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lation and defining the requirements for it. The author
points out the diversity and multiplicity of differenced
models of legal constitution of the intelligence services
in connection with high resistance of harmonizing ten-
dencies. He also highlights significant differences in the
regulation of internal and external intelligence services
arising from differences between the focus and the na-

ture of their activities. He summarizes the requirements
that should intelligence services legislation implement.
The basic requirement is statutory regulation of the es-
tablishment, mandate, competence and external control.
He summarizes opinions on the subject of the doctrinal
area (DCAF), but also relevant Recommendations of
the Parliamentary Assembly of the Council of Europe.

K pravni subjektivité, povaze a jednani pravnickych osob

Radek Ruban”

1. Uvodem’

RozliSovani subjektd prava na osoby fyzické a prav-
nické neni v teorii pravni védy ni¢im revolu¢nim. Tato
elementarni dichotomie byla (pfi nejmensim v kazuisti-
ce) znama jiz ve starém Rim&” a ani na naSem tGzemi se
pak nejedna o prvek nikterak novy, kdyz normativni
ramec upravujici postaveni — nékdejsim pojmoslovim —
tzv. moradlnich osob je tuzemské pravni kultufe znam
vice nez dvé st& let.* Mohlo by se proto zdat, Ze otazky
spojené s povahou pravnickych osob, jejich subjektivi-
tou ¢i zpusobem, jimz projevuji svoji vili, jsou jiz delsi
dobu komplexné vyfeSeny aze tak neni nutné jim
vénovat dalSiho prostoru. Pravy opak je vSak pravdou.

* Radek Ruban je asistentem a doktorskym studentem na Ka-
tedfe obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity.

! Tato stat’ vychazi ze zavéri prispdvku nazvaného O povaze
pravnickych osob, ktery byl pfednesen na konferenci Dny
prava konané ve dnech 14.—15. listopadu 2012 na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity (viz Ruban, R. O povaze prav-
nickych osob. In Dny prava 2012. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2013. s. 1897-1909). Casti picjaté z pisemného
vyhotoveni v tomto textu pro zachovani jeho plynulosti ne-
jsou vyznacovany.

Za cenné ptipominky, rady a podnéty si na tomto misté do-
voluji pod€kovat P. Koukalovi a J. Kotaskovi.

2 K tomu blize viz napt. Beran, K. Pojem osoby v pravu:
(osoba, moralni osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges, 2012.
215s.

3 Viz § 26 JGS Nr. 946/1811, Allgemeines biirgerliches Gese-
tzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Oster-
reichischen Monarchie. K nému blize viz napt. Sedlacek, J.
§ 26. In Roucek, F., Sedlacek, J. Komentar k ceskosloven-
skému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské prdavo
plamé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy. (§5 1
az 284). Reprint pivodniho vydani. Praha: CODEX Bohemia,
1998. s. 247 a nasl.

Je sice faktem, Ze se juristické osoby staly nedilnou
soucasti dne$niho pravniho mysleni bez ohledu na to,
zda pravni teorie presvédCivé vyfteSila elementarni
otazky jejich existence a fungovani, ¢i nikoli. S nazory,
podle nichz proto byt ijen sebemensi uvahy na toto
téma postradaji hlubsiho smyslu, vSak podle mého ne-
lze vystacit. Prostfednictvim této staté se tedy pripojuji
k apelim,® které pred rezignaci na snahu o objasnéni
zékladnich pojmu varuji a které poukazuji na to, Ze nej-
cennéj$i a zakladni devizou, resp. zarukou stability ja-
kéhokoli pravniho tadu je jeho vnitfni bezrozpornost
a logicka vystavba, jichz vSak bez chapani obsahové
naplné zakladnich pojmd neni mozné dosahnout. Po-
dobn¢ jako v matematice je i v pravni védé pro urceni
pravdivosti vyrokil nezbytné akceptovat zakladni sadu
axiomu, které musi byt vzajemné nezavislé, Uplné
a bezrozporné. Odstoupeni od snahy objasnit zakladni
pojmy jako by bylo také odstoupenim od téchto zaklad-
ni paradigmat, bez kterych vsak jakakoli sofistikova-

oy

n¢jsi juristicka tivaha ztraci na svém smyslu.

Prestoze jsem si v kontextu vySe feCeného dobie vé-
dom toho, ze ivahy na tato témata nepatii mezi main-
streamové a ze vétSina mych poznamek — i kdyby byly
sebelepsi — nepadne na zivnou piidu, nebot’ jsou ¢i bu-
dou béznou praxi bez povsimnuti prehlizeny, dovoluji
si ,,prispét svoji troskou do mlyna* a ¢tenafi bez am-
bice na jejich apriorni spravnost nabidnout nékolik
svych myslenek k pravni subjektivité, povaze a jednani
pravnickych osob.

* Z posledni doby lze zminit napt. ivod k monografii Pravni
subjektivita R. Pelikdna (Pelikan, R. Pravni subjektivita. Pra-
ha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 13) & z doby
diivejsi cetné poznamky J. Hurdika (napf. Hurdik, J. Pojem
osoba a geneze jeho obsahu jako zéklad konstrukce osob
v pravnim smyslu. Casopis pro prévni védu a praxi. 2000,
ro¢. 8, ¢. 3, s. 306—307.)
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S ohledem na blizici se datum ucinnosti piijaté re-
kodifika¢ni osnovy’ pak pravdépodobné nijak nezarazi,
ze své uvahy sméfuji mimo rovinu obecnou zejména
k nadchazejici tpraveé. Zacileni textu pravdépodobné
nepfekvapi tim spis, ze pfijata rekodifikacni osnova
soucasné pojeti pravnickych osob, resp. tvorby a pro-
jevu jejich vile do zna¢né miry méni. Hlavnim cilem
této stati tedy je piijaté koncepéni zmény v této oblasti
ve vazbé na obecnou nauku blize analyzovat, upozornit
tak na slaba mista nadchazejici pravni upravy a v nepo-
sledni fadé téz pokusit se nabidnout co nejpfijatelnéjsi
vychodiska ze slepych ulicek.

2. O povaze pravnickych osob obecné

Aby bylo mozné pojednavat o jednani pravnickych
osob v ptijaté rekodifikacni osnové, je v prvé fadé ne-
zbytné uvést nékolik obecnych slov k samotné podstaté
juristickych entit.

Teoretickych koncepci chapani pravnickych osob je
nespocetné mnozstvi. Zejména v pravnich kruzich né-
meckych, rakouskych a francouzskych skol devatenac-
tého a pocéatku dvacatého stoleti bylo toto téma podro-
beno Eetnym tvaham.® Pies ndzorovou rozmanitost jed-
notlivych autord Ize v mezich klasickych teorii rozliso-
vat mezi dvéma zakladnimi, proti sob¢ jdoucimi proudy
chapani elementarni podstaty juristickych entit, ato
mezi (i) teorii reality a (ii) teorii fikce.

Teorie reality ptiznava ,,[...] pravnické osobé readl-
nou existenci, tj. realné byti, odlisné, pokud jde
o korporace, od byti lidi ji tvoricich, resp. pokud jde
o nadace, od lidi viibec [ba dokonce v jistych ndazoro-
vwch proudech’] prisuzuje pravnické osobé vlastnosti
¢lovéeka, véetné viile; [naproti tomu teorie fikce vychazi
z toho], Ze zdkon v pripade, ze néjaké pravo nema sub-
jekt, tj. ¢loveka, tento subjekt finguje, ti. vytvari fikci,
Jjako by subjekt existoval.“® Zatimco teorie reality tak
pravnickou osobu vnima jako substrat, ktery existuje
nezavisle na vili normotvirce (tj. fakticky), je zakla-

5 Tato stat vychdzi ze stavu tuzemského pravniho Fadu
k7.11.2013.

6 Ke genezi pojmu osoby, resp. osoby pravnické v tuzemské
literatute napt.: 1) Hurdik, J. Pravnické osoby: (obecna prdavni
charakteristika). Brno: Masarykova univerzita, 2000. 169 s.
2) Hurdik, J. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zéklad
konstrukce osob v pravnim smyslu. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2000, ro€. 8, €. 3, s. 306-313. 3) Beran, K. Pojem
osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravmickda osoba).
Praha: Leges, 2012. 215 s.

7 Srov. napt. Haff, K. Grundlagen einer Kérperschafislehre.
Teil 1: Gesetze der Willensbildung bei Genossenschaft und
Staat. Leipzig: Deichert, 1915. 108 s. [cit. dle: Hurdik, J.
Pravnické osoby: (obecna pravni charakteristika). Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2000. s. 73.]

8 Knapp, V. O pravnickych osobach. Pravnik. 1995, roé. 124,
¢. 10—11, s. 984-985.
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dem teorie fik¢ni presumpce realné neexistence téchto
entit. Z toho tedy plyne, Ze podstata rozliSovani mezi
obéma pfistupy netkvi v vahach o tom, zda pravnické
osoby jsou subjekty prava, tedy vroviné normativni,
nybrz toliko ve sporu o jejich realnou existenci, tj. v ro-
viné faktické.

Rozlisovani mezi faktickym a normativnim je pfi-
tom u pravnickych osob systematicky shodné s podsta-
tou tohoto dualismu u druhé skupiny subjekti prava,
tj. lidi, resp. osob fyzickych. Ani ¢lovek se totiz nestava
fyzickou osobou (subjektem prdva) pouze proto, Ze se
narodi, nybrz proto, Ze narozenim je naplnéna hypotéza
pravni normy, jejiz dispozice Cloveéku prdavni subjekti-
vitu piitazuje.” Je sice faktem, Ze soucasny pravni fad
pfiznava pravni subjektivitu vSem lidem a ze tak diky
této konstrukci okamzik pfifazeni pravni subjektivity
s okamzikem narozeni ve vsSech pfipadech bez vyjimek
splyva, resp. jej pfedchazi, pro dikaz toho, ze vsak lze
zvolit rovnéz rozdilné koncepcni feSeni, netieba chodit
daleko — postacuje zminit fimskou formuli servus
nullum caput habet.

Jak k danému uvadi V. Knapp, ktery danou proble-
matiku v tuzemské literatufe rozpracoval po¢atkem de-
vadesatych let minulého stoleti,'’ ,,/...] v pfipadé nasci-
turu pravo podminéné priznava pravni subjektivitu
plodu v liiné materském, ktery ve smyslu biologického
clovekem neni. "' Opaéné pak (zde jiz ne dle uvah
Knappovych, nybrz mych vlastnich) prdvni subjektivity
poziva rovnéz Clovek jiz delsi dobu zesnuly, je-li ne-
zvéstny, a to az do okamziku pravni moci autoritativ-
niho vysloveni domnénky smrti,'> ktera je nad to
(s uCinky ex tunc) vyvratitelna. Tedy muze-li ,, /...] exis-
tovat clovéek (i kdyz podle soucasného prava uz se tak
stat nemiize), ktery nema pravni subjektivitu, a naopak
subjekt, ktery [...] clovékem neni, ale pravni subjektivitu
md, jakoby jim byl, je tim dokdzano, [...] Ze pravni
zpuisobilost cloveka jako fyzické osoby neni ddna
prirodou, nybrz pravem. < ™

To pak plati ipfes veskeré deklarace divodové
zpravy k NOZ" rovnéz v nadchazejici pravni tpravé,

% Srov. jiz napf. Unger, J. System des dsterreichischen
allgemeinen Privatrechts. Sechster Band, Das Osterreichische
Erbrecht. 3. Aufl. Leipzig: Druck und Verlag von Breitkopf
& Hirtel, 1879. s. 313 a nasl.

1) Knapp, V. Clov&k, ob&an apravo. Prdvnik. 1992,
ro¢. 131, ¢. 1. s. 1-15. 2) Knapp, V. Kazdy je zplsobily mit
prava. (Je kazdy k tomu zpUsobily?). Pravnik. 1994, ro¢. 133,
¢.2.5.97-102.

' Knapp, V. O pravnickych osobach. Pravnik. 1995, roé. 124,
¢. 10—11, s. 982.

12.§ 7 odst. 2 Ob&Z, resp. § 195-200 OSR.

13 Knapp, V. O pravnickych osobach. Pravnik. 1995, roé. 124,
¢. 10—11, s. 982.

14 7 jinych autor srov. téz napt. Fiala, J., Hurdik, J. K pojeti
pravnickych osob. Pravnik. 1990, ro€. 129, ¢. 10, s. 927.

13 Srov. diivodové zprava k NOZ, s. 1213, 20-21 a zejména
pak s. 44—45.
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nebot’ zakonny text mnohem vyraznéji, nez je tomu
dnes, stanovuje, ze ,,/¢]lovek [...] se [pouze] povazuje
za osobu [...]“,'® tedy Ze ¢lovék neni subjektem prdva
per se, nybrz ze je jeho pravni osobnost elementem
ryze pravnim. Tim je i do budoucna zdiraznéno, Ze jen
pravo smi ur€it, kdo je jeho subjektem, resp. Ze pravo
pii pfifazovani pravni subjektivity neni omezeno real-
nou existenci entity, jez ma byt za subjekt prdva ozna-
cena. To piitom pln¢ koresponduje s konstatovanim,
ze pravni zpusobilost (¢i v nadchazejici pravni upraveé
pravni osobnost) ¢loveéka jako fyzické osoby je vlast-
nosti toliko pravni, resp. pravem aprobovanou.
Obdobné jako na osoby fyzické je pak nezbytné na-
hlizet rovnéz na osoby pravnické, nebot’ také u nich je
pravni subjektivita atributem ryze prdavnim, kdyz pro
pravo shodné neni rozhodujici, zda juristické entity re-
alné existuji, ¢i nikoli (tj. stav fakticky), ale pouze to,
zda jim objektivni pravo uklada povinnosti ¢i pfiznava
subjektivnich prav (tj. stav normativni). ,, Dluzno si totiz
uvedomit, zZe pojem osoba (persona) je ryze normativni
[a ze v] oblasti kausadlniho nazirani neni Zadnych, osob
‘ani fysickych, ani pravnickych.*'’ Piiléhavy je pak
v tomto sméru pfimér A. Ehrenzweiga, ktery k danému
uvadi, ze ,,/[...] subjekt prava existuje jen v pravni véde,
stejné jako se podmét nachdzi pouze v gramatice [...] “'*
(pozn. — preklad autor). Za subjekt prava (normativni
abstrakt) je tak z hlediska pozitivistického mozné ozna-
¢it kohokoli, resp. cokoli, nebot” pravo zasadné neni
omezeno redlnym (faktickym) stavem, resp. realnou
(faktickou) existenci toho, co ma subjektem prdva byt.
Druhym dechem je vSak nutné zdlraznit, ze z hle-
diska funk¢éniho vile normotvirce pii udélovani statutu
pravniho subjektu pfece jen omezena je. Pokud se totiz
subjekt prdva nema stat pouhou ,,bezduchou skorap-
kou“, je mozné za né&j oznacit pouze (i) entity schopné
konstituovat  anasledné  projevit  vlastni  vuli,
resp. (ii) jsou-li za subjekt prdva oznaCeny entity ne-
schopné vlastni vuli utvofit ¢i projevit, musi u nich byt
pro prdvo nutné vytvorena fikce, na jejimz zakladé jiné
entity (touto vlastnosti nadany) vili entit prvych kon-
stituuji &i ji projevuji za n&, nebo jejich jménem.'’ Tedy
jinak fedeno pro subjekty prdva neschopné utvofit
¢i projevit vlastni vali musi byt vytvofena fikce, na
jejimz zakladé projev vule jinych entit nadanych vlast-

16§ 19 odst. 1 NOZ.
7 Weyr, F. Teorie prdva. Brno: Orbis, 1936. s. 113.

'8 Ehrenzweig, A. System des osterreichischen allgemeinen
Privatrechts. Erster Band, erste Hilfte, Allgemeiner Teil. 6.
Aufl. Wein: 1925. s. 173. (,,/...] das Rechtssubjekt existiert
nur in der Rechtswissenschafi, so wie das Satzsubjekt nur
in der Grammatik vorkommt. ).

9 Srov. téz napi.: 1) Dostalova, J., Harvanek, J. Nad nékte-
rymi otizkami pravni subjektivity. Casopis pro prdavni védu
a praxi. 1998, ro€. 2, €. 3. s. 550 a nasl. 2) Pelikan, R. Prdvni
subjektivita. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
s. 67 anasl.

nosti vuli konstituovat a projevit bude subjektim prvym
pfifazen.

Pii nerespektovani tohoto korektivu se subjekty
prava neschopné utvofit ¢i projevit vlastni vuli, u nichz
pravo nevytvaii vySe popsanou normativni konstrukei,
(byt de jure zpisobilé mit prava a povinnosti) stavaji
pouhou ,, prazdnou schrankou “, ktera ztraci své logické
ratio, nebot’ je trvale paralyzovana neschopnosti
o,své” vuli vstupovat ¢i vystupovat do/z pravnich
vztaht,, resp. neschopnosti vykonat sva subjektivni
prava ¢i splnit své subjektivni povinnosti. To je stavem
bez dalsiho patologickym a funkéné vadnym,” coz nuti
k zavéru, Ze tento korektiv limitujici vili normotvirce
pii pfiznavani prdvni subjektivity by bezpodminecné
a za vSech okolnosti naplnén byt mél.

Jako dil¢i shrnuti této casti textu tedy lze uvést,
ze rozkol mezi teoril reality ateorii fikce se nachazi
toliko vroving faktické. V rovin€ normativni mezi
obéma piistupy vnimani podstaty juristickych entit
zasadné neni a nemize byt rozdil, nebot’ normotvirce
pfi vymezovani subjektil prdva neni omezen a muze tak
za subjekt prdava, resp. pro pravo bez ohledu na fakticky
(realny) stav ¢i faktickou (realnou) existenci daného
oznaCit cokoli. Pro zachovani funk¢nosti institutu
pravni subjektivity, je vSak vile normotvirce vécné
limitovana, ato tak, ze ten uentit, které za subjekt
prdava oznaci, avSak které nejsou schopny utvofit
¢i projevit vlastni vili, pro pravo musi vytvofit fikei,
na jejimz zakladé budou vile ¢i projev jiné entity entité
prvé v rovin€ pravni ptitazovany.

3. O normativnim uzndni pravni subjektivity

Bylo-li feceno, Ze vile zdkonodarce pfi vymezovani
subjektll prava zasadné neni omezena a Ze ten tak mize
prostfednictvim pravni normy za subjekt prdavnich
vztahll oznacit kohokoli, resp. cokoli, je na misté véno-
vat jisty prostor také otazkam, které souvisi s formou
onoho normativniho uznani.

Oznadi-li norma prava zdkonné sily”' jistou entitu
(at’ jiz realné existujici, ¢i neexistujici) za pravnickou
osobu vyslovnée, o pravnickou osobu, tj. subjekt prava,
se zésadné jedna. Nabizi se vsak otazky, a) zda je ono
vyslovné oznaeni nezbytné, ¢i zda postacuje, aby
norma prava k jisté entité jako k pravnické osob¢ impli-
citné pristupovala, a dale pak také, postacuje-li pouhy
implicitni pfistup, b) v ¢em jej spatfovat.

2 K tomu lze de lege lata poukazat na paralelu v podob&
ust. § 68 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéjSich ptedpisd, resp. § 172 odst. 1
pism. ¢) NOZ, kdy dlouhotrvajici stav ,, hibernace* spolec-
nosti (tedy stav, kdy spolecnost neni schopna utvofit,
resp. deklarovat vili) vede k jejimu zruseni.

21§ 18 odst. 2 pism. d) Ob&Z, resp. § 20 odst. 1 NOZ.
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K prvému (ad a) je na misté uvést, ze zaveéry tuzem-
ské judikatury® piisvédéuji — podle mého pomé&rmé lo-
gicky — nahledu, podle né&jz vyslovné oznaceni daného
za pravnickou osobu nezbytné neni a postaci, pokud
pravni norma zakonné sily k dané entité jako k subjektu
prava implicitné pfistupuje, resp. pokud dané entité pii-
znava vlastnosti, kterymi se pravnické osoby vyzna-
&uji.?

Obdobné pak lze na tuto otazku nahlizet v ramci
prijaté rekodifikacni osnovy. Ust. § 20 odst. 1 NOZ
v tomto duchu dnesni Gpravu zptesiuje, kdyz stanovuje,
ze pravnickymi osobami nejsou pouze subjekty ¢i orga-
nizované utvary, (i) o nichz tak stanovi zakon, nybrz
dané rozsifuje a dodava, ze (ii) neni-li tohoto zakon-
ného stanoveni, postacuje, ,,/...] bude-li ze zdkona
pravni osobnost [tj. zpusobilost mit prava a povinnosti]
Jjinak bez pochybnosti ziejmd. “**

Je-li vSak konstatovano, ze pravnickou osobou jsou
téz ty subjekty, o nichz tak zakon vyslovné nestanovi,
avsak k nimz zakon jako k subjektim prdva implicitné
pfistupuje, resp. jimz pfiznava vlastnosti, kterymi se
pravnické osoby vyznacuji, je na mist¢ zabyvat se dru-
hou z nastinénych otazek, tedy (ad b) ptat se na podobu
onoho implicitniho pfistupu, resp. na to, které vlastnosti
jsou onémi vlastnostmi, jimiz se subjekt prdva odlisuje
od objekt pravnich vztaht.

Zminéna judikatura inklinuje k pfistupu oznacova-
nému jako teorie podstatnych ndlezitosti,” kdyz
za vlastnosti vymezujici pravnickou osobu oznacuje
(i) nazev pravnické osoby, (i) jeji sidlo, (iii) vymezeni
organtl, jez navenek projevuji jeji vuli, (iv) vymezeni
vlastniho majetku slouziciho k plnéni ukold pravnické
osoby, (v) vlastni odpovédnost pravnické osoby za ma-
jetkovou Ujmu zpusobenou jinym akonetné téz
(iv) vlastni organizaéni strukturu. Ze stejného teoretic-
kého zakladu pak vychazi téz pfijatd rekodifikacni

22 Srov. napt.: 1) Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
21. 9. 1993, sp. zn. 7 Cmo 33/92 , uveiejnény pod ¢. 52/95
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. 2) Stanovisko Nej-
vyssiho soudu ze dne 22. 4. 1998, sp. zn. Cpjn 68/97, uveftej-
néné pod €. 32/98 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
3) Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 1999, sp. zn.
Cpjn 27/98, uvetejnéné pod ¢. 19/99 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek. 4) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.
2010, sp. zn. 29 Cdo 1899/2008, uvetejnény pod ¢. 1/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2 Opatné k tomu napi. Hurdik, J. Pravnické osoby - realita
nebo fikce? Prdvni rozhledy. 1999, ro¢. 7, €. 3. s. 125-127.

?* Divodova zprava k NOZ, s. 597-598.

B K teorii podstatnych naleZitosti blize viz napt.: 1) Hurdik, J.
Pravnické osoby - realita nebo fikce? Pravni rozhledy. 1999,
roé. 7, & 3. s.127. 2) Stuna, S., Svestka, J. N&kolik uvah
nad statem jako pravnickou osobou, zejména nad pravni sub-
jektivitou statnich organQ. Pravni rozhledy. 1999, ro€. 7, €. 6.
s. 291. 3) Hurdik, J. § 18. In Elids, K. Obcansky zakonik: vel-
ky akademicky komentdr: uplny text zdkona s komentdrem,

Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek,
§ 1—487. Praha: Linde, 2008. s. 178.
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osnova, ktera nad tento ramec vyslovné ,, [z]/duraziiuje
[...] vlastnost pravnické osoby jako organizovaného
utvaru, nebot to je [dle ditvodové zpravy] podstatny
predpoklad jeji existence.*® S timto p¥istupem se obec-
n¢ neztotoziuji a priklanim se tak k zavérim J. Hurdi-
ka,”” ktery s odkazem na zahraniéni literaturu®® oznacu-
je teorii podstatnych ndleZitosti za piekonanou.

Délitkem, které implicitné odliSuje objekty pravnich
vztahi od pravnich subjekti, totiz podle mého nazoru
neni nazev, sidlo, majetek ¢i organizacni struktura, ale
pouze to, zda objektivni pravo dané (ato irealné ne-
existujici) entité uklada povinnost i pfiznava subjektiv-
ni pravo, resp. to, zda objektivni pravo pfi naplnéni
jistych pravnich skutec¢nosti (byt ijen potencialng)
pripousti vznik individualnich prav ¢i povinnosti dané
entity.

Nebude naptiklad vétSiho sporu o tom, ze stoletd
lipa je de lege lata objektem, nikoli subjektem pravnich
vztaht. Pokud by vSak norma prava stanovila, ze kazda
stoleta lipa stojici na navr§i je povinna se v pfipadé
boutky ptfemistit do udoli, tj. pokud by povinnost pie-
sadit se byla ulozena pfimo lipaAm nachazejicim se
na kopcich (nikoli jejich vlastnikim, detentoriim,
., spravcium “, atp.), byla by jiZ situace odlisna a k dot-
enym stromim by bylo nezbytné jako k subjektim
(nikoli k objektim) prdava pfistupovat, a to aniz by to
o nich norma prava musela vyslovné stanovit. Byly by
to totiz pravé lipy, na nichz by ulpivalo bfemeno
splnéni prdvni povinnosti, coz by z nich subjekty prdva
samo o sobé¢ ¢inilo.

Absurdita takovéto pomyslné pravni normy,
resp. tohoto ptikladu je zjevna aje dana tim, Ze neni
dodrzen funkéni korektiv popsany v predchozi kapitole,
tedy tim, ze je subjektivni pravo ¢i povinnost uloZeno
entit¢ neschopné artikulovat ¢i projevit vlastni vili,
resp. subjektu prdva, un€hoz tento ,, handicap ™ neni
korigovan fikei, na jejimz zaklad¢ by ,,jeho “ vli proje-
vila jina entita za n¢j ¢i jeho jménem. Pokud vSak onen
Sfunkcni korektiv limitujici viili normotvirce pii pfizna-
vani prdvni subjektivity bezvyhradné respektovan je,
Ize zptesnit, ze vlastnostmi, které ze subjektu ¢ini sub-
jekt prava, je to, (i) zda projev vile danému subjektu
pfifazovany je pro pravo relevantni, a dale pak také to,
(ii) zda jsou pravni nasledky tohoto volniho projevu
v roving normativni danému subjektu p¥icitany.”

% Divodova zprava k NOZ, s. 598.

" Hurdik, J. Pravnické osoby - realita nebo fikce? Pravai roz-
hledy. 1999, ro¢. 7, €. 3. 5. 127.

2 Simonart, V. La personnalité morale en droit privé com-
paré. Bruxelles: Bruylant, 1995. s. 89 anasl. [cit. dle: Hur-
dik, J. Pravnické osoby — realita nebo fikce? Pravni rozhledy.
1999, ro€. 7, €. 3. 5. 127.]

¥ Srov. napt.: 1) Weyr, F. Teorie prdva. Brno: Orbis, 1936.
s. 112. (ktery pravnickou osobu oznacuje dokonce za ,, bod
pricitatelnosti ). 2) Cermak, K. Paradigma pravniho vztahu
a pojimani pravni subjektivity v ¢eské pravni kultute. Prav-
nik. 2001, ro¢. 140, ¢. 12, s. 1196.
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Tak naptiklad v historickém ohlédnuti byl pramérny
fimsky otrok jako kazdy jiny ¢lovék nadan vlastnosti
formulovat a nasledné projevit vlastni vili. Jeho jednani
vsak zasadné nevyvolavalo pravni nasledky anebo bylo
pfic¢teno jeho panovi/vlastnikovi. Pokud by tak otrok
byval chtél naptiklad zakoupit movitou véc, (ad i) zad-
né pravni zévazky by z projevu jeho vile smétujiciho
k uzavteni kupni smlouvy nevznikly (coz per se samo-
ziejmé nevylucuje vznik zavazku moralniho) anebo
(ad ii)) by mu nebyly pficteny; ato inavzdory tomu,
ze obsahové shodny projev vile fimského obcana
(tj. subjektu nékdejsiho prava) by pro onoho fimského
obcana byval byl pravni nasledky vyvolal atyto na-
sledky by mu v roviné prdvni pficteny byly.

Jako obdobny pfipad ze soucasné doby pak Ize uvést
sdruzeni dle ObcZ, resp. spolecnost dle NOZ (§ 829
a nasl. Ob¢Z, resp. § 2716 a nasl. NOZ). Nebylo by ob-
tizné prokazat, ze tyto entity jsou nadany vlastnosti
konstituovat a projevit vlastni viili,” stejn& jako zcela
nepochybné mohou mit nazev, sidlo ¢i vnitini organi-
zaéni strukturu. Pokud by se vSak sdruzeni osob
dle Obc¢Z, resp. spolecnost dle NOZ pokusily o totéz, co
otrok v pfedchozim ptipadé, tj. zakoupit movitou véc,
byl by takovy projev jejich viille obdobné jako v pripadé
otroka (ad i) pro pravo irelevantni anebo (ad ii) by byl
pricten jinému. Kvalitativn¢ shodny projev vile jiné
entity vystavéné na korporatnim zaklad¢ (kuptikladu
spolecnosti s ru¢enim omezenym) by pfitom jiz pro tuto
entitu prdavni nasledky vyvolal a tyto pravni nasledky
jejiho jednani by ji byly pficteny.

Ze musi byt naplnény oba piedpoklady kumula-
tivng, pak lze demonstrovat na prikladu psa, ktery
pfi projevu své vile sméfujicimu ke snaze pokousat na-
hodného kolemjdouciho mu roztrhne kalhoty. Takovy
projev vile pro pravo relevantni nasledky spoéivajici
napfiiklad v tom, zZe napadenému vznikd pravo na na-
hradu skody na potrhané nohavici, ma. Protoze vSak
tyto — byt’ pro pravo podstatné — konsekvence v roviné
pravni nejsou pri¢itdny samotnému psovi, nybrz jeho
panovi (vlastnikovi), nelze o psovi jako o juristickém
subjektu uvazovat.

Obdobné pak pokud coby fyzickd osoba projevim
svoji vili tim zplsobem, ze postarsi damu v prostiedku
hromadné dopravy nepustim sednout, subjektem prdva
ve vztahu ktomuto jednani nebudu, ato navzdory
tomu, ze si nasledky svého jednani pfictu sam, nebot
budu v o€ich ostatnich spolucestujicich vidén jako hru-
bian. Divodem je fakt, ze tento projev mé vile neni
pro pravo relevantni, resp. nevyvolava zadné prdavni na-
sledky (viz nize).

Pro to, aby tedy dana entita mohla byt oznacena
za subjekt prdava (at’ jiz s, nebo bez vyslovného norma-
tivniho zmocnéni), je zdsadné nezbytné naplnit soucas-

30 K otézce existence samostatné vile kolektivniho organu
blize viz napt. Kornhauser, L., Sager, L. Unpacking the Court.
The Yale Law Journal. 1986, ro¢. 96, ¢. 1. s. 82—117.

né oba predpoklady, tj. jak (i) existenci prdavné relevant-
niho projevu vile subjektu, resp. normativni fikce,
na jejimz zéklade je tento projev vile dané entité pfifa-
zovan, tak (ii) existenci normativniho pravidla, na jehoz
zakladé jsou ony prdvni nasledky jednani danému sub-
jektu v roviné prdvni pticteny.

Na tomto misté se pak jevi byt vhodné uCinit krat-
kou odbocku kust. § 17 odst. 2 NOZ, které stanovi,
ze ,, [z]Fidi-li nékdo pravo nebo ulozi-li povinnost tomu,
co osobou neni, pricte se pravo nebo povinnost osobé,
které podle povahy pravniho pripadu nalezi. '

Byt by se totiz za jistych okolnosti mohlo zdat,
ze tato pravni norma je s mymi pfedchozimi zaveéry roz-
pornd, je tomu naopak. Otdzky vymezeni prdvnich
subjektll se totiz toto ustanoveni v zdsad¢ nedotyka,
kdyz pouze konstatuje, ze pokud by nékdo ziidil sub-
jektivni pravo ¢i ulozil povinnost entité, kterd (ad i) ne-
ma vuli pro pravo relevantni anebo (ad ii) jiz nejsou
pravni nasledky ji pfifazovaného projevu vile pticitany,
budou tato subjektivni prava, resp. povinnosti pfi¢teny
subjektu prava, jemuz dle povahy nalezi. Tedy pokud
by napiiklad jednim ze smluvnich stran byly stoleté lipy
zminéné o nékolik tadkt vyse, ,,za néz“ by jistou
smlouvu podepsal jejich vlastnik, vznikly by ve smyslu
ust. § 17 odst. 2 NOZ zavazky z této smlouvy tomuto
vlastnikovi (nikoli lipam), nebot’ zde de lege lata neni
pravni normy (objektivniho prava), ktera by pfipousté-
la, aby subjektivni prava ¢i povinnosti vznikly samot-
nym lipam. Obdobné téz v ptipad€ prav ¢i povinnosti
uplyvajicich na vécech (in rem) jsou tato prava nebo
povinnosti pfiznavana ¢i uklddédna jinym entitim
(napft. vlastnikiim véci) nez vécem samotnym.

Ust. § 17 odst. 2 NOZ tedy pouze vytvari pravidlo
pricitatelnosti pravnich nasledkd tam, kde je za subjekt
prdva oznaovano néco, co jim (v roviné pravni) neni,
resp. tam, kde je snaha subjektivni prava ¢i povinnosti
pricist entité, uniz chybi objektivni pravo, které by
tento stav aprobovalo.

Jako diléi zaveér této cCasti textu budiz feceno,
ze dlouhodobym postojem tuzemské judikatury, ktery
byl ptejat do NOZ, je akceptovat coby pravnické osoby,
tj. subjekty prava rovnéz takové entity, o nichz tak nor-
ma prdva nestanovi vyslovné, avSak knimz jako
k pravnickym osobam implicitné pfistupuje. Onim im-
plicitnim pfistupem prdvni normy, ktery ze subjektu
¢ini subjekt pravni, je to, zda (i) projev vile dané entity
(¢i projev vule ji ptipisovany) vyvolava pravni nasledky
a kumulativné také to, zda (i) jsou tyto pravni nasledky
onomu subjektu v roving pravni ptiéitany.

31§ 17 odst. 2 NOZ.
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Casopis pro pravni védu a praxi

4. O partikularité pravni subjektivity

Vratme se vSak k otdzce povahy pravmi subjekti-

vvvvvv

dosud nastinéno.

Bylo by mylné domnivat se, ze pravni subjektivita
je vlastnosti univerzalni, tedy ze (i) byl-li projev vile
dané entity Ci projev vile ji pravem piifazovan v kon-
krétnich situacich pro prdvo relevantni a soucasné
(ii) byly-li pravni nasledky tohoto jednani danému sub-
jektu v rovin€ pravni pficteny, je tato entita nadana ja-
kousi generalni pravni subjektivitou aze naopak,
(i) pokud projev vile daného v konkrétnim ptipade
pravné relevantni neni anebo (ii) jeho nasledky danému
subjektu nejsou pricitany, je tato entita pravni subjekti-
na piikladu, v némz jsem prokazal své hrubidnstvi tim,
ze jsem postarsi damu nepustil sednout v prostredku
hromadné dopravy, existuje celd skala jednani, které
jsou prdvné irelevantni,’” a to navzdory tomu, e byly
projeveny entitami, které v jinych pfipadech atributy
pravni subjektivity napliuji.

Premistim-li naptiklad list papiru z jedné ¢asti stolu
do ¢asti jiné, jde bez dalsiho o projev vile (tj. tkon
¢i jednani) ¢loveka, ktery je v jinych pripadech schopen
projevem vlastni vule (ad i) vyvolat jisté prdvni na-
sledky, (ad ii) které mu jsou pficteny. S timto konkrét-
nim jednanim vSak norma prava zasadné zadné prdavni
nasledky nespojuje, tj. nejedna se o prdvmi tUkon,
resp. pravni jednani,” aproto tedy ztrdci na smyslu
uvazovat o tom, zda jsem ve vazbé k danému projevu
vile byl, ¢i nebyl subjektem prdva. Ptresnéji feceno
konstatovani prdvni irelevance konkrétniho projevu mé
vile implikuje, ze ve vztahu k tomuto jednani jsem sub-
jektem prdva nebyl, nebot” kdo nema vuli pro prdavo
relevantni, neni prdvnim subjektem.**

RozliSovat je pak nezbytné také v tom, za jakych
okolnosti byl projev vule daného subjektu ¢i jednani
jemu pravem pficitané projeven. Vstupuji-li napiiklad
coby fyzicka osoba do prosttedkt hromadné dopravy,
uzaviram tim s dopravcem zasadné smlouvu o prepraveé
osoby (ust. § 760 anasl. ObcZ, resp. § 2550 anasl.
NOZ). To vsak neplati tehdy, jsem-li fyzickou osobou
v postaveni zaméstnance dopravce vykonavajiciho po-

32V tuzemské literatuie je tato skupina projevi ville kvalitng
popsana jiz L. Heyrovskym, ktery je oznacuje jako ,, iny bez-
pravné” (Heyrovsky, L. Déjiny a system soukromého prdava
Fimského. 4. oprav. vyd. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, 1910.
s. 183 anasl.).

33 K tomu blize viz Ruban, R., Koukal, P. N&kolik poznamek
k otazce nicotnosti v obéanském pravu. Prdavni rozhledy: ca-
sopis pro vSechna pravni odvetvi. Praha: C. H. Beck, 2011,
ro¢. 19, ¢. 23, s. 857-865.

3% Nikoli viak naopak, tedy Ze ,, /...] kdo neni pravnim subjek-
tem, nemd vili pro pravo relevantni [...]* (viz Elias, K.
Otazky formy pii tvorbé vile spol. s r.0. jejim nejvyssim or-
ganem. Ad notam. 1997, ro€. 3, €. 1. s. 1.).
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volani revizora ¢i fidice daného dopravniho prostiedku,
nebot’ za téchto okolnosti — byt jsem clovékem jako
v ptipad¢ pfedchozim a mél bych tak pozivat totozné
pravni subjektivity — projev mé vule spocivajici v na-
stupu do vozidla zasadn¢ zadné pro pravo relevantni
nasledky nevyvola aja tak ve vztahu ke konkrétnimu
jednani jako subjekt prdva nevystupuji.

Obdobné Ize ve vazbé na nadchazejici pravni
upravu uvazovat téz napiiklad o podilovych fondech,
které dle ust. § 6 odst. 2 zakona ¢. 189/2004 Sb., o ko-
lektivnim investovani, ve znéni pozd¢jsich predpist,
nejsou pravnickymi osobami, resp. dle ust. § 103 zako-
na ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a in-
vesti€nich fondech, nemaji pravni osobnost. Zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich
predpist, vSak stanovi, ze ,, [p]/oplatnikem dané z prij-
mut pravnickych osob je [...] podilovy fond podle zakona
upravujictho investicni spolecnosti a investicni fondy
[...]“* Ve vztahu k povinnostem ulozenym timto z-
konem je tedy nezbytné podilovy fond jako subjekt
prava vnimat.

Shodna tivaha je pak na misté téz naptiklad u své-
fenskych fondd, které dle diivodové zpravy k NOZ sice
nejsou nadany prdvni osobnosti.*® Presto je vsak na
svéfenské fondy pro ucely zakona o dani z pfidané hod-
noty pohlizeno jako na pravnické osoby a ve vztahu
k témto povinnostem se tak o subjekty prdva jedna.”’

Pokud tedy kvalitativn¢ shodny projev vile za jis-
tych okolnosti pravni nasledky vyvolava a za jinych ne,
resp. pokud jednani jednoho prdvné relevantni je, kdez-
to obsahove¢ shodny projev vile jiného pro pravo rele-
vantni neni, je oznaceni prdvni subjektivity coby uni-
verzalni vlastnosti nespravné. Navzdory tomu, Ze teorie
rozliSuje mezi pravni subjektivitou pravnickych a prav-
ni subjektivitou fyzickych osob (naptiklad v otazkach
pofizovani posledni vile), kdyz se vyjadiuje vtom
sméru, ze ,,/...] neni mozné, aby pravnicka osoba plné
substituovala osobu fyzickou [...]“*® je nezbytné &init
rozdily nejen mezi, ale také uvnitf obou skupin,
ato v tom, za jakych okolnosti dany subjekt vuli proje-
vil.

Jako dil¢i zavér této Casti textu je tedy na miste
uvést, ze uvahy o pravni subjektivité davaji smysl
pouze v roving pravni, coZ jiz samo o sob& implikuje,
ze se nejedna o vlastnost univerzalni, nybrz o vlastnost
partikularni, ktera je jednotlivym existujicim, ¢i neexis-
tujicim (fiktivnim) entitdm normou prdva pfifazovana
v kontextu konkrétnich pfipadd. Otazkou, jez ma byt
pfi pfezkumu pravni subjektivity kladena, tak neni

358 17 odst. 1 pism. c) zakona &. 586/1992 Sb., o danich
z piijma, ve znéni pozdéjsich predpisi.

3 Divodova zprava k NOZ, s. 928.

37§ 4b odst. 2 zékona &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hod-
noty, ve znéni pozd¢jsich predpist.

3 Hurdik, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. dopl. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2003. s 59.
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pouze, kdo je zplsobily mit prava a povinnosti, resp.
zda je k tomu zpusobily, ale také za jakych okolnosti ¢i
v jakych situacich.

5. O jednani pravnickych osob v prijaté
rekodifikacni osnové

V ptedchozich kapitolach byla shrnuta zejména
obecna vychodiska vnimani povahy pravnickych osob,
resp. podstaty prdvni subjektivity. Nezbyva tedy, nez
tyto zavéry aplikovat na téma, které bylo avizovano
v uvodu této stati, tj. na problematiku jednani pravnic-
kych osob v nadchézejici pravni Giprave.

Pfijata rekodifikacni osnova deklaruje ,,/...] nahli-
zeni prava [...] na pravnicke osoby jako na subjekty
umélé (fiktivni).**° Vychéazejic z u¢inného pravniho ¥a-
du® tak nadchazejici iprava proklamuje zménu ve vni-
mani podstaty juristickych entit kdyz se ve svych vy-
chodiscich hlasi k ,,ryzi* formé teorie ﬁkce.41 Jednim
z odrazti této tendence ma byt to, Ze vnitini organy
pravnické osoby (zejména organy statutarni) jiz noveé
nebudou projevovat jeji vuli, resp. nebudou jednat jejim
jménem, tj. jednat pfimo, nybrz budou pravnickou
osobu za viech okolnosti toliko zastupovat.*’

Toto pojeti bez dal§iho je moZznym koncepcnim fe-
§enim,43 avSak textace ustanoveni, které deklarovanou
zésadu normativné zachycuje, je nedokonald, coz zpu-
sobuje znacné obtize.

Ust. § 151 odst. 1 NOZ stanovuje, Ze ,, [z]dkon sta-
novi, popripadeé zakladatelské pravni jednani urci, ja-
kym zpusobem a v jakém rozsahu clenové organii prav-
nické osoby za ni rozduji a nahrazuji jeji viili. “** Pokud
zakon ¢i zakladatelské pravni jednani urcuje, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu ¢lenové jednotlivych or-
ganl nahrazuji vali juristickych entit, musi tato vtle,
aby bylo co nahradit, v prvé fadé existovat. Je-li pak
jako vychozi bod akceptovano deklarované fikcni pojeti
pravnickych osob, tj. axiom realné neexistence juristic-

% Divodova zprava k NOZ, s. 45.

40 Doktrina zpravidla jako vychodiska sougasné upravy ozna-
¢uje teorii fikce (srov. napf. Knapp, V. O pravnickych oso-
bach. Pravnik. 1995, ro¢. 124, ¢. 10—11, s. 896 a nasl.) ¢i téz
teorii ,, smiSenou *“ [srov. napt. 1) Hurdik, J. § 18. In Elids, K.
Obcansky zakonik: velky akademicky komentar: uplny text
zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu
k1.4.2008. 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008. s. 176.
2) Havel, B. Quo vadis obchodni vedeni. Obchodnépravni
revue. 2010, ro€. 2, ¢. 3. 5. 72].

4 Srov. ditvodova zprava k NOZ, s. 12—-13, 2022, 44—46.

“2 K tomu v literatufe napf. D&di¢, J. K pravni povaze usne-
seni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava. Ob-
chodnépravni revue. 2011, ro€. 3, ¢. 11. s. 325-326.

4 Srov. napt. Fiala, J., Hurdik, J. K pojeti pravnickych osob.
Pravnik. 1990, ro¢. 129, €. 10, s. 931.

48151 odst. 1 NOZ.

kych entit, je tim implicitné konstatovana téz realna ne-
existence jejich vile. Aby tedy bylo co nahradit, musi
byt normou prava vytvorena fikce, na jejimz zaklade je
obdobné jako sama prdvnicka osoba téz jeji vile
pro prdvo utvofena.

Tim se vSak odkryva samo jadro obtizi, nebot NOZ
o vuli prdavnické osoby v zadném ze svych ustanoveni
(vyjma diskutované ust. § 151 odst. 1 NOZ) nehovofii
a nezbytnou fikci, na jejimz zakladé by byla vile prav-
nické osoby konstituovana, neobsahuje. Za téchto okol-
nosti (pfi respektovani vychodisek fikcni teorie) ne-
zbyva nez konstatovat, ze vile pravnické osoby ani re-
alné (tj. vroviné faktické), ani pro pravo (tj. v roviné
normativni) neexistuje. Neni-li tu vSak vile juristické
entity, neni co nahradit, hypotéza ust. § 151 odst. 1
NOZ nemize byt naplnéna ak zastoupeni prdvnické
osoby cleny jejich organti dle tohoto ustanoveni tedy
nemize dojit.

Podbizi se pripustit, Ze neexistujici vile prdvnické
osoby muze byt nahrazena existujici vili ¢lent jejich
organt, tedy Ze nic lze nahradit nécim. Toto feSeni je
vSak az pfili§ zkratkovité, resp. logicky chybné, nebot
z vyznamu slovesa nahradit vyplyva, Ze nic byt nécim
nahrazeno za zadnych okolnosti nemuze. Polozim-li
napiiklad na prazdny stil vazu, neni mozné tvrdit,
ze jsem vazou nahradil nic, nebot jsem ji nahradil
vzduch, ktery v prostoru nad stolem ulpival. Obdobné
téz v piiméru ke ¢lovéku mohu tvrdit, ze uméla konce-
tina nahrazuje konéetinu ptvodni, pouze tehdy pokud
puvodni koncetina vibec kdy existovala. Neni-li tedy
realné existujiciho (tj. vile pravnické osoby) a neni-li
ani normativni konstrukce, ktera by pro prdvo vytvarela
»[...] pojmy, o kterych jsme presvédceni, zZe realny zd-
klad ve svéte nds obklopujicim nemaji [...]“* (fikci),
resp. na jejimz zakladé by na fakticky neexistujici bylo
v roviné normativni jako na existujici pohlizeno, nic
(tj. realné neexistujici) necim (tj. realné existujicim)
nahradit nelze.

Vnitini rozpor ust. § 151 odst. 1 NOZ ma pak mno-

hem siln€jsi implikace, nez se mize na prvni pohled
zdat. Za situace, kdy je SirS§i rdmec normativni kon-
strukce, na jejimz zakladé maji byt projevy vile organi
pravnickych osob ji pfifazeny, neaplikovatelny, je popi-
ran funkcéni korektiv limitujici vili normotviirce pii pii-
znavani pravni subjektivity (viz vySe). Dochazi tak
ke vzniku subjektli, jimz objektivni pravo pii nastou-
peni jistych skute¢nosti sice potencidlné uklada povin-
nosti a pfisuzuje subjektivni prava, avSak tyto prdvni
subjekty nejsou schopny o ,,své“ vili vstupovat ¢i vy-
stupovat z/do pravnich vztahd, resp. sva prava vykona-
vat a ulozené povinnosti plnit (vzpomenime absurdity
prikladu povinnosti lip na kopcich pfi bource).

To jsou zavéry nad miru zdvazné, jeZ maji zasadni
nasledky pro cely pravni fad, procez je tedy na misté

4 Hurdik, J. Prdvnické osoby: (obecnd pravni charakteris-
tika). Brno: Masarykova univerzita, 2000. s. 57.
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pokusit se nalézt logicky (vnitin€) bezrozporny vyklad,
ktery by umoznil tyto obtize pieklenout.

a) Prvou moznosti interpretace je ¢ast ust. § 151
odst. 1 NOZ zn&jici ,,/...] a nahrazuje jeji vidli [...] “*°
nevidét. Tedy akceptovat, Ze tento dovétek nema zadny
(natoz pak normativni) vyznam, resp. pfipustit,
ze ,,[z]akon stanovi, popripadé zakladatelské pravni
Jjednani urci, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu cle-
nové orgdanii pravnické osoby za ni rozhoduji [...]“"
aniz by muselo nutné dojit k nahrazeni vile pravnické
osoby.

Tento pfistup je vSak v rozporu s konstatovanim du-
vodové zpravy, ktera pravi, ze ,, [v] obecnych ustanove-
nich o organech pravnické osoby se predné navrhuje
stanovit, ze ony to jsou, kdo v pravnické osobé vlastnim
rozhodovdnim nahrazuji jeji vili [...] “).* To by samo
o sobé nemuselo byt argumentem natolik pal¢ivym, ne-
bot’ (zasadni) odklon od diivodové zpravy je pfi inter-
pretaci NOZ nezbytny na vicero mistech. Uzitim vyse
popsaného myslenkového konstruktu je vSak popirana
elementarni podstata torza axiomu raciondlniho nor-
motvirce, nebot’ je-li opustén pfistup, podle néjz ,/...J
¢lenové organii pravnické osoby za ni rozhoduji a [tim]
nahrazuji jeji viili [...] “,* je otazkou, jaky méa diskuto-
vany dovétek vzakonném textu vyznam, kdyz
k nahrazeni vile pravnické osoby nemuze za Zadnych
okolnosti dojit.

Touto interpretaci je tedy explicitné ptipusténo,
ze normotvirce do prdvnich norem vklada ¢asti textl,
které je pro zachovani funkénosti pravniho fadu nutné
ptehlizet. To je z mého pohledu zavérem nepfijatelnym,
coz pro mne ¢ini nepfijatelnym rovnéz tento interpre-
tacni piistup.

b) Druhou moznosti vykladu ust. § 151 odst. 1 NOZ
je toto ustanoveni vnimat tak, Ze ¢lenové organt prav-
nické osoby za ni rozhoduji, ¢imz jeji vuli nenahrazuji,
nybrz projevuji. V tomto duchu by tedy podobné,
jako je tomu dnes, ¢lenové organti pravnickych osob
jeji viali konstituovali a projevovali, tedy jednali ptimo.

Dané interpretaci nahrava divodova zprava k NOZ,
ktera ust. § 151 odst. 1 NOZ srovndva sust. ¢l. 55
Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember
1907 (dale jen ,, ZGB*). Svycarska uprava v$ak na roz-
dil od rekodifikaéni osnovy vyslovné stanovi,
ze ,,[o]rgadny jsou opravnény pravnické osobé vetknout
[geben] jeji projev viile [...] “ (pozn. — preklad autor),”
coz koresponduje také se zavéry taméjsi doktriny,
ktera k danému ptikladmo uvadi, ze ,,[o/rgany prav-
nické osoby jsou [zasadné] lidé prostrednictvim jejichz

4§ 151 odst. 1 NOZ.
47§ 151 odst. 1 NOZ.
* Divodové zprava k NOZ, s. 650.
49§ 151 odst. 1 NOZ.

30 ¢1. 55 odst. 1 ZGB. (,, Die Organe sind berufen, dem Willen
der juristischen Person Ausdruck zu geben. *)
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cinnosti viile spolecnosti [...] dojde k projevu [...] "

(pozn. — preklad autor), tedy ze organy pravnickych
osob jejich vili projevuji, tj. ze jde o jednani pfimé.
O nahrazovani (ersetzen, einbringen, einholen, substi-
tuieren, atp.) vule juristickych entit dotéené ustanoveni
nehovofi. Rovnéz tento druhy vyklad je tak logicky
vadny a podobné jako i1 v pfedchozim ptipadé (ad a) jde
proti textu zakona.

Nadto je tento myslenkovy konstrukt téz v rozporu
s vnitinim konceptem pfijaté rekodifikacni osnovy,
znéjz — byt’ to v divodové zpravé k NOZ neni feceno
vyslovné — vyplyva, Ze ptimé jednani pravnickych osob
ma byt nové vylouCeno, resp. Ze pravnicka osoba je
nové ve viech piipadech pouze zastupovana.’> Funkéng
lze pak tento rozkol nejlépe ilustrovat na ust. § 164
odst. 1 NOZ, které urcuje, ze ,,[C]len statutarniho or-
ganu miuize zastupovat pravnickou osobu ve vSech zdle-
Zitostech. “> To samoziejmé interpretaci, podle niz ¢le-
nové organl pravnickych osob projevuji jejich vile,
samo o sob¢ nebrani, nebot’ tim neni vylou¢ena moz-
nost vnimat vztah ust. § 164 odst. 1 a§ 151 odst. 1
NOZ coby lex specialis vici lex generali, ani moznost,
ze by obé pravidla existovala vedle sebe a ze by tak
Clen statutarniho organu mohl jak projevit vili prav-
nické osoby (jednat pfimo), tak pravnickou osobu
zastupovat. Faktické obtiZze vyplyvajici z téchto feSeni
jsou vSak nasnad¢.

Rovnéz druhy vyklad ust. § 151 odst. 1 NOZ, podle
néjz organy juristickych entit projevuji jejich vili, se
tedy jevi byt nepfijatelny.

¢) Treti, pro mé nejschidnéjsi variantou, je pfi-
jmout, Ze nadchazejici pravni uprava neni vystavéna
na teorii fikce, nybrz na teorii realistickeé.

Pokud by totiz bylo pfipusténo, zZe pravnické osoby
realné existuji, bylo by mozné obdobné ptiznat (a v jis-
tych nazorovych proudech tomu tak skutecné je — viz
vyse), Zze pravnické osoby maji svoji vili, ktera existuje
nezavisle na tom, zda norma prava jeji existenci stvr-
zuje, resp. deklaruje, a ktera ergo miize byt ve smyslu
ust. § 151 odst. 1 NOZ nahrazena vuli ¢lenti organd ju-
ristickych entit.

Ani tento piistup vSak neni zcela bez kazu. Rovnéz
zde je totiz obdobné jako u prvého a druhého z mnou
nastinéného vykladového feSeni (ad aab) — byt ne
v natolik flagrantni mife — nezbytné do zna¢né miry
,, primhourit oko “ nad racionalitou normotviirce. Dtivo-
dova zprava k NOZ totiz ptiklon k fikcni teorii vnimani

5! Gmiir, M., Hafter, E. Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch. Band I, Einleitung. Personnenrecht. Bern:
Verlag von Stampfli & Cie, 1919. s 218. (,, Die Organe der
jur. Persone sind Menschen durch deren Betdtigung der Wille
der Kérperschaft [...] zum Ausdruck gelang [...] “.)

52 K tomu blize viz napt. D&di¢, J. K pravni povaze usneseni
valné hromady v rekodifikaci soukromého prava. Obchodneé-
pravni revue. 2011, ro€. 3, €. 11. s. 325-326.

53 § 164 odst. 1 NOZ.
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pravnickych osob na mnoha mistech vyslovné dekla-
ruje, ¢imz je tvrzeni o tom, Ze je nadchazejici pravni
uprava vystavéna na teorii reality, vici mnohym castem
divodové zpravy protichtdné. Realistickéemu pojeti
pravnickych osob vsak tataz divodova zprava naopak
na jiném misté nahrava, ato jiz zminénym odkazem
na §vycarskou pravni upravu, nebot’ §vycarska nauka je
co do elementarni podstaty pravnickych osob vystavéna
relativné jednotn& pravé na teorii reality.”* Sama dtvo-
dova zprava je tak v této otazce vnitin€ rozporna, pro-
¢ez je pro mne vyklad pfipoustéjici realistické zakot-
veni pravnickych osob podstatné pfijatelnéjsi nez
v ptipadé¢ prvého adruhého zvykladovych feSeni
(ad a a b). To také (¢i snad predevsim) proto, Ze v ram-
ci pfedchozich interpretaci bylo nezbytné pfipustit
nejen iracionalitu divodové zpravy, jako je tomu zde,
nybrz predevsim iracionalitu, resp. nadbyteCnost casti
zékonného (normativniho) textu.

Realistickému vnimani juristickych entit pak nahra-
vaji 1 dalsi drobné indicie zakonného textu. NOZ napii-
klad pfes duvodovou zpravou deklarovany ptiklon
k ,,ryzimu“ pojeti fikcni teorie (viz vyse) nadale hovofi
o0 organech pravnickych osob, coz lze chépat jako od-
kaz na realistické uchopeni pravnickych osob™
(resp. teorii organickou).”® Stopu realistickych vychodi-
sek podstaty pravnickych osob pak 1ze nalézt také v ust.
§20 odst. 1 NOZ, kter¢ jako by konstatovanim,
ze ,,[pJravnickd osoba je organizovany utvar, o kterém
zakon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz prav-
ni osobnost zdkon uznd [...] " naznalovalo, Ze tento
organizovany utvar realné existuje jesté pred tim, nez je
jeho osobnost (prdavni subjektivita) prdvem uznana,
resp. ze snad dokonce sama realna existence tohoto
organizované¢ho utvaru je predpokladem pro udé€leni
statusu pravmické osoby. Obdobné je tomu téz
vust. § 127 NOZ, které pro ptipad, ze pravnicka osoba
ptevezme pravni jednani ucinéné pred normativnim

% Srov. napf.: 1) Honsell, H., Vogt, N. P., Geiser, T.
Zivilgesetzbuch. 1, Art 1-456 ZGB (Basler Kommentar).
4. Auflage. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2010. s. 426
anasl. 2) Gmiir, M., Hafter, E. Kommentar zum Schweize-
rischen Zivilgesetzbuch. Band 1., Einleitung. Personnenrecht.
Bern: Verlag von Stimpfli & Cie, 1919. s 205. 3) Ve studij-
nich textech srov. napf. Briickner, Ch. Das Personenrecht
des ZGB. Dritter Teil. Die juristischen Personen allgemeine
Lehren; Verein; Stiftung (Art. 52—-89 bis ZGB). [online].
Prof. Dr. Christian Briickner, LL.M. [cit. 2013-07-12].
Dostupné z: <http://www.cbrueckner.ch/pdf/AA01 Personen
recht3 ZGB 52 89.pdf>. 4) Nebo zceskych autorti napft.
Ronovské, K. Pravnické osoby v Cesku a Svycarsku. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2004, ro€. 8, €. 1. s. 11.

>3 Srov. téz D&di¢, J. K pravni povaze usneseni valné hromady
v rekodifikaci soukromého prava. Obchodnépravni revue.
2011, ro€. 3, ¢. 11. 5. 326.

56 Blize viz Gierke, O. v. Deutsches Privatrecht. Band 1, All-
gelmeiner Teil und Personenrecht. Leipzig: Duncker & Hum-
blot, 1895. s. 265.

578§ 20 odst. 1 NOZ.

uznanim jeji pravni osobnosti, zaklada nevyvratitelnou
pravni domnénku (nikoli fikce), podle niz plati, Ze z ta-
kového jednani je dand pravnickd osoba zavazana
od pocatku. Akceptace teorie reality by tak nemusela
¢init zasadnéjsi obtize.

Vétsi problémy by pak nemusely zptisobovat ani
funkéni vazby. Lze si totiz sice pfedstavit spor, v némz
se zastoupeni pravnické osoby ¢leny jejich organd stane
pfedmétem soudniho prezkumu, kdyZz Zalobce bude tvr-
dit, ze k zastoupeni pravnické osoby cleny jejiho organu
nedoslo, nebot’ zde v dané véci (¢i v dany okamzik) re-
aln¢ (fakticky) nebylo vile samotné juristické entity,
¢imZ tedy nebylo co nahradit a hypotéza ust. § 151
odst. 1 NOZ tak nebyla naplnéna. Tedy spor, v némz by
soud byl nucen zkoumat realnou (faktickou) existenci
viile (nikoli jejiho projevu) pravnické osoby, tj. exis-
tenci vnitfniho postoje juristické entity ke konsekven-
cim, které by jeji optikou vile potencialné vyvolala,
pokud by byla projevena navenek.”® Reseni této otazky
vSak neni ukolem nemoznym, nebot’ existence vile je
ve sporech prezkoumavana neziidka.” Nad to se Ize do-
mnivat, ze pokud by si soudni praxe realisticka vycho-
diska vnimani podstaty pravnickych osob osvojila,
utvofila by postupem casu ustdlenou judikaturu,
na jejimz zakladé by bylo mozné stanovit, ze za napl-
néni jistych obecnych pfedpokladl zde vile pravnické
osoby je avice versa zZe za naplnéni jinych okolnosti
realna vule pravnické osoby chybi.

Ptijeti predpokladu realistické podstaty pravnickych
osob, atedy ivyklad, vjehoz duchu organy pravnic-
kych osob nahrazuji jejich realné (fakticky) existujici
vili, je tak — podle mého nazoru — nejpiijatelnéjsim
anejméné ,, invazivnim* z predestfenych. Tim samo-
ziejm& apriorné nevyluCuji moznost jinych feSeni
a shodné téz netvrdim, Ze rovnéz mnou preferovana in-
terpretace je ve vazbé na protichidna stanoviska duvo-
dové zpravy k NOZ logicky zcela Cista.

Jako dil¢i sumar této kapitoly je tedy na misté uvést,
ze nadchazejici pravni uprava jakozto odraz deklarova-
ného pfiklonu k teorii fikce méni pojeti jednani prav-
nickych osob, kdyz organy pravnickych osob nové ne-
projevuji jeji vili, resp. kdyz jsou pravnické osoby
za vSech okolnosti toliko zastupovany. To bez dalsiho
je moznym piistupem, avSak textace NOZ je v tomto
sméru znac¢n¢ nedislednd, coz pii v§i snaze o nalezeni
logicky bezvadného vykladu vede k absurdnim zaveé-
rum. Z pfedestienych interpretatnich moznosti, jejichz
prostfednictvim by tento stav bylo mozné pteklenout, se

38 Srov. napt. Pohl, T. Préavni skute¢nosti. In Svestka, J., Dvo-
tak, J. Obcanskeé pravo hmotné 1. 5., jubilejni aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. s. 119.

% Namétkou napi.: 1) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10. 2002, sp. zn. 33 Odo 779/2001. 2) Rozsudek Nej-
vys$$iho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 31 Cdo 135/2007,
uvefejnény pod ¢. 28/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek.
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z mého pohledu jevi byt nejvhodnéjsi v nadchazejici
pravni Gpravé opustit fikcni zaklad vystavby juristic-
kych entit a ptiklonit se k teorii reality.

6. Zavérem

V kontextu tvodnich teoretickych poznatkii jsem se
pokusil blize analyzovat koncepéni zmény nadchazejici
pravni upravy souvisejici s elementarnim pojetim prav-
nickych osob, resp. tvorbou jejich vile.

V obecné roving je v prvé fad¢€ nezbytné zdiraznit,
ze kotfeny dichotomie teorie reality a teorie fikce se na-
chazi v roving faktické, nikoli normativni. Jako subjekt
prava tak muze byt oznaceno cokoli (a to i neexistujici
entita), pfiCemz tim, co ze subjektu Cini subjekt prdava,
je existence prdvné relevantniho projevu vile daného
uskupeni (¢i vule jemu pfipisované) a také to, Ze jsou
pravni nasledky daného projevu vile tomuto subjektu
pro pravo pficitany.

Co se nadchézejici pravni upravy tyce, logicky ne-
propracovana textace NOZ vede ve svétle obecnych vy-
chodisek k absurdnim zavérim, které podle mého na-
zoru nelze preklenout zadnou vniting bezrozpornou in-
terpretaci. Nejpfijatelnéjsi se pro zachovani funkénosti
pravniho fadu jevi slevit z deklarovaného pojeti prav-
nickych osob coby realn¢ neexistujicich entit a priklonit
se k vychodisktim teorie reality.

Dovoluji si v§ak predpovedét, ze aby se praxe s po-
psanymi obtizemi vyrovnala, odmitne se pod tihou vité-
ziciho pragmatismu nasledky prijatych zmén hloubégji
zabyvat a klouzajic po povrchu setrva s drobnymi ob-
ménami u soucasného chapani pravnickych osob. To

nemusi byt a pravdépodobné ani nebude na zavadu
v relativné snadnych piipadech. Tam, kde je vsak
pro feseni danych situaci vyzadovano sofistikovangjsich
uvah, se jiz obtize pravdépodobné objevi. Sebelepsi
myslenka vystavéna na logicky vadném zakladu totiz
jen multiplikuje pocatecni chybu.

V §ir$im rozméru na této stati a v souvislosti s kon-
krétnim zakonnym ustanovenim tak bylo prokazano,
ze ani dnes neni blizsi zkoumani otazek spojenych se
zakladnimi pilifi pravniho fadu, resp. otazkami prdavni
subjektivity ¢i podstatou prdvnickych osob piekonané.
Bez hlubsiho chapani elementarnich prvkd pravniho
fadu neni mozné postupovat od jednodussiho ke slozi-
t&jSimu. Vnitini bezrozpornost a logicka vystavba, oboji
vychazejici z bezpodminecného pochopeni podstaty
zakladnich pojmt, jsou pak jednémi z nejpodstatnéjsich
hodnotovych elementl celého systému.

Summary

The aim of this paper is to analyse changes
in the general conception of legal bodies (especially
their will declarations) which arise from the Czech
passed recodificational concept. One of the gravest
modifications of the present approach consists
in the fact that the legal bodies are no longer going
tobe able to act directly; instead they are going
be represented all the time. This concept is of course
one the possible approaches; however, the wording
of the rule of law forming this principal is imperfectly
drafted. That implicates considerable troubles.

Pojem legitimity a krize lidskych prav

Martin Hapla"

., Kazda moc a vitbec kazda zivotni Sance ma snahu se ospravedliiovat.

Uvod-

V jistém smyslu mizeme fici, Ze se tématem le-
gitimity prava zabyvaji filosofové, pravnici, politolo-

* Mgr. Martin Hapla, interni doktorand na Katedfe pravni
teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
! WEBER, Max. Autorita, etika a spolecnost. Pohled sociolo-

ga do déjin. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1997. 294 s. ISBN
8020406115. S. 62.

397

«l

gové i statovédci jiz od nepaméti. Klademe-li si otazku
po legitimité prava, zpravidla se ptame po jeho oprav-
nénosti — hledame jeho ospravedInéni.® Je piirozené, Ze

2 Rad bych na tomto misté pod€koval prof. JUDr. PhDr.
Milosi Vecetovi, CSc. za jeho podnétné pfipominky k tomuto
textu.

3 Srovnej téz sofistikovangjdi vymezeni Vojtécha Bellinga:
~Pojem legitimity je v prvé fad¢ spjat s politickou moci, fak-
tickou schopnosti Cinit a prosadit kolektivné zavazna roz-



