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Kvalita pripravneho vzdelavani
jako soucast profesniho rozvoje

V listopadovém vydani Poradce jsme se zabyvali profesnim
rozvojem ucitele materskeé skoly. Na profesni rozvoj jsme
pohlizeli v dobé po vstupu absolventa pripravného vzdélavani
do praxe, tedy do materské skoly. Dnes se budeme zabyvat
profesnim rozvojem v jeho Sirsim pojeti, tj. i s dobou
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avod, proc toto téma oteviit,
D je hned nékolik. Tim zakladnim

je dosud nenaplnény pozadavek
Bilé knihy (2001, s. 46) na terciarni aro-
ven piipravného vzdé€lavani pro ucitele
predSkolniho vzdélavani: ,Vzhledem
k potiebé zvladat $irsi spektrum odbor-
nych, specidlné pedagogickych i soci-
alnich znalosti a dovednosti pedagogt
v pfedSkolnim vzdélavani zajistit jejich
vysokoskolské vzdélavani.“

Pozadavek na vysokoskolské vzdélani
ucitelek matefskych Skol zaznél jiz pfed
vice nez 100 lety. Tenkrat vSak zadaly
o vyssi uroven pfipravného vzdélavani
samotné ucitelky (pé€stounky). Uzako-
nén byl poprvé, a doposud naposledy,
vladnim nafizenim ze dne 27. 8. 1946.

V roce 1950 pro nedostatek ucitelt
matefskych kol bylo opét schvaleno
pouze stiedoskolské vzdélani, a to
iu ucitelt prvniho stupné zakladnich
Skol. Pozdéji bylo pro ucitele zakladnich
Skol opét uzakonéno vysokoskolské
vzdélani.

Proc se tak nestalo pro ucitele ma-
tefskych skol, se mtizeme jen dohado-
vat. Stejné tak se mtizeme dohadovat,
proc se vétsina ucitelek postavila proti
vysokoskolskému vzdélavani v 90. le-
tech minulého stoleti pfi diskusich
k pfipravé zakonnych dokumentt
(zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani, a zakon ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich).

pripravného vzdélavani.

O kvalité pfedskolniho vzdélavani
mnoho nevime, stejné jako nelze
jednoznacné fici, zda je dostacujici
sttedoskolska piiprava ucitelt na tak
ndaro¢né povolani, jakym vzdélavani
déti v matefskych Skolach je.
Vyzkumy v oblasti pfedSkolni-
ho vzdélavani nejsou pfili§ pocetné

I Diskuse na téma kvality
predskolniho vzdélavani

V soucasnosti se znovu otevira diskuse

na toto téma - tentokrat v souvislosti

s klesajici kvalitou Ceského vzdélavani

(McKinsey & Company, 2010).

Cast odborné vefejnosti se jednoznacné

vyjadfuje pro zvySeni kvalifikace ucite-

1t mateiskych $kol na droven ISCED 5A

(bakalaiské studium). Cast je pro zacho-

vani stfedoskolské turovné (ISCED 3A)

s tim, e ma v Ceské republice dlouhole-

tou tradici a je dostatecné kvalitni.
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(Syslovad, Najvarova, 2012), nicméné
poukazuji na nedostatecné pochopeni
Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani (RVP PV), coZ je

i ve shodé s nékterymi zpravami Ceské
Skolni inspekce (2012).

Zkvalitnéni pfedskolniho vzdélavani
se stava jednou z klicovych oblasti pfi-
pravované strategie pro vzdélavaci
politiku (Hlavni sméry Strategie vzdélava-
ci politiky do roku 2020, MSMT, 2013).

Zdtvodnéni tohoto cile se opira
o mezindrodni studie, které pfinaseji



informace o tom, Ze ,,pfedskolni vzdé-
lavani nejvice ovliviiuje GspéSnost zak
v pozdéjSim vzdélavani i v celoZivotnim
uceni. Investice do vzdélani v tomto
obdobi vykazuji nejvyssi navratnost,
nebot diky neurologickému vyvoii,

ke kterému dochazi v raném obdobi
Zivota, je rand intervence nejacinnégjsi a
na pfedskolni vzdélani mohou déti na-
vazovat v pribéhu celé dalsi vzdélavaci
drahy. Kvalitni pfedskolni programy
zlepSuji Skolni vysledky a Skolni chova-
ni, pficemzZ pozitivni efekty jsou silné&jsi
u déti Zijicich v chudobé a déti, jejichz
rodice maiji nizké vzdélani“. (MSMT,
2013, s. 8) Ptesné kroky, jak dosdhnout

zvySeni kvality, budou formulovany az
s obsahem naslednych dokumentt (na-
rodniho vzdélavaciho programu apod.).

I Piedskolni vzdélavani

v evropském kontextu
Hovotime-li o kvalité pfedSkolniho
vzdélavani, je nutné zminit zkuSenosti
dalsich stat Evropské unie. OECD se
arovni pfipravného vzdélavani zaby-
vala ve své srovndvaci analyze (Starting
Strong, 2011), ze které vyplyva, Ze vét-
$ina statli pozaduje kvalifikaci uciteli

matefskych Skol v arovni ISCED SA.
Existuje také fada studii, jeZ pfinaseji
informace o tom, Ze vys$si vzdélani
umoznuje uciteldm stat se vinimaveéjsi-
mi v reakcich na détskou individualitu,
nadto jsou vice kompetentni v oboha-
covani jazykovych znalosti ve srovnani
s méné vzdélanymi kolegy (Barnett,
2004; Oberhuemer et al, 2010). Vzdéla-
ni ucitele matefské Skoly tedy ovliviiuje
vysledky pfedSkolniho vzdélavani

a jeho efektivitu.

Kromé téchto argumentt hovoficich
pro zavedeni kvalifikacnich pozadav-
k@ na ucitele matefské $koly v arovni
ISCED 5A (tedy bakalaiském programu)

lze zminit také obecné pojeti vysoko-
Skolského vzdélavani v Evropskeé unii.
Logicky se zvySuje procento terciarné
vzdélané populace v Ceské republice,
které vak stale nedosahuje primeéru

EU. V roce 2012 dosahoval podil terciar-

né vzdélané populace v CR 18,8 % na
populaci ve véku 25-64 let, zatimco
pramér EU byl 27,5 %.

»Spolecné evropské referencni
arovné pro oblast vzdélavani ve strate-
gickém ramci ET 2020 pro vzdélavani
a odbornou pfipravu stanovuji pro rok

2020 cilovou hodnotu pro podil osob
ve véku 30-34 let s dokoncenym tercidr-
nim vzdélavani na 40 %.

V Ceské republice je podil 30-34le-
tych s VS vzdélanim jeden z nejnizsich
v EU (23,8% v roce 2011), avSak Gcast
na vysokoskolském vzdé€lani se v posled
nich letech vyrazné zvySuje. Narodnim
cilem pro CR je zvysit ticast do roku
2020 na aroven 32%.“ (OP VVV,s. 19)

I Stredoskolske vs.
vysokoskolské vzdélani
Zda se, Ze vysokoskolské vzdélani je
jednoznacné zakladnim vychodiskem
pro zkvalitnéni nejen pfedskolniho
vzdélavani, ale i nasledujicich stupnt
vzdélavani. Pfesto se stale objevuji roz-
poruplné nazory na tuto problematiku.

Praxe matefskych $kol ukazuje, Ze
knim pfichazeji absolventky jak ze
stfednich, tak vysokych Skol nepfipra-
vené na praci podle RVP PV. Rovnéz vy-
povédi studentek vysokych $kol nejsou
jednoznacné.

Nekteré si zvySeni kvalifikace na
vysoké Skole chvali a poukazuji na
nedostatky stfedni pedagogické Skoly.
Zpravidla se tykaji absence prace s RVP
PV arozvoje diagnostickych dovednos-
ti, ale téZ dovednosti planovat tfidni
vzdeélavaci programy (véetné toho Skol-
niho). Na nedostate¢cnou znalost RVP
PV upozornila také diskuse, jeZ probi-
hala v zimnich mésicich na portale RVP
krevizi RVP PV.

Pozitivné naopak hodnoti studentky
podil praxe v SPgS a ,,zasobu vytvar-
nych technik a ndpadt, hudebnich
skladeb a pohybovych aktivit“, které si
v ramci studia vytvareji. Nékdy se do-
konce objevuji vyroky typu, Ze se ,,nic
nového na vysoké Skole nedovédély“.
Zcela jisté nelze pauSalizovat, ktery z
obou oborti je kvalitnéjsi a ktery skutec-
né pfipravuje na poZadavky prace s RVP
PV a podle ného.

Ziejmeé se kvalita i obsah pfedmétt
na jednotlivych Skolach bude vyrazné
lisit piesto, Ze pro SPgS existuje Rdncovy
vzdélavaci program pro obor 75-31-M/01
predskolni a mimoskolni pedagogiku
(MSMT, 2009) a obor ucitelstvi pro
matefské Skoly realizovany na deviti
vysokych $kolach vykazuje obdobné
vystupy u svych absolventa.

PORADCE REDITELKY MATERSKE SKOLY  kvsten 2013 | 21

ZENi MATERSKE SKoLy |



Tabulka 1 * Vékova struktura uéitelu Mé, bez ridicich pracovniku / _

bez reditelu a zastupcu reditele — Zeny a muzi v letech 2006-2011

Zfizovatelé: MSMT, obec, kraj * Zakon &. 262/2006, § 109 odst. 3 , . .
I Soukromy sektor a péce o déti

mladsi tFi let

vek do25 | 2635 | 36-45 | 46-55 | 96-65 | 66avice | | ;. giska kvality predikolniho vzdels-
20 4B 15 B EEh 11.1% 0.3 % vani je nutné upozornit jesté na jednu
2007 | 50% | 11,3% | 348% | 368% | 118% 0,3 % oblast, a sice rozvijejici se soukromy

x 2008 58 % 11,4 % 32,1% 38,1 % 12,0 % 0,5% sektor a péce o déti mladsi tfi let;

o 2009 6,5 % 12,5 % 28,9 % 39,5 % 12,0 % 0,6 % tato péce je realizovana zpravidla na
2010 74% 13,7% | 262% | 39.6% 12,5 % 0,7 % zakladé Zivnostenského zakona (zakon

2011 7.5 % 13.7 % 24.4.% 41.8 % 12.1% 05% ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském

I ©0cianD. Taskytd se tedy prostor sys-
témove a provazane fesit kvalitu péce

°

’E Vek do25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65 | 66avice o déti mladsi tfi let i déti star$i a zaro-
S 2006 - - - - - - ven kvalitu vzdélavani poskytovaného
% 2007 - - - - - - podle $kolského zakona.

® |« 2008 _ _ _ _ _ _ PfestoZe dosavadni zkuSenosti uka-
E & 2009 _ _ _ _ _ _ zuji na urcité nedostatky ve vysokoskol-
2 0 ~ = ~ = = = ském vzdélavani ucitelt mateiskych

3 o011 S$kol, evropské, ale i svétové trendy

akcentuji nutnost zvysit vzdélanostni
arovenl celé spolecnosti. Bylo by nejspis

< i

Vek do25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65 | 66avice kratkozraké domnivat se, Ze by mohlo
2006 4,5 % 11,4 % 372% 355% 11,1 % 0,3% byt stfedoskolské vzdélani dostacujici
2007 | 51% | 11,3% | 348% | 36,7% | 11,8% 0,3% pro soucasnou zménu v paradigmatu

predSkolniho vzdélavani.

Potfeba zajistit kvalitni péci v sou-
kromém sektoru a u déti mladsich tit
let pak skyta moZnosti pro uplatnéni

2008 58% 11,5 % 321 % 38,1 % 12,0 % 0,5%
2009 6,5 % 12,6 % 28,8 % 39,5 % 119 % 0,6 %
2010 7.5% 13,7 % 26,2 % 39,5 % 12,4 % 0,7%

Rok

2011 | 76% 138% | 244% | 41,7% | 12,0% 0,5% absolventt stfednich pedagogickych
— — —_— - Skol. Uplatnéni v praxi, které tyto Skoly
Tabulka 2  Vekova struktura ridicich pracovnikii / reditelii a zastupcti nabizeji, se kromé ucitelstvi v matef-
feditele regionalniho skolstvi — Zeny a muzi v letech 2006-2011 skych $kolach tyka vychovatelstvi ve
Zfizovatelé: MSMT, obec, kraj ¢ Zakon &. 262/2006, § 109 odst. 3 skolnich a mimoskolnich zafizenich
(napft. ve Skolnich druZinach a klubech,
Vék do 35 36-45 46-55 56-65 66 a vice centrech volného Casu pro déti a mla-
2006 _ — — — — deZz, détskych domovech a domovech
mladeZe, popi. jako vychovatelé v tsta-
2007 - - - - - cAloe 2w s v
vech socidlni péce a stacionafich).
= 2008 — — _ — _ Takto Siroce pojaté uplatnéni s sebou
= 2009 - - - - - prinasi také Sifeji pojaté vzdélavani.
2010 - — — - = Ramcovy vzdélavaci program pro obor
E 2011 2,.8% 16,3 % 56,2 % 24,4 % 0,2 % 75—31-M/01 prvveds“kolnia mimoskolni
: R < ST 2009 feacen
= v PR - N1co Ao
[ ~
2 [ Vek 40 35 36-45 46-55 56-65 66 a vice I;Ia do?oncenl‘vs?’ob‘ecneho Vzdelavvalm,
b ¢emuz odpovidaji vystupy v podobé
2006 - - - - - PO . .
% klicovych kompetenci. Ty jsou obsa-
= 2007 - - - - - hem v$ech rdmcovych vzdélavacich
2 x 2008 - - - - - programi pro stupné nizsi (pfedskolni
§ = 2009 = = = = = vzdélavani, zakladni vzdélavani, 2. stu-
S 2010 — _ _ _ _ peni ZS, viceletd gymnazia). VSeobecné
2 A . p
= 2011 5.5% 8.2% 571% 27.3% 19% vzdeélavani je doplnéno cz odborné, tved?f
= o kompetence k pracovnimu uplatnéni
E N © 01vctence kpracovn
e o 35 3645 2655 5665 e a podnikatelskym aktivitam, kompe-
0 - - - avice tence matematické a kompetence k ICT
2006 - - - - - i kompetence odborné.
2007 - - - = = Vyhodou SPgS je jesté jista ,tvarnost“
o 2008 = = = = = ve vyvoji osobnosti student(i tohoto
o
& | 2009 - - - - -
2010 - - - - -
2011 2,8% 16,2 % 56,3 % 24,5 % 0,3%




a zastupcu reditele — Zeny a muzi

Tabulka 3 * Vzdélanostni struktura uéitelii MS, ZS, SS, konzervatofi a VOS bez Fidicich pracovnikii / bez Feditelii

Zfizovatelé: MSMT, obec, kraj * Zakon &. 262/2006, § 109 odst. 3
Rok Celkem
Stupen vzdélani Stupeini vzdélani Stupei vzdélani
' = = ‘c = = ' = =
s Z|s o 2 |2 8|8 o 2 |2 E|8 o 2
% S| BE S S % S| BE S S ® S| BE ) S
s=E| 323 | 5¢ sz |o=E|2€3| 8= sz |e=E|2€3| 8¢ e
=slEle | e sl e =B Nela Bl Re i R oI RE s liie = 6l e @ allic el B o
> S N > D | > N > D | > N >
£%% | gEg| 8% | 8% | SEE|Lcg| 8% | 8% | SE®|Leg| 8% | &%
" > un » v N > > > > " >wuw » N N > > > > w >wnw »w N N > > > >
2006 14% | 936% | 1.5% | 34% = = = = 14% | 936% | 1.5% | 35%
E 2007 1,3 % 92,7 % 1,5 % 4,4 % — — — — 1,4 % 92,7 % 1,5 % 4,4 %
7]
’ﬁ 2008 14% | 91,4% | 1.9% | 54% = - - - 14% | 91,3% | 1,9% | 54%
- % 2009 14% | 89,7% | 21% | 68% = = - - 14% | 89,7% | 21% | 68%
©'8 (2010 | 1,5% | 871% | 24% | 9,0% - - - - 15% | 87,0% | 24% | 90%
o ®
g £ | 2011 1,5 % 85,1 % 2,6 % 10,8 % — — — - 1,5 % 85,1 % 2,6 % 10,8 %
Tabulka 4 * Vzdélanostni struktura Fidicich pracovnikii / Feditelii a zastupcu iho Skols
v letech 2006-2011
37
2006-
E 2010 - - - - - - - - - - - -
8
=
s &
‘.g g 2011 0,3% 76,2 % 1,7 % 21,8 % — — — - 0,3% 74,6 % 1,7 % 23,4 %
[T
n0n o

véku (zpravidla 15-19 let). Lze u nich
tedy rozvijet praktické dovednosti v ob-
lastech télesné, vytvarné atd. Da se vSak
predpokladat, Ze takto Siroce pojaté
vzdélavani nedava dostatek specific-
kych (teoretickych) znalosti pro vykon
povolani ,ucitelstvi v mateiské Skole“.

I Kvalifikovanost a vékova
struktura ucitelii materskych
Skol

Soucasna situace v kvalifikovanosti

a vékové struktufe ucitelt matefskych

zvyseni pozadavka na kvalifikaci. Pfi

pohledu na nékteré statistické udaje

a zpravy CSI Ize zjistit, Ze v matefskych

Skolach je 11% nekvalifikovanych sil,

které si budou muset kvalifikaci dopl-

nit. Ziskani kvalifikace bude pro tyto
ucitele pfedstavovat vZdy minimalné
tfileté studium (ziskani Bc. i doplnéni
maturity na SPgS trva stejné).

Dile se ukazuje, Ze je v MS vysoké
procento ucitelek s délkou praxe nad
45 roka (viz tab. 1 a 2). Da se ptedpokla-
dat, Ze tato v€kova kategorie by neméla
povinnost svoji kvalifikaci doplnit. Sta-
tistické udaje rovnéz ukazuji, Ze se v lon-
ském roce zvysilo procento VS vzdéla-

nych ucitelt a feditelt (viz tab 3 a 4).

I z téchto Cisel Ize usuzovat, zZe zavedeni
kvalifikace v terciarni tirovni by se ne-
tykalo pfili§ vysokého procenta uciteld.
Jde samoziejmé o velmi povrchni ana-
lyzu situace v oblasti kvalifikace a jejich
moznych tprav.

I Chybéjici kariérni systém

Text je minén spiSe jako zamysSleni nad
soucasnou situaci v matefskych Skolach
a nad kvalitou vzdélavani, kterou ma-
tefské Skoly poskytuji.

Ucitelim matefskych $kol, véetné
jejich vedenti, nelze upfit snahu, s jakou
se postavili naroktim kladenym Ram-
covym vzdéldvacim programem pro
predskolni vzdélavani. Vyro¢ni zpravy
CSI ukazuiji, jak se matefské skoly
zkvalitniuji v tvorbé a Gpravach Skol-
nich vzdélavacich programt. Ur¢itym
ukazatelem snah o realizaci vzdélavani
v souladu s RVP PV je vysoky zajem
ucitelek o dalsi vzdélavani. I tak by vSak
systémova zména v piipravném vzdé-
lavani jisté poskytla vétSi moznosti pro
individualizaci i pfipravovanou inkluzi
ve vzdélavani.

Systémova zména s sebou vSak nese
celou fadu dal3ich krokdl, mezi néz patii
napiiklad chybéjici kariérni systém,
ktery by pomohl:

ujasnit to, co znamena kvalitni
vykon ucitelské profese z hlediska
soucasnych i perspektivnich naroka
nejen vdomacim, ale i mezinarod-
nim kontextu;

sjednotit ramec pro formulovani
profilu absolventa studia ucitelstvi
na fakultach a jako vychodisko

pro promeény v jejich vzdélavant;
promeénit systému dal$iho vzdélava-
ni pedagogickych pracovnik;
ocenit kvalitu ucitele s dopady

na finan¢ni ohodnoceni a kariérni
postup;

systematicky reflektovat vlastni
praci (ndstroj pro sebehodnoceni

a profesni rozvoj);

vytvofit systémovou podporu
ucitelt v jejich profesnim rozvoji
(napf. mentoring).

Véfme, Ze planovana Strategie vzdélava-
ci politiky 2020 nebude jen proklamaci
a skutecné povede k cilené proméné
piedSkolniho vzdélavani ve prospéch
jeho humanizace a osobnostniho roz-
voje kazdého ditéte. [ |

Autorka 17 let pracovala jako

feditelka MS. Nyni piisobi na katedie
primdrni pedagogiky PAF MU v Brné
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