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Abstract in original language

Jednani jménem entit, jeZ dosud nepoZivaji pravni subjektivity, je
specifickym pravnim instrumentem, ktery prolamuje obecné pravidlo,
podle n&jz nelze zastoupit (pravné jednat jménem) toho, kdo doposud
neni subjektem prava. Tuzemskd pravni Uprava takové jedndni
doposud piipoustéla pouze ve vztahu k obchodnim spole¢nostem.
Prijata rekodifikacni osnova vSak tento koncept méni a umoziuje
jednat pfed jejich vznikem jménem vSech pravnickych osob. Cilem
tohoto textu je pfijetou rekodifikacni osnovu popisnym zplsobem
analyzovat, resp. nabidnout nékolik vybranych uvah na toto téma.

Key words in original language
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Abstract

The approval of acting in the name of bodies, before they has acquired
legal personality, is a legal instrument which breaks the general rule
states it is not possible to represent someone who has no legal
capacity. Czech legal system approved this “exception” only by the
business corporations. The passed recodificational civil code has
changed this concept and allowed acting in the name of non-subject
by all legal bodies. The aim of this paper is to build up
a descriptive analysis of this instrument in the (new) Civil Code,
and thereby to offer some personal comments on the topic.

Key words

Legal Body, Establishment of Legal Bodies, Acting Foregoing
the Establishment, Legal Acts

1. UVODEM

Institut, jehoZ prostiednictvim je mozné prdvné jednat jménem entity
dosud nepozivajici prdvni osobnosti, v tuzemském pravnim prostiedi
neni zdsadnéji novy. S obdobné¢ konstruovanym normativnim
pravidlem se na naSem tzemi Ize setkat jiz v nékdej$im ¢L. 211 odst. 2
zakona ¢. 1/1863 t. z., obchodniho zakoniku, ¢i §2
zdkona €. 58/1906t. z., o spoleCnostech s rufenim obmezenym.
Mohlo by se tedy zdat, Ze je tento nastroj stejn¢ jako samotny proces
vzniku pravnickych osob do detailti popsdn, a to tim spiS, Ze je toto
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téma pfedmétem bliz§ich tvah pravni védy ¢&i praxe spiie ziidka.'
Opak je vSak pravdou, kdyZ pravé proces vzniku juristickych entit,
natoZ pak jedndni jejich jménem ve fazi pied tim, neZ nabudou pravni
osobnost, je v mnoha ohledech neprobddany.

Byt se nasledujici tvrzeni v nyné&jSim ,,prrechodném obdobi* muize
jevit jako klisé, plati téZ pro jedndni jménem pravnické osoby pied
jejim vznikem, Ze aktudlnost tématu diky pfijaté rekodifikacni osnove
vzristd. Nejzasadn€j$i zmena tkvi v systematice. Nckdejsi ust. § 64
ObchZ normujici tuto oblast totiz dopadalo pouze na obchodni
spolecnosti, kdezto soucasny ust. § 127 Ob¢Z se jiz tykd vSech
pravnickych osob (dluzno podotknout, Ze rovnéz v rekodifikacni
osnové zustdvd zachovdna inspirace tohoto institutu ¢l.7 prvni
smérnice).2

/////

obcansky zdkonik: (/) v prvé Casti textu popisnym vykladem objasnit
zakladni principy aplikace institutu jedndni jménem pravnické osoby
pfed jejim vznikem, (2) v casti druhé pak nabidnout nékolik
vybranych, obecnéji ladénych uvah, které se krom jedndni ze entity
dosud nepoZivajici prdvni osobnosti dotykaji téZ samotného procesu
normativnitho vzniku pravnickych osob. Cely text je pfitom
koncipovéna jako esejisticky vyklad zalozeny
na synteticko-deduktivniho ptistupu.

2. ZAKLADNI NORMATIVNI RAMEC A UVAHY NAD NiM

Aby bylo moZné niZe pojedndvat o komplikovangjSich dil¢ich
tématech dotykajicich se jednani jménem pravnické osoby pied jejim
vznikem, povaZzuji za vhodné vénovat prvou c¢ast tohoto textu
elementarnimu vhledu do problematiky, jehoZ prostfednictvim bude
ve vazbé na (novy) obcCansky zdkonik popsdn zakladni normativni
ramec upravujici tento specificky institut.

,Pravnickd osoba vznikd [zdsadné] dnem zdpisu do verejného
rejstitku [...]¢ resp. ,[jle-li prdvnickd osoba ziizena zdkonem,

yr ol

vznikd dnem nabyti jeho ticinnosti, nestanovi-li zdkon den pozdéjsi.

ly poslednich letech pouze: 1) Koreckd, V., Pokorn4, J. Jednani za obchodni
spole¢nost v obdobi od jejtho zalozeni do vzniku. Obchodni prdvo. 1993,
¢. 10. s. 2-10. 2) Pelikdnovd, 1. Obchodni spole¢nosti pied svym vznikem
podle naseho obchodniho zdkoniku ve svétle jinych dprav. Prdvo
a podnikdni. 1996, ¢. 3. s. 2-7.

? Prvni smérnice Rady (68/151/EHS) o koordinaci ochrannych opatient, kterd
jsou na ochranu z4djmt spolecnikil a tfetich osob vyzadovéana v ¢lenskych
staitech od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy,
zauCelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni (ddle jen ,,prvaf
smernice ).

3§ 126 odst. 1 Ob&Z.
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Bez ohledu na to, zda je na pravnické osoby pohliZeno jako na entity
redlné (fakticky) existujici (tzv. teorie reality),” & jako naryzi
konstrukty prava, které mimo sféru normativni (v redlném svéte)
nenalézaji sviij odraz (tzv. teorie fikce)," se pravnické osoby
okamZikem svého vzniku stivaji subjekty prava, tj. nabyvaji
tzv. prdvni osobnost.” Pfed svym normativnim vznikem, tedy pred tim,
nez je jim pfizndna prdvni subjektivita, pravnické osoby zdsadné
nemohou mit prdvné relevantnich prav a povinnosti, resp. pro sebe
téchto prav a povinnosti nemohou nabyvat.®

Tato obecnd zdsada je prolomena ust. § 127 Obc¢Z, které jednani
jménem pravnické osoby pred jejim vznikem pripousti a zaklada tak
existenci institutu, ktery se svoji povahou nejvice priblizuje
zastoupend.

O zastoupeni vSak nejde, nebot nelze zastoupit (prdvné jednat za)
toho, kdo neni subjektem prdva. Podobné nespravné by pak bylo téz
uvazovat o jednani jménem pravnické osoby pied jejim vznikem jako
o nepfikdzaném jednatelstvi. RovnéZz bez piikazu (byt jde o quasi
kontrakt) 1ze jednat pouze za toho, kdo pravni osobnosti poziva. Nad
to u nepiekdzaného jednatelstvi musi chybét oprdavnéni jednajiciho,
které vSak pfi jednani jménem pravnické osoby pfed jejim vznikem
(ex lege) udéleno je.

Okruh osob oprdvnénych jednat jménem pravnické osoby pied tim,
neZ ta nabyla pravni subjektivity, zasadn& neni omezen. Z judikatury'
vSak vyplynul vécné logicky pozadavek, aby ten, kdo pravnickou
osobu pfed jejim vznikem zastupoval, byl sdm zplsobily dané pravni
jednani platn€ ucinit. Pokud by totiZ pravnicka osoba poté, co nabude
pravni subjektivity, pro sebe nepievzala ucinky predmétného pravniho
jednani, byl by ztohoto jednidni oprdvnén a zavazdn sam ten,
kdo takto jednal.'' Platnost piebiraného jedndni je tedy nezbytné

4§ 126 odst. 2 ObeZ.

5 Gierke, O. v. Deutsches Privatrecht. Band 1, Allgelmeiner Teil
und Personenrecht. Leipzig: Duncker & Humblot, 1895. s. 265.

6 Savigny, F. C. von. System des heutigen rimischen Rechts. 3. Band.
1. Auflage. Berlin : Veit und Comp, 1840. s 235 a ndsl.

7§ 118 Ob&Z.

8§ 15 odst. 2 ObZ.

9 Svejkovsky, J. § 127. In Svejkovsky, J., Deverovd, L. a kol. Prdvnické
osoby v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2013.

s. 26.

' Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 9/2004
(nepublikovany).

1§ 127 véta druh4 a teti Ob&Z.
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posuzovat ve vztahu ktomu, kdo pravnickou osobu pfed jejim
vznikem zastupoval.

V piipadech, kdy jménem prdvnické osoby jednalo pfed jejim
vznikem vice osob, zaklad4 ust. § 127 véta druha za stfednikem Obc¢Z
solidaritu jednajicich.' Toto ustanoveni ma dispozitivni charakter."
Odpovédnost osob, jez jednaly jménem pravnické osoby pied jejim
vznikem tak Ize smluvnim ujedndnim omezit, ba dokonce zcela
vyloucit. Vzdy se vSak musi jednat o dohodou obou stran daného
zavazkového vztahu. Ust. § 127 véta druhd ObcCZ nelze vyloucit
jednostrannym prohldSenim jednajiciho ¢i jednajicich.

Dikce ust. § 127 véta druhd ObcZ pritom vzbuzuje jisté pochybnosti.
Ustanoveni totiZ stanovuje, Ze kdo jednal jménem pravnické osoby
pred jejim vznikem, ,.[...] je ztohoto jedndni oprdvnén a zavdzdn
sam; jednd-li vice osob, jsou oprdvnény a zavdzdny spolecné
a nerozdilné.“"* Ve vztahu k zdkonné solidarité jednajicich viak
v ptipadech, kdy probéhlo vice jedndni prostfednictvim rozlicnych
osob, neni zcela jasné, (i)zda je solidarita jednajicich
vztazena k jednotlivym jedndnim, ¢i (ii) zda jsou jednajici opravnéni
a zavazani spolecné a nerozdilné ve vztahu ke vSem jedndnim
ucinénym jménem pravnické osoby pied jejim vznikem.

Tak naptiklad pokud by osoba A jednala jménem pravnické osoby
ve véci a a osoby B; a B, jednaly jménem pravnické osoby spolecné
ve véci b, je otazkou, (/) zda je solidarita zaloZena pouze mezi
osobami B/ a B2 (ve vztahu k jednani ve véci b), ¢i (2) zda jsou
spolecné a nerozdiln€ opravnéni ¢i zavazani vSichni jednajici (osoby
A, B; a B;) ve vztahu k obéma ucinénym pravni jedndnim (jak ve véci
a, tak ve véci b).

Byt’ v této véci nejsem schopny predvidat ptipadny judikaturni vyvoj,
mam za to, Ze solidarita by mela byt vztazena pouze ke konkrétnimu
pravnimu jednani (ad 1). Ugelem této pravni normy je podle mého
nazoru chrdnit opravnéné zdajmy tretich osob, které vstupuji
do zavazkového vztahu s dosud neexistujici entitou, a tim riskujf,
Ze dand pravnicka osoba viibec nevznikne anebo Ze pro sebe po svém
vzniku Uc¢inky daného pravniho jedndni nepfevezme. Za danych
okolnosti tedy tieti subjekty, jsouce si védomi toho, Ze v téchto
pfipadech by opravnén ¢i zavazan zistal ten, kdo jménem pravnické
osoby danym zptisobem jednal, provetuji bonitu jednajictho. Jménem
pravnické osoby pred jejim vznikem navic mize jednat kdokoli
(viz vySe) a nenf tak dle mého ndzoru tinosné, aby pii soub¢hu jednani

128§ 1872-1878 Ob&Z.

' Srov. 1) Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku, s. 646. 2) C1. 7 prvni
smérnice.

148 127 véta druhd Ob&Z.
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dochdzelo ex lege kpluralité opravnéni a zavazkli u osob, které
o svych jedndn{ ani nemus{ védét.

Co se samotného prevzeti tyce, ,,[p[rdvnickd osoba miiZe ucinky |[...]
jedndni pro sebe do tii mésicii od svého vzniku prevzit.*" Ktery
z organu pravnickych osob je k rozhodnuti o prevzeti ucinki daného
jednani opravnén, obcansky zakonik ve vztahu k jedndni pied jejim
vznikem vyslovné nestanovuje. S odkazem na ust. § 163 ObcZ, ktery
zaklada tzv. zbytkovou piisobnost statutarniho organu, vSak o prevzeti
ucinkl jednani ucinénych pfed vznikem pravnickych osob bude
rozhodovat zdsadné praveé statutdrni orgdn. Vyjimkou je v tomto
smyslu spolecnost s ru¢enim omezenym a akciovd spolecnost, u nichz

P

prevzeti G¢inkd danych jednani spad4 do ptisobnosti valné hromady. '

Logickym ptedpokladem pro to, aby ucinky jedndni ucinéného
jménem pravnické osoby, kterd doposud nevznikla, mohly byt
prevzaty, je, aby se jednalo projev vile ucinény jménem této
pravnické osoby. ,,[O] jedndni zakladatele za spolecnost [pred jejim
vznikem] jde [totiZ] jen tehdy, je-li z jedndni zakladatele patrno,
Ze nejednd svym jménem, nybr? za zaloZenou a dosud nevzniklou

spolecnosti [..]«!

Prevzit lze zdsadné¢ vSechny ucinky jedndni ucinénych jménem
pravnické osoby pied tim, nez nabyla pravni osobnosti. Vyjimkou
jsou vsak dle mého nazoru ty dcinky pravniho jednani, které by
v dobg, kdy bylo pravné jednino, pravnicka osoba, pokud by byvala
byla subjektem prava, nebyla s to sama vyvolat. Tak naptiklad pokud
by spolecnostem s rucenim omezenym pravni predpis zakazoval
uzavirat smlouvy o dilo, nebylo by mozné, aby ucinky jedndni
spocivajictho vuzavieni smlouvy odilo, jez bylo ucinéno
pred vznikem ajménem spoleCnosti sru¢enim omezenym, tato
spolecnost pro sebe pievzala. Dochazelo by tim totiz k obchazeni
normativniho zdkazu, coZ povazuji za nepiipustné.

Jaké nasledky by takto ucinéné pievzeti mélo, to je po mém soudu
nezbytné posuzovat s ohledem na povahu ptebiranych ucink daného
pravniho jedndni. Posuzovat je dle mého nazoru nezbytné, jaké
nasledky by byvalo vyvolalo, pokud by danym zptisobem byla pravné
jednala sama pravnickd osoba, kdyby v dobé jedndni jiz byvala
pozivala pravni subjektivity. Tedy ve vztahu k vySe zminénému
prikladu by podle mého minéni bylo na misté zkoumat, jaké nasledky
by byvalo mélo, pokud by smlouvu odilo byla uzaviela sama
spolecnost s ru¢enim omezenym. Pokud by takto uzaviend smlouvy
byvala byla absolutné¢ neplatnd, bylo po mém soudu absolutné

15°8 127 véta tieti ObeZ.

' §§ 190 odst.2 pism.l) a42l odst.2 pism.n) zikona & 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2056/2010.
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neplatné téz prevzeti ucinkil z tohoto pravniho jedndni, pokud by se
byvalo jednalo pouze o relativni neplatnost, bylo by relativné neplatné
téZ ptipadné pievzeti, atd.

Ve vztahu k pfevzeti ucinkll jedndni ucinéného pred vznikem
pravnické osoby je pak téZ nezbytné uvést, Ze tiimésicni lhita urcend
k tomuto pfevzeti je svoji povahou prekluzivni (propadnd). Po jejim
marném uplynutf tedy jiZ ucinky daného jednani neni moZné pievzit.

Prevzeti ucinkd daného jednani je jednostrannym neadresovanym
prdvnim jednanim, jehoz ndsledkem je nastoupeni nevyvratitelné
pravni domnénky, podle niz plati, Ze ,[..] je ztéchto jedndni
[prdvnickd osoba] oprdvnéna a zavdzdna od pocdtku. “*

V kontextu rekodifikovaného civilistického kodexu je na tomto misté
aplikace domnénky ponckud nekoncepcni. Diivodovd zprava
k obCanskému zdkoniku totiz naftadé mist deklaruje piiklon
k fikénfmu pojeti pravnickych osob." Pouziti domnénky viak
prisvédcuje realistickym vychodiskim tohoto pravniho piedpisu,
nebot pokud plati, Ze zdaného priavniho jedndni je
oprdvnéna a zavazana entita, kterd v dob¢, kdy bylo jedndni ucinéno,
nepozivala pravni subjektivity, pfipousti se tim, Ze tato entita redln¢
existovala. Pokud by pravnické osoby pied jejim normativnim
vznikem redlné¢ nebylo, musel by pravni ptfedpis pro piipad piijeti
ucinkl jedndni u¢inénych pted jejim pravnim vznikem, zaloZit pravni
fikci.

Posledni véta wust. § 127 ObcZ pak stanovuje, zZe ,,[plrevezme-li
[prdvnickd osoba iicinky jedndni ucineného pred jejim vznikem jejim
jménem], dd dalSim zicasménym najevo, Ze tak ucinila.*
Jednostrannym neadresovanym pravnim jedndnim spocivajicim
v prevzeti tedy pravnické osobé& vznikd informacni povinnost vici
tietim osobam.

Pravné jednat jménem a na tcet entity, kterd doposud neni subjektem
prava se tedy pripousti nové nejen u potencidlné vzniknuvsich
obchodnich spolecnosti, nybrz — za podminek, jeZ byly vySe pospany
— u vSech pravnickych osob.

3. JEDNANI JMENEM SPOLECNOSTI PRED JEJIM
VZNIKEM

Proces vzniku pravnické osoby je teorii zpravidla rozdélovan do dvou
zakladnich etap, (1) na mezidobi mezi zaloZenim a vznikem pravnické
osoby a (2) obdobi po jejim vzniku (u pravnickych osob soukromého

188 127 véta tieti ObEZ.
1 Ditvodové zprava k obCanskému zakoniku, s. 12-13, 20-22, 44-46.

20°8 127 véta pata ObEZ.
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prava zpravidla po zapisu do pfisluSného vefejného rejstitku), v némz
Jiz prévnickd osoba poZivd pravni osobnosti. Opomijena je vSak
povétSinou ,,nultd faze* v procesu vzniku pravnické osoby, tedy tidobi
pred jejim zaloZenim.

V pravni teorii, ale ani pravni praxi nepanuje nejmensiho sporu o tom,
Ze ust. § 127 ObcZ, jehoZ normativni nasledky byly v piedchozim
textu popisovany, se vztahuje na obdobi mezi zaloZenim a vznikem
piislusné pravnické osoby (ad 1). Jisté rozpaky®' viak panuji stran
toho, zda ustanoveni o jednadni pravnické osoby pied jejim vznikem
aplikovat téZ na obdobi pred jejim zalozenim.

Z divodové zpravy kust. § 127 ObcZ, kterd k danému uvadi, ze lze
jednat jménem pravnické osoby, ,,[...] kterd je teprve zaloZena nebo
dokonce jen projektovdna [...]*> dovozuji, 7e za pravnickou osobu
v oné ,,nulté fazi* jejtho vzniku pravné jednat lze. Tomuto ptfisvédcuje
téZ gramaticky vyklad ust. § 127 Obc¢Z. To ve své prvé véteé (bez
dal$tho) stanovuje pouze to, Ze ,,[z]a prdvnickou osobu lze jednat
jejim jménem jiz pied jejim vznikem.“* Obdobny zavér (o piipustnosti
jednani jménem pravnické osoby pied jejim zaloZenim) pak je mozné
dohledat téz v zahrani¢nich doktrindlnich, ale i judikaturnich
néhledech.”

RovnéZz normativni svoleni k jedndni jménem dosud nezaloZené
pravnické osoby vSak naraZzi na své hranice. Aby bylo mozné jednat
jménem entity, kterd prozatim nebyla zaloZena, musi zde byt
prinegjmensim ,,zarodek™ takovéto pravnické osoby. Z jednani, aby
bylo mozné aplikovat ust.§ 127 Ob¢Z, totiz pro aplikaci
ust. § 127 Ob¢Z musi byt patrné, Ze jednajici nejedna jménem svym,
nybrz jménem dosud nezaloZené pravnické osoby (viz vyse). Pokud
by zde tedy nebylo ani ,,zdkladu* pravnické osoby, jejimZ jménem je
jednano, nebylo by mozné dany subjekt dostatecné urcite identifikovat
(§ 553 odst. 1 Ob¢Z) a hypotézu ust. § 127 véta prva ObCZ by tak
nebylo mozné naplnit, resp. tuto pravni normu uzit. Otazkou, jez se
v této souvislosti nabizi, pak je, od kterého okamziku tedy jménem

pravnické osoby pied jejim zaloZenim jednat lze.

2! Ve vztahu k ust. § 64 ve znéni do 31. 12. 2000 viz Korecka, V., Pokorna, J.
Jednani za obchodni spolecnost v obdobi od jejiho zalozeni do vzniku.
Obchodni prdvo. 1993, ¢. 10. s. 2.

2 Divodové zprava k obanskému zakoniku, s. 645-646.

238 127 véta prva ObEZ.

% Viz napf. Penz, A. § 41 - Vorgriindungsstadium. /n Goette, W., Habersack,
M., Kalls, S. et al. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz.Band 1: §§ 1-75.
[online] 3. Aufl. Miinchen: C.H. Beck. [cit. 2013-11-26]. Dostupné z:

<http://beck-online.beck.de/default.aspx ?vpath=bibdata/komm/MuekoAktG_
3_Bandl/AktG/cont/MuekoAktG.AktG.p41.glIII. gl 1.htm>.
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Zakladatelské pravni jednani ve vétSin¢ piipadd prfedchdzi dohoda
zakladateli budoucich zakladateli na elementdrnich naleZitostech
potencidlné vzniknuvsi pravnické osoby. Takovou dohodou mize byt
pravné vymahatelny komplex zdvazkovych vztahti budoucich
zakladateli napiiklad v podobé smluv o smlouvich budoucich.”
Muze se vSak jednat téZ o relativné neformalni dohodu ¢i v ptipade
jediného zakladatele téZ o zdsadné pravné irelevantni vefejnou
deklaraci o umyslu pfislu$nou pravnickou osobu zaloZit. Nejcastéji
viak sdruZenim potencidlnich zakladatelii vznikd spole¢nost,” jejimz
ucelem je zaloZeni dané pravnické osoby.

At vSak jiz md dohoda zakladatelt jakoukoli podobu, musi v jejim
ramci dojit ke shodé (¢i v pfipadé budouci jednoclenné pravnické
osoby k deklaraci) na vSech ndleZitostech, jeZ se v budoucnu majf stat
soucdsti zakladatelského pravniho jedndni, a to natolik konkrétné, aby
tyto nalezitosti pfi zakladatelském pravnim jedndni bez dalSiho
skutecné mohly byt pouzity. Pouze existuje-li takovato dohoda, je
naplnén korektiv urcitosti subjektu a jménem prozatim nezaloZené
pravnické osoby je mozné pravné jednat.

Tedy bude-li se jednat napiiklad o dohodu, jejimZz pfedmétem bude
realizace zdméru jejich tucCastnikli zaloZit vefejnou obchodni
spolecnost, bude pro naplnéni korektivu urcitosti subjektu nezbytné,
aby se potencidlni zakladatelé dohodli na vSech naleZitostech, které
ma mit spoleCenskd smlouva vefejné obchodni spolenosti. A to
natolik konkrétn€, aby pii zakladani spolecnosti tyto naleZitosti mohly
byt samy o sob¢, tj. bez dalsiho dopliiovani ¢i upravovani, pouzity.
Neni-li takovéto dohody, resp. neobsahuje-li takovato dohoda vSechny
podstatné naleZitosti, jeZ maji byt soucasti zakladatelského pravniho
jednani, ¢i nejsou-li specifikovany dostatecné konkrétn€, jménem
dané verejné obchodni spole¢nosti pied jejim zalozenim jednat nelze.

Tento obecny zavér je pak po mém soudu mozné aplikovat takika
univerzalné. Doposud napiiklad nebylo pfezkoumdno, zda ust. § 127
Obc¢Z vztahnout téZ na problematiku pfemén, pii jejichZ realizaci
vznikd nova pravnickd osoba (typicky fize splynutim). Dle mého
nazoru pritom — byt se bude jednat o pfipady v praxi spiSe vyjimecné
— rovnéZ zde normativni Gpravu ust. § 127 ObcZ obstoji.

Vznik nové pravnické osoby v disledku premény z pravnickych osob
diivejsich je specifickym zplGsobem, jimz se zakladd pravni
subjektivita nové pravni entity. Je rovnéz faktem, Ze v daném piipade
se vytraci mezidobi mezi zaloZenim a vznikem (ad 1) nové pravnické
osoby, nebot’ fluzujici se osoby se zrusi soucasné s jejich zanikem,
¢imz soucasné dochazi k zaloZeni a vzniku osoby ndstupnické. To
vSak nic neméni na obecném konstatovani, Ze rovnéz zde jsme
schopni vypozorovat onu ,nultou fdzi* procesu vzniku ndstupnické

23§ 1721 a nasl. ObeZ.

2682716 a nasl. ObeZ.
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pravnické osoby, tj. fazi pred jejim zaloZenim, resp. vznikem (jak jizZ
bylo feceno, vznik azalozeni vtomto piipadé splyvaji). Také
v piipadé premén privnickych osob, jimZ se zakladd novy subjekt
prava, tedy je mozné hovofit o ¢asovém tseku pred vznikem tohoto
subjektu a neni tak nejmensiho divodu, pro néjZ by ust. § 127 Ob¢Z
aplikovatelné nebylo.

Je vSak nutné podotknout, Ze pujde opét o jedndni jménem
nastupnické pravnické osoby nikoli pouze pied jejim vznikem, nybrz
téZ pred jejim zaloZzenim abude tak nezbytné respektovat vyse
konstatované zavéry. Tedy ma-li byt jedndno jménem nastupnické
pravnické osoby pied jejim zalozenim (vznikem), je nezbytné, aby zde
byl ,,zaklad“ této osoby, tj. naptiklad zamér fuzujicich subjektl se
spojit v pravnickou osobu novou. Dohodnuty pfitom (obdobné jako
ivySe) musi byt zdivodu urcitosti identifikace ndstupnického
subjektu veskeré ndlezitosti procesu pfemény, resp. veskeré nalezitosti
projektu premény.

Obdobné je pak po mém soudu uvazovat téZ napiiklad o jedndni
jménem a pted vznikem pravnickych osob vetejného prava. Rovnéz
u nich lze uvaZovat o jejich zastoupeni pfed tim, neZ tyto osoby
nabudou pravni subjektivity. Tak napiiklad ptjde-li o pravnické
osoby, jejichZz prdavni osobnost je zaloZena zdkonem, nebude
pravdépodobné nejmensiho sporu o tom, Ze jménem téchto osob lze
jednat jiz v obdobi vacatio legis zdkona, jehoZ ti¢innosti tyto subjekty
pravni osobnosti nabudou. Po mém soudu vSak neni vylouceno ani to,
aby bylo jménem téchto entit jednano dokonce téZ pred pfijetim
daného zdkona (tj. pred jejich ,,zaloZenim®). Postacovat by pfitom
mohla pouha existence paragrafovaného znéni zdkona piedlozeného
Parlamentu.

Ust. § 127 Obc¢Z tedy dle mého ndzoru je moZné aplikovat nejen
na jedndni jménem pravnické osoby v Casovém tuseku mezi jejim
zalozenim a vznikem, nybrz také voné ,nulté fazi“ procesu
normativniho vzniku juristickych entit, tedy vudobi pied jejim
zaloZenim, a to nejen ve vztahu k osobdm soukromého prava. Aby
vSak bylo mozné dostatecné konkrétné urcit subjekt, jehoz jménem
bylo pied jeho zaloZenim jednano, je nezbytné, aby zde byla
pfinejmensim neformalni dohoda budoucich zakladatelG na vSech
ndlezitostech, jez bude soucasti potencidlniho zakladatelského
pravniho jednani.

4. ZAVEREM

V piedloZené stati jsem se pokusil objasnit zdkladni principy aplikace
institutu jednani jménem pravnickych osob pied jejich (normativnim)
vznikem a v té souvislosti také poukdzat na nékteré dosud nevytresené
otazky s timto instrumentem souvisejici.

Nejzasadné€jsi zmeénou oproti predchozi pravni iprave je systematicka

aplikace tohoto pravniho nastroje (nov€é) nejen na obchodni
spolec¢nosti, nybrz zdsadn¢ na vSechny pravnické osoby. Normativni
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rdmec pritom ve svych kofenech i nadile vychdzi z komunitarniho,
resp. evropského priva.

Co se tyce aplikace ust. § 127 Ob¢Z na jednani jménem pravnické
osoby pred jejim zaloZenim, mdm za to, Ze souCasna pravni Uprava
toto uziti pfipousti. Je vSak na misté zddraznit, Ze aby bylo mozné
jednat jménem entity, kterd prozatim nebyla zaloZena, musi byt
poloZeny alespont zadklady této potencidlné vzniknuvsi pravnické
osoby.
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