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Povelkomoravska a mladohradistni keramika
datovana mincemi z Kostic — Zadniho hridu

Post-Great Moravian and Late Hillfort pottery dated by coins
from Kostice — Zadni hrad

Adéla Balcarkova

Prispévek je zaméren na deskripci a analyzu souboru povelkomoravské a mladohradistni keramiky z loka-
lity Kostice — Zadni hrid v dolnim Podyji. Metoda zpracovdni keramického souboru spocivd ve statistické
analyze dat. Zpracovdni rozsdhlého souboru keramiky prispélo k pozndni produkce keramiky na jizni
Moravé v obdobi po zdniku Velké Moravy aZ do sklonku raného stredovéku, zdroveri se podarilo definovat
zdkladni vyvojové fdaze lokality.
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The article provides a description and analysis of an assemblage of post-Great Moravian and Late Hillfort
pottery from the Kostice — Zadni hrid site in the lower Dyje region. The pottery assemblage was processed
using the statistical analysis of data. The processing of the large pottery assemblage contributed to an under-
standing of pottery production in south Moravia in the period following the demise of Great Moravia up
to the end of the Early Middle Ages, the basic development phases of the site were also defined.
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Uvod

Prispévek se zabyva pocCetnym souborem keramiky z mladsi az pozdni faze raného stfedo-
véku z lokality Kostice — Zadni hrtid, nachézejici se v blizkosti velkomoravského hradisté
Pohanska u Breclavi. Archeologicky vyzkum v Kosticich prokazal polykulturni charakter
osidleni, trvajictho od pravéku po rany stfedovek (Machdcek et al. 2013). Nejvetsi ¢ast
keramiky patfi do raného stfedovéku, pficemz pres 60 % (ca 65-68 %) celého souboru
tvori keramika povelkomoravskd a mladohradistni. Ve zbylé Casti souboru se setkdme
s keramikou velkomoravskou (ca 19 %), méné pak s keramikou prazského typu a jejich
naslednych derivati (ca 1 %), nebo s keramikou pravékou. Nasledujici pfispévek je pouze
predbéznym vyhodnocenim povelkomoravské a mladohradistni keramiky z Kostic — Zad-
niho hrudu, k jehoZ hlavnim cilim patii vyclenéni zdkladnich vyvojovych fazi sidliste,
jejich validace pomoci mincovnich nalezu, které jsou v Kosticich relativné pocetné, a kom-
parace s dosavadnimi chronologickymi systémy rané stfedoveké keramiky z jizni Moravy.
Nejedna se o finalni zhodnoceni celého pocetného souboru, ktery musi byt v budoucnosti
podroben dalSim analyzam.
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Zakladni vyvojové tendence keramiky povelkomoravského
a mladohradistniho obdobi

Na zacatku této kapitoly je nezbytné shrnout dosavadni znalosti o vyvoji povelkomoravské
a mladohradi$tni keramiky na jizni Moravé. Prezentovany soubor nalezii z Kostic — Zad-
niho hridu totizZ zasadnim zpisobem roz$ifuje nasi pramennou zakladnu a jeho vyhodno-
ceni muze prispét k doplnéni a uptesnéni stavajicich vyvojovych modelt.

Keramika 10. stoleti

Obdobi 10. stol. ve vyvoji rané stiedovéké spolecnosti, jeji hmotné kultury a struktury osidleni, je stle
zalezitosti velice problematickou a nevyfesenou, zvlasté pak pro oblast jizni Moravy, kde po padu Velké
Moravy doslo k vyraznému poklesu intenzity a ke zméné struktury osidleni. Pro inkriminované obdobi
nemame v této oblasti dostatek podkladii a nalezi. Jednou z mala vyjimek je Pohansko u Breclavi, lezici
1,5 km od lokality Kostice — Zadni hrud, kde bylo pfi vyzkumu tzv. velmozského dvorce (1959-1965) zjis-
téno v prostoru ruin velkomoravského kostela nékolik keramickych fragmenti, vyrazné se odliSujicich od
dominantniho velkomoravského zbozi. Tato specifickd keramika pochazela primarné z drovné ptvodniho
terénu, podlahy kostela nebo z vrstvy tésn€ pod destrukci kostela. Vzhledem k nalezové situaci byla kera-
mika spravné urcena jako povelkomoravska. Nalezy se do téchto kontexti mohly dostat pouze v dobé, kdy
kostel jeste stal, ale ztratil svou sakralni funkci. Uvazovalo se o kratkodobém vyuzivani této stavby k oby-
vani v mladohradiStnim obdobi. Keramika byla rimcové datovana do 2. pol. 10. stol. (Dostdl 1973—1974,
181, 191), podle dosavadnich znalosti o vyvoji povelkomoravské a mladohradiStni keramiky (Staria 1960;
1998; Prochdzka — Peska 2007; Prochdzka 2009) vsak charakter keramiky odpovida spiSe mladsi dataci,
a to kolem prelomu 10. a 11. stol. (viz niZe).

Na zakladé nélezi keramiky z jinych lokalit, pfedevs§im ze stfedni a severni Moravy, 1ze keramiku
10. stol. alesponi zbéZné charakterizovat. Po celé 10. stol. se udrZely tradice velkomoravské keramiky
(Staria 1960, 288). Vedle nadob soudkovitych a vejcitych se objevily hrnce, jejichz maximalni vydut se
nachazela v horni Casti nadoby — nadoby tak ziskavaly situlovité tvary (Dostdl 1973—1974, 187; Prochdzka
2009, 159). Na pocatku povelkomoravského vyvoje se vyskytovaly okraje valcovité, kuZelovité ¢i nalevko-
vité sefezané. Objevily se okraje s protazenou horni, ojedinéle spodni hranou. Vyjimecné se vyskytovaly
zesilené, okraje s vytaZzenou horni hranou a prozlabenou vnitini stranou, ojedinéle se objevily okraje nalev-
kovité sefezané a podzlabené (Galuska 2009, 614, 627-628; Prochdzka 2009, 159-160).

Ve vyzdobé 10. stol. dominovalo pouzivani jednohrotého nastroje, Casto se objevily prosté ryhy
v kombinaci s jednoduchou vlnovkou. VInovka byva ¢asto umisténa tésné pod hrdlem a pod ni nésleduji
ryhy, nebo vlnovku na maximalni vyduti nadoby z obou stran obklopuji ryhy. V tomto vyzdobném moti-
vu miizeme hledat rysy preZivajiciho blu¢inského motivul, ktery byl redukovén pouze na jednu vlnovku
pod hrdlem nebo na vyduti mezi ryhami, proto tento motiv oznacuji jako postblucinsky. Vinovka post-
blucinského motivu byva nizka, stfedné husta az fidka, ryhy jsou Siroké (tab. 1: 54; Staria 1998, 96;
Galuska 2009, 614, 627, 631). Obecné v tomto obdobi prevladd horizontdlni ryhovéni provedené jedno-
zubym nebo hfebenovym nastrojem, kdy hfebenové pasy jsou na nadobé umisténé t€sné vedle sebe nebo
vytvéreji svazky oddélené volnymi plochami (Staria 1998, 96, 100; Prochdzka 2009, 159). Jiz v 2. pol.
10. stol. se objevuji Sikmé vrypy nebo dlouhé zaseky na podhrdli, které na zbytku nadoby dopliovaly
prosté ryhy. Sikmé zaseky s ryhami jsou viak charakteristickym vyzdobnym motivem aZ keramiky 11. stol.,
zejména jeho starsi faze, kde zdseky zpravidla zdobily partie odsazeni hrdla od vyduté (Staria 1998, 104;
Prochdzka 2009, 160, 162, 174). Diive odsazena hrdla zdobily misto prostych zaseka hiebenové vpichy
nebo jednoducha vlnovka. Hfebenovy vpich s ryhami se hojné vyskytoval v 1. pol. 10. stol., jeho vyskyt

I Keramiku blu¢inského typu definoval J. Poulik (1948, 19-22, 94-101, 113).
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vrcholil v 2. pol. 10. stol., jak dokazuji nilezy napt. z lokalit Pferov a Staré zamky u LiSné (Staria 1998, 96;
Prochdzka 2009, 159-160, 174). Postupnym zjednoduSovanim vyzdoby a rychlosti rotace kruhu se pravde-
podobné nizka, fidkd vlnovka umisténa pod hrdlem, zvlasté pak na odsazeni hrdla od vyduté, rozpadala,
a vznikal vyzdobny prvek v podobé Sikmych zasekd. Ojedinéle se objevila jesté prezivajici vyzdoba hie-
benovou vlnici, kterd jasné dominovala na keramice dfivéjsich obdobi raného stfedovéku. Naopak progre-
sivnim prvkem je plasticka liSta, ktera patii k dalezitym vyzdobnym prvkim mladohradisStni keramiky.
S listami raznych tvart se ve vétsi mife setkame od pokrocilého 10. stol. (ojedinéle jiz v obdobi velkomo-
ravském, zalezi na regionalnich rozdilech), zejména na vétSich masivnéjsich nadobach, které byvaji ¢asto
interpretovany jako zdsobnice (Staria 1998, 96, 116-118; Galuska 2009, 628; Prochdzka 2009, 159-162,
172, 174).

DalSim charakteristickym prvkem povelkomoravské keramiky je pridavani grafitu do keramické
hmoty. S grafitem v keramické hmot¢ se setkdme uz ve stfedohradiStnim obdobi (Machdcek 2007, 155).
Nejdrive se tuhové keramika objevovala v lokalitach blizkych zdrojiim grafitové suroviny. Na jizni Moravé
se jednalo o oblast moravsko-rakouského pohranic¢i v prostoru Horniho Podyji a dolnorakouského Wald-
viertelu, dale to byla oblast Nedvédické vrchoviny. Na severni Moravé patfily mezi zdrojové oblasti
Mohelnicko, vychozy Svinova a Hruby Jesenik (Gos 1977, 299-300; Prochdzka 2009, 176). Zastoupeni
grafitu v keramické hmoté postupné sili a od 2. pol. 10. stol. tuhové keramika jiz prevlada (Staria 1960,
288; 1998, 112; Prochdzka 2009, 160, 177). Zpocatku se jednalo jesté o tuhovou keramiku s jemné roz-
drcenou tuhou v keramické hmoté bez engoby (viz Prochdzka — Peska 2007, 167). Z hlediska morfologie
a vyzdoby nadob se tuhova keramika vyrazné neodliSovala od béZného keramického zbozi.

Keramika okolo r. 1000 a 1. poloviny 11. stoleti

Horizont pfelomu 10. a 11. stol. je v ramci morfologie povelkomoravské keramiky vyraznym momen-
tem. Ve srovnani s pfedchozim, stile nevyjasnénym obdobim se na keramice okolo r. 1000 zacinaji obje-
vovat prvky vymezujici tuto fazi vyvoje. Jednoznacné ji reprezentuji nadoby s vyraznym lomem nad zvy-
Senou maximalni vyduti pod drovni hrdla neboli tzv. nddoby s odsazenymi hrdly. Jsou zdobeny linii
vyskytu tohoto keramického typu spada do obdobi okolo r. 1000, vyskytuji se vsak i po celou 1. pol. 11. stol.
(Prochdzka 2009, 166, 171-172). Zaseky v misté odsazeni stiidaji i jiné motivy, v 1. pol. 11. stol. se jesté
vyskytne hiebenovy vpich nebo dvojité zaseky, a to hlavné na tuhové keramice (Staria 1998, 100, 110;
Galuska 2009, 614, 627). Ojedinéle se v podhrdli vyskytne hluboce ryta jednoducha vinovka (Galuska —
Smerda 2010, 176). Vedle novych tvard s vyse poloZenou maximalni vyduti viak stale pieZivaji i tradi¢ni
vejCité hrnce s niz§im umisténim vyduté.

Vyznamnym morfologickym prvkem horizontu keramiky okolo r. 1000 a 1. pol. 11. stol. je vyskyt
velkych nadob s plastickymi liStami kombinovanymi s bohatou vyzdobou — hlavné hiebenovymi vpichy
¢i zaseky. Plastickd vyzdoba v podobé list byla v ramci tohoto obdobi vdzana vyhradné na tyto masivni
tvary nadob zvané téz ,,zasobnice", liSty se vyznacuji riznorodou profilaci, pfevazné vsak §lo o tvary troj-
uhelnikovité, lichobéznikovité, obdélnikovité a oblé, které pomérné vyrazné vystupovaly z téla nadob,
zejména v ptipadé obdélnikovité liSty (Gos — Karel 1979, 166-167, 174; Prochdzka 2009, 173). K jaké-
mu tcelu tyto vétsi tvary slouzily neni jasné, podle R. Prochazky je vSak ziejmé, Ze je nelze srovnavat se
zasobnicemi 2. pol. 11. a 12. stoleti. Proto tyto tvary soucasné predstavuji dulezity chronologicky prvek.
Préavé pii vyrobé téchto vétsich nadob se vyuZivala keramickd hmota s pfimési grafitu. Pro keramiku oko-
lo r. 1000 byla typicka tuhové keramika bez engoby. Ojedinéle se v tomto obdobi vyskytne keramika
s vysSim obsahem slidy (Staria 1994, 286; Prochdzka 2009, 177).

Okolo r. 1000 se na Moravé zacinaji objevovat nadoby s valcovitym hrdlem zakoncenym prostym
sefezanim, které jsou spojovany s polskou keramickou produkei. Typické jsou tyto nadoby pro celou
1. pol. 11. stol., vyskytuji se vSak aZ do 13. stoleti. Jejich vyskyt na Moravé se povazuje za dileZity chro-
nologicky meznik. Zpocatku byly na Moravu ziejmé importovany a pozdéji zdomacnély v mistni vyrobé
(Gos 1977, 298-300; Prochdzka — Peska 2007, 148; Prochdzka 2009, 160, 162, 166; Galuska — Smerda
2010, 176).
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Keramika 2. poloviny 11. a poc¢atku 12. stoleti

V 2. pol. 11. stol. vrcholily zmény ve vyvoji moravské keramiky (Staria 1998, 123). Nadoby s odsa-
zenymi hrdly postupné mizi v 2. pol. 11. stol. a hojné€ se zaCaly objevovat typické mladohradiStni masivni
zasobnice z grafitového materidlu, casto zdobené plastickymi liStami (Staria 1998, 100, 104, 110, 112;
Prochdzka — Peska 2007, 167; Galuska 2009, 628, 634; Prochdzka 2009, 167; Galuska — Smerda 2010, 176).
Z jinych keramickych tvari se koncem 11. stol. na severni Moravé vyskytovaly ploché talife a pocaly se
objevovat misy, zejména konické. Ke znacnému rozsifeni tvarové variability keramiky doslo ve 12. stol.
(Gos 1977, 297, 300; Prochdzka — Peska 2007, 220-228; Prochdzka 2009, 176). Pfevazovaly situlovité
hrnce s maximalni vyduti v horni ¢asti nadoby, Casto jesté s odsazenim hrdla od vyduté. Hrdla nddob
byvala vét§inou zesilend, zejména v misté odsazeni se obvykle tenkd sténa nadoby zesilovala.

Nejdulezitejsi prvek v morfologii nddob 11. stol. je proces vytaZeni okraje (Gos 1970, 43). Jiz od pre-
lomu 10. a 11. stol. narGstala tendence k protazeni horni hrany okraje, a tak vznikaly rizné modifikace
okrajt, protazenim horni hrany dochazelo ¢asto k mirnému prozlabeni vnitini strany okraje. Postupné se
zaCaly objevovat okraje vzhiiru vytazené s listou, které pravdépodobné vychazeji z tvart zesilenych, kol-
mo sefiznutych s prohnutim na vnéjsi strané. V piipadé zdsobnic jsou typické okraje kyjovité zesilené,
nékdy zesilené trojihelnikovitou listou na vnéjsi strané, hrdlo byva dovniti prozlabeno. Jde o starsi typy
kyjovitych okrajt rizné profilovanych, smérem nahoru se zuzujicich. Kyjovité okraje se u zasobnic obje-
vuji uz v 1. pol. 11. stol. a jejich vyvoj pokracuje i ve stoletich nasledujicich (Gos 1970, 42-43; 1977,
293-294; Gos — Karel 1979, 166—-170; Staria 1998, 110, 120; Prochdzka — Peska 2007, 167-168; Galuska
2009, 628, 634; Prochdzka 2009, 167, 172).

Ve vyzdobé zcela prevlada ryhovani po celé 11. stol., ryhy byvaji Siroké a hluboké, nékdy maji podobu
zlabku. S pocatkem 12. stol. se ryha rozsifuje do podoby zlabku. Pro mladsi 11. stol. je charakteristicka
spirdlovité vinutd ryha po obvodu niddoby. Objevuje se typickd kombinace Sikmych vrypt pod hrdlem
s horizontalnimi ryhami, zaseky byly postupné vystfidany ¢ockovitymi vrypy (Staria 1960, 288; 1998,
104, 110; Prochdzka — Peska 2007, 168; Prochdzka 2009, 174). V pripadé plastické vyzdoby dochazi
v 2. pol. 11. stol. k jeji vyrazné redukci zejména na jizni Moravé, na béZnych hrncich tato vyzdoba zcela
chybi, coz dokladaji predev§im nalezy brnénské keramiky (Prochdzka — Peska 2007, 168). Na severni
Moravé byl ve stejném obdobi zaznamenan pokles vyzdoby zasobnic, které byvaly obvykle zdobeny
plastickymi listami, objevuje se zde jednoducha vyzdoba v podobé vinovky ¢i ryhy a nizké plastické listy,
zasobnice nasledujiciho obdobi 12. stol. jsou jiZ opét bohaté zdobeny (Gos — Karel 1979, 170). V disledku
vyvoje se od 2. pol. 11. stol. na zasobnicich zacind hojné objevovat redukovand plocha lichobéznikovita
nebo obdélnikovita lista, typicka i pro celé 12. stol. (Prochdzka — Peska 2007, 168—-169).

Keramika 12. a pocatku 13. stoleti

Ve 12. stol. se vedle situlovitych hrncli s vysoko umisténou maximalni vyduti setkdme i s béZnymi tva-
ry hrncti soudkovité ¢i vejcité profilace; jejich podil vzrusta béhem 1. pol. 13. stoleti. Zasobnice v té dobé
dosahuji svych maximalnich rozmért (Gos 1977, 293, 297, 300; Prochdzka 1984, 432; Prochdzka — Peska
2007, 167, 220). Ve 12. stol. se také setkdme s riznymi tvary mis, napf. nizkymi plochymi miskami, konic-
kymi miskami (Prochdzka — Peska 2007, 168), na severni Moravé se vyskytuji misky se zataZzenym okra-
jem ¢i s konickym hrdlem odsazenym od téla (Gos 1977, 297-298). Mezi ojedinélymi tvary se objevily
panve (Prochdzka — Peska 2007, 168), na severni Moravé i konické nadoby, nddoby s véalcovitymi hrdly
a sporadicky i lahve. Na severni Moravé byla v mladsi dobé hradistni zaznamenana vétsi tvarova variabi-
lita keramiky (Gos§ 1977, 297-298, 299).

Ve 12. stol. dominovaly vzhiru vytazené okraje s liStou ¢i hranou, nebo s liStou redukovanou, kterd
ovSem postupné mizi a okraj vytvari spise fimsu. Redukce liSty na okraji umoznila hrn¢iii zvysit vyta-
Zeni, ve 12. stol. uz vSak nedochazelo k velkému zvyseni okraje na rozdil od obdobi pfedchazejiciho (Gos
1977,293-294; Prochdzka 1984, 432; Prochdzka — Peska 2007, 251-255, 167). Zacinaji se tedy objevovat
okraje vytazené, vyklonéné Ci svislé, zhruba obdéIného prifezu, vétsSinou bez listy — tzv. fimsovité, které
jsou typické az pro 1. pol. 13. stoleti. V prubéhu 12. stol. sméfuje vyvoj okraji od vytaZenych s listou,
hranou ¢i bez listy k okrajum fimsovitym (Gos 1977, 293-294, 300; Prochdzka — Peska 2007, 151-255).
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Vnéjsi strana okrajii byva casto zdobena, a to bud ryhami, nebo jednoduchou vinovkou, pozdéji i radél-
kem. K vyraznym zménam v morfologii keramiky dochazi v 2. pol. 12. stol., coz se projevilo zejména ve
vyzdobé okraji: nastupuji zdobené kyjovité okraje zasobnic, které byly zdobeny na vnéjsi strané patrné
jesté diive nez okraje hrnct (Prochdzka — Peska 2007, 167-168). Ojedinéle se objevily okraje vné vyhnuté
a rizné hranéné jako prezivajici starSi varianty, okraje sefezané ¢i podzlabené a koncem stoleti i okraje
vyhnuté a oboustranné diagondlné protazené. U masivnich zasobnic vrcholi vyvoj okraje kyjovitého,
od typu zhruba obdélného prafezu k typu kratsiho lichobéZnikovitého prifezu (Prochdzka 1984, 432, 436,
438; Prochdzka — Peska 2007, 168). V 1. pol. 12. stol. byvaji kyjovité okraje zasobnic jesté nezdobené
a jsou oddélené od téla pomérné hlubokym Zlabkem, ojedinéle se na okrajich zasobnic objevi ryté znacky
(Gos 1977, 295-297; GoS — Karel 1979, 166—172). Kyjovity okraj obdélného priiezu se dle nlezi v jiho-
moravskych souborech nevyskytuje pied polovinou 12. stoleti. Typické kyjovité okraje lichobéznikovité-
ho prifezu se pocaly objevovat az od zacatku 13. stol., nejprve v kratsi, pozdé&ji v delsi formé, a vyzdobu
nesou vzdy (Prochdzka — Peska 2007, 168, 220-221).

Ve vyzdobé prevladalo i po celé 12. stol. horizontalni ryhovani a ryté Sroubovice v podobé Sirokych,
hlubokych ryh, nékdy az 71abka, které se zacinaji v tomto obdobi rozmahat. Zldbky byly na rozdil od b&-
nych ryh pomérné plose zahloubené. Objevuje se jesté Siroka vinovka v kombinaci s ryhami (Staria 1960,
288; Gos 1977, 294; Prochdzka — Peska 2007, 168). Ojedinéle se uz vyskytne i vyzdoba ozubenym kolec-
kem v podobé radélka. Na jizni Moravé se radélko ve vyzdobé nddob pravdépodobné bézné neuzivalo
pred r. 1200 (Prochdzka — Peska 2007, 154, 220-221), tento druh vyzdoby keramiky je vSak zndm z fady
lokalit datovanych na sklonek 12. a do 1. pol. 13. stoleti. Masovy nastup této vyzdoby byl zaznamenan
na pocatku 13. stol. zejména ve stiedni a ¢astecné zdpadni Casti jizni Moravy. Horizont radélkem zdobené
keramiky na jiZni Moravé bezpecné datujeme do 1. pol. 13. stol. a charakterizujeme ho jako keramiku
tzv. pozdné hradiStni faze (Unger 1984, 290-291; Prochdzka — Peska 2007, 169, 220-221). Stény masiv-
nich zasobnic obvykle pokryvala bohatd vyzdoba ve formé Sikmych vrypu, vlnic a zlabka v kombinaci
s bohaté profilovanymi plastickymi liStami. Pro tento horizont byly typické ploché obdélnikovité ¢i licho-
béznikovité listy, které se zacinaji objevovat na zasobnicich 2. pol. 11. stol. a jejich vyvoj pravdépodobné
skoncil pocatkem 13. stol. s nastupem zdsobnic s klasickymi kyjovitymi okraji lichobéZnikovitého pra-
fezu (Gos 1977, 295-297, 300; Gos — Karel 1979, 170; Prochdzka — Peska 2007, 168; Prochdzka 2009,
167, 175).

Ve 12. stol. se prohlubuji regiondlni rozdily v uziti grafitu. Na jizni Moravé byl v tomto obdobi zazna-
mendan podstatné niz§i podil grafitu v keramice neZ na Moravé severni ¢i na Brnénsku (Prochdzka 1984,
436, 438-439; Unger 1984, 290). Pro tuhovou keramiku 12. stol. byl pfiznacny pisCity material s vétSimi
nedrcenymi kousky tuhy a povrch nesl znamky oxidacnich prezahi.

Z hlediska vyvoje keramiky na jizni Moravé je konec 12. a pocatek 13. stol. pfechodny horizont,
ktery spojuje tradi¢ni keramickou produkci doby hradiStni s nastupujicim vrcholné stfedovékym zbozim
(Unger 1984, 290). Poznavani vyvoje ,,pozdné hradistni keramiky zté€Zuje postupujici regionalizace jeji
vyroby. Pro jednozna¢né vymezeni charakteru keramiky pfechodného horizontu na jizni Moravé navic
chybi dostatek opor (Prochdzka — Peska 2007, 169), diskusi komplikuji i terminologické nejasnosti okolo
pojmu ,,pozdné hradistni* obdobi.

Pozdné hradistni tradice ve vyrobé keramiky postupné vyznivala az béhem 1. pol. 13. stoleti. Tradi¢ni
keramika rychle mizi a od poloviny tohoto stoleti se ve vétsi mife prosazuje vrcholné stiedoveéké zbozi,
které reprezentuje fada novych tvarti a pfedevsim tzv. redukéni hrncina, souvisejici s vlivem tzv. koloniza¢ni
keramiky, jejiz pocétky na jizni Moravé spadaji do obdobi prichodu prvnich dolnorakouskych osidlencti
ve 20.-30. letech 13. stol. (Prochdzka 1984, 438; Prochdzka — Peska 2007, 220-221). Charakteristickym
znakem keramiky 13. stol. je slida, ktera se pfidavala do keramické hmoty jako nahrada za piscitou slozku
a ktera se objevila pod vlivy slidnaté kolonizacni keramiky. Slida postupné vytlacila z keramické produkce
grafit, ktery se po jistou dobu uzival jesteé pii vyrobé silnosténnych hrnct a zejména zasobnic (Prochdzka
1984, 432, 438-439; Prochdzka — Peska 2007, 220-222).
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Metoda zpracovani keramiky z lokality Kostice — Zadni hrad

Soubor povelkomoravské a mladohradiStni keramiky z lokality Kostice — Zadni hrud byl
zpracovan s pouZitim moderni archeologické metody, kterd byla definovand v pracich
E. Neustupného (1986; 1997; 2007) a J. Machdcka (2001; 2007). Zékladnimi kroky této
metody je analyza archeologického kontextu neboli souboru archeologickych prament
a nasledna syntéza, jejimz cilem je spojovani prvki vyclenénych analyzou do archeologic-
kych struktur, které odraZeji zakonitosti obsaZené v pramenech. V analytické fazi archeo-
logické metody jde o rozloZeni (analyzovani) archeologického kontextu, pfi kterém
dochézi k transformaci archeologickych prament ve formalizovana archeologicka data.
Kontext rozkladame na ¢ésti dvojiho druhu: entity a kvality (Neustupny 1986, 532-537;
1993, 80, 89-96; 1997, 237-258; 2007, 137-145). V mém piipadé deskriptivni systém
tvotila tabulka, kde tadky (objekty, piipady) predstavovaly jednotlivé sidliStni objekty
a sloupce (proménné) definovaly miru zastoupeni ur¢enych keramickych znakd v ramci
néalezovych celkl z jednotlivych objektii vyjadifenou v procentech. Cilem analyzy bylo
sestaveni co nejsmysluplnéjsiho deskriptivniho systému, ktery by formalizovanym zpu-
sobem zaznamenal informace, tykajici se morfologickych a technologickych vlastnosti
keramiky, v€etné jeji zdkladni kvantifikace. K vytvoteni deskriptivniho systému a popisu
samotné keramiky jsem vyuZila postupt aplikovanych ve studiich J. Machdcka (2001
2007) a R. Prochdzky (Prochdzka — PeSka 2007; Prochdzka 2009).

Pro statistickou analyzu byly z celého souboru keramiky z Kostic — Zadniho hradu
vybrany pouze nalezové celky? s vice nez 90 keramickymi fragmenty. Takto stanoveny prah
mél zajistit stabilitu vysledku statistické analyzy. V pfipad¢ ostatnich nilezovych celku
keramiky s mensim poctem keramickych fragmentt $lo o statisticky nestabilni celky, proto
bylo nutné jejich keramické soubory jednotlivé projit a empiricky urcit jejich charakter
na zéklad€ procentudlniho zastoupeni vybranych keramickych znakti. Mira zastoupeni
urcitych typologicky hodnotnych znakii byla dale rozhodujici pro chronologické zatraze-
ni nalezovych celki sidliStnich objektt (viz déle). V ramci analyzy keramiky z Kostic —
Zadniho hridu bylo definovdno 33 entit (objektd), které charakterizovalo 59 kvalit
(proménnych, deskriptor) umisténych ve sloupcich. Pfi jejich definici jsem navazala na
systém popisu velkomoravské keramiky z Pohanska u Bfeclavi. Deskriptivni systém vSak
byl doplnén o fadu novych znakd, které se u starsi keramiky neobjevuji. Hodnoceno tak
bylo predevsim zastoupeni vSech skupin pouzitého keramického materidlu, motivi vyzdo-
by a jejtho umisténi na nddobg, a to jak u vyzdoby ryté, tak plastické, dale ukonceni okra-
je, tvary hrdla a forma pfechodu hrdla nadoby v plece ¢i vydut. Sledovana byla také Sitka
ryhy a vyskyt riiznych typt znacek na dnech.

V této studii pouzivam zjednoduseny, tzv. sekundarni deskriptivni systém, ktery obsahuje jen urcity
vybér ze vSech sledovanych proménnych. Pivodni primérni deskriptivni systém je mnohem podrobné;jsi,
obsahuje vice znakti pouzivanych pii popisu keramiky. K jeho zizeni jsem pfistoupila proto, abych efektiv-
néji splnila hlavni cil préce, jimZ byla identifikace zdkladnich tendenci vyvoje povelkomoravské a mlado-

hradistni keramiky v Kosticich — Zadnim hridu. Zakladni sledované proménné prezentuji i s podrobnym
popisem a priklady v zab. 1.

2 Nalezovym celkem se rozumi homogenizovany soubor keramiky z vyplné jednoho objektu.
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Graf viastnich cisel Graf 1. Graf vlastnich cisel.
Graph 1. Graph of actual
10 numbers.

Hodn.

Pocet viastnich Cisel

Z deskriptivniho systému tak vznikla tzv. deskriptivni matice, z niz byly vypocitany korela¢ni koefi-
cienty, které vyjadiuji zavislost mezi jednotlivymi proménnymi (deskriptory). Korelacni koeficienty je
nutno usporadat do korelacni matice, ze které ziskdvidme vlastni na sobé nezévislé vektory a z nich nasled-
né i faktory. Faktory vyjadfuji jisté hromadné zavislosti a urcuji, které proménné (deskriptory) v matici
spolu nenahodné koreluji. Takto zjiStujeme, které znaky keramiky spolu souviseji a objevuji se v sidlistnich
kontextech pfevazné pospolu.

Faktory | Vlastnf &fslo | % celkového rozptylu | Kumulativnf vlastnf &slo | Kumulativnf vlastnf &fslo %
1 9,177079 15,55437 9,17708 15,55437
2 5,883978 9,97284 15,06106 25,52722
3 5,022256 8,51230 20,08331 34,03951
4 3,997646 6,77567 24,08096 40,81518
5 3,459364 5,86333 27,54032 46,67851
6 3,251855 5,51162 30,79218 52,19013
7 3,007896 5,09813 33,80007 57,28826
8 2,456455 4,16348 36,25653 61,45174
9 2,305082 3,90692 38,56161 65,35866
10 2,158764 3,65892 40,72038 69,01759

Tab. 2. Pfehled hodnot vlastnich ¢isel pro vybér prvnich deseti faktord.
Tab. 2. Summary of the values of actual numbers for the selection of the first ten factors.

Z4klad feSeni analyzy PCA3 souboru keramiky z Kostic — Zadniho hrddu tvofily pouze tfi faktory
s nejvyssi hodnotou vlastniho ¢isla. Jejich pocet byl definovan na zakladé poklesu hodnot vlastniho ¢isla
mezi 3. a 4. faktorem (tab. 2; graf 1). Hlavnim diivodem redukce poctu faktori je snaha zabranit ndhodné-

3 PCA — principal component analysys (analyza hlavnich komponent), RS4 I — prvni chronologicka skupina kera-
miky (10. stol.), RS4 II — druha chronologicka skupina keramiky (10./11. — pocatek 2. pol. 11. stol.), RS4 III —
tfeti chronologicka skupina keramiky (12. stol. — 12./13. stol.).
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Graf 2. Graf clusterové analyzy — dendrogram.
Graph 2. Cluster analysis graph — dendrogram.

mu spojovani deskriptorti (proménnych) v korela¢ni matici a nahodnému vytvareni struktur. Pro dosazeni
jednoznacného vysledku jsem u vybranych faktord 1-3 pouZila metodu rotace Varimax normalizovany.
Kazda proménna by tak méla mit pfirozené vysoky koeficient pouze vzhledem k jednomu faktoru a k ostat-
nim koeficienty blizké nule.

Vysledkem vypocti je matice faktorovych koeficienti neboli faktorovych zatéi (tab. 3). Cim vy3si
je hodnota faktorové zatéze, tim vice je proménna charakteristicka pro dany faktor. Nizsi hodnoty blizké
nule nejsou pro faktor vyznamné. Faktorové koeficienty (zatéze) nabyvaji kladnych i zdpornych hodnot
(od -1 do 1). Proménné (deskriptory) s vysokymi kladnymi hodnotami faktorovych koeficienti stoji
v protikladu k proménnym s vysokymi zapornymi hodnotami a je pro né typicky jejich opak (Machdcek
2001, 29; 2007, 17-18). Hodnoty faktorovych zatézi uvedené v tab. 3 vyjadiuji, jak je urcita proménna
typicka pro dany faktor jako celek, urcuji tedy vlastnosti jednotlivych faktort, které vypovidaji o urcité
struktufe obsazené v datech. Miru vyznamnosti proménné pro jeden z faktorti ur¢ovaly hodnoty vyssi nez
0,3 a-0,3 (tab. 3).

Abychom zjistili, nakolik je pro objekty (pfipady) ptivodniho deskriptivniho systému typicky kazdy
z faktort a tim ziskali nendhodné struktury, je nutné vypocitat tzv. faktorové skére (Neustupny 1997, 242-243;
2007, 143; Machdcek 2007, 18). Hodnoty faktorovych skoére byly urcujici pro dalsi postup v syntéze sou-
boru povelkomoravské a mladohradistni keramiky z Kostic — Zadniho hridu.

V konecné fazi statistické analyzy, tedy archeologické syntézy, byla ziskana data podrobena jesté tzv.
clusterové (shlukové) analyze. Tato analyza je zaloZena na vyhledavani skupin bodu, které si jsou maxi-
malné podobné a lezi co nejbliZe sebe, soucasné by vsak tyto body mély byt co nejvice vzdalené bodim
z jinych skupin. Pfi clusterové analyze archeologickych dat se nejcastéji uziva metody podle Warda, jejim
vysledkem by mély byt co nejhomogennéjsi clustery pfiblizné stejné velikosti (Machdcek 2001, 31; 2007,
18-19). Tuto metodu jsem také pouZila k analyze souboru keramiky z Kostic — Zadniho hridu. V mém pfi-
padé entity clusterové analyzy tvorily objekty (pfipady) piivodniho deskriptivniho systému a kvality zastu-
povaly faktorova skore z analyzy PCA, ktera urcuji jak je ten ktery objekt typicky pro urcity faktor. Snahou
bylo najit navzajem si podobné objekty na zakladé charakteristik vyplyvajicich z analyzy hlavnich kom-
ponent, na zdkladé charakteru keramiky, ktery definovaly vlastnosti kazdého z faktort.



Prom&nné Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1 I(hdp) % -0,044292 -0,360098 -0,029697
2 1(h3p) % -0,253392 -0,012745 0,826262
3 11(jdp) % 0,336054 -0,043286 0,199757
4 1(j3p) % 0,109456 0,565488 0,520732
5 11(TJ-silné) % 0,081806 0,053932 -0,536146
6 11(T)-slabé) % 0,093477 -0,280927 -0,775111
7 IV(TH-silné) % 0,235301 0,050810 -0,021149
8 IV(TH-slabé&) % 0,046800 0,159528 -0,598632
9 VYZD_hteben % 0,069715 -0,299625 0,715811
10 VYZD_ryhy% 0,505921 0,246324 -0,319353
1 VYZD_vInovky% -0,279406 -0,025144 0,213249
12 VYZD_F1% -0,375691 0,623201 0,298300
13 VYZD_vInovky a ryhy% -0,830541 0,109417 0,050165
14 VYZD_hteben a jednozub% 0,106031 -0,380501 0,393525
15 VYZD_hteb vpich a kombinace% -0,284166 -0,205581 0,156497
16 VYZD_ostatni jednozub ndstr% 0,192764 -0,114341 0,197967
17 VYZD_zéaseky a jednozub% 0,060792 0,423655 0,174193
18 VYZD_ploché Zlabky a kombinace% 0,049620 -0,112024 -0,878474
19 VYZD_M% 0,085347 -0,119332 -0,447272
20 Lista neplochd % -0,083087 0,094524 0,375317
21 Lista oblé polokul% -0,141451 -0,031744 0,144172
22 Lista plochd obdélnik% -0,008418 0,341746 -0,039622
23 vyvalky na vyduti% -0,837973 -0,144464 -0,150577
24 vyvalky pod hrdlem% -0,855709 0,068605 0,154703
25 O_VYZD ANO/NE 0,261215 0,054639 -0,432046
26 O_TVAR_A1-A3 % 0,260558 0,101459 0,306283
27 O_TVAR_AT_fimsovité% 0,122643 -0,148843 -0,578871
28 O_TVAR_B1% 0,038296 -0,649799 0,163437
29 O_TVAR_B2-B5 % -0,666495 0,203773 0,475449
30 O_TVAR_sefez_podZlab% 0,128587 0,016010 -0,416540
31 O_TVAR_C1% -0,213387 -0,092506 -0,260642
32 O_TVAR_C2-C4 % -0,025374 -0,140004 0,034660
33 O_TVAR_C6% -0,023523 0,717604 0,067150
34 O_TVAR_D1% 0,155732 0,157712 0,045628
35 O_TVAR_D1_fimsovité% 0,039698 -0,070257 -0,731437
36 O_TVAR_D2-D4 % -0,038396 0,640980 0,079158
37 O_TVAR_ET-E2 % -0,441073 -0,111380 0,090693
38 O_TVAR_F1% -0,131492 0,572804 0,285318
39 O_TVAR_G2% 0,170198 -0,052209 -0,022238
40 O_TVAR_G3-G5 % 0,223170 0,088900 0,013604
41 O_TVAR_I V — vytaZené s listou% 0,189650 0,023105 -0,215227
42 O_TVAR_I_fimsovité% 0,019704 -0,052072 -0,413611
43 O_TVAR_] V — zésobnice% 0,072699 0,243278 -0,112731
44 O_TVAR_K1-K2 % 0,078357 0,587525 0,278776
45 O_TVAR_L1-L4 % 0,138541 0,045647 -0,141664
46 kalichovité prohnuté% -0,779104 0,062520 0,112316
47 prehnuté% 0,240994 -0,097753 0,458357
48 vélcovité% -0,084286 0,784814 0,054864
49 vyhnuté a vytaZené% -0,223248 0,505895 0,108111
50 vytaZzené% 0,120642 0,729505 0,268682
51 vytaZené s liStou% 0,211900 0,191656 -0,204029
52 Odsazeni uvniti% -0,821608 0,015410 0,132494
53 Odsazeni vné% 0,232285 0,756044 -0,059234
54 Ryhy Siroké% 0,072497 0,165436 -0,106273
55 Ryhy 3iroké az Zlabky% -0,033868 -0,185476 -0,607302
56 Ryhy Gzké% 0,108960 0,231918 0,527171
57 Ryhy Gzké a Siroké% -0,713440 0,226119 0,069473
58 Dno_znacka_plastickd % 0,136566 -0,016114 -0,464355
59 Dno_znacka_technicka % -0,094087 0,016247 0,273868

Tab. 3. Faktorové zatéZze proménnych, tu¢né zvyraznéné hodnoty udavaji nejtypictéjsi proménné pro
jednotlivé faktory (maji hodnoty vy3si nez 0,3 a -0,3).

Tab. 3. Factor loading of variables; bold values indicate the most typical variables for individual factors
(values higher than 0.3 and -0.3).
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Grafickym vystupem clusterové analyzy je dendrogram — aglomerativni hierarchicky strom znazor-
nujici vznik hierarchické struktury clusterti (graf 2). Ve vysledku musi sam badatel z dendrogramu ur¢it,
ve kterém kroku je pocet clusterd nejsmysluplnéjsi (Machdcek 2001, 31-32; 2007, 18-19). V pripadé
clusterové analyzy souboru keramiky z Kostic — Zadniho hridu byl proces slu¢ovani podminén pravidly
Wardovy metody a miru vzdélenosti clusteri ur€ovala umocnéna euklidovska vzdalenost. Na zdkladé
dendrogramu bylo definovano Sest clusterti, pfi¢emz Ctyfi z téchto clusterti charakterizuji objekty, které si
jsou v ramci jednoho clusteru svymi vlastnostmi a slozenim keramického inventare podobné, pouze dva
objekty se diky svym vlastnostem keramiky vyrazné oddélily od ostatnich skupin a kazdy z téchto objektt
vytvoril samostatny cluster. Jednotlivé struktury objektt (clustery) vychazejici z clusterové analyzy jsem
vizualizovala pomoci bodovych graft (graf 3, 4).

Pomoci clusterové analyzy jsem si ujasnila struktury a tendence obsazené v datech vyplyvajici uz
z analyzy PCA. Jednim z dalSich divodi uZiti dvou statistickych metod pro analyzu jednoho souboru je
potvrzeni vysledkl jedné analyzy druhou. Vysledky obou statistickych analyz je vSak nutné dale validovat
nejlépe pomoci tzv. externi evidence, tedy pomoci nezavislych dat, kterd nevstupovala do statistické ana-
lyzy, ale souviseji s analyzovanym souborem archeologickych prament a potvrzuji vysledna statisticka
data. Po fazi validace nasleduje patficna interpretace zjisténych struktur (Neustupny 1997, 243; 2007, 144;
Machdcek 2007, 19-20).

Validace a interpretace vysledk( statistické analyzy

Pomoci vysledkil analyzy PCA a clusterové (shlukové) analyzy se podafilo v souboru
povelkomoravské a mladohradistni keramiky z Kostic — Zadniho hrddu odhalit strukturu,
jejiz interpretace ma chronologicko-typologicky vyznam. Na zaklad¢ analyzy PCA se pro-
stiednictvim tii faktort a jejich vlastnosti vydélily tfi rizné skupiny keramiky, pro kazdou
z téchto skupin byly typické proménné, strukturujici typologicky dulezité znaky keramiky,
které zastupuji jednotlivé chronologické faze vyvoje povelkomoravské a mladohradistni
keramiky. Diky clusterové analyze se podafilo zjistit, které sidliStni objekty spolu na
zéakladé charakteru keramického inventare souviseji a vytvareji shluky, tedy tvoii uréitou
strukturu. Vyslednou strukturu tvofily celkem Ctyfi skupiny nalezovych celkll keramiky
z jednotlivych sidliStnich objekti, které v barevném rozliSeni zobrazuji bodové grafy
(graf 3, 4). Na zaklad¢ prislusnosti nalezovych celki ze sidliStnich objektt k urcité kera-
mické skupiné vyplyvajici z analyzy PCA bylo moZné sidliStni objekty relativné datovat
a jednotlivé shluky objektl interpretovat jako chronologické faze.

Validace statistickych vystupll spocivala na externi evidenci. Vysledky statistickych
analyz byly ovéfovany pomoci doprovodnych nekeramickych nalezii z inventare sledo-
vanych objektd. Mezi nejvérohodnéjsi a nejhodnotnéjsi ovéfovaci pramen patiily mince
pochézejici z kontextu téchto objektii. Vysledna zjisténi dale potvrzovala stratigrafie sid-
liStnich objektt. Vedle externich dat i samotné keramické fragmenty v kontextech sidlist-
nich objektl potvrzovaly spolehlivost skupin vyc¢lenénych statistickou analyzou, v rdmci
definovanych keramickych skupin odpovidaly svym charakterem vyvojovych fazim povel-
komoravské a mladohradiStni keramiky. Vysledky jedné z multivariacnich statistickych
metod se podafilo potvrdit druhou metodou.

Prvni chronologicka skupina (RS4 I)

Na zakladé hodnot faktorovych skore se k vlastnostem prvniho faktoru hlasily objekty,
které v clusterové analyze tvorily cluster 6 a cluster 1 (graf 3, 4). Keramika pochazejici
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Graf 3. Graf zobrazujici hodnoty faktorovych skére sidlistnich objektd, pFislusnost objektl ke clusterdm
a k jednotlivym chronologickym skupindm keramiky (RS4 | — modra barva, RS4 Il — zelena barva, RS4 111 —
Zluta barva, RS4 — riZova barva).

Graph 3. Graph depicting the values of factor scores of settlement features, the affiliation of features to
clusters and individual chronological groups of pottery (RS4 | — blue; RS4 Il — green; RS4 11l — yellow;
RS4 — pink).

z téchto objektil se vyznacuje typologickymi znaky charakteristickymi pro keramiku po-
velkomoravského vyvoje (obr. 1-4). Jedna se tedy o prvni chronologickou fazi keramiky
ze Zadniho hridu, kterou fadim na zékladé vlastnosti proménnych vydélenych prvnim
faktorem mezi keramiku 10. stoleti.

Prvni chronologickou skupinu z morfologického hlediska reprezentovaly zejména okra-
je prozlabené s hrdly kalichovité prohnutymi (obr. 2: 2). Tento typ okraje jednoznacné
hovofti o navaznosti povelkomoravské keramiky na velkomoravské tradice, jelikoZ typo-
logicky proZlabené okraje s kalichovité prohnutymi hrdly patii mezi prvky velkomoravské
keramiky (Machdcek 2007, 115, 136), zfejmé tyto tvary prezivaly az do povelkomorav-
ského obdobi. Hrdla nddob povelkomoravské skupiny keramiky ze Zadniho hridu jsou jiz
vice profilovand a odsazena uvniti (obr. 2: 13, 15; 3: 8). Zacina jiz prevazovat vyzdoba
provedend jednozubym nastrojem. Ojedinéle se na této keramice objevila starsi vyzdoba
v podobé hiebenového vpichu v riiznych kombinacich s jinou vyzdobou (obr. 2: 9, 10; 4:
38, 39, 41), ptevazovala vSak vyzdoba v podobé kombinace vinovek a ryh rytych jedno-
zubym nastrojem (obr. 2: 8, 11, 18, 19; 4: 13, 35, 37) a motiv jedné vlnovky nad ryhami
(obr. 3: 1, 3; 4: 15), ktery zastupoval motivy postblucinského typu (viz vyse). Tento
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Graf 4. Graf zobrazujici hodnoty faktorovych skére sidlistnich objektd, pFislusnost objektl ke clusterdm
a k jednotlivym chronologickym skupindm keramiky (RS4 | — modra barva, RS4 Il — zelena barva, RS4 111 —
Zluta barva, RS4 — riZova barva).

Graph 4. Graph depicting the values of factor scores of settlement features, the affiliation of features to
clusters and individual chronological groups of pottery (RS4 | — blue; RS4 Il — green; RS4 11l — yellow;
RS4 — pink).

vyzdobny motiv vyvojové predchazel vyzdobé zasekl pod hrdlem, nizka, fidka vinovka
umisténa pod hrdlem se postupné rozpadala do zasekt, které byly typické pro vyzdobu
nadob 1. pol. 11. stol. (Prochdzka 2009, 160, 162, 174). Z této skuteCnosti vyplyva, Ze
skupina keramiky ze Zadniho hridu definovana prvnim faktorem nemuize byt mladsi nez
z 10. stoleti. Dataci ddle podporuje vyskyt vyzdoby v podobé plastickych vyvalkd, zvlaste
umisténych pod hrdlem (obr. 2: 14-17; 3: 1, 3;4: 8, 15, 19-21). Jde o vyzdobny prvek,
ktery vznikl pravdépodobné v disledku pouziti Sir§iho oblého rydla vytvarejiciho plastic-
ké vyvalky pfi tvorbé Sirokych Zlabki. Podobny vyzdobny prvek se objevil na keramice
z Pohanska u Bfeclavi, a to v souborech keramiky, kterou J. Machacek zatadil do zaveé-
re¢né chronologické faze zdejSiho vyvoje, na rozhrani velkomoravské a povelkomoravské
periody, nalezejici uZ viceméné do 10. stol. (Machdcek 2007, 136, 155). Podobnost vyzdob-
nych prvki keramiky v téchto dvou lokalitach, které navic nejsou od sebe prili§ vzdalené,
nasvédcuje o ndvaznosti obou lokalit alespori v rdmci vyvoje keramiky. Vyzdobné prvky
keramické skupiny faktoru 1 dopliiovaly rizné kombinace uzkych a Sirokych ryh na jedné
nadobég. Kvalitu keramiky uréoval prevazujici Spatny vypal a pouZiti hrubého keramického
materidlu s pfimési vét§ich kouskd pise¢ného ostiiva.
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Obr. 1. Objekt 25, keramika 1-7. Kresby na obr. 2-5, 12, 13, 15, 16, 18, 19 S. Travnickova.
Fig. 1. Feature 25, pottery 1-7. Drawings in fig. 2-5, 12, 13, 15, 16, 18, 19 by S. Travnickova.
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Obr. 2. Objekt 125, keramika 1-19, ¢erny ctverec — tuhova keramika.
Fig. 2. Feature 125, pottery 1-19, black square — graphite pottery.
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Obr. 3. Objekt 73, keramika 1-8, ¢erny ¢tverec — tuhova keramika, trojihelnik — keramika s obsahem slidy.
Fig. 3. Feature 73, pottery 1-8, black square — graphite pottery, triangle — pottery with mica content.

Nekteré objekty tvorici cluster 6 mély silny vztah ke kladné strané faktoru 3 (obr. 1, 3, 4;
graf 3, 4), ktery mél vyrazné bipolarni charakter. Ve faktoru 3 se dostaly do protikladu
proménné, jez souviseji spiSe se starsi velkomoravskou aZz povelkomoravského tradici,
a znaky keramiky z pokrocilé faze mladohradistniho vyvoje (RS4 III). Proto byly vlastnosti
proménnych kladné ¢asti faktoru 3 prifazeny k prvni chronologické skupiné (RS4 I).

Pro kladnou stranu faktoru 3 je typicka zejména hiebenova vyzdoba. Objevily se i rizné
kombinace hfebenové vyzdoby s béZnymi motivy jednozubého nastroje (obr. I1: 2, 5, 7;
4: 4). Vyznamné chronologické prvky povelkomoravského obdobi v této keramické skupi-
né zastupovala vyzdoba v podobé jedné vinovky nad ryhami a riiznych kombinaci motivl
s hifebenovym vpichem (obr. 2: 9, 10; 3: 1, 3; 4: 15, 38, 39, 41), mezi dal$i chronologické
prvky také patii rizné tvary plastickych list vyrazné vystupujici z téla nadoby (trojuhelni-
kovitd, obdélnikovita, lichobéznikovitd, stfechovita; obr. 2: 7), které byly vyjadieny pozi-
tivni pfitomnosti proménné popisujici vSechny neploché listy na kladné strané faktoru 3.
Rizné tvarované listy na nadobach charakterizuji obdobi pokrocilého 10. stol. (Prochdzka
2009, 173). Dataci této skupiny dale podpofily méné vyrazné znaky, mezi nézZ patii plas-
tické vyvalky pod hrdlem, hrdla odsazena uvniti a kalichovité prohnuta hrdla (obr:. 2: 2,
13-17; 3: 1, 3;4: 8, 15, 19-21). Mezi okraji prevladaji spiSe jednodussi tvary — okraje
rizné zaoblené nebo okraje sefezané kuzelovité ¢i valcovité, vétSinou s vytaZzenim jedné
z hran (obr. 1: 14, 6; 2: 1, 3, 4, 12, 13, 15; 3: 1, 3, 4-8; 4: 1-3, 7-9, 26-28, 32).
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Obr. 4. Objekt 73, keramika 1-51, mince 52.
Fig. 4. Feature 73, pottery 1-51, coin 52.
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Morfologii okrajt dopliiuji okraje zaSpicatélé (obr: 4: 30) a rizné hranéné (obr. 4: 29, 31, 33).
S hranénymi okraji se mizeme setkat i ve velkomoravském obdobi, ale pravdépodobné
prezivaji ve vyvoji dlouho, vystihuji 2. pol. 10. stol. (Galuska 2009, 614, 627-628), navic
se pozitivné projevily také v dalsi chronologické skupiné keramiky reprezentujici horizont
okolo r. 1000 na Zadnim hridu. Keramicky material, ze kterého byla vyrobena keramika
charakterizujici povelkomoravské obdobi na Zadnim hrdadu, kvalitativné odpovidal starSim
vyvojovym tradicim tohoto obdobi. Jednozna¢né prevazovalo pouZiti hrubého keramické-
ho materiélu s pfimési pise¢ného ostfiva, objevilo se vSak i zboZi vyrobené z pomérné kom-
paktni jemné keramické hmoty, ve které nebyla pfimés pisecného ostfiva patrni. VétSina
keramiky z této skupiny byla vypalena Spatné, ojediné€le se objevil dobry vypal u fragmen-
tt z jemného keramického materialu.# Zminéné keramické znaky typologicky patii spise
mezi prvky star$i povelkomoravské faze. Napovida tomu predevsim pievladajici hiebeno-
véa vyzdoba, ale také vyzdoba formou jednozubého nastroje, kdy v ptipad¢ ryh bylo uzito
pouze tzkého rydla. Pro toto ¢asové zarazeni dale hovori pfitomnost technickych znacek
na dnech nadob, které mizi v 10. stol. (obr. 4: 50).

Je pravdépodobné, Ze pomoci metod multivariacnich statistickych analyz se v keramic-
kém souboru ze Zadniho hridu podafilo vyclenit v rdmci keramiky povelkomoravského
obdobi dvé vyvojové faze. Skupina keramiky, kterou definovaly vlastnosti proménnych
na kladné strané¢ faktoru 3, tak miiZze predstavovat starSi fazi tohoto obdobi nalezejici do
1. pol. 10. stoleti. Druha pol. 10. stol. je pak spojena predevsim s faktorem 1. Z hlediska
komplexniho vyhodnoceni vyvoje keramiky v rdmci povelkomoravského a mladohradist-
niho osidleni v lokalité Kostice — Zadni hriid jsem prozatim tyto dvé skupiny zahrnula do
jedné chronologické faze oznacené jako RS4 1. Keramicky inventaf souvisejicich objektt
tak reprezentuje obecné keramiku 10. stoleti.

Hlavnimi reprezentanty této faze jsou obj. 25 (obr. 1), spojeny predevsim s kladnou
stranou faktoru 3, a obj. 125 (obr. 2), které se diky svym vlastnostem keramiky mirné odli-
Sovaly od ostatnich objektt této skupiny. To mohla zpisobit ojedinéla pfitomnost keramic-
kého fragmentu jiné chronologické faze. Mezi nejvyznamnéjsi zastupce této chronologické
skupiny vSak patii obj. 73, ktery z hlediska mnozstvi keramického materialu byl nejpocet-
néjsi a soucasti jeho kontextu byla mince (obr. 3, 4). V obj. 73 se naslo celkem 648 kera-
mickych fragmentl o celkové vaze 10,9 kg. SloZeni keramického inventare z vyplné obj. 73
pusobi pomérné jednotné. Zastoupeni keramickych znakti jednoznacné odpovida zarazeni
tohoto objektu k prvni chronologické skupiné keramiky ze Zadniho hridu (RS4 I). Mince
(obr. 4: 52), ktera se nasla tésn¢ nade dnem objektu, pfiblizné v hloubce 30-40 cm od
urovné podlozi, patii do jeho vyplné. Jedna se o unikatni tzv. imitativni razbu bavorské-
ho denaru, kterd je datovana pred r. 976 (Videman — Machdcek 2013). Diky této minci je
mozné validovat datovani obj. 73 do 10. stol. a potvrdit pozici chronologické skupiny
RS4 T jako nejstarSiho vyvojového stupné povelkomoravské a mladohradistni keramiky
v lokalité Kostice — Zadni hrud.

Prvni chronologickou skupinu ze Zadniho hridu déle zastupuji svymi keramickymi
soubory z obj. 120 a 150. Casové zafazeni keramiky a dataci t&chto objektd podpofila

4 Jednotlivé kategorie keramického materialu byly zatim uréovany makroskopicky, v ramci dalsi faze vyhodnoceni
souboru se snad podaii keramické skupiny verifikovat petrografickou analyzou.
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i ndlezova situace. Sidlistni jama 150 se nachézela stratigraficky pod chronologicky mladsi
jamou — obj. 136, datovanou do stupné RS4 III (2. pol. 12. — po¢&. 13. stol.; obr. 15).

Nélezové celky, které nevstupovaly do statistické analyzy z divodu statistické nestabil-
nosti jejich keramickych soubort, byly podrobeny vyhodnoceni vychazejicimu z empiric-
kého urcovani charakteru keramiky. Rozhodujici pro charakter takového souboru bylo pro-
centudlni zastoupeni urcitych keramickych znakd, které se shodovaly se znaky definujici
vlastnosti faktorti analyzy PCA. Pokud v keramickém souboru z jednoho objektu pieva-
Zovaly vlastnosti keramiky typické pro jeden z faktort, bylo mozné keramické soubory
z téchto objektd prifadit k pfislusSnym keramickym skupinam, tedy chronologickym fazim
vyvoje osidleni v lokalité Kostice — Zadni hrud, které predstavuji vysledek statistické ana-
lyzy. Objekty se tak podafilo relativné datovat.

VSechny objekty obsahujici keramiku, kterd svymi vlastnosti odpovidala keramice
prvni chronologické skupiny ze Zadniho hridu, byly datovany do 10. stol. a nesou ozna-
¢eni RS4 1. Skupinu péti objekti, vychazejici z clusterové analyzy (25, 73, 120, 125, 150;
graf 3, 4), doplnily dalsi objekty zafazené do této skupiny empiricky na zdkladé charak-
teru keramiky v nich obsazené (10, 11, 17, 27, 28, 29, 34, 40, 47, 48, 51, 58, 81, 83, 102,
112, 116, 142). Celkové tedy tvori chronologickou skupinu povelkomoravské keramiky
(RS4 1) v lokalité Kostice — Zadni hrud 23 sidliStnich objekta.

Druha chronologicka skupina (RS4 II)

Dalsi chronologickou skupinu keramiky definovaly vlastnosti proménnych druhého
faktoru. Pro tento faktor byly typické objekty tvorici cluster 5 a cluster 3 (obr. 5-8). Jedna-
lo se o keramickou skupinu, kterd svym charakterem odpovidala zejména keramice, jejiz
vyvoj zacind nékdy okolo r. 1000. Tedy v obdobi, kdy doslo k fadé zmén nejen ve vyvoji
moravské keramiky (Galuska — Smerda 2010, 176; Prochdzka 2009, 174). Na keramice se
zacinaji objevovat vyrazné, chronologicky citlivé znaky. Jednim z nich je odsazeni hrdla
nadoby na vné&jsi strané (obr. 5: 3, 8, 10, 22, 32;6: 3, 9, 10, 18-20; 7: 12, 18; 8: 14, 43),
které se v tomto obdobi objevovalo ¢asto v kombinaci s vyzdobou v podobé zasekt s ryha-
mi (Prochdzka 2009, 162—-167). Spojeni téchto dvou chronologickych prvki se potvrdilo
i v ramci keramické skupiny definované faktorem 2. Vyzdoba ve formé zasekd, nékdy
v kombinaci s jinymi motivy provedenymi jednozubym néstrojem, méla pomérné silné
zastoupeni v této keramické skupin€ (obr. 5: 10, 23, 30, 32, 34; 6: 1, 16, 21; 8: 33, 43—45).
Dataci dale podpotila ptitomnost valcovitych tvard hrdel (obr: 6: 3, 28, 30; 8: 2), které jsou
pfiznacné pravé pro horizont keramiky okolo r. 1000, kdy se tato hrdla na Moravé obje-
vila (Gos 1977, 298-300; Prochdzka 2009, 160, 162, 166; Galuska — Smerda 2010, 176).
Tento horizont v keramice ze Zadniho hridu dale charakterizovaly okraje rizné sefezané
s vytazenymi hranami (obr. 5: 11, 12, 18, 20, 22-28; 6: 1, 6-8, 22, 23, 26, 32, 33, 37; 8:
18-20, 22, 24, 28, 30), zaSpicatélé (obr. 5: 15, 19; 6: 27; 8: 8) a varianty okraji hranénych
(obr. 5: 5, 14, 21; 8: 31). K typickym vyvojovym prvkiim 11. stol. patii vytaZeni okraje
(Gos 1970, 43), které je v druhé chronologické keramické skupiné také vyrazné zastou-
peno. Ojedinéle se v kontextech objekti této chronologické skupiny objevily okraje vyta-
Zené s listou (obr. 6: 2, 18, 24; 8: 32) a prototypy okraju kyjovitych (obr. 5: 8; 8: 6), pfi-
znacné pro okraje zasobnic. Oba typy okraju jsou typické spiSe pro 2. pol. 11. stol., ovSem
v piipadé kyjovitych okrajii zadsobnic ze Zadniho hridu jde o vyvojové nejstarsi typy
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Obr. 5. Objekt 8, keramika 1, 3—7, mince 2. Objekt 14, keramika 8-34. Kresby na obr. 6-9, 18, 19 D. Svalbachova.
Fig. 5. Feature 8, pottery 1, 3—7, coin 2. Feature 14, pottery 8-34. Drawings in Fig. 6-9, 18, 19 by D. Svalbachova.
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Obr. 6. Objekt 18, keramika 1-17. Objekt 22, keramika 18—38.
Fig. 6. Feature 18, pottery 1-17. Feature 22, pottery 18-38.
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Obr. 7. Objekt 22, keramika 1-18, 20-32, Zelezny héacek 19.
Fig. 7. Feature 22, pottery 1-18, 20-32, iron hook 19.
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Obr. 8. Objekt 16, keramika 1-16, 18—45, brusle 17, Zeleznd tycinka 46, sklenény korélek 47, ptresleny 48—49.
Fig. 8. Feature 16, pottery 1-16, 18—45, skate 17, iron rod 46, glass bead 47, spindle whorls 48—49.
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Obr. 9. Superpozice objektu 63 nad
chronologicky starSimi objekty.

Fig. 9. Superposition of Feature 63
above chronologically earlier features.
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Obr. 10. Superpozice objektu 65 nad
chronologicky starsim objektem.

Fig. 10. Superposition of Feature 65
above a chronologically earlier feature.
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kyjovité zesilenych okrajl, s jejichZ pocatky miizeme pocitat uz diive (Gos 1970, 42—43;
Gos — Karel 1979, 166; Staria 1998, 110, 120; Prochdzka — Peska 2007, 167-168, 253-255;
Prochdzka 2009, 167, 172). Nevylucuji vSak, Ze jde o intruze, zejména v piipadé okraja
vytazenych s liStou. Jednim z dalSich pravdépodobné vyvojové mladsich prvkt mladohra-
diStni keramiky, ktery se objevil v rdmci druhé chronologické skupiny keramiky ze Zad-
niho hrudu, je lista plocha obdélnikovita (obr. 6: 5; 7: 24-26; 8: 34). Dosavadni studie
predpokladaji, Ze ploché tvary list byly charakteristické pro zasobnice 2. pol. 11. i nasledu-
jiciho 12. stol., jejich nastup souvisi s redukci plastické vyzdoby, kterd na béZnych hrncich
tohoto obdobi zcela chybi, ale na zasobnicich zlstava v podobé redukované ploché listy,
coz dokazuje fada nalezd napi. brnénské keramiky (Prochdzka — Peska 2007, 168—169;
Prochdzka 2009, 167, 175). Je vSak moZzné, Ze pocatek vyskytu plochych list je otdzka
odlisného regionalniho vyvoje. Analogicky tvar liSty najdeme napf. na zasobnici ze Zele-
né Hory u Radslavic pochazejici ze souboru tuhové keramiky datované do 1. pol. 11. stol.
(Staria 1998, 111, obr. 12: 1), dalsi exemplaf ploché listy predstavuje fragment zasobnice
z tuhového materidlu pochdzejici z lokality Staré Mésto — ,,Na Zahradkach®, kde byla vét-
Sina tuhové keramiky datovana do starSi faze mladohradistniho obdobi, ovSem pripousti
se i mladsi datace nékterych exemplait (Galuska 2009, 618, 628, 634, obr. 7: 10). Mezi
vyzdobnymi motivy této skupiny keramiky se jesté objevila vinovka nad ryhami, ktera je
typologickym piedchiidcem zasekd s ryhami, sporadicky se tento vyzdobny prvek obje-
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vil i v mladsich fazich mladohradiStniho obdobi (obr. 5: 9, 31, 33; 6: 14, 24; 8: 10, 14).
Ryhy, které byly ve vyzdobé nadob tohoto obdobi masové aplikovény, se objevily ve vSech
variantach Sitky. Keramika 11. stol. ze Zadniho hridu byla vyrobena prevazné z pomérné
jemného a kompaktniho keramického materidlu bez vyznamné;jsi primési viditelného ost-
fiva, u vétSiny zboZi prevazoval Spatny vypal. Pro zdejsi tuhovou keramiku byl charakte-
risticky materiél slabé promiSeny hrubou tuhou.

K vyznamnym zastupctim této chronologické skupiny keramiky se fadi obj. 8 (obr: 5:
1-7). Ve vyplni objektu se nasla mince z 11. stol. (obr. 5: 2). Jednalo se o stfibrny denar
s razbou uherského panovnika Ondieje 1. (1046—1060; Videman — Machdcek 2013), ktery
posunuje dataci objektu spiSe az k poloviné 11. stoleti. Charakter keramiky odpovida spise
1. pol. 11. stoleti.

Na zéklade¢ statistické analyzy se jevi jako typicky zastupce druhé chronologické sku-
piny keramiky (RS4 II) ze Zadniho hridu obj. 18. Vysoké hodnota faktorového skére viuci
kladné strané¢ faktoru 2 zapficinila vyrazné oddéleni obj. 18 od ostatnich objektl skupiny
s podobnym charakterem keramiky. Tuto situaci zfetelné vidime v grafu 4, zobrazujicim
mj. vysledky clusterové analyzy, kde obj. 18 tvoii samostatnou skupinu (cluster 3). Tento
keramicky soubor je vyjimecny zejména vysokym zastoupenim jedincd s valcovitymi
hrdly a hrdly odsazenymi vné (obr. 6: 1-17).

DalSimi zastupci druhé chronologické skupiny ze Zadniho hridu jsou obj. 14, 16 a 22,
které obsahuji keramiku s typickymi znaky pro horizont keramiky s pocatky okolo r. 1000
avyvrcholenim v 2. pol. 11. stol. (obr: 5: 8-34; 6: 18-38; 7; 9). Keramické soubory vyzdvi-
Zené z téchto objektl jsou pomérné pocetné. Skupinu keramiky charakterizujici zminény
horizont na Zadnim hradu doplnily soubory keramiky z obj. 63 a 65. Tyto objekty jsou
zajimavé predevSim svymi superpozicemi v plose sidlisté s objekty star§ich chronologic-
kych fazi. V pripadé obj. 63 jde o zasobni jamu, kterd porusovala dva dalsi objekty —
obj. 83 a 85 (obr: 9). Sidlistni jama obj. 83 se podle keramiky fadi k prvni chronologické
skupiné€ keramiky ze Zadniho hriidu (RS4 I), obj. 85 nebylo mozné ¢asové zatadit. Obj. 63
byl tedy v této nalezové situaci nejmladsi, jeho vztah k obj. 83 podporuje Casové zarazeni
obj. 63 k druhé chronologické skupiné keramiky ze Zadniho hridu (RS4 II). Dalsi super-
pozici potvrzujici dataci objektti pfedstavuje obj. 65, ktery porusoval zasobni jamu obj. 87
pochézejici dle nalezti keramiky z velkomoravského obdobi (obr. 10). V pfipadé€ obj. 65
Slo o otopné zafizeni Ci pec, kterd obsahovala keramiku typickou pro obdobi 11. stol.
(RS4 1D).

Objekty s keramikou odpovidajici druhé chronologické skupiné ze Zadniho hriidu byly
dle zminénych znakti rimcové zafazeny do Sirokého obdobi 11. stol., vyrazné vsak tuto
skupinu reprezentovala predev§im keramika horizontu okolo r. 1000 a 1. pol. 11. stoleti.
Vzhledem k pfitomnosti nékterych vyspélejsich, vyvojové mladsich keramickych prvka
ovSem nelze vyloucit presah této chronologické faze v dané lokalité az do 2. pol. 11. sto-
leti. Je mozné, Ze v ramci chronologické skupiny RS4 11 se také skryvaji dvé vyvojové faze.
Jejich jednoznac¢né rozliSeni ¢i urceni jejich presahu do 2. pol. 11. stol. bude tkolem dal-
§iho vyzkumu. K chronologické skupiné RS4 II se fadi celkem 18 sidliStnich objektt.
Sedm téchto objektl se vydélilo na zdkladé vysledku statistické analyzy (8, 14, 16, 18, 22,
63, 65) (graf 3, 4), zbylych 11 objekt bylo ur¢eno empiricky podle charakteru jejich kera-
mického inventéare a procentudlniho zastoupeni typologickych znaka keramiky (5, 9, 19, 39,
44, 67, 69, 82, 122, 139, 155).
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Obr. 11. Objekt 132, keramika 1-24, niz 25, mince 26.
Fig. 11. Feature 132, pottery 1-24, knife 25, coin 26.

Treti chronologicka skupina (RS4 III)

Tteti chronologické skupina keramiky souvisi se zapornou stranou tfetiho faktoru. Je
tvorena keramikou ze sidliStnich objektl, které se v rdmci clusterové analyzy seskupily
do clusteru 2 (obr. 11, 12, 14, 15). Charakter této keramické skupiny urcuje kombinace
vyzdobnych prvki a tvarti ukonéeni okraje, ktera je typicka pro keramiku mladsi az pozd-
ni faze mladohradiStniho obdobi. Ve vyzdobé dominuje motiv Sirokych plochych zlabka,
obcasné se kombinujici s jinou vyzdobou (obr. 11: 5, 19; 12: 4,9, 11, 15-18; 14: 10; 15: 1,



Archeologické rozhledy LXV-2013 811

" 29

Obr. 12. Objekt 135, keramika 1-7, 9-29, mince 8.
Fig. 12. Feature 135, pottery 1-7, 9-29, coin 8.

12, 17, 24, 33). Tento motiv se obvykle objevuje spolecné s okraji vytazenymi, vné vyhnu-
tymi, témét bez listy, jez vytvareji spisSe fimsu. Jde o prototypy klasickych fimsovitych
okraju, typickych pro 1. pol. 13. stol. (Gos 1977, 293-294; Prochdzka 1984, 430, 436, 438).
Prototypy fimsovitych okraji v ramci tieti chronologické keramické skupiny ze Zadniho
hradu doprovézely také klasické tvary fimsovitych okrajl, na vngj$i strané obou typl se
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N Obr. 13. Superpozice objektu 130 nad chrono-
A logicky star$imi objekty.
Fig. 13. Superposition of Feature 130 above
chronologically earlier features.
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Casto objevila vyzdoba v podobé€ vinovky, coz podpofilo ¢asové zatazeni této skupiny do
2. pol. 12. a7 poc¢. 13. stoleti. Vyzdoba na vnéjsi ploSe okraje patii mezi prvky prosazujici
se na Morave jiz v 2. pol., ale spiSe az na sklonku 12. stoleti. Dosavadni studie predpokla-
daji, Ze okraje hrncti byly zdobeny o néco pozdéji neZ okraje zasobnic, u kterych se pocatek
vyzdoby spojuje s okrajem kyjovitym obdélného priifezu nastupujicim v 2. pol. 12. stol.,
zpocatku se ve vyzdobé okrajii jesté neobjevuje radélko, které nastupuje az pocatkem
13. stol. (Prochdzka — Peska 2007, 167-168, 220). V ramci variant ukonceni horni hrany
okraje bylo pro tuto skupinu keramiky charakteristické sefezani okraje vodorovné nebo
smérem dovnitf, tykalo se to pfevazné fimsovitych okraju (obr. 11: 2; 15: 27, 32), jejich
prototypt (obr. 12: 9, 15) a okraji vytazenych s liStou (obr. 12: 2, 16; 15: 31), objevila se
izaoblena horni hrana zejména v pfipadé€ prvnich fimsovitych tvart (obr: 12: 11; 15: 17, 30).
Pocitame-1i s nastupem fimsovitych okrajii az pocatkem 13. stol., prototypy téchto okrajt
se musely objevovat uz ve 12. stol., vzhledem k vyzdobé néleZi zde uvedené typy pravdé-
podobné na sklonek 12. stoleti. Varianty okrajii vytaZzenych s liStou ¢i hranou se v rdmci této
chronologické skupiny objevuji v riiznych modifikacich (obr. 11: 1, 11, 13;12: 2, 12, 16;
15: 11, 15, 29, 31), tyto okraje byly typické po celé 12. stol., nékteré typy piezivaji az do
13. stoleti. Dalsi varianty okraji tfeti chronologické skupiny zastupuji okraje sefezané a pod-
Zlabené (obr. 12: 14; 15: 16), v mensi mife zde byly zastoupeny kyjovité okraje zasobnic
(obr. 12: 13, 29), jejichZ vyvoj dosahl svého vrcholu ve 12. stoleti. V pripadé prvniho zde
uvedeného exempléfe (obr. 12: 13) jde o variantu zdobeného kyjovitého okraje obdélného
prifezu vyskytujici se od 2. pol. 12. stol., druhy fragment (obr. 12: 29) pfedstavuje vyspé-
lejsi variantu kyjovitého okraje lichobéznikovitého prifezu, ktery se objevuje nejdiive na
pocatku 13. stol. (Gos — Karel 1979, 166-168; Prochdzka — Peska 2007, 168). Okraje s fim-
sovité upravenou vnéjsi stranou a rizné ukoncenou horni hranou sice v této keramické
skupiné nedominuji, ale povazuji je za specificky typologicky prvek (obr. 11: 12; 15: 28).
Setkavame se s nimi v predchazejicim obdobi (obr: 6: 35; 7: 4; 8: 23, 25). Dle mého nazoru
jde o specificky typ okraje vytazeného s listou, ktery vyvojové pfedchazel okrajim fim-
sovitym. Ve prospéch datace keramické skupiny spojené se zapornou stranou faktoru 3
dale hovoii ptitomnost vyzdoby v podobé radélka (obr. 11: 23, 24; 12: 7, 26; 15: 4, 6),
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Obr. 14. Objekt 130, keramika 1-6, 8—13, pfeslen 7.
Fig. 14. Feature 130, pottery 1-6, 8-13, spindle whorl 7.

ktera se ojedinéle objevila uz ve 12. stol., ale je typicka aZ pro keramiku 1. pol. 13. stol.,
na jizni Morave se s touto vyzdobou bézné nesetkdvame pred r. 1200. Plivod tohoto
vyzdobného motivu se hledd v Karpatské kotlin€, kde se béZzné vyskytuje na keramice
11.—12. stol. (Prochdzka 1984, 436; Mérinsky 1993, 106-108; Prochdzka — Peska 2007, 154,
169, 220-221). Vyzdobné motivy tieti chronologické skupiny doplituje vyzdoba formou
extrémné Sirokych ryh az z1abk, kterd v tomto obdobi naprosto prevladala (Staria 1960,
288; Prochdzka — Peska 2007, 168). Na dnech keramickych nadob se Casto objevila znacka
plasticka (obr. 11: 9, 22; 12: 23; 14: 6, 11, 12; 15: 5). Mezi slabé zastoupené morfologic-
ké prvky patii mj. plastické vyvalky umisténé na vyduti (obr. 11: 7, 21; 12: 22, 27; 15: 23).
Ve srovnani s vyvalky pod hrdlem, které jsou charakteristické pro skupiny keramiky RS4 I
z 10. stol., §lo v pfipadé vyvalki na vyduti o zcela jiné provedeni této vyzdoby. V keramic-
kém materialu jasné dominovaly rtizné varianty tuhové keramiky.

Charakteristickymi zastupci této chronologické skupiny jsou objekty, které vytvofily
v ramci statistické analyzy na zakladé vlastnosti keramiky v nich obsazené pomérn¢ ostie
vymezenou skupinu — cluster 2 (136, 135, 128, 124, 117, 132, 105, 111, 127, 130; graf 3, 4).
Celkové tuto chronologickou skupinu RS4 III v lokalité Kostice — Zadni hrud reprezen-
tuje 14 sidlistnich objektii. Keramika, odpovidajici charakterem skupiné, kterou defino-
valy vlastnosti proménnych zaporné strany faktoru 3, byla empiricky rozpoznana v dalSich
Ctyfech objektech (131, 103, 100, 153), vzhledem ke statisticky nestabilnimu mnoZstvi
keramickych fragmentti v jejich souborech tyto objekty nepodstoupily statistickou analy-
zu. Na zakladé vyse zminénych morfologickych a typologickych znakl keramiky a jejich
souvislosti jsem objekty tfeti chronologické skupiny keramiky ze Zadniho hridu datova-
la do faze pocinajici v 2. pol. 12. stol. a vrcholici pravdépodobné na pocatku 13. stoleti.
Objekty ziskaly oznaceni RS4 III. Prostfednictvim podrobného popisu a doprovodného
inventare nékolika vybranych objektl z této skupiny se pokusim bliZe specifikovat divody
jejiho chronologického zatazeni.
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Obr. 15. Objekt 136, keramika 1-9, 11-34, keramicky koralek 10.
Fig. 15. Feature 136, pottery 1-9, 11-34, ceramic bead 10.
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Obr. 16. Superpozice objektu 136 nad N o . IMeters
chronologicky starSimi objekty. A -

Fig. 16. Superposition of Feature 136 :
above chronologically earlier features.
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Mezi nejhodnotnéjii objekty této chronologické skupiny patii jamy ¢. 132 a 135. Caso-
vé zafazeni jejich keramického inventare opét potvrdily ndlezy minci. Z obj. 132, ktery
zastupuje prosté sidlistni jaAmy, pochéazi soubor 168 keramickych fragmentt o celkové vaze
2,3 kg (obr. 11). Ve svrchnich 20 cm vyplné objektu se nasel denar (obr. 11: 26) nezna-
mého uherského panovnika z 12. stol. (Videman — Machdcek 2013). Obj. 135 byl podle
svého typického vakovitého tvaru interpretovan jako zasobni jama. Keramicky soubor
obj. 135 tvori 199 keramickych fragmentt o celkové vaze 4,3 kg (obr. 12). V jejich
vyzdobé dominuje ryhovani a Siroké ploché zlabky. Objevuje se i radélkova vyzdoba.
V hloubce 20-40 cm tohoto objektu se nasla médéna mince uherského panovnika Bely III.
(1172-1196; obr. 12: 8; Videman — Machdcek 2013).

O relativné-chronologickém zarazeni tieti skupiny keramiky (RS4 III) ze Zadniho
hradu déle vypovidaji sidlistni obj. 130 a 136 (obr. 14; 15). V obou pfipadech $lo o relikty
otopného zafizeni. Tyto objekty tvofi superpozice s objekty jinych chronologickych fazi.
Obj. 130 porusoval dva okolni obj. 118 a 122 (obr. 13). Jde o situaci objektd interpreto-
vanych jako vyrobni zafizeni — pece s pfedpecnimi jamami, pficemz obj. 122 nélezi do
skupiny RS4 II, kterou charakterizuje keramika 11. stol., a obj. 118 patii mezi objekty jen
ramcové zafazené do mladohradistniho obdobi (RS4). Slo zfejmé o baterii peci, které byly
vyuzivany a prestavovany v nékolika fazich mladohradi$tniho obdobi. Nalezovy soubor,
zejména pak charakter keramiky a superpozice obj. 130 s chronologicky star§imi objekty,
jednoznacné hovoii ve prospéch jeho datace do pokrocilé faze mladohradistniho obdobi
¢i do pocatkt pozdné hradistniho obdobi.

Z obj. 136 pochazi 281 keramickych fragmentd o celkové vaze 3,95 kg (obr. 15).
V pripadé obj. 136 §lo o stratigrafii ctyt sidliStnich jam, ve které obj. 136 jako Casové nej-
mladsi porusoval obj. 137, 146 a 150 (obr. 16). SidliStni jama obj. 137 byla na zakladé
smiSeného charakteru keramického inventare, ve kterém se objevuji ve shodném poméru
keramické fragmenty rtiznych fazi mladohradistniho vyvoje, zafazena mezi objekty ram-
cové datované do mladohradiStniho obdobi (RS4). Obj. 146 byla mensi indiferentni
a nedatovana jamka nachazejici se statigraficky pod obj. 136. Sidlistni jdma obj. 150 se
prostfednictvim svého nalezového souboru fadi ke skupiné objektii prvni chronologické
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Obr. 17a. Analogie keramiky. Kostice — Zadni hrad (1-19): RS41-17, 19, RS4 Il - 1-7, 9—13, RS4 — 8, 14-16, 18).
Fig. 17a. Pottery parallels. Kostice — Zadni hrad (1-19).
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Obr. 17b. Analogie keramiky. Bfeclav—Pohansko, tzv. velmozZsky dvorec (20-32).
Fig. 17b. Pottery parallels. Bfeclav—Pohansko, princely residence (20-32).
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Obr. 18a. Analogie keramiky. Kostice — Zadni hrad (1-65): RS4 | — 14, 30, 35, 45, RS4 Il -1, 3-5, 7-11, 13,
15-16, 18-22, 25-27, 29, 46, 47, 49, 56-59, 63, RS4 11l — 31, 36, 43—44, 50, 52, 60, 65, RS4 -2, 6, 12,17,
23-24, 28, 32-34, 37-42, 48, 51, 53-55, 61, 62, 64.

Fig. 18a. Pottery parallels. Kostice — Zadni hrad (1-65).
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Obr. 18b. Analogie keramiky. Bfeclav—zamek (66—104).
Fig. 18b. Pottery parallels. Bfeclav—castle (66—104).
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skupiny keramiky ze Zadniho hridu (RS4 I), ¢ili do povelkomoravského obdobi. Na zékla-
dé téchto okolnosti a na zdkladé keramiky se potvrdilo ¢asové zarazeni obj. 136 do nej-
mladsi chronologické skupiny keramiky ze Zadniho hridu (RS4 III), datované do 2. pol.
12. aZ po¢. 13. stoleti.

SmiSené keramické soubory (RS4)

Objekty, které byly podrobeny statistické analyze, ale charakter keramiky v nich obsa-
Zené mél malou vypovidaci hodnotu, vytvofily v rdmci clusterové analyzy cluster 4 (32,
43,52, 68, 71, 74, 113, 119, 121, 137, 138). Hodnoty jejich faktorovych skére u vSech
faktort jsou prili§ nizké, pohybuji se okolo nulovych hodnot, coZ znamena, Ze vlastnosti
jejich keramickych soubord nejsou typické ani pro jeden z faktort (graf 3, 4). Nizkou
vypovidaci hodnotu keramickych soubord cCasto zptisobuje jejich smiSeny charakter.
Na zakladé této skuteCnosti byly objekty se smiSenymi keramickymi soubory pouze ram-
cové datovany do mladohradistniho obdobi a byly oznaceny kédem RS4. Takovych ob-
jektd, o nichZ lze na zéklad¢é keramickych souborli jednoznac¢né fici pouze to, Ze nalezi
do obdobi povelkomoravského a mladohradiStniho vyvoje, bylo v lokalité Kostice — Zadni
hrad identifikovano na zdkladé empirického pozorovéni vice (1, 6, 21, 26, 33, 56, 37, 72,
78, 89, 98, 104, 108, 110, 118, 123, 126, 133, 147, 148, 149, 151), celkové tuto skupinu
tvori 33 sidlistnich objekta.

Analogie

Radu cennych informaci, které napomahaji interpretaci keramiky a validaci vysledkii
archeologické syntézy, pfindSeji analogie v podobé& keramickych soubord z nejblizsiho
okoli sledované lokality. Za velmi pfinosné shledavam srovnani keramiky z Kostic — Zad-
niho hridu s mensim keramickym souborem, ktery pochazi z prostoru tzv. velmozského
dvorce Pohanska u Bfeclavi, z destrukce 1. kostela, a ddle pak se souborem keramiky
z prostoru breclavského zamku, jeZ svym charakterem postihuji obdobi povelkomorav-
ského a mladohradistniho vyvoje, ale 1 pocatki vrcholného stfedovéku.

Porovnani mladohradistni skupiny keramiky z Pohanska se souborem ze Zadniho hridu
nabyva na vyznamu zejména proto, Ze pohanskd skupina byla datovana do 2. pol. 10. stol.
(Dostdl 1973—1974, 181, 191): méla tak reprezentovat povelkomoravsky horizont, ktery se
podafilo zachytit i v nedaleko leZici lokalité Kostice — Zadni hrid. Analogie keramiky v§ak
zcela nepotvrdily Casové zarazeni pohanské povelkomoravské skupiny. Nejvice analogii
k této keramice predstavovala druha chronologicka skupina keramiky z Kostic — Zadniho
hridu (RS4 II; obr: 17). Casové zatazeni pohanské povelkomoravské skupiny keramiky by
se tak posunulo k prfelomu 10./11. stol. nebo chronologické fazi, kterou na Zadnim hradu
urcovala keramika okolo r. 1000 a 1. pol. 11. stoleti. Vyjime¢né se objevily spole¢né prvky
s keramickou skupinou RS4 I, tedy keramikou 10. stol., vystihujici na Zadnim hridu po-
velkomoravskou fazi vyvoje. Zbylé analogie pfedstavuji ojedinélé keramické fragmenty
pochézejici z raimcové datovanych objektii do mladohradistniho obdobi (RS4).

V souvislosti s pfestavbou breclavského zamku byly v letech 1971 a 1977 v prostorach
zamku provedeny zachranné archeologické vyzkumy, které zachytily archeologické situa-
ce hlasici se zejména k obdobi stfedovéku a raného novovéku. Nékteré zlomky keramiky
indikovaly osidleni uZz z doby mladohradiStni. Z pisemnych pramenl vime, Ze v tomto
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obdobi stal na misté breclavského zamku hrad (Kordiovsky 1987, 2). Nejvice podobnos-
ti s keramikou z breclavského hradu bylo pozorovano v ramci keramické skupiny RS4 II,
v mensi mife se projevila také souvislost s keramikou skupiny RS4 III na Zadnim hridu
(obr. 18). Mladohradistni horizont identifikovany na bfeclavském zamku nejvice souvisi
s osidlenim, které v lokalité¢ Kostice — Zadni hrud reprezentuje keramika 11. stol., spiSe
jeho 1. poloviny. Dalsi analogie pak upfesiiuji Casové zatazeni skupiny RS4 III a potvr-
zuji existenci breclavského hradu ve 12. a na pocatku 13. stoleti. Jen ojedinéle se v sou-
boru z breclavského zamku objevily starsi prvky keramiky, které byly na Zadnim hridu
charakteristické pro skupinu RS4 I, tedy keramiku 10. stol., spiSe Slo o pieZivajici prvky
star$i povelkomoravské tradice.

Zaver

Komplexni vyhodnoceni souboru povelkomoravské a mladohradistni keramiky z lokality
Kostice — Zadni hrid pomoci statistickych metod prispélo ke stavu poznéni relativni chro-
nologie keramiky tohoto obdobi. Soucasné se podatilo datovat osidleni lokality od doby
povelkomoravské az k pocatkiim stiedovéku, ¢emuz vSak vyrazné pomohly absolutné
datované prameny v podobé nalezii minci. Byly zde definovany tfi vyvojové faze: RS4 1
povelkomoravské obdobi (2.-3. tfetina 10. stol.), RS4 II klasické mladohradiStni obdobi,
pocinajici pfelomovou periodou okolo r. 1000 a vyznivajici pravdépodobné na pocatku
2. pol. 11. stol., RS4 Il pozdné mladohradiStni aZ pozdné hradiStni faze (2. pol. 12. — poc.
13. stol.) néleZejici zavéru osidleni dané lokality.

Predpokladam jistou kontinuitu osidleni v této poloze, zejména pak mezi obdobim
10. a 11. stoleti. Nasvédcuji tomu nélezy keramickych fragmenti a jejich plynuly vyvoj
od povelkomoravského obdobi do pocatku 11. stoleti. Vysledky multivariacni statické
analyzy keramického souboru ze Zadniho hridu potvrdily, Ze nékteré z typickych znakd
star$i povelkomoravské keramiky se objevuji soucasné i ve skupiné o néco mladsi kera-
miky datované po r. 1000 — napf. okraje hranéné, zaspicatélé, hrdla vyhnuta a vytaZzena,
ryhy tzké, kombinace uzkych a Sirokych ryh na jedné nadobé a vyzdoba v podobé jedné
vlnovky nad ryhami. O kontinualnim vyvoji svéd¢i i relativni blizkost objektl téchto dvou
skupin (RS4 I, RS4 II) v grafu faktorovych skére (graf 3). V duasledku plynulosti pie-
chodl a promichani soubord neni mozné mezi obéma skupinami vymezit ostrou hranici
(Machdcek 2007, 154). Myslenku kontinuity podporuji i ndlezové situace sidliStnich objek-
ti ze zminénych fazi, hlavné jejich rozmisténi v prostoru sidlist€. Objekty z 10. a 11. stol.
se na sidliSti v poloze Zadni hrid ¢asto nenarusuji, spise se respektuji, osidleni 10. stol. se
dle relikti sidliStnich objektd soustieduje zejména v jizni a poté i v severni Casti odkryté
plochy, osidleni pocatku az 2. pol. 11. stol. se koncentrovalo prfevazné v severni ¢asti plo-
chy sidlisté (Machdcek et al. 2013). Vzhledem k tomu, Ze vyzkumy v lokalité Kostice —
Zadni hrud prokazaly také pozustatky osidleni z velkomoravského obdobi, je pravdépo-
dobné, Ze lokalita byla s prestavkami osidlena od doby velkomoravské.

V ramci prvni faze vyhodnoceni souboru keramiky z Kostic — Zadniho hridu se nepo-
dafilo jednoznacné identifikovat a vymezit skupinu keramiky vérohodné charakterizujici
obdobi 2. pol. 11. a 1. pol. 12. stoleti. Dle mého nazoru doslo v lokalité¢ Kostice — Zadni
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hrad k jisté diskontinuité osidleni ve fazi od pokrocilého 11. do 1. pol. 12. stoleti. Pro exi-
stenci tohoto ,,hidtu* hovofi i chronologicka distribuce minci v lokalité: mezi koncem 11.
a pocatkem 12. stol. evidujeme velky ubytek minci (Videman — Machdcek 2013). Tézisté
osidleni se zifejmé na néjakou dobu presunulo do jiné ¢asti rozsahlé sidlistni aglomerace,
ktera se rozkladala na tizemi mezi Bfeclavi a Lanzhotem. Sidlisté v piivodni poloze na
Zadnim hriddu bylo obnoveno nékdy ve 12. stol. a osidleni zde pokracovalo az do pocatku
13. stoleti. V souladu s timto ndzorem jsou také vysledky statistické analyzy. V grafu fak-
torovych skore tvofi objekty treti chronologické faze (RS4 III) jednoznacné oddélenou
skupinu (graf 3, 4), coz svédci o diskontinudlnim vyvoji (Machdcek 2007, 154). Relikty
sidliStnich objektl z 12. az pocatku 13. stol. se nachazeji pouze v jizni ¢asti plochy a na-
rusuji objekty starich chronologickych fazi. Dalsi objekty 12.—13. stol. bychom pravdé-
podobné nasli i mimo odkrytou plochu vyzkumu smérem jiznim a vychodnim. Vyzkumy
v lokalité Zadni hrad prokazaly, Ze prave témito sméry intenzita osidleni nartsta a pfibli-
Zuje se k jeho centru.

Kostice — Zadni hrid jednoznacné patii mezi nejzajimavéjsi a nejlépe prozkoumané
lokality doby povelkomoravské a mladohradistni na jihu Moravy. Pomoci vyhodnoceni
keramiky se podafilo definovat zakladni chronologické faze tohoto vyjimecného sidliste,
které validovaly nalezy minci, ziskané zejména v kontextech sidliStnich objekti. Vysledky
vyznamné dopliiuji dosavadni predstavy o vyvoji jihomoravské keramiky, a to predevsim
v obdobi ,,temného* 10. stoleti.

Tato prdce vznikla v ramci projektu ,,Mezi Velkou a premyslovskou Moravou. Archeologie kolapsu a oZiveni
rané stredovéké spolecnosti (reg. &. GAP405/12/0111) podporovaného GA CR.
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Post-Great Moravian and Late Hillfort pottery dated by coins
from Kostice — Zadnf hrad

The site near the Great Moravian Pohansko hillfort near Bfeclav produced a large pottery assemblage
from the late phase of the Early Middle Ages. The assemblage was processed using modern archaeo-
logical methods defined in the works of E. Neustupny (1986; 1997; 2007) and J. Machdcek (2001
2007). This method’s basic procedure is an analysis of the archaeological context (the assemblage
of archaeological sources) and a subsequent synthesis to link elements identified by the analysis to
archaeological structures reflecting patterns in the sources. The foundation of the statistical evaluation
of pottery was a vector analysis of archaeological structures utilising principle component analysis
(PCA). In the final phase, the acquired data was subjected to a cluster analysis in an effort to find
similar features based on characteristics determined from an analysis of the main components. The
individual structures of features (clusters) produced in the cluster analysis were visualised using
scatter plots (Graph 3, 4).

The results of a PCA and cluster analysis helped reveal a structure with chronological-typo-
logical importance in the assemblage of post-Great Moravian to Late Hillfort pottery from Kostice —
Zadni hrdd. The resulting structure was composed of four groups of pottery find units from indi-
vidual settlement features, which are depicted in colour in scatter plots 3 and 4. On the basis of the
affiliation of find units from settlement features to a specific pottery group derived from the PCA ana-
lysis, it was possible to establish a relative date for the settlement features and interpret individual
clusters of features as chronological phases. Find units that did not enter the statistical analysis due
to the statistical instability of their pottery assemblages were subjected to an evaluation based on an
empirical determination of the nature of the pottery. The validation of statistical results was based
on external evidence. Coins from the context of features were among the most valuable verification
sources. The resulting finding confirmed the stratigraphy of the settlement features.

The first chronological group (RS4 I): The pottery from the features in group RS4 I is distingui-
shed by typological traits characteristic of post-Great Moravian pottery (fig. /—4). This is therefore
the first chronological group of pottery at Zadni hrud as part of post-Great Moravian and Late Hillfort
development, dating the first phase of the settlement of the site to the tenth century.

The second chronological group (RS4 II): The nature of the pottery group corresponds in parti-
cular to pottery whose development began around the year 1000, i.e. in a period of significant changes
not only in the development of Moravian pottery, but also in the social and political spheres. Distinct
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chronologically sensitive traits begin to appear on pottery. Features with pottery corresponding to the
second chronological group from Zadni hrid mainly represented the period of the first half of the
eleventh century, with a beginning at the turn of the eleventh century, possibly extending to the begin-
ning of the second half of the eleventh century.

The third chronological group (RS4 III): The nature of this pottery group is defined by a combi-
nation of decorative rim elements and forms typical for the pottery of the late phase of the Late Hill-
fort to Final Hillfort period. Based on the nature of the pottery they contained, features in the third
chronological group of pottery from Zadni hrid were dated to the second half of the twelfth century;
however, the peak of this latest chronological phase at the site probably did not occur until the begin-
ning of the thirteenth century.

Mixed pottery assemblages (RS4): Mixed pottery assemblages represent features that were sub-
jected to statistical analysis, but contain pottery with a low testimonial value and pottery without chro-
nologically significant elements. The properties of the pottery of these find units were not typical for
any of the PCA analysis factors. The pottery assemblage of these features was composed of pottery
from various chronological phases of the post-Great Moravian to Final Hillfort period. Based on this
circumstance, the features with mixed pottery assemblages were only generally dated to the Late
Hillfort period and labelled with the code RS4.
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