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woo.Mezi silnymi a slabymi ... je to prdvé svoboda, kterd omezuje,

a prdvo, které osvobozuje.

“Consumer rights are only as effective as their enforcement.”™

1 Citait LACORDAIRE, R., P. In BELOHLAVEK, A., J. Rozhod¢i fizeni v tzv. smluvnich
vztazich spotiebitelského typu. Pravni forum. 2010, ¢. 3, s. 91. ISSN 1214-7966.

2 RIEFA, C. Uncovering the Dangers Lurking Below the Surface of European Consumer Ar-
bitration. Working paper [online]. Vyddno 12. 12. 2008 [citovdno 1. 6. 2011]. s. 1.
Dostupné z <http://ssrn.com/abstract=1354590>.
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1. Uvod

1. Uvod

1.1 Vymezeni zkoumané problematiky?

Rozhod¢i fizeni je jednim ze zpisobtl feSeni spord, ktery existuje vedle fizen{ soud-
niho a alternativnich metod feSen{ sporit. V porovndni s témito druhy mize strandm
pfinést fadu vyhod i nevyhod.

Rozhod¢i tizeni pivodné vzniklo a rozvinulo se v obchodni oblasti. Od konce 20.
stoleti je zaznamendn vyrazny ndstup pouzivdni tohoto zpiisobu feSeni sport i v ob-
lasti neobchodni. Nejde pfitom o ¢eské specifikum, jednd se o véc globdlniho charak-
teru. Nelze si nev§imnout (zne)uzivdn{ rozhod¢tho fizenf ve vztahu ke spotfebitelim,
zaméstnancim? nebo jinym skupindm subjektd, které pozivaji zvysené pravni ochra-
ny z dtivodd svého slabsiho postaven.

Velmi ¢astym scéndfem je spotiebitelskd smlouva, v jejichz smluvnich podminkdch
je obsazena rozhod¢i dolozka. Podnikatelé majf silngj$f vyjedndvaci pozici a rozsifeny
piistup k informacim. Pro podnikatele je uzavieni smlouvy se spotiebitelem bézny
tkon v rdmci opakované obchodni a kontrakta¢ni ¢innosti. Spotfebitel md jen ome-
zenou moznost prosadit zménu smluvnich podminek. Jednd se zejména o tzv. adhezni
smlouvy, kdy spotiebitel mize ndvrh pouze pfimout nebo odmitnout, dprava smlou-

vy nebo vieobecnych obchodnich podminek je z jeho strany vyloucena. Podnikatelé

3 Tato publikace byla zpracovina na zdkladé rigorézni price autorky KYSELOVSKA,
T. ZruSeni rozhodciho ndlezu [online]. 2011. Rigordzni price. Masarykova univer-
zita, Prdvnickd fakulta. Dostupné z: <https://is.muni.cz/auth/th/107801/pravf t/>.
Rigordzni préce byla zpracovdna podle prévniho stavu platného ke dni do 31.3.2012.
V pribéhu p¥ipravy této pulikace nabyla Géinnosti tzv. spotiebitelskd novela ZRR — z4-
kon ¢. 19/2012 Sb., kterym se mén{ zékon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vy-
konu rozhod¢ich ndlez, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici piedpisy. Tato
publikace zohlednuje spotiebitelskou novelu.

4 K podrobné analyze rozhod¢iho Fzen{ v pracovnéprévnich sporech vizte HYBLOVA, K.
Rozhod¢i fizeni v pracovnéprdvnich vztazich. In Dny prdva — 2009 — Days of Law: The
Conference Proceedings [online], 1st ed. Brno : Masarykova univerzita, 2009. Dostup-
né z <htp://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/rozhodci ri-
zeni/Hyblova Karla 1307 .pdf>. ISBN 978-80-210-4990-1>. ISBN 978-80-210-
4990-1.
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casto vyuzivaji nékterd stfediska poskytujici sluzby souvisejici s fesenim sport. Neni
vyloudeno, Ze tato ad hoc stiediska jsou na podnikatelich finan¢éné zdvisld, nelze mit
jistotu o jejich pravni a ekonomické nezdvislosti a nepodjatosti. Problémem tak muze
byt zneuziti neznalosti specifik rozhod¢tho fizeni u neprdvnické vefejnosti, a to ne-
jen spotfebiteldt (napfiklad nutnost poddni ndmitek pro zachovdni ndroku na zruseni
rozhod¢tho nélezu), zdsada jednoinstanénosti fzeni, rozhodovani bez tstniho jedndni,
zneuziti tisné pii uzavirdni smluv.’ Dal$im faktorem v neprospéch spottebitele miize
byt i ne zcela jasnd mira moznosti pfezkumu rozhod¢iho nélezu (k tomu srov. dalsi vy-
klad). I kdyz jednoinstanéni rozhoddf fizeni muize snizit néklady i dobu trvdni fizeni,
dochdzi k vydavéni rozhodnuti, kterd jsou pfimo v rozporu se zamyslenou ochranou
spotfebitele. Tato ochrana patii k prioritdim moderni spole¢nosti a Evropské unie.

Tato publikace se bude vénovat vztahu evropského préva a rozhod¢iho fizeni. A to
zejména zpusobu, jakym evropské predpisy na ochranu spotiebitele ovliviiuji vni-
trostdtni predpisy tykajici se moznosti zruseni rozhod¢iho ndlezu. V tomto ohledu
budou analyzovény ptislusné ¢eské pravni predpisy.

Na tivod je tfeba uvést, Ze rozhoddi Fizeni a evropské pravo jsou zaloZeny na zcela
rozdilnych vychodiscich. Evropské pravo je souborem pravnich predpist, které upra-
vuji organiza¢ni strukcuru Evropské unie (déle citovino jako EU nebo Unie) a regu-
lujf jednotlivé oblasti vlastnich ¢innosti Unie.® EU se snazi vytvofit prévni prostiedi,
které je predvidatelné, konsistentni, a jehoz aplikace je pod kontrolou evropskych
instituci a Soudniho dvora Evropské unie (ddle citovdno jako SDEU).

Rozhodé¢f fizeni se fadi mezi mimosoudni zpiisoby feSeni sportl. Pravo EU ne-
upravuje rozhod¢iho fizeni jako takové. Rozhoddi Fizeni se vyznacuje jistou mirou
autonomie na ndrodnich prévnich fidech a vytvéii si svou vlastni pravni regulaci.”
Je alternativnim zptisobem feseni sport, které je zalozeno na autonomii vile stran,®
flexibilité¢ a Gcinnosti fizeni.’ Je vyznamnym zptsobem feseni sporti pro obchodni

pokusila odstranit novela ZRR. V této prici se novelou ZRR, a ptedeviim nékterymi
jejimi ustanovenimi, budeme podrobné zabyvat.

6 TYC, V. Ziklady priva Evropské unie pro ekonomy. 6. piepr. a akt. vydéni. Praha: Leges,
2004. s. 76. ISBN 978-80-87212-60-8

7 PAULSSON, ]J. Arbitration in Three Dimensions. London School of Economics and Poli-
tical Science, Law Department [online]. LSE Law, Society, and Economy Working Papers
2/2010 [citovdno 11. 1. 2011]. s. 11 a ndsl. Dostupné z < http://papers.sstn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1536093>.

8 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. 2nd ed. Ardsley: Transnational Pu-
blishers, 2001. s. 434. ISBN 000445823.

9 REDFERN, A., HUNTER. M. Law and Practice of International Commercial Arbitrati-
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1. Uvod

i spotiebitelské vztahy, tedy i pro ekonomicky a prévni rozvoj a fungovini Evropské
unie. Nicméné pravé proto se evropské prévo a rozhoddi Fizeni dostdvaji do kolize
a jejich vztah neni dosud uspokojivé vyfesen.

Publikace se bude zabyvat judikaturou SDEU v otdzce ochrany spotiebitele v roz-
hodé¢im fizeni. V rozsudku Océano, ndsledovaném rozhodnutim Cofidis, Claro v.
Mbovil, Rampion a Pannon SDEU rozhodl, Ze ndrodni soudy musi opustit svou pasivni
roli v soudnim fizeni, aby byla zaji$téna Gc¢innd ochrana prév spotiebitele. Ve véci
Asturcom byla k SDEU poloZena otdzka, zda ndrodni soud v rdmci fizeni o vykonu
rozhod¢iho nédlezu musi z vlastniho podnétu posoudit nekalost rozhod¢i dolozky, tedy
prolomit zdsadu res iudicata. V publikaci bude analyzovana judikaturu SDEU vedouci
k rozhodnuti Asturcom a jeho dopady na rozhod¢i fizeni a ndrodni procesni predpi-
sy vibec. Prce se zaméfuje na problematiku, kdy SDEU vytvdfenim autonomniho
konceptu (evropského) veiejného porddku vyrazné zasahuje do zdsady res iudicara
v civilnim soudnim fizeni.

Ceska pravni Gprava obsahuje zruseni rozhod¢tho ndlezu v § 31 a nésl. zdkona ¢&.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nélezi (déle citovdno jako
ZRR). Vycet je taxativni. ZRR a rozhod¢i tizeni je primdrné uréen pro fedeni sport
mezi podnikateli (obchodniky — profesiondly). V soucasnosti vSak dochdzi k vysoké-
mu ndrtistu rozhodétho Fizeni ve sporech ze spottebitelskych smluv. ZRR je nésledov-
nikem zdkona ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizen{ v mezindrodnim obchodnim styku
a o vykonu rozhod¢ich ndlezt, ktery byl uréen pro mezindrodni obchodnéprévni spo-
1y, a nikoliv vztahy spotiebitelské.

1.1.1 Legislativni zmény tykajici se prévni Gpravy rozhod¢iho fizeni v Ceské
republice

Tak, jak je ZRR bez vazngjsich problémit aplikovén v obchodnéprévnich sporech,
jeho pouziti ve sporech spotiebitelskych je mnohem problemati¢téjsi.

S ohledem na vyse uvedené problémy spojené s rozhod¢im fizenim ve spotiebitel-
skych sporech a konstantni judikaturou SDEU prosel ZRR vyraznou, tzv. spotfebi-
telskou novelou. Jejim cilem bylo také vyfesit mnohé nejasnosti ohledné arbitrability
spotfebitelskych smlouv a toho, zda je podle ¢eského prdva nutné posuzovat rozhodéi
dolozky ve spotiebitelskych smlouvdch obecné jako nekald ustanoveni, a tedy neplat-
nd ve smyslu smérnice 93/13/ES, nebo nikoliv.'?

on. 4th ed. London: Sweet and Maxwell, 2004. s. 23. ISBN 978-0-421-89290-3.

10 Kotdzce nekalosti rozhodcich dolozek a souvisejici judikatury ceskych soudii srov. analy-
zu a piehled rozhodnuti v BELOHLAVEK, A., J. Ochrana spotfebitelii v rozhod¢im Fizeni.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 625 s. ISBN 978-80-7179-297-0. S. 207 a nésl.
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Pfijimdni a obsah spotiebitelské novely byl poznamendn fadou politickych tlakil
a ,spolecenskou objedndvkou®. Tato souvisela se silné¢ medializovanymi problémy
a piipady se zneuzivdnim rozhod¢iho Fizeni smérem ke spotiebitelim. !

Zékon ¢ 19/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a 0 vykonu rozhod¢ich ndlez, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici pied-
pisy, nabyl G¢innosti dne 1. 4. 2012. Rozhoddi Fizeni, kterd byla zahdjena pfed timto
datem, a to v¢etné spotiebitelskych fizeni, se dokonéi podle pravni Gpravy platné
a uc¢inné pied timto datem. Platnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle zdkona,
ktery byl a¢inny v dobé jejiho uzavieni.

Tzv. spottebitelskd novela ZRR se tykd predevéim rozhodciho tizeni ve spottebitel-
skych sporech. Ve zbyvajicim rozsahu ZRR (tedy obchodnépravnich — nespotiebitel-
skych sporti) spiSe zptestiuje nékteré otdzky. Cilem spotiebitelské novely ZRR bylo
zajistit ochranu spotfebitele a soulad s pravem EU. V rdmci této novely byla do ZRR
(podle naseho ndzoru v nékterych ptipadech nekoncepéné) vloZena ustanoveni tykaji-
ci se postaveni a ochrany spotiebitele v rozhod¢im Fizeni.

O obsahu a disledcich spotiebitelské novely ZRR novely bude pojednano jak v sa-
mostatné podkapitole, tak bude reflektovdna v priibéhu celé publikace. V publikaci se
véak budeme vénovat predeviim dopadu a prévni Gpravé spotiebitelské novely ZRR
v rdmci institutu zrudeni rozhod¢iho ndlezu. Jiz na Gvod vsak lze konstatovat, Ze spo-
tfebitelskd novela ZRR, a¢ vedena dobrymi imysly, nepfinesla ptijatelné feseni.

Nové tprava v ZRR s ohledem na spotfebitelské spory nenf jedinou vyznamnou
zménou, keerd se tykd prévni Gpravy rozhodé¢tho fizeni v Ceské republice. Dne 1. 1.
2014 nabude G¢innosti zdkon ¢ 91/2012 Sb., o mezindrodnim prévu soukromém.
Do tohoto zdkona bude ,,pfenesena® pravni iprava mezindrodniho rozhod¢iho Fizeni
v Ceské republice. Ta je v soucasnosti upravena v &sti pété ZRR a §§ 3640, keerd
obsahuje Ustanoveni o poméru k ciziné. Od 1. 1. 2014 bude rozhod¢i fizeni s me-
zindrodnim prvkem upraveno v &isti sedmé a §§ 117-122 zdkona ¢. 91/2012 Sb.,
o mezindrodnim prdvu soukromém."?

11 ROZEHNALOVA, N. Rozhodéi #izeni v mezindrodnim a vnitrostitnim styku. 3. aktual.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2013. 400 s. ISBN 978-80-7478-005-2. S. 176.

12 V této souvislosti Ize zminit jednu zajimavou situaci, do které se ZRR vzhledem k fadé
novelizaci soukromoprdvnich piedpisi, ke kterym v soucasné dobé dochdzi, dostal. Spo-
tiebitelskou novelou byla do textu ZRR vlozena ,druhd“ Hlava patd, kterd upravuje
seznamy rozhodcti ve spotfebitelském rozhod¢im ¥izeni. ,Prvni“ Hlava pétd v ZRR upra-
vuje ustanoveni o poméru k ciziné. Nabytim a¢innosti zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezind-
rodnim prévu soukromém se obé Hlavy pdté rusi. Zdkon & 91/2012 Sb., o mezindrod-
nim pravu soukromém tedy zfejmé legislativnim opatfenim ¢4st ochrannych ustanoveni
tykajicich se spotfebitelského rozhod¢iho Fizeni zrusil... Lze vSak ocekdvat, ze do nabyti
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1. Uvod

1.2 Dosavadni stav zkoumani a cile prace

V Ceské odborné literatufe se rozhod¢imu fizeni a jeho prdvni Gpravé vénuje celd

fada publikaci. Jednd se o monografie, které se vénuji rozhod¢imu fizeni ucelené.”

Dile jde o ¢ldnky v odbornych ¢asopisech a sbornicich, jez se vénuji rozhodéimu fize-

ni z hlediska dil¢ich otdzek. Rozhod!i Fzeni ve spotfebitelskych vécech je v souasné

dobé v souvislosti s novelizaci ZRR tématem, kterému se vénuje fada autord.' V &es-

13

14

Ucinnosti tohoto zédkona bude tento stav novelou napraven. V opa¢ném ptipadé by doslo
k nevitané situaci a imysl zdkonoddrce smérem k ochrané spotiebutele by ztratil smysl.
V préci budou vyuzity zejména tyto publikace - ROZEHNALOVA, N. Rozhodci fizeni
v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. 388
s. ISBN 978-80-7357-324-9; ROZEHNALOVA, N. Mezindrodni prdvo obchodni. 1T
dil. Reseni sporii: Alternativni zpiisoby Feseni sporii, mezindrodni obchodni arbitrdz, né-
které ordzky Fizeni pred soudy. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 181 s. ISBN
802-102-0-415; BELOHLAVEK, A., J. Zdkon o rozhodéim tizeni a o vjkonu rozhodtich
ndlezii. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. 701 s. ISBN 80-7179-629-8; MO-
THE]ZLIKOVA, J., STEINER, V. et al. Zikon o rozhodcim #izeni a o vykonu rozhodcich
ndlezii s prilohami. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1996. 216 s. ISBN 80-7179-
034-6; RABAN, P. Alternativni fesent sporil, arbitrd% a rozhodci v Ceské a Slovenské re-
publice a zahranici. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. 765 s. ISBN 80-7179-873-8; RU-
ZICKA, K. Rozhodéi tizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospodirské komore CR a Agrdarni
komore CR. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelsevi Ales Cenék, s.r.o., 2005. 254
s. ISBN 80-86898-43-1; BELOHLAVEK, A., J. Rozhod(i vizeni, ordre public a trestni
prdvo. Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 2408 s. ISBN 978-80-7400-096-6.
V prici budou vyuzity zejména tyto Ceské odborné ¢lanky — BELOHLAVEK, A, J.
Rozhod¢i fizeni v tzv. smluvnich vztazich spotiebitelského typu. Pravni forum. 2010,
& 3, 5. 89-105. ISSN 1214-7966; HRABANEK, D. K nile¥itostem rozhodé&ich smluv
a ¢innosti soukromych “rozhod¢ich soudd”. Pravni forum. 2010, ¢&. 3,s. 139-143. ISSN
1214-7966; HULMAK, M., TOMANCAKOVA, B. Rozhod¢i tizeni jako vhodny pro-
stiedek k feSeni sporti mezi dodavatelem a spotiebitelem (1. ¢dst). Obchodnépravni revue.
2010, & 6, 5. 168-174. ISSN 1803-6554; HULMAK, M., TOMANCAKOVA, B. Roz-
hod¢i fizeni jako vhodny prostiedek k feSeni sportt mezi dodavatelem a spotiebitelem
(2. cast). Obchodnéprdavni revue. 2010, €. 7, s. 189-202. ISSN 1803-6554; KYSELOV-
SKA, T. Rozhod¢{ dolozky (nejen) ve spottebitelskych smlouvich a ochrana zikladnich
lidskych prav. In COFOLA 2009: The Conference Proeedings [online]. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. 1293 s. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/
cofola2009/files/contributions/Tereza%20Kyselovska%20 829 .pdf>. ISBN 978-20-
210-4821-8; NOVY, Z. Nekald rozhodéi dolozka v &eském pravu. Dny prdva — 2009
— Days of Law: The Conference Proceedings [online]. 1st ed. Brno: Masaryk University,
2009. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/
rozhodci_rizeni/Novy Zdenek 1047 .pdf> ISBN 978-80-210-4990-1; NOVY, Z.

Arbitration Clause as Unfair Contract Term: Some observations on the ECJ’s Claro
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ké odborné literatufe je vénovdna zna¢nd pozornost problematickym otdzkdm v této
oblasti a nékterym rozhodnutim éeskych soudu.

V publikaci bude ¢erpdno z fady zahrani¢nich odbornych ¢ldnkd" a monografii,
které se zabyvaji vztahem evropského préva a rozhod¢iho fizeni, analyzou judikatury
SDEU" a jejim dopadem na vnitrostdtn{ pravn{ tpravu ¢lenskych stdtt. V publikaci
budou tyto otdzky vztazeny na soucasnou prévni tpravu divodii pro zruseni rozhod-
¢tho nilezu v Ceské republice.

Publikace si klade dva cile, z nichZ dosazeni prvniho podminuje naplnéni druhé-
ho. Prvnim cilem je analyza vztahu evropského priva k rozhod¢imu fizeni. A to
s ohledem na prdvni dpravu ochrany spotiebitele ve smérnicovém privu a jeji ap-
likace Soudnim dvorem Evropské unie. Tato ¢dst publikace bude sméfovat k po-
tvrzeni nebo vyvriceni hypotézy, ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie

7 Y . 7 . b4 7 2,0 . ’ z 2 z
vyrazné zasahuje do procesni autonomie ¢lenskych stitii a vnitrostdtni pravni
, v .o v :
dpravy zruseni a odepfeni vykonu rozhod¢iho nélezu.

Druhym cilem je analyza ¢eské vnitrostdtni pravni ipravy zruseni rozhodc¢i-
ho nélezu. A to z pohledu ochrany spotiebitele a promitnuti unijnich pfedpisi
na ochranu spotiebitele a judikaturu SDEU. Cesk4 pravni prava bude hodno-
cena s ohledem na soucasnou judikaturu eskych soudi a bude komparovina

case. In Cofola 2008 [online]. 1. vyd. Brno: Pravnickd fakulta MU, 2008. s. 76-89., 14
s. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/mps/novy zde-
nek.pdfs. ISBN 978-80-210-4629-0; ROZEHNALOVA, N., HAVLICEK, J. Rozhod¢
smlouva ve svétle nékterych rozhodnuti... aneb Quo vadis...? Prdvni forum. 2010, &. 3,
s. 114-119. ISSN 1214-7966; NOVY, Z. Arbitration Clause as Unfair Contract Term
from the Perspective of Czech and EC Law. Global Jurist [online]. 2009, vol. 9, iss. 4
(Topics), Article 1 [citovdno 1. 12. 2010]. Dostupné z <http://www.bepress.com/gj/vol9/
iss4/artl/>; RABAN, P. Autorizovani rozhodci nebo adjudikatofi? Je efektivné zajisténa
spravedlnost ve spotiebitelskych vztazich? Bulletin advokacie. 2010, &. 6, 5. 15-22. ISSN
1210-6348; SOKOL, T. Opét k (ne) platnosti rozhod¢ich dolozek ve prospéch soukro-
mych “rozhodéich soud®”. Bulletin advokacie. 2010, ¢. 6, s. 22-24. ISSN 1210-63438.

15V prici je pouzita fada elektronickych zdroju, jejichz vétSinu autorka ziskala stazenim
z elektronické databdze Kluwer Law Online v rdmci svého doktorského studia na Prv-
nické fakulté¢ Masarykovy univerzity a studijniho pobytu na Haagské akademii mezind-
rodniho préva soukromého v ¢ervenci az srpnu 2010. U téchto zdrojt je proto uvedena
zkrdcend verze citace bez uvedeni data stazeni. Viechny tyto zdroje jsou dostupné nejen
v elektronické, ale i v textové verzi.

16  Autorka v préci vychdzi primdrné z anglické jazykové verze rozsudktt SDEU, nebot ne
u vech je dostupny oficidlni cesky preklad. Je-li dostupnd ceskd jazykovd verze, je pfimo
citovéno z této. U slovenskych prévnich predpist a judikatury je vzhledem k jazykové
blizkosti pfimo citovdno ze slovenstiny.
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1. Uvod

s dpravou zruseni rozhod¢iho ndlezu na Slovensku. Tato ¢dst prace sleduje po-
tvrzeni nebo vyvrdceni hypotézy, Ze pravni dprava zruseni rozhod¢iho nilezu
v zdkoné & 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii ne-
zohlednuje zavazky vyplyvajici ze spotiebitelského acquis.

1.3 Struktura a metody prace

Strukeura publikace sleduje jeji cile a hypotézy. Metodou price se rozumi systema-
ticky zplisob zkoumdni{ za delem ziskdn{ objektivné spravnych poznatkd o zkouma-
ném pfedméru.”” Mezi védecké metody pouzité v publikaci patii pfedev$im analyza,
syntéza, indukce, dedukce a komparace.

Na tvod publikace bude vymezen vztah rozhodd¢iho fizen{ a obecnych soudt z hle-
diska jejich pomocnych a kontrolnich funkei. Tento dvodni vyklad je nezbytny pro
zafazen{ institutu zruSen{ rozhod¢tho ndlezu do systematiky vztahu obecnych souda
a rozhod¢tho fizenf a vymezeni prdv a povinnosti, které obecné soudy v této oblasti
maji.

Zkoumand problematika je rozdélena do dvou &sti. Prvni ¢dst publikace se bude
zabyvat vztahem rozhod¢tho fizenf a evropského prava. Druhd ¢dst publikace je véno-
véna prévn{ dpravé zruseni rozhod¢iho nélezu v ZRR a hodnocenf, jak Ceskd pravni
zohlednuje zdvazky vyplyvajici z evropského préva a spotiebitelského aquis.

Vychozim bodem prvni ¢4sti publikace je princip procesni autonomie. Dile se
publikace bude zamérovat na vliv evropskych predpistt na ochranu spotiebitele na nd-
rodn{ pfedpisy upravujici rozhod¢i fizeni. A to prostfednictvim rozsudkt SDEU
ke Smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich
ve spotfebitelskych smlouvich (ddle citovdna jako Smérnice 93/13/ES nebo Smér-
nice), které se zabyvaji platnosti rozhod¢ich dolozek ve spotfebitelskych smlouvdch
a s tim souvisejicimi kontrolnimi funkcemi obecnych soudi. SDEU se v této oblasti
snaz{ nalézt hranici mezi autonomii ¢lenskych stdtd v Gpravé vnitrostdtniho proces-
niho fizeni na jedné strané, a snahou EU chrénit spotfebitele jako slab$i smluvni
stranu v kontrakta¢nim procesu na strané druhé. SDEU je kritizovédn za to, Ze jeho
rozhodnutf stdle vice zasahuji do vnitrostdtnich procesnich. Jednou z otdzek analyzo-
vanych v préci je, zda interpretace Smérnice 93/13/ES provadénd SDEU je v souladu
s podstatou rozhod¢iho fizeni. Prvni st publikace bude zakoncena rozborem povahy
prévnich predpisti na ochranu spotfebitele jako souédsti evropského vefejného potdd-
ku — ex officio posouzeni platnosti, resp. nekalosti, rozhod¢i dolozky a dosah prezku-

17 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prdva. 2. piepr. vyd. Praha: ASPI,
2004. s. 16. ISBN 8073570300
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mu rozhod¢iho ndlezu obecnymi soudy.

Zkladni pracovni metodou v prvni &sti bude analyza evropské prévni dpravy
a judikatury SDEU k ochrané spotfebitele proti nekalym smluvnim praktikdm. P
préci s judikaturou bude také vyuzita metoda induktivni. Ziskané poznatky budou
pomoci syntézy formulovdny do zdvért, které v zdvére¢né kapitole potvrdi nebo vy-
vratl prvni pracovni hypotézu.

Ve druhé &sti publikace bude provedena analyza prévni Gpravy zruseni rozhod-
¢tho ndlezu v Ceské republice. V prvni dil¢i &sti bude popsdno promitnuti smérnic
na ochranu spotiebitele do ¢eského préva a novela ZRR smérem k zajigténi ochrany
spotfebitele. V ndsledujicich podkapitoldch se bude publikace zabyvat prdvni tipravou
zru$eni rozhod¢iho ndlezu v ZRR a dopadem rozhodnutimi SDEU na &eskou pravni
Upravu rozhod¢iho fizeni. V této ésti bude rozebrdna vybrand soucasnd judikatura
¢eskych soudit. Ceska prévni Gprava bude srovnana se slovenskou, kterd jiz dffve re-
agovala na pozadavek ochrany spotiebitele dle evropského préva a tento zohlednila.
V posledni podkapitole této &isti bude zhodnocena novelizace ZRR smérem k ochra-
né spotfebitele a zruseni rozhodétho ndlezu.

Zkladni pracovni metodou druhé ¢dsti bude analyza ceské prévni Gpravy zruseni
rozhod¢tho nélezu. V této &ésti bude pouzita také metoda komparace ceské a sloven-
ské prdvni Gpravy rozhod¢iho fizeni. Ziskané poznatky budou pomoci syntézy for-
mulovdny do zdvéra, které v zdvéreéné kapitole potvrdi nebo vyvrdti druhou pracovni
hypotézu

V posledni kapitole bude zhodnoceno dosazeni cilt price a potvrzeny nebo vyvrd-
ceny sledované hypotézy price.
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2. Vztah obecnych soudi a rozhodc¢iho fizeni

2.1 Cil kapitoly

Cilem kapitoly je uvedeni do problematiky vztahu rozhodéiho fizeni a obecnych
soudt. Vyklad je nezbytny pro zafazeni institutu zruseni rozhod¢iho fizeni do syste-
matiky rozhod¢iho fizenf a vymezen{ funkei obecnych soudi.

2.2 Uvod

Rozhod¢i fizeni Ize vymezit jako ,dobrovolné postoupeni Fesent sporu neutrilni tieti
strané, roghodciim &i roghodcimu soudu (1. soukromym osobdm nebo nestdini instituci),
kterd vydd po provedeném rizeni zdvazné a vykonatelné rozhodnuti.“"® Definujicimi prv-
ky rozhod¢iho fizeni jsou:

1. Vylouéeni soudni pravomoci obecnych soudit ve prospéch rozhodci;
2. nezdvislost a nestrannost rozhodct a rozhod¢ich soudu;

3. pravomoc rozhodct vydat kone¢né rozhodnuti ve véci (rozhod¢i ndlez), které je
po splnéni dalsich podminek vykonatelné.”

Vztah mezi obecnymi soudy a rozhod¢im fizenim se pohybuje na pomezi povinné-
ho regulovaného souziti a vzdjemné spoluprdce. Pfestoze jednou ze zdkladnich zdsad
rozhoddiho fizeni je autonomie vile stran,” je rozhod¢i fizeni do jisté miry zdvislé
na pomoci a podpofe obecnych soudd. Soudy jako reprezentanti stdtu a jeho zdjmu
maji pravomoc zasdhnout a ochrdnit tento systém v piipadé¢, kdy jej nékterd ze stran

chce zneuzit.?! Jak uvddi Redfern: ,, National courts could exist without arbitration, but

18 ROZEHNALOVA, N. Rozhodii iizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 42. ISBN 978-80-7357-324-9.

19 BELOHLAVEK, A., J. Rozhoddi tizent, ordre public a trestni prdavo. Komentdr: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 185. ISBN 978-80-7400-096-6.

20  MOSS, G., C. International Commercial Arbitration. Party Autonomy and Mandatory
Rules. Tano Aschehoug, 1999. s. 73 a ndsl. ISBN 82-518-3949-1.

21 REDFERN, A., HUNTER. M. Law and Practice of International Commercial Arbitrati-
on. 4th ed. London: Sweet and Maxwell, 2004. s. 388. ISBN 978-0-421-89290-3.
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arbitration could not exist without the courts. The real issue it to define the point where
this reliance of arbitration and the national courts begins and where it ends. ™

Zkladnimi prvky moderniho rozhod¢iho fizeni jsou:
1. Autonomie viile stran a
2. pomocnid a kontrolni funkce soudu.

Princip autonomie viile je spojen se zdsadou rovnosti stran.?* Rovnost stran se pred-
poklddd v oblasti (mezindrodniho) obchodu, pro kterou se rozhoddi fizeni pivodné
vyvinulo a kde po dlouhou dobu existovalo. Pfeneseni rozhod¢iho fizeni do dalsich
oblast{ (v tomto piipadé spotiebitelské) muze, a také nese problémy svdzané s posta-
venim téchto subjektt. Hurdik uvddi nékolik feseni kolize principu rovnosti stran
a ochrany slabsi strany. Jsou jimi:

o DPi{mé legislativni ndstroje omezeni vlivu silnéjsiho subjektu na slabsi subjeke a

e ndstroje obecnéjsi, jejichz uplatnéni se déje cestou vlivu doktriny a judikatu-
ry, které vedou k omezeni autonomie vile silnéjsi osoby ve prospéch slabsich
smluvnich stran, napiiklad dobré mravy nebo zdkaz zneuzitd subjektivnich
prav.

Vzhledem k nezévislosti rozhod¢iho fizeni na soudnim fizeni mohou soudy reali-
zovat pomocné a kontrolni pravomoci jen ve vymezeném rdmci. Mimo tento rdmec
musi respektovat zalozenou pravomoc rozhodcti a nemohou zasahovat do probihajici-
ho rozhod¢iho fizeni. V ndrodnim i mezindrodnim prostiedi dochdzi k vzdjemnému
ovliviiovdn{ téchto dvou prvka. Jejich neustdly stfet ovliviiuje vyuzivdn{ a Gspés$nost
rozhodétho fizent jako alternativniho zptisobu feseni spord.

22 REDFERN, A., HUNTER. M. Law and Practice of International Commercial Arbitrati-
on. 4th ed. London: Sweet and Maxwell, 2004. s. 389. ISBN 978-0-421-89290-3.

23 HURDIK, J., FIALA, J. HRUSAKOVA, M. Uvod do soukromého priva. 25. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. S. 77 a ndsl. ISBN 80-210-2976-5.

24  HURDIK, J., FIALA, J. HRUSAKOVA, M. Uvod do soukromého priva. 25. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. S. 80-81 a ndsl. ISBN 80-210-2976-5

25 ROZEHNALOVA, N. Institut zruseni rozhod¢tho nilezu v mezindrodnim prostiedi.
C'ampispropm’vm’ védu a praxi. 1999, ¢&. 4, s. 348. ISSN 1210-9126 7.
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2.3 Kontrolni a pomocné funkce obecnych soudu

Kontrolni a pomocné funkce soudtt rozdéluje Rozehnalovd®® podle fdzi fizeni
na ndsledujic:

1. Féze pted a po zahdjeni rozhod¢iho fizeni, ale pfed jedndnim ve véci samé.

V této fizi obecné soudy realizuji pfedev§im funkce pomocné, jako jsou jmenovd-
ni rozhodce?” nebo zpro$téni mlcenlivosti.?® Mezi kontrolni funkce miZzeme zatadit
ptipady, kdy soud rozhoduje o vylouéeni rozhodce z rozhodovéni. Moznost soudtt
zasahovat v této fdzi fizen{ je vyrazné omezena pravomoci rozhodct rozhodovat o své
pravomoci.”’ Otdzky soudni kontroly platnosti rozhod¢i smlouvy a rozhodnuti roz-
hodcti o své pravomoci jsou tak mozné az ve fézi po vyddni rozhod¢iho nélezu.?

2.V pribéhu rozhod¢iho fizeni do vyddni rozhod¢iho nalezu.

Pro 6inny pribéh rozhodétho fizeni je v fadé piipadii potfeba funkce pomocné,
jako provedeni dikazt soudem,* vyddni pfedbézného opatfeni,?? zpro$téni mléenli-
vosti rozhodce a dal$i.

3. Fdze po vyddni rozhod¢iho ndlezu

V této fazi soudy provddéji jak funkce pomocné (tschova rozhodétho nélezu,
zpro$téni mlcenlivosti rozhodce), tak zejména funkce kontrolni. V urcité zdkonem
stanovené lhiit¢ je mozné uplatnit institut zruseni rozhod¢iho nélezu. Po uplynuti
této lhaty Ize podat ndmitku odepfeni vykonu a v ptipadé cizich rozhod¢ich nélezt
podat ndvrh na odepieni uzndn{ a vykonu.*

26V prici byla prevzata systematika pomocnych a kontrolnich funkci obecnych soudt z RO-
ZEHNALOVA, N. Rozhodii #izeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 291. ISBN 978-80-7357-324-9. Podobné také napiiklad
REDFERN, A., HUNTER. M. Law and Practice of International Commercial Arbitration.
4th ed. London: Sweet and Maxwell, 2004. s. 388 a ndsl. ISBN 978-0-421-89290-3.

27 §7ZRR.

28 §6ZRR.

29 § 15 ZRR. K pravomoci rozhodcii rozhodovatr o své pravomoci vizte napiiklad
ROZEHNALOVA, N. Zisada autonomie a zdsada rozhodovdni rozhodcti o své
pravomoci — dvé strénky jednoho problému. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, & 2,
s. 112—121. ISSN 1210-9126 7.

30 ROZEHNALOVA, N. Institut zru$eni rozhod&tho nilezu v mezindrodnim prostiedi.
Casopz'spmpm’vm’ védu a praxi. 1999, &. 4. s. 349. ISSN 1210-9126 7.

31 §20odst. 1 ZRR.

32 §22ZRR.
33§29 ZRI:{.
34  §39ZRR.

21



INSTITUT ZRUSENI ROZHODCIHO NALEZU Z POHLEDU OCHRANY SPOTREBITELE
A JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Ve vnitrostdtnim prévu existuje né¢kolik moznosti, kdy strana nespokojend s vysled-
kem fizeni miize napadnout rozhod¢f ndlez. Jsou jimi:*

1. Odvoldni proti rozhod¢imu ndlezu, pokud je tento zptisob dovolen ndrodnim
pravem mista rozhod¢iho fizenf nebo rozhodéim ndlezem.*

2. Ndévrh na zruseni rozhod¢tho ndlezu v zemi, ve které doslo k vydani rozhod¢iho
ndlezu.

3. Névrh na zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti.?’

Efektivita rozhod¢iho Fizeni zdvisi na mife, v jakém do néj (ne)zasahuji ndrodni
soudy. V rozhod¢im Fizeni je respektovin princip kone¢nosti a zévaznosti rozhod¢iho
ndlezu a omezenych diivodt pfezkumu rozhod¢ich ndlezi obecnymi soudy.

2.3.1 Funkce institutu zruseni rozhod¢iho nédlezu

Ptedtim, nez bude proveden vyklad k rozsahu uplatnéni institutu rozhod¢iho ndle-
zu, je nutné uvést zékladni funkee, kterou md, nebo by mél mit tento institut v rimci
vnitrostdtni i mezindrodni Gpravy rozhod¢iho fizeni:

1. ,Stdt nemiize nechat rozhodci rizeni zcela mimo soustavu kontrolnich mecha-
@8

nismi.

V prévnim fddu musi existovat procesni obrana proti poruSovdni prdv stran v rdmci

rozhodétho Fizeni. Svévolny postup rozhodcli nebo nezdkonny postup v jejich rozho-

dovini by znamenal naruseni tUstavnich prav na ochranu lidskych prdv a zdkladnich
svobod® a poruseni mezindrodnich zdvazka, kterymi jsou stdty vdzdny.

35 LEW, J. D. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer
Law International, 2003. s. 663. ISBN 9041115684.

36 K jednoinstanénosti rozhodtiho tizeni v Ceské republice a moznosti odvoldn{ vizte na-
priklad BELOHLAVEK, A. Druh4 instance v rozhod&im tizeni. Prévni rozhledy. 2003,
¢ 6,5, 5—7. ISSN 1210-6410.

37  §35ZRR.

38 ROZEHNALOVA, N. Institut zruseni rozhod¢tho nilezu v mezindrodnim prostiedi.
C'a:opis pro pravni védu a praxi. 1999, & 4, s. 350. ISSN 1210-9126 7. ROZEHNA-
LOVA, N. Rozhod¢i #izeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008. s. 298. ISBN 78-80-7357-324-9.

39 K diskuzi nad vztahem rozhod¢iho fizeni a lidskych prav a zdkladnich svobod vizte na-
ptiklad KYSELOVSKA, T. Rozhod¢i dolozky (nejen) ve spotiebitelskych smlouvich
a ochrana zdkladnich lidskych prédv. In COFOLA 2009: The Conférence Proeedings [on-
line]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. 1293 s. Dostupné z <http://www.law.
muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Tereza%20Kyselovska%20 829 .
pdf>. ISBN 978-20-210-4821-8; SIMACKOVA, K., KOLACKOVA, J. Prévo na spra-
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2., Roz§irovdni situact, za kterjch by stdt prostiednictvim svych soudii mobl zasahovat
0

do rozhodciho Fizent, miize pozménit funkce a iicel rozhodciho iizent. "
Rozhod¢i fizeni jako alternativni feseni sport oplyvd proti ,klasickému® soudni-
mu Fizen{ fadou vyhod pro strany. Pokud by tyto vyhody byly pfili§ omezeny nebo
neexistovaly, ztratilo by rozhod¢i fizeni sviij smysl. Rozhod¢i fizeni je koncipovdno
jako samostatné fizeni, nejde o predstupen fizeni soudniho. Rozhod¢f fizeni m4 stej-
né Ucinky jako soudni rozhodnuti. Dle Rozehnalové ,mimorddné rozsiteni diwodi,
pro které by mohl byt institut zruseni rozhodciho Fizeni vyuzit, zejména potom uvedeni
diwodil, které maji sviij zdklad v materidinim nebo koliznim pravu, by z mimorddné-
ho a vjjimecného prostiedku ochrany moblo ucinit bézny odvolact prostiedek.“*' **Soud
obecny muze rozhod¢i ndlez pouze zrusit, a ne nahradit vyrok rozhod¢iho sendtu
svym vlastnim rozhodnutim. Institut zruseni rozhod¢iho ndlezu soudem je v ¢eském
prévnim fddu upraven v ustanoveni §§ 31 a nésl. ZRR.

Rozhodé¢i fizeni je zdsadné koncipovdno jako fizeni jednoinstan¢ni. Tato zdsada
byvd uvddéna jako jedna z velmi dalezitych vyhod rozhodétho fizeni, kterd vytvati
zéklad pro jeho flexibilitu a vyssi rychlost fizeni oproti fizeni pfed obecnymi soudy.*

vedlivy proces v prostoru Evropskych spolecenstvi. Pravni forum. Evropské pravo. 2005,
¢ 11, s. 421-428. ISSN 1214-7966; JAKSIC, A. Procedural Guarantees of Human
Rights in Arbitration Proceedings. A Still Unsetteled Problem? journal of International
Arbitration [online]. 2007, Vol. 24, No. 2, s. 159-171. Dostupné z Kluwer Arbitration:
<htep://www.kluwerarbitration.com>; EMBERLAND, M. The Usefulness of Applying
Human Rights Arguments in International Commercial Arbitration. A Comment on
Arbitration and Human Rights by Aleksandar Jaksic. Journal of International Arbitration
[online]. 2003, Vol. 20, No. 4, s. 355-363. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://
www.kluwerarbitration.com>; McDONALD, N. More Harm than Good? Human Ri-
ghts Considerations in International Commercial Arbitration. Journal of International
Arbitration [online]. 2003, Vol. 20, No. 6, s. 523-536. Dostupné z Kluwer Arbitration:
hetp://www.kluwerarbitration.com; BESSON, S. Arbitration and Human Rights. ASA
Bulletin [online]. 2006, no. 3, s. 395-416. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.
kluwerarbitration.com>.

40 ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 298. ISBN 78-80-7357-324-9.

41 ROZEHNALOVA, N. Institut zru$eni rozhodétho nilezu v mezindrodnim prostiedi.
C'asopz'spmpm’vm’ védu a praxi. 1999, ¢. 4,s. 350. ISSN 1210-9126 7.

42 Jak bude vylyvat z naseho dalsiho vykladu, bohuzel prévé timto smérem se posunula
pravn{ Gprava institutu zrugen{ rozhod¢tho nilezu v ZRR na zdkladé spotiebirelské no-
vely. Jak § 31, tak § 35 ZRR podle sou¢asného pravniho stavu umozfiuji prezkum roz-
hod¢iho nélezu v meritu véci. Z rozhodciho Fizeni ve spotfebitelskych sporech se timto
stdvd jakdsi prvni instance. K tomu srov. kapitolu 4.

43  ROZEHNALOVA, N. Mezindrodni prdvo obchodni. IT dil. Resent spori: Alternativni
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Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. tjna 2009% institut zrusent rozhod-
iho ndlezu podle § 31 ZRR nepredstavuje tddny ani mimorddny opravny prostredek proti
roghod¢imu ndlezu. Formou opravného prostiedku jak po strance procesni, tak i vécné
spravnosti rozhod¢tho ndlezu mize byt jediné prezkum jinymi rozhodci podle § 27 ZRR.
Utelem institutu zruseni rozhodéiho ndlezu soudem je umoznit jesté v jiném tizeni ne
v Fizeni o vikonu roghodnuti soudni prezkum toho, zda byly splnény zdkladni podminky
pro projedndni a rozhodnuti véci rozhodci, tedy zikladni podminky pro to, aby bylo sus-
pendovino dstavni pravo domdbat se prav u nestranného a nezdvislého soudu ve smyslu
ustanoveni clanku § 36 odstavec 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, na které navazuje
mimo jiné té stavni pravo dle lanku 38 odstavec 2 posledni véry LZPS. Kontrolni
Cinnost soudii pripousti zdkon zejména tim, Ze umoZituje uplatnir existenci vad, jimiz by
trpélo tizeni pred rozhodci ad hoc i Fizent pred stdlym rozhodéim soudem, pop¥. rozhodct
ndlez, pokud se takové vady pFici zdkladnim zdsaddm, na nichz jinak spocivd samo roz-

, «

hodci vizeni a rozhodovdni.

Ceské pravo oviem ve vnitrostétni Gpravé v ZRR predvidd moznost prezkoumsd-
nf rozhod&tho nilezu dle ustanoveni § 27 ZRR (nékdy oznacovdna jako II. instan-
ce v rozhod¢im fizeni). Institut zruseni rozhod¢iho nélezu soudem byv4 zaménovén
za pfezkum rozhod¢iho nélezu. Strany se timto zplisobem snazi napravit to, co si
napfiklad zapomnély sjednat v rozhod¢i smlouvé. Na zdkladé § 27 ZRR,strany se
mohou dohodnout v rozhod¢i smlouvé, Ze rozhodci ndlez miize byt k Zddosti nékteré z nich
nebo obou prezkoumdn jinymi rozhodci [...]. Pregkoumdni rozhodciho ndlezu je souldsti
rozhodéiho tizeni a plati o ném ustanoveni tohoto zdkona. > Moznost piezkoumdni roz-
hod¢tho ndlezu vyvraci argumentaci nékterych autorti o rizikovosti jedniinsta¢niho
charakteru rozhod¢iho fizeni.* Na rozdil od fizen{ o fddném opravném prostiedku
dle zdkona ¢ 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle
citovano jako OSR) rozhodci nemaji p¥i prezkumu rozhodtich ndlezu moznost vratit
véc k novému projedndni. Mohou bud ndlez pfedchozich rozhodcii potvrdit, nebo
rozhodnout odchylné od vyroku prezkoumavaného rozhod¢iho nélezu. Uéel tohoto
pfezkumného fizeni je jiny nez Gcel fizeni pted soudem na zdkladé ndvrhu na zruenf
rozhod¢tho nilezu dle ustanoveni § 31 a ndsl. ZRR. Dle Bélohldvka jsou rozhodci
oprdvnéni pfi pfezkumu zrusit rozhod¢i ndlez ze shodnych nebo obdobnych davo-

gpiisoby Tesent sporil, mezindrodni obchodni arbitrdz, nékteré otdzky rizeni pred soudy. 2.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 31. ISBN 802-102-0-415.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007.

45 § 27 ZRR. Stejnd koncepce byla i rdmci zékona ¢ 98/1963 Sb., o rozhodéim fizeni
v mezindrodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich ndlezt, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery byl nahrazen sou¢asnym ZRR.

46  BELOHLAVEK, A., J. Druhd instance v rozhod¢im fizeni. Pravni rozhledy. 2003, ¢. 6,
s. 6. ISSN 1210-6410.
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di, jako by tento mohl zrusit soud na zdkladé¢ fizeni dle § 31 ZRR. Rozhodci maji
v prezkumném Fizeni podstatné $ir$i pravomoci nez soud v fizeni dle § 31 ZRR. Ze-
jména jsou oprdvnéni provéfovat skutkovd a pravni hodnoceni rozhodc, keefi piijali
piezkoumdvané rozhodnuti*® (k pravomoci soudu vzhledem k rozsahu piezkoumdva-
ni rozhodé¢iho ndlezu dle § 31 ZRR vizte vyklad v dalsich kapitoléch). Dle Bélohldv-
ka* je nutné odmitnout moznost ustanoven{ jest¢ dalstho pfezkumu, tzn. jakési III.
instance v rozhod¢im fizeni. A¢koliv dle § 2 ZRR maji strany $irokou volnost pfi
sjedndvdni rozhdo¢i smlouvy a dle § 19 ZRR ,se strany mohou dohodnout na postupu,
kterym maji rozhodci vést #izeni®, je tieba vzit v ivahu i § 30 ZRR. Dle tohoto usta-
noveni ,, nestanovi-li zdkon jinak, uziji se na izeni pred rozhodci priméiené ustanoveni
obéanského soudniho Fddu. “ Bélohldvek tuto pfimétenost chdpe jakou vyuziti dvouin-
stan¢nosti fizeni pfed soudy. III. instance by tak byla v pfimém rozporu s principy
fizeni pfed obecnymi soudy. Navic moznost dal$iho pfezkumu rozhod¢iho ndlezu by
vyrazné prodlouzilo rychlost rozhod¢iho fizeni a znamenalo nejen podstatné zvyseni
ndkladii pro strany rozhodéiho fizeni, ale také ohroZeni pravni jistoty stran. Jednim
z davodu, pro¢ si strany rozhoddi Fizeni voli, je mimo jiné zdjem na definitivnim vyfe-
Seni jejich prév a povinnosti a konec¢nosti rozhod¢iho ndlezu.>® Prezkum rozhodéiho
nilezu dle § 27 ZRR! tak nelze zamé&hovat s institutem zrusen{ rozhod&tho ndlezu
podle § 31 ZRR. Utelem tohoto institutu neni prezkum spravnosti rozhodétho nd-
lezu samotného, ale garance stdtu na dodrzeni zékladnich principt rozhod¢iho fzeni
a ochrana zdkladnich procesnich prév stran. Vzhledem k vyse uvedenému neni dle
eské Gpravy mozné dohodou stran zalozZit k pfekoumdvdni spravnosti rozhod¢iho nd-
lezu soud. Toto by bylo v rozporu s charakterem rozhod¢tho fizeni jako alternativniho
fizeni nahrazujiciho fizeni pfed soudem.*

47  Zde je nutné uvést tzv. dvoukolejnost pravni dpravy rozhod¢iho fizeni, a to obecné
a ve spotiebitelskych sporech. Pravé ve fazi nakldddni s rozhodé¢im nédlezem mohou obec-
né soudy prezkoumdvat rozhod¢i ndlez vydany ve spotfebitelském sporu ve véci samé.
K tomu srov. § 31 pism. g) ZRR a vyklad v kapitole 4.

48  BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodéim tizeni a o vykonu rozhodcich nilezii. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 217. ISBN 80-7179-629-8.

49 K tomu vizte napiiklad BELOHLAVEK, A., J. Druhd instance v rozhodé&im fizeni. Prdv-
ni roghledy. 2003, ¢. 6, s. 6. ISSN 1210-6410.

50 K tomu napiiklad MOURRE, A., RADICATT di BROZOLO, L. Towards Finality of
Arbitral Awards: Two steps Forward and One Step Back. journal of International Arbitra-
tion [online]. 2006, vol. 23, no. 2, s. 171. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.
kluwerarbitration.com>.

51  Piezkum je v rdmci rozhod¢iho fizeni a mizZe zasdhnout hmotné prévo nebo i kolizni
tvahy.

52 BELOHLAVEK, A., J. Druhd instance v rozhod¢im fizeni. Pravni rozhledy. 2003, &. 6,
s. 7. ISSN 1210-6410.

25



INSTITUT ZRUSENI ROZHODCIHO NALEZU Z POHLEDU OCHRANY SPOTREBITELE
A JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

2.4 Diléi zaveér
Institut zruseni rozhod¢iho fizeni je souddsti kontrolnich funkei obecnych soudii
ve fézi po skonceni rozhodéim fizeni. Nejednd se o odvoldni ani véeny prezkum roz-

hod¢tho fizeni. Obecné soudy mohou zrusit rozhodéf nélez jen z taxativné vymeze-
nych davodu, které se tykaji predev$im podstatnych procesnich pochybeni.

Zde je nutné odkdzat na soucasnou dvoukolejnost pravni Gpravy rozhod¢iho fizeni
v Ceské republice. Tzv. spotiebitelskou novelou byl do § 31 ZRR vlozen novy divod
ke zrusen{ rozhod¢iho ndlezu. Na jeho zdkladé mohou obecné soudy zrusit rozhod¢t
ndlez vydany ve spotfebitelském sporu, pokud bylo rozhodnuto v rozporu s pravnimi
pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi
mravy nebo vefejnym pofddkem. Tedy de facto ptezkum ve véci samé. Této otdzce se
vénujeme v samostatné kapitole déle.
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3. Evropské pravo a rozhodcdi fizeni

3.1 Cil kapitoly

Tato kapitola se zabyvd vztahem evropského prdva a rozhodétho fizeni a, jak vy-
plyne z nésledujiciho vykladu, jejich kolize. Vychozim bodem zkoumdn{ je princip
procesni autonomie ¢lenskych stdtd. Dal$im krokem je uvedeni zdsad a relevantni
procesnéprdvni a hmotnéprdvni ochrany spotiebitele v evropském pravu. Cilem
kapitoly je na zdkladé rozboru judikatury SDEU ke Smérnici 93/13/ES analyzovat
problematické okruhy ochrany spotiebitele vzhledem k jejich aplikaci v rozhod¢im
fizen{ a zhodnotit dopad rozhodnuti SDEU na procesni autonomii ¢lenskych stdelt
a podstatu rozhod¢iho fizenf viibec.

3.2 Princip procesni autonomie v civilnim soudnim fizeni

7 v/

Civilni soudni fizeni v evropském justiénim prostoru neni harmonizovdno na nd-
rodnich drovnich, ale pouze pro obéanskd fizeni s relevantnim mezindrodnim prv-
kem.>® Evropské pravo je tak prosazovino a vykondvdno ndrodnimi soudy prostied-
nictvim ndrodnich procesnich piedpist, které se i mezi ¢lenskymi stdty mohou lisit.
Clenské stity na zdkladé principu procesni autonomie* zajistuji ochranu priv a po-
vinnosti vyplyvajicich z evropského préva.

53  Nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uzndvani a vy-
konu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (ddle citovdno jako Naii-
zen{ Brusel I).

54  Termin ,procesni autonomie® (,procedural autonomy®) vyplyvé z judikatury SDEU.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1976 ve véci 33/76 Rewe-Zentralfinanz ¢G
et Rewe-Zentral AG proti Landwirtschafiskammer fiir das Saarland [1976] ECR 1989;
déle rozsudek SDEU ze dne 7. 1. 2004 ve véci C-201/02 Wells [2004] ECR 1-723,
bod 67; rozsudek SDEU ze dne 26. 10. 2006 ve véci C-168/05 Mostaza Claro [2006]
ECR 1-10421; rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2009 ve véci C-40/08 Asturcom [2009]
ECR 1-09579. K principu procesni autonomie a analyze judikatury vizte CRAIG, P, P,
BURCA de, G. EU law: Text, cases and materials. Oxford: Oxford University Press, 2008.
s. 306-309. ISBN 978-0-19-927389-8; PRECHAL, S. Community Law in National
Courts: The Lessons from van Schijndel. Common Marker Law Review [online]. 1998,
no. 35, s. 681. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerarbitration.com>.
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Zdsada procesni autonomie v evropském justi¢nim prostoru vsak dle judikatury
SDEU nezmamend, ze ¢lenské stdty maji plnou autonomii ve vytvdfeni a aplikaci
ndrodnich procesnich predpisti. SDEU vytvofil fadu ochrannych mechanisma, kte-
ré zajiStuji plnéni povinnosti ze strany ¢lenskych stdtd. Z judikatury lze vyvodit, Ze
SDEU postupné piijimd vice intervencionalisticky pfistup do ndrodnich procesnich
pfedpist.

Princip procesni autonomie je limitovdn zdsadou efektivity a rovnocennosti (prin-
ciple of effectiveness and equivalence). Dle zdsady efektivity (principle of effectiveness)
nesmi{ ndrodni procesni pfedpisy znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
ptiznanych pravnim fddem EU. Ze zdsady rovnocennosti (principle of equivalence)
vyplyvéd pozadavek, aby ndroky vyplyvajici z evropského prava byly zalozeny na pod-
minkdch, které nebudou méné ptiznivé nez ty, kterymi se fidi obdobné situace ndrod-
ni povahy.”® Na zéklad¢ dodrzovéni téchto dvou zdkladnich zdsad SDEU v nékterych
ptipadech intervenoval do ndrodnich procesnich postupii, a to zejména v oblasti spo-
tiebitelského préva.

SDEU se pti zkoumdni, zda zdsada efektivity ospravedliiuje omezeni procesni auto-
nomie stdtu, snazi vyrovnat cile relevantniho ndrodniho procesniho predpisu s ticelem
evropské normy. Jak tohoto vyrovndni dosihnout, naznadil SDEU v rozsudku Van
Schijndel: ,,... each case which raises the question whether a national procedural provision
renders application of Community law impossible or excessively difficult must be analysed
by reference to the role of that provision in the procedure, its progress and its special fea-
tures, viewed as a whole, before the various national instances. In the light of that analysis
the basic principles of the domestic judicial system, such as protection of the rights of the
defence, the principle of legal certainty and the proper conduct of procedure, must, where
appropriate, be taken into consideration.” Prechal hovoii o tzv. ‘procedural rule of re-
ason” (,purposive approach®).® Tento piistup byl v odborné literatute kritizovdn jako
ptili§ invazivni, nebot svym ad hoc ptistupem snizuje prdvni jistotu stran v fizeni.”’

55 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1976 ve véci 45/76 Comer BV proti Produkts-
chap voor Siergewassen [1976] ECR 02043, bod 12-16.

56 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1976 ve véci 33/76 Rewe-Zentralfinanz eG et
Rewe-Zentral AG v Landwirtschafiskammer fiir das Saarland [1976] ECR 1989, bod 5.

57 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 12. 1995 ve spojenych vécech C-430-431/93 van
Schijndel [1995] ECR 1-4705, bod 19.

58 PRECHAL, S. Community Law in National Courts: The Lessons from van Schijndel.
Common Market Law Review [online]. 1998, no. 35, s. 690 a ndsl. Dostupné z Kluwer
Arbitration: <http://www.kluwerarbitration.com>.

59 BIONDI, A. The European Court of Justice and Certain National Procedural Limita-
tions: Not such a Tough Relationship. Common Marker Law Review [online]. 1999, no.
36, s. 1280. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerarbitration.com>.

28



3. Evropské préavo a rozhoddi fizeni

Podle opa¢nych nézorti by méla naopak EU zasahovat také do procesnich tprav, aby
byla zlep3ena aplikace evropského prava.®

Civilni soudni fizeni je zaloZeno na zdsad¢ dispozi¢ni. O tom, zda dojde k soud-
nimu fizeni a co bude jeho pfedmétem, rozhoduji sporné strany. V tomto smyslu
disponuji riznymi procesnimi prostfedky soudni ochrany. V urcitém rozsahu mohou
strany disponovat také s pfedmétem sporu a dosdhnout soudniho rozhodnuti, jehoz
obsah ovliviiujf svou dispozi¢ni ¢innost{."!

Procesni pfedpisy se i mezi jednotlivymi ¢lenskymi stdty lisi, a to zejména v otdzce
moznosti a rozsahu soudu posuzovat nékteré prévni otdzky z tfedni povinnosti. Na-
ptiklad anglické procesni pravo je zalozeno na predpokladu, Ze soud neznd své prdvo
a je vdzdn prdvnimi argumenty pfedlozenymi stranami.®> Na druhou stranu, zemé
kontinentdln{ prévniho systému (némecké nebo éeské procesni prévo) stoji na zdsadé
iura novit curia, tedy povinnosti soudu provadét pravni kvalifikaci na zdkladé sku-
te¢nosti stranami vyli¢enych v fizeni a na zdkladé provedenych dikazil a povinnost
soudu zndt prévni predpisy (obsah préva), tedy nepozadovat dokazovani priva jako
skute¢nosti.”® V jednotlivych pravnich fddech se li§{i moznost soudu posuzovat pravni
otdzky ex officio, a to v zdvislosti na povaze, druhu a stupni soudntho fizeni.

Ve zkoumané problematice je vyznamnou otdzka, zda ndrodni soud miize posoudit
ex officio aplikaci evropského prava, i kdyz strany samy tuto otdzku v prabéhu fizeni
nevznesly. SDEU se touto problematikou zabyval ve svych rozhodnutich. V rozsudku
van Schijndel’* SDEU rozhodl, Ze ndrodni soud nen{ oprévnén jit nad rdmec sporu
a predlozenych faktti. Dle tohoto rozhodnuti ,,... in a civil suit, it is for the parties
to take the initiative, the court being able to act of its own motion only in exceptional
cases where the public interest [zvyraznéno TK] requires its intervention. That principle

60  PRECHAL, S. Community Law in National Courts: The Lessons from van Schijndel.
Common Market Law Review [online]. 1998, no. 35, s. 683. Dostupné z Kluwer Arbit-
ration: <http://www.kluwerarbitration.com>.

61 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vyd. Brno:
Doplnék, 2003. s. 167. ISBN 80-7239-155-0.

62 EBERS, M. Mandatory Law, Ex Officio Application of European Union Law and Res
Judicata: From Océano to Asturcom [online]. s. 4 [citovdno 23. 11. 2010]. Dostup-
né z <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1709347>.

63 HAUSMANN, R. Pleading and Proof of Foreign Law — A Comparative Ananlysis. 7he
European Lega/ Forum. Forum Iuris Communis Europae [online]. 2008, vol. 1, section
I [citovdno 18. 1. 2011]. s. 1-60. Dostupné z <http://www.simons-law.com/library/
pdf/e/878.pdf>.

64  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 12. 1995 ve spojenych vécech C-430-431/93 van
Schijndel [1995] ECR 1-4705.
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reflects conceptions prevailing in most of the Member States as to the relations between the
State and the individual; it safeguards the rights of the defence; and it ensures proper con-
duct of proceedings by, in particular, protecting them from the delays inherent in examina-
tion of new pleas.> Z uvedeného rozhodnuti SDEU vyplyvd, ze ndrodn{ soud muze
jednat ze své vlastni vile pouze ve vyjimecnych pfipadech. Tyto vyjimecéné piipady
shledal SDEU pravé v oblasti spotiebitelského prva.

3.3 Evropské pravo a rozhodcdi fizeni®

Vztah evropského préva a rozhod¢iho fizeni neni dosud uspokojivé vyfesen.”” Roz-
hodé¢i fzeni a evropské prévo se stykaji v nékolika problémovych oblastech. Jsou jimi
zejména moznost (resp. nemoznost) rozhodct poklddat pfedbéiné otdzky k SDEU,

65  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 12. 1995 ve spojenych vécech C-430-431/93 van
Schijndel [1995] ECR 1-4705, bod 21.

66 Vzhledem k povinnosti publikovat pribézné ¢4sti kvalifikac¢nich praci byla tato podkapi-
tola zpracovdna na zékladé élinku autorky KYSELOVSKA, T. Interakce rozhod¢iho fi-
zeni a evropského prava. In Dny Prdva — 2009 — Days of Law: The Conference Proceedings
[online]. 1. vyd. Brno: Masaryk University, 2009. 3014 s. Dostupné z <http://www.law.
muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/rozhodci_rizeni/Kyselovska Tere-
za_ 1058 .pdf>. ISBN 978-80-210-4990-1.

67  Ke vztahu rozhodtiho fizeni a evropského priva v Ceské literatute vizte naptiklad BE-
LOHLAVEK, A., J. Rozhodnuti (ESD) ve véci West Tankers a jeho (ponékud) skryté
souvislosti v kontextu aktudlniho vyvoje evropského civilniho procesu, aneb Frontdlni
utok komunitdrnich strukeur na rozhod¢i fizeni a New Yorskou umluvu. In Dny Prd-
va — 2009 — Days of Law: The Conference Proceedings [online]. 1. vyd. Brno: Masaryk
University, 2009 [citovdno 11. 1. 2011]. 3014 s. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/
sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/rozhodci_rizeni/Belohlavek_Alexander.pdf>.
ISBN 978-80-210-4990-1; HRADILOVA, V. European Law in Arbitration Proceeding.
In Days of Public Law (CD ROM). 1. vyd. Brno: Tribun EU s.r.0., 2007. s. 998-1007, 10
s. ISBN 978-80-210-4430-2; BOHUNOVA, P. K aplikaci Natizeni Brusel I pti posu-
zovéni platnosti rozhodéi smlouvy. In Dny Prava — 2009 — Days of Law: The Conference
Proceedings [online]. 1. vyd. Brno: Masaryk University, 2009 [citovdno 11. 1. 2011].
3014 s. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispe-
vky/rozhodci rizeni/Bohunova Petra 1132 .pdfs. ISBN 978-80-210-4990-1; BO-
HUNOVA, P Dopad evropského prdva na fizeni pred rozhodcimi soudy: Natizeni Brusel 1.
2009. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 8-27, 20 s. ISBN 978-80-210-4881-2.
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aplikace evropského prava pfed rozhodci (zejména préva soutézniho®) a vztah k roz-
hod¢imu fizen{ z pohledu soudni spoluprice dle Nafizeni Brusel I.%

Rozhod¢i fizeni je vyslovné vylouceno z Nafizeni Brusel I na zdkladé¢ ¢ldnku 1
odst. 2 pism. d). Vylouceni rozhod¢tho fizené z bruselského rezimu bylo odtvod-
néno pldnovanym pfijetim samostatné evropské konvence o jednotnych pravi-
dlech pro rozhoddi fizeni, resp. protokolu k ni. Tyto snahy byly bohuzel netspés-
né.”® V pribé¢hu let byla feSena otdzka vykladu a rozsahu puisobnosti vyloudeni
rozhod¢iho fizeni z Nafizeni Brusel 1. Tedy na jaké spory, o kterych strany platné
sjednaly rozhod¢i smlouvu, lze tuto vyjimku pouzit. Tyto otdzky mohou mit vliv
na uzndni a vykon soudnich rozhodnuti, kterd byla vyddna v rozporu s rozhod-
¢ dolozkou a pravomoc zkoumdni dlinnosti a rozsahu rozhod¢i dolozky.”! Aé-
koliv v prdvni literatufe byly rozebirdny pozitivni i negativni dasledky vylou-
eni rozhodé¢iho Fizeni z Natizeni Brusel I, judikatura byla i je ndzorové pomérné
jednotnd.”? Presto se v kontextu revize Nafizeni Brusel I, ke které v poslednich
letech doslo, a dalsitho sméfovéni a vyvoje evropského procesniho prava otdzka vztahu
rozhod¢iho fzeni a evropského procesu znovu oteviela.”

68  Debaty o vztahu rozhod¢iho Fizeni a evropského préva se tradi¢né tykaly prava sou-
tézniho, k tomu vizte SHELKOPLYAS, N. 7he Application of EC Law in Arbitration
Proceedings. Amsterodam: Europa Law Publishing, 2003. 488 s. ISBN 90-76871-16-
7; HERBOCZKOVA, J. Aplikace evropského soutéiniho priva v rozhodéim tizeni. In
Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings [online]. Brno: Masaryk
University, 2009 [citovdno 11. 1. 2011]. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sbor-
niky/dny prava 2009/files/prispevky/rozhodci rizeni/Herboczkova Jana%20 1063 .
pdf>. ISBN 978-80-210-4990-1.

69 LEW,].D. M, MISTELIS, L., KROELL, S. Comparative International Commercial Ar-
bitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 476 a ndsl. ISBN 9041115684.

70 HOUTTE van, H. Why not Include Arbitration in the Brussels Jurisdiction Regulation?
Arbitration International [online]. 2005, vol. 21. no. 4, s. 509-522. Dostupné z Kluwer
Arbitration: <http://www.kluwerarbitration.com>.

71 K tomu vizte vyklad v SCHLOSSER, P. Zprdva o Umluvé o pristoupenti Ddnského kri-
lovstvt, Irska a Spojeného krdlovstvi Velké Britdnie a Irska k Umluvé o soudni prislusnosti
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech a k Protokolu o jejim vikla-
du Soudnim dvorem [online]. Dostupné z <http://aei.pitt.edu/1467/01/commercial re-
ports_schlosser C 59 79.pdf>. Bod 61 a nésl.

72 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 7. 1991 ve véci C-190/89 Marc Rich ¢ Co. AG
proti Societit Italiana Impianti PA [1991] ECR 1-03855, rozsudek Soudniho dvora ze dne
27. 4. 2004 ve véci C-159/02 Gregory Paul Turner proti Felix Fareed Ismail Grovit, Hara-
da Ltd a Changepoint SA [2004] ECR 1-03565, rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 11.
1998 ve véci C-391/95 Van Uden Maritime BV, agissant sous le nom Van Uden Africa Line
proti Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line a dalsim [1998] ECR 1-07091 a dalsi.

73 K revizi nafizen{ Brusel I srov. napfiklad DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Osob-
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Dne 21. 4. 2009 zvefejnila Komise EU Zprdvu o uplatiiovdni Nafizen{ Brusel I*
a soucasné Zelenou knihu” o posouzeni Natizeni Brusel I, které byly otevieny vefejné
odborné diskuzi. Podkladem pro Zelenou knihu byla tzv. Heidelberskd zprdva.”® Ze-
lend kniha navrhovala ¢dste¢né vymazdni vyjimky pro rozhod¢i fizeni z nafizeni Bru-
sel I. V jeho dusledku by soudni fizeni na podporu rozhod¢iho Fzeni mohlo spadat
do puisobnosti Nafizeni a doslo by posileni prdvni jistoty stran. Heidelberskd zprdva
vychdzela z 25 nédrodnich zprdv, z nichZ vétsina se k rozsifeni plisobnosti Nafizeni
Brusel I vyjddrila velmi kriticky. Vynéti vyjimky a podtizeni rozhod¢iho fizeni rezimu
Nafizeni Brusel I bylo i u odborné vefejnosti odmitdno. Jednim z argumenti bylo,
ze vétdina ndrodnich prévnich Gprav obsahuje ustanoveni, kterd fesi otdzku vztahu
mezi Fzenim u rozhod¢iho soudu a obecnymi soudy. Tyto tpravy ddle ¢asto obsahuji
i pravidla pro G¢innou soudni pteshrani¢ni spolupréci. Dal$im argumentem byl vztah,
resp. mozné oslabeni Newyorské dmluvy. Nafizeni Brusel I by se nemélo dotknout
zélezitosti pokrytych touto mezindrodni smlouvou, muze tak ucinit pouze k podpote
jejich ucinnosti a cila.””

ni ptsobnost Nafizeni Brusel I ve svétle probihajici revize. In 7ATECKA, Eva; KO-
VACOVA, Lucia; HORECKY, Jan; VOMACKA, Vojtéch. COFOLA 2011: The
Conference Proceedings [online]. 2011. Brno: Masarykova univerzita, 2011, od s. 526-
550, 1772 s. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/sbornik.
pdf>. ISBN 978-80-210-5582-7

74 COMMISSION OF THE EC. Report from the Commission to the European Parlament,
the Council and the European Economic and Social Committee on the application of Council
Regulation (EC) No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judge-
ments in civil and commercial matters [online]. Brussels, 21. 4. 2009, COM(2009) 174
final [citovdno 12.12.2010]. Dostupné z <http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/
report_judgements_en.pdf>.

75  COMMISSION OF THE EC. Green Paper on the Review of Council Regulation (EC)
No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgements in civil
and commercial matters [online]. Brussels, 21.4.2009, COM(2009) 175 final [citovino
14. 12. 2010]. Dostupné z <http://eur-lex.europa.ecu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-
COM:2009:0175:FIN:EN:PDF>.

76 HESS, B., PFEIFFER, T., SCHLOSSER, T. Report on the Application of Regulation
Brusel I in the Member States. Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, Institut fiir Auslindis-
ches und Internationales Privat-und-Wirtschafirecht [online]. Study JLS/C4/2005/03, 2007
[citovdno 12. 1. 2011]. s. 1-365. Dostupné z <http://ec.europa.cu/civiljustice/news/docs/
study application brussels 1 en.pdf>. Dile citovdno jako Heidelberska zpréva.

77 Odpovédi CR k Zelené knize o posouzeni Natizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 o prislusnosti
a uzndvdni a vikonu soudnich rozhodnuti v obéanskjch a obchodnich vécech [online]. Mini-
sterstvo spravedlnosti CR, 30. 3. 2007. Dostupné z <http://ec.europa.eu/justice_home/
news/consulting_public/0002/contributions/ms_governments/czech_republic_cs.pdf,
citovdno 29. 11. 2009>.
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Ackoliv pivodné navrhované zmény v Natizeni Brusel I byly rozsahlejsi, v kone¢-
ném znénf jich bylo pfijato jen nékolik. Tyto zmény se tykaji pfedevs$im problematiky
dohod o pfislusnosti a nakldddni s cizim rozhodnutim.

V prosinci roku 2012 bylo vyddno revidované znéni Nafizeni Brusel I, Natizen{ Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislus-
nosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
Toto nové Nafizeni Brusel I zachovdvd v ¢ldnku 1 odst. 2 pism. d) vynéti rozhod¢iho
fizeni z Natizeni Brusel 1.

3.4 Procesni ochrana spotiebitele a rozhod¢im fizeni

Tato kapitola se zaméfuje na nékteré iniciativy EU, jejichz cilem je vytvofit pod-
minky pro rozhodé¢i fizeni ve spotfebitelskych vécech.

Jednim ze zékladnich cild EU je podpora z4jmu spottebitelil a zajisténi vysoké
trovné jejich ochrany omezenim smluvni svobody specidlni Gpravou smluv spotfebi-
telského typu.”® Zdroven je nutné vzdy odhadnout hranici této ochrany. Ochrana spo-
tiebitele by neméla byt zneuzZitim prdva a v rozporu se zdkladnimi prévnimi zdsadami
(typicky prdvni jistotou stran) ve spole¢nosti. Chrdnén je tzv. primérny spotiebitel,
u kterého md byt mira pozornosti posuzovdna pfisnéji nez dfive. Vyzaduje se nejen
povrchni ¢ zbéind pozornost, ale rozumnd mira pozornosti a opatrnosti.” ,,Hledisko
priimérného spotiebitele vychdzi ze spotiebitele, ktery md dostatek informact a je v rozum-
né mite pozorny a opatrny s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory. *°

EU podporuje vznik mimosoudnich zptsobii feseni sport (citovdno také jako
alternative dispute resolutions, ADR) ve spotfebitelskych vécech a stanovi pravidla,

78  Clének 169 SFEU. Pro komparaci lze srovnat pravn{ Gpravu v USA, kter4 je zalozena
primdrné na zdsadé smluvni svobody. Pii ochrané spotiebitele spoléhd spiSe na soudy
a nefedi spotiebitelské vztahy za pomoci specidlni Gpravy. K prdvni Gpravé rozhodéi-
ho tizeni V USA vizte napt. KORDAC, Z. Zkuenosti se souéasnou pravni tpravou
a prax{ alternativnich metod feseni sportt v USA. Pravni forum. 2010, &. 3, s. 133-138.
ISSN 1214-7966, VARADY, T., BARCELO, J. J., von MEHREN, A. T. Internatio-
nal Commercial Arbitration. A Transnational Perspective. 3rd Edition. Thompson, West:
American Case Books Series, 2006. 931 s. ISBN 978-0-314-16062-1.

79  Preambule, bod 18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.
kvéta 2005 o nekalych obchodnich praktikdch viici spotfebitelim na vnitfnim trhu
a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/
ES, 98/27/ES a2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikdch)

80  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.
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na kterych by tato ADR méla byt zalozena.®' Z iniciativ je mozné uvést Doporuden{
Komise ze dne 30. bfezna 1998 tykajici se zdsad pro orgdny zodpovédné za mimo-
soudnf feeni spotfebitelskych sport (ddle citovdno jako Doporuéeni Komise 98/257/
ES).®2 Doporuceni Komise 98/257/ES je urcené orgdntim pro mimosoudni feSen{
sportl, osobdm odpovédnym za vytvifeni téchto orgdnii a clenskym stdtim. Zavadi
zékladni zdsady, které by mély tyto orgdny pro mimosoudni feseni sporti dodrzovat.
Jsou jimi:

o Nezdvislost rozhodujiciho orgdnu, ktery ma byt nezdvisly na sdruzeni podnika-
telt nebo spole¢nosti.

o Transparentnost. Zde spadd pisemné vypracovani pravidel a postupt v fizeni,
ndkladi fizen{ a pravnich disledcich rozhodnuti.

o Kontradiktornost.
o Efektivita, tedy rychlé a G¢inné vyfeseni s ohledem na nutné ndklady.
o Zikonnost. Ucastnici musi byt pfedem informovani o povaze fzeni.

o Svoboda. Spotfebitel miize souhlasit s mimosoudnim fesenim sport aZ po vzni-
ku sporu.

o Zastupovini.*

81  Piehled iniciativ: Green Paper on the access of consumers to justice and the settlement
of consumer disputes in the single market COM (1993) 576, 16. 11. 1993; Action Plan
on consumer access to justice and the settlement of consumer disputes in the internal
market COM (1996) 13, 14. 2. 1996; Commission Recommendation 98/257 on the
principles applicable to the bodies responsible for out-of-court settlement of consumer
disputes OJ L 115/31; Communication from the Commission on widening consumer
access to alternative dispute resolution COM (2001) 161, 4. 10. 2001; Commission Re-
commendation on the principles for out-of-court bodies involved in the consensual reso-
lution of consumer disputes not covered by Recommendation 98/257/EC COM (2001)
1016, 4. 10. 2001; Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial
law COM (2002) 196, 19. 4. 2002; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/
ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékeerych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich
vécech.

82  Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles applicable to the
bodies responsible for out-of-court settlement sof consumer disputes, 98/257/EC. O]
L 115/31 [online]. Vyddno 30. 3. 1998 [citovdno 2. 1. 2011]. s. 1 — 23. Dostup-
né v AJ jazkové verzi na <http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-
COM:1998:0198:FIN:EN:PDF>.

83  Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles applicable to the bodies re-
sponsible for out-of-court settlement sof consumer disputes, 98/257/EC. OJ L 115/31 [online].
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Dals{ iniciativou je Doporuéeni Komise pro vytvofeni evropské mimosoudni sité
EE]J-Net.* EEJ-Net pomahd spotfebiteltim s feSenim sporti s prodejci zbozi a sluzeb
z jinych zem{ EU, Norska a Islandu, zprostfedkovdvd moznosti mimosoudniho fesent
preshrani¢nich spotfebitelskych sporti a spolupracuje s Evropskymi spottebitelskymi
centry v jinych zemich EU.®

Doporuéeni Komise 98/257/ES je souddsti tzv. soft law, piesto by mélo mit jisty
vliv na rozhod¢f fizen{ a rozhod¢{ centra zabyvajici se spotfebitelskymi spory.*® V ¢ldn-
ku VI zakotvuje zdsadu svobody (principle of liberty). Podle této zdsady md spottebitel
prévo na ochranu svych procesnich prév. Spotiebitel si muze jako zptsob feseni sporu
zvolit ADR (rozhod¢i fizeni). Nesmi tim byt zbaven moznosti obrdtit se na obecny
soud, ledaze s ADR vyslovné souhlasil po vzniku sporu a byl dopfedu obezndmen
s jeho prévnimi dusledky.

Doporuéeni Komise a dal{ iniciativy EU jsou prdvné nezdvazné, jsou névody pro
¢lenské stdty a orgdny zabyvajici se feSenim sportl. Prévné relevantni duasledky mayji
naopak smérnice EU na ochranu spotfebitele, jejichz struény prehled a vyklad sledu-
jeme v ndsledujicich kapitoldch.

3.4.1 Exkurs: Pfimy a nepfimy tcinek smérnice

Z pohledu mimosoudniho feseni sporti lze upozornit na dal$f dva vyznamné zdvaz-
né pravni predpisy. Jednd se o:

a) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 524/2013 2 21. kvéma 2013 o
feSeni spotiebitelskych sporti online, kterym se méni Natizen{ (ES) ¢. 2006/2004
a smérnice 2009/22/ES (nafizeni o feseni spotfebitelskych sporti online); a

b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. kvétna 2013 o
alternativnim feSeni spotiebitelskych sporti, kterou se méni Nafizeni (ES) ¢
2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim feseni spotfebi-
telskych sportt), U.v. L 165/63 z 18.6. 2013.

Vyddno 30. 3. 1998 [citovdno 2. 1. 2011]. s. 10. Dostupné v AJ jazkové verzi na <http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1998:0198:FIN:EN:PDF>.

84  Council Resolution on 25 May 2000 on a Community-wide network of national bo-
dies for extra-judicial settlement of consumer disputes, OJ C 155, 6. 6. 2000. Dostup-
né z <http://ec.europa.eu/consumers/ecc/index en.htm>.

85  Piehled zemi a spotiebitelskych center dostupny z <http://ec.europa.eu/consumers/red-
ress_cons/docs/ecc_network centers.pdf>. [citovdno 2. 1. 2011].

86 K tomu vizte napiiklad PIERS, M. How EU Law Affects Arbitration and the Treatment
of Consumer Disputes: The Belgian Example. Dispute Resolution Journal [online]. 2005

[citovdno 1. 1. 2011]. Dostupné z <http://findarticles.com/p/articles/mi ga3923/
is 200411/ai n9469150/>.
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V kontextu ndmi analyzované problematiky je nutné zminit Géel a Géinky smérnice
evropského préva.

Smérnice jsou uréeny vyhradné ¢lenskym stdtim a jsou zdvazné jen co do cile,
kterého je tieba dosdhnout. Volba formy a metody dosazeni vysledku je ponechdna
na ¢lenskych stdtech. Ze znéni ¢ldnku 288 Smlouvy o fungovdni Evropské unie®” (ddle
citovdno jako SFEU) vyplyvd, Zze ES/EU nezamyslely pfiznat smérnici vlastnosti pii-
mého G¢inku.® SDEU ale k tomuto problému zaujal v nékolika svych rozhodnutich
jiné stanovisko.®” I smérnice miiZe za uréitych okolnosti nabyvat pfimého t¢inku. P¥-
mo Géinnd smérnice vak nemuize uklddat povinnosti jednotlivetim. V této souvislosti
se rozli$uje pfimy uéinek vertikdlni a horizontdlni. Jednotlivec se v§ak muize viiéi stdtu
dovoldvat téch svych prav, kterd mu tato smérnice prizndva.”

Horizontdlni pfimy G¢inek maji nafizeni. Tyto prdvni akty mohou upravovat priva
a stanovit povinnosti jednotliveim.” Smérnice naproti tomu miiZze mit pouze verti-
kilni vzestupny tucinek, tedy ve sméru od jednotlivce ke stdtu.”* Smérnice nemiize
sama o sob¢ uklddat povinnosti jednotlivem, pfimy tcinek tak muze uplatnit pou-
ze jednotlivec vidi stdtu, nikoliv stdt vidi jednotlivei. Pfimy dcinek muze mit jen
smérnice, kterd obsahuje ustanoveni tak dostatené podrobnd a jednotlivd, Ze z ni lIze
spolehlivé urdit préva jednotlivee i bez vyddni vnitrostdtnich transpozi¢nich predpi-
st; nevyzaduje zvldstni opatfeni ¢lenského stdtu a marné uplynula lhata k jeji trans-
pozici.”? Ve sporu mezi osobami soukromého prdva se nenf mozné Géinné domdhat
ustanoven{ smérnice (nepouzitelnost tzv. pfimého horizontdlntho ¢inku).”* SDEU

87  Konsolidované znéni smlouvy o fungovdni Evropské unie [online]. Dostupné z < http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2008:115:0047:0199: CS:PDF>.

88  TYC, V. Ziklady prava Evropské unie pro ckonomy. 6. ptepr. a akr. vydani. Praha: Leges,
2004. s. 108. ISBN 978-80-87212-60-8.

89 K tomu vizte napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974 ve véci C-41/74
Yvonne van Duyn proti Home Office [1974] ECR 01337, rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. 4.1979 ve véci C-148/78 Ratti [1979], Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 10. 1987
ve véci C-80/86 Trestni tizent proti Kolpinghuis Nijmegen BV [1987] ECR 03969.

90 K tomu vizte vyklad v podkapitole 4.3.12 Odpovédnost za $kodu vzniklou porusenim
prava EU.

91 TYC, V. Ziklady priva Evropské unie pro ekonomy. 6. ptepr. a ake. vyddni. Praha: Leges,
2004. s. 106 a ndsl. ISBN 978-80-87212-60-8.

92 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 1986 ve véci C-152/84 M. H. Marshall proti
Southampron and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching) [1986] ECR
00723.

93 TYC, V. Ziklady priva Evropské unie pro ekonomy. 6. ptepr. a akt. vyddni. Praha: Leges,
2004. s. 110. ISBN 978-80-87212-60-8.

94  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 7. 1994 ve véci C-91/92 Paola Faccini Dori proti
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v nékterych rozhodnutich poskytl pomérné siroky vyklad, kdy se jednotlivec mize
dovoldvat ptimého Gcinku. A to v ptipadé, kdy je smérnice sprdvné implementovéna,
ale vnitrostdtni Gprava je aplikovdna zptisobem, ktery neni se smérnici v souladu.”

Tzv. nepfimy G¢inek smérnic (nebo také eurokonformni vyklad) oznacuje situaci,
kdy neni ddn pfimy uc¢inek smérnice, ale jeji obsah musi byt brdn v tvahu pfi inter-
pretaci piislu$nych vnitrostdtnich prévnich predpist.”® Ndrodni soud je povinen in-
terpretovat a aplikovat vnitrostdtni pravni ptedpisy v souladu s prédvem ES/EU véetné
netransponovanych smérnic. A to v rozsahu, v jakém to vnitrostdtni pravo povoluje.”
Postatou tohoto pfistupu je tedy primdrné aplikace ndrodniho préva a jeho vyklad
v souladu se smérnici. Eurokonformni vyklad se vyZaduje tam, kde je takovy vyklad
mozny jako jedna z interpretacnich alternativ. Pokud neni mozny, nastdvaji bézné
diisledky netransponovéni smérnice.”®

3.5 Hmotnépravni ochrana spotiebitele v evropském pravu

Od 8o. let 20. stol. dochdzi v Evropské unii k harmonizaci hmotného smluvniho
préava. Uprava ochrany spotfebitele je zaloZena pfedev$im na smérnicovém prévu, které
ukldd4 povinnost minimdln{ harmonizace. Tyto smérnice maji mnohdy komplikovanou
strukturu. Dochézi ke kolizim mezi jednotlivymi smérnicemi a ndrodnimi Gipravami.”
Uprava se postupné stdvd nepfehlednou pro podnikatele a zejména pro spotiebitele.

Recreb Syl [1994] ECR 1-03325.

95 ... it would be inconsistent with the Community legal order for individuals to be able to
rely on a directive where it has been implemented incorrectly but not be able to do so where
the national authorities apply the national measure implementing the directive in a manner
incompatible with it.“ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 7. 2002 ve véci Marks &
Spencer ple proti Commissioners of Customs & Excise [2002] ECR 1-06325.

96 U interpretace norem na ochranu spotiebitele je vyznamné ustanoveni § 55 odst. 3 OZ,

vevy

které ukladd povinnost pouzit vyklad pro spotfebitele piiznivéjsi. Smérnice 93/13/ES viak
pouzivd termin ,nepiiznivéj$i“. Vzhledem k povinnosti ¢lenskych stdti vykladat vnitrostdt-
ni pravo v souladu s ustdlenou judikaturou SDEU, je potfeba pojem uzity v OZ vyklddat
také jako ,,nejpiiznivéjdi“. K tomu vizte SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém
prdvu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. s. VIII-IX. ISBN 978-80-7400-037-9.

97 K tomu vizte napiiklad Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984 ve véci C-14/83
Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR
01891, Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990 ve véci C-106/89 Marleasing SA
proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA [1995] ECR 1-04135.

98  TYC, V. Ziklady priva Evropské unie pro ekonomy. 6. prepr. a ake. vyddni. Praha: Leges,
2004.s. 111. ISBN 978-80-87212-60-8.

99 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M a kol. Obéansky zdkonik I §
1 az 549. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 458. ISBN 978-80-7400-108-6.
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Ochrana spotiebitele je rovnéZz obsazena v fadé piedpist vefejnopravniho charak-
teru, typicky odpovédnost za vyrobek a dalsi.

K zaji$téni revize a zkvalitnéni spotfebitelské legislativy'® bylo rozhodnuto vypra-
covat koncepéni a terminologicky zéklad, tzv. Nédvrh spole¢ného referen¢niho rdmce
(Draft Common Frame of Reference).'™ Névrh je vysledkem dlouholetého vyzkumu
ptednich evropskych odborniki, jenz by se mél stdt zdkladem pro vytvofeni jednotné-
ho evropského soukromého préva. Jeho cilem je vedle vymezeni zdkladnich principt
a definic smluvniho prdva vytvofit moderni pravidla pro podnikatelské vztahy, vztahy
mezi podnikateli a spotfebiteli a pfezkum stdvajici legislativy.!* Jednd se o pravné

nezévazny text.'®

V Knize II 9:411 odst. 1 pism. f) jsou upravena smluvni ujedndni, keerd se
ve smlouvdch mezi podnikateli a spotiebiteli povazuji na nekald. Jednd se o takové
smluvni ujedndni, keeré bylo navrzeno podnikatelem a vylu¢uje nebo omezuje spo-
tiebitelovo prdvo podat Zalobu nebo uplatnit jiné opravné prostfedky. A to zejména
dolozky v ptipadé rozhodciho fizeni, které nejsou upraveny pravnimi predpisy, nepfi-
méfené omezuji pouziti ditkaznich prostiedki spotiebitelem nebo prendseji dikazni
bfemeno na spotiebitele.

Prezkum spotiebitelského acquis zacal v roce 2004 a jeho sméfovdni a zédkladni cile
byly naznaceny ve sdéleni Evropské smluvni prévo a pfezkum acquis: Cesta vpfed'®.
Cistecné vysledky prezkumu byly prezentoviny v Prvni vyroéni zprévé o pokroku
v oblasti evropského smluvniho prdva a piezkumu acquis z roku 2005'%, v Zelené

100 Proposal of the European Parliament and of the Council on Consumer Rights [online].
Commission of the European Communities. COM (2008) 614 final. [citovdno 1.
12. 2010]. Dostupné z <http://ec.europa.cu/consumers/rights/docs/Directive final
EN.pdf>. K obsahu vizte HONDIUS, E., H., STORME, M.E. (ed.) European Review of
Private Law. 2010, Vol. 18, No. 1, s. 1-202. ISSN 0928-9801.

101  BAR von, C., CLIVE, E., SCHULTE-NOLKE, H. Principles, Definitions and Mo-
del Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outli-
ne Edition. [online] Munich: Sellier European Law Publishers GmbH, 2009 [ci-
tovdno 1. 12. 2010]. Dostupné z <http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/
dcfr outline edition en.pdf>.

102  BAR von, C., CLIVE, E., SCHULTE-NOLKE, H. Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR).

103 Tamtéz, s. 5.

104 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Evropské smluvni prdvo a piezkum acquis:
Cesta vpred [online]. KOM/2004/0654 v kone¢ném znéni [citovdno 1. 12. 2010]. Dostup-
né z <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/2004/com2004 0651cs01.pdf>.

105 Proni vjroini zprdva o pokroku v oblasti evropského smluvniho prdva a preshkumu acqu-
is [online]. KOM/2005/0456 v kone¢ném znéni [citovdno 1. 12. 2010]. Dostup-
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knize o piezkumu spotiebitelského acquis z roku 2006'% a v Zelené knize o piezku-
mu spotiebitelského acquis z roku 200777

Jednim z aked, ktery by projedndvany v poslednich letech, byl ndvrh smérnice
o prdvech spotfebitelii ze dne 8. 10. 2008."® Tato smérnice by méla nahradit jed-
nim obecnym pfedpisem étyfi dosavadni smérnice, a to smérnici o nepfiméfenych
smluvnich podminkdch, smérnici o ochrané spottebitele v ptipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory, smérnici o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavie-
nych na ddlku a smérnici o koupi spotiebniho zbozi a souvisejicich zdrukdch. Ndvrh
smérnice byl podroben silné kritice v odborné literatufe a lze ocekdvat podstatné
Zmény_109110

Ptiloha ¢. IT ke Smérnici obsahuje taxativni vy¢et smluvnich ujedndni, kterd jsou
vzdy nekald. Mezi nimi je v bodé ¢) uvedena i rozhodéi dolozka, resp. ,...contract term
excluding or hindering the consumer’ right to take legal action or exercise any other legal
remedy, particularly by requiring the consumer to také disputes exclusively to arbitration
not covered by legal provisions”. EU timto ddv4 najevo, ze rozhod¢i dolozka ve spotie-
bitelské smlouvé je potencidlné nebezpe¢né ujedndni, keeré muze spotiebitele zkratit
na jeho pravech. Ndvrh smérnice nicméné nepoéitd s absolutnim zékazem rozhodéich
dolozek ve spotfebitelskych smlouvdch.

né z <http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/pro-
gress05_cs.pdf>.

106 Zelend kniba o prezkumu spottebitelského acquis [online]. KOM/2006/0744 v kone¢ném
znéni [citovdno 3. 12. 2010]. Dostupné z <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/
com/2006/com2006_0744cs01.pdf>.

107 Zelend kniha o prezkumu spotiebitelského acquis [online]. Ut vést. C 61, 15. 3. 2007, &l
4.2, 5. 5. [citovdno 3. 12. 2010]. Dostupné z <http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/site/
¢s/0j/2007/c 061/c 06120070315¢s00010023.pdf>.

108  Proposal of the European Parliament and of the Council on Consumer Rights [online].
Commission of the European Communities. COM (2008) 614 final. [citovdno 1. 12.
2010]. Dostupné z <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Directive_final EN.pdf>..

109  Ke kritice smérnice vizte naptiklad SMITS, J. Full Harmonization of Consumer Law?
A Critique of the Draft Directive on Consumer Rights; LOOS, M. Consumer Sales Law
in the Proposal for a Consumer Rights Directive; HESSENINK, M. Towards a Sharp
Distinction between b2n and b2c? On Consumer, Commercial and General Contract
Law after the Consumer Rights Directive; vie In HONDIUS, E., H., STORME, M.E.
(ed.) European Review of Private Law. 2010, vol. 18, no. 1, s. 1-202. ISSN 0928-9801.

110 Opacné napiiklad HONDIUS, E. The Proposal for a European Directive on Consumer
Rights: A Step Forward. In HONDIUS, E., H., STORME, M.E. (ed.) European Review
of Private Law. 2010, vol. 18, no. 1, s. 1-202. ISSN 0928-9801.
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3.6 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach

Prévn{ Gprava v evropskych prévnich predpisech tykajici ochrany spottebitele pfed
nekalymi smluvnimi ujedndnimi mé piivod uz v 70. letech 20. stoleti.!! Své legisla-
tivni vyjddien{ ale nalézd ve Smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o ne-
pfiméfenych podminkdch ve spotfebitelskych smlouvéch (ddle jen Smérnice 93/13/
ES).""? Cesk4 republika provedla transpozici Smérnice 93/13/ES v roce 2001. Jeji
implementace ale stdle chybi.!"> Nejen Cesk4 republika, ale i dalif ¢lenské stity maji
(mély) problémy s jeji fddnou implementaci.'™

Obecné soudy pfi posuzovdni aplikace Smérnice posuzuji Ctyfi aspekty — vyjed-
ndvaci pozice stran; na zdkladé ¢eho spotiebitel smlouvu uzaviel; zda byla smlouva
uzavfena z iniciativy spotfebitele; a rozsah, v jakém podnikatel jednal se spotfebitelem
poctivé a pfiméfené.'”

Cilem Smérnice je chrdnit spotiebitele, aby nebyl vdzdn nékterymi ujedndnimi,
kterd v rozporu s dobrou virou zplisobuji znaénou nerovnovdhu v prévech a povin-
nostech smluvnich stran v neprospéch spotfebitele.'"® Smérnice se vztahuje pouze
na ujedndni, kterd nebyla individudlné sjedndna, tedy v tzv. adheznich smlouvdch
a v obchodnich podminkdch. Smérnice pfedstavuje tzv. minimdlni harmonizaci.
Clenské stity mohou piijmout pravni Gpravu, kterd bude spotiebiteli poskytovat vys-
${ miru prdvni ochrany.'”” Klicovym ustanovenim Smérnice 93/13/ES pro posouzeni
nekalosti ujedndni je ¢ldnek 3 odst. 1, ktery stanovi, zZe ,smluvni podminka, kterd
nebyla individudiné sjedndna, je povaZovina za nepfiméienou, jestlize v rozporu s poza-

111 NEBBIA, P. Unfair Contract Terms in European Law: A study in Comparative and EC Law.
Oxford: Hart Publishing, 2007. s. 7 a ndsl. ISBN 978-1841-13594-6.

112 Oficidlni ¢esky pieklad Smérnice 93/13/ES pouzivd termin ,nepiiméiené podminky”.
Déle v textu bude uzivdn termin ,nekald ujedndni“, keery se vzil v odborné literatufe,
a lépe odpovidd anglickému ,,unfair terms®.

113  NOVY, Z. Nekald rozhod&f dolozka v ceském pravu. Dny prava — 2009 — Days of Law:
The Conference Proceedings [online]. 1st ed. Brno: Masaryk University, 2009. Dostupné
z < http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/rozhodci_rizeni/
Novy Zdenek 1047 .pdf> ISBN 978-80-210-4990-1.

114 K tomu vizte napiiklad LETE, J. The non Implementation of the EC directive on Unfair
Contract Terms in Spain. European Review of Private Law [online]. 1997, no. 2,s. 121—
205. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerarbitration.com>.

115 BELOHLAVEK, A. Rozhod¢i fizen{ v tzv. smluvnich vztazich spotiebitelského typu.
Pravni forum. 2010, &. 3,s. 95. ISSN 1214-7966.

116 Vizte Preambuli Smérnice 93/13/ES.

117  NEBBIA, 2. Unfair Contract Terms in European Law: A study in Comparative and EC Law.
Oxford: Hart Publishing, 2007. s. 7 a ndsl. ISBN 978-1841-13594-6.
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davkem primérenosti zpiisobuje viznamnou nerovnovihu v pravech a povinnostech stran,
které vypljvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebirele. Mezi dalsi diilezitd ustanoveni
Smérnice patii ¢ldnek 6 odst. 1, ktery stanovi, ze ... nepfiméiené podminky pouzité
ve smlouvé uzaviené proddvajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich
vnitrostdtnich pravnich predpisii pro spotrebitele zdvazné a Ze smlouva ziistdvd pro strany
zdvaznou za stejnyjch podminek, miige-li naddle existovar bez dotynjch nepfiméfenych
podminek. “ Dle cldnku 6 odst. 2 ,prijmon Elenské stdty nezbyind opatient pro zajisténi
toho, aby spotrebitel neztratil ochranu, kterou mu poskytuje tato smérnice, proto, Ze si
zvolil pravni predpisy tieti zemé jako pravni predpisy vztahujici se na smlowvu, jestlize

«

smlowva tizce souvisi s izemim lenskych stdtil.

Clanek 7 odst. 1 pak klade na ¢lenské stéty povinnost zajistit, ,aby v zdjmu spotiebi-
telii a konkurenti} existovaly priméfené a ticinné prostiedky zabrariujici dalSimu pouzivd-
ni neprimérenych podminek ve smlowvich, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovarelé
se spotrebiteli®

Ptiklady takovych nepfiméfenych ujedndni jsou obsazeny v nezévazném seznamu,
krery je Pt{lohou Smérnice.'® Uéelem seznamu je slouzit jako ndvod pro spotfebitele,
soudce a rozhodce pro posuzovdni nekalosti ujedndni. Dle odst. 1 pism. i) Ptilohy
se za nepfiméfenou podminku povazuje ,neovolatelny zdvazek spotiebitele, aby plnil
podminky, se kterymi se nemohl sezndmit pred uzavienim smlouvy.“ Mezi nepfiméfend
ujedndni podle Ptilohy odst. 1 pism q) patii ,zbavent spotiebitele priva podat Zalobu
nebo pouzit jiny opravny prostiedek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby predkli-
dal spory vylucné rozhodéimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni prdavnich
predpisit [zvyraznéno TK], nebo branéni uplaméni rohoto priva, nepfiméiené omezo-
vdni diikazii, které md spotiebitel k dispozici, nebo ukldddni diikazniho biemene, které
by podle pouzitelnych pravnich predpisii mélo piisluser drubé smiuvni strané, spotiebiteli*.
Spotiebiteli by nemél byt znemoznén piistup k soudu svého bydlisté. Do této kate-
gorie spadd kromé dohod o mistni pfislusnosti také rozhod¢i dolozka. Pojem 70z
hodci soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisi®, lze chépat tak, Ze
muze byt vyZzadovdno po spotiebiteli, aby predlozil spor specidlnimu soudu,'"? ktery

118  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 5. 2002 ve véci C-478/99 Komise ES proti Svédsku
[2002] ECR I-04147.

119 Takové specidlni rozhodéi soudy pro spotiebitelské spory existuji naptiklad ve Spanélsku
(Sistema Arbitral de Consumo). Piipadné lze poukdzat na ddnsky systém, podle keerého
m4d spotiebitel moznost spor nechat posoudit u specidlni komise. Srov. REICH, N. More
Clarity after Claro? Arbitration Clauses in Consumer Contracts as an ADR (Alternative
Dispute Resolution) Mechanism for Effective and Speedy Conflict Resolution, or as
“deni de justice” European Review of Contract Law [online]. 2007. no. 1, s. 41-61. Do-
stupné z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerarbitration.com>.
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je vnitrostdtnim pravem urcen k feseni spotiebitelskych véci, aniz by doslo k rozpo-
ru se Smérnici.’?® I z jinych jazykovych verzi Smérnice a travaux préparatoires vyply-
vd, ze Smérnice se tykd zpusobu feSeni sport podobnych rozhod¢imu fizeni, které
jsou ve ¢lenskych stdtech zavedeny pro feseni spotiebitelskych spori.’?! Jiny vyklad
interpretuje tento zdkaz jako rozlideni mezi rozhod¢im fzenim vedeném na zdkladé
vnitrostdtniho préva a rozhod¢im fizeni na zékladé zdsad spravedlnosti nebo equity.'*
Smérnice 93/13/ES tedy nezakazuje vSechny rozhod¢i dolozky ve viech spotiebitel-
skych smlouvdch.'® Tyto jsou nepfiméfené/nekalé v piipadé, pokud by rozhodci ne-
aplikovali prdvo na ochranu spotiebitele.

Smérnice 93/13/ES vytvdfi nejen ochranu spotfebitele pfed nekalymi praktikami,
ale také stanovi povinnosti nérodnim soudtm, které rozhoduji o platnosti rozhod-
¢ dolozky, zru$eni, uzndni a vykonu rozhod¢iho ndlezu. V rozsudku Claro v. Movil
SDEU judikoval, Ze ndrodni soud rozhodujici o zruseni rozhod¢iho nédlezu musi po-
soudit nekalost rozhod¢i dolozky, i kdyZ tato nebyla spotfebitelem namitnuta v roz-
hod¢im fizeni, ale az v fizeni pfed obecnym soudem o zruseni rozhod¢iho nélezu.
V rozsudku Astrucom rozhodl SDEU podobné, v tomto ptipadé md povinnosti stano-
vené Smérnici 93/13/ES nérodni soud, ktery rozhoduje o vykonu rozhodé¢tho ndlezu.

3.7 Pravni uprava rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach
ve vybranych zemich

Pro srovndni budou v této kapitole uvedeny prévni dpravu rozhod¢ich dolozek
v jinych (¢lenskych) stdtech.

120 NOVY, Z. Nekald rozhod&f dolozka v ceském pravu. Dny prava — 2009 — Days of Law:
The Conference Proceedings [online], 1st ed. Brno : Masaryk University, 2009. Dostup-
né z < heep://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/rozhodci_rize-
ni/Novy Zdenek 1047 .pdf> ISBN 978-80-210-4990-1.

121 BELOHLAVEK, A. Rozhod¢i fizen{ v tzv. smluvnich vztazich spotiebitelského typu.
Privni forum. 2010, &. 3, s. 96. ISSN 1214-7966.

122 HORNLE,J. Legal Controls of the Use of Arbitration Clause in B2C E-commerce Con-
tracts. Masaryk University Journal of Law and Technology [online]. 2008, is. 1 [citovdno

12. 1. 2011]. s. 23-37. Dostupné z < http://mujle.Jlaw.muni.cz/storage/1234798613

sb_03 hornle.pdf>.
123 Stejné POUDRET, S., BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd

ed. London: Sweet & Maxwell Ltd., 2007. s. 314. ISBN 978-0-421-93210-4: ,, The

meaning of »arbitration not covered by legal provisions* is ambiguous and does not appeal ro

exclude arbitration in all circumstances. Rather, it seems that the clause will be invalid only if
causes ,a significant imbalance in the pariess rights and obligations arising under the contract,
to the detriment of the consumer.
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Ve $panélském pravu byl zaveden tzv. ,Sistema Arbitral de Consumo®. Jednd se
o rozhod¢i panely (,colegio arbitral®), které jsou zakldddny ndrodnimi a regiondlnimi
WJuntas Arbitrales de Consumo®. Tyto panely se sklddaji z predsedy a zdstupce ze sdruze-
ni spotiebitelt a sdruzeni podnikateli. V piipadé rozhodétho fizeni ve spotiebitelské

véci jsou strany povinny fesit spor u nékterého z vyse uvedenych panela.'*

Némecké pravo klade pozadavek, aby rozhod¢i dolozka uzaviend mezi spotiebi-
telem a podnikatelem byla obsazena ve zvld$tnim dokumentu, nikoliv jako soucdst
obchodnich podminek. Predpoklddd se, ze svym podpisem spotiebitel stvrzuje, ze byl
sezndmen s obsahem a prdvnimi ndsledky rozhod¢i smlouvy.'®

Dle francouzské pravni Gpravy rozhod¢i dolozka ve spottebitelské smlouve je neplatnd.
Clinek 2061 Code Civile stanovi, e ,,lz clause compromissoire est valable dans les contracts
conclus d raison d’une activité professionelle”. Rozhoddi dolozka je tedy platnd ve smlouvich
uzavienych v rdmci profesiondlni ¢innosti. A contrario neni rozhod¢i dolozka platnd mimo
profesiondlni ¢innost, arbitrabilita (vnitrostdtnich) spotfebitelskych spori je vylou¢ena.'*

Anglické pravni ptedpisy upravuji rozhod¢i fizeni ve spotfebitelskych vécech od-
lisnéji od vyse uvedenych pravnich dprav. Dle anglického Arbitration Act rozhoddi
dolozky uzaviené pied vznikem sporu tykajici se spotfebitelskych sporti na ¢dstku
mens{ nez 5000 GBP jsou automaticky neplatné.’?” Spory na ¢dstku vyssi nez 5000
GBP mohou byt nekalé a budou zkoumdny, zda jsou nepfiméfené a neznamenajf vy-
raznou nevyhodu v neprospéch spotiebitele (stejnd pravidla plati i rozhod¢i dolozky
uzavfené po vzniku sporu).'®

124 REICH, N. More Clarity after Claro? Arbitration Clauses in Consumer Contracts as
an ADR (Alternative Dispute Resolution) Mechanism for Effective and Speedy Conflict
Resolution, or as “deni de justice” European Review of Contract Law [online]. 2007. No.
1, s. 41-61. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerarbitration.com>. Vice
informaci také na webovych strandch $panélského Ministerio de Sanidad, Politica Social
e Igualdad [online]. Zménéno 3. 12. 2010 [citovdno 4. 12. 2010]. Dostupné z <http://
www.consumo-inc.es/Arbitraje/home.htm>.

125 Vizte § 1031 odst. 5 némeckého Zivilprozessordnung (ZPO). Srov. REICH, N. More
Clarity after Claro? S. 45-47.

126 Toto ustanoven je kritizovino jako paradoxni. Clinek 2061 se neaplikuje v fizen{ s me-
zindrodnim prvkem. Spotiebitel je tedy chrdnén pouze ve vnitrostdtnich fizenich, ni-
koliv v ptehrani¢nich. Srov. REICH, N. More Clarity after Claro? Arbitration Clauses
in Consumer Contracts as an ADR (Alternative Dispute Resolution) Mechanism for
Effective and Speedy Conflict Resolution, or as “deni de justice”? European Review of
Contract Law [online]. 2007. no. 1, s. 47. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.
kluwerarbitration.com>.

127 Sekce 89-91 Arbitration Act.

128 RIEFA, C. Uncovering the Dangers Lurking Below the Surface of European Consumer
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Ve skandindvskych zemich pak lze nalézt specidlni kolektivni orgdny slozené ze
zéstupct sdruzeni podnikatelt a spotiebitelt, na které se mohou spotfebitelé obrdtit,
a to i po zahdjeni rozhod¢iho fizeni. Rozhoddf fizeni musi byt ndsledné pferuseno az
do rozhodnuti kolektivniho orgdnu.'®

V USA je piistup k rozhod¢imu fizeni ve spotfebitelskych vécech vice liberdlni. Spo-
tiebitel nese ditkazni bfemeno, Ze je pro néj rozhoddi férum nedostupné. Ochrana spo-
tiebitele zdleZ{ na tom, zda rozhodce bude aplikovat ochrannd opatfeni z vlastni viile.
Dle prévnich fida jednotlivych stdtil tak neni povinen udinit ex officio. Rozhod¢i do-
lozky se v USA staly $iroce pouZivanym ndstrojem, jak se vyhnout aplikaci ochrannych
opatfeni ve prospéch spotfebitele ve sporech mezi spotiebiteli a podnikateli (a zejména
v tzv. class actions, které evropské pravo neznd).’*® Dle vysledku studie Eisenberga a kol.,
podnikatelé ve sporech mezi sebou upfednostriuji fzeni pred obecnymi soudy. Ve spo-
rech se spotfebiteli naopak rozhod¢i fizeni z divodu ,in an effort to preclude aggregate
consumer action rather than as often claimed, an effort to promote fair and efficient dispute
resolution“*' Vysoky pocet spotiebitelskych sport fesenych v rozhodéim fizeni tdajné
vede k negativnimu jevu tzv. ,privatisation of litigation“. Dle Aldermana tento jev zna-
mend nejen, ze rozhodovdnim velké ¢ésti sporti v rozhod¢im fizeni obecné soudy nemo-
hou plnit svou roli tviirct common law, ale také Nejvyssi soud USA nemuize provddét
unifikaci vykladu prévnich ptedpisti.'* Stdvajici americky liberdlni pistup k rozhodci-
mu fizeni je zaloZen na disledném aplikovdni zdsady smluvni svobody, kdy i rozhod¢i
dolozka ve spotiebitelské smlouvé byla sepsdna védomé a strany (spotfebitel) podpisem
stvrdil sviij souhlas. Riefa tento trend popisuje jako ,otevirdni zadnich vritek® ke zmé-
ndm v prévnich pfedpisech na ochranu spotiebitele s dusledky ,,in essence arbitration

circumvents the legal system under the U. S. model.“'3

Arbitration. Working paper [online] [citovdno 1. 6. 2011]. s. 4. Dostupné z <http://ssrn.
com/abstract=1354590>.

129 REICH, N. More Clarity after Claro? Arbitration Clauses in Consumer Contracts as
an ADR (Alternative Dispute Resolution) Mechanism for Effective and Speedy Conflict
Resolution, or as “deni de justice”? European Review of Contract Law [online]. 2007. No.
1, s. 48-49. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerarbitration.com>.

130 REICH, N. More Clarity after Claro? s. 51.

131 EISENBERG, T., MILLER, G., P, SHERWIN, E. Arbitration’s Summer Soldiers: An Em-
pirical Study of Arbitration Clauses in Consumer and Non-consumer Contracts [online]. Cor-
nell Law School, Legal Studies research Paper No. 08-017. [citovdno 1. 12. 2010]. Do-
stupné z <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1076968>.

132 ALDERMAN, R., M. The Future of Consumer Contract Law in the United States — Hello
Arbitration, Bye-bye Courts, so long Consumer Protection. [online]. University of Houston,
Public Law and Legal Theory Series, 2008 — A — 09. [citovdno 4. 12. 2010]. Dostup-
né z <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1015517>.

133 RIEFA, C. Uncovering the Dangers Lurking Below the Surface of European Consumer
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Tento velmi stru¢ny komparativni exkurz ukazuje, Ze pfistup nejen mezi ¢lenskymi
staty EU k rozhod¢im dolozkdm ve spottebitelskych vécech se velmi riizni. Vsechny
tyto prdvni fddy nicméné na tento aktudlni problém reaguji a snazi se jej vyporddat
po svém.

3.8 Judikatura SDEU

Cilem této kapitoly je provést rozbor judikatury SDEU, kterd se tykd ochrany
spotfebitele ve smyslu Smérnice 93/13/ES.

Jak bylo uvedeno vyse, ne kazdé ujedndni ve spotiebitelské smlouvé je a priori
nekalé. Zilez{ na ndrodnim soudu, ktery je vybaven znalosti skutkovych a prévnich
okolnosti piipadu, aby tak rozhodl sdm.'** Musf tak uéinit ex officio, spotfebitel soudu
nemusi navrhovat nekalost takového ujedndni.'®> V dalsich rozhodnutich ale SDEU
ucinil k témto pravidlim vyjimky.

3.8.1 Vybran4 judikatura k implementaci Smérnice 93/13/ES

SDEU upfednostiiuje interpretaci Smérnice, kterd je co nejpiiznivejsi pro spotfebite-
le. Zdroven zuzuje pozadavky na jeji implementaci a zdaraziiuje, aby sekunddrni pravo
mélo nepiimy Gcinek, i kdyz nebylo plné implementovino do ndrodniho préva.'s¢

SDEU se v nékolika rozsudcich zabyval implementaci Smérnice 93/13/ES do né-
rodntho prdva. V ptipadé Komise proti Svédsku'” SDEU rozhodl, Ze pouhé vclenéni
Ptilohy Smérnice do pipravnych ndvrhi ke $védskému zdkonu postacovalo (,seemed
to be the most suitable solution®). A to s ohledem na fak, Ze tyto pripravné price jsou

vyznamnou soucdst legislativniho procesu.'?

Arbitration. Working paper [online]. Vyddno 12. 12. 2008 [citovdno 1. 6. 2011]. s. 5.
Dostupné z <http://ssrn.com/abstract=1354590>.

134  Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-237/02 Freiburger Kommunalbauten GmbH Bau-
gesellschaft & Co. KG proti Ludger Hofstetter a Ulrike Hofstetter [2004] ESR 1-3403, body
21-22, ¢lanek 4 odst. 2 Smérnice 93/13/ES.

135 NOVY, Z. Arbitration Clause as Unfair Contract Term from the Perspective of Czech
and EC Law. Global Jurist [online]. 2009, vol. 9, iss. 4 (Topics), Article 1 [citovdno 1. 12.
2010]. Dostupné z <http://www.bepress.com/gj/vol9/iss4/artl/>.

136 UNBERATH, H., JOHNSTON, A. The Double-headed Approach of the ECJ Concer-
ning Consumer Protection. Common Market Law Review [online]. 2007, no. 44, s. 1262.
Dostupné z Kluwer Arbitration: <htep://www.kluwerarbitration.com>.

137 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-478/99 Komise ES proti Svédsku [2002] ECR 1-04147.

138  Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-478/99 Komise ES proti Svédsku [2002] ECR
1-04147, bod 14.
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V dalsich rozsudich potvrdil SDEU svij rigordzni ptistup. V rozsudku Komise pro-
ti Nizozemi*” byla rozhodujici implementace ¢ldnku 4 odst. 2 a ¢ldnku 5 Smérnice
93/13/ES. SDEU nepfijal argumenty Nizozemi, ze stdty maji volnost pfi vybéru me-
tody pro implementaci smérnice a Ze stdvajici nizozemskd legislativa byla plné v soula-
du s pozadavky Smérnice. SDEU rozhodl, pro implementaci smérnic nemusi ¢lenské
stdty prijimat zvldstni opatfeni. Nicméné jejich volnost pfi vybéru metody neni neo-
mezend. ,,... it is essential for national law to guarantee that the national authorities will
effectively apply the directive in full, that the legal position under national law should be
sufficiently precise and clear and that the individuals are made fully aware of their rights
and, where appropriate, may rely on them before the national courts.“"** Ndrodn{ prdvo
by po implementaci Smérnice 93/13/ES mélo byt zcela jasné a bez pochybnosti. Di-
kazn{ bfemeno o tomto stavu lez{ na ¢lenském stdeé.'*! V piipadé ochrany spotiebitele
w- .. cven where the settled case-law of a Member State interprets the provisions of national
law in a manner deemed to satisfy the requirements of a directive, that cannot achieve the

charity and precision needed to meet the requirements of legal certainty “***

Tyto pozadavky SDEU ocividné omezuji moznosti ¢lenskych stdrdt pfi implementaci
smérnic. Aplikace ptimého (resp. nepfimého) t¢inku smérnice a interpreta¢nich metod
nesmi nahradit povinnost ¢lenskych stdt piijmout pfiméfend legislativni opatfent pro rdd-
nou implementaci smérnice.'® Stejny piistup SDEU zopakoval i v rozsudku Komise proti
Spanélsku, kde posuzoval fadnou implementaci danki 5 a 6 odst. 2 Smérnice 93/13/ES. "%

Jak je patrné z vys$e uvedené judikatury, maji clenské stity pomérné tézkou pozici
pti dokazovani f4dné implementace smérnice. A to hlavné, pokud nepfevezmou do-

slovné znén{ smérnice do svého vnitrostdtniho prava.'®

139  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 5. 2001 ve véco C-144/99 Komise ES proti Nizoze-
mi [2001] ECR I-03541.

140  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 5. 2001 ve véci C-144/99 Komise ES proti Nizoze-
mi [2001] ECR 1-03541, bod 17.

141  Rozsudek Komise ES proti Nizozemi, bod 19.

142 Rozsudek Komise ES proti Nizozemi, bod 21.

143 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 1. 2002 ve véci C-372/99 Komise ES proti Itilii
[2002] ECR I-00819.

144  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 9. 2004 ve véci C-372/99 Komise ES proti gpané/:ku
[2004] ECR 1-07999.

145 UNBERATH, H., JOHNSTON, A. The Double-headed Approach of the ECJ Concer-
ning Consumer Protection. Common Marker Law Review [online]. 2007, no. 44, s. 1264.
Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerarbitration.com>.
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3.9 Océano
3.9.1 Piedbéina otizka

V rozsudku Océano'® byla k SDEU polozena piedbéind otdzka, zda na zdkladé
ochrany spotiebitele dle Smérnice 93/13/ES je ndrodni soud povinen zkoumat ex
officio nekalost ujedndni o pfislusnosti soudu.

3.9.2 Skutkovy stav a rozhodnuti SDEU

Ptipad se tykal prodeje encyklopedii spotfebiteliim. V kupni spotfebitelské smlou-
vé byla dolozka o volbé soudu v mist¢ sidla podnikatelt. SDEU rozhodl, Ze ujedndn{
o mistn{ pfislu$nosti soudu mimo bydlisté spotfebitele je nekalym ujedndnim ve smy-
slu Ptilohy ke Smérnici 93/13/ES odst. 1 bod q). Rozhodovdni{ sporu u soudu mista
podnikdni/sidla podnikatele vyvoldvd zna¢nou nerovnovdhu mezi prévy a povinnost-
mi v neprospéch spotfebitele. V pfipadé sporu tykajici se nizsi ¢dstky je spotfebitel
odrazovén od uplatiiovdni svych prdv, nebot mus{ vynaloZit zna¢né naklady na soudni
spor mimo jeho bydlisté.'"” Dle SDEU by t¢innd ochrana spotfebitele dle Smérnice
93/13/ES nebyla zajiSténa, pokud by se spotfebitelé museli sami dovoldvat nekalého
charakteru takovych ujedndni. Zdroveti SDEU dovodil, Ze je nutné dét pfednost vy-

kladu, podle kterého muize soud vyslovit nekalost ujeddni i bez ndvrhu stran.*®

3.9.3 Komentar

Dle Nového lze toto rozhodnuti pouzit jako interpretadni a aplikaéni voditko pro
eské soudy pro posuzovdni nekalosti rozhodéf dolozky. ,,Dohoda o misni piistusnosti
soudu md srovnatelné pravni iicinky jako rozhodii dologka; obé prendseji rozhodovini
sporu k tomu orgdnu (0s0bé), u které se budou spotiebiteli prava uplatitovar 0btiznéji nez
u soudu svého bydlisté.'* Pokud SDEU shledal, Ze smluvn{ ujedndni o mistn{ pfislus-
nosti soudu v misté podnikatele je nekalé, analogicky je pak tfeba za nekalé povazovat
rozhod¢f dolozku ve prospéch rozhodce nominovaného podnikatelem na zdkladé roz-
hodéf dolozky obsazené v obchodnich podminkdch.

146 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-240/98 to C-244/98 Océano Grupo Edi-
torial SA and Rocio Murciano Quintero and between Salvat Editores SA and José M. Sdanchez
Alcon Prades and others [2000] ECR 1-4941 (Déle citovéno jako Rozsudek Océano).

147 Rozsudek Océano, bod 22-23.

148 Rozsudek Océano, bod 29.

149 NOVY, Z. Nekals rozhodéf dolozka v ceském pravu. Dny prava — 2009 — Days of Law:
The Conference Proceedings [online]. Ist ed. Brno : Masaryk University, 2009. Dos-
tupné z < htp://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/rozhod-
ci_rizeni/Novy Zdenek 1047 .pdf> ISBN 978-80-210-4990-1.

150 REICH, N. More Clarity after Claro? Arbitration Clauses in Consumer Contracts as
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Toto rozhodnuti vyvolalo kritiku akademické obce. SDEU nemél rozhodnout
o nekalosti konkrétniho smluvniho ujedndni (tady proceni dolozka), jeho tkolem

bylo rozhodnout abstraktné a obecné (pro srovndni vizte ddle v textu Rozhodnuti
Yy p
Freiburger Kommunalbauten)."

3.10 Cofidis
3.10.1 Pfedbézna otazka

Na rozhodnuti Océano navézal SDEU rozsudkem Cofidis'>, ve kterém zkoumal
pfiméfenost uplatnéni procesni lhuty, na zékladé které je stanovena moznost nekalé
ujedndni namitat.

3.10.2 Skutkovy stav a rozhodnuti SDEU

Spor vznikl mezi spole¢nosti Cofidis a panem Fredoutem, ktefi mezi sebou uzavfeli
smlouvu o otevien{ tivéru. Pan Fredout nezaplatil sjednané splétky a Cofidis podal Za-
lobu u Tribunal d’instance ve Vindoboné. Dle ndrodniho soudu méla nabidka na uza-
vieni smlouvy podobu oboustranné potisténého letdku. Na letdku bylo velkym vidi-
telnym pismem uvedeno ,,...penize zdarma...“, ustanoven{ o Grokové mife a smluvn{
pokuté byly vyti$tény drobnym pismem. Soud ve Vindoboné rozhodl o nekalosti ta-
kového ujedndni. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o spotfebitelsky tvér, soud zvazoval,
zda se v tomto piipad¢ aplikuje dvouletd lhita na zdkladé cldnku 311-37 Code de la

consommation a soud nenf pravomocny o nekalosti ujedndni rozhodnout.

V tomto rozsudku SDEU judikoval, ze dle Smérnice 93/13/ES neni mozné uplat-
nit lhiitu ve vnitrostdtn{ Gpravé, kterd znemoziiuje po uplynuti této (prekluzivni)

an ADR (Alternative Dispute Resolution) Mechanism for Effective and Speedy Conflict
Resolution, or as “deni de justice”? European Review of Contract Law [online]. 2007, no.
1, s. 54. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerarbitration.com>. Vizte
také Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group). Contract I. Pre-
contractual Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms [online]. Sellier: European
Law Publishers, 2007 [citovano 4. 12. 2010]. ISBN 978-86653-023-2. 307 s. komentar
k ¢&l. 6:304. Dostupné z <http://books.google.cz/books>. ISBN 978-86653-023-2.

151 ROTT, P What is the Role of the ECJ in EC Private Law? A Comment on the ECJ
Judgements in Océano Grupo, Freiburger Kommunalbauten, Leitner and Veedfald.
Hanse Law Review [online]. 2005, vol. 1, no. 1, s. 11. [citovdno 4. 12. 2010]. Dostupné
z <http://www.hanselawreview.org/pdf/VolINo1Art1.pdf>.

152 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 11. 2002 ve véci C-473/00 Cofidis SA proti Jean-
Louisi Fredoutovi [2002] ECR I-10875 (déle citovdno jako rozsudek Cofidis).
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lhtty z moci Gfedni nebo na zékladé ndmitky spotiebitele shledat, Ze uréité ujedndni

ve smlouvé je nepfiméfené.!

Na rozdil od rozsudku Océano se rozsudek Cofidis vénuje nejen moznosti ndrod-
niho soudu rozhodnout ex officio o své pravomoci/piislusnosti, ale také o neplatnosti
takovych ujedndni obecné. Lze proto dovodit, ze ndrodni soudy by mély mit $irsi
pravomoci k pfezkumu nekalosti ex officio (a nejen v piipadé procesnich dolozek)."*

3.11 Freiburger Kommunalbauten
3.11.1 Pfedbéznd otdzka

Je ujedndni, které je obsaZzeno ve vSeobecnych obchodnich podminkdch proddvaji-
ctho, které stanovi, ze kupujici je povinen zaplatit celou kupni cenu za budovu, keerd
je$té nenf postavena a bez ohledu na postup praci, nekalym ujedndnim ve smyslu
Smérnice 93/13/ES?

3.11.2 Skutkovy stav a rozhodnuti SDEU

V ptipadé Freiburger Kommunalbauten'

nosti Freiburger Kommunalbauten parkovaci misto, které mélo byt teprve postaveno.

si manzelé Hofstetter koupili od spole¢-

Dle dolozky ve smlouvé méla byt kupni cena zaplacena bez ohledu na postup praci.
Manzelé namitli u soudu nekalost takového ujedndni, keeré bylo v rozporu s némec-
kym BGB. Némecky soud si nebyl jisty, zda takové ujedndni spadd do rozsahu Smér-
nice 93/13/ES, a proto se s pfedbéznou otdzkou obritil na SDEU.

SDEU rozhodl, Ze to, zda je smluvni ujedndni nekalé ve smyslu Smérnice 93/13/
ES, je na posouzen{ ndrodnim soudem." Dle posudku Generdlniho advokdta po-
suzovani nekalosti smluvniho ujedndni nespadd do rozsahu aplikace evropského
prdva, smérnice obsahuje pouze abstrakeni pfedpoklady, které musi byt posouzeny
ndrodnim soudem."” Generélni advokdr ddle uvedl, ze ndrodni soudy by mély byt
schopny aplikovat Smérnici samostatné bez neustdlého pokldddni pfedbéznych otdzek

153 Rozsudek Cofidis, bod 36-37.

154 EBERS, M. Mandatory Law, Ex Officio Application of European Union Law and Res
Judicata: From Océano to Asturcom [online]. s. 4 [citovdno 23. 11. 2010]. Dostup-
né z <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1709347>.

155 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-237/02 Freiburger Kommunalbauten GmbH Bau-
gesellschaft & Co. KG v. Ludger Hofstetter a Ulrike Hofstetter [2004] ESR 1-3403 (dale
citovdno jako Rozsudek Freiburger Kommunalbauten).

156  Rozsudek Freiburger Kommunalbauten, bod 18.

157  Posudek GA Geelhoed k rozsudku Freiburger Kommunalbauten ze dne 25. 9. 2003, bod 17.
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k SDEU k interpretaci nekalosti.’® SDEU zalozil své rozhodnuti na dvou zdkladnich
argumentech. Prvni, dle ¢ldnku 4 odst. 1 Smérnice ,posuzuje se nepfiméienost smluv-
ni podminky s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlowva uzaviena,
a s odvoldnim na dobu uzavieni smlouvy s obledem na viechny okolnosti, které provdzely
uzavreni smlouvy a na viechny dalsi podminky smlouvy, nebo jiné smlouvy, ze které vy-
chdzi“. Pouze ndrodni soud rozhodujici spor znd prévo, které je pro smlouvu rozhod-
né, a véechny okolnosti pfipadu, nikoliv SDEU." SDEU mizZe pouze interpretovat
obecnd pravidla pro definici konceptu nekalosti ujedndni a nemél by tato obecnd
kritéria aplikovat na konkrétn{ pfipad, jehoz okolnosti ani neznd.'® Dle Rotta odmit-
nutf rozhodnout o nekalosti tohoto smluvniho ujedndni je ddno omezenim v ¢ldnku 4
odst. 1 Smérnice, ktery pozaduje posouzeni vSech okolnosti ptipadu. V tomto piipadé
podklady poskytnuté némeckym soudem nebyly dostate¢né.

SDEU déle uvedl, Ze rozsudek Freiburger Kommunalbauten se od Océano podstatné
lisi. V ptipadé Océano procesni dolozka byla zjevné nekald, pouze ve prospéch pod-
nikatele a omezujici moznost prévn{ obrany pro spotiebitele. SDEU si tak zachoval
moznost rozhodnout o nekalosti konkrétniho smluvniho ujedndni v pfipad¢, Ze tato
nekalost bude zjevnd, nebo kdy ,test nekalosti“ muze slouzit jako obecny rdmec pro

ndrodn{ Gpravy a soudy.'!

3.12 Claro v. Mévil
3.12.1 Pfedbézna otazka

Ve véci Claro v. Moévil ' se SDEU zabyval vlivem nekalosti rozhodé¢i dolozky
na zruSen{ rozhod¢iho ndlezu. Predbéznd otdzka se tykala toho, zda ndrodni soud, kte-
ry rozhoduje o zruseni rozhod¢iho nélezu, je povinen ex officio rozhodnout o nekalosti
rozhod¢f dolozky a rozhod¢f nélez zrusit, i kdyz nekalost ujedndn{ nebyla namitnuta
v ptivodnim fizeni, ale az ve f4zi pfed obecnym soudem.

158  Posudek GA Geelhoed k rozsudku Freiburger Kommunalbauten ze dne 25. 9. 2003, bod 29.

159  Rozsudek Freiburger Kommunalbauten, bod 21.

160  Rozsudek Freiburger Kommunalbauten, bod 22.

161 ROTT, P What is the Role of the ECJ in EC Private Law? A Comment on the ECJ
Judgements in Océano Grupo, Freiburger Kommunalbauten, Leitner and Veedfald.
Hanse Law Review [online]. 2005, vol. 1, no. 1, s. 12. [citovdno 4. 12. 2010]. Dostupné
z <http://www.hanselawreview.org/pdf/VolINo1Artl.pdf>.

162 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 10. 2006 ve véci C-168/05 Elisa Maria Mostaza
Claro proti Centro Mévil Milenium SL [2006] ECR I-10421 (ddle citovdno jako rozsudek
Claro v. Movil).
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3.12.2 Skutkovy stav

Pani Claro uzavfela spotfebitelskou smlouvu, jejimz pfedmétem byly mobilni te-
lekomunikaéni sluzby. Smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku, podle které mély byt
viechny spory feseny pied Asociacién Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad
(AEADE). Pani Claro nedodrzela smluvni podminky. Spole¢nost Mévil ji poskytla
10 dni na odmitnuti projedndni véci v rozhod¢im fizeni. Pani Claro predlozila argu-
menty k meritu sporu, ale nenamitla nekalost rozhod¢i dolozky, ani neodmitla roz-
hodé¢i tizeni. Rozhodce vydal rozhod¢i ndlez v jeji neprospéch. Pani Claro se ndsledné
obrdtila na Audiencia Provincial de Madrid s ndvrhem na zruseni rozhodé¢tho ndlezu.
Podstatou jejiho ndvrhu bylo, ze rozhod¢i dolozka byla nekald, a tedy neplatnd. Au-
diencia Provincial de Madrid shledal, Ze rozhod¢i dolozka je nekald a neplatnd. Poté
prerusil fizeni a predlozil SDEU piedbéznou otdzku tykajici se interpretace Smérnice
93/13/ES ve smyslu, zda systém ochrany spotiebitelt stanoveny smérnici vyzaduje,
aby vnitrostdtn{ soudy rozhodujici o Zalobé na neplatnost rozhod¢iho nélezu mohly
posoudit z tfedni povinnosti nekalost rozhod¢i dolozky, i kdyz piislusnd ndmitka ne-
byla v rdmci rozhodétho fizeni vznesena a je spotiebitelem pfedlozena poprvé v rimci
zaloby na zru$eni rozhod¢tho ndlezu.

3.12.3 Rozhodnuti SDEU

SDEU rozhodl v souladu s dfivéj$imi rozsudky, Ze ndrodni soud je povinen ex officio
posoudit nekalost smluvniho ujedndni.'®® V rozsudku zdaraznil, zZe ,systém ochrany
zavedeny smérnici vychdzi z myslenky, Ze se spotiebitel nachdzi v nerovném postaveni
villi proddvajicimu nebo poskytovateli, co se tjce jak vyjedndvaci pozice, tak iirovné
informovanosti, které jej vede k tomu, Ze pfistoupi k podminkdm predem vyhotovenym
proddvajicim nebo poskytovatelem, aniz by mohl ovlivnit jejich obsah.*** Tohoto cile
by nebylo mozno dosdhnout, ,,kdyby soud, jemuz byla predlozena zaloba na neplatnost
rozhoddiho ndlezu, nemohl posoudit neplatnost tohoto ndlezu pouze z toho divodu, Ze
spotrebitel neuplatnil neplatnost rozhodéi dohody v rimci rozhodciho Fizeni“'® Kromé
toho SDEU uvedl, Ze ,,smérnice, jejimz cilem je posilit ochranu spotiebitele, predstavuje
v souladu s ¢l 3 odst. 1 pism. t) ES opatieni nezbytné ke splnéni poskini svéfenych
Spolecenstvi, a zvldsté ke zvysovdni Zivotni virovné a kvality Zivota v celém Spolecenstvi. “1*
SDEU povazuje ochranu spotfebitele danou Smérnici za natolik duleZitou, ze tvori
soucdst evropského vefejného porddku, nebot je zdsadni pro fungovdni vnittniho trhu.

163  Rozsudek Claro v. Movil, bod 27.
164 Rozsudek Claro v. Movil, bod 25.
165 Rozsudek Claro v. Movil, bod 30.
166  Rozsudek Claro v. Movil, bod 37.
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Piesnéji feceno, SDEU nefekl pfimo, Ze Smérnice 93/13/ES tvoii souddst
evropského vefejného porddku. Misto toho uvedl: ,Povaha a vyznam verejného
zdjmu, ze kterého vychdzi ochrana, kterou smérnice zajistuje spotiebiteliim, krom toho
odiwodsiugi to, Ze vnitrostdtni soud musi posuzovar zneuzivajici charakter smluvni klauzule
g dfedni povinnosti, a tim tak vyrovnat nerovnovdhu, kterd existuje mezi spotrebitelem
a proddvajicim nebo poskytovatelem. ' Nicméné v odtvodnén{ piimo odkdzal
na rozsudek ve véci Eco Swiss. Dle tohoto rozhodnuti ¢ldnek 81 Smlouvy o zalozeni ES
tvofi souddst evropského vefejného pofddku. Z toho je mozné dovodit, ze Smérnice
m4 statut normy veiejného pofddku a ndrodn{ soud je povinen je aplikovat ex offo.'®
Je zajimavé, ze Generdlni advokdt ve svém posudku k pfipadu zaloZil svou argumentaci
na jiném vychodisku. Stejné jako SDEU uvedl, Ze tato problematika se tykd norem
vefejného porddku. V tomto ptipadé ale bylo poruseno prévo na spravedlivy proces,
které je jednim ze zdkladnich Gstavné zakotvenych lidskych prdv.'®” Zatimco SDEU
své rozhodnuti zaloZil na $iroké interpretaci pojmu evropského vefejného porddku
jako ekonomického veiejného porddku, Generdlni advokdt vyslovil uzsi interpretaci
tohoto pojmu jako ,,pravidla, kterym pravni iid pfiklidd proomi a absoluini diilezitost™
(tedy meta-ckonomicky vefejny porddek).'”®

3.12.4 Komentar

Rozsudek Claro v. Movil znovu oteviel problematicky vztah rozhod¢iho fizeni
a evropského préva. Rozhodci jsou na jedné strané povinni aplikovat evropské prévo
na meritum sporu, ale na strané druhé nemohou kldst pfedbézné otdzky k SDEU.!"!

167 Rozsudek Claro v Movil, bod 38.

168 'V rozhodnuti Asturcom, které bude rozebrdno v dal$i ¢dsti price, SDEU vyslov-
né potvrdil tuto interpretaci. EBERS, M. Mandatory Law, Ex Officio Application of
European Union Law and Res Judicata: From Océano to Asturcom [online]. s. 6 [cito-
véno 23. 11. 2010]. Dostupné z <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=1709347>.

169 Posudek GA ze dne 27. 4. 2006 ve véci Claro v Movil, bod 57—61. Potvrzeni v tomto
smyslu vyplyvé z rozsudku Krombach v. Bamberski, kdy ,dostate¢né zdruky pro ochranu

zalovaného pied zjevnym porusenim jeho prava hdjit se u soudu® byly davodem pro
odvoldni se na klauzuli ,vefejného porddku®. Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 28.
3. 2000 ve véci C-7/98 Dieter Krombach proti. André Bamberski [2000] ECR 1-01935.

170  NOVY, Z. Arbitration Clause as Unfair Contract Term: Some observations on the ECJ’s
Claro case. In Cofola 2008 [online]. 1. vyd. Brno: Prdvnicka fakulta MU, 2008. s. 76-
89., 14 s. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/mps/
novy zdenek.pdf>. ISBN 978-80-210-4629-0.

171  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 3. 1982 ve véci ,,Nordsee  Deutsche Hochseefischerei
GmbH proti Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG ¢ Co KG a Reederei Friedrich
Busse Hochsecfischerei Nordstern AG & Co. KG [1982] ECR 01095.
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O to vice se pak SDEU snazi kontrolovat soulad rozhod¢iho fzeni a evropského préva
v tizeni pfed ndrodnimi soudy. ,.Zdd se, SDEU nepfiklddd p#ilis vyznamu principu
konelnosti rozhodiiho ndlezu a naplno podporuje jeho prezkum ve svétle evropského
prdva. 7

Tento rozsudek umoznil uzavirdni rozhoddich dolozek ve spotiebitelskych
smlouvdch. Soucasné ale odmitl G¢innost téch ustanoveni rozhodcich predpisa, které
neumoznuji uplatnit ndmitku nedostatku pravomoci (pfislusnosti) rozhod¢iho soudu
teprve v fizeni o zru$en{ rozhodé¢tho ndlezu.

Rozsudek Claro v. Movil se v odborné literatufe setkal s fadou kritickych
komentatt. SDEU zjevné nechtél zasihnout do $panélského procesniho prava,
nicméné neodpovédél ptimo, zda zruseni pravomocného rozhod¢iho ndlezu v rdmci
vykondvaciho Fizeni je naplnénim déelu Smérnice 93/13/ES. Dle SDEU je potieba
wvyvodit veskeré diisledky podle vnitrostdtniho prava“, ¢imz odkdzal zpét k ndrodnimu
$panélskému prévu, jenz bylo pfedmétem predbézné otdzky.

V nésledujich podkapitoléch se pokusime s nékterymi kritickymi pozndmkami
vyporddat. Rozhodnuti SDEU narusilo rovnovihu, kterd existuje mezi tGcelem
rozhod¢iho Fizeni na jedné strané a Géinnou ochranou prév stran v fizeni, jenz je
cilem evropského prdva a vyrazné zasdhlo do procesni autonomie ¢lenskych stdea.'”?

Vychozim bodem pro tento zdsah byly zdsady efektivity a rovnocennosti.
3.12.5 Zasada efektivity

Jak bylo uvedeno vyse, ¢lenské stity v souladu se zdsadou procesni autonomie
vytvéfeji prévni normy, kterymi jsou vykondvdna prdva a povinnosti stanovené prdvem
EU. Procesni normy nesmi byt upraveny tak, ze by v praxi nadmérné ztéZovaly nebo
znemoziiovaly vykon téchto prav. Spotfebitel je slabsi stranou kontrakta¢niho procesu,
proto mu piislusi vys$si mira ochrany. Ndrodni soud je povinen ex officio zkoumat
nekalost smluvniho ujedndni ve spotiebitelské smlouvé, aby byla zajisténa efektivni
ochrana jeho prév. Je tak povinen ucinit, i kdyz spotiebitel sdim nekalost ujedndni
nenamitl. V opa¢ném piipadé by Smérnice 93/13/ES ztratila sviij smysl.

172 HERBOCZKOVA, J. Arbitrabilita spottebitelskych sport. In COFOLA 2010: The
Conference Proceedings [online]. Brno: Masaryk University, 2009 [citovdno 11. 1. 2011].
Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/arbitrabilita/Herboczko-
va_Jana___1555_.pdf>. ISBN 978-80-210-5151-5.

173 PIERS, M. Consumer Arbitration in the EU: A Forced Marriage with Incompatible
Expectations. Journal of International Dispute Settlement [online]. Vyddno 9. 12. 2010

[citovdno 31. 12. 2010]. s. 9. Dostupné z <http://jids.oxfordjournals.org/content/ear-
1y/2010/12/08/jnlids.idq017.full.pdf+html>.
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3.12.6 Zisada rovnocennosti

SDEU se s odkazem na zdsadu rovnocennosti vypofddal s ndmitkou narusen{
ucinkt rozhodé¢tho ndlezu, pokud ndrodni soud je povinen zkoumat jeho platnost
i bez ndmitky spotiebitele. Je v z4jmu zdsad rozhod¢iho fizeni, aby byl rozhod¢i nélez
pfezkoumdn obecnym soudem jen ve vyjime¢nych ptipadech. Zdsada rovnocennosti
vyzaduje, aby ndrodni soud zrusil rozhod¢i nélez, ktery je v rozporu s evropskymi
normami vefejného pofddku, pokud mu jeho wvnitrostdtni procesni predpisy
v obdobnych ptipadech takovy postup umoznuji.

3.12.7 Vefejny poiidek

SDEU interpretoval ¢ldnek 6 odst. 1 Smérnice 93/13/ES jako kogentni ustanovent,
normu vefejného zdjmu (jak bylo uvedeno vyse — dle interpretace uvedené normy
vefejného pofddku). SDEU navic odkdzal pfimo na ¢ldnek 3 odst. 1 pism t) SES'%,
tedy opatieni nezbytné ke splnéni posldni svétenych ES (per analogiam clének 81 ES
a rozsudek Eco Swiss) a povaha a vyznam vefejného zdjmu.

S takovou interpretaci je spojena fada spornych otdzek. Nejen to, jak lze
identifikovat normy evropského vefejného potddku, a jaky je jejich obsah.
Problematicky je mozny dopad této interpretace na rozhod¢i fizeni vibec. Jednou
z nespornych vyhod rozhod¢iho fizeni je omezend moznost pfezkumu rozhodéiho
ndlezu obecnym soudem.!'””> Obecny soud nesmi rozhod¢i nélez prezkoumat z hlediska
merita sporu ani nahradit vyrok rozhod¢iho soudu vlastnim rozhodnutim.'”® Davody
pro zruSeni rozhodé¢tho ndlezu v ndrodnim i mezindrodnim rozhodéim fizeni jsou
obvykle neexistence platné rozhod¢i smlouvy a rozpor s vefejnym potddkem zemé,
kde md byt rozhod¢i nélez uzndn a vykondn."”” Ackoliv byl ptipad Claro v. Mévil &isté
vnitrostdtnim sporem, je otdzkou, zda rozhodnuti SDEU by mélo byt aplikovino také
v rozhod¢im fizeni s mezindrodnim prvkem. Dle Nového povaha Smérnice 93/13/ES
jako normy evropského veiejného porddku by byla divodem pro zruseni/odmitnuti
uzndni a vykonu ciziho rozhod¢iho ndlezu (samoziejmé za piedpokladu dostatecné
tzkého spojeni s izemim EU). Tuto situaci si lze pfedstavit zejména v ptipadé, kdy
v rdmci rozhod¢iho fizeni konaného na tzemi jednoho ¢lenského stdtu bude vyddn

174 Smlouva o zalozeni Evropskych spolecenstvi.

175 LEW, J. D. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer
Law International, 2003. s. 665 a ndsl. ISBN 9041115684.

176 Srov. Dtvody ke zruden{ rozhod¢tho ndlezu soudem v § 34 ZRR. ROZEHNALOVA,
N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdinim styku. 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008. S. 299. ISBN 978-80-7357-324-9.

177 ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 333. ISBN 978-80-7357-324-9.
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rozhod¢i ndlez sméfujici proti spottebiteli s domicilem na tzemi jiného ¢lenského
stdtu.'’®

3.13 Pannon
3.13.1 Piedbézina otazka

SDEU potvrdil svou prfedchozi judikaturu rozsudkem Pannon.'”” Pomérné
zajimavym zptsobem se snazil propojit logiku rozhodnuti Océano a Freiburger

Kommunalbauten. V rozhodnuti je mozné najit moznost pro budouci odchyleni se
(resp. zpfesnéni) od stdvajici judikatury.'

Pfedbéznd otdzka se tykala zjiSténi, zda lze ¢ldnek 6 odst. 1 Smérnice 93/13/ES
vyklddat v tom smyslu, Ze Ze zneuzivajici klauzule pouzitd podnikatelem neni pro
spotfebitele nezdvaznd ipso iure, ale pouze v ptipadé, Ze spotfebitel tuto zneuZivajici
klauzuli Gspésné napadl. Ddle, zda Smérnice 93/13/ES vyzaduje, aby vnitrostdtni
soud posoudil ex officio, zda smlouva, kterd mu byla pfedloZena, obsahuje zneuzivajici
ustanoven{ a jaké skute¢nosit musi soud vzit pti pfezkumu v tvahu.

3.13.2 Skutkovy stav

V tomto ptipadé pani Gydrfi uzaviela se spole¢nosti Pannon tlastnickou smlouvu
na poskytovdni sluzeb mobilni komunikace. Smlouva byla uzavifena na zdkladé¢
formuldfe pfipraveného spole¢nosti Pannon. Nedilnou souédsti této smlouvy byly
obchodni podminky upravujici vSeobecné smluvni podminky. Soucdsti podminek
byla dolozka, podle které veskeré spory vyplyvajici ze smlouvy byly feSeny u soudu
sidla spole¢nosti Pannon. Pani Gydrfi neplnila smluvni povinnosti, Pannon podala
ndvrh na vyddni platebniho rozkazu u soudu sidla spole¢nosti Pannon. Proti vydanému
platebnimu rozkazu byl ve stanovené lhiit¢ poddn odpor. Soud, ke kterému byl odpor
poddn, fizen{ prerusil a polozil pfedbéZnou otdzku k SDEU.

178 NOVY, Z. Arbitration Clause as Unfair Contract Term: Some observations on the ECJ’s
Claro case. In Cofola 2008 [online]. 1. vyd. Brno: Pravnickd fakulea MU, 2008. s. 76-89.,
14 s. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/mps/novy zde-
nek.pdf>. ISBN 978-80-210-4629-0.

179 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 6. 2009 ve véci C-243/08 Pannon GSM Zrt. proti
Erzséber Sustikné Gyérfi [2009] ECR 1-04713 (ddle citovdno jako rozsudek Pannon).

180  Srov. rozsudek Pannon, bod 33.
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3.13.3 Rozhodnuti SDEU

SDEU v souladu s ptedchozi judikaturou potvrdil, Ze nekalé smluvni ujedndni
spotfebitele nezavazuje. Neni potfeba, aby byla nekalost smluvniho ujedndni napadena
v pribé¢hu piivodniho tizeni. SDEU ddle stanovil, Ze ,,soud, ktery véc projedndvd, must
tedy zajistit ugitelny sidinek ochrany poZadované ustanovenimi smérnice. Role, kterd je
tak prizndna pravem Spolecenstvi vnitrostdtnimu soudu v predmétné oblasti, se proto
neomezuje na pouhou moznost vyslovit se k pripadné zneuzivajicimu charakteru uréité
smluvni klauzule, njbrz zahrnuje rovnéz povinnost posoudit tuto otdzku z iifedni povinnosti,
pokud md za timto dcelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu,
a to véetné pripadu, kdy 7esi svou viastni mistni pristusnost“'*" SDEU se také vyjadril
k otdzce, zda je ndrodni soud povinen prohldsit nekalé smluvni ujedndni za neplatné,
i kdyZ spotfebitel vyslovné prohldsi, ze chce byt danym ujedndnim vdzdn.'®? Dle
SDEU |, vnitrostdtni soud md povinnost pomudit 2z uredni povinnosti zneugivajici
charakter smiuvni klauzule, pokud md k dispozici informace o pravnim a skutkovém stavu,
které jsou pro tyto dicely nezbymé. Povaguje-li takovouto smluvni klauzuli za zneuzivajici,
zdrZi se jejiho pouzitt, vyjma pripadu, kdy s tim spotiebitel nesouhlasi. Tuto povinnost md

vnitrostdini soud i pFi ovétovini své viastni mistni prislusnosti “.'%

3.14 Asturcom
3.14.1 Uvod a piedbéznd otizka

Rozsudek Asturcom' je v linii difvejsich rozhodnuti SDEU z pohledu, zda je
ndrodni soud povinen aplikovat nékteré oblasti evropského préva ex officio. Lisi se
ovéem v jedné podstatné véci. I v tomto ptipadé $lo o nekalou rozhod¢i dolozku,
na jejimz zdkladé probéhlo rozhodéf fizeni a byl vyddn rozhodél ndlez. Spotiebitel
nepodal ndvrh na zru$eni nédlezu a po uplynuti zédkonné lhity ndlez nabyl prdvni
moci (v rozhodnuti Claro v. Mévil byla nekalost rozhod¢i dolozky namitdna v Zalobé
na zrudeni rozhodé¢tho nédlezu). SDEU musel rozhodnout, zda ndrodni soud mize
v rdmci vykondvaciho fzeni ex officio posoudit nekalost rozhodéf dolozky a v piipadé
jeji nekalosti rozhod¢i ndlez zrusit. Zdkladni otdzkou bylo, za jakych okolnosti

181 Rozsudek Pannon, bod 32.

182 EBERS, M. Mandatory Law, Ex Officio Application of European Union Law and Res
Judicata: From Océano to Asturcom [online]. s. 7 [citovdno 23. 11. 2010]. Dostup-
né z <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1709347>.

183 Rozsudek Pannon, bod 33.

184 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2009 ve véci C-40/08 Asturcom Telecomuni-
caciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira [2009] ECR 1-09579 (déle citovdno jako
rozsudek Asturcom).
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s ohledem na zdsadu G¢innosti a rovnocennosti mize ndrodni soud prolomit zdsadu
res iudicata. A déle, zda by tento zdsah do prdvni moci vnitrostdtniho rozhod¢iho
ndlezu nebyl nepfipustnym neruseni procesni autonomie ¢lenskych stdta.

3.14.2 Skutkovy stav

V roce 2004 uzaviela pani Nogueira smlouvu o mobilnich telekomunika¢nich
sluzbach se spole¢nosti Asturcom. Tato smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku, podle
které véechny spory vzniklé ze smlouvy mély byt feseny Asociacién Europea de Arbitraje
de Derecho y Equidad (podobné jako v ptipad¢ Claro v. Mdvil). Pani Nogueira
nezaplatila nékolik spldtek ze smlouvy a vypovédéla ji pted uplynutim sjednané
doby. Spole¢nost Asturcom podala ndvrh na zahdjeni fizeni k Asociacién Europea
de Arbitraje de Derecho y Equidad. Rozhoddi fizeni skoncilo vyddnim rozhodéiho
ndlezu v neprospéch pani Noguiery. Ta nepodala ve stanovené dobé ndvrh na zrueni
rozhod¢iho nélezu, keery se stal pravomocnym.'® Spole¢nost Asturcom ndsledné podala
navrh na vykon rozhodé¢iho nilezu k Juzgado de Primera Instancia v Bilbau. Spanélsky
soud v Bilbau konstatoval neplatnost rozhod¢i dolozky. Nicméné podle $panélskych
pravnich pfedpisi neni mozné bez ndvrhu uplatnit nekalost rozhod¢ich dolozek
a Spanélsky obcansky soudni fdd neobsahuje zddné ustanoveni tykajici se posouzeni
nepfiméfenosti rozhodcich dolozek soudcem, ktery rozhoduje o ndvrhu na nuceny
vykon pravomocného rozhod¢iho nélezu.'® Soud v Bilbau polozil k SDEU piedbéznou
otdzku, zda soud, ktery rozhoduje o ndvrhu na nuceny vykon pravomocného
rozhod¢iho ndlezu vydaného bez casti spotiebitele, je povinen piezkoumat nekalost
rozhod¢i dolozky i bez ndvrhu a v dtisledku toho zrusit rozhodéf ndlez. Je nutné uvést, ze

v ptipadé Asturcom nekalost rozhod¢i dolozky jako takové nebyla pfedmétem fizeni.'®”

3.14.3 Rozhodnuti SDEU

SDEU v rozsudku Asturcom navazal na rozhodnuti Claro v. Mévil a svou
argumentaci ddle rozvinul a posunul.

Ptipad Asturcom se podstatné lisi do Claro v. Mévil. V tomto ptipadé spotfebitel
nepodal ndvrh na zruseni rozhod¢iho nélezu, jiz uplynula doba pro moznost podat
ndvrh a tento nabyl prévni moci, tedy piekdzky res iudicara. Dal$im rozdilem bylo,
dotazujici ndrodni soud rozhodoval nikoliv o zruen{ ndlezu, ale o jeho vykonu.

185  Dle $panélského préva je nutné podat ndvrh na zruSeni rozhod¢iho ndlezu do 2 mésict
od jeho ozndmeni — ,la accion de anulacion del laudo habri de ejercitarse dentro de dos
meses siguientes a su notificacion...“ Eldnek 41 odst. 4 LEY 60/2003, de 23 de diciembre,
de Arbitraje

186  Rozsudek Asturcom, bod 26.

187  Jak bylo uvedeno vyse, dle rozsudku Freiburger Kommunalbauten a Claro v. Movil je
posouzeni nekalosti konkrétni dolozky na ndrodnim soudu, nikoliv SDEU.
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Evropské prévo neuklddd ndrodnim soudiim povinnost nepouzit vnitrostdtni
procesni pravidla spojujici s urc¢itym rozhodnutim piekdzku véci rozsouzené, i kdyby
to umoziiovalo napravit poruseni ustanoveni evropského priva jakéhokoliv druhu,
vyplyvajici z dotéeného rozhodnuti.®® SDEU uvedl, Ze res iudiciata je zdsadou
vnitrostdtniho procesniho prdva a souddsti procesni autonomie ¢lenskych stdta. SDEU
se nicméné zabyval otdzkou, zda zdsada efektivity a rovnocennosti vyzaduje jiné feseni.

Dle SDEU je z hlediska zachovdni prdvni jistoty stran a v souladu s evropskym
prdvem mozné stanovit lhity pro poddni ndvrhu k soudu. Pravni Gprava $panélského
zdkona o rozhod¢im fizeni, kterd stanovila dvoumési¢ni lhiitu, neznamenala
obtizné nebo nemozné uplatnéni prav dle Smérnice 93/13/ES. Z hlediska principu
rovnocennosti musi byt ndrok zalozeny na aplikaci evropského préva posuzovén stejné
jako ndrok vyplyvajici z vnitrostdtni Gpravy. Tedy, kde maji ndrodni soudy pravomoc
ex officio prezkoumat diivody zaloZené na ndrodnim prévu, princip rovnocennost to
stejné vyzaduje i u evropského préva.'®” Ustiedni bodem v piipadu Asturcom bylo,
jak zjistit, které ndroky jsou rovnocenné. SDEU piipomnél, Ze ¢ldnek 6 Smérnice
93/13/ES predstavuje kogentni normu a smérnice jako takovd predstavuje opatfeni
nezbytné ke splnéné poslani svétenych EU. |, Vzhledem k povaze a viznamu verejného
zdjmu, ze kterého vychdzi ochrana spotiebitele ve Smérnici, je tieba konstatovat, Ze jeji
Cldnek 6 musi byt povagovdin za normu rovnocennou vnitrostdtnim pravidliom, kterd
maji woniti vnitrostdiniho pravniho iddu status kogentnich norem™, které soud musi
nebo mize uplatnit i bez navrbu. Z toho plyne, Ze v rozsahu, v némz vnitrostdini soud,
k némuz byl poddn ndvrbh na nuceny vykon pravomocného rozhodciho ndlezu, musi
podle vnitrostdtnich procesnich pravidel posoudit i bez ndvrhu rozpor rozhodci dolozky
s vnitrostdtnimi kogentnimi pravidly, musi rovnég i bez ndvrhu posoudit nepfiméienost
této dolozky s ohledem na lanek 6 wvedené Smérnice, pokud md za tim iicelem k dispozici
nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu (where it has available to it the legal and
factual elements necessary for that task).“** Jde-li o nekalou dolozku, piislusi takovému
soudu vyvodit veskeré diisledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostitniho priva,
aby spotiebitel nebyl takovou dolozkou vézdn. Z toho plyne, ze ndrodni soudy musi
posuzovat nekalost smluvnich ujedndni ex officio.

188  Rozsudek Asturcom, bod 37.

189 EBERS, M. Mandatory Law, Ex Officio Application of European Union Law and Res
Judicata: From Océano to Asturcom [online]. s. 10 [citovdno 23. 11. 2010]. Dostup-
né z <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1709347>.

190  Srovndni jazykovych verzi rozsudku je ponékud matouci, v anglické verzi je uzito termin
wrules of public policy, v némecké , Bestimmungen, die im nationalen Recht zwingend sind”,
ve $panélské ,normas de orden piiblico®.

191  Rozsudek Asturcom, bod 52-53.
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3.14.4 Komentar

Na prvni pohled se zd4, ze SDEU nechtél vstupovat do $panélského procesniho
préva a vnitrostdtntho principu res iudicata. Nechal proto na uvdzeni $panélskému
soudu, zda je prolomeni tohoto institutu mozné a Zddouci."* Ve $panélském procesnim
prévu nabyvd rozhod¢i nélez pravni moci uplynutim dvoumési¢ni lhiity pro poddni
ndvrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu.'® Tato lhiita je sluditelnd se zdsadou efektivity.
SDEU ale v tomto rozsudku zasel ponékud ddle. Aplikaci principu rovnocennosti
spole¢né s autonomnim konceptem vefejného pofddku SDEU nastavil smér, ktery
podlomuje zdsadu res iudicara.

3.14.5 Zasada efektivity

Jiz v diivéjsich rozsudcich'* SDEU zdtraznil, ze pfiméfend lhita pro poddni
ndvrhu je v souladu se zdsadou efektivity. V ptipadu Asturcom dvoumési¢ni lhiita
dle $panélského préva byla pfiméfend, nebot objektivné nebrdnila spotfebiteli, aby
vykonal svd prava. Dle SDEU $panélskd tGprava res iudicata byla v souladu se zdsadou
efektivity. V tomto bodé¢ se rozsudek podstatné lisil od posudku Generdlni advokdtky.
Posudek navrhoval, aby v rdmci zachovdni G¢inné soudni ochrany spotiebitele se
nebral ohled na res iudicata. V opaéném ptipadé by nekalost smluvniho ujedndni
a jeji dusledky byly definitivné potvrzeny.'”> SDEU své rozhodnuti zalozil vyhradné
na zdsadé¢ efektivity, nikoliv G¢inné soudni ochrany. Zdsada res iudicata ma podle
SDEU ptednost. Evropské prévo navic nesméfuje k absolutni a bezvyhradni ochrané
spotiebitele. ,,Dodrzovini zdsady efektivity nemize kazdopddné... vést k tomu, aby
nejenze vyvdzilo procesni opomenuti spotiebitele... a zcela zastoupilo (jeho) diplnou
nelinnost, ktery se neicastnil rozhodciho tizeni ani nepodal Zddost na neplatmost

rozhodciho ndlezu. "%

192  Rozsudek Asturcom, bod 37.

193V eském ZRR rozhodéi ndlez nabyva prévni moci doru¢enim strandm, nikoliv uplynu-
tim lhiity pro poddn{ névrhu na zrudeni. Vizte § 28 ZRR.

194  Srov. napf. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1976 ve véci 45/76 Comet BV proti
Produktschap voor Siergewassen [1976] ECR 02043; rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.
12. 1995 ve véci C-312/93 Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS proti Belgickému
stdtu [1995] ECR 1-04599, In PIERS, M. Consumer Arbitration in the EU: A Forced
Marriage with Incompatible Expectations. Journal of International Dispute Settlement
[online]. Vyddno 9. 12. 2010 [citovdno 31. 12. 2010] s. 13. Dostupné z <http://jids.
oxfordjournals.org/content/early/2010/12/08/jnlids.idq017.full. pdf+heml>.

195  Posudek GA ve véci Asturcom, body 60 a nésl. Dle posudku mohou navic rozhodci mit
osobni zdjem na zachovéni rozhod¢iho nélezu, ndrodni soud by proto mél mit pravomoc
takovy rozhod¢i ndlez zrusit.

196  Rozsudek Asturcom, bod 47.
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Z hlediska aplikace zdsady efektivity a moznosti prolomeni 7rei iudicatae
u pravomocnych rozhod¢ich nélezt z divodu rozporu s vefejnym porddkem je mozné
odkdzat na dfivéjsi judikaturu SDEU. V rozhodnuti Eco Swiss’®” se SDEU zabyval
rozhod¢im nélezem, ktery byl rozporu s evropskymi normami na ochranu hospodéiské
soutéze (¢ldnek 81 Smlouvy ES, nyni ¢lanek 101 SEU). Proti rozhodéimu nélezu nebyl
ve lhate¢ poddn ndvrh na zruSeni a nabyl tak prévni moci. SDEU se zabyval, zda je
mozné zrusit pravomocny rozhod¢f nélez pro rozpor s témito normami evropského
prava. V rozhodnuti uvedl, Ze tfimési¢ni Ihiita pro poddni ndvrhu na zruseni rozhod¢iho
ndlezu nebyla nepfiméfené kritkd a neznemozniovala vykon priv dle evropského
prava.’® | Prdvo ES/ EU neuklddd vnitrostdtnimu soudu, aby nepouzil vnitrostdini procesni
pravidla prizndvajici rozhodnuti povahu zaklddajici prekdzlkn véci rozsouzené i presto, Ze by

to umoznilo napravit poruseni prava ES/EU dotéenym rozhodnutim. %

Vyse uvedeny vyklad Ize shrnout nésledovné. Pouze ve velmi vyjimeénych ptipadech
a v souladu se zdsadou efektivity Ize posuzovat ndrodni pfedpisy, které stanovi lhaty
pro nabyti prévni moci soudntho rozhodnuti nebo rozhod¢iho nalezu. Dle rozhodnuti
Asturcom spotiebitelské pravo neni vyjimkou.

3.14.6 Zisada rovnocennosti aneb Vytvifeni evropského vefejného poiddku

SDEU se ve svych rozhodnutich zabyval zejména zdsadou t¢innosti a jeji aplikaci. Jak
je zfejmé z vyse uvedeného vykladu, aplikace zdsady Gcinnosti se tykala zejména vztahu
k procesnim lhtitdm. Pfiméfené lhiity pro poddni ndvrhu k obecnému soudu jsou SDEU
povazovdny za kompatibilni se zdsadou ¢innosti (naptiklad rozsudek Eco Swiss).

Na druhou stranu, pfesny vyznam zdsady rovnocennosti je stdle nejasny.?*® Zdsada
rovnocennosti neumoznuje SDEU stanovit jednotnd a obecnd méfitka. Prosazuje
pouze vnitini soudrznost pfi zachdzeni s ndroky zaloZenymi na evropském pravu
a ndrodnim prdvu. Ndrodni soudy jsou povinny ex officio posoudit moznou nekalost
rozhod¢i dolozky pouze v tom pfipadé, pokud jim to ndrodni prdvni piedpisy
umoziiuji. Z toho vyplyvd, Ze zdlezi pouze na ndrodnim pravnim fddu, zda uréity

procesni predpis je v souladu se zdsadou rovnocennosti.?”!

197 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 6. 1999 ve véci C-126/97 Eco Swiss China Time
Lrd proti Benetton International NV [1999] ECR 1-03055 (ddle citovdno jako rozsudek
FEco Swiss).

198  Rozsudek Eco Swiss, bod 45 a ndsl.

199 Rozsudek Eco Swiss, bod 46—47, Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 3. 2006 ve véci
C-234/04 Rosmarie Kapferer proti Schlank & Schick GmbH [2006] ECR 1-02585, bod 21.

200 CRAIG, P, P, BURCA de, G. EU law: Text, cases and materials. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2008. s. 328 a ndsl. ISBN 978-0-19-927389-8.

201 EBERS, M. Mandatory Law, Ex Officio Application of European Union Law and Res
Judicata: From Océano to Asturcom [online]. s. 13 [citovdno 23. 11. 2010]. Dostup-
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Cilem vykondvaciho fizeni podle prdvnich predpistt stdtu je nuceny vykon
rozhod¢iho ndlezu, a nikoliv jeho pfezkum ve véci samé.**? ZruSeni rozhodé¢iho
ndlezu je proto mozné jen na zdklad¢ omezenych divodi. Jednim z téchto davodu
muize byt ochrana vefejného potfddku clenského stdtu. Mezi ¢lenskymi stdty nicméné
neexistuje jednotnd interpretace tohoto pojmu. Neni zcela zfejmé, zda evropské
normy na ochranu spotiebitele do této oblasti spadaji. V pfipadé, Ze by ndrodni
soud ve vykondvacim fizeni nebyl povinen ex officio posoudit poruseni evropskych
predpistt na ochranu spotfebitele, neni tak povinen ucinit ani na zdkladé¢ principu
rovnocennosti, ktery se stricto sensu neuplatni.?®

Je na ndrodnich soudech, aby posoudily dodrzeni zdsady rovnocennosti. V rozsudku
Claro v. Mévil a Asturcom viak SDEU sim definoval termin vefejny pofddek. Clinek
6 odst. 1 Smérnice 93/13/ES interpretoval jako ,,normu rovnocennou vnitrostdtnim
pravidlivm, kterd maji uvniti vnitrostdtniho prdavniho ¥ddku status kogentnich
norem, které soud musi nebo miite uplatnit i bez ndvrbu (zvyraznéno TK).?
Dle SDEU, mé-li ndrodni soud povinnost nebo moznost posoudit rozpor rozhod¢i
dolozky s ndrodnim vefejnym pofddkem, musi tak udinit v ptipadé, kdy posuzuje
soulad dolozky se Smérnici 93/13/ES.? SDEU tim rozsifil obsah pojmu evropsky

vefejny potddek a v rozhodnuti Asturcom posunul hranice zdsady rovnocennosti.?®

Rozsudek Asturcom lze srovnat s rozsudkem Eco Swiss. Zde SDEU uvedl, Ze ¢ldnek
81 SES (nyni ¢ldnek 101 SFEU) je ,fundamental provision which is essential for the
accomplishment of the tasks entrusted to the Community“®” a jako takovy je nutno jej
povazovat za souddst vefejného potddku (,may be regarded as a matter of public policy
within the meaning of the New York Convention®).**® SDEU tento vyklad potvrdil

v dalsich rozsudcich, podle kterych jsou ¢ldnky 81 a 82 SES souddsti vefejného

né z <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1709347>

202 Posudek GA ve véci Asturcom, bod 62.

203 EBERS, M. Mandatory Law, Ex Officio Application of European Union Law and Res
Judicata: From Océano to Asturcom [online]. s. 13 [citovano 23. 11. 2010]. Dostup-
né z <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1709347>.

204 Rozhodnuti Asturcom, bod 52.

205 PIERS, M. Consumer Arbitration in the EU: A Forced Marriage with Incompatible
Expectations. Journal of International Dispute Settlement [online]. Vyddno 9. 12. 2010
[citovdno 31. 12. 2010]. s. 13. Dostupné z <http://jids.oxfordjournals.org/content/ear-
1y/2010/12/08/jnlids.idq017.full.pdf+html>.

206 EBERS, M. Mandatory Law, Ex Officio Application of European Union Law and Res
Judicata: From Océano to Asturcom [online]. s. 13 [citovdno 23.11.2010]. Dostup-
né z <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1709347>.

207 Rozsudek Eco Swiss, bod 36.

208 Rozsudek Eco Swiss, bod 39.
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potddku a musi byt aplikovdny ndrodnimi soudy ex officio.*”” Dle Eberse tim SDEU

sdm popfel sviij argument, Ze rozsudek Eco Swiss je zalozen na zdsadé rovnocennosti.*

V rozsudku Asturcom nicméné SDEU zasel ddle. Vnitrostdtni soud je povinen ex
officio aplikovat evropské pravo tehdy, ,md-li v rdmci vnitrostdimiho soudniho systému
pouhou moznost posoudit i bez ndvrbu rozpor mezi (nekalow) dologkou ve smlouvé
a vnitrostdtnimi kogentnimi pravidly“ (v anglické jazykové verzi ,domestic public policy
rules*). "' A contrario, stéty, které neupravuji rozpor s vefejnym pofidkem jako dtvod
ke zruSeni a odmitnuti uzndni a vykonu rozhod¢iho ndlezu, nejsou povinny tyto
ptedpisy ex officio aplikovat. V ptipadu Asturcom by bylo zajimavé sledovat, jak se
s rozhodnutim ESD vypotddaji $panélské soudy. Spanélské pravni predpisy neobsahuij

dtivod rozporu s vefejnym porddkem pro zruseni rozhod¢iho nédlezu.?'? 22

209 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 6. 2006 ve spojenych vécech C-295/04 — C-298/04
Vincenzo Manfreds proti Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito
proti Fondiaria Sai SpA (C-296/04) a Nicolo Tricarico (C-297/04) a Pasqualina Murgolo
(C-298/04) proti Assitalia SpA [2006] ECR 1-06619, Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.
6.2009 ve véci C-8/08 T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV
a Vodafone Libertel NV proti Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsauroriteit
[2009] ECR 1-04529.

210 EBERS, M. Mandatory Law, Ex Officio Application of European Union Law and Res
Judicata: From Océano to Asturcom [online]. s. 14 [citovdno 23. 11. 2010]. Dostup-
né z <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1709347>.

211  Rozsudek Asturcom, bod 54. Odkaz SDEU na ,vnitrostdtni“ kogentni pravidla (vefejny
potddek) zde neni nezbytné nutny, nebot napiiklad ¢ldnek V odst. 2 pism. b) Newyor-
ské amluvy a ¢ldnek 36 odst. 1 pism b) ii Vzorového zdkona UNCITRAL obsahuje
rozpor s vefejnym pofddkem jako divod pro odmitnuti uzndni a vykonu rozhod¢iho
nilezu. Rada ¢lenskych stitt EU se ve svych predpisech k rozhod¢imu tizeni inspirovala
Upravou ve Vzorovém zdkoné ( k pfehledu zemi srov. <http://www.uncitral.org/uncitral/
en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html)>. Stejné tak posudek
GA k rozsudku Asturcom, bod 68.

212 EBERS, M. Mandatory Law, Ex Officio Application of European Union Law and Res
Judicata: From Océano to Asturcom [online]. s. 14 [citovdno 23. 11. 2010]. Dostup-
né z <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1709347>.

213 Jak bude uvedeno v daldim vykladu, na zdkladé tzv. spotfebitelské novely ZRR byl
do jeho § 31 vloZeno nové ustanoveni tykajici se zruSeni rozhod¢iho ndlezu ve spotte-
bitelskych vécech. Dle § 31 pism. g) soud na ndvrh kterékoliv strany zrusi rozhodci ndlez,
Jestlize rozhodce nebo stdly rozhodi soud rozhodoval spor ze spotrebitelské smlouvy v rozgporn
s prdvnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobry-
mi mravy nebo vetejnym porddkem.
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3.14.7 Informace o pravnim a skutkovém stavu nezbytné pro ex officio po-
souzeni nekalosti rozhod¢i dolozky

Rozsah, v jakém je ndrodni soud povinen zkoumat moznou nekalost rozhodéi
dolozky, je nejasny. V rozsudku Aszurcom SDEU uvedl, Ze tuto povinnost md v piipadé,

Wpokud md za tim icelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu*'*

(s odkazem na stejnou formulaci v rozsudku Pannon®?).

Obsah této formulace je ponékud nejasny a vyvoldvd fadu otdzek. Je ndrodni
soud povinen ex officio zkoumat nekalost smluvniho ujedndni pouze v piipadé, kdy
strany predlozi dostatek informaci o skutkovém stavu, nebo je povinen pozadovat
po strandch sporu, aby dolozily dalsi skutkové okolnosti?*'® Pro budouci vyvoj miize
byt zajimavé sledovat, zda SDEU potvrdi sviij soucasny piistup naznaceny v rozsudku
Van Schijndel (kdy je na strandch sporu, aby predlozily dostatek informaci k posouzeni
ptipadu). P¥ipadné, zda bude pozadovat, aby v podobnych pripadech mély soudy vice

pravomoci.

Pozadavek ,nezbytnych informaci o prdvnim stavu® muize vznést jesté vice otdzek.
Jak bylo opakované uvedeno vyse, v uréitych piipadech jsou ndrodni soudy povinny
ex officio posoudit nekalost smluvniho ujedndni. Znamend odkaz k prédvnimu stavu
(legal elements), ze soud neni vdzdn prdvnim posouzenim pfedloZzenym stranami?
Ztejmé nikoliv, soud znd své prévo. Dle Eberse?” SDEU pouze prevzal formulaci
z rozsudku Pannon, aniz by ji pfizptsobil specifickym okolnostem v Asturcom.
V rozsudku Pannon SDEU uvedl, Ze ndrodni soud neni povinen ex officio zkoumat
nekalost smluvniho ujedndni, pokud s ni spotiebitel vyslovné souhlasi.?'® Z vyse
uvedeného pak lze dovodit, Ze soud musi zkoumat, zda takové ujedndni, se kterym
spotfebitel souhlasi, je onou informaci o prdvnim stavu.

214 Rozsudek Asturcom, bod 53. Srov. jiné jazykové verze: ,where it has available ro it the
legal and factual elements necessary for that task®, ,sobald es iiber die hierzu erforderlichen
rechtlichen und tassichlichen Grundlagen verfiigt, tan pronto como disponga de los elemen-
tos de hecho y de Derecho necesarios para ello.

215 Rozsudek Pannon, bod 32.

216 'V piedchozich rozsudcich (Océano, Cofidis) se SDEU touto otdzkou nemusel zabyvat.
Nérodni soudy samy na zdklad¢ piedlozenych informaci mohly rozhodnout o nekalosti
smluvniho ujedndni.

217 EBERS, M. Mandatory Law, Ex Officio Application of European Union Law and Res
Judicata: From Océano to Asturcom [online]. s 15 [citovdno 23. 11. 2010]. Dostup-
né z <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1709347>

218 Rozsudek Pannon, bod 35.
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3.14.8 Tzv. obdobna4 fizeni na zdkladé vnitrostdtniho priva

Rozhodnuti Asturcom je nejasné jesté v dalsim bodé. Dle SDEU ndrodni soud
»must, pokud md za timto sicelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém
stavu, i bez ndvrhu posoudit neprimérenost rozhoddi dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené
proddvajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem, je-li podle vnitrostdtnich procesnich
pravidel mozné provést takové posouzeni v rdmci obdobnych Fizeni na zdikladé
vnitrostdtnibho prdva {zvyraznéno TK].?" Neni zcela zfejmé, co se mysli témito
~0bdobnymi Fizenimu na zdkladé vnitrostdtniho prava“. Dle Nového ,,pokud miize soud
grusit exekulni titul z ditvodii hmotnépravni namitky, kterd mobla byt uplatnéna stranou
Ji£ v nalézacim tizent, a ndsledné zastavit vjkon rozhodnuti i v jinych pripadech nez je
nekalost rozhoddi dolozky, pak takto miiZe ucinit i v tomto drubém uvedeném pripadé***

3.15 Komentaf¥ k rozsudkdm Claro v Moévil a Asturcom a jejich
vlivu na spotrebitelské rozhod¢i fizeni

3.15.1 Uvod

Je ztejmé, Ze na zdklad¢ judikatury SDEU dochdzi ke stfetu dvou protichidnych
z4jmu. Jistoty, efektivity rozhod¢tho fizeni a kone¢nosti rozhod¢tho nélezu na jedné
strané a zdjmu na ochrané spotfebitele na strané druhé.

Vyznam rozsudka Claro v. Mdévil a Asturcom spocivd v interpretaci ustanovenf
Smérnice 93/13/ES jako norem takového postaveni a vefejného zdjmu, Ze ndrodni
soud je povinen zkoumat ex officio pfiméfenost smluvniho ujedndni, ¢imz vyvazuje
nerovnovihu existujici mezi spotiebitelem a podnikatelem.?*! Dle rozsudku Eco Swiss
je ndrodn{ soud povinen zrusit rozhod¢i nélez, je-li v rozporu s evropskym vefejnym
pofddkem, kde vnitrostdtni procesni pfedpisy umoznuji zruseni rozhod¢iho nélezu
kontradiktujici vnitrostdtnimu vefejnému potddku. V rozsudku Claro v. Movil rozsifil
SDEU tuto povinnost i na situaci, kdy spottebitel sém nekalost nenamitl v prabéhu
rozhodé¢tho fizeni. Rozsudkem Asturcom posunul SDEU tuto povinnost na soud
vykondvaci. Takov4 povinnost pfislusi vnitrostdtnimu soudu i tehdy, mé-li v rdmci
vnitrostdtniho soudniho systému pouhou moznost posoudit i bez ndvrhu rozpor mezi

takovou dolozkou a vnitrostdtnimi kogentnimi pravidly.?

219  Rozsudek Asturcom, bod 59.

220 NOVY, Z. Nekald rozhodéi dolozka v ceském pravu. Dny prava — 2009 — Days of Law:
The Conference Proceedings [online]. 1st ed. Brno : Masaryk University, 2009. Dos-
tupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/rozhodci_ri-
zeni/Novy Zdenek 1047 .pdf> ISBN 978-80-210-4990-1.

221 Rozsudek Claro v. Mévil, bod 38.

222 Rozsudek Astrucom, bod 54.
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3.15.2 Judikatura SDEU a spotiebitelské rozhod¢i Fizeni

Rozsudky SDEU mohou mitvyznamny dopad na rozhod¢i fizeni ve spotfebitelskych
sporech. V rozsudku Claro v. Movil vylozil SDEU ¢ldnek 6 Smérnice jako kogentni
ustanoveni (,mandatory provision ). Ackoliv vyslovné neuvedl pojem vefejny poridek,
propojil ¢ldnek 6 s ¢ldnkem 3 SES a zdaraznil analogii s rozhodnutim Eco Swiss. Tedy
zésadé rovnocennosti, kterd spoéivd ve vztahu prdva EU a vnitrostdtnim vefejnym
potddkem. V rozsudku Aszurcom SDEU uz vyslovné oznadil ¢ldnek 6 Smérnice 93/13/
ES jako normy rovnocenné vnitrostdtnim pravidlim, kterd maji uvnitf vnitrostdtniho
prévniho fddu status kogentnich norem, které soud musi nebo muze uplatnit i bez
ndvrhu (v anglické jazykové verzi ,national rules which rank, within the domestic legal

system, as rules of public policy)“

Z rozsudkt nevyplyvé zcela jasné, zda jsou ndrodni soudy povinny ex officio zkoumat
nekalost nejen rozhodcich dolozek, ale i dalSich smluvnich ujedndni, keerd nebyla
se spotiebitelem individudlné sjedndna. Aplikuje se tato povinnost také na kogentni
normy vyplyvajici z dal$ich smérnic na ochranu spotfebitele?

Takovy vyklad by mohl mit dalekosdhly dopad na rozhod¢i fizeni, které je zalozeno
na nemoznosti obecnych soudt prezkoumat rozhod¢i ndlez ve véci samé. Rozhoddt
fizen{ je autonomnim zptisobem feSeni sporti s vysledkem ve formé pravné zdvazného
a vykonatelného rozhodnuti. MoZnost zvolit si rozhod¢f fizeni je projevem smluvni
svobody a autonomie vile stran. SDEU sdm v rozsudku Claro v. Mévil (bod 34)
vyslovné uvedl, Ze pfezkum rozhod¢iho nalezu au fond by bylo v rozporu s podstatou
rozhod¢iho fizeni. Nicméné kvalifikac relevantnich ustanoveni Smérnice jako norem
vefejného potddku ,pooteviel dvefe takovému prezkumu“** Jak bude uvedeno vyse,
moznost pfezkumu rozhod¢iho ndlezu ve véci samé ve spotiebitelskych vécech upravil
¢esky zékonodarce v novele ZRR (k tomu srov. § 31 pism. g).

Vyklad ¢ldnku 6 Smérnice 93/13/ES jako souddst vetejného pofddku navic nenaznacuje
omezeni pouze na rozhod¢f dolozky.?** Z rozsudkt Rampion a Martin Martin vyplyvd,
ze 1 dalsi spotiebitelské smérnice mohou mit povahu vefejného porddku. Vykladem
rozsudku Astrucom je mozné dojit k zdvéru, ze se jeho rationale aplikuje na vSechna
smluvni ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich a na smérnice na ochranu spotiebitele.

223 PIERS, M. Consumer Arbitration in the EU: A Forced Marriage with Incompatible
Expectations. Journal of International Dispute Settlement [online]. Vyddno 9. 12. 2010
[citovdno 31. 12. 2010]. s. 20. Dostupné z <http://jids.oxfordjournals.org/content/ear-
1y/2010/12/08/jnlids.idq017.full.pdf+heml>.

224 SDEU zde ale opakované uvedl, ze povinnost ex officio zkoumat nekalost se netykd
pouze procesnich dohod, ale vSech smluvnich ujedndni.
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Z judikatury SDEU nevyplyvd zcela jasné, zda ndrodni soud, u kterého je poddn
ndvrh na vykon rozhod¢iho ndlezu, by mél mit pravomoc pfezkoumat vSechny
rozhod¢f nélezy, nebo jen takové, u kterych je zfejmy rozpor s vefejnym pofddkem.
Dle Grafa a Appletona by ndrodni soudy mély mit pravomoc piezkoumat rozhod¢i
ndlez pouze v ptipadé zdvazného naruseni prdv spotiebitele (napiiklad rozhodéi soud

zcela opomnél aplikovat spotfebitelské predpisy).*”

SDEU v rozsudku Claro v. Movil i Asturcom rozhodl v souladu s difvéjsi
judikaturou tykajici se vynucovéni evropského vefejného porddku. Vétsina ¢lenskych
stdtll upravuje povinnost obecnych soudi zrusit nebo odmitnout vykon rozhod¢iho
ndlezu z divodi rozpdoru vefejného potddku.*

Dle nékterych autorti je otdzkou, zda rozhodnuti SDEU ve sméru evropského
vefejného porddku je vhodné a spravné a zda se SDEU mél spiSe zaméfit na otdzku

platnosti rozhod¢i dolozky a préva na spravedlivy proces.*’

3.15.3 Prdvo na spravedlivy proces versus evropsky vefejny pofiadek

Jak v ptipadé Claro v. Movil, tak v Asturcom, ndrodni soudy rozhodovaly o platnosti
rozhod¢i dolozky ve smyslu Smérnice 93/13/ES. V Piiloze ke Smérnici v ¢ldnku 1
pism. q) je stanoveno, ze po spotiebiteli nemuze byt pozadovino, aby predklddal spor
vyluéné rozhodé¢imu soudu, nemtize byt zbaven prava podat zalobu nebo pouzit jiny
opravny prostiedek. Jinymi slovy, prdvo na spravedlivy proces.

Posudek Generdlniho advokdta Tizzana?®® ve véci Claro v. Movil a Posudek Generdlni
advokdtky Trstenjak ve véci Asturcom byly zaloZeny na poruseni ustavné zakotveného

prava na spravedlivy proces. Prdvo na spravedlivy proces je souddsti evropského

vefejného pofddku?? a Géinné soudni ochrany na zdkladé ¢ldnku 6 a 13 Evropské

225 GRAE B., U., APPLETON, A. E. Elisa Maria Mostaza Claro v Centro Mévil Milenium:
EU Consumer Law as a Defence against Arbitral Awards, EC] Case C-168/05. ASA
Bulletin [online]. 2007, No. 1, 5. 57 a ndsl. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.
kluwerarbitration.com>.

226 POUDRET, S., BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd ed.
London: Sweet & Maxwell Ltd., 2007. s. 719-808. ISBN 978-0-421-93210-4

227 PIERS, M. Consumer Arbitration in the EU: A Forced Marriage with Incompatible
Expectations. Journal of International Dispute Settlement [online]. Vyddno 9. 12. 2010
[citovdno 31. 12. 2010] s. 16. Dostupné z <http://jids.oxfordjournals.org/content/ear-
y/2010/12/08/jnlids.idq017.full.pdf+heml>.

228  Posudek GA ve véci Claro v Movil, bod 57.

229  Posudek GA ve véci Claro v Movil, bod 60.

230  Pod pojmem ,evropsky vefejny pofddek® se v této prdci rozumi vefejny porddek ,unijni®,
vyplyvajici z norem evropského/unijniho prava, nikoliv EULP
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mluvy na ochranu lidskych prava a zdkladnich svobod (dle citovéno jako EULP).>!
SDEU ve svych rozhodnutich, ve kterych uptednostnil koncept vefejného porddku
pted prévem na spravedlivy proces, ztejmé cilil na zdsadnéjsi dopad na rozhod¢i fizeni
ve spottebitelskych vécech.?* Ndrodni pravni fidy obvykle jako divod pro zruseni
rozhod¢iho nélezu upravuji platnost rozhod¢i smlouvy a rozpor s prévem na spravedlivy
proces. Moznost odmitnou uzndnia vykon rozhod¢iho ndlezu je obvykle zalozena Gizeji.
V nérodnich prévnich fddech je neplatnost rozhodé¢i smlouvy a pravo na spravedlivy
proces posuzovdna na ndvrh stran, ketré musi tento diivod namitnout v rozhod¢im
fizeni, nikoliv az v fizeni o zruSeni ndlezu. Naopak rozpor s vefejnym pofddkem je
posuzovdn soudy ex officio.”* SDEU tato ndrodni omezeni obesel tim, Ze relevantn{
ustanoven{ ve Smérnici 93/13/ES kvalifikoval jako souddst vetejného porddku. SDEU
tim zajistil absolutni**® ochranu spotfebitele. Svou pro-spotfebitelskou interpratect
Smérnice rozsifil vykon kontrolnich funkei, které maji obecné soudy po skonceni

rozhod¢iho fizeni, a vyrazné zasdhl do procesni autonomie ¢lenskych stded.*

Y/ Y2 7

3.15.4 Exkurs: Prdvo na spravedlivy proces a rozhodd¢i Fizeni
ve spotiebitelskych sporech””

Z hlediska ochrany spotfebitele v rozhod¢im fizeni je na misté zvdzit moznost
uplatnéni prva na spravedlivy proces. Zejména v ptipadé ad hoc rozhodciho fizeni pred
rozhodcem nebo rozhod¢im centrem, jenz byl zvolen v rozhoddi doloZce na zakladé
vybéru podnikatele. Pokud by rozhod¢i dolozka neexistovala, k fizeni by byl ptislusny

231 Posudek GA ve véci Asturcom, bod 61.

232 PIERS, M. Consumer Arbitration in the EU: A Forced Marriage with Incompatible
Expectations. Journal of International Dispute Settlement [online]. Vyddno 9. 12. 2010
[citovdno 31. 12. 2010] s. 17. Dostupné z <http://jids.oxfordjournals.org/content/ear-
1y/2010/12/08/jnlids.idq017.full.pdf+html>.

233 POUDRET, S., BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd ed.
London: Sweet & Maxwell Ltd., 2007. s. 798 a 720. ISBN 978-0-421-93210-4.

234 POUDRET, S., BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd ed.
London: Sweet & Maxwell Ltd., 2007. s. 798—802. ISBN 978-0-421-93210-4.

235 Rozsudek Asturcom, bod 34.

236 Ke kritice pfistupu SDEU srov. UNBERATH, H., JOHNSTON, A. The Double-hea-
ded Approach of the EC] Concerning Consumer Protection. Common Marker Law Re-
view [online]. 2007, no. 44, s. 1237-1284. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://
www.kluwerarbitration.com>.

237 Tato podkapitola byla zpracovina na zikladé piispévku autorky KYSELOVSKA, T. Roz-
hod¢i dolozky (nejen) ve spotfebitelskych smlouvdch a ochrana zékladnich lidskych prav.
In COFOLA 2009: The Conference Proeedings [online]. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2009. 1293 s. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/
contributions/Tereza%20Kyselovska%20 829 .pdf>. ISBN 978-20-210-4821-8.
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obecny soud, obvykle v mist¢ bydlist¢ spotiebitele. Spotiebitel tak byl volbou
rozhodce zbaven svého prdva na zédkonného soudce® a projedndni sporu pfed soudem.
Ve spotfebitelskych sporech mtizeme nelézt nékolik spole¢nych jmenovatelt. Casto
se jednd o spory na velmi nizké ¢4stky. Spottebitelské spory jsou tak charakterizoviny
nevyrovnanosti mezi hodnotou sporu a ndklady na jejich vyrovndni. Je nepravdépodobné,
ze by si spotiebitel mohl dovolit vysoké ndklady prévniho zastoupeni nebo hradit soudnf
poplatky v Fizeni pfed obecnym soudem v ptipadé¢ poddni Zaloby na zruseni rozhod¢iho
ndlezu. To muze vést k odepfeni spravedlnosti.® Strany rozhod¢i smlouvy by si
mély byt védomy prévnich Géinki a dasledki sjedndni rozhod¢i dolozky. V' piipadé
spotiebitelskych smluv, které ve svych obchodnich podminkdch obsahuji velenénou
rozhoddi dolozku, Ize mit o prévni védomosti obou stran odtiivodnéné pochybnosti.

Pravo na spravedlivy proces, prévo byt slySen u soudu a prdvo na zdkonného
soudce patii do katalogu lidskych prév a zdkladnich svobod. Pro teorii i praxi se tak
otevird velmi zajimava otdzka moznosti pfimé aplikace téchto zdkladnich procesnich
prév na rozhod¢i fizeni. Pravni Gprava spravedlivého procesu v dnesni Evropé tvoii
vicetroviiovy systém, jehoZ slozky jsou ve vzdjemném souladu. Kazdy ¢lensky stdt
disponuje svym vlastnim katalogem lidskych prdv, ktery obsahuje i ustanoveni
o spravedlivém procesu.

Privo na spravedlivy je v Ceské republice zakotveno v éldnku 36 Listiny zdkladnich
prév a svobod (ddle citovdno jako LZPS), kdy , kazdy se miize domdbat stanovenym
gpiisobem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech
u jiného orgdnu. Clének 38 LZPS déle stanovi, e ,nikdo nesmi byt odriat svému
zdkonnému soudci“. Piislusnost soudu i soudce stanovi zdkon.“ Dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2008*' rozhodovani sporu v rozhodéim fizenf
neni poruSenim ¢ldnku 36 odst. 1 LZPS, pokud maji Géastnici moznost ovlivnit, jaky
rozhodce bude o jejich pravech a povinnostech v souladu s platnou rozhodéi smlouvou
rozhodovat. Dle jiného ndzoru je mozné dovodit, Ze zaloZzenim pravomoci rozhod¢iho
soudu (a zejména tzv. ad hoc arbitrdinich center spojenych s podnikatelem) bylo
spotiebiteli odebrdno jeho prévo na spravedlivy proces a zékonného soudce.*?

238 K prdvu na zdkonného soudce srov. napf. STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni pro-
ces a organizace soudnictvi. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2003. s. 84-86. ISBN 80-7239-155-0

239 BELOHLAVEK, A. Rozhod¢i fizeni v tzv. smluvnich vzrazich spotiebitelského typu.
Privni forum. 2010, &. 3, 5. 91. ISSN 1214-7966.

240  Usneseni predsednictva Ceské ndrodnf rady ze dne 16. 12. 1993 ¢&. 2/1993 Sb., o vyhla-
$eni Listiny zdkladnich prév a svobod jako souddsti tstavniho pofddku Ceské republiky.

241  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. Zn. 32 Cdo 2282/2008.

242  NOVY, Z. Arbitration Clause as Unfair Contract Term: Some observations on the ECJ’s
Claro case. In Cofola 2008 [online]. 1. vyd. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2008. s. 76-
89., 14 s. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/mps/
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Ochrana lidskych prdv stdla mimo kompetence Evropského spoledenstvi, byla
proto pienechdna Evropskému soudu pro lidskd priva (déle citovdno jako ESLP)
a mechanismam vytvotenym podle EULP. Pojem zdkladnich lidskych prév se
do zdvaznych dokumentti EU dostal ,zpétné® diky judikatute SDEU, jenz odkdzal
na EULP a jeji katalog zakladnich prav v rozhodnuti Rutili.>*

EULP obsahuje tpravu préva na spravedlivy proces v ¢lanku 6 odstavci 1: , Kazdy
md prdvo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a v pfiméiené lhiité projedndna
nezdvislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, ktery roghodne o jeho obianskych
prdvech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. ..~
V souvislosti s timto ¢ldnkem je diskutovdna otdzka, zda taxativni vycet divoda pro
zruSeni rozhod¢iho ndlezu nenf v rozporu s témito procesnimi pravy. Dle Bélohldvka
k rozporu nedochdzi, nebot se jednd o ,pfezkum rozhodnuti u¢inéného na zdkladé
a v disledku dobrovolné delegace rozhodovaci pravomoci stranami sporu“.*** Vztah
rozhod¢iho fizeni a procesni garance lidskych prdv a svobod je od 80. let 20. stol stdle
otevienou otdzkou. PHim4 aplikovatelnost téchto prdv byla ovéem odmitnuta, a to
ze dvou divodi. Rozhodéi soud nenf soudem ve smyslu ¢lanku 6 EULP a rozhodf
fizeni nespadd do jejiho rozsahu. Ochrana zdkladnich lidskych priv v rozhod¢im
fizeni se jevila dostate¢nou v Gpravé Newyorské dmluvy, kde je mozné dohledat
zévazek k ochrané procesnich prav tlastnikd.?*> V poslednich letech se ale ESLP
ve své rozhodovaci praxi setkdvd s problematikou rozhod¢iho fizeni. Tato judikatura
je zajimavd pro definovdni rozhod¢iho fizeni a vymezeni jeho postaveni ve vztahu
k ostatnim systémtm rozhodovani sport. Tato problematika je fesena v souvislosti
s otdzkou, do jaké miry je mozné tuto Gpravu aplikovat na ¢innost rozhodct, do jaké
miry je mozné se této Upravy vzddt, piipadné ji smluvné modifikovat ve smyslu

moznosti uzaviit rozhodé¢i smlouvu a sjednat dalsf postup v fizen{ pfed rozhodci.?*

ESLP striktné rozliSuje mezi rozhod¢im fizenim povinnym a dobrovolnym. Je-li
zeni vedeno na zdkladé povinné arbitrdze, je ¢linek 6 aplikovatelny, nebot rozhodei
zeni je jen jinym zpiisobem soudniho fizen{ v tomto piipadé.**” Je-li rozhoddf fizen{

novy_zdenek.pdf>. ISBN 978-80-210-4629-0.
243 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 10. 1975 ve véci 36/75 Roland Rutili proti Ministre

de l'intérienr 1975 ECR 01219.

244 BELOHLAVEK, A., J. Rozhoddi tizent, ordre public a trestni prdvo. Komentdr: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 211 ISBN 978-80-7400-096-6.

245 JAKSIC, A. Procedural Guarantees of Human Rights in Arbitration Proceedings. A Still
Unsetteled Problem? Journal of International Arbitration [online]. 2007, vol. 24, no. 2,
s. 159. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerarbitration.com>

246 BELOHLAVEK, A., J. Rozhoddi tizent, ordre public a trestni prdavo. Komentdr: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 202—203. ISBN 978-80-7400-096-6.

247 BESSON, S. Arbitration and Human Rights. ASA Bulletin [online]. 2006, no. 3, s. 398.
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vedeno na zdklad¢ dobrovolného rozhodnuti stran, nepodléhd ¢ldnku 6 a jedndni
rozhod¢tho soudu nenf pficditatelné stdtu.

V odborné literatute se uvadéji tfi divody pro odmitnuti pfimé aplikace ¢ldnku
6 na rozhod¢i fizeni. Prvni se zabyv4 tzv. konceptem vzddni se prav.**® Jakmile se
strany rozhodnou pro feSeni sporu v rozhod¢im Fizeni, vzddvaji se prdv zakotvenych
ldnkem 6. Tento argument je dnes ve své striktni podobé odmitdn, naopak se
pfijimd mozny piistup ve smyslu ¢dste¢ného vzddni se prév. Ovsem jaky je pak rozsah
prév, kterdch se strany vzdaly? Rozhod¢i smlouva nutné neobsahuje vzddni se prava
na odiivodnéné rozhodnuti, jedndni v pfiméfené lhité, nezdvisly a nestranny soud

a prévo na vyjadfeni se k otdzkdm, keeré se pfed soudem objevi.*

Jako dal$i argument pro odmitnuti aplikace EULP pied rozhodci je doslovnd
interpretace jejich ustanoveni. A sice, Ze rozhod¢i soud neni soudem ve smyslu
ddnku 6 odstavec 1. Dle Ustavniho soudu Ceské republiky nenf staly rozhod&i soud
povazovdn za orgdn vefejné moci a jeho rozhodéi ndlezy nemohou byt rozhodnutim
orgdnu vefejné moci.”® Pravomoc rozhodct je zalozend smlouvou delegujici vali
stran. Rozhodce nenalézd privo, ale tvoii zdvazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho
pravomoc neni delegovdna svrchovanou moci stitu, ale pochdzi se soukromé vile
stran rozhod¢{ smlouvy.?> Ustavni soud se tak piklonil k tzv. smluvni teorii.”
Na tomto misté je nutné uvést, 7e v koncepci Ustavniho soudu doslo v této otdzce
ke zna¢nému posunu. Ve svém nilezu ze dne 8. bfezna 2011 se Ustavni soud posunul
vice smérem k jurisdikeni dokering, i kdyz stdle vychdzi ze smluvni autonomie stran.?*

Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerarbitration.com>.

248 SAMUEL, A. Arbitration, Alternative Dispute Resolution Settlement Generally and the
European Convention on Human Rights. Journal of International Arbitration [online].
2004, vol. 21, no. 5, s. 417 a ndsl.. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerar-
bitration.com>.

249 ROBINSON, W., KASOLOVSKY, B. Will the United Kingdom’s Human Rights Act
Further Protect Parties to Arbitration Proceedings? Arbitration International [online].
2002, vol. 18, no. 4, s. 464. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerarbit-
ration.com>.

250  Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. TV US 174/02, publikovéno ve Sbirce ndlezii a usne-
senf Ustavniho soudu CR, Svazek 27, &. 20.

251 RUZICKA, K. K otézce pravni povahy rozhod¢iho tzeni. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 5,
s. 32 a ndsl. ISSN 1210-6348.

252 K jednotlivym teoriim vizte napfiklad rozbor In BELOHLAVEK, A. J., PEZL, T. Po-
staven{ rozhod¢iho fizeni v systému ochrany prdv a ustavniho porddku ceské republiky
a dalSich zemi. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 7, s. 257-258. ISSN 1210-6410.

253  Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. [ US 3227/07: »Projedndni véci
v rozhodcim Fizeni neznamend vzddni se prdvni ochrany, njbrz predstavuje jeji presunuti
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Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti nepfipousti piimé podani Gstavni stiznosti
proti rozhod¢imu ndlezu, nebot strany nevyéerpaly vSechny procesni prostiedky, které
jim prdvo nabizi. Je proto tfeba podat ndvrh na zruseni rozhod¢tho nélezu k obecnému
soudu dle ZRR. Tim se stéovatel dostane do soustavy obecnych soudii, v piipadé
netispéchu a naplnéni podminek stanovenych OSR miize po vycterpani opravnych
prostiedkd podat dstavni stiznost.

Jako tieti argument se uvddi samotnd struktura EULP. Tato se vztahuje pouze
na smluvni stéty. Odpovédnost stdtu je ddna, pouze pokud stdt uznd urcité jedndni
soukromoprdvnich subjektt za jedndni jim dovolené, ackoliv by §lo o jedndni v rozporu
s pradvem. Smluvni stdty jsou odpovédné za aplikaci norem chrénicich zdkladni lidsk4
préva. Nemohou se zbavit zdvazki, které pro né vyplyvaji z mezindrodnich smluv
a jsou povinny zajistit G¢innou ochranu lidskych prév.** Pokud rozhodéi fizeni
zbavuje jednotlivee jeho obcanskych prdv, je za to tento stdt odpovédny.

S ptimou aplikaci ¢lanku 6 EULP souvisf otézka horizontélntho piisobeni tstavnich
norem na ochranu lidskych prév a zdkladnich svobod. Lidskoprdvni katalogy pusobi
a jsou formulovdny primdrné vertikdlné, chrdni jednotlivce pred zdsahy vefejné moci,
nikoliv pfed zdsahem soukromého subjektu, zakotvuji vefejnd subjektivni prava
jednotlive(l.?® Neexistuje pfimy Gstavni prostfedek, kterym by bylo mozné se domdhat
ochrany svého ustavniho prdva proti zdsahu nékoho jiného nez orgdnu vefejné moci.
Tento pfistup je tradi¢ni, pfesto se Ize v poslednich letech setkat i moznym horizontdlnim
pusobenim zdkladnich lidskych prdv, jejich , prozafovani® pravnim fddem. Tento pojem

pochdzi z némeckého , drittwirkung® a je uzivdn i v judikatufe Ustavniho soudu.?

V piipadé aplikace EULP je nutné brit v tvahu viechny podminky uzavieni
rozhod¢i smlouvy. Judikatura ESPL by mohla byt pouzita jako harmoniza¢ni ndstroj
pro vytvifen{ jednotnych pravidel v této oblasti. Lidskoprdvni instrumenty zaéinaji
byt povazoviny nikoliv za pouze jakési idedly, ale za néco, co md zcela redlnou
funkeci.®” Z judikatury ESLP vyplyvd, Ze rozhod¢i soud lze povazovat za subjekt prav

na jiny rozhodujici orgdn, jenz nalézd prdavo.

254 JAKSIC, A. Procedural Guarantees of Human Rights in Arbitration Proceedings. A Still
Unsetteled Problem? Journal of International Arbitration [online]. 2007, vol. 24, no. 2,
s. 161. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerarbitration.com>.

255 Klima, K. (ed.). Interpretace prdva iistavnimi soudy. Plzeii: Ales Cenék, 2006. s. 126.
ISBN 80-86898-82-2.

256  Klima, K. (ed.). Interprerace prdva sistavnimi soudy. Plzeir: Ales Cenék, 2006. 5. 21. ISBN
80-86898-82-2.

257 EMBERLAND, M. The Usefulness of Applying Human Rights Arguments in Inter-
national Commercial Arbitration. A Comment on Arbitration and Human Rights by
Aleksandar Jaksic. Journal of International Arbitration [online]. 2003, vol. 20, no. 4,
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ve smyslu ¢ldnku 6 odstavec 1 EULP. Bylo by znaéné neefektivni, kdyby smluvni
staty byly povinny zajistit dodrfovéni prdv stanovenych EULP obecnymi soudy,
a zdrover to stejné nepozadovaly od rozhodéich soudt. Je i v zdjmu rozhodcti, aby
jejich rozhod¢i ndlezy byly uznatelné a vykonatelné. vliv lidskych prav a zejména
Evropské timluvy na rozhod¢f fizeni je nezanedbatelny. Ackoliv ESLP se stdle ve své
judikatufe nevyjadril k vztahu dobrovolné arbitrdze a ¢ldnku 6 odstavec 1, zd4 se, ze
¢lenské stdty se ¢im déle vice ptimo obraceji k aplikaci uvedeného ustanoveni.”>® Mira
uplatnitelnosti koncepce horizontdlniho pusobené zékladnich lidskych prdv zdvisi
na vymezovéni a nastaven{ hranic mezi prdvem tstavnim a poddstavnim. Ale zejména
na tom, do jaké miry bude v této otdzce Ustavni soud aktivni nebo naopak zdrzenlivy.

3.15.5 Evropsky vefejny pofadek

Vymezen{ pojmu vefejny pofddek neni snadné. I mezi ¢lenskymi stdty EU neexistuje
jednotnd interpretace. Pojem vefejny pofddek ma nékolik vyznamovych rovin, uzivd
se v riizném kontextu a fézich v Fizeni pfed obecnymi soudy.” V prdvnim systému
common law je pojem vefejny porddek vykladdn dZeji, jako otdzky vefejné mordlky,
zdravi, bezpecnosti, prosperity, a je odliSovdn od zdlezitosti tykajicich se zajisténi
spravedlivého procesu.”® V kontinentdlnim prdvnim systému je vefejny pofddek
vykldddn $ifeji, véetné procesnich otdzek.!

I v Ceské literatute existuje fada definic vefejného porddku. Nasi prévni dpravé je
nejblizsi definice Bélohldvka. Ten jej vymezuje jako univerzdlni termin s nejasnym
obsahem (aneb ,,Cem}ﬁ' ,oI svétobéznik®). , Pojem verejného potddku je nutné chdpat
predeviim jako vyhradu verejného potddku, tj. jako verejny potddek negativni, jehoz
iicelem v souvislosti s predmétnou vihradou je zamezeni vysoce negativnim ticinkiim ciziho
prdva anebo cizich rozhodnuti na vizemt jinjch stdtii v konkrétnich souvislostech.

s. 361. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerarbitration.com>.

258 BESSON, S. Arbitration and Human Rights. ASA Bulletin [online]. 2006, no. 3, s. 406.
Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerarbitration.com>.

259 PRECHAL, S., SHELKOPLYAS, N. National Procedures, Public Policy and EC law.
From Van Schijndel to Eco Swiss and Beyond. European Review of Private Law [online].
2004, no. 5, s. 600 a ndsl. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerarbitra-
tion.com>.

260 SHEPPARD, A. Interim ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of Inter-
national Arbitral Awards. Arbitration International [online]. 2003, vol. 19, no. 2, s. 217—
248. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerarbitration.com>.

261 MANTILLA-SERRANO, E Towards a Transnational Procedural Public Policy. Arbi-
tration International [online]. Vol. 20, no. 4. s. 334. Dostupné z Kluwer Arbitration:
<http://www.kluwerarbitration.com>

262 BELOHLAVEK, A., J. Rozhodci tizent, ordre public a trestni prdvo. Komentdr: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 348. ISBN 978-80-7400-096-6.

72



3. Evropské préavo a rozhoddi fizeni

V pieshrani¢nich sporech je vyhrada vefejného potddku vyjimkou pfiaplikaci norem
ciziho prdva na zdkladé¢ koliznich norem,** dtvodem pro odmitnuti uzndni{ a vykonu
ciziho rozhodnuti** a rozhodé¢tho nédlezu.?*® Z pohledu vnitrostdtniho préva se jednd
o vyjédieni obecného stavu bezpec¢nosti a stdtniho zfizeni, pojem oznacujici soubor
zdkonem chrinénych z4jm zvld$tniho zfetele, soubor zdsad spolec¢enského a stdtniho
zfizeni, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat.*®® Zohlednéni vefejného pofidku je
v dnesni dobé rostouci globalizace, elektronizace, smluvni povahy rozhod¢iho fzent

a unifika¢nich snah v nékterych regiondlnich oblastech velmi problematické.

Analyza rozsudku Asturcom z pohledu vefejného porddku muze byt obtiznd. Toto
rozhodnuti se zabyvd pouze specifickou oblasti rozhod¢ich ndlezl, stejné jako Claro
v. Movil, na druhou stranu v$ak nijak své odtivodnéni vyhrady evropského vefejného
pofddku neomezuje pouze na oblast rozhodé¢tho fizeni. SDEU odvodil status
vefejného pofddku pouze ze znéni ¢ldnku 3 odst. 1 pism. t) SES (nyni ¢ldnek 4 odst.
2 pism f) SFEU) a vefejného zdjmu na ochrané slabsi smluvni strany vyplyvajici se
systému smérnic na ochranu spotiebitele. Ddle SDEU v rozhodnuti Rampion uvedl,
ze odtvodnéni z rozsudku Claro v. Mévil je mozné aplikovat i v ob¢anském soudnim
fizeni. SDEU tim zavddi koncept evropského vefejného pofddku do ndrodnich
procesnich pfedpist.

Zisadni otdzkou v této souvislosti je, jak identifikovat tyto normy evropského
vefejného pofddku.*” SDEU jako evropsky vefejny pofddek prozatim interpretoval:

o (ldnek 81 a 82 SES (nyni ¢ldnek 101 a 102 SFEU)*%;
e ¢linek 6 odst. 1 Smérnice 93/13/ES*?;

e (ldnek 11 odst. 2 smérnice o spotiebitelském tvéru 87/102/ES7° a

263 Clének 21 Natizeni Rim L.

264 Clének 34 odst. 1 Nafizeni Brusel I.

265 Clének V odst. 2 pism b) Newyorské tmluvy.

266 BELOHLAVEK, A. J. Rozhodci tizent, ordre public a trestni pravo. Komenrdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 349. ISBN 978-80-7400-096-6.

267  Zhlediska jazykovych verzi je nutné uvést, ze SDEU v anglické verzi rozsudktl nepouzivd
vzdy termim ,public policy®, ale ,public interest — srov. Rozsudek Van Schijndel, bod
21, Claro v Movil, bod 38, Martin Martin, bod 28. V rozsudku Asturcom uzivdi SDEU
oba terminy soudasné. Ceské jazykové preklady uvedenych rozsudkii pouzivaji ,vetejny
poiddek®, ,vefejny zdjem® i ,vnitrostdtni kogentni pravidla®“.

268 Rozsudek Eco Swiss, bod 36 a 39, rozsudek Manfredi, bod 31, rozsudek 7-Mobile Nether-
lands, bod 49.

269 Rozsudek Claro v Movil, bod 35 a ndsl., rozsudek Pannon, bod 31 a ndsl., rozsudek Asz-
urcom, bod 52 a nasl.

270  Rozsudek Rampion, bod 62.
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e (ldnek 4 smérnice 85/577/ES¥.
Vyklad ¢ldnku 3 SES (nyni nahrazen ¢ldnky 3-6 SFEU) ve vyse uvedenych

rozsudcich je mozné povazovat za pomérné extenzivni. Téméf vSechny sekunddrni akty
EU vychézeji z této pravni Gpravy, bylo by mozné proto vétsinu norem evropského
prdva povazovat za normy evropského vefejného porddku??” Takovd interpretace by
byla piili§ extenzivni, v rozporu s judikaturou SDEU a smyslem a téelem dotéenych
pravnich predpisii. V rozsudku Eco Swiss SDEU zdtiraznil, Ze ¢linek 81 predstavuje
vyznamny prostiedek pro dosazeni cila ES. V Claro v Mévil, Pannon, Asturcom odkézal
SDEU na ochranny systém vplyvajici ze spotfebitelskych smérnic. V' rozsudku
Rampion (vizte kapitolu 3.15.6) SDEU uvedl, Ze smérnice o spotfebitelském tvéru
byla pfijata za Géelem vytvofeni spole¢ného trhu a ochrany spotiebitele, ktery si
nemusi byt zcela védom svych prv.

Ackoliv rozhodnuti SDEU vyslovné nehovori o evropském vefejném porddku, tento
pojem se objevuje v fad¢ odbornych publikaci. Vedle vefejného pofddku ndrodniho,
mezindrodniho?”? a transnaciondlniho?* se tak objevuje nov4 kategorie evropského
vefejného porddku. Evropské pravni predpisy pracuji s pojmem ,vefejny porddek®.
Jednd se ale o vefejny potddek vnitrostdtni. Pokud by mél evropsky vefejny porddek
definovdn, mélo by se jednat o autonomni definici provedenou v evropském ptedpise
nebo rozhodnuti SDEU. Tyto zdroje ale prozatim k definici mléi. SDEU ve svych
rozhodnutich pouzivd termin ,imperativni normy”. Jednd se o nejsir$i kategorii, jejiz
souddsti vefejny pofddek byt muze, ale nemusi.

Pojem a obsah evropského vefejného porddku je stdle onim ,¢ernym ofem, a je

nesnadné doptedu identifikovat, jaké normy tvoif jeho souc¢dst. Nékteti autofi navrhuji,
aby souddsti evropského vetejného porddku byly ¢linky 81 a 82 SES, 5 zdkladnich svobod

271 Rozsudek Martin Martin, bod 28.

272 EBERS, M. Mandatory Law, Ex Officio Application of European Union Law and Res
Judicata: From Océano to Asturcom [online]. s. 17 [citovdno 23. 11. 2010]. Dostup-
né z <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1709347>.

273 Mezindrodni vefejny pofddek vychdzi ze zdkladnich vieobecné aplikovatelnych prévnich
zésad, jenz jsou soucdsti ndrodnich prdvnich rddt. K tomu vizte BELOHLAVEK, A., ].
Rozhod(i fizent, ordre public a trestni prdvo. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008.
s. 348 a ndsl. ISBN 978-80-7400-096-6.

274  Transnaciondlni vefejny pofddek je souborem zdsad, které piedstavuji mezindrodni kon-
sensu ohledné univerzdlné pouzitelnych standardii a norem chovdni, jako jsou zdkladni
zésady plirozeného prdva, principy mezindrodni spravedlnosti, comity a dalsi. K tomu
vizte MANTILLA-SERRANO, E Towards a Transnational Procedural Public Policy. Ar-
bitration International [online]. Vol. 20, no. 4. S. 333-354. Dostupné z Kluwer Arbitra-
tion: <http://www.kluwerarbitration.com>.
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EU a ustanoveni tykajici se zdkazu diskriminace ndrodnosti a pohlavi.?”® Jako dalsi se
logicky nabizi oblast prava pracovniho. Zaméstnanec je také slabsi stranou kontrakta¢niho
procesu, je chranén vnitrostdtnim prévem i normami unijniho prdva. Navic v poslednich
letech dochdzi ke (zne)uzivani rozhod¢iho fizeni také v pracovnépravnich sporech.

Jak bylo uvedeno vyse, evropské prdvo neupravuje rozhodd¢i fizeni, je postaveno
na zcela jinych kategoriich. Proto by nemélo byt mozné aplikovat evropsky vefejny
poiddek na pfipady souvisejici s rozhod¢im fizenim.?*

Evropské prdvo je navic do zna¢né miry vysledkem politickych kompromisa, keeré
vyvazuji rozdilné z4jmy jednotlivych ¢lenskych stdctt EU. Unijni pfedpisy nemohou
vyjadfovat zdjmy a vili vSech ¢lenskych stdtt. Jak uvddi Bélohlavek, ,administrativni
proces vytvdieni umélych kompromisii je nezivy organismus, ktery se nutné projevuje
a bude projevovat ve snahdch ndrodnich soudii o vlastni projevy ndrodnich p¥istupii jako
pFirozené obrany proti témto administrativnim tendencim.®’ Je tieba, aby se postupné
a prirozen¢ na zdklad¢é dobrovolného pfijeti ¢lenskymi stdty vytvofil univerzdlni systém
evropskych standarti a zvyklosti. Poté bude nutné si kldst dal$i otdzku, a sice zda
ndrodnf{ a evropsky vefejny pofddek jsou dva samostatné systémy existujici nezdvisle
na sob¢ a jak bude nutné postupovat v ptipadé jejich kolize.

Evropsky vefejny pofddek miZeme hodnotit také z pohledu doktrin rozhod¢iho
fizeni.””® Bude-li se na evropsky vefejny porddek nahliZet z pohledu smluvni doktriny,
nemusi nds jeho koncepce zajimat. Rozhod¢i fizeni zde vychdzi ze smlouvy uzaviené
mezi stranami. Pokud je ale rozhod¢i fzeni spojeno s tizemim nékterého stdtu, pak ano.
V soucasné dobé existuje pluralita zdroji prdvnich predpisti. Je nutné brét do tvahy
predpisy nirodni, mezinirodni smlouvy a evropské pravo. Clenské stity jsou povinny
aplikovat evropské pravo. Existuji-li jakési spolecné evropské zdsady (které mohou
vyplyvat naptiklad ze zaklddacich smluv a primdrniho prdva), pak existuje i evropsky
vefejny pofddek. Vychdzime-li z toho, Ze prvo a jeho zdkladni principy a zdsady jsou
vzdy spojeny s tizemim konkrétniho stdtu, pak jde vidy o vnitrostdtni vefejny porddek.

275 LIEBSCHER, C. European Public Policy. A Black Box? journal of International Arbit-
ration [online]. 2000, vol. 17, no. 3, s. 78 a literatura uvedend v pozndmce pod ¢arou.
Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerarbitration.com>.

276 BELOHLAVEK, A., J. Rozhoddi tizent, ordre public a trestni prdavo. Komentdr: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 556. ISBN 978-80-7400-096-6

277 BELOHLAVEK, A., J. Rozhoddi tizent, ordre public a trestni prdvo. Komentdr: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008. 5. 557. ISBN 978-80-7400-096-6

278 ROZEHNALOVA, N. Hlavn{ doktriny ovlddajici rozhod¢i fizeni. In Dny prdva — 2009
— Days of Law: The Conference Proceedings [online]. 1. vyd. Brno: Masaryk University,
2009. 3014 s. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/
prispevky/rozhodci_rizeni/Rozehnalova_Nadezda 1053 _.pdf>
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Nevyjasnénost konceptu evropského vefejného porddku snizuje prévni jistotu
stran. Jak vyplyvd z rozsudku Asturcom, rozpor s evropskym vefejnym porddkem je
jednim z dtvodd, pro které je ndrodni soud povinen odchylit se od zdkladnich zdsad
vnitrostatniho prdva, jako je res iudicata. Obsah evropského vefejného porddku nelze
vytvofit uméle, nebot by tim doslo k zdsahu do suverenity ¢lenskych stdca.

Je véak mozné odekdvat, ze ndrodni soudy clenskych stdtt budou pii vykladu otdzek
souvisejicich s vefejnym pofddkem a rozhod¢im fizenim zohlediiovat i evropsky
vefejny potddek. Postupné tak s ohledem na aplikaci unijniho prava dojde prortstini
ndrodniho a evropského vefejného porddku.

V nisledujicich dvou podkapitoldch bude proveden vyklad judikatury SDEU
k dal$im smérnicim EU. I kdyz se nejednd o otdzky tykajici se rozhod¢tho Fizent, jsou
tato rozhodnuti vyznamn4 vzhledem k pouzivni a vykladu pojmu vefejny pofidek.

3.15.6 Exkurs: Judikatura SDEU ke Smérnici o spotiebitelském tvéru

V této podkapitole bude analyzovin rozsudek Rampion.”” Jednd se o ptipad, ktery
se tykd Smérnice 87/102/EHS o spotiebitelském tvéru.® Tento rozsudek ukazuje,
ze vyklad tykajici se Smérnice 93/13/ES je mozné aplikovat také na imperativni
ustanoveni jinych smérnic.

V tomto pfipadé manzelé Rampionovi uzavfeli smlouvu o doddvce oken, kterd byla
financovdna prostfednictvim Gvéru. Dodané zbozi neodpovidalo smlouvé. Manzelé
Rampionovi odstoupili od kupni smlouvy a ndsledné¢ od smlouvy o dvéru z toho
diivodu, Ze smlouva o prodeji byla v rozporu s pozadavkem uloZenym spotiebitelskym
zékonem. Dle stdvajici judikatury francouzskych soudd nebylo mozné, aby soud
ex officio aplikovat smérnici o spotfebitelském tGvéru, nebot tato ustanoveni nebyla
povazovdna za normy vefejného pofddku (végles d'ordre publico de direction) ptijaté
na ochranu vefejného zdjmu. Soud, ke kterému byla poddna zaloba manzely
Rampionovymi, naopak tyto normy kvalifikoval jako normy vefejného potddku, které
je soud povinen aplikovat ex officio, nebot byly pfijaty na ochranu zvldstniho okruhu
prévnich vztahi. Francouzsky soud ndsledné prerusil fizeni a poloZil pfedbéiné otdzky
k SDEU. Ty se tykaly pfedevsim toho, zda je mozné pro Smérnici o spotfebitelském
tvéru pouzit judikaturu SDEU tykajici se ex officio pouziti Smérnice 93/13/ES.

SDEU uvedl, Ze ,,moznost takto priznand soudu prezkoumat bez ndvrhu nepfiméveny

279 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2007 ve véci C-429/05 ve véci Max Rampion
a Marie-Jeanne Godard, provdand Rampion proti Franfinance SA a K par K SAS [2007]
ECR-08017 (v prci citovdno jako rozsudek Rampion).

280 Smérnice Rady ze dne 22. 12. 1986 o sblizovéni prévnich a sprdvnich predpist ¢lenskych
statt ¢lenskych stdtt tykajicich se spottebitelského tvéru. Ut vést. L 42, 12. 2. 1987,
s. 48-53.
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charakter podminek byla posouzena jako nezbytnd pro ro, aby byla spotiebiteli zajisténa
ucinnd ochrana, zejména s obledem na nezanedbatelné nebezpels, Ze tento spotiebitel
o svych prdvech nevi nebo je vykondvd s obtizemi“**' SDEU tak umoznil pfi vykladu
Smérnice o spotiebitelském tvéru pievzit povinnost ex officio aplikace soudy, jak byla
potvrzena pro Smérnici 93/13/ES. %

Rozsudek Rampion je zajimavy z dalstho davodu. V predchozi judikatute SDEU
byla ve véwiné piipadt Zaloba k soudu poddna podnikatelem. V' ptipadé Rampion
bylo fizeni zahdjeno spotfebiteli. Prévni Gprava ochrany spotiebitele je tak aplikovdna

ex officio bez ohledu na to, kterd strana fizeni zahdji.*®

3.15.7 Exkurs: Judikatura SDEU ke Smérnici v pfipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory

Ke Smérnici v piipadé smluv uzavienych mimo obchodn{ prostory** lze uvést rozsudek
Martin Martin”® V tomto rozhodnuti SDEU uvedl, ze ¢ldnek 4 smérnice tykajici se
prdva na odstoupeni od smouvy lze podfadit pod pojem vefejného zdjmu (public interest),
Jktery miige odiwodnit pozitivni zdsah vnitrostdtniho soudu za vicelem odstranéni nerovnovdhy
mezi spotiebitelem a dodavatelem v rdmci smluv uzavienych mimo obchodni prostory“**

Pani Martin Martin uzaviela v roce 2003 smlouvu na ndkup knih se zdstupcem
spole¢nosti EDP v misté svého bydlisté. Pani Martin Martin nezaplatila fddné a véas
kupni cenu a nésledné spole¢nost EDP podala ndvrh na vyddni platebniho rozkazu.

281 Rozsudek Rampion, bod 62.

282 Nisledné po vyddni rozsudku Rampion francouzsky zékonoddrce pfijal novelizaci spotie-
bitelského zdkona. Dle soucasného znéni tohoto zdkona mtize soud aplikovat ex officio
vSechna ustanoveni v zdkoné na ochranu spotiebitele bez ohledu na to, zda jsou tyto
normy souddsti vefejného porddku. K tomu srov. EBERS, M. Mandatory Law, Ex Offi-
cio Application of European Union Law and Res judicata: From Océano to Asturcom
[online]. s. 7 [citovdno 23. 11. 2010]. Dostupné z <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=1709347>.

283 K opacné interpretaci, a to moznosti namitat vefejny porddek pouze za situace, kdy navr-
hovatelem je spotiebitel, srov. REICH, N. More Clarity after Claro? Arbitration Clauses
in Consumer Contracts as an ADR (Alternative Dispute Resolution) Mechanism for
Effective and Speedy Conflict Resolution, or as “deni de justice”? European Review of
Contract Law [online]. 2007, no. 1, s. 43. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.
kluwerarbitration.com>.

284 Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985, o ochrané spotiebitele v piipadé
smluv uzavienych mimo obchodni prostory.

285 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 12. 2009 ve véci C-227/08 Eva Martin Martin
proti EDP Editores SL [2009] (ddle citovéno jako rozsudek Martin Martin).

286  Rozsudek Martin Martin, bod 28.
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Zalovan podala odvolan{ k Audiencia Provincial de Salamanca. Spanélsky soud tuto
smlouvu kvalifikovat jako neplatnou, nebot Zalovand nebyla dostatetné poudena
o moznosti odstoupit od smlouvy v zdkonné lhité a ndsledcich vykonu tohoto priva.
Pan{ Martin Martin nicméné v fizeni nenamitla 4dny divod neplatnosti. Spanélské
civilni fizeni se obecné idi dispozi¢ni zdsadou (de justicia rogada), podle které
soud bez ndvrhu nemiiZe posoudit skutkovy stav a diikazy stranami nevznesené.”
Spanélsky soud prerusil fzeni a polozil SDEU ptedb&inou otézku, zda-li je mozné dle
¢ldnku 4 Smérnice prohldsil za neplatnou smlouvu uzavienou v oblasti upravené vyse
uvedenou Smérnici, jestlize tato neplatnost nebyla zalovanym spotfebitelem namiténa
v z4dném okamziku v fizen{ ani v odvoldni.

SDEU odkdzal na svou predchozi judikaturu v rozsudcich Van Schijndel™ a van
der Weerd™, podle které ,soud miize jednat i bez navrbu pouze ve vijjimecnych pripadech,
kdy verejny zdjem vyzaduje jeho zdsah“ *° Dle SDEU c¢ldnek 4 Smérnice takovy vefejny
zdjem vyzaduje. Nebyl-li spotiebitel dostate¢né pouden o svém privu odstoupit
od smlouvy, mtze nérodni soud i bez ndvrhu uplatnit poruseni ¢ldnku 4 Smérnice.

3.16 Dilci zaveér

Vliv evropského hmotného prdva na rozhod¢i fzeni a ndrodni civiln{ fzen{ stdle
stoupd. SDEU potvrdil svou interpretaci ¢ldnku 6 odst. 1 Smérnice 93/13/ES jako
normu rovnocennou vnitrostditnim pravidlim, kterd maji uvnitf vnitrostdtniho
prévniho fddu status kogentnich norem, které soud musi nebo mize uplatnit i bez
ndvrhu. Tim jisté ptispél k dalsi kritice vii¢i svému intervencionalisitckému pfistupu
a faktickému rozifovani pravomoci orgdni EU. Jak vyplyvd z rozsudku Asturcom,
rozpor s evropskym vefejnym pofddkem je jednim z divodd, pro keeré je ndrodni
soud povinen odchylit se od zékladnich zdsad vnitrostdtntho prava, jako je res iudicata.
Je proto nutné, aby SDEU ddle konkretizoval tento stdle vign{ a nejasny pojem.

287  Rozsudek Martin Martin, bod 16.

288 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 12. 1995 ve spojenych vécech C-430-431/93 van
Schijndel [1995] ECR 1-4705 (v prici citovdno jako rozsudek Van Schijndel).

289 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 6. 2007 ve spojenych vécech C-222/05 az C-225/05
J. van der Weerd a dalsi (C-222/05), H. de Rooy sr. a H. de Rooy jr. (C-223/05), Maatschap
H. en ]. van t Oever a dalsi (C-224/05) a B. . van Middendorp (C-225/05) proti Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselbwaliteit [2007] ECR 1-04233.

290 Rozsudek Martin Martin, bod 20.
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4. ZruSeni rozhodciho nalezu a ceské pravo

4.1 Cil kapitoly

Vychozim bodem kapitoly je stru¢né uvedeni do problematiky ochrany spotfebitele
v ¢eském prévu. Cilem této kapitoly nen{ detailni komentéf k jednotlivym divodim
pro zrudeni rozhod¢tho nélezu, a tim suplovat publikace, které se jejich analyzou
zabyvaji.?*! Cilem je rozbor, nakolik dtivody pro zruseni rozhod¢iho ndlezu zohledsiuji
zévazky vyplyvajici ze spotiebitelského acguis a judikatury SDEU.

Vyznamnou zménu v tomto ohledu pfinesla pravé tzv. spotiebitelskd novela ZRR,
jejimz cilem bylo upravit nékteré aspekty rozhod¢iho fizeni tak, aby nedochdzelo
k jeho zneuzivdn{ smérem ke slabs{ smluvn{ strané, spotiebiteli.

Ceskd prévni Gprava bude komparovdna s prdvni Gpravou na Slovensku, kterd jiz
ochranu spotfebitele zohledniuje a miiZe tak byt inspirac{ pro ¢eského zdkonodérce.

4.1.1 Vybrané otdzky hmotnéprdvni dprava ochrany spotfebitele v eském
pravu
V rdmci novelizace OZ doslo v ¢4sti prvni hlavé pdté k promitnuti podstatné &dsti

Sesti smérnic EU do naseho prdvniho fddu, a to:

e Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985, o ochrané spotiebitele
v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory;

e Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, o nepfiméfenych podminkdch
ve spotiebitelskych smlouvdch;

o Smérnice Evropského parlamentua Rady 97/7/EC ze dne 20. 5. 1997, 0 ochrané
spotfebitele v ptipadé smluv uzavienych na délku;

291 BELOHLAVEK A., J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vjkonu rozhodich ndlezii. Komentdr.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. 701 s. ISBN 80-7179-629-8, MOTHEJZLIKOVA, J.,
STEINER, V. et al. Zikon o rozhodcim fizeni a o vjkonu rozhodcich ndlezii s prilohami.
Komentdf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1996. 216 s. ISBN 80-7179-034-6, ROZEHNA-
LOVA, N. Rozhodi #izeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008. 388 s. ISBN 978-80-7357-324-9 a dalsi.
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e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. 10. 1994,
0 ochrané nabyvatell ve vztahu k nékterym aspektdm smluv o nabyti priva
k uzivini nemovitosti na casovy tsek (time-sharing).

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000,
o nékterych prévnich aspektech sluzeb informac¢ni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu na vnitfnim trhu.

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. 9. 2002,
o uvadén{ finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na ddlku a 0 zméné Smérnice

Rady 90/619/EHS a Smérnic 97/7/ES a 98/24/ES.

Smérnice nejsou provedeny pouze v OZ, ale i dalsich predpisech.?* Plati tzv. princip
kumulace ochrany spotiebitele. Aplikace jedné ze smérnic na ochranu spotfebitele
nevylucuje aplikaci jiné smérnice.””® Ndrodni prévni Gpravu je nutné interpretovat
ve znén{ a Glelu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici.”*
Tyto uvedené smérnice maji autonomni charakeer. Jejich vyklad musi byt providén
v kontextu prava EU, nikoliv ndrodniho priva.?”

4.2 Nekala rozhod¢i dolozka dle ¢eského prava

Jak bude uvedeno dile, tzv. spotiebitelski novela ZRR upravila a zpiisnila
pozadavky na rozhod¢i smlouvy a jejich obsah ve spotfebitelskych vécech. Nebudou-
li tyto obsahové nédlezitosti splnény, jednd se o jeden z diivodt pro zruseni rozhodétho

ndlezu soudem dle § 31 pism. h) ZRR.

Pfed touto novelou byla nejdiskutovangjsi otdzkou pravé otdzka platnosti
rozhodéich dolozek ve spotiebitelskych smlouvdch. Do OZ byla sice Smérnice 93/13/
ES provedena, nicméné nikoliv zcela upokojivé. Prévni Gprava v OZ i v ZRR byla
do nabyti G¢innosti spotfebitelské novely v rozporu s unijnim prdvem. Na tuto prévni
Upravu se v této ¢dsti zaméfime. Dne 1. 1. 2014 nabude Géinnosti novy OZ. V dalsi

292 K tomu vizte napiiklad zdkon ¢&. 124/2002 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich
piedpist; zdkon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbdch informaéni spole¢nosti, ve znéni
pozdéjsich predpisti; zdkon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a dalsi.

293  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 4. 1999 ve véci C-423/97 Travel Vac SL proti Ma-
nuel José Antelm Sanchisovi [1999] ECR 1-02195.

294 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-240/98 to C-244/98 Océano Grupo
Editorial SA and Rocio Murciano Quintero and between Salvat Editores SA and José M.
Sdnchez Alcén Prades and others [2000] ECR 1-4941.

295 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 10. 1976 ve véci C-29/76 LTU Lufitransportunter-
nehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol [1976] ECR 01541.
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dsti se proto budeme alespon v zdkladni roviné vénovat pravni Gpravé spotiebitelskych
smluv v tomto rekodifikovaném obc¢anskoprdvnim predpise.

4.2.1 Hmotnépravni ochrana spotiebitele v OZ

Z hlediska pravni Gpravy spotiebitelskych smluv a posuzovéni rozhod¢i dolozky
ve spotiebitelskych smlouvdch soudem jsou vyznamnd ustanoveni §§ 55 a 56 OZ.
Tato ustanoveni pfedstavuji obecnou tipravu spotfebitelské smlouvy a je nutné je bez
dalsiho aplikovat na prévni{ rezim viech spotfebitelskych smluv.?® § 55 odst. 1 OZ
zakazuje odchylit se ve spotfebitelské smlouvé od zdkona v neprospéch spotiebitele
(Smluvni ujedndni spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zikona v neprospéch
spotiebitele. Spotiebitel se zejména nemiige vedit prav, které mu zdkon poskytuje, nebo
Jinak zhorsit své smluvni postaveni®). A contrario, ve prospéch spotiebitele, a tedy
v neprospéch podnikatele, je mozné se ve smluvnich ujedndnich spotiebitelskych
smluv odchylit. Jednd se o tzv. jednostrannou kogentnost.””

Clének 55 odst. 2 OZ stanovi, %e Sujedndni ve spotiebitelskych smlouvdch podle
$ 56 jsou nepland“. Na rozdil od star$iho znéni se jednd o absolutni neplatnost.”
(Znéni pfed novelou upravovalo tzv. relativni neplatnost ujedndni ve spotiebitelskych
smouvich a bylo podrobeno kritice™: ,,Ujedndni ve spotiebitelskyjch smlouvdch
ve smyslu § 56 se povazuji za plamd, pokud se spotrebitel nedovold jejich neplatnosti
(§ 40a). Ovliviiuje-li viak takové ujedndni pFimo i dalsi ujedndni smlouvy, mize se
spotiebitel dovolat neplatnosti celé smlouvy.

Nekalost smluvntho ujedndni posuzuji ndrodni soudy s ohledem na vSechny

rozhodné okolnosti. Tato otdzka nebude posuzovdna v rdmci prejudicidlniho fizeni
u SDEU jako piedbéznd otdzka. Pfedbéznou otdzkou vSak miiZe byt problém vykladu

296 SVESTKA, J., SPACIL, ., SKAROVA, M., HULMAK, M a kol. Obéansky zdkonik I § 1
az 549. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. § 55-1. ISBN 978-80-7400-108-6.

297 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M a kol. Obéansky zdkonik I § 1
az 549. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. § 55-2. ISBN 978-80-7400-108-6.

298 § 55 odst. 2 OZ byl novelizovdn zdkonem ¢. 155/2010 Sb. s t¢innosti od 1. 8. 2010.

299 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M a kol. Obéansky zdkonik
1§ 1 az549. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. § 55-8 a ndsl. ISBN 978-80-
7400-108-6; NOVY, Z. Arbitration Clause as Unfair Contract Term: Some observations
on the ECJ’s Claro case. In Cofola 2008 [online]. 1. vyd. Brno: Pravnickd fakulta MU,
2008 [citovdno 18. 1. 2011]. s. 86 Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/co-
fola2008/files/pdf/mps/novy_zdenek.pdf>. ISBN 978-80-210-4629-0, NOVY, Z. Ar-
bitration Clause as Unfair Contract Term from the Perspective of Czech and EC Law.
Global Jurist [online]. 2009, vol. 9, iss. 4 (Topics), Article 1 [citovdno 1. 12.2010].s. 19.
Dostupné z <http://www.bepress.com/gj/vol9/iss4/art1/>.
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konkrétni smérnice.** Ustanoveni § 55 odst. 3 OZ uréuje interpretacni pravidlo, podle
kterého ,,v pochybnostech o viznamu spotiebitelskych smluv plati viklad pro spotrebitele
priznivési“. Jde o zvld$tni pravni normu, kterd specifikuje obecnd interpreta¢ni
pravidla v ¢ldnku 35 OZ. Toto pravidlo vychdzi z ¢ldnku 5 Smérnice 93/13/ES, ktery
stanovi, ze v pripadé smiuv, v nichZ jsou viechny nebo nékteré podminky nabizené
spotiebiteli predloZeny pisemné, musi byt ... sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem. Pi
pochybnostech o vignamu nékteré podminky md prevahu viklad, ktery je pro spotiebitele
nejpriznivéjsi”. Spottebitelské smlouvy jsou vétSinou adhezni (formuldfové), pfedem
pfipravené podnikatelem. Pokud obsahuji vyraz nebo formulaci, ktery ptipousti rizny
vyklad, jsou pfipocteny k tizi podnikatele.

Nekalost smluvniho ujedndni ve spotfebitelské smlouvé se bude posuzovat na zdkladé
§ 56 OZ. Dle srovnéni textu Smérnice 93/13/ES dopadd pouze na podminky, které
nebyly sjedndny individudlné. § 56 OZ dopad4 na v§echna ujedndni ve spotiebitelskych
smlouvdch bez ohledu na to, zda byly sjedndny individudlné nebo ne.** Zkoumat
nekalost podle § 56 OZ je tfeba v kontextu celé smlouvy.

Clanek 56 odst. 1 OZ stanovi generélni klauzuli, kterd obecné vymezuje neptimétend
ujedndni ve spotfebitelskych smlouvich. Dle tohoto ustanoventi ,spotiebitelské smlouvy
nesméji obsahovat ujedndnt, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k tijmé
spotrebitele znacnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran*. § 56 odst. 1 OZ pouzivd
ve svém textu termin ,dobrd vira“, ktery je vSak v ¢eském pravu pouzivin v ponékud
jiném vyznamu a v kontextu tohoto ustanovent je ponékud nepfesny.*> Cesky preklad
smérnice pracuje v ¢ldnku 3 odst. 1 s terminem ,pfiméfenost”. Sama Preambule
Smérnice 93/13/ES stanovi, Ze ... p#i posuzovdni priméfenosti musi byt brdn zvldstni
ohled na silu vyjedndvacich pozic stran. ... Dle komentdfe k tomuto ustanoveni se musi
pozadavek dobré viry zkoumat jako pozadavek pfiméfenosti s ohledem na vsechny
rozhodné okolnosti pfipadu. Vyklad § 56 odst. 1 OZ pouze s ohledem na rozpor
s dobrymi mravy by byl pfili§ omezeny, nebot nekalost nelze ztotoznit s porusenim
dobrych mravi. Dle OZ jakékoliv ustanoveni v rozporu s dobrymi mravy je absolutné

neplatné (§ 39 OZ) a ustanoveni § 56 odst. by tak bylo ponékud zbyte¢né.?

300 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-237/02 Freiburger Kommunalbauten GmbH Bau-
gesellschaft & Co. KG proti Ludger Hofstetter a Ulrike Hofstetter [2004] ECR 1-3403.

301 SVESTKA,J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M a kol. Obéansky zikonik I § 1
az 549. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. § 55-3. ISBN 978-80-7400-108-6.

302 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém prdvu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008.
s. 74. ISBN 978-80-7400-037-9. K analyze ochrany dobré viry v soukromém prdvu srov.
HURDIK, J., FIALA, J. HRUSAKOVA, M. Uvod do soukromého prava. 25. vyd. Brno:
Masarykova univerzita. 2002. s. 94-95. ISBN 80-210-2976-5.

303 SVESTKA,J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M a kol. Obéansky zikonik I § 1
az 549. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. § 56-5. ISBN 978-80-7400-108-6.
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Ustanoveni § 56 odst. 3 OZ provddi transpozici seznamu nekalych ujedndni
z Pi{lohy ke Smérnici 93/13/ES.** Seznam v Pfiloze je pouze informativni, podminka
uvedend v jeho obsahu nemusi byt povaZovdna za nepfiméfenou a naopak. Vidy
je dtlezité, aby ndrodni soud ptihlédl ke vSem okolnostem piipadu. § 56 odst. 3
OZ obsahuje demonstrativn{ vyéet nekalych ujednani. Cesky zikonoddrce ponékud
zpiisnil formulaci jednotlivych nekalych ujedndni. Tyto podle ¢ldnku 3 odst. 3 in fine
Smérnice 93/13/ES ,,mohou byt pokldadiny za nepriméfené”, ale nemusi. Dle § 56 odst.
3 OZ jsou pokldddny za neptipustné vZdy. Smérnice 93/13/ES navic u jednotlivych

podminek v piiloze stanovi rtizné vyjimky, které se ¢eské dpravé neobjevuji.?*

Na jednu stranu éesky zdkonoddrce zpfisnil prdvni dpravu nekalych ujedndni.
Na druhou stranu ustanoveni § 56 odst. 3 OZ, na rozdil od vyse uvedeného seznamu
v Piiloze odst. 1 pism. q), neuvddi vyslovné rozhod¢i dolozku.*” Tim nenf pro soudy
nebo rozhodce vyslovné uvedeno, ze rozhod¢i dolozka miiZe byt nekalym smluvnim
ujedndnim.

Rozhod¢i dolozka v spotiebitelskych smlouvdch je povazovdna za jednu
z nejnebezpeénéjich ujedndni. Dle Nového®” neni nekalost rozhod¢i dolozky
pro spotiebitele snadno odhalitelnd, nebot na rozdil od jinych ujedndni md velice
specifické a spotiebitelem obtizné predvidatelné dasledky. Nekalost rozhod¢i dolozky
tak spocivd zejména v nemoznosti spotiebitele hdjit se pfed svym piedvidanym
soudem (soudem v misté bydlisté); spotfebitel ztrici prdvo na projedndni sporu
nezdvislym orgdnem; spotiebitel je ¢asto odrazen od zahdjeni fizeni vysokymi ndklady
spojenymi s fzenim; podnikateli je poskytnuta velkd procesni vyhoda, nebot ¢asto

304 Dle judikatury SDEU nemusi byt seznam nekalych ujedndni uvedeny v pfiloze smérnice
proveden v ndrodnim zdkonodarstvi viibec. Clenské stity ale musi za iéelem dosazeni
ciltt smérnice zvolit takovou formu a prostiedky, které poskytuji dostate¢nou zdruku, ze
se s nim md moznost vefejnost sezndmit. Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-478/99
Komise ES proti Svédsko [2002] ECR 1-04147.

305 Jediskutabilni, zda je tato ,pfisnost“ opodstatnénd a neni v rozporu se smyslem a téelem
Smérnice. Ndvrh smérnice o pravech spotfebitele obsahuje seznam ujedndni, kterd jsou
vzdy nepfiméfend, a ujedndni, u kterych se nepfiméfenost pouze presumuje.

306 Pro srovndni lze uvést, ze slovenské prévo oproti ¢eskému rozhodéi dolozku vyslovné
mezi nekalymi ujedndnimi uvddi. Vizte § 53 odst. 4 pism. r) zdkona ¢ 40/1964 Z. z.,
obdiansky zékonnik: ,Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa pova-
Zujii najmd ustanovenia, ktoré vyzadujii v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spo-
trebitela, aby spory s doddvatelom riesil vjlucne v rozhodcovskom konant.

307 NOVY, Z. Nekal4 rozhoddf dolozka v &eském pravu. Dny prava — 2009 — Days of Law:
The Conference Proceedings [online], 1st ed. Brno: Masaryk University, 2009 [citovdno

14. 12. 2010]. Dostupné z < http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/
prispevky/rozhodci rizeni/Novy Zdenek 1047 .pdf> ISBN 978-80-210-4990-1.
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znd specifika fizen{ pfed rozhodcem a pravni dusledky vyddni rozhod¢iho nélezu;
v Hzeni neni zajiSténa aplikace kogentnich norem na ochranu spotiebitele, zejména,
rozhoduje-li podle zdsad spravedlnosti.’® Prévé na tato ,nebezpeli rozhod¢ich
dolozek se snazila reflektovat spotiebitelskd novela ZRR. A to jednat stanovenim
povinného obsahu rozhod¢ich smluv (§ 3 odst. 4 ZRR), tak prdvni Gpravou
ndlezitosti jedndni pted uzavienim smlouvy (§ 3 odst. 4 ZRR). Jak bude uvedeno
nize, prévni Gpravu povinného obsahu rozhoddich smluv lze jisté privitat. Naopak
pravn{ Gpravu predsmluvniho jedndni dle § 3 odst. 4 ZRR lze podle naseho ndzoru
povazovat za nadbyte¢nou a jdouci nad rdmec Gpravy rozhod¢iho fizeni. Lze také
mit pochybnosti o to, zda prévé toto ustanoveni bude mit vliv na zajiSténi vys$$i miry
informovanosti spotiebitele o diisledcich rozhodéiho fizeni.

4.2.2 Hmotnépravni ochrana spotiebitele v NOZ

Novy OZ nabude d¢innosti dne 1. 1. 2014. Ve zna¢né mife pfebird tpravu
z dosavadniho platného a tc¢inného OZ a ObchZ. Prévni Gprava se v OZ a NOZ
tedy v zdsadé nelisi.V NOZ vsak v nékterych pfipadech zpfesiiuje soucasnou pravni
upravu v OZ.

Pravni Gprava spotfebitelskych smluv je obsazena v § 1810 a ndsl. OZ. Ustanoveni,
kterd se tykaji rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvéch, jsou upraveny v §
1814 pism. j): ,Zvldsté se zakazuji ujedndni, kterd [...] zbavuji spotiebitele prava podar
Zalobu nebo pouzit jiny procesni prostiedek & mu v uplatnéni takového prava brdnt, nebo
uklddaji spottebiteli povinnost uplatnit pravo vjlucné u rozhodciho soudu nebo rozhodce,
ktery neni vdzin prdvnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele.”

S ohledem na spotiebitelskou novelu ZRR je viak tato prévni Gprava nadbytend.
Vztah NOZ a OZ lze hodnotit jako lex specialis k lex generalis. NOZ stanovi pouze
obecnd pravidla, kterd jsou ddle rozvedena a konkretizovdna v ZRR. ZRR umoznuje
rozhod¢i fizeni ve spotiebitelskych vécech. Obsahuje-li rozhod¢i dolozka ndlezitosti
uvedené v § 3 ZRR a spliiuje podminky § 2 ZRR, je v zdsadé¢ platnd. Ustanovenf
§ 1814 NOZ tak bude nutné interpretovat v souladu s unijnim pridvem a § 1813
NOZ, podle kterého ,,md se za to, Ze zakditdna jsou ujedndni, kteri zaklddaji v rozporu
s poZadavkem priméienosti vizgnamnou nerovnovihu prdv nebo povinnosti v neprospéch
spotiebitele. To neplati pro ujedndni o predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotiebiteli
poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpiisobem.

308 NOVY, Z. Nekald rozhod&{ dolozka v &eském pravu. Dny prava — 2009 — Days of Law:
The Conference Proceedings [online], 1st ed. Brno: Masaryk University, 2009 [citovdno
14. 12. 2010]. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/
prispevky/rozhodci _rizeni/Novy Zdenek 1047 .pdf> ISBN 978-80-210-4990-1.
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4.3 Tzv. spotiebitelska novela ZRR

V této &sti se budeme vénovat Gelu a obsahu spotiebitelské novely ZRR.
Novelou ZRR byla vytvotena jiz zmitiovand dvoukolejnost prévni Gpravy rozhod¢iho
fizeni, a to na obecnou tpravu (typicky obchodnéprévni spory) a specidlni Gpravu
ve spotfebitelskych sporech.

Zmény provedené touto novelou prostupuji véemi fézemi rozhod¢iho fizeni.
Nas$im cilem neni vénovat se jejim veskerym aspektiim a dopadim. Povazujeme viak
za nutné vénovat se alespoil v obecné roviné jejimu obsahu. Tento postup je vhodny
pro plné zhodnoceni jejich dopadi na institut zrusen{ rozhod¢tho nélezu.

4.3.1 Diivod a cile spotfebitelské novely ZRR

Jak jiz bylo uvedeno v tGvodni kapitole, dne 1. 4. 2012 nabyla U¢innost tzv.
spotiebitelskd novela ZRR. Tato novela zdsadnim zpisobem méni rozhod¢i fizeni
ve spotiebitelskych vécech.

O nutnosti zmény v rdmci rozhodétho fizen{ se mezi odbornou vefejnosti hovotilo
jiz nékolik let. Prévni Gprava rozhod¢iho fizeni ve spottebitelskych vécech obecné
a v piipadé zruSeni rozhod¢iho ndlezu nebyla dostate¢nd. Hlavnim sledovanym
cilem novely bylo zvysit diivéryhodnost rozhod¢iho fizeni ve spotiebitelskych vécech.
Rozhodci jsou povinni dodrzovat normy evropského prdva a v fzeni aplikovat
normy na ochranu spottebitele. V opa¢ném piipadé je na obecnych soudech, aby
v rdmci svych kontrolnich funkci zasdhly. Jednim z dalSich cilt novely byla tak snaha
o odlehéeni obecnych soudt od agendy spotiebitelského fizeni.

Duvodovd zprdva k zdkonu & 19/2012, kterym se méni zdkon & 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezt, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a dal3i souvisejici zdkony (ddle citovdno jako Divodovd zprdva),’® identifikovala
nejzédvaznéj$i problémy v rdmci rozhod¢iho fzeni ve spotfebitelskych sporech: Osoba
rozhodce, pribéh rozhod¢iho fizenf a rozpor s unijnim prdvem. Déle konstatovala,
7e stdvajici prévn{ Gprava nebyla zcela v souladu s pravem EU a CR hrozila ze strany
evropskych orgdnt sankce.

V rdmci ndvrhii k novelizaci ZRR bylo navrzeno nékolik variant feSeni. Prvni byla
varianta ,,nulovd“, tedy nezasahovat do ZRR. Tato varianta, ackoliv nakonec v rdmci
novely nebyla pfijata, se autorce jevi jako nejvhodnéjsi. Rozhod¢f fizeni se ptivodné

309  Diwodovd zprava k ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon & 216/1994 Sb., o rozhodéim
Fizent a o vykonu rozhodcich ndlezii ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zikony
[online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, vyddno dne 18. 5. 2011. Dostupné z data-

béze pravnich predpisa ASPL
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vyvinulo v obchodni praxi, je vhodné pfedevsim pro feSeni obchodnéprévnich sport
mezi podnikateli. ZRR respektuje autonomii vile stran a pro tcely obchodnich sport
je dostacujici. Podle ndzoru autorky nebylo vzhledem k podstaté a tcelu rozhod¢iho
fizeni vhodné zasahovat do prdvni Gpravy. Je ziejmé, ze vétSina soucasnych problému
prévni praxe souvisi s oblasti spotiebitelskych sporti. Nicméné rozhodd¢i fizeni nenf
primdrné nastaveno pro tento okruh sport. Podle naseho ndzru bylo tedy nezddouct
zasahovat do Gpravy a systematiky ZRR i s ohledem na nutnou ochranu spotebitele.
Jako vyrazné vhodné¢jsi varianta se jevilo vypracovat zvldstni zakon pro rozhod¢i Fizeni
ve spottebitelskych sporech. A nikoliv zasahovat do ZRR a vkliddnim ochrannych
spotfebitelskych ,rozbijet” jeho strukturu a ucel. Davodovd zprdva s ,nulovou®
varintou vzhledem k zdvazku vlddy ucinit opatfeni k ochrané spotiebitele v rozhod¢im
fizen{ nesouhlasila.

Jako dalsi varianta bylo zvazovdno uplné vyloudeni spotiebitelskych sporti
zrozhodciho fizeni. Moznou cestou v rdmci této varianty by bylo vytvoteni specidlnich
sendtll u okresnich a krajskych soudt, které by se zabyvaly vyhradné spottebitelskymi
spory na malé ¢dstky. Tato varianta ovéem nebyla a neni v souladu s trendy v EU,
kterd mimosoudni feseni spotiebitelskych sport podporuje.>® Také judikatura SDEU
feseni sport1 ze spotfebitelskych smluv v rozhod¢im fizeni podporuje. Ndrodni soudy,
které rozhoduji o Zalobdch na zruseni rozhodé¢tho nélezu nebo odmitnuti vykonu
ndlezu, jsou povinny zkoumat konkrétni okolnosti konkrétni rozhod¢i dolozky.
Nikoliv zrusit rozhod¢i nélez z divodi nearbitrability.®!!

Cilem spotfebitelské novely je tedy ochrdnit slabsi smluvni stranu (spotfebitele)
v rozhod¢im fizeni. A to provedenim spotfebitelské legislativy EU a rozhodnuti
SDEU. Rozhoddi fizeni jako takové nespadd pfimo do prvomoci orgdni EU (k tomu
srov. vyklad v pfedchozich kapitoldch), oblast spotfebitelské politiky vsak jiz ano. Jak
vyplyvé z analyzovanych rozhodnuti SDEU, jsou-li spotfebitelské spory arbitrabilni,
je nutné zajistit pozadovany standard ochrany spotiebitele bez ohledu na typ fizeni.

4.3.2 Obsah spotiebitelské novely ZRR

Jak jiz bylo uvedeno, spotiebitelskd novela zésadnim zptisobem méni rozhod¢i
fizeni ve spotiebitelskych vécech. V této publikaci se zaméfujeme piedev$im na pravni
Upravu institutu zruseni rozhod¢iho nélezu. Prévé v této problematice je dopad
spotfebitelské novely nejvyznamnéjsi. S ohledem na systematiku naseho vykladu
alepsi pochopeni téelu, smyslu a dopadu spotiebitelské novely povazujeme za vhodné
alesponi v zdkladnich bodech shrnout jeji obsah.

310 K tomu vizte kapitolu 3.4.
311 K tomu vizte vyklad k rozsudku Claro v. Mévil a Asturcom.
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Arbitrabilita spotfebitelskych sporti ziistala zachovdna. Rozhod¢i smlouva pro
feSeni sporti ze spotiebitelskych smluv musi byt sjedndna samostatné, nikoliv jako
sou¢dst podminek, kterymi se fidi smlouva hlavni. Nesplnéni této podminky je
stizeno jeji absolutni neplatnosti (§ 3 odst. 3 ZRR). Podle Divodové zprivy md
toto zabrdnit situacim, kdy je spotiebitel ,donucen® rozhodé¢i smlouvu v rdmci
kontrakta¢niho procesu podepsat.’'? Pro praxi se vSak podle naseho ndzoru de facto
nic neméni. Spotiebitel i nyni bude moci byt donucen podepsat ,,dalsi kus papiru®.
Nelze rozumné piedpoklddat, ze primérny spotiebitel bude schopen pfi uazvirdni
takové smlouvy zcela pochopit disledky spojené s rozhod¢im Fizenim.

ZRR nové v § 3 odst. 5 stanovi podminky na minimdlni obligatorni obsah
rozhod¢i dolozky ve spotfebitelské smlouvé. Rozhodéi dolozka musi obsahovat
pravdivé, pfesné a dplni informace o rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje stily
rozhod¢i soud; zptisobu zahdjeni a formé vedeni rozhod¢iho fizeni; odméné rozhodce
a ptedpoklddanych druzich ndkladd, které mohou spotiebiteli v rozhod¢im fizeni
vzniknout a o pravidlech pro jejich pfizndni; mistu kondni rozhod¢iho Fizeni; zptisobu
doruceni rozhodétho nélezu spotiebiteli; o tom, Ze pravomocny rozhoddi nélez je
vykonatelny.

Kromé obsahovych ndlezitosti rozhod¢i smlouvy ve spotfebitelskych vécech
upravuje ZRR i prekosensudlni fizi. Dle § 3 odst. 4 ZRR je podnikatel povinen
poskytnout spotiebiteli ndleZité vysvétleni, aby byl schopen posoudit dusledky
uzavfeni rozhod¢i dolozky. Toto ustanoveni se podle naseho ndzoru d4 posoudit jako
nadbyte¢né. Pro aplika¢ni praxi bude také ziejmé obtiZzné interpretovat pozadavek
na ono ,ndlezité vysvétleni®, resp. ditkaz o jeho poskytnuti, nebot ZRR neobsahuje
z4dnou sankci pfi neposkytnuti nebo nedostate¢né poskytnuti tohoto vysvétleni.

Spotiebitelskd novela stanovila pfisnéjsi podminky pro osobu rozhodce
ve spotiebitelském rohod¢im fizeni. Dle § 4 odst. 4 ZRR , rozhodcem uréenym
rozhoddi dolozkou pro fesent sporii ze spottebitelskjch smluv miize byt jen osoba, kterd je
zapsand v seznamu rozhodcii vedeném Ministerstvem spravedinosti. “ Kromé jiného musi
mit takovy rozhodce vysokoskolské vzdéldni v oboru prévo (§ 35b odst. 1 pism. c).
Pozadavky dle tohoto seznamu, zdpis, vyskrtnuti ze seznamu rozhodcti a informacni
povinnosti jsou upraveny v § 35a az § 35d ZRR. Kromé téchto specidlnich
ptedpokladt pro spotfebitelské fizeni byla v obecné roviné upravena a zpfesnéna

podminka bezdhonnosti rozhodce (§ 4 odst. 3 ZRR).

312 Diwodovd zprava k ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon & 216/1994 Sb., o rozhodéim
Fizent a o vjkonu rozhodcich ndlezii ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zikony
[online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, vyddno dne 18. 5. 2011. Dostupné z data-

béze pravnich predpisa ASPL
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Spotiebitelskd novela fesi také dal$i problematickou otdzku, kterd se objevila
v souvislosti s rozhodéim fizenim ad hoc a tzv. arbitrdznimi centry. Tedy a subjekty,
které nespliiuji podminky stanovené ZRR pro stdlé rozhod¢i soudy, ale organizuji
rozhodovini sporii v rozhodéim tizeni. Otézkou pred novelou ZRR byl zpiisob jejich
ztizeni. Dle novelizované pravni Gpravy v § 13 odst. 1 ZRR ,stdlé rozhodci soudy
mohou byt zfizeny pouze jinym zdkonem nebo jen tehdy, pokud jejich zrizent jiny zikon
vyslovné pripousti. Kromé toho stanovi ZRR vyslovny zdkaz pouzivini pii vykonu
¢innosti takové oznadeni, které vyvoldvd klamnou predstavu, Ze se jednd o stdly

rozhodd soud (§ 13 odst. 3 ZRR).

Rozhodci ve spotiebitelskych sporech maji informacni povinnost smérem
ke strandm sporu dle § 8 odst. 2 ZRR. Dle tohoto ustanoveni jsou rozhodci povinni
pfed zahdjenim fizeni strandm sdélit, zda v poslednich tfech letech vydali nebo se
podileli na vyddni rozhod¢iho ndlezu, nebo zda jsou rozhodci v dosud neskonceném
fizeni ve sporu, jehoz Gcastnikem byla nebo je nékterd ze stran. Také aplikaci tohoto
ustanoven{ bude nutné zhodnotit v praxi. Lze si kldst otdzku, do jaké miry je tim
prolomena povinnost rozhodcti zachovdvat mléenlivost, resp. jaky je jeji rozsah. Stejné
tak, jaké dasledky mtize nedodrzeni této informacni povinnosti mit.

Rozhod¢i ndlez ve spotfebitelskych sporech musi vidy obsahovat odtivodnéni
a pouteni o pravu podat névrh na zrueni ndlezu (§ 25 odst. 2 ZRR).

V rozhod¢im fizeni ve spotiebitelskych sporech jsou rozhodci povinni vidy
zohlednit predpisy na ochranu spotiebitele. Tato podminka se promitla do § 25
odst. 3 ZRR, krery obecné upravuje moznost rozhodnout spor na zékladé zdsad
spravedlnosti. Podle tohoto ustanoventi ,,se ve sporech ze spotiebitelskych smluv rozhodci
vEdy #1di pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele. “ Jak uvadi Bélohldvek,
spotfebitelskd novely vSak nevylucuje vyslovné rozhodovéni dle zdsad spravedlnosti
ve spotiebitelskych sporech. ,, Nelze proto vyloudit situaci, ackoliv to miize byt predmétem
polemiky, kdy i ve spotrebitelskych smlouvdch bude sjedndno povéeni rozhodcii, aby spor
roghodli podle zdsad spravedinosti, s vjjimkou pFipadi, kdy je uriitd otdzka upravena
predpisem uréenym na ochranu spotfebitele. °* Stejné tak lze v tomto ohledu odkdzat
také na zménu v ustanoveni § 37 odst. 1, jenz upravuje uréeni préva rozhodného
v rozhod¢im fizeni s mezindrodnim prvkem.

Rozhodovéni v souladu s predpisy na ochranu spotiebitele mtze zkoumat obecny
soud v rdmci fizeni o zruSeni rozhod¢iho nédlezu. Ustanoveni § 31 ZRR obsahuje
tento divod v nové vloZzeném pism. g).

313 BELOHLAVEK, A. J. Zmény v rozhod&im tizeni. Bulletin advokacie [online]. 2012, &. 5
[citovdno 30. 4. 2013]. Dostupné z ASPI [prévn{ informa¢ni system].
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4.4 Pravni Gprava zruseni rozhodciho nalezu

V této podkapitole se budeme vénovat prdvni dpravé zruseni rozhod¢iho nélezu
v ZRR. V prvni &sti budou uvedena obecnd pravidla a prévn{ tprava spojend s timto
institutem, lhaty pro poddni ndvrhu na zruseni a postup po zruseni rozhod¢tho nélezu.
V druhé &sti se budeme vénovat jiz jednotlivym divodiim pro zruseni rozhod¢iho
nélezu.

4.4.1 Uvod

ZRR je zalozen na zdsadé competence-competence, podle které jsou rozhodci
opravnéni rozhodovat o své pravomoci.’'* Rozhodci nejsou povinni rozhodnout o své
nepravomoci a nemoznosti projednat spor na zdkladé¢ nekalé rozhod¢i dolozky.

Je mozné zrusit rozhoddi ndlez vydany podle § 23, § 27 nebo rozhoddi ndlez
obsahujici smir dle § 24 odst. 2 ZRR. Dile je mozné zrusit (nikoliv zménit) domdci
rozhod¢i nédlez konelny (celkovy nebo &dstedny).’’ Rizeni o zrudeni rozhod¢iho
ndlezu se zahajuje na ndvrh stran.

4.4.2 Podminky pro poddni ndvrhu na zruseni rozhod¢iho nilezu

Lhuty a pozadavky pro uplatnéni ndvrhu na zrudeni rozhod¢iho ndlezu jsou
upraveny v § 32 a 33 ZRR. Privé tato problematika byla (kromé dtvodi pro zrudeni
rozhodé¢tho nélezu) ve spotiebitelské novele ZRR podrobena nejvétiim zméndm.

Névrh na zruSeni rozhod¢iho nédlezu musi byt dle § 32 odst. 1 ,poddn do 171 mésici
od doruceni rozhodciho nilezu té strané, kterd se zruseni rozhodiiho ndlezu domdihd,
nestanovi-li tento zdkon jinak. *'® Poddni ndvrhu na zruseni rozhodé¢tho ndlezu nemd
dle § 32 odst. 2 ZRR odkladny t¢inek. Pii splnéni stanovenych podminek viak miize
byt vykonatelnost rozhodé¢tho ndlezu na Zddost povinného odlozena (§ 32 odst. 2
ZRR in fine).

Soud nemusi byt védzdn diivodem pro zruseni nélezu, ktery strana uplatni, a mtze
zrusit rozhod¢i ndlez i z jiného diivodu. Dle usnesen{ Nejvys$stho soudu ze dne 25.
4. 2007 muze soud kvalifikovat problém odliné, pokud je skutkové posuzeni stejné

314 K analyze zdsady competence-competence vizte ROZEHNALOVA, N. Zésada autono-
mie a zdsada rozhodovéni rozhodcti o své pravomoci — dvé strinky jednoho problému.
Casopz'spmpm’vm’ védu a praxi. 2008, ¢. 2,s. 112-121. ISSN 1210-9126 7.

315 ROZEHNALOVA, N. Rozhodii fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 299. ISBN 978-80-7357-324-9.

316 Pokud by byl v této tiimési¢ni Ihiieé poddn ndvrh na soudni vykon rozhod¢iho nélezu, je
mozné vyuzit institut zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti, ktery je upraven v § 35

ZRR.
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a soud neptijde nad rdmec zalobniho petitu.?’” Proti rozhodnuti soudu o zrueni je
mozné podat opravny prostiedek.

Vyslovné je otdzka vdzanosti soudu uplatnénymi diivody pro zruseni rozhod¢iho
ndlezu upravena pro spotiebitelské spory v § 32 odst. 1 in fine. V ptipadé, kdy byl
rozhod¢i nélez vyddn ve sporu ze spotiebitelské smlouvy a ndvrh na jeho zruseni podal
spotfebitel, soud vzdy ptezkoumd (bez ohledu na divody uvedené v ndvrhu), zda
nejsou ddny divody pro zruSeni rozhodé¢iho ndlezu podle § 31 pism. a) az d) nebo h)
ZRR. Taro novelizace je plné v souladu s judikaturou SDEU, kterou jsme analyzovali
ve tfeti kapitole. Z judikatury SDEU vyplyvd, Ze ndrodni soud se musi v fizen{ o zrusen{
rozhod¢tho nalezu zabyvat nekalosti rozhod¢i dolozky ve spottebitelské smlouvé. Podle
Bélohldvka je vsak tato povinnost piekrocena povinnosti zkoumat existenci diivodu
podle § 31 pism. d) (rozhod¢i nélez nebyl usnesen vét§inou rozhodetr).>'® Jak uvddime
v ndsledujicich ¢dstech, tento diivod je mozné povazovat za nadbyte¢ny, navic nijak
nezohdlednuje specifika spotiebitelského rozhod¢iho Fizeni a ochrany spotiebitele.
»Zdd se, jako by doslo k chybé pii formulaci véry, kterd byla Novelou RozR doplnéna
na zdvér § 32 odst. 1 RozR, toti# b zdméné diivodu pro zruSeni dle § 31 pism. d) a podle
§ 31 pism. g) RozR. Prdvé zména v § 32 odst. 1 RozR toti gdiirazriuje zdsadni rozdil
mezi roghodcim Fizenim (resp. Fizenim o zruseni rozhodciho ndlezu) ve spotiebitelskych
vztazich a u jinjch nez spotiebitelskych smluv (3. ve srovndni s obecnou vipravon). Tim
totig dochdzi k vyznamnému zdiraznéni autonomie stran a vdzanosti soudu ndvrbem

na zrusent. "

S ohledem na ochranu spotiebitele bylo do § 32 vlozeno jest¢ dalsi, nové
ustanoveni. Dle § 32 odst. 3, pokud ndvrh na zruseni rozhodciho ndlezu podd spotiebitel,
soud prezkoumd, zda nejsou diny diwody pro odlogeni vykonatelnosti rozhodciho
ndlezu podle [§ 32 odst. 2], aniz by o to spotiebitel Zidal. O odlozeni vykonatelnosti
roghodne soud do 7 dnit od poddni ndvrhu; po tuto dobu nelze rozhoddi nilez vykonat.*
Ve spotiebitelskych sporech soud rozhodne o pfipadném odloZeni vykonatelnosti
i bez névrhu a do sedmi dnit od podéni névrhu. ZRR tedy nestanovi zvldstn{ davody
pro odlozeni vykonatelnostni ve spotiebitelskych sporech, pouze zvlstni postup

<

soudu pii rozhodovini o této otdzce. Vykonatelnost rozhod¢iho ndlezu vSak neni
odloZena pro obdobi od nabyti pravni moci rozhod¢iho nédlezu do poddni ndvrhu

317 Usneseni Nejvys$$i soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005. In ROZE-
HNALOVA, N. Rozhodci #izeni v mezindrodnim a vnitrostitnim styku. 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 300. ISBN 978-80-7357-324-9.

318 BELOHLAVEK, A. J. Zmény v rozhodéim tizeni. Bulletin advokacie [online]. 2012, ¢.
5, s. 4. [citovdno 30. 4. 2013]. Dostupné z ASPI [prdvn{ informadn{ system].

319 BELOHLAVEK, A. J. Zmény v rozhodéim tizeni. Bulletin advokacie [online]. 2012, ¢.
5, s. 4. [citovdno 30. 4. 2013]. Dostupné z ASPI [prdvn{ informadn{ system].
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na jeho zruseni. Je proto na spotiebiteli, aby ptipadny ndvrh na zrueni rozhodé¢iho
ndlezu podal co nejdiive.

4.4.3 Postup po zruseni rozhod¢iho ndlezu

Postup po zruseni rozhodétho ndlezu je zdvisly na divodu, pro ktery byl zrusen.
Pokud soud zrusi rozhodéf ndlez z dtvodi:

1. nearbitrability, nebo
2. neplatnosti rozhod¢i smlouvy, nebo

3. pokud rozhodce nebo stdly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské
smlouvy v rozporu s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele
nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym pofédkem, nebo

4. pokud rozhod¢i smlouva ve spotiebitelské véci neobsahovala predepsané
ndlezitosti dle § 3 odst. 5 ZRR nebo tyto informace byly zdmérné nebo
v nezanedbatelném rozsahu netiplné, neptesné nebo nebo nepravdivé

po nabyti pravni moci rozsudku pokracuje na ndvrh nékteré ze stran sim a spor
rozhodne. Véc jiz nelze projednat v rozhod¢im fizeni.??

Pokud soud zrusi rozhod¢i nélez z jiného davodu, nez nearbitarbility nebo
neplatnosti rozhod¢i smlouvy, zistane rozhod¢i smlouva v platnosti. Nedohodnou-li
se strany jinak, rozhodci zd¢astnéni na rozhod¢im nélezu, ktery byl zrusen z divodu
jejich nezptisobilosti (dle § 31 pism. c) ZRR), jsou z nového projednéni a rozhodovéni
vylouceni. Novi rozhodci budou jmenovéni (pokud se strany nedohodnou jinak)
v souladu s rozhod¢i smlouvou nebo podpiirné podle ZRR.?!

Novelou ZRR byla do ustanoveni § 34 ZRR, ktery se vénuje postupu po zruseni
rozhod¢iho ndlezu, vlozeno dalsi ustanovenispojené s rozhod¢im fizenim ve spotiebitelskych
sporech. Dle § 34 odst. 3 zrusi-li soud rozhod¢i nédlez vydany ve sporu ze spotiebitelské
smlouvy a v rozhod¢im fizeni vystupoval rozhodce zapsany v seznamu rozhodcii vedeném
ministerstvem, doru¢i soud ministerstvu stejnopis takového pravomocného rozhodnudi.

4.4.4 Dvody pro zruseni rozhod¢iho nélezu

ZRR obsahuje v § 31 taxativni vycet divodii pro zrusen{ rozhod¢iho nalezu. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, spottebitelskou novelou ZRR se pravni tprava divodi pro zrugenf
rozhod¢iho ndlezu rozdélila na fizeni o zruseni ve vécech spotiebitelskych a na fizeni
ve vécech ostatnich.

320 § 34 odst. 1 ZRR.
321 § 34 odst. 2 ZRR.
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Existuje pomérné jednozna¢ny trend k omezeni pfezkumu v fizeni o zruseni
rozhodé¢tho nédlezu na davody tykajici se vdznych procesnich pochybeni.? Toto
bezesporu plati (s vyjimkou diivodu zaloZeného na obnové fizeni) v piipadé jinych —
nespotiebitelskych — fizeni. Tento ptistup vak vyrazné narusila spotfebitelskd novela
ZRR. Nové dle § 31 pism. g) mize soud, bude-li se jednat o spotiebitelsky spor,
ptezkoumat rozhod¢i ndlez ve véci samé (k tomu viz déle). Tyto nové davody maji
sviyj zdklad v pravu hmotném.

Ustanoveni § 31 ZRR je kogentni, dohoda stran o rozsifeni nebo omezeni téchto
diivodt je neplatnd. Nicméné dohoda stran o zpusobu vedeni sporu uzaviend
v rozhod¢i smlouvé nebo v prubéhu fizeni ve smyslu § 19 ZRR mze mit vliv

na posouzeni diivodl pro zruseni rozhod¢iho ndlezu.’?

Institut zruSeni rozhod¢fho nilezu dle § 31 ZRR a ndsl. a institut zastaven{
natizeného vykonu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 35 ZRR svym tGlelem
odpovidaji mezindrodnim standardim predev$im v Newyorské amluvé a Evropské
Gmluvé o mezindrodni obchodnf arbitrdZi®, historicky jiz Umluvu o vykonatelnosti
cizich rozhodéich vyrokii z 24. 9. 1923.

Davody pro zruseni rozhod¢iho ndlezu soudem jsou dle § 31 ZRR nésledujici:
»Soud na ndvrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nilez, jestlize:
a. byl vyddn ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhoddi smlouvu;

b. rozhodéi smlowva je z jinych divodii neplatnd, nebo byla zrusena, anebo se
na dohodnutou véc nevztahuje;

¢. ve véci se zilastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodti smlouvy, ani jinak
povoldn k rozhodovdni, nebo nemél zpiisobilost by rozhodcem;

d. rozhodéi nilez nebyl usnesen vétsinou rozhodcii;

e. strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat;

322 CRAIG, W. L. Uses and Abuses of Appeal from Awards. Arbitration International [on-
line]. 1988, vol. 4, No. 3, s. 174-227. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.
kluwerarbitration.com>.

323 Naptiklad, pokud si strany sjednaly vedeni sporu pouze na zdklad¢ listinnych diikaza
bez nafizeného tstniho jedndni nebo elektronicky, je vyloucen diivod pro zruSeni roz-
hod¢tho ndlezu dle § 31 pism. ) ZRR. BELOHLAVEK, A., J. Zdkon o rozhodcim vizeni
a 0 vykonu roghodcich ndlezii. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 234. ISBN
80-7179-629-8

324  Vyhléska ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 176/1964 Sb., o Evropské amluvé o obchodni
arbitrdzi, ze dne 3. 8. 1964.
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[ rozhoddi ndlez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo oprdvnénym Ziddno, nebo
k plnéni podle tuzemského prava nemoznému i nedovolenému;

g rozhodce nebo stdly rozhodli soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy
v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele nebo ve zjevném
rogporu s dobrymi mravy nebo verejnym potddkem;

h. rozhoddi smlouva tjkajici se spori ze spotiebitelskych smluv neobsabuje informace
poZadované v § 3 odst. 5, popFipadné tyto informace jsou zdmérné nebo
v nezanedbatelném rozsahu neipiné, nepfesné nebo nepravedivé; nebo

i. gjisti se, Ze jsou ddny diwody, pro které lze v oblanském soudnim Fizeni Zddar
0 obnovu rizeni.

V nisledujicich podkapitoléch bude proveden rozbor vyse uvedenych davodu
z pohledu ochrany spotiebitele. Opét je nutné zdiraznit, ze divody pro zruseni
rozhod¢iho ndlezu soudem je mozné rozdélit na divody vytvofené specidlné pro
rozhod¢i nilezy vydané ve spotiebitelském fizeni (§ 31 pism. g) a h) ZRR) a divody
uplatnitelné obecné (§ 31 pism. a) az f) a i) ZRR).

Jak bylo v prici uvedeno, je nezbytné najit hranici a rovnovdhu mezi ochranou
spotfebitele a zdsadou prévni jistoty stran. I judikatura Nejvyssiho soudu zduaraziiuje,
ze ,ochrana spotfebitele md své meze a v Zidném pripadé ji nelze pojimat jako obranu

Jjeho lebkomysinosti a neodpovédnosti“>»

4.4.5 Arbitrabilita

Dle § 31 pism. a) lze rozhod¢i nélez zrusit davodd, pokud byl vyddn ve véci,
ve keeré nelze uzavitit rozhod¢i smlouvu.

Arbitrabilitu Ize definovat jako pfipustnost sporu k feseni v rozhod¢im fizeni,
tzv. objektivn{ arbitrabilitu. Je upravena konkrétnim pradvném fddem.*® Subjektivni
arbitrabilita znamen4 zdZeni pfedmétu rozhod¢i smlouvy stranami sporu jako soucdst
jejich autonomie vile. Arbitrabilita subjektivni md své meze v arbitrabilit¢ objektivni.
Otézka ptipustnosti rozhod¢f smlouvy je v ZRR tesena v §§ 1 a 2.

ZRR nijak neomezuje moznost projedndvat v rozhod¢im fizeni spory ze
spotfebitelskych smluv. Podobny zdkaz nevyplyvd ani z unijniho préva. V rdmci

325 K tomu vizte rozsudek Nejvy$tho soudu CR ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo
1201/2009 a zdvéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 23
Cdo 4895/2009.

326 ROZEHNALOVA, N. Rozhodii fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 116. ISBN 978-80-7357-324-9.
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novelizace ZRR se hovofilo o moznosti vylouceni arbitrability ve sporech ze
spotfebitelskych smluv, ale tento ndvrh nebyl nakonec pfijat.>”

4.4.6 Neplatnost rozhod¢i smlouvy

V ptipadé, ze byl vyddn rozhodéi ndlez na zdkladé neplatné rozhod¢i smlouvy, lze
uplatnit divod pro zrugen{ dle § 31 pism. b) ZRR.* O zruseni rozhodé¢iho ndlezu dle
ustanoveni § 31 pism. a) soud rozhodne z tfedni povinnosti.

Jak bude patrné také z vykladu niZe, po spottebitelské novele ZRR lze mezi divody
pro zrugen{ rozhodé¢tho nélezu naléze jistou duplicitu. ZRR obsahuje v § 31 pism.
h) zvldstni davod pro zruseni rozhodé¢iho nélezu ve spotiebitelském sporu, a sice
z divodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy, kterd neobsahuje povinné nélezitosti dle §
3 odst. 5 ZRR. Je nutné zdiraznit, ze § 31 pism. b) se vztahuje na obecné otdzky
existence, platnosti a rozsahu rozhod¢f smlouvy, zatimco § 31 pism. h) ZRR se tykd
specidlni dpravy neplatnosti rozhod¢i smlouvy z diivodu absence predepsanych
ndlezitosti ve spotiebitelskych sporech. Pro posouzeni existence divodi neplatnosti
dle § 31 pism. b) se uplatni obecnd pravidla ve smyslu § 2 a 3 ZRR. Pro posouzeni
existence dtivodi neplatnost dle § 31 pism. h) se pouziji specidlni pravidla a principy
na ochranu spotiebitele.

Dle § 31 pism. b) soud zrus$i rozhodéi ndlez, jestlize je rozhod¢i smlouva z jinych
dtivodt neplatnd. Z hlediska Rozsudku Claro v. Mévil tento dtivod dopadd na rozhod¢i
fizeni, které bylo zahdjeno na zdkladé¢ rozhod¢i dolozky, jenz byla kvalifikovdna jako
nekald ve smyslu Smérnice 93/13/ES. Jak vyplyvd z judikatury SDEU (Océano, Cofidis,
Freiburger Kommunalbauten, Claro v. Mévil, Pannon a Asturcom), éesky soud musi
posoudit nekalost rozhodéi dolozky ex officio jako otizku predbéznou k samotnému
zrusen{ rozhod¢iho nélezu.

Dle opa¢nych nédzori neni rozhodnuti Claro v. Movil pouzitelné jako divod
neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Obsah, pravni véta a pravni zdklad rozsudku dopadaji
pouze na prévni dpravy, které vyslovné zakazuji sjedndni rozhod¢ich dolozek

327 'V souvislosti s vylou¢enim arbitrability je vhodné zminit zékon ¢. 145/2010 Sb., o spo-
tiebitelském avéru. V pivodnim ndvrhu tohoto zdkona byla zcela vylou¢ena moznost
sjednat rozhod¢i dolozku. Ndvrh nebyl pfijat a zdkon neobsahuje vylouceni rozhod¢iho
tizeni. Snémovni tisk 1055/0, &ist & 1/3 VI. N. z,. o spotiebitelském vivéru — EU — RJ
[online]. Poslaneckd snémovna, 5. Volebni obdobi, 20062010 [citovdno 11. 1. 2011].
Dostupné z < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=1055&CT1=0>.

328 NOVY, Z. Nekald rozhod&{ dolozka v &eském pravu. Dny prava — 2009 — Days of Law:
The Confeérence Proceedings [online], 1st ed. Brno: Masaryk University, 2009. Dostupné

z < http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/rozhodci_rizeni/
Novy Zdenek 1047 .pdf> ISBN 978-80-210-4990-1.
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ve spotiebitelskych smlouvich k ad hoc rozhodctim.?? Cesky pravni fdd takovy zdkaz
neobsahuje. Jak vyplyvd z pravniho stavu, ktery popsal SDEU ve svém rozsudku
Claro v. MoviP®, $panélské vnitrostdtni piedpisy vyslovné povazuji predkldddni sporu
rozhod¢imu orgdnu jinému nez je rozhod¢i orgdn specidlné ziizeny pro spotiebitelské
spory za zneuZivajici a nekalé. Ceskd pravni dprava v § 56 odst. 3 OZ obsahuje stejné
jako Smérnice 93/13/ES demonstrativni vycet nekalych smluvnich ujedndni, a nikoliv
Gpravu podobnou §panélské. OZ ani ZRR neobsahuji ustanoventi, které by zakazovalo
sjedndni rozhod¢f dolozky mezi spotfebitelem a podnikatelem. Z uvedeného vykladu
pak vyplyvd, Ze rozsudek SDEU v ptipadé Claro v. Mévil mél jiny prévni zdklad,
ne je tprava spotiebitelskych smluv v CR. SDEU pfi hmotnéprivnim posouzeni
véci vychdzel ze $panélskych vnitrostdtnich predpisii, a nikoliv z moznosti pfimého
uc¢inku smérnice. Neplatnost rozhodéi dolozky vyplyvé ze Spanélskych vnitrostdtnich
predpist. SDEU kladné zhodnotil moznost vnitrostdtniho soudu v rdmci zruseni
rozhod¢iho ndlezu pfihlizet k neplatnosti takové dolozky.

Rozhod¢i dolozka je platnym ujedndnim ve spotiebitelskych smlouvich. Jeji
nekalost vhledem k § 56 odst. 1 OZ musi byt prokdzdna v kazdém jednotlivém
piipadé samostatné.

Spole¢né s § 31 ZRR je nutné aplikovat § 33 ZRR. Dle tohoto ustanoveni soud
zamitne ndvrh na zruSeni rozhodé¢tho ndlezu z diivodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy,
pokud strana tento dtivod neuplatnila, a¢ mohla, v rozhod¢im fizeni, nez zacala jednat
ve véci samé.?! Toto ustanoveni Ize interpretovat jako fikci, Ze strana, kterd ndmitku
neplatnosti rozhod¢i smlouvy neuplatnila, s ni vlastné souhlasila. Zruseni rozhod¢i
smlouvy z divodi jeji neplatnosti je okolnost zhojitelnd vilf stran. Uéelem tohoto
ustanoven{ je zabrdnit situaci, kdy by si strana nechala nimitku neplatnosti rozhod¢i
smlouvy az do fize zruSeni rozhod¢i smlouvy a nebyla dGcelové (zne)uZivdna (napt.

strané se nezamlouvd vysledek rozhod¢iho fizeni).*

Tato Gprava platila do nabyti Géinnosti spotfebitelské novely obecné pro vSechny
typy fizeni. S ohledem na specifické postaveni spofebitele a jeho moznou nizsf miru
informovanosti byla tato Gprava podrobena rozsihlé kritice. Byla také v rozporu
s ¢ldnkem 6 Smérnice 93/13/ES a rozhodnuti SDEU ve véci Claro v. Movil. Smérnice

329 ZILA, T. Spottebitelské spory a rozhod¢i dolozky. E-prave [online]. Vydéno 22. 10.
2010 [citovano 10.1.2011]. Dostupné z <http://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitel-
ske-spory-a-rozhodci-dolozky-67454.heml>. ISSN 1213-189X.

330 Rozsudek Claro v. Movil, body 7-13.

331 Toto ustanoveni je podobné ¢ldnku 23 $panélského rozhodéiho zdkona, které bylo pred-
métem predbézné otdzky v ptipadé Claro v. Movil.

332 ROZEHNALOVA, N. Rozhodii fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. S. 333. ISBN 978-80-7357-324-9.
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93/13/ES nebyla fddné implementovdna do ¢eského prévniho fddu.’* Spottebitel byl
povinen uplatnit ndmitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy nejpozdéji, nez za¢ne jednat
ve véci samé. V této dobé ale nemusel mit dostatek informaci o dusledcich nepoddni
takového nédvrhu a tim se jesté vice prohlubovaly protiprévni tcinky takové rozhod¢i
dolozky. Spotfebitel v fad¢ ptipadtl viibec netusil, Ze dolozka je nekalym smluvnim
ujedndnim a Ze je tfeba ji v takové lhuté namitnout.

Z téchto divodu byla na zdkladé spotiebitelské novely vlozena do § 33 posledni
véta, podle keeré tato lhtta (uplatnéni tohoto diivodu nejpozdéji, nez strana zacala
jednat ve véci samé), neplati, jde-li o spory ze spotfebitelskych smluv. Touto Gpravou
se Ceskd prévni Gprava dostala do souladu s judikaturou SDEU a pozadavky EU
na G¢innou ochranu spotiebitele v rozhodé¢im fizeni.

4.4.7 Nezpisobily rozhodce

V rozhod¢im fizeni ve spotiebitelskych sporech dochdzi ¢asto k situaci, kdy souédsti
smlouvy jsou obchodni podminky obsahujici volbu rozhodce ad hoc. Béiné se jednd
o rozhodce nebo arbitrdzni centrum, které s podnikatelem dlouhodobé pfi feseni
sport1 spolupracuje a je na podnikateli finan¢né zdvislé.

Nezpusobilost rozhodce mizeme interpretovat nejen jako nezpiisobilost k praviim
a povinnostem, nezpusobilost dand tim, Ze nebyl povoldn k rozhodovéni, ale také,
neni-li ddna podminka nestrannosti, nepodjatosti nebo dle rozhodného priva
existuje dal$i piekdzka typu nekompatibilita funkci.?** Dle nékterych komentdit
nelze nestrannost rozhodce podtadit pod § 31 pism. ¢) ZRR, a to zejména z divodi
jazykové interpretace ustanoveni a chybéjici judikatufe v této otdzce.* Vyznamnou
otdzkou je, jaky je obsah pojmu ,nestrannost“ rozhodce. ZRR jej ptimo nedefinuje.

Je mozné jej srovnat s nestrannosti napifklad advokati?3*

333  NOVY, Z. Arbitration Clause as Unfair Contract Term: Some observations on the ECJ’s
Claro case. In Cofola 2008 [online]. 1. vyd. Brno: Pravnickd fakulta MU, 2008 [cito-
védno 15. 12. 2010]. s. 76-89., 14 s. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/
cofola2008/files/pdf/mps/novy zdenek.pdf>. ISBN 978-80-210-4629-0>; SVESTKA,
J., SPACIL, J., SKAROVA, M. a kol. Obéansky zdkonik I § 1 az 549. Komentir. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. § 55-10. ISBN 978-80-7400-108-6.

334 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i #izeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 2. vyddni.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 303. ISBN 978-80-7357-324-9.

335 NOVY, Z. Arbitration Clause as Unfair Contract Term from the Perspective of Czech
and EC Law. Global Jurist [online]. 2009, vol. 9, iss. 4 (Topics), Article 1 [citovdno 1. 12.
2010]. Dostupné z <http://www.bepress.com/gj/vol9/iss4/art1/>.

336 K nestrannosti a etice rozhodct vizte IBA Rules of Ethics for International Arbitrators [on-
line]. IBA, vaddno 9. 7. 2008 [citovdno 21. 1. 2010]. Dostupné z < http://www.ibanet.
org/Search/Default.aspx?q=ethics>.
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Ustanoveni § 31 pism. ¢) ZRR je nutné cist spolecné s § 33 ZRR. Soud zamitne
ndvrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu z diivodu nezpusobilosti rozhodce, pokud strana
tento divod neuplatnila v rozhod¢im fizeni, nez zac¢ala jednat ve véci samé.>” Stejné
jako u predchoziho divodu, i zde se promitla spotiebitelskd novela ZRR. Stejné
jako u dtvodu spoéivajicim v neplatnosti rozhod¢i smlouvy, jednd-li se o spory ze
spottebitelskych smluv, toto ¢asové omezeni neplati (k tomu srov. § 33 ZRR iz fine).

4.4.8 Rozhod¢i ndlez nebyl usnesen vétsinou rozhodcii

Tento divod lze povaZovat za nadbytec¢ny. Tato situace miize vzniknout v ptipadé
umrti rozhodce a dal$i uplatni vorum separatum.®*® Nicméné tento divod byl presto
do systematiky § 31 ZRR zafazen, nebot dle § 25 odst. 1 ZRR je nutnou podminkou

rozhod¢iho ndlezu usneseni vétsiny rozhodct.
4.4.9 Strané nebyla poskytnuta moZnost véc pied rozhodci projednat

V piipadé obrany spottebitele proti nekalé rozhod¢i dolozee lze jako dtvod pro
zrudeni rozhodé¢iho nélezu vyuzit také § 31 pism ) ZRR, ktery upravuje situaci, kdy
strané (spotiebiteli) nebyla ddna moznost spor pied rozhodcem projednat. Jako ptipad
poruseni zdkladnich procesnich prév strany v reZimu tohoto ustanoveni Iz uvést: jazyk
fizeni, nedostatetnd moznost pro navrzeni a provedeni dikazi, dorucovdni a dalsi.

V rozhodéim fizeni ve spotfebitelskych sporech je spottebiteli obvykle ddna velice
kratkd doba na to, aby se na Fizeni pfipravil a pfednesl své argumenty pfed rozhodcem,
zejména pied ad hoc rozhodcem zvolenym podnikatelem. Souddsti rozhodéi dolozky
ve spotfebitelské formuldfové smlouvé byvd ustanoveni o podobé rozhod¢tho fizent
pouze na zdkladé pisemnych podklada. Spotiebitel v fadé ptipadu se fizeni pfimo
netdcastni. Problémem by mohlo byt, pokud by si strany v rozhod¢i dolozce sjednaly
postup v fizen{ pouze na zdklad¢ pisemnych podkladi bez natizeného tstniho jedndni,
piipadné cestou elektronickych komunikac¢nich prostfedka.

4.4.10 Nedovolené nebo nemozné plnéni dle ceského priva

V kontextu § 31 pism. f) ZRR se jednd o situaci, kdy rozhod&i ndlez ve vyroku prekroci
ndrok uplatnény stranou. Jak uvddi Rozehnalovd, jednd se o problematicky diivod pro
oblast mezindrodni. A to v pfipad¢, kdy se jednd o plnéni nedovolené dle tuzemského

prava, ale mozné dle prdva ciziho, na jehoZ tzemi se 724d4 o vykon rozhod¢iho ndlezu.>”

337 Toto ustanoveni je podobné ¢ldnku 23 $panélského rozhodéiho zdkona, které bylo pred-
métem predbézné otdzky v ptipadé Claro v. Movil.

338 ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi #izeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 2. vyddni.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 304. ISBN 978-80-7357-324-9.

339 ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi #izeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 2. vyddni.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 306. ISBN 978-80-7357-324-9.
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4.4.11 Rozhod¢i nidlez je v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi
na ochranu spotfebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy
nebo vefejnym porfidkem

Tento divod byl do ZRR vlozen na zdkladé spotiebitelské novely. Je uréen specidlné
pro fizeni o zruen{ rozhod¢iho nélezu vydaného ve spotiebitelském fizen.

Na jedné strané lze chdpat ratio vedouci ¢eského zdkonoddrce k vytvoreni tohoto
specidlniho divodu pro zruSeni rozhodé¢iho ndlezu ve spotfebitelskych sporech.
Na strané druhé se domnivime, Ze jeho formulace nenf $tastnd.

Text ustanoveni ,rozhodce nebo stdly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze
spotfebitelské smlouvy v rozporu s prédvndmi predpisy stanovenymi na ochranu
spotfebitele povaZujeme za v pfimém rozporu s podstatou smyslem rozhod¢iho
fizeni. Ona formulace ,,rozpor s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotebitele”
a »zjevny rozpor s dobrymi mravy“ totiz podle naSeho ndzoru vede k prezkumu
rozhod¢iho ndlezu ve véci samé.

V tomto ohledu lze identifikovat dal$i negativni duasledek. Timto ustanovenim se
de facto stiva z rozhodciho Fizeni ve spotiebitelskych vécech jakési prvoinstanéni Fizeni.
Rozhod¢i ndlez bude tedy v ,,druhém® stupni pfezoumdn obecnym soudem v rdmci
zrusovactho fizeni. Opacné Bélohldvek, podle kterého ,,nejde ... o plnohodnotny prezhum
ve véci samé, njbrz jen o prezkum ohledné zdkladnich pilisi pravniho iddu. %

Je nutné se také zabyvat formulaci rozsahu a okruhu prévnich predpisd, jejichz
poruseni muze byt divodem pro zruseni rozhod¢iho nélezu ve spotiebitelském sporu.
Jak uvéddi Carbol, pojem ,,prévni pfedpisy stanovené na ochranu spotfebitele” je nutné
povazovat za uz$i nez pojem ,ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele®. Bude se
tedy jednat o pravn{ pfedpisy, které vznikly pfimo za tcelem ochrany spotiebitele.’*!

Dals$i otdzkou muze byt ona ,zjevnost® rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym
potddkem. Institut vefejného porédku je zndm a pouzivdn v rdmci mezindrodniho
rozhodéiho fizeni. Vilenéni tohoto diivodu mezi diivody pro zruseni rozhodéiho je
vhodné i s ohledem na judikaturu SDEU. Rozpor s vefejnym pofédkem jako divod
pro zruseni rozhod¢iho nélezu obsahuji i jiné pravni Gpravy. Jako ptiklady lze uvést
Rakousko, Belgii, Francii, Itdlii, Nizozemf, Svédsko a SV}'Icarsko.342

340 BELOHLAVEK, A. J. Zmény v rozhod&im tizeni. Bulletin advokacie [online]. 2012, &. 5
[citovdno 30.4.2013]. Dostupné z ASPI [prdvni informacn{ system].

341 CARBOL, K. Zamysleni nad feSenim spotiebitelskych sporti v rozhod¢im fizeni aneb co
pfinesla novela zdkona o rozhod¢im fizeni. Pravni forum [online]. 2012, ¢&. 7 [citovdno
1.5.2013]. Dostupné z ASPI [databdze prdvnich predpisd]. s. 5.

342 POUDRET, S., BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd ed.
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Rozpor s vefejnym porddkem obsahuje i Vzorovy zdkon UNCITRAL o mezindrodni{
obchodni arbitrdzi (ddle citovdno jako Vzorovy zdkon UNCITRAL)**, jehoz
Gpravou se inspiroval ¢esky ZRR.** Vzorovy zdkon UNCITRAL obsahuje taxativni
vycet pravidel pro zruseni rozhod¢iho nélezu v ¢ldnku 34. Legislativni historii tohoto
lanku lze uvést slovy: ,, The issues relating to setting aside or annulment of arbitral award
are amongs the most difficult ones to be settled in the Model Law. ** Vycet diivodd, pro
které je mozné rozhod¢i ndlez zrusit, sleduje diivody uvedené v ¢lanku X Evropské
umluvy a ¢ldnku V Newyorské amluvy. Vzorovy zédkon UNCITRAL patf{ mezi
Uspé&$né ndvrhy, jeho dpravou se inspirovala fada stdti. I diky Vzorovému zdkonu
UNCITRAL . dosdhlo rozhoddi fizeni uz ve 20. stoleti jisty stuperi internacionalizace

a harmonizace, ke kterému md civilni procesni prdvo jesté hodné daleko. %

Vzorovy zékon UNCITRAL rozdéluje diivody pro zruseni rozhod¢iho nélezu
do dvou skupin. Prvni jsou divody, které se uplatni na ndvrh stran. Jsou jimi:
Nezpusobilost stran, neplatnost rozhod¢i smlouvy; strana fizeni nebyla informovana
o jmenovéni rozhodce nebo ji bylo jinak znemoznéno Wdcastnit se fizeni; sloZeni
rozhod¢iho sendtu, rozhoddi fizeni nebo otdzky fe$ené v rozhod¢im fizeni nebyly
v souladu s dohodou stran (pokud se nejednalo o dohodu, kterd byla v rozporu
s kogentnimi normami stdtu). Druhou kategorif jsou divody, které musi soud uplatnit
ex officio. Témito divody jsou nearbitrabilita sporu a rozpor s vefejnym porddkem.
Vefejny porddek ve smyslu Vzorového zdkona UNCITRAL zahrnuje problematiku
tykajici se jak zdkladnich principti hmotného prdva a spravedlnosti, tak procesnich
otdzek.*”” Vycet divodi pro zruseni rozhod¢iho nélezu je taxativni. Vzorovy zdkon
tim odrdzi modern{ trend smérem ke kone¢nosti rozhod¢ich naleza.>®

London: Sweet & Maxwell Ltd., 2007. s. 719 a nasl. ISBN 978-0-421-93210-4.

343  UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, with amendments as
adopted in 2006 [online]. United Nations Commission on International Trade Law [ci-
tovdno 1. 4. 2010]. Dostupné z <http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/ar-
bitration/1985Model arbitration.html>.

344 MOTHEJZLIKOVA, J., STEINER, V. et al. Zikon o rozhodiim tizeni a o vkonu ro-
ghodcich ndlezii s prilohami. Komenrdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1996. s. 108. ISBN
80-7179-034-6.

345 BINDER, P International Commercial Arbitration and Conciliation in UNCITRAL Mod-
el Law Jurisdictions. 2nd ed. London: Sweet and Maxwell, 2005. s. 7-004. ISBN 0421-
861-207.

346  ZAHRADNIKOVA, R. Vitézné tazeni Modelového zikona UNCITRAL o mezindrod-
ni obchodni arbitrdzi. furisprudence. 2006, s. 3. ISSN 1212-9909.

347 SHEPPARD, A. Interim ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of In-
ternational Arbitral Awards. Arbitration International [online]. 2003, Vol. 19, No. 2,
s. 217-248. Dostupné z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerarbitration.com>.

348 REDFERN, A., HUNTER. M. Law and Practice of International Commercial Arbitrati-
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Jak bylo uvedeno, vefejny pofddek a jeho poruseni jednim z davodi odepieni
uzndni a vykonu ciztho rozhod¢iho ndlezu (§ 39 pism. ¢) ZRR, ddnek V odst. 2
pism. b) Newyorské imluvy).>** Spotfebitelskou novelou byl tento institut ,vtazen®
do vnitrosttniho rozhod¢iho fizeni. Je zfejmé mozné ocekdvat, ze pii vykladu
tohoto pojmu budou éeské soudy vychdzet z judikatury tykajici se vyhrady vefejného
potddku v rozhod¢im fizeni s mezindrodnim prvkem. Jako piiklad lze uvést Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2010: , Obecné viak lze 7ici, e rozpor s verejnym
potidkem je shleddvin tehdy, jestlize by prizndni vicinku vykonatelnosti rozhod¢iho ndlezu
odporovalo zikladnim principiim dstavniho a pravniho 7ddu, spolecenského ziizeni
a verejného potddku vitbec, pricemz by se jednalo o porusent takového zdjmu, na lterém
je tieba zcela jednoznacné a v kazdém obledu trvat. Rozpor s verejnym potddkem se tykd
pripadii, kdy v Fizeni, z néhoz prislusné rozhodnuti cizozemského soudu vzeslo, byla
poruSena zdkladni priva icastnika fizent; trvdni na ochrané zikladnich prdv jednotlivce
bezpochyby j takovym zdkladnim principiim pravnibo tddu v Ceské republice ndlezi.
30 1ze se domnivat, Ze do kategorie zjevného rozporu s vefenym pofddkem budou
podrazeny situace poruseni procesnich prdv — pravo Gcastnika fizeni na spravedlivy
proces, nedoruceni ndvrhu na zahdjeni rozhod¢tho fizeni, nedorudeni rozhodé¢iho

ndlezu apod.

4.4.12 Rozhod¢i smlouva ve spotfebitelském sporu neobsahuje pfedepsané

informace dle § 3 odst. 5 ZRR

Druhym davodem pro zruSeni rozhod¢tho ndlezu, ktery byl spotiebitelskou
novelou ZRR vytvoten specidlné pro spotiebitelské rozhod¢i tizent, je dle § 31 pism.
h) ZRR nesoulad rozhodé¢i smlouvy®" tykajici se spor ze spottebitelskych smluv se
zékonem stanovenym obsahem. Jak je patrné, jde o jistou duplicitu smérem k davodu
pro zruseni rozhod¢iho nédlezu dle § 31 pism. b). Jak uvddi Bélohldvek, v obou

dvou diavodech ,je samotnym diwvodem zruseni absence subjektivni arbitrability. >

on. 4th ed. London: Sweet and Maxwell, 2004. s. 499. ISBN 978-0-421-89290-3

349 K bliz$i analyze odepieni uzndni a vykonu ciziho rozhod¢iho nélezu z divodu poruseni
vefejného potidku srov. naptiklad ROZEHNALOVA, N. Rozhodéi #izeni v mezindrod-
nim a vnitrostatnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 306. ISBN
978-80-7357-324-9. s. 364 a nisl.

350 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2010, sp. zn. IV. US 189/10.

351 Je nutné uvést, 7e ZRR bohuel pouZivd na riznych mistech promiskuitné pojmy ,roz-
hod¢i smlouva® a ,rozhod¢i dolozka®“. Domnivdme se, ze v tomto neni tmysl. Toto
zaménovani pojmi vzniklo podle naseho ndzoru jistym ,noveliza¢nim presem*, kterému
byl ZRR vystaven. K tddnému vysvétlen{ téchto pojmii srov. napiiklad ROZEHNALO-
VA, N. Rozhodéi #izeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 3. akeual. vyd. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2013. 400 s. ISBN 978-80-7478-005-2. s. 124 a nasl.

352 BELOHLAVEK, A. J. Zmény v rozhod&im tizeni. Bulletin advokacie [online]. 2012, &. 5

100



4. Zruseni rozhod¢iho nédlezu a ¢eské pravo

Ustanoveni § 31 pism. h) je specidlni Gpravou k § 31 pism. b) ZRR. Nedodrzeni
povinného obsahu rozhod¢i smlouvy ve spotiebitelské véci je stizeno jeji neplatnosti.

Povinny obsah rozhod¢i smlouvy ve spotiebitelskych smlouvéch je vyslovné uveden
v § 3 odst. 5 ZRR. Dle tohoto ustanoveni{ musi rozhod¢i smlouva ,,0bsabovat také
pravdivé, presné a tiplné informace o

a) rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje stdly rozhoddi soud,
b) zpiisobu zahdjeni a formé vedeni rozhodciho Fizent,

¢) odméné rozhodce a predpoklidanych druzich ndkladi, které mohou spotfebiteli
v roghoddim Fizeni vaniknout a o pravidlech pro jejich prizndni,

d) mistu kondni rozhodciho rizent,
e) zpiisobu dorucent rozhodciho nilezu spotiebiteli a
) tom, Ze pravomocny rozhoddi ndlez je vykonatelny.

Jak uvddi Rozehnalovd, tato tprava dopadd pouze na smlouvy uzavirané pfed
vznikem sporu, tedy rozhod¢i dolozky. Nedopadd na smlouvy o rozhodci, tedy

na situace, kdy spor vznikl, a strany uzaviraji rozhod¢i smlouvu.>

Tuto vyslovnou tGpravu lze jisté pfivitat. V souvislosti s témito pozadavky vsak Ize
jiz nyni identifikovat nékteré otdzky. A to predev$im rozsah pozadavku na uvedeni
rozhodce. Ustanoveni § 3 odst. 6 ZRR umotiiuje, aby v ptipadé, kdy je rozhodovani
svéfeno rozhoddi smlouvou stdlému rozhod¢imu soudu, byl tento obsahovy pozadavek
splnén také odkazem na statuty a fddy stdlych rozhod¢ich soudt vyddvanych podle
§ 13 ZRR. Otdzkou viak zistavé situace, kdy je v rozhodé¢i dolozce uréen konkrétni
rozhodce nebo ad hoc rozhodé¢i instituce. Do jaké miry musi byt osoba rozhodce
identifikovdna? Bude mozné takto uvedeného rozhodce nahradit? Je nutné, aby
rozhod¢i dolozka obsahovala konkrétni jméno rozhodce? Nebo bude postacovat
odkaz na tzv. appointing authority nebo pravidla a fddy rozhod¢i instituce? Podle
Rozehnalové jde o vazbu mezi ustanovenimi § 3 odst. 5 a § 7 odst. ZRR. Pii jejim
zkoumdni bude nutné vyuzit pfedev$im Gcelovy vyklad, a to nutnou miru ochrany
spotiebitele.**S ohledem na smysl a cil spotfebitelské novely bude podle naseho
ndzoru nutné pfijmout velmi restriktivni vyklad pfedmétného ustanoveni.

[citovdno 30.4.2013]. Dostupné z ASPI [prévn{ informaéni system].

353 ROZEHNALOVA, N. Rozhodi #izeni v mezindrodnim a vnitrostatnim styku. 3. aktual.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2013. 400 s. ISBN 978-80-7478-005-2. s. 179.

354 ROZEHNALOVA, N. Rozhodi #izeni v mezindrodnim a vnitrostatnim styku. 3. aktual.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2013. 400 s. ISBN 978-80-7478-005-2. s. 180.
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Jak uvddi Beéloldvek, tento specidlni dtivod pro zruseni rozhod¢tho ndlezu je nutné
vnimat také v kontextu rekodifikace ¢eského obcanského zdkoniku. Novy obéansky
zékonik posiluje smluvni autonomii stran a s tim princip relativni neplatnosti proti

absolutni neplatnosti.>”

ZRR kromé pozadavkii na obsah rozhod¢i smlouvy obsahuje Gpravu procesu
uzavirdni této smlouvy. Tyto pozadavky jsou upraveny v § 3 odst. 3 a 4 ZRR.3

Rozhod¢i smlouva sjedndvand se spotiebitelem musi byt sjedndna samostatné.
Nesmi byt souddsti podminek, kterymi se ¥{di smlouva hlavni, jinak je neplatnd
(§ 3 odst. 3 ZRR). Z tohoto vyplyvé, 7e neplatnou bude rozhod¢i dolozka, ktera
je obsazend v obchodnich podminkdch. Je otdzkou, zda tento divod neplatnosti
dopadd i tam, kde je rozhod¢i dolozka soucdsti individudlni smlouvy nebo je souddsti
individudln{ ¢dsti formuldfové smlouvy. Jak uvddi Rozehnalova, toto ,je spise sicelovou
interpretaci vychdzejici z ditvodové zprdvy. Nebot termin ,je souldsti podminek, jimiz se
#idi smlouva hlavni* [ze spise vztdhnout k oném napriklad obchodnim podminkdm nez
k ujedndnim obsazenym v individudini (dsti smlouvy &i k pripadiim, kdy je spotiebitelskd

smlouva obsahujici rozhodci dolozku sjedndvina individudiné.

Ustanoveni § 3 odst. 4 ZRR obsahuje tpravu prekonsensudlni fize uzavirini
smlouvy se spotfebitelem. Dle tohoto ustanoveni: ,,S dostatecnym predstihem pred
uzavienim roghoddi dolozky pokytne podnikatel spotiebiteli ndlezité vysvétlent, aby byl
schopen posoudit, jaké disledky pro ného mohou uzavienim rozhoddi dolozky nastar.
Ndlezitym vysvétlenim se rozumi vysvétleni viech ndsledkii rozhodci dolozky. “ Z hlediska
kontrakta¢ni praxe mohou podle naseho ndzoru vzniknout interpretatni obtize
s rozsahem vyZadovaného ,ndlezitého vysvéteni®, které je povinen podnikatel
poskytnout spotfebiteli. Stejné tak je mozné si kldst otdzku souvisejici s dokazovdnim
poskynuti ndlezitého vysvétleni. Zifejmé az ndslednd praxe ukdze, jaky rozsah bude
toto nélezité vysvétleni mist, resp. jaké okolnosti a disledky a v jaké formé bude muset
podnikatel spotfebitel podnikateli poskytnout.

355 BELOHLAVEK, A. J. Zmény v rozhod&im tizeni. Bulletin advokacie [online]. 2012, &. 5
[citovdno 30. 4. 2013]. Dostupné z ASPI [prévn{ informaéni system]. s. 7.

356 Jak uvddi Rozehnalovi, zafazeni obsahovych poZzadavki na rozhodéi smlouvu ve spotfe-
bitelskych vécech do § 3 ZRR je zvld$tni a z nadeho pohledu ne pili§ vhodné. Ustanoveni
§ 3ZRR upravuje v odst. 1 a 2 formu rozhod&i smlouvy. Nové pravni Gprava obsahuje
upravu podoby rozhod¢i smlouvy, pozadavky na prekonsensudlni fizi a obsah rozhodéi
smlouvy vztahujici se ke spotfebitelské smlouvé. Blize k tomu srov. ROZEHNALOVA,
N. Rozhod(i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 3. aktual. vyd. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2013. 400 s. ISBN 978-80-7478-005-2. s. 177.

357 ROZEHNALOVA, N. Rozhodii #izeni v mezindrodnim a vnitrostitnim styku. 3. aktual.
vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2013. 400 s. ISBN 978-80-7478-005-2. s. 178.
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4.4.13 Obnova fizeni**®

Zru$eni rozhodé¢tho ndlezu z divodt zaklddajicich obnovu fizeni je zvldstni,
objevil se v ndvrhu zdkona az dodate¢né a nenf ani odbornou literaturou jednoznac¢né
prijimdn. > Uel institutu obnovy fizeni v rozhod¢im fizeni sim o sobé neexistuje
a jeho zafazeni je mozné povazovat za nesystematické. Ndrodni prdvni predpisy
legis arbitri, kreré umoznuji zruSeni rozhod¢iho ndlezu z divoda nové zjisténych
skute¢nosti, jsou vyjimeéné a jsou povazovdny za excesivni a atypické.’® Jednd se
zejména o Rakousko®, Slovensko®? a Ceskou republiku (vizte dile). Naopak dle
jinych autort bylo zatazenim tohoto diivodu ke zruseni rozhodétho ndlezu do zdkona
o rozhod¢éim fizeni vyhovéno pozadavkim prévni praxe. , Bylo by v rozporu s myslenkou
spravedinosti rozhodovini, kdyby nebylo mozné docilit ndpravy v pripadech, pro které
Jinak podle obecnjjch predpisii plati diivody obnovy Fizeni %

Utastnici se nemohou vzddt priva na zruseni rozhod¢iho ndlezu z divodit obnovy
Hzeni. Jakékoliv smluvni omezeni by bylo povazovino za absolutné neplatné a nezptisobilé
piivodit pravni t¢inky.** To je rozdil oproti tpravé ve slovenském zdkoné & 244/2002

358 Tato kapitola byla zpracovdna na zdkladé¢ konferen¢niho pfispevku autorky KYSELOV-
SKA, T. Obnova fizen{ jako dtvod ke zru$eni rozhod¢iho nélezu. In Dévid, Radovan —
Sehndlek, David — Valdhans, Jiti. Dny prdva — 2010 — Days of Law, 4. rocnik mezindrodni
konference porddané Prdvnickou fakultou Masarykovy univerzity, The conference procee-
dings. 1. vyd. Brno: Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5305-2.

359 ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi #izeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 2. vyddni.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 306. ISBN 978-80-7357-324-9.

360 BELOHLAVEK, A., J. Rozhodti tizent, ordre public a trestni prdvo. Komentdr: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1239. ISBN 978-80-7400-096-6.

361 § 611 odst. 2 bod 6, Zivillprozessordnung. ,,(1) Gegen einen Schiedsspruch kann nur
eine Klage auf gerichtliche Aufhebung gestellt werden. Dies gilt auch fiir Schiedsspriiche,
mit welchen das Schiedsgericht iiber seine Zustindighkeit abgesprochen hat. (2) Ein Schied-
sspruch ist aufzubeben, wenn 6. die Voraussetzungen vorhanden sind, unter denen nach §
530 Abs. 1 Z 1 bis 5 ein gerichtliches Urteil mittels Wiederaufnahmsklage angefochten wer-
den kann. [online] [ 21. 11. 2010]. Dostupné z <http://www.jusline.at/611_Antrag_
auf_Aufhebung_eines_Schiedsspruchs_ZPO.html>.

362§ 40 odst. 1 pism. h) zdkona & 244/2002 Z. 7., o rozhodcovskom konani. ,,(1) Uastnik
rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prislusnom side domdhar zrusenia tu-
zemského rozhodcovského rozsudku, len ak ... h) sii dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu
konania podla osobimého zdkona.

363 MOTHE]ZLfKOVA, J., STEINER, V. et al. Zdkon o rozhodiim fizeni a o vjkonu ro-
ghodcdich ndlezii s prilohami. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1996. s. 107. ISBN
80-7179-034-6.

364 BELOHLAVEK, A., J. Rozhoddi tizent, ordre public a trestni prdvo. Komentdr: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1241. ISBN 978-80-7400-096-6.
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Z. 7., o rozhodcovskom konani (ddle citovino jako ZRK). Dle § 42 ZRK , ustanovenia
tkajiice sa zrusenia rozhodcovského rogsudku nemézu vicastnici rozhodcovského konania
v rozhodcovskej zmluve vylicit okrem dévodu podla § 40 pism. h)“ (obnova fizeni) >

Ustanoveni § 31 pism. i) ZRR tykajici se obnovy fizeni ptimo odkazuje na § 228
odst. 1 pism. a) a b) OSR. Dle § 228 odst. 1 pism. a) OSR jsou takovymi ditkazy
skute¢nosti, rozhodnuti nebo diikazy, které bez své viny nemohl ticastnik v ptivodnim
fizeni pouzit za pfedpokladu, Ze pro néj mohou pfivodit piiznivéjsi rozhodnuti
ve véci*® (napiiklad kiivd vypovéd svédka nebo znalce, dikaz o zfalSovéni listiny
ptilozené k ditkaziim). Musi se ale jednat o skute¢nosti, které v dobé pavodniho
fizeni objektivné existovaly v dobé od zahdjeni fizeni (§ 14 ZRR) do jeho skonceni (§
23 ZRR) a téastnik fizeni je nemohl bez své viny pouzit v fizeni pred rozhodci.’”,
Zaroven se musi jednat o okolnosti zcela nové, které nevysly najevo v souvislosti
s tvrzenim stran nebo jinymi dikazy provedenymi v rozhod¢im fizeni*® Dle § 20
ZRR mohou rozhodci providét pouze takové ditkazy, které jim strany nebo jiné
osoby poskytnou. Rozhodci mohou vyslychat osoby, které se k rozhodéimu fizeni
dobrovolné dostavi a poskytnou vypovéd. Rozhodci zdroveri pro to, aby byl zjistén
skutkovy stav véci potiebny pro rozhodnuti (§ 19 odst. 2 ZRR), mohou provadét
i jiné dikazy nutné pro rozhodnuti. Dikazy jsou v rozhod¢im fizeni, stejné jako
v obcanském soudnim fizeni, hodnoceny podle zdsady volného ohodnoceni dikazi
zakotvené v ustanoveni § 132 OSR, které je podle ustanoveni § 30 ZRR pfiméfené
pouzitelné i na Fizeni rozhod¢i.?”® V piipadé, Ze dcastnik navrhl dikaz a ten na zdkladé
rozhodnuti rozhodcii nebyl proveden, neni dédn diivod ke zruseni rozhod¢iho nélezu
dle § 31 pism. i) ZRR. Dle Bélohldvka ,,v rozhodéim tizent nelze poskytnout prostor pro

365 § 42 zékona ZRR.

366 K tomu napfiklad vizte Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo
1419/2000.

367 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni #dd II. § 201-376. Komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1804. ISBN 978-80-7400-107-9.

368 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2347/2003. ,, Diivodem
pro obnovu tizeni nemohou byr skutecnosti, které nastaly az po skonéent pivodniho Fizent,
nybr jen skutecnosti, kreré tu uz byly predtim.

369 BELOHLAVEK, A., J. Zdkon o rozhodéim Fizeni a o vikonu rozhodtich ndlezii. Komentdr.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 243. ISBN 80-7179-629-8.

370 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1303/2005. ,,Nemoz-
nost pousir skutecnosti, rozhodnuti nebo diikazii bez své viny v piivodnim Fizeni je minéna
nemoznost provést dokazovdni v soudnim fizeni nebo nemoznost ozgnacit nebo predlozit ty
skutecnosti, rozhodnuti nebo ditkazy vicastnikem Fizeni viici soudu. Nejde tu o pripady ne-
provedeni mozného dokazovini soudem ohledné téch skutecnosti, rozhodnuti a ditkazi, které
byly vicasmikem Fizeni oznaceny, aviak soudem byly pokldddny za nerozhodné, a proro k je-
Jjich dokazovini nebylo prikroceno.
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L 371

spekulaci ohledné navrzeni ditkazii tak, aby byly zpiisobeny pripadné pritahy ve véci
Zékon ovem nevylucuje spojeni vice davodii ke zruseni rozhodéiho nélezu. A to,
bude-li se jednat o rozhodnuti, kterd by podpofila zdvér, ze rozhodci by rozhodli
jinak v piipadé existence a zndmosti takového rozhodnuti. Naptiklad soud rozhodne
o vylouceni rozhodce az po vyddni rozhod¢iho ndlezu dle § 12 odst. 2 ZRR, bude ddn
davod ke zruseni dle § 31 pism. i) v ndvaznosti na diivod dle § 31 pism. c) ZRR.372

Aplikace § 31 pism. i) ZRR na pipady moinych trestnéprévnich okolnosti, které
by souvisely s vyddnim rozhod¢iho ndlezu, je rozporuplnd. V piipadé, Ze by vyddni
rozhod¢iho ndlezu bylo ovlivnéno spichdnim trestného ¢inu (ke kterému doslo
v probé¢hu nebo v souvislosti s rozhodé¢im fizenim), nejednalo by se o divod dle § 31
pism. i) ZRR. Dle Bélohlavka by v takovém ptipadé bylo nutné podat ndvrh na zruseni
rozhodé¢iho nilezu ihned na zikladé domnénky o spéchdni trestného ¢inu (§ 233 OSR
upravuje subjektivni tifmési¢ni lhitu, kterd pocind bézet dnem, kdy se oprévnény dozvi
o dtvodu obnovy).?”? Na tyto ptipady by navic dopadala Gprava v § 229 odst. 1 pism.
g) OSR, ktery upravuje zalobu pro zmate¢nost. Pokud by tak doslo k vyddni rozhodétho
ndlezu z dtivodl trestného ¢inu rozhodce, nejednalo by se zfejmeé o divod ve smyslu §

31 pism. i) ZRR (pokud by se tim zéroveti nenaplnily divody pro obnovu fizeni).””*

Dle § 228 odst. 1 pism. b) OSR je dal$im diivodem, lze-li provést diikazy, keeré
nemobhly byt provedeny v ptivodnim fizeni, a mohou pfivodit ptiznivéjsi rozhodnuti
ve véci toho Ucastnika, ktery zruseni rozhod¢iho nélezu soudem navrhuje. Napiiklad,
nebyly-li splnény podminky dle § 20 odst. 1 ZRR. Musi se jednat o piekézku objektivni
povahy (oznaceny svédek byl nezndmého pobytu, listina se ztratila apod.).”

Névrh na zruSeni rozhod¢iho ndlezu z téchto divodd musi obsahovat vedle
obecnych nélezitosti prdvniho poddni oznaceni napadaného rozhod¢iho nalezu, proti
kterému sméfuje, uplatnény divod obnovy a dikazy k tomuto, ¢eho se navrhovatel

domdhd a skute¢nost svédéici o tom, Ze byl ndvrh poddn véas a v zdkonné lhaee. >

371 Vyjime¢né by se mohlo jednat o divod dle § 31 pism. e) ZRR. BELOHLAVEK, A., J.
Zdkon o rozhodiim Fizeni a o vikonu roghodcich ndlezii. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. s. 244. ISBN 80-7179-629-8.

372 BELOHLAVEK, A., J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vjkonu rozhodich ndlezii. Komentdr.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 244. ISBN 80-7179-629-8.

373 BELOHLAVEK, A., J. Rozhodti tizent, ordre public a trestni prdavo. Komentdr: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1245. ISBN 978-80-7400-096-6.

374 BELOHLAVEK, A., J. Rozhodti tizent, ordre public a trestni prdavo. Komentdr: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008. 5.1252. ISBN 978-80-7400-096-6.

375 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #dd II. § 201-376. Komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. S. 1805. ISBN 978-80-7400-107-9

376 MOTHE]ZLfKOVA, J., STEINER, V. et al. Zdkon o rozhod¢im tizeni a o vjkonu roz-
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Akoliv judikatura k § 31 pism. i) ZRR je pomérné omezend, lze jako ptiklad
uvést rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 7Cm 18/2004
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. 5 Cmo
184/2005.7 Zalobkyné podala névrh na zruseni rozhodé¢tho nalezu dle § 31 pism. i)
ZRR. Skute¢nosti, které nemohla bez své viny pouzit v rozhod¢im fizenf a které by ji
mohly pfinést piiznivéjsi rozhodnuti ve véci, byly dokumentovany v rdmci konkurzniho
fizeni a na n&j navazujici incidenéni véci. Zalobkyné namitala, 7e v dané véci existovalo
rozhodnuti, které by mohlo pfivodit ptiznivéj$i rozhodnuti ve véci a zalobkyné se
o ném dozvédéla az po dorudeni rozhod¢iho nélezu. Jednalo se o listinu, ve které byla
podle zalobkyné zavedena ,novd skutecnost®. Tato listina byla soucdsti inciden¢niho
spisu v fizeni, jehoz byla zalobkyné tcastnici. Soud se ztotoznil se Zalobkyni, Ze se
jednalo o ,,novou skute¢nost®. Nikoliv vSak v tom, Ze nemohla tuto skute¢nost uplatnit
v rozhod¢im fizeni. Zalobkyné byla ti¢astnikem incidenéntho fizeni. Do spisu k tomuto
fizeni byla zalozena listina, o kterou opird ndrok na zruseni rozhod¢tho nélezu. Tato
listina byla ve spisu dokumentovdna pfed samotnym jedndnim rozhod¢iho soudu.
Pfed vyddnim rozhod¢iho ndlezu mohla Zalobkyné sama nebo jeji pravni zdstupce tuto
skute¢nost ze spisu zjistit. Zalobkyné mohla objektivné tyto skute¢nosti uplatnit a tim
nebyly splnény podminky § 31 pism. i) ZRR. Pokud se tyce nahlizeni do spist, je jen

na vlastnim uvézeni osob, zda tohoto prava vyuziji, ¢i nikoliv.

Lhuta pro moznost poddni ndvrhu na zruseni rozhod¢iho ndlezu z davodii zajisténi
pravni jistoty stran neni neomezend. Dle § 32 ZRR ndvrh na zrugeni rozhodé¢iho
ndlezu soudem musi byt poddn do tff mésicti od doruéeni rozhodétho nédlezu té
strané, kterd se zruseni rozhod¢iho ndlezu domdhd. Jednd se o objektivni, zdkonnou
a prekluzivni lhitu, kterou neni moZno prominout ve smyslu § 58 odst. 1 OSR.
Jde o lhtitu pomérné kritkou, kterd ale vychdzi z podstaty rozhod¢iho fizeni jako
alternativniho feSeni sport zejména v obchodnim styku, ,,kdy je nutno co nejrychleji
Jfixovat prdvni poméry stran a zajistit jejich pravni jistotu >’

Dle § 32 odst. 2 ZRR wpoddni ndvrhu na zruseni rozhodciho ndlezu nemd odkladny
iicinek na vykonatelnost rozhodiiho ndlezu. Na Zddost povinného miize viak soud
vykonatelnost rozhodciho ndlezu odlozit, jestlize by neprodlenym vikonem rozhodciho
ndlezu hrozila zdvaznd vijma nebo jestlize je z ndvrbu na zruseni roghdciho ndlezu mozné
usuzovat, ze je diivodny*. Tato lhita vyvoldvd otdzky zejména ve vazbé na divod dle §

hodcich ndlezii s prilobami. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1996. s. 107. ISBN
80-7179-034-6.

377 BELOHLAVEK, A., J. Rozhod(i Fizent, ordre public a trestni prdvo. Komentdt. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2008. 5.1257. ISBN 978-80-7400-096-6.

378 BELOHLAVEK, A., J. Zdkon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich ndlezii. Komentdr.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 249. ISBN 80-7179-629-8.
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31 pism. i) ZRR. A to, zda se tykd jen divodit uvedenych v § 31 pod pismeny a) az h)
ZRR, a nikoliv z divodii pro obnovu fizeni. V takovém piipadé by se uplatnily Ihity
stanovené OSR v § 233 a 234. Dle Rozehnalové (a podobné Bélohldvek®”) ale obnova
fizeni neni v rezimu zdkona o rozhod¢im fizeni mimofddnym opravnym prostfedkem.
»Zdkon se tak odvoldvd pouze na ditvody k obnové, a nikoliv na institut obnovy podle
obcanského soudniho tddu > Dle § 30 ZRR , nestanovi-li tento zdkon Jinak, pouziji
se pro Fizent pred soudem podle tohoto zdkona obdobné ustanoveni obéanského soudniho
Fidu . § 32 ZRR stanovi lhiity bez ohledu na povahu divodi. Opa¢né Mothejzikovi,
podle které se po¢itani lhiit pro § 31 pism. i) ZRR F{d{ ustanovenim OSR, upravujici
Ihiity pro podéni ndvrhu na obnovu tizeni (§ 233 OSR). Argumentace pro takovou
aplikaci OSR ovsem v uvedeném komentiti chybi.

Zavérem lze shrnout, Ze aplikace obnovy fizeni v rozhodéim fizeni neni prosta
problémi. Jako hlavni vytku lze uvést nesystemati¢nost Upravy tohoto institutu
v rdmci rozhod&iho fzeni. Ceskd republika je jednou z mdla zemi, kterd obnovu fizeni
v ptedpise legis arbitri upravuje. Je pfedmétem diskuze, nakolik existence tohoto
divodu v zdkoné o rozhod¢im fizeni odpovidd funkeim a podstaté rozhodciho fizend.

4.5 Zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti

Pokud by spotfebitel nepodal ndvrh na zruseni rozhod¢iho nélezu dle § 31 ZRR,
muze vyuzit § 35 ZRR a branit se nekalé rozhodé&i dolozce ve fizi vykonu rozhod¢iho
ndlezu. Dle tohoto ustanoveni muzZe strana, proti které byl soudem nafizen vykon
rozhodnuti, podat ndvrh na zastaven{ nafizeného vykonu rozhodnuti. A to bez ohledu
na lhtitu stanovenou v § 32 odst. 1 ZRR.

Névrh na zastaveni nafizeni vykonu rozhodnuti mtze byt ve spotfebitelskych
sporech poddn podle § 35 odst. 1 pism. b) poddn tehdy, jestlize ,jsou diwody pro
zrusent rozhodciho ndlezu vydaného ve sporu ze spotiebitelské smlouvy podle § 31 pism. a)
az ), b) nebo pokud jsou dany diwody podle § 31 pism. g) a rozhoddi ndlez neobsahuje
poucent o pravu podat ndvrh na jeho zrusent soudu. “1 zde doslo k promitnuti judikacury
SDEU do vnitrostdtn{ prdni dpravy, a to pfedev§im rozhodnuti ve véci Asturcom.
Prdvni tprava odkazem na divod podle § 31 pism. g) a neexistenci poudeni zdroveri
zohledniuje piistup, ze ochrana spotfebitele nemd byt absolutni. ZRR neposkytuje
ochranu spotiebiteli, ktery i pres Fddné poudeni o moznosti podat ndvrh na zrusen{
rozhod¢tho ndlezu soudem takovy ndvrh véas nepodal.

379 BELOHLAVEK, A., J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vjkonu rozhodcich ndlezii. Komentdr.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 249. ISBN 80-7179-629-8.

380 ROZEHNALOVA, N. Rozhodii fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 301. ISBN 978-80-7357-324-9.
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4.5 Slovenska pravni Gprava

Cilem této &dsti je popsat prévni Gpravu zrudeni rozhod¢tho ndlezu na Slovesku.
Jejim tcelem neni podrobnd analyza jednotlivych dtvodu, ale povedeni srovndni
s Ceskou prévni Gpravou vzhledem k blizkosti obou prdvnich fidd. Jak na Slovensku,
tak v Ceské republice probihala v poslednich letech diskuze k novelizaci prévni
Upravy piedpistt k rozhod¢imu fizen{ s ohledem na pozadavky unijniho préva.
Slovenskd prdvn{ dprava §la ,,0 krok napfed, nebot jeji pravni dprava dfive nez Ceskd
zohledfiovala ochranu prdv spotiebitele v rozhod¢im fizeni.

Ve slovenské prévn{ dpravé jsou nekald smluvni ujedndni ve spotiebitelskych
smlouvdch zakdzdna v § 53 zdkona ¢ 40/1964, obciansky zdkonnik (déle citovdno
jako slov. OZ), keery se vztahuje na ujedndni nesjednand individudlné. § 53 odst. 4
slov. OZ obsahuje demonstrativni vyéet ujedndni, kterd se povazuji za neplatnd. Pod
pismenem r) je uvedeno ,, [ustanovenia, ktord] vyZadujii v ramci dojednane;j rozhodcovskej
dolozky od spotrebitela, aby spory s doddvatelom riesil vilucne v rozhodcovskom konani®.
Takové ujedndni je dle § 53 odst. 5 slov. OZ absolutné neplatné.?®! Slovensky OZ tak
na rozdil od stévajici ¢eské pravni Gpravy v OZ vyslovné zminuje rozhod¢i dolozku
v demonstrativnim vy¢tu nekalych smluvnich ujedndni.

Rozhod¢i fizeni ve Slovenské republice je upraveno zdkonem ¢&. 244/2002 Z. Z.,
o rozhodcovskom konanf ze dne 3. 4. 2002 (ddle citovdno jako ZRK). Tento zdkon
zrusil prvni slovensky zdkon o rozhod¢im fizeni ¢. 218/1996 Z. z., o rozhodcovskom
konani. Smérnice 93/13/ES byla do slovenského pravniho porddku transponovdna
zdkonem ¢. 250/2007 Z. z, o ochrane spotrebitela, a slov. OZ.

Pravni Gprava v ZRK byla dvakrdt novelizovdna, zdkonem ¢ 521/2005 Z.
z (prévn{ Gprava seznamu stdlych rozhod¢ich soudt) a zdkonem ¢&. 71/2009 Z. z.,
ktery se tykd ochrany spotiebitele.’® Tzv. spotiebitelskou novelou byly do ZRK
vloZeny pozadavky vyplyvajici z evropského prdva na ochranu spotiebitele. ,,Najmi
so zretelom na judikaturu SDEU md predkladatel zdujem udrZat rozhodcovské konanie
aj vo vztahu k spotrebitelom, ale s posilnenim prokov uréenych na jeho ochranu tak, aby
kazdy rozhodcovcky rozsudok, ktorjm sa nereflektovalo na ustanovenia uréené na ochranu
spotrebitela, mohol preskiimat sid. %

381 Ke komentéfi vizte naptiklad VO]CfK, P. a kol. Obéiansky zdkonnik. Strucny komentdr.
2. vyd. Bratislava: Tura Edition, 2009. s. 190-196. ISBN 978-80-8078-249-8.

382 SUCHOZA, J. PALKOVA, R. Privna Gprava rozhodcovského konania v Slovenskej
republike. Pravni forum. 2010, &. 3, s. 108. ISSN 1214-7966.

383 Dovodovd sprava k zdkonu ¢. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, konsolidované
znenie po novele ¢ 521/2005 Z. z. a novele & 71/2009 Z. z. [citovdno 10. 1. 2010].
Dostupné ze systému ASPI.
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Dle § 31 odst. 3 ZRK rozhoduje rozhod¢i soud v souladu se smlouvou uzavienou
mezi stranami. Jako dal$f prameny vezme do tvahy obchodni zvyklosti vztahujici se
na spor, zdsady obchodniho poctivého styku a dobrych mravii. Dile pouzije stejné jako
obecny soud ustanoveni v§eobecné zdvaznych prévnich predpisti na ochranu spotiebitele.
Obdobné dle § 33 odst. 2 ZRK nesmi rozhod¢i soud pfisoudit plnéni, keeré odporuje
zdkonu, obchdzi jej, pti¢i se dobrym mraviim a plnéni nemozné. Stejné tak nemiize
ptisoudit plnéni ze spotfebitelské smlouvy, které je v rozporu s ustanovenimi veobecné
zévaznych predpisi na ochranu spotiebitele, obsahuji-li zejména nekalé smluvni
ujedndni ve smyslu Smérnice 93/13/ES. Pokud uzavfeni spotfebitelské smlouvy
ptedchdzela nekald obchodni praktika, neni mozné ptisoudit plnéni v celém rozsahu.
Posledni zménou j rozsiteni divodu pro zruseni rozhod¢iho ndlezu v ptipadé, kdy byly

porudené vseobecné zdvazné pravni pfedpisy na ochranu ordv spotiebitele.’®

Prdvni Gprava diivodu pro zruseni rozhod¢iho nédlezu v §§ 40-44 ZRK je obsahové
podobnd Gpravé v ¢eském ZRR. Dle § 40 odst. 1 ZRK jsou davody pro zrudeni

rozhod¢iho ndlezu nésledujici:
a. rozhodd¢i ndlez byl vyddn ve véci, keerd nemiize byt pfedmétem rozhodciho fizent;

b. rozhod¢i ndlez byl vyddn ve véci, o které uz predtim pravomocné rozhodl soud
nebo se o ni pravomocné rozhodlo v jiném rozhod¢im fizeni;

c. jeden z Gcastnik® rozhodéiho fizeni namitd platnost rozhodéf smlouvy;
) p vy

d. rozhodlo se o véci, na kterou se rozhod¢i smlouva nevztahovala, a Gcastnik
rozhod¢iho fizeni tuto okolnost v rozhod¢im fizeni namitl;

e. Géastnik rozhodé¢tho fizeni, jenz musi byt zastoupen zdkonnym zdstupcem,
nebyl takto zastoupen nebo jménem ucastnika rozhod¢iho fizeni vystupovala
osoba, kterd neméla plnou moc a jeji ttkony nebyly ani dodate¢né schvéleny;

f. na vyddni rozhod¢iho nédlezu se Gcastnil rozhodce, ktery byl dle § 9 ZRK
vyloucen pro podjatost, anebo jehoz vyloudeni tcastnik rozhodé¢iho fizeni
nikoliv ze své viny nedosghl;

g. byla porusena zdsada rovnosti ticastnikt rozhod¢iho fizeni;
h. existuji davody, pro které lze zddat obnovu Fizeni dle zvld$tniho zdkona;

i. rozhoddi nélez byl ovlivnén trestnym cinem rozhodce, Gcastnika fizeni nebo
znalce, za keery byl pravomocné odsouzeny;

384 PALKOVA, R. Vybrané aspekty rozhodcovského konania. In Dny priva — 2009 — Days
of Law: The Conférence Proceedings, 1st Edition. Brno: Masaryk University, 2009. ISBN
978-80-210-4990-1
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j. pti rozhodovani byly poruseny vSeobecné zdvazné prévni pfedpisy na ochranu
prév spotiebitele.

Zalobu na zrugeni rozhod¢tho nilezu je mozné podat do 30 dni ode dne doruéeni
rozhodé¢tho nélezu®® ZRK rozliSuje lhatu v pfipadé diavodu zruseni spocivajici
v obnové fizeni, kterou je mozno podat ve lhité 30 dni ode dne, kdy se dozvedel
o diivodu obnovy fizeni, nebo ode dne, kdy jej mohl poprvé uplatnit. Nejpozdéji viak
od tif let ode dne doruéen{ rozhodé¢iho nélezu.?*® Divod obnovy fizeni mohou strany
jako jediny vyslovné vyloudit v rozhod¢i smouvé.”™ Bude-li rozhod¢i ndlez zrusen
z divodll podle § 40 pism. a) a ¢) ZRK, pokracuje v fzeni obecny soud.?** Pokud
bude rozhod¢i nélez zrusen z jiného divodu, rozhod¢i smlouva zastavd v platnosti,
rozhodci zdcéastnéni na pavodnim fizeni jsou z nového projedndni vyloudeni.
V ptipad¢, Ze se Gcastnici fizeni nedohodnou jinak, budou novi rozhodci ustanoveni

podle pravidel ZRK.?¥
4.6.1 Srovndni ceské a slovenské pravni tipravy zruseni rozhod¢iho ndlezu

Tato podkapitola je vénovdna srovndni prévni Upravy divodl pro zruseni
rozhodé¢tho ndlezu v éeské a slovenské prdvni dpravé. Je potieba opét zduraznit, Ze
neni cilem podat vycerpdvajici komentdf jednotlivych davodi, ale oznaceni sty¢nych

bodi a zdkladnich rozdilt.

Na tvod je tfeba uvést rozdilnou formulaci daivodu ke zruseni. Dle ZRR se jednd
o divody, keeré soud na ndvrh nékteré ze stran zrusi, shledd-li jejich poruseni.®”
V piipadé ZRK je formulace odli$n. Utastnik rozhodtiho fizeni se mize zalobou
domdhat zru$eni rozhodé¢iho ndlezu z uvedenych diivodt.*' Z formulace vyplyvd, ze

je na tGvaze soudu, zda rozhod¢i ndlez zrusi.

ZRR a ZRK se v nékterych divodech pro zrudeni rozhodétho nélezu piekryvaji,
nékeeré ditvody upravuje pouze ZRR nebo ZRK. Pokud je jejich formulace obdobnd,
miize se lisit jejich obsah. Jako stejné diivody v obou prévnich dpravéch lze uvést:

o Nearbitrabilita. ZRR i ZRK umoznuji fe$it v rdmci rozhodé¢iho fizeni
majetkové spory, o kterych je mozné uzaviit smir*2. ZRK tyto spory omezuje

385 §41 odst. 1 ZRK.
386 § 41 odst. 2 ZRK.
387 §427ZRK.

388 § 43 odst. 1 ZRK.
389 § 43 odst. 2 ZRK.
390 §31ZRR.

391 §40 odst. 1 ZRK.
392 §§1a2ZRR.
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na obchodnéprdvn{ a obéanskoprévni. Navic vyslovné zakazuje spory tykajici se

vlastnického a jinych prdv k nemovitostem a osobniho stavu.’*

34 Dle ZRR je téastnik povinen uplatnit tento

diivod v rozhod¢im fizeni, nez zacala jednat ve véci samé.*> ZRK takovou

Neplatnost rozhod¢i smlouvy.

povinnost neupravuje.

Rozhod¢i smlouva se na véc nevztahuje. ZRR i ZRK tento diavod upravuji. ¢

Jeho ptedpokladem je poddni ndmitky jiz v rimci rozhod¢iho fizeni. V ptipadé
ZRR jesté pred tim, nez strana zacala jednat ve véci samé,*” v ZRK nejpozdéji
pfi prvnim tkonu ve véci samé.?”®

Nedostatky na strané rozhodce. Podle ZRR se jednd o rozhodce nepovolaného
k rozhodovini nebo nezpisobilého.* ZRK umoznuje zruseni jen z vysece
dtivodt uvedenych v ZRR, a to vyloudeni rozhodce pro podjatost soudem nebo
na zdkladé zddosti tcastnika.

Strané nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodcem projednat.”

Poruseni veobecné zdvaznych pravnich piedpisii na ochranu spotiebitele.*"!

Obnova fizeni.*?

ZRR i ZRK obsahuji nékteré divody, které se v druhém predpise nenachézeji.
ZRR obsahuje na rozdil od ZRK diivod neusneseni rozhod¢iho ndlezu vétSinou

rozhodctt (ZRK vibec nefesi),” rozhod¢i ndlez odsuzuje stranu k plnéni, které

nebylo oprévnénym zdddno, nebo k plnéni podle tuzemského préva nemoznému ¢i

nedovolenému. V ptipadé ZRK je druhy ditvod mozné uplatnit v fizenf o zastaveni

vykonu rozhodétho nélezu, fizeni o vykonu rozhodnuti nebo v exekuénim fizen{.

393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405

§ 1 odst. 3 pism. a) a b) ZRK.

§ 31 pism. b) ZRR, § 40 odst. 1 pism. c) ZRK.
§ 33 ZRR.

§ 31 pism. b) ZRR, § 40 odst. 1 pism. d) ZRK.
§ 33 ZRR.

§ 21 odst. 2 ZRK.

§ 31 pism. ¢) ZRR.

§ 31 pism. e) ZRR, § 40 odst. 1 pism. g) ZRK.
§ 40 odst. 1 pism j) ZRK, § 31 pism. g) ZRR.
§ 31 pism. g) ZRR, § 40 odst. 1 pism. h) ZRK.
§ 31 pism. d) ZRR.

§ 31 pism. f) ZRR.

§ 45 odst. 1 pism. b) ZRK.
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Na rozdil od ZRR obsahuje ZRK dalii divody pro zrudeni rozhod¢iho ndlezu.

Jednd se o:
e Prekazka véci rozsouzené.*%

o Nedostatek zastoupeni Gcastnika nebo nedostatek plné moci na strané osoby
407

jednajici jménem tcastnika.
e Rozhod¢i ndlez byl ovlivnén trestnym ¢inem rozhodce, Gcastnika fizeni nebo
znalce, za ktery byl pravomocné odsouzeny.*®

Neékteré z uvedenych divodii by bylo mozné podtadit i pod divody v rezimu ZRR.
Otdzku rei iudicatae ZRR vyslovné neupravuje, ale v tomrto piipadé je ptimétené
pouzitelny § 8 OSR.*’ Ovlivnéni rozsudku trestnym C¢inem zfejmé pod divod
poruseni rovného postaveni stran. Nebyla-li osoba zastoupena zdkonnym zdstupcem,
neni diivod pro zruseni rozhod¢iho ndlezu, ale je divodem pro ndvrh na zastaveni
nafizeného vykonu rozhodnuti. Stejné tak, nebylo-li jedndni takového zdstupce

dodate¢né schvileno.*!°

V rdmci Ministerstva spravedlivosti Slovenskej republiky ptsobi Komisia
na posudzovanie podmienok v spotiebitelskych zmluvdch a nekalych obchodnych
praktik preddvajicich. Tato Komise posuzuje podnéty od obc¢ant na nekalé obchodni
praktiky a v§eobecné smluvni podminky, které jsou v rozporu se zdkonem, poddvd
podnéty na spotiebitelské organizace, které mohou zahijit soudni nebo sprdvni
fizen{ ve jménu spotiebiteld.*'! Na svych webovych strankdch zvefejiiuje informace
o podanych zalobdch, rozsudky SDEU, soudu ¢lenskych stdtd a slovenskych soudii
ve véci ochrany spotfebitele. V této souvislosti je mozné piikladmo uvést dvé usneseni
slovenskych soudtl, kterd zamitaji ndvrhy na vykon rozhod¢iho ndlezu s odkazem
na eurokonformni vyklad.

V usneseni Okresntho soudu ve Zvolenu ze dne 8. 4. 2010*? bylo rozhodnuto
o zamitnuti ndvrthu na vykon rozhod¢iho ndlezu uzavieného mezi podnikatelem
a spotfebitelem. Okresni soud vychdzel jak z vnitrostdtniho prava, tak evropskych

406§ 40 odst. 1 pism. ¢) ZRK.

407§ 40 odst. 1 pism. ¢) ZRK.

408 § 40 odst. 1 pism. i) ZRK.

409  Zdsada priméfeného pouziti OSR na Fizeni pred rozhodci zakotvend v § 30 ZRR.

410§ 35 odst. 1 pism. b) ZRR.

411 Vice informaci na <http://www.justice.gov.sk/win.aspx?pg=h4c&htm=h4/komis.htm>
[citovdano 10. 1. 2011].

412 Uznesenie Okresného stidu ve Zvolenu ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. 21Er/1390/2009-7,
ICS 6710215477 [citovéno 15. 1. 2011]. Dostupné z <http://www.justice.gov.sk/dwn/
h4/rs/rsSRspotr/oszv 21Er 1390 2009 7.pdf>.

112



4. Zruseni rozhod¢iho nédlezu a ¢eské pravo

smérnic a judikatury SDEU. Smluvni podminky ve spotfebitelskych smlouvdch
jsou upraveny v § 52 a ndsl. Ob¢ianského zdkonniku. V dob¢ uzavieni pfedméné
rozhod¢i smlouvy (10. 8. 2008) nebyla souddsti § 53 odst. 4 nepfimétend podminka
tykajici se rozhod¢ich dolozek (ty se staly soucdsti pravni dpravy s Géinnosti od 1. 3.
2010). Soud uvedl, ze jen na zdkladé¢ toho, Ze se tato podminka v zdkonné Gpravé
nenachdzela, neznamend, Ze se nejednd o nepfiméfenou smluvni podminku. Okresni
soud uzil teleologicky vyklad, tedy vychdzel z ptislusného pramene prava jako celku
s diirazem na jeho Gcel a smysl. Uelem pravni tpravy spotiebitelského prava je
poskytnout spotfebiteli minimalni standard ochrany stanoveny Smérnici 93/13/
ES. Okresni soud uvedl, Ze rozhod¢i soud opomnél aplikovat piislusnd kogentni
vnitrostdtn{ a evropské normy na ochranu spotfebitele. Na zékladé¢ eurokonformniho
vykladu a zdsady nepfimého uc¢inku smérnic evropského prava uvedl, ze sjedndni
rozhod¢i dolozky v pfedmétné spotiebitelské smlouvé je nepfiméfenou podminkou,
spotfebitel ji neni vdzany, nebot je v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi Obéianského

zakonniku a Smérnice 93/13/ES.

Usnesen{ Krajského soudu v Presové ze dne 5. 5. 2010 se opét tykalo mimo jiné
rozhod¢i dolozky v pfedem pfipravené standartni formuldfové smlouvé, kterd nebyla
spotiebitelem individudlné sjedndna a kterd jej neodvolatelné zavazuje podrobit se
rozhod¢imu fizeni. Krajsky soud ve svém odivodnéni vzhledem k véci zdsadniho
pravniho vyznamu nahlédl i do historie a prévni komparatistiky. Pro nutnost zvysené
ochrany spotfebitele odkdzal na mimo jiné na rakouskou prdvni dGpravu rozhod¢ich
smluv ve spotiebitelskych smlouvdch, na zdvéry kvalifikovanych pravnich odborniki
a probihajici diskuzi k této otdzce na internetovych pravnich férech. Krajsky soud rozhodl
o moznosti dovoldni vzhledem k zdsadnimu pravnimu vyznamu véci. ,,... sid nebude
participovat na zjavnej defrauddcii spotrebitelského prava zalozeného rozhodcovskou dologkou.
V' zdujme respektovania mezindrodnej zmluvy a naplnenia ciela Eurdpskej tinie vyhicit zo
Zivota spotrebitelov nekalé podmienky v spotrebitelskych vztahov, v zdujme vysSej kvality Zivota
beznych ludi, nevidi odvolaci sitd iné vjchodisko ako zdver o neprijatelnosti rozhdcovskej
dolozky, pretoze sposobuje hruby nepomer v privach a povinnostiach medzi doddvatelom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitela.... Neprijatelnd rozhodcovskd dologka sa prieci
dobrym mravom a vykon prdv a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom.

Stejné jako v Ceské republice, probihd i na Slovensku diskuze k novelizaci ZRK.

Dle vliddniho ndvrhu by mélo dojit k podstatnym zméndm v rozhodéim fizeni,

zejména s ohledem na posileni postaveni a ochranu spotfebitele v fizen{.*

413 Uznesenie Krajského stidu v Presove ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 3CoE 29/2010 [citova-
no 15. 1. 2011]. Dostupné z <http://www.justice.gov.sk/dwn/h4/rs/rsSRspotr/KSPO

3CoE 29 2010.pdf>.
414 Vlddny ndvrh zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon & 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom ko-
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Dle probihajici diskuze k novelizaci ZRK by méla byt do jeho textu vloZena
specidlni dprava tykajici se spotiebitelskych a pracovnéprévnich sport v rozhod¢im
fizeni. Dohodou dcastnikil fizen{ ani statutem rozhod¢iho soudu by nemélo dojit
k vylouceni aplikace téchto ustanoveni. Spotfebitelské spory by mél byt naddle
oprdvnén fesit pouze specidlni stdly rozhod¢i soud, ktery je drZitelem platné licence
k rozhodovéni od Ministerstva spravedlnosti. Podnikatel a spottebitel by neméli mit
moznost se ve spotiebitelské smlouvé dohodnout na osobé rozhodce. Spottebitelské
spory smi rozhodovat pouze rozhodci zapsani do seznamu rozhodci stilého
rozhodé¢tho soudu, na ktery byla Zaloba doru¢ena. Rozhodsi musi mit obligatorné
ukoncené pravnické vzdéldni. Sama rozhodé¢i smlouva by méla byt sepsdna
na samostatné listing, kterd musi obsahovat vyslovny pismeny souhlas spotfebitele
s jejim uzavienim. Listina nesmi obsahovat jind ustanoveni. Uzavfeni rozhod¢i
smlouvy nemsi byt podminkou pro uzavieni nebo vykondvdni jiné smlouvy mezi
podnikatelem a spotfebitelem. Podnikatel je navi povinen pfed uzavienim rozhod¢i
smlouvy poucit spotiebitele o dusledcich jejiho uzavteni. Pravidla rozhod¢iho fizeni
se nesmi odchylit od ustanoven{ zédkona o ob¢anskom sidnom konani. Spotfebitel ma

prdvo na vededni fizen{ v jazyce, ve kterém byla rozhod¢f smlouva sepsdna.*”

4.7 Uvahy de lege ferenda

Jak je z vy$e uvedené analyzy patrné, Gmysl zikonodarce pii novelizaci ZRR byl
zfejmy. Cilem spotiebitelské novely bylo pfedev$im promitnuti unijnich smérnic
na ochranu spotfebitele a judikatury SDEU.

Spotiebitelskd novela jisté¢ odstranila fadu nesvarti, keeré se v rdmci rozhod¢iho
fizeni ve spotfebitelskych sporech objevovaly. Ne vie se d4 ovSem upravit pomoci
prévnich predpist. Obdvdme se, ze nékteré praktiky ve spotfebitelskych sporech
zlistanou zachovdny.

Velmi problematické je podle naseho ndzoru ustanoveni § 31 pism. g) ZRR, jenz
umoziiuje podat ndvrh na zruseni rozhod¢iho ndlezu v piipadé, Ze rozhodce nebo
staly soud rozhodoval spor ze spotfebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy

nani v zneni neskorsich predpisov [online]. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,

vyddno 15.1.2010 [citovdno 14. 1. 2011]. Dostupné z <https://It.justice.gov.sk/Document/

DocumentDetails.aspx?instEID==1-&matEID2220=&docEID92533=&docFormEID-
1&docTypeEID=1 &langEID: 1&tStamp=20100115084400827>.

415  Vlddny nédvrh zdkona, keorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 244/2002 Z. z., o rozhodcov-
skom konani v zneni neskorsich predpisov, § 43a a ndsl. Déle diskuze na www strankdch
— GYARFAS, J. Spotrebitelskd novela OZ a zdkona o rozhodcovskom konani. Lexforum
[online]. Zménéno 26. 11. 2009. 2010. [citovdno 14. 1. 2011]. Dostupné z <http://
www.lexforum.cz/209>.
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stanovenymi na ochranu spotfebitele. Otevird tim moznost vécného prezkumu ndlezu
(superrevize), coz je zcela v rozporu s koncepci rozhod¢iho fizeni. Jednou z hlavnich
vyhod rozhod¢iho fizeni a divodu, pro¢ si jej strany voli, je pravé nemoznost revize
rozhod¢iho ndlezu au fond. Pozadavek na vécny ptezkum rozhod¢iho ndlezu soudem
nevyplyvé ze soucasného prdva EU. Existuji ndzory, ze vyvoj prava EU timto smérem
smétuje. Evropské prdvo rozhod¢i fizeni nijak neupravuje. Iniciativy ke zméné
tohoto stavu i proaktivni judikatura SDEU v tomto sméru jsou v odbornych kruzich
ptijimdny velmi kriticky. Superrevize rozhod¢ich ndlezti ze strany obecnych soudtt
muize spotiebitele dostat do jesté¢ vétsi nevyhody, nez dnes. Doba trvéni soudniho
fizeni je pomérné dlouhd, po celou dobu nartistaji troky z prodleni. Hlavné u sportt
na nizké ¢dstky se spotfebitel miZe po letech soudnich fizeni dostat do situace, kdy
troky z prodleni, poplaty a dalsi ndklady spojené s fizenim mnohondsobné prekracuji
puvodni ¢dstku ve sporu.

Podle naseho ndzoru by vhodnym feSeni, které by vyrovnalo nerovné vyjedndvaci
postaveni mezi podnikatelem a spotfebitelem, byla prévn{ Gprava umoznujici uzavieni
platné rozhod¢i smlouvy az po vzniku sporu, pisemné, se stanovenymi obligatornimi
ndlezitostmi. Opét lze polemizovat s ndzorem, Ze i v takové situaci je spotiebitel
faktickymi okolnostmi rozhod¢i smlouvu uzaviit. V souvislosti s touto otdzkou vznikd
teoreticky i prakticky problém, v jakém okamziku spor vznikd.

Lze navrhnout jesté dal$i pristup. Spotiebitelské spory by mély byt feseny
ve zvld$tnim fizeni nebo jinych formdch ADR, nebot musi byt zohlednéno jeho
postaven{ jako slabsi smluvni strany.

4.8 Diléi zavér

Procesni dopady rozhod¢iho fizent jsou dalekosdhlé. D4 se shrnout, Ze ,procesni®
nekald ujedndni{ ve smyslu rozhod¢f nebo proroga¢ni dolozky jsou pro spotiebitele jesté
vice nebezpe¢né, nez jind smluvni ujedndn{ (naptiklad nepfiméfené vysoké smluvni
pokuty nebo troky z prodleni). Vykon rozhod¢tho nalezu, ktery byl vyddn na zdkladé
nekalé rozhod¢i dolozky, mnohem vice zdiirazni negativni dopady takové dolozky
na spotfebitele. Je proto na ceském zdkonoddrci, aby dnesni prdvné neptiznivou
situaci pro spotiebitele napravil legislativni cestou.
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5. Zaveér

Ptedlozend publikace se zabyvala problematikou zrusen{ rozhodétho nélezu. A to
s ohledem na prévni Gpravu ochrany spotfebitele ve smérnicovém prévu a jeji aplikace
Soudnim dvorem Evropské unie.

Institut zruseni rozhodé¢iho nalezu lze zahrnout mezi tzv. kontrolni funkce, které
vykondvaji obecné soudy po skonéeni rozhod¢iho fizeni. V z4dném piipadé se nejednd
o opravny prostfedek nebo vécny prezkum rozhodétho nélezu, ale o zdsah obecnych
soudt v pfipadé zévaznych procesnich pochybeni.

Prvni st publikace se vénovala analyze vztahu evropského prava a rozhod¢iho
fizeni. Vychozim bodem zkoumdni byl princip procesni autonomie dlenskych
stath. Evropské prévo pfimo nezasahuje do procesnich predpistt clenskych stded
a neupravuje pribéh rozhod¢iho fizeni. Pfesto méd vyznamny vliv na rozhodd¢f fizeni.
Uréuje, co mize byt pfedmétem rozhodétho fizeni. Jako piiklad lze uvést arbitrabilitu
sporll vyplyvajicich ze soutézniho préva, jenz zohledriuje aplikaci vetejného porddku.
Evropské/unijni prdvo vymezuje, jaké subjekty se mohou rozhod¢iho fizeni Glastnit.

Predlozend publikace se zabyvala vlivem evropského préva na rozhodd{ fizeni
ve spotiebitelskych sporech. Dle ¢ldnku 3 odst. 1 Prilohy ke Smérnici 93/13/ES je mozné
sjednat rozhodéi dolozku ve spotiebitelské smlouvé jen za urcitych podminek. SDEU
udinil dal§f krok v ochrané spottebitele v rozhod¢im fizeni. Z judikatury SDEU vyplyvd, ze
soud, ktery rozhoduje o zruseni rozhod¢tho ndlezu, je povinen ex officio Zkoumat nekalost
rozhod¢f dolozky z pohledu prava EU. A to i v piipadé, kdy spotfebitel sdm nenamital
jeji neplatnost v priibéhu rozhod¢tho fizeni. V nésledujicim rozsudku tuto povinnost
rozsifil i na soudy vykondvaci. SDEU své rozhodnuti zalozil na povaze evropskych
ptedpistt na ochranu spotfebitele jako soucdst (evropského) vetejného porddku. SDEU
svou judikaturou vytvaf{ dal$i vrstvu ochrany prév spotiebitele a zaji§téni jeho prava
na spravedlivy proces. Ve svych rozhodnutich v§ak mohl pouzit méné intervencionalisticky
ptistup. SDEU se postupné kloni k téméf absolutni ochrané spotiebitele. Svymi
rozhodnutimi nejen zasahuje podstatné do procesni autonomie ¢lenskych stded, ale také
do zdkladnich principti a zdsad rozhod¢iho fizeni (napfiklad zdsada ptezkumu rozhodeich
ndlezu nikoliv au fond, ale pouze z divod zdvaznych procesnich pochybeni).

Evropskd unie je zalozena na politickych a ekonomickych zdkladech. Pro dosazeni
svych cila vytvaii vlastni prdvni piedpisy a principy v rdmci evropského justiéniho
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prostoru. A pravé tady dochdzi ke kolizi mezi evropskym prévem a rozhod¢im
fizenim. Prévo EU neupravuje rozhoddi fizeni, naopak jej ze svych prévnich predpisti
vylucuje s odkazem na jiné (a velmi Gspé$né) mezindrodni smlouvy. Rozhod¢f fHzent
je zaloZena na jinych vychodiscich, vyvinulo se jako autonomni alternativni zptisob
feSeni sportl mezi obchodniky. Nicméné je vyznamnou souddsti ekonomického
a pravniho Zivota a existuje v rdmci evropského justi¢niho prostoru. Evropské prévo
stanovi jisté pozadavky na obecné soudy vykonavajici kontrolni a pomocné funkce
v rdmci rozhod¢iho fizeni. Je proto potieba, aby si tyto dva odlisné systémy vytvotily
ptijatelny modus vivendi. Tato price se nezabyvala ndvrhem konkrétniho feSeni vztahu
rozhod¢iho Fizeni a evropského prava. Analyzou soucasného stavu evropského préva
a judikatury SDEU byly identifikoviny nejproblemati¢tjsi tieci plochy, jako je
princip procesni autonomie ¢lenskych stded.

v 7

Prvni ¢ast publikace sméfovala k potvrzeni nebo vyvriceni hypotézy, Ze
judikatura SDEU vyrazné zasahuje do procesni autonomie Clenskych stitii
. 2 7 2 z ra 4 2z 2 z 7 . 7] z
a vnitrostitni pravni dGpravy zrueni a odmitnuti vykonu rozhod¢iho nilezu.

Tato hypotéza byla v publikaci potvrzena.

Druhd ¢dst publikace se vénovala analyze prévni Gpravy zruseni rozhod¢iho ndlezu
v ZRR s ohledem na ochranu spotiebitele a zhodnoceni dopadu smérnicového prava
a judikatury SDEU na &eskou pravni dpravu. Ceska pravni Gprava byla hodnocena
s ohledem na vybranou judikaturu ¢eskych soudt a byla komparovdna s Gpravou
zrusen{ rozhod¢tho nélezu na Slovensku.

Cesky ZRR ve svém textu jiz ptimo zohledfiuje ochranu spotiebitele. Tato Gprava
byla do ZRR vlozena na zikladé tzv. spotiebitelské novely. Tato rozsihld novela byla
ptijata z divodt vytvofeni souladu mezi ¢eskou pravni Gpravou rozhodétho fizeni
a unijniho prdva a judikatury SDEU v oblasti ochrany spotiebitele. V poslednich
letech dochdzelo (a bohuzel stile dochdzi) ke zneuzivdni rozhod¢iho fizeni prvé
ve vztahu ke spotfebiteltm.

Rozhod¢i fizeni se vyvinulo jako mimosoudni zptsob feSeni sport pro
obchodnéprdvni vztahy, kde funguje bez vétsich problému. Podle ndzoru autorky
publikace by mélo ztstat doménou obchodnich sport. Spottebitelské spory by mély
byt feSeny v rdmci jinych forem ADR, pfipadné v samostatném zdkoné na Upravu
rozhod¢iho Fizeni ve spotiebitelskych sporech, jenz by mohl reagovat na specifické
problémy ochrany spotiebitele jako slabsi smluvni strany.

D4 se shrnout, Ze ,,procesni® nekald ujedndni ve smyslu rozhod¢i smlouvy jsou pro
spotfebitele jesté vice nebezpecné, nez jind smluvni ujedndni (napiiklad nepfimétené
vysoké smluvni pokuty nebo troky z prodleni). Vykon rozhod¢iho nélezu, ktery
byl vyddn na zdklad¢ nekalé rozhod¢i dolozky, mnohem vice zdiirazni negativni
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dopady takové dolozky na spotiebitele. Je proto na ¢eském zdkonoddrci, aby dnesni
prdvné nepfiznivou situaci pro spotfebitele napravil legislativni cestou pfi zachovéni
rovnovihy mezi ochranou spotiebitele a zachovinim prévni jistoty stran.

Druhd ¢dst price sledovala potvrzeni nebo vyvrdceni hypotézy, ze pravni
uprava zruSeni rozhod¢iho ndlezu v zdkoné ¢ 216/1994 Sb., o rozhoddéim
fizeni a o vykonu rozhoddich ndlezii nezohlediiuje zdvazky vyplyvajici ze
spotiebitelského aquis. Tato hypotéza nebyla v prici potvrzena.

Pravni dprava rozhodé¢tho fizeni ve spotiebitelskych sporech byla na zdkladé
spotfebitelské novely ZRR uvedena do souladu s unijnimi pozadavky. Hodnocenf
dopadt novely bude mozné, az se vytvori a ustdli aplikaéni praxe. Pfesto vSak lze
zévérem shrnout, Ze novd prdvni prdvni Uprava neni v nékterych &dstech $tastnd.
Navic nékteré ,nesvary“spotiebitelského rozhod¢iho fizeni nemohou byt odstranény
zddnou prévni Gpravou.
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6. Resumé

Arbitration has gained a position of a recognized method of dispute
resolution, which exists alongside the judicial proceedings and alternative dispute
resolution. Arbitration has developed as dispute resolution method in commercial
matters. However, nowadays arbitration is (mis) used also in business-to-consumer
contracts. Arbitration clause may be an unfair contract term, because consumer
can hardly foresee the legal consequences of arbitration clause. It has particular and
different implications than other unfair contract term.

This publication deals with the issue of annulment of an arbitral award with regard
to European consumer protection legislation and its application by the Court of
Justice of the EU. The annulment of an arbitral award may be included among the
control functions that exercise national courts after the end of arbitral proceedings. It
cannot be considered as a substantive appeal or review on merits of the award, but
intervention of national courts in case of serious procedural errors.

The first part of this publication analyzes the way in which the European Union
legal order interacts with the world of arbitration. It focuses in particular on the
European Union’s legal rules and case-law of the Court of Justice of the European
Union regarding consumer protection. This thesis explores how they affect the
consumer arbitration laws and practice of the Member States. The analysis starts
from basic postulate that the European Union and the arbitration legal context are
based on entirely different grounds. The European Union is based on a set of rules
and institutions that have emerged from quite unique context and serve a particular
purpose. The European law does not recognize arbitration as equivalent alternative
to court proceedings. Arbitration is excluded from the European legal rules. On
the other hand, this form of alternative dispute resolutions is an important part of
the economic sphere in the European Union. But these two different legal systems
collide. Arbitration takes great liberty in defining its legal rules and cannot be placed
in the same cathegory as state court system. Arbitration operates with a degree
of independence from national legal orders. Arbitrators are obliged to apply the
European legal norms, but on the other hand they cannot ask preliminary questions
to the Court of Justice of the EU.

The first part starts with the analysis of the concept of procedural autonomy. It then
examines how the European legal order shapes national procedural and arbitration
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laws. It focuses on the relationship between the European consumer protection and
national arbitration laws. This relationship is examined through the case-law ensuing
from the Directive 93/13/ES on unfair contract terms in consumer contracts on the
validity of an arbitration agreement. The case-law analyzed raises serious questions
concerning the ambiguity between the freedom and autonomous will of the Member
States to organize their national arbitration proceedings and the growing EU aspirations
to protect consumers. This thesis deals with the question whether such interpretation
of the Directive 93/13/ES and ECJ’s infringement into national procedural laws is
desirable, legally justified and compatible with the nature of arbitration. The first part
of the thesis considers the questions relating to matters of (European) public policy,
the duty of national courts to examine the unfairness of the arbitral clause ex officio
and the conformity of the ECJ’s case-law with the requirements of the national rules
on annulment and enforcement of arbitral awards.

The first part of this thesis was intended to confirm or refute the hypothesis that
the case-law of the Court of Justice significantly interferes with the procedural
autonomy of the Member States and their national laws concerning annulment
of arbitral awards. This hypotesis was confirmed.

The second part deals with the analysis of the Czech legislation concerning the
annulment of arbitral awards. Czech legislation is evaluated with regard to the case-
law of Czech courts and is compared with the Slovak legislation.

Nowadays, the Czech legislation directly reflect consumer protection in the Czech
Arbitration Act. In recent years there have been abuses of the arbitration clauses in
B2C contracts. Czech legislation tries to respond to this unfortunate situation.

Arbitration has evolved as a method of resolving commercial disputes. In my
opinion it should remain as alternative dispute resolution for professionals. Consumer
disputes should be dealt with in other forms of ADR, or in a separate and special law
concerning consumer disputes. Such regulation could respond to specific issues of
consumer protection as the weaker party.

The second part of this thesis followed the confirmation or refutation of the
hypothesis that the Czech legislation concerning annullment of arbitral award in the
Act no. 216/1994 Sb., on arbitration and enforcement of arbitral awards, ignores
obligations arising from the consumer acquis. This hypotesis was not confirmed.

We can conclude that the procedural unfair terms are even more dangerous to
consumers than any other conctractual terms (such as unreasonably high contractual
penalties or interest rates). Enforcement of an arbitral award that was issued on the
basis of unfair arbitration clause stresses its negative impacts.
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Abstrakt: Tato monografie se zabyvd problematikou spotfebitelského rozhod¢iho
fizeni. V prvni ¢dsti se vénuje ochrané spotfebitele ve smérnicovém privu a relevantni
judikatute Soudniho dvora EU ve vztahu spotiebitel a rozhoddi fizeni. Ve druhé
dsti je analyzovdna pravni Gprava diivodu pro zruseni rozhod¢iho nélezu v zdkoné o
rozhod¢im fizeni de lege lata (se zohlednénim judikatury, pozadavka unijntho préva
a tzv. ,spotiebitelské novely“) a dle lege ferenda. Ceska prévn{ tiprava je komparovina
se slovenskou pravni Gpravou.

Kli¢ova slova: Rozhod¢i fizeni, rozhod¢i nélez, zruseni, spotiebitel, ochrana, Soudn{
dvir Evropské unie, judikatura, Asturcom, Claro vs. Movil, smérnice, zdkon o roz-
hodéim fizeni, novela

Abstract: This publication deals with the topic of arbitration in consumer disputes. In
the first part it focuses on the analysis of concept of consumer protection in the EU
law. Moreover, it analyses relevant ECJ’s case-law concerning protection of consumer
in arbitration. The second part deals with the grounds for annulment of arbitral award
in consumer disputes in the Czech Arbitration Act de lege lata (taking into account
also relevant case-law, the EU law requirements and so called “consumer novel”) and

de lege ferenda. The Czech law is compared with Slovak Arbitration Act.

Keywords: Arbitration, arbitral award, annulment, consumer, protection, Court of
]ustice@ue EU, case-law, Asturcom, Claro vs. Movil, directive, Czech Arbitration
Act
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