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O kvalité a hodnoticich kritériich ak¢niho
vyzkumu

Matgorzata Kaliszewska

Univerzita Jana Kochanowského v Kielcich

Ak¢ni vyzkum stale nemda v metodologii stabilizovanou pozici. Jeho minulost
prokazuje velky prakticky prinos v procesu zavadéni zmén, ale i problémy
v dosahovani ukazatelli védeckosti - tento fakt byl zdlraziovan zejména
v obdobi dominance pozitivistického paradigmatu a tradi¢ni metodologie.
VUSAtovedloazkopusténitéto metody,ovSem spolusrozvojem kvalitativnich
vyzkumi, po lingvistickém obratu a rozvoji narativnich vyzkumi se opét
zacala rozvijet v Anglii. Byva zdiraznovano také odtrZeni ak¢niho vyzkumu
od filozofické tradice (prakticka filosofie - praxis) a nahrazeni této filozofie
metodologii spoleCenskych véd (Carr, 2010; Wallace, 1987; McTaggart,
1991).

Jak konstatuje Newby, akcni vyzkum vznikl z potreby zmenSit vzdalenost
mezi scientistickou tradici vyzkumii a Skolni praxi (Newby, 1997). Pro nas
predstavuje predevsim typ kvalitativniho pedagogického vyzkumu, protoZe
prave v této oblasti se projevuje jeho védecky prinos a uplatnéni.

1 Diskuse o Kritériich kvality a teoretickych
vychodiscich kvalitativnich vyzkumi

V dobé rozvoje kvalitativnich vyzkumii, které se pro nas dnes mohou stat
zdrojem neustalé inspirace ve vztahu ke kritériim akéniho vyzkumu, se
pro né uzivaly tradi¢ni terminy hodnoticich kritérii vyzkumu, tj. objektivi-
ta, spravnost a presnost, ackoli specifickd podstata kvalitativnich vyzkumi
neumoznuje jejich splnéni (Urbaniak-Zajac, 2006). Témto nazvim se sice
prifazovaly nové obsahy, ale zminéna kritéria, vychazejici z naturalismu,
nemohla mit univerzalni uZziti (Miles & Huberman, 2000). Objektivity neby-
lo mozné dosahnout prinejmensim proto, Ze badatel i zkoumané osoby jsou
chapani jako ,reflektivni uiCastnici v daném spole¢enském kontextu“ (Miles
& Huberman, 2000). Spravnost vysledktl by pak vyzZadovala relativni stalost
zkoumanych jevli a moznost jejich rekonstrukce, coz je v pedagogickych
vyzkumech problematické (napfr. rozhovor) (Steinke, 1999). Presnosti by
pak bylo moZné dosdhnout izolovdnim proménnych, coZ se v komplexnich

DOI: 10.5817/PedOr2013-4-587



588 Matgorzata Kaliszewska

kvalitativnich vyzkumech nedéla, navic nelze zobectiovat vysledky vyzkumi
z diivodu nenahodného vybéru zkousky (Miles & Huberman, 2000). To vse
doklada neadekvatnost téchto kritérii v kvalitativnich vyzkumech, ackoli je
rada védctll i nadale povaZuje za ukazatele, kterych by se méla drzet (Miles
& Huberman, 2000). Objevovaly se a stale se objevuji nova kritéria, legiti-
mizujici védeckost kvalitativnich vyzkumi a reagujici na potreby vyzkumné
praxe. Popularni se staly napriklad rtizné variace triangulace Denzina (Den-
zin, 1989), ackoliv v pozdéjSich pracich Denzin triangulaci chape spiSe jako
strategii ziskavani novych poznatkd nez jako zaruku vétsi presnosti nebo
objektivity (Flick, 2011). Existuje rovnéz skupina védc, ktera se domniva, Ze
univerzalni Kritéria neexistuji, protoZe nelze analyzovat vysledky oddélené
od osob a procesti, a neni tedy mozné vytvorit spole¢ny systém hodnoceni
(Steinke, 2000). Jak uvadi Urbaniak-Zajac (in Steinke, 2000), v nazorech rady
autort se objevuji vlivy poststrukturalismu a je zd{iraziiovan vyznam jazyka
pro konstrukci zkoumaného predmeétu.

Podle Flicka si dnesSni otazky po kvalité kvalitativnich vyzkumii uz nekladou
za cil poukazat na problém absence jejich védecké hodnoty, ale spiSe prokazat
védecké kvality uZivanych postupil. Tyto otazky jsou zaroven spojeny
s vyzkumnym procesem (Flick, 2011). Vnitfni potfebou kvalitativnich
badatell tvari v tvar Sirokému spektru jiz vyzralych kvalitativnich metod
se stalo nalezeni kritérii kvality kaZdého pristupu a porovnanti jejich kvality
a ucinnosti. Vyzvou soucasnosti je hledani téchto kritérii pro potieby védct,
kteri se diky nim chtéji 1épe pripravit na vnéjsi hodnoceni své Cinnosti,
instituci hodnoticich kvalitu podanych védeckych projektii a udélujicich
granty, redakci ¢asopist, které potiebuji kritéria pro vybér textii pro publikaci,
a Ctenar, kteri se chtéji seznamit s kritérii hodnoceni popisovanych vyzkumi
(Flick, 2011).

Jak se domniva Flick (2011), alternativou k formulovani kritérii kvality se
mohou stat strategie usilujici o riiznorodost, protoZe otevieni vyzkumného
procesu ritiznorodosti, jeho elasticnost a spojeni s konkrétnimi problémy
mohou byt pro kvalitu diileZité. A tak se riznorodost na trovni teoretického
sbirani vzorki, analyzy vzorkl nevhodnych a pristupu k odliSnym nazortim
stava - diky snaze o potvrzeni ze strany zkoumanych - strategii zvysujici kva-
litu vyzkumu.

Napi. Steinke navrhuje nasledujici kritéria kvalitativnich vyzkumt (in
Urbaniak-Zajac, 2006): (a) umoznéni intersubjektivni rekonstrukce pri-
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béhu védeckého procesu (podrobna dokumentace, popis dynamiky vztaht
badatele a zkoumanych, popis védeckych vychodisek atd.), analyza védecké-
ho procesu je moZna také béhem skupinové interpretace fakti; (b) kontrola
adekvatnosti védeckého postupu ve vztahu ke zkoumané otazce; (c) empiric-
ké ukotveni teorie a jeji empiricka kontrola; (d) tematizace hranic platnosti
vysledkd; (e) reflexe subjektivity; (f) vnitini shodnost (srov. Flick, 2002).

Védci se také pokouseji nalézt teoretické zaklady pro kritéria kvalitativnich
vyzkumt. Takové ukotveni miiZeme hledat v konstruktivismu ,chapaném
ne jako konkrétni teorie, ale jako perspektiva vidéni svéta, ktera je blizka
perspektivé kvalitativnich vyzkumi* jak se domniva Steinke (1999).

Je ovSem neetické vybirat kritéria a strategie nikoliv podle typu vyzkumu,
ale podle nasledné uziteCnosti pro védce, napt. tak, aby byla shodna s kritérii
uzivanymi v procesu recenzovani clanku urceného k otisténi v prestiznim
casopise.

Z tohoto kratkého shrnuti vyplyva, Ze kritéria kvality Siroce pojatych
kvalitativnich vyzkumi vyplyvaji na jedné strané z pocitu odpovédnosti
avedecké poctivosti badatele, na strané druhé jsou zavisla na mimovédeckych
zajmech skupiny, snahy o povySeni, osobni uspéch a plnéni zavazku ,ziskavat
body“!

2 Specifika akéniho vyzkumu ve vztahu k poZadavkiim
jejich kvality

Termin akcéni vyzkum (polsky ,badania w dziataniu“) se v polstiné pouZziva
od prelomu 80. a 90. let 20. stoleti a je prekladem spojeni action research.
V soucasné dobé jiz neodrazi - podle redaktorek dnes nejrozsahlejsi prace na
toto téma v polstiné (Cervinkova & Golebniak, 2010) - evoluci tohoto ptistu-
pu. Jazykovy uzus vSak zptlisobuje, Ze tento termin nelze z literatury vymytit.
Akcni vyzkum je ,organizacni forma vyzkumu, ktera pomaha zménit praxi,
v niz realizator (ucitel, socialni pracovnik, $éf organizace atd.) je zaroven
badatelem i organizatorem zmény“ (Czerepaniak-Walczak, 2010). Tato defi-
nice nezdliraziuje kvalitativni charakter tohoto vyzkumu, ackoli je povaZo-
van za navysost kvalitativni a interpretativni (existuji ovSem i takové, které
vyZaduji Siroky kvantitativni vyzkum) (Czerepaniak-Walczak, 2010). Bohata

1 Mizeme zde diskutovat o tom, nakolik jsou tyto body faktickym védeckym zajmem pedago-
gickych univerzit.
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a dynamicka historie tohoto metodologického jevu dokazuje jeho uzitecnost
a Zivotnost, i pres vSechna omezeni, vyhrady a nenapliiovani tradi¢né zavaz-
nych narokl védeckosti (Kaliszewska, 2010). Nemame zde bohuZel prostor
pro jejich Sirsi predstaveni a neni to ani cilem tohoto ¢lanku, je vSak nutné
fici, Ze tento vyzkum miliZe napomoci rozvoji védy jinym zptisobem neZ pozi-
tivistické metody. Pro nase hlavni téma je dtlezité, Ze tento druh vyzkumu
umoZziuje napriklad analyzu vyvijejicich se kritérii, potfebnych pro popis
a hodnoceni c¢innosti v organizacnim kontextu (Cervinkové & Golebniak,
2010).

V ak¢nim vyzkumu byla kritéria kvality empirického vyzkumu zastoupe-
na novymi kvalitativnimi kritérii. Napf. Moser (1997) navrhl nasledujici:
(a) transparentnost jako moznost analyzy daného vyzkumného procesu vse-
mi ucastniky, tedy prezentace funkci, cilii a metod vyzkumné prace; (b) shod-
nost, potvrzujici jednotu cili a metod vyzkumné prace; (c) vliv védce, ktery
pri sbéru dat nesmi ovliviiovat vyzkumny proces (Moser, 1977).

Podle Czerepaniak-Walczakové se diikazem péce o kvalitu akéniho vyzkumu
musi stat triangulacni pristup, tedy teoreticka nebo metodologicka triangu-
lace nebo triangulace védct. Z pohledu védecké objektivity by byla uZitecna
mnohonasobna triangulace. ,Zarucuje to z jedné strany mnohost perspektiv
nahledu na zkoumany jev / zkoumané jevy a rozSifuje zasobu dat, ze strany
druhé to umoznuje skutecnou diskusi s pouZitim Sirokého spektra argumen-
tl z riznych teoretickych perspektiv a praktickych potreb“ (Czerepaniak-
Walczak, 2010).

Hodnotici kritéria kvality akéniho vyzkumu by méla zohlediiovat jejich druh,
dosah, angaZovanost a vyznam, zejména pak originalitu a uZiteCnost jejich
obsahu. Hlavnim zdrojem kritérii by mély byt na prvnim misté znalosti védce,
teprve poté zajmy univerzity a vnéjSich organizaci.

3 Dilemata hodnoceni kvality ak¢niho vyzkumu na
prikladu vysokoskolské didaktiky

3.1 Proces uceni se béhem vyzkumu

Kazda univerzita ma trochu jinou organizaci a zvyky, proto nase zavéry neni
mozné zobecnovat. V priibéhu ak¢niho vyzkumu se proces uceni realizuje
sbiranim zkuSenosti (Torbert, 1972), béhem Skoleni ucastnikii (Lewin in
Cervinkova & Gotebniak, 2010) a sebevzdélavanim. Podle Lewina se tento
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proces neuskutec¢ni, nejsou-li prezentovany objektivni standardy vysledkii.
»,Pokud nejsme schopni zhodnotit, zda je dana aktivita postupem ci regresi,
pokud chybi kritéria evaluace zavislosti vloZeného usili na vysledcich, nic
nas nezachrani pred chybnymi zavéry a posileni nespravnych pracovnich
navykt“ (Cervinkova & Golebniak, 2010).

Uceni (se) je dynamické a rozviji se stejné jako védecky proces, ktery neustale
provérujeme a miizeme i ménit vychodiska, modifikovat nebo ménit nastroje,
a dokonce i upustit od nékterych vyzkumi, pokud se setkaji s odmitnutim
zkoumanych (Kriiger, 2008). MliZeme se v této souvislosti ptat na nejvhodné;si
moment kontroly téchto védomosti, které prece v nékterém bodé mohou byt
neuplné, ¢idokonce mylné, ana cile akritéria hodnoceni védomosti, ziskanych
v konkrétnim okamziku. Co provéruje vysledky procesu uceni (se) béhem
ak¢niho vyzkumu? A méli bychom dopredu predvidat jeho vysledky? Otazka
druha: méli bychom proces uceni se evaluovat a hodnotit uz po prvni etapé
vyzkumu? Neméli bychom pockat na skonceni celého vyzkumného projektu,
napft. po trech letech, nebo ziistat u evaluace bez hodnoceni? Za treti: co by
dnes mélo byt diilezitéjsi v procesu ak¢niho vyzkumu: proces dosahovani cile,
interpretace skutecnosti a konstruovani novych vyznami, nebo jen viditelné
a urcitym zplisobem méritelné konecné vysledky vyzkumu?

3.2 Zmeéna - jako cil ak¢niho vyzkumu

Cilem akcéniho vyzkumu je zména nejen v oblasti védomosti, ale také v samot-
ném spolecenstvi (Kaliszewska, 2010). Hodnoceni probihajicich zmén by
mélo vychazet z badatelem zvolené teorie zmény. Podle Lewina prichazi
zmeéna podle schématu: rozmrazovani, akce-proména, zmrazovani (Czere-
paniak-Walczak, 2010). V tomto kontextu by se aplikovana zména méla pro-
jevit ihned , v plné krase“. OvSem vZdy tomu tak neni. Je to diikazem netspé-
chu, neschopnosti nebo nedbalosti védce? Hodnoceni takové stavu mohou
byt prisna.

Kanadsky teoretik zmény Fullan se domniva, Ze osvétova zména ,je jevem
technicky jednoduchym, ale spolecensky neobvykle slozitym“ (Fullan, 1977).
Uvadi az devét Cinitell ovliviiujicich zavedeni zmény (Fullan, 1977). Aby byly
zmény uspésné zavedeny, musime poznat podminky, které je nutné splnit,
aby proces zmény mohl probéhnout, a to co nejspravnéji. Autor opousti pla-
novanou zmeénu a tvrdi, Ze Zadna strategie a zadny pocet inovaci nezarucu-
je bezprostredni uspéch pri zavadéni zmény. Podle jeho nazoru je nezbytné
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prizplisobit organizacni situaci zméné odpovidajicim personalnim zajiste-
nim a materialnimi prostiredky. Zmeéna je vZdy procesem chaotickym a lze
jen tézko predvidat jeji dlisledky (Fullan, 1977).

V americkych vyzkumech (i v akénim vyzkumu) se uplatnil tzv. ,docenujici
vyzkum® (Appreciative Inquiry — Al). Patfi do skupiny metod, které mohou
dopliiovat metodu ,vyreS-problém" jako pristup k planovani a praci vedouci
ke zméné, vyhodnocujici nejlepsi z toho, ,,co je* jako vychozi bod pro realizaci
vize toho, ,co by mohlo byt“ Vychazi ze spoluprace a spolutcasti pri hledani
pozitivnich sil, které miizeme objevit uvnitf jakéhokoli systému. Tzv. ,doce-
nujici vyzkum®“ na pocatku rozvijeli David Cooperrider a Suresha Srivasta-
ve Z Weatherhead School of Management, Case Western Reserve University
(Cooperrider, nedat). Poté se tato metoda zacala pouzivat mimo soukromy
sektor, rovnéz ve vzdélavacich institucich (Braun, 2010). V navaznosti na to
bychom se pri volbé kritérii kvality a hodnoceni zmény - jako vysledku ak¢-
niho vyzkumu - méli védomé ridit vychodisky drive prijaté teorie zmény.

3.3 Kooperace nebo individudlni prdce?

Ne vzdy existuje na univerzité dostatecné velka a sehrana skupina, ktera
by jednomyslné navrhla zménu ve vysokoskolské didaktice a clenové by
spolupracovali na jejim zavedeni a zaroven vedli akéni vyzkum. Dokonce
i v takovém pripadé je kooperace obtiZzna z Casovych a organizacnich diivodi
a vyzaduje cas, trpélivost, vzajemné pochopeni a predevSim - schopnost
dialogu a omezeni rivality. Vyzkumy vedené individualné jsou vzdy zatiZzeny
vétSim rizikem chyby a mensi plisobnosti mySlenky v domacim prostredi,
ackoli rozhodovani je pro védce pohodlnéjsi. Hodnotici kritéria obou vsak
museji byt rozdilna, v prvnim pripadé maji zdiraznovat kooperaci a ve
druhém individualni snahu. Kazdy védecky pristup ma totiZ v procesu
zvySovani kvality prace na univerzité svlij vyznam. OdlisSny je také dosah
vyzkumu a jeho programu a ocCekavané diisledky, které by kritéria méla
rovnéz zohlednovat.

3.4 Strategie péce o kvalitu akcniho vyzkumu

Triangulace je jednou ze strategii zvySovani kvality ak¢éniho vyzkumu.
Triangulace védcii a metod (a jeSté jiné varianty této procedury) jiZ jsou
v odborné literature popsany (Flick, 2011), ale stale je zverejnéno prilis
malo konkrétnich ptikladi jejich realizace na polské pudé, jejich kritického
zhodnoceni a zavéra. Hodnotici Kritéria museji predchazet priklady dspésné
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realizace podobného vyzkumu, aby bylo zfejmé, ceho je moZné dosahnout,
a ¢eho ne.

Dobre pripravena dokumentace, objektivni ¢lanek nebo kniha - které se sta-
nou zakladem hodnoceni - vyZaduji vysoké autorské kompetence, aby védec-
kou namahu nezakryl jeji neobratny popis. Autorské kompetence budoucich
aktivnich védcii vyZaduji tedy cviceni, stalou Ctenarskou obec a zvySujici se
kritické dispozice, které jsou kritériem kvality pripravy na zahajeni badatel-
ské cinnosti.

3.5 Cyklickd spirdla - reflexe a hodnoceni etap uceni se a provadéni zmen

Specifickou vlastnosti akéniho vyzkumu je - podle terminu Lewina - cyklickd
spirdla nebo spirdla autoreflexe, pripadné fdze vyzkumného cyklu. Vidy se
také objevuje - vice ¢i méné vyrazné - myslenka hermeneutického kruhu
(Pilch & Bauman, 2001). V soucasné dobé by se nejvice bliZilo dynamice
zmén schéma (namisto spiraly, schodli nebo rozvétveni) spiraly spiral Jeana
McNiffa (Czerepaniak-Walczak, 2010). Lze predpokladat, Ze jedna faze, jeden
kruh (nebo skupina kruhti na jedné arovni) se ¢asové kryje se Skolnim rokem
nebo akademickym semestrem.

Je vSak nutné zdliraznit, Ze univerzita se organiza¢né lisi od Skol nizsiho
vzdélavaciho stupné. Zatimco napriklad na zakladni Skole ucitelé-badatelé
mohou vést skupinové vyzkumy vybranych tfid po nékolik let za sebou, na
vysoké Skole to neni mozné s ohledem na semestralni systém studia, kde pra-
covnici jedné katedry maji prednasky a seminare v urcitém ¢asovém obdobi,
ceji studenty z oci. V této situaci lze vyzkum vést pouze v kratkém casovém
obdobi jednoho semestru, coZ je malo pravdépodobné, nebo ,Stafetove”, kdy
védci spolupracuji s pedagogy z jinych kateder, kteri v dalSich etapach studia
s vybranou skupinou pracuji, a chtéji se do vyzkumu zapojit a pokracovat
v ném v dalsi etapé. V pripadé takovych vyzkumi se tym védci rozsituje
jako kruhy na vodé a ziskavani znalosti a zavadéni zmén se stava ,echem”
prvotni koncepce. Nasleduji pak krok po ni, tj. badatelé z nové etapy maji
vétSinou povédomi o prvnim okruhu, zatimco badatelé z prvni etapy uz v té
dobé prochazeji tretim kruhem zasvéceni. ,Spiraly spiral“ maji potom men-
$i priimér a jsou vice ¢i méné zploSténé, coZ miize znamenat nizky narust
znalosti a zavedenych zmén a stat se pricinou znechuceni, oslabeni motivace
a - co je s tim spojené - nizkého hodnoceni kvality vyzkumu v budoucnosti,
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pokud hodnotici nezna dobte specifikum vyzkumu vedeného v ramci vyso-
kych skol. Podobny hybridni pristup, ktery umoZnuje vést vyzkum, nezjedno-
dusuje tedy jeho evaluaci a hodnoceni.

vvvvvv

zatiZzenéjsi nedokonalostmi, by bylo spravné provadét pouze evaluaci, a to
,vnitini“ ¢i autoevaluaci, a zdrZet se pritom hodnoceni vysledki, protoze
podle Fullanovy teorie musi byt na zménu dostatek ¢asu. Hodnoceni celého
projektu by mélo nastat aZ po jeho skonceni, tedy po nékolikaletém obdobi.
Béhem kaZdé etapy je vSak nutna silna podpora ze strany vedeni pracoviste.
Neni také dobie, pokud vnéjsi hodnoceni prichazi priliS brzy, protoze muZze
narusit sam proces a kiivdit védclim, sniZovat jejich motivaci a odvahu zava-
dét zmény, pokud se hodnoceni neshoduje s pocity badatell. Prilis vysoké
hodnoceni potom oslabuje pozornost, ackoli muZe zvysSit motivaci k praci.

VSechny snahy o zlepSeni procesu vzdélavani uciteli a pedagogt, zejména
zmény paradigmatu na konstruktivisticky, zlepSovani komunikacnich, kritic-
kych a emancipacnich kompetenci studenta si zasluhuji pozornost, podporu
a svédomity pristup k vnéjsimu hodnoceni akéniho vyzkumu, ktery se vénuje
didaktickym otazkam. Je to samoziejmé jen jeden priklad moZného akcéniho
vyzkumu na univerzitni ptdé.

4 Zavér

Hodnotici kritéria pedagogického akéniho vyzkumu neexistuji jako specificky
definovana kategorie, jiz stac¢i poznat a pouZit. VyZadovala by tedy prvni
zpracovani na zakladé zkusenosti védcli. Domnivam se, Ze pro vlastni potiebu

miize badatel v této situaci z existujiciho ,katalogu“ vybrat nebo adaptovat
individudalni kritéria odpovidajici konkrétnim vedenym vyzkumiim.

Ti, ktefi se chystaji hodnotit priibéh vyzkumi a jejich vysledky, stoji pred
nékolika vyzvami: (1) potrebou reflektovat své vlastnosti jako kritika, pokud
pirijmeme tezi Teresy Bauman (2006), Ze Kritika mZeme charakterizovat
jako adaptacniho, emancipa¢niho nebo hermeneutického, a (2) pred vyzvou
citlivého problému volby kritérii tohoto hodnoceni na zakladé zminovanych
preferenci a jejich cilli. Je nezbytné uvédomit si hrozby plynouci z vybéru
kritérii neadekvatnich k typu vyzkumu, coZ mize vést kK jeho nespravnému
hodnocenti a vyZaduje od hodnoticiho v tomto sméru urcitou pokoru. Navic:
(3) povédomi o specifice vyzkumii a poté i - (4) reflexi. To znamena, Ze
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badatel, zkoumani a ti, ktefi hodnoti proces ,zvenci‘, by méli tvorit ,kruh
zasveécenych®, mluvit ,stejnym jazykem", vychazet ze stejného paradigmatu
a mit podobnou metodologickou a spolecenskou citlivost, ktera umoznuje
podobnym zplisobem vnimat svét a problematizovat ho. Napéti vzajemné
yneadekvatnosti‘, které se miize objevit mezi reditelem Skoly a ucitelem
nebo mezi ucitelem, ktery vede akéni vyzkum, a jeho védeckymi vedoucimi,
se miiZe stat zdrojem konfliktu, zejména pak na vysoké Skole, kde se mohou
stretnout rliznorodé paradigmatické pristupy, riiznoroda kritéria a osobni
zkuSenosti védcil. Podstatnou otazkou je (5) schopnost formulovat Kritickou,
ale konstruktivni zpétnou vazbu, jezZ nasledné obohacuje dalsi etapy snahy
o kvalitu vedeného vyzkumu a (6) eticky rozmér hodnocenti ciziho usili. Pri
védomi postupné standardizace vSech aspektli fungovani vysokych skol
bychom si méli nechat néjakou oblast svobody pro tviiréi pochyby, reflexi
a intuitivni, individualizované hodnoceni, zejména pak v situaci reSeni
netypickych, novych problémi.

V akénim vyzkumu probihajicim v rdmci instituce mohou , vnitini“ hodnotici
kritériajehokvality vyplyvatznoremvysoké skoly,jeji kultury atradice. Kvalita
vyzkumu by pak predstavovala vykroc¢eni mimo tyto normy (emancipace)
nebo jejich jesté vétsi dodrzovani (adaptace). NejtéZsi situace pro badatele
prichaziv okamziku, kdy tyto vyzkumy nejsou chapany jako potencialni zajem
Skoly, ale jako osobni zajem badatele, ktery je sotva tolerovan; jako narusSeni
stavajiciho radu. Akéni vyzkum pronikne do povédomi pedagogl a jejich
didaktické praxe pouze v pripadé, Ze budou podobna kritéria stanovena,
respektovana a dodrZovana v procesu hodnoceni jejich kvality a zaroven
budou mit predevsim ,vnitini“ tj. individualni charakter, odpovidajici tomuto
typu vyzkumu a vysledklim ocCekdvanym védci a univerzitou, ne pouze
charakter ,,vnéjsi“, ktery slouzi standardizaci pro vnéjsi hodnoceni vysledki
vyzkumu nebo jinym ciltm.
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