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Abstrakt: Metodicka studie informuje o nejCastéji uvadénych projevech poruSovani
publikacni etiky s cilem zvysit citlivost vyzkumniki k porusovani pravidel publika¢ni
etiky a prispétke kultivaci publika¢niho prostiediv ceské pedagogické védé a vyzkumu.
V prvni ¢asti prispévku autoti analyzuji divody, které vyzkumniky zpravidla vedou
k porusovani publika¢ni etiky, a upozoriuji, Ze jednou z moznych pri¢in muize
byt mimo jiné aktudlné platny systém financovani a hodnoceni védy a vyzkumu.
Nasledné jsou na zdkladé analyzy dostupné literatury rozebirany nejcastéji uvadéné
projevy publikacné zavadného jednani, priCemz autori vyuzivaji analogii s biblickym
Desaterem. Jedna se o: 1. vymysSleni a zkreslovani/falSovani vyzkumnych zjisténi,
2. plagiatorstvi, 3. pripisovani spoluautordl, 4. duplicitni/simultadnni publikovani,
5. déleni publikaci do vice ¢lankd, 6. recyklovani textli, 7. vzajemné (reciprocni)
citovani spriznénych kolegii, 8. zkreslené citovani, 9. neptriznany konflikt zajmi, 10.
porusovani majetkovych autorskych prav. Autori v zavéru navrhuji opatieni, ktera by
podporovala diislednéjsi dodrzovani etickych pravidel v praxi.
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védecky zavadné jednani, Spatna védecka praxe

Publikovani zpravidla predstavuje zavérecnou fazi védecké prace, nebot
zajisStuje verejnou dostupnost vysledkl védeckého poznani a zaroven je pod-
minkou jeho pokroku. V procesu védeckého publikovani zaroven dochazi
prostrednictvim recenzniho rizeni k posouzeni kvality a obvykle i k precizo-
vani vysledkd, aby sdilené poznani bylo pravdivé, originalni a dtvéryhodné.
ProtoZe je publikovani krokem kli¢ovym, o¢ekava se od autorti i dalSich osob,
které se na ném podileji (zejm. redaktort a recenzentti), Ze budou dodrZovat
specifickou publikacni etiku. Bohuzel tomu tak vZdy neni.? Tim, Ze jde sou-

1 Studie je vystupem projektu GA CR Promény ceské skoly: longitudindini studie zmény instituce

v podminkdch vzdélavaci reformy (P407/12/2262).
2 Vybrané kauzy jsou popsany na Portalu pro podporu informacni gramotnosti (INFOGRAM).
Viz http://www.infogram.cz/findInSection.do?sectionld=1115&categoryld=1178
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casné o krok zavrsSujici vyzkum, mohou se v ném projevit i nékteré prohresky
proti zasadam tykajicim se predchozich fazi vyzkumu.

Hlavnim zameérem piedkladané studie je prispét k porozuméni principlim
publikac¢ni etiky a etiky védecké prace obecné. Etika je jednou z tradi¢nich
filozofickych disciplin, ktera zkouma dobro, moralku, moralni jednani a jeho
normy. Jankovsky (2003, s. 21) vymezuje etiku jako obor zabyvajici se ,sprav-
nym“ jednanim v ramci lidského spolecenstvi. Na zadkladé uvedené definice
chapeme etiku védecké prace jako vyjadieni zakladnich postoji k mravnim
problémim, s nimizZ se setkdvdme pri vykonavani védecké prace. Text ma
charakter metodické studie informujici o nejCastéji uvadénych projevech
védecky zavadného nebo sporného jednani se zvlastnim zietelem k akade-
mickému a védeckému publikovani. Cilem textu je zvysit citlivost vyzkumni-
ki k poruSovani pravidel publikac¢ni etiky a ptispét ke kultivaci publika¢niho
prostredi v Ceské pedagogice.

Vychazime z predpokladu, Ze védecka prace je zaloZena predevSim na
principech poctivosti, zodpovédnosti, divéryhodnosti a pravdivosti, které
jsou v nejobecnéjsi roviné platné napri¢ jednotlivymi zemémi i védnimi
obory. Od tohoto principu jsou odvozena dalsi pravidla spravné védecké
praxe. Pravidla spravné védecké praxe jsou stanovovana zejména v oficialnich
dokumentech a etickych kodexech védeckych instituci a spoleCnosti. Jako
pedagogicti vyzkumnici mame k dispozici Eticky kodex cCeské pedagogické
védy a vyzkumu (Priicha & Svaricek, 2009), na né&j% prostfednictvim této
studie volné navazujeme. Kodexy napomahaji, vedou, informuji. Nemohou
ovSem slouzit jako plné vycCerpavajici navody pro slozité praktické situace
(Honzak, 2011, s. 76). Pro vytvareni spravné védecké praxe je proto diileZité
sledovat nejen pravidla védecké prace stanovena v kodexech, ale také to, jak
jsou v jednotlivych spornych pripadech tato pravidla aplikovana (Thompson,
2004). Clanek proto také upozoriiuje na nékteré zahrani¢ni i domaci , kauzy*
a navrhuje opatieni, ktera by podporovala dislednéjsi dodrZovani etickych
pravidel ve védecké praxi. Pristup zaloZeny na popisu jednotlivych pripadii
byva nékterymi autory doporucovan jako jedna z moZnych cest zvySovani
etického védomi vyzkumnika (Israel & Hay, 2006, s. 145).

1 Dilemata publikac¢niho jednani vyzkumnika

V souladu s Priichou a Svatickem (2009, s. 97) se domnivame, Ze chovani
kazdého pracovnika ceské pedagogické védy a vyzkumu nemusi byt vzdy
a jednoznacné v souladu s etickymi principy. Spousta (2004, s. 59) soudi, Ze
v pozadi neetického chovani miiZe stat nadmeérna ctizadost, mala sebeKkritic-
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nost, bezcharakternost a nedostatek obycejné lidské slusnosti spolu s nezri-
zenou snahou zvysit svoji prestiz a védeckou proslulost apod. Nase zkuSe-
nost vSak ukazuje, Ze kategorické mravni soudy na adresu prohresivSich se
kolegti ne vzdy vedou k pochopenti pri¢in a hlavné zlepSeni situace.

K porusSeni etickych zdsad - a to i téch nejdileZitéjSich — miize dojit z nezna-
losti, shodou nahod, nebo je ,cesta do pekla dlazdéna témi nejlepSimi umys-
ly“. Z rtznych indicii v nasi praxi (ale bez jasnych diikazli) jsme na niZe
uvedenych prototypickych pripadech zrekonstruovali, jak by k porusovani
nejduleZzitéjsSich zasad etiky védecké prace mohlo dochazet v soucasné ceské
pedagogice.

Vymysleni dat. Vilma je mlada odborna asistentka, jejiz kurzy jsou studenty
i uciteli z praxe velmi oblibené. Vilma nepochybuje, Ze inovace, s nimiz seznamuje
ucitele, zkvalitnuji vyuku a tim pomahaji détem. Své poslani vidi v tom, $irit tyto
metody do co nejvice Skol. Na fakulté je na ni vsak vyvijen tlak, aby publikovala
a vyzkumné sledovala efekty inovaci, které prosazuje. Vilma vSak povaZuje za
evidentni. Vymysli si tedy nékolik rozhovori s uciteli, na zakladé kterych publikuje
,vyzkumny"“ ¢lanek o efektech inovaci ve trideé.

Plagiatorstvi. Vilém je respektovany védecky pracovnik na konci profesionalni
drahy, vyucujici, prodékan své fakulty, Skolitel, ¢len mnoha organt a rad. Ze vSech
stran je zadan o prednasky pro odborniky, ucitele i rodice, o posudky apod. Do
toho se bliZi konec jeho grantu - je nutno ptipravit zavérecnou publikaci. Vilém,
zavaleny jinymi ukoly, v zoufalé Casové tisni vloZi do pripravované monografie
mirné upraveny preklad vice pasazi z malo dostupného zahrani¢niho pramene.
Uvede pramen v literatute, ale neoznaci rozsah citaci. Monografie je publikovana
a grantovy projekt ziska dobré hodnoceni.

Vyse uvedené priklady naznacuji, ze k fatalni chybé ovSem miize dojit dri-
ve, neZ si to uvédomime.? Jak vyplyva z vySe uvedenych prikladd, eticky
zavadné jednani neni pouze dlisledkem osobnostnich vlastnosti nékterych
vyzkumniki, ale nepfimo k nému vybizi také tlak na publikovani posilova-
ny a legitimizovany aktudlné platnou metodikou hodnoceni vysledi védy

3 Jeden z nas kdysi zaslal populariza¢nimu ¢asopisu pro ucitele preklad inspirativniho textu

o hodnoceni ve vyuce. Redakce ¢asopisu ovSem uvedla misto autora textu jméno pirekladatele.
Pres uverejnéni opravy v nasledujicim ¢isle byl zdarily text opakované citovan s nespravnym
autorem. Cely incident mize byt vniman jako plagiatorstvi velkého rozsahu. ZkuSenost
s touto udalosti vede k urcité opatrnosti pii posuzovani podobnych situaci, které se stavaji
koleglim, a také mirni mravokarny zapal.
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a vyzkumu (tzv. kafemlejnkem). Védci jsou v ni pojimani jako podnikatelé
a zaméstnanci, kteri jsou hodnoceni predevSim za schopnost vykazat své
vysledky (podrobnéji viz Stockelova, 2009). Stanovené indikatory hodnoceni
(v daném pripadé definované typy publikacnich vystupii) se tak pro mno-
hé védce stavaji samotnym cilem jejich prace, nebot véda pro mnohé z nich
piredstavuje hlavni zdroj obZzivy*. Janousek (2013, s. 110) v této souvislosti
upozoriuje, Ze védci se tak proménuji ve ,faleSné hrace” hrajici ,kafemlejn-
kové hry“, kdy jsou napriklad sborniky vykazovany jako monografie, mnoha
védecka pracovisté zakladaji vlastni recenzované Casopisy apod. Vyzkumnici
resi dilema, kdy na jednu stranu musi vykazat jisté mnozstvi publikaci, ale na
druhou stranu musi prokazat také dostatek usili, trpélivosti, vytrvalosti, bez
nichZ neni mozné dospét ke kvalitnimu a relevantnimu védeckému pozna-
ni. Pokud se vyzkumnici vyrazné orientuji na prvni hledisko, publikuji prilis
¢asto i banalni vysledky, ¢imz prichazeji o akademickou reputaci a prestiz.
Pokud se zaméri na druhé hledisko, vystavuji se nebezpeci, Ze brzy nebu-
dou mit podminky pro to ,délat” dobrou védu. Jinymi slovy to, co na jedné
strané byva systémem financovani ocefiovano, miize na druhé strané jedince
uvniti védecké komunity poskozovat. Mohlo by se zdat, Ze navzajem proti-
chlidna ekonomicka a mravni Kritéria hodnoceni védecké prace udrzi védec-
kou c¢innost v rovnovaze. Tento predpoklad je ale dle naSeho nazoru naivni
a idealisticky. DodrZovani etickych pravidel je v takto nastaveném prostredi
pouze implicitnim, doprovodnym a zpravidla nikym nekontrolovanym pred-
pokladem. To patrné souvisi s tim, Ze prace védce jakoZto profesni ¢innost je
vykonavana analogicky k jakékoli poctivé ¢i méné poctivé provadéné praci
(srov. Dozenova, 2010, s. 363).

Negativni dopady scientometrie na chovani vyzkumniki jsou vSeobecné zna-
my (o problematice souhrnné viz napt. Spala, 2006; v kontextu pedagogiky
viz Prilicha, 2008). Za uvahu vSak stoji, Ze scientometrie zfidkakdy byva pri
hodnoceni a financovani védy zcela vyloucena a nahrazena jinymi principy -
to miiZe signalizovat faktickou absenci redlnych alternativ.> Scientometrie

*  Stockelova s odkazem na Strathernovou pripomina, Ze kazdé méritko, které se stane cilem,
je Spatné méritko, nebot vybira ty, kteri dokazali nebo byli ochotni se prizpisobit danému
zplUsobu méreni, nikoliv ty nejlepsi vzhledem ke kvalitdm, ke kterym maji méritka hodnoceni
odkazovat (srov. Stockelova, 2012, s. 28).

> Janou$ek (2013, s. 107) upozoriiuje, Ze principy alternativni k sou¢asnému hodnoceni
a financovani védy maji téZ vyznamné nedostatky. Zvykovy princip zaloZeny na podpote
tradi¢nich vyzkumnych instituci mtze vést ke stereotypnimu udrzovani neperspektivnich
sméri vyzkumu, manazersky princip zaloZeny na podpote vyznamnych védeckych osobnosti
ajejich tymi stoji a pada s kvalitou a osobnimi vlastnostmi vedoucich pracovnikd.
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ani neni jedinym problémem soucasné védy - v obou vySe uvedenych mode-
lovych pripadech nebyl ,kafemlejnek” pricinou selhani, protoZe imperativ
publikovat pro védce plati vZdy.

Nékteri autori jdou jesté dal a dovozuji, Ze mravnost je dnes poklesla
(srov. téz Spousta, 2011, s. 66). OvSem k podvodiim, sporiim o prioritu apod.
dochazelo od samého pocatku moderni védy. Bédovani nad devastujicimi
ucinky soucasného neoliberdlniho prostifedi na moralku védci rovnéz
prehlizi, Ze ve stejné nebo jeSté vétsi mire byla etika védy naruSovana
i v predchozich desetiletich, kdy neSlo zverejnit ,zZadny ... védecky nazor
... jen trochu se vymykajici uzkému ramci oficialni ideologie®, kritizovat
spolecCenské problémy nebo o nich vést otevienou diskusi (Prohldseni Charty
77,1977). Nebylo mozZné volit si svobodné téma badani a vysledky publikovat
ani sledovat praci badateld z ,nepratelské” ciziny, mnohé zdroje byly bud’
nedostupné, nebo pristupné pouze vybranym jedinciim. Mnoho védcii viibec
nemohlo publikovat ¢i jen badat, nebot na zakladé svého ,tridniho ptivodu“
nebo v diisledku projevenych nazort prisli o praci. BézZné napitiklad bylo
vyzZadované formalni citovani sovétskych adomacich reZimnich autorit. To vSe
se délo za aktivni ucasti nékterych jinych védci, ktefi se z nomenklaturnich
pozic na diskriminaci svych kolegl podileli a svymi dily radi vypliovali
publika¢ni vakuum, které vzniklo uml¢enim jejich kolegli (podrobnéji viz
Kostlan, 2002; Srnec, 2011 aj.).

2 Procje nutné dodrzovat publikacni etiku?

Domnivame se, Ze v praxi fada prohreski proti etice nevznikd zadmérné,
ale je dlisledkem obtiZnosti aplikace obecnych etickych zasad na konkrétni
pripady. Vyzkumnici si v hrani¢nich pripadech nebyvaji jisti, jak postupovat.
Proto je dileZité trvale se k této problematice vracet, diskutovat o spornych
pripadech a zvySovat tak citlivost odborné obce k etickym otdzkam.
Spravnému rozhodovani v konkrétnich situacich muiZe napomoci hlubsi
porozuméni nejen vlastnim zdsadam, ale také hodnotam, které maji tyto
zasady chranit.

Etické zasady je dilezité dodrzovat, protoze chrani ostatni badatele, celou
spoleCnost a v neposledni radé také nas samé (srov. On being..., 1995, s. 2):

1. Jini badatelé ve své praci navazuji na nami publikované vysledky. Zkres-
lené publikace vedou k plytvani ¢asem a zdroji koleg, ktefi se snazi nase
vysledky marné zopakovat nebo rozvijet. Zamérné zkreslovani kvality
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a kvantity vykazanych vysledki znamena prisvojeni si zdroju a prestize
na ukor téch, kdo se podobného neetického jednani nedopoustéji, u pla-
giatorstvi navic jde o primé poskozeni prav kolegi, jejichz vysledky byly
opsany.

2. Vysledky badani v pedagogice maji ¢asto dopad na celou spolecnost, nebot’
se stavaji zdrojem doporuceni pro praxi a vzdélavaci politiku. Nespravné
¢i nedplné vysledky (napft. zvelicovani efektli ¢i zamlceni rizik urcitych
metod, strategii) mohou vést k primému poskozeni Zakli zavedenim
nevhodné praxe Ci k plytvani verejnymi prostredky, které jsou pouZity na
podporu nefunkénich reforem.

3. NedodrzZenim etickych standardi vyzkumu ohroZujeme i sebe, riskujeme
vyloucenti z pristupu ke grantiim, ztratu zaméstnani i dobré povésti a tim
znemoznéni dalsi akademické kariéry.

V socialnich védach k tomu Casto pristupuje ochrana ucastnikii vyzkumu, tou
se vSak zde primo nezabyvame.

S tvahami o tom, koho a jak pravidla chrani, souvisi i odpovédnost védce,
ktery ma podezreni na neetické jednani svého kolegy. Za urcitych okolnosti
se totiZ miize pouhym mlcenim stat spolupachatelem. V takovém piipadé
miize pomoci znalost hierarchizace prohreskii proti védecké etice. Tato
otazka je v Ceské pedagogice asi nezvykla a jeden z recenzentil vyjadril
pochybnosti o vhodnosti déleni prohtfeskl na vice a méné zavazné. Takové
stanovisko Ize pochopit, vZdy jde o neetické jednani a tolerovani drobnych
prohreskd miize svadét k vaznéjsSim. Na druhou stranu i v jinych oblastech
Zivota se rozliSuji Ciny rizné spolecenské nebezpecnosti, a to i z praktickych
diivodli. V. metodologické literature se tak setkavdme se dvéma kategoriemi
(On being..., 1995; Bossi, 2010):

Hrubé porusovani védecké etiky (ang. scientific misconduct) predstavuje pre-
devsim vymysleni nebo zkreslovani dat (fabrikace a falzifikace), nebot primo
ohrozuje spolec¢nost publikovanim nepravdivych vysledkl. Dale sem patii
plagiatorstvi, jeZ je pfimym zasahem do prav nékterého ¢lena védecké obce.
Strucné se tyto tri hlavni prohreSky oznacuji FFP. Nékdy se k nim radi i pri-
pisovani spoluautort a duplicitni publikovani, které stejné jako plagiatorstvi
dezinformuje védeckou komunitu. K hrubé neetickému jednani mtze dojit
jiz pri psani projektu vyzkumu (v grantovém navrhu) i zamérné faleSnym
posouzenim ciziho projektu nebo vysledku vyzkumu (v recenznim posudku
na ¢lanek apod.).
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Sporné védecké postupy (ang. questionable research practices, QRP) jsou
ostatni méné zavazna poruseni zasad védecké etiky.

Toto déleni miize pomoci v praktickém jednani. Naptiklad nas kolega zby-
tecné rozdélil vysledky jednoho vyzkumu do dvou ¢lankl s cilem ziskat
vic bodi (saldamové publikovani, viz dale). Stavame se spolupachateli, kdyz
o prohreSku ml¢ime? Nikoli, jde sice o prohtesek, avSak nikoli hruby. Oba
clanky obsahuji originalni a pravdivé informace. DoSlo ovSem ke zkresleni
tabulek védecké vykonnosti.

Z uvedeného clenéni vychazime také v nasledujicim textu.

3 Desatero publikac¢nich hrichii vyzkumnika

Etika prace védce je popisovana dokumenty rtizného stupné ,normativni”
sily, jako jsou oficialni ¢i neoficialni manualy pro védce, ucebnice védecké
prace a védeckého publikovani, diskusni prispévky, blogy aj. Tyto pomérné
nesourodé materidly zaroven tvorily hlavni informacni bazi pro vznik
prezentované studie. Vyklad je postaven na analogii s biblickym Desaterem,
nebot to se rovnéz sklada ze dvou desek - na prvni jsou hrichy proti pravdé
(Bohu), na druhé provinéni proti lidem (srov. tab. 1). Desatero publika¢nich
hiichli vyzkumnika jsme stanovili ad hoc pro potieby tohoto textu. Jsme
si védomi, Ze ndmi zvoleny vycCet jednotlivych hiichi nemusi byt konecny;,
stejné tak jejich razeni. Jednotlivym hiichim, jejich dlisledkiim a opatienim
k jejich castecné Ci uplné eliminaci se vénujeme podrobnéji v nasledujicich
podkapitolach.

Tabulka 1

Desatero publikacnich hrichii vyzkumnika

Hrubé poruseni publikacni etiky

1. Vymysleni a zkreslovani/falSovani vyzkumnych zjisténi
2. Plagiatorstvi

3. Pripisovani spoluautort

4. Duplicitni/simultanni publikovani

Sporné védecké postupy

5. Déleni publikaci do vice ¢lankd

6. Recyklovani texti

7.Vzajemné (reciprocni) citovani spriznénych kolegt
8. Zkreslené citovani

9. Neptiznany konflikt zajmi

10. Porusovani majetkovych autorskych prav
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3.1 Vymysleni a zkreslovdni/falSovdni vyzkumnych zjisteni

Pokud pripustime, Ze poctivost, zodpovédnost, diivéryhodnost a pravdivost
jsou zakladnimi principy védy a védecky pokrok je mozné zajistit pouze na
zakladé pravdivych védeckych poznatki, je pochopitelné, Ze za jeden z nej-
vyznamnéjsich prohreski vici védecké etice byva povazovano publikovani
vyzkumnych dat a zavér(, které nebyly ziskany seriéznim vyzkumem. Vymys-
leni (ang. fabrication) a zkresovani/falSovani (ang. falsification) vyzkumnych
zjiSténi technicky nespada jen do faze zverejnéni vyzkumu; publikovana
vyzkumna zprava nicméné byva hlavnim vystupem vétSiny vyzkum.

K odhalovani vymyslenych vyzkumil dochazi relativné ¢asto. Soudé podle
poctu odhalenych ptipadil se tak déje zejména v pripadé 1ékarskych a pri-
rodnich véd - dotené pracovisté napt. nedisponuje urcitym zatizenim,
zaméstnanci pracoviSté nebo udajni respondenti potvrdi, Ze sbér urcitych
dat nikdy neprobéhl. Odhalit falSovani dat miliZe byt ve srovnani s odhalova-
nim vymySlenych vyzkumu obtiZnéjsi. FalSovani zahrnuje manipulaci s daty,
obrazky, nastroji, diikazy a nalezy, pripadné zaménu, zkresleni nebo ucelové
zatajovani vyzkumnych dat. Pokud védec neni zachycen skrytou kamerou,
jak manipuluje s vyzkumnym materidlem®, je mozné nad falSovanim pouze
spekulovat.

Neetické publika¢nichovanimiliZeznedtvéryhodnitiuzitecnévédecké metody
a pristupy. Zdravotnictvi a Skolstvi jsou v souc€asnosti vyzyvany k vyuzivani
postupti zaloZenych na vyzkumu (viz napt. Mares, 2009). Jako priklad selhani
koncepce research-based practice je Casto uvadéna kauza S. Reubena, ktery
po dobu 13 let publikoval v prestiznich 1ékatrskych recenzovanych ¢asopisech
desitky vymyslenych studii, jeZ byly nasledné citovany stovkami dalSich
l1ékarii jako , dlikaz” (podrobnéji viz White, Rosow, & Shafer, 2011). Obdobny
skandal zpusobil také némecky fyzik ]J. H. Schon, ktery publikoval desitky
vymyslenych studii, mimo jiné v prestiZnich Casopisech Science a Nature
(podrobnéji viz Levi, 2002).

Casto je také mozné byt teréem podezieni v situaci, kdy jsou vyzkumn4 data
priliS dokonald nebo naopak velmi neobvykla. Situaci, kdy by mohla byt zpo-
chybriovana poctivost vyzkumnika, je mozné predchazet nalezitym zacha-
zenim s daty (transparentni sbér, uchovavani, analyza, popis a interpretace

¢ Spole¢na eticka komise UK a AV CR na zakladé analyzy videozaznamu z laboratoie dospéla

k zavéru, ze Cesky védec K. Bezouska s nejvétsi pravdépodobnosti pronikl do laboratore
jiného tymu a chystal se k manipulaci se vzorky (podrobnéji viz Zprdva..., 2013).
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dat). V pripadé nékterych Casopisu neni vyjimkou, Ze autori byvaji oponen-
ty/redakci pozadani o poskytnuti hrubych dat (databaze, dotazniky).

Mnoho univerzit a akademickych knihoven v soucasnosti vyviji repozitare,
které by umoznovaly dlouhodobou archivaci a otevreny pristup k vyzkumnym
datiim’. Poskytovatelé podpory i dal$i vyzkumnici ndsledné mohou hodnotit
také realizac¢ni fazi vyzkumu, napriklad na zakladé posouzeni kvality vyplnéni
dotazniki ¢i observacnich archi, statistickych databazi, pouzitych algoritmt
adalsich nastrojlianalyzy dat (podrobnéji viz Monastersky, 201 3). Ukazuje se,
Ze také sami vyzkumnici maji zajem o otevieny pristup k vyzkumnym datim.
Tenopirova et al. (2011) na zakladé dotazniku vyplnéného 1329 vyzkumniky
plisobicimi prevazné v USA zjistili, Ze 80% z nich by rado pracovalo s jiz
existujicimi vyzkumnymi daty, pokud by tato data byla u jinych vyzkumniki
snadno pristupna. Na druhou stranu pouze 36 % vyzkumnikl priznalo, Ze
jejich vlastni vyzkumna data je mozZné jednoduse ziskat.

Odhalovani vymyslenych nebo zfalSovanych vyzkumi neusnadnuje situace
panujici na trhu védeckého publikovani, kde se objevuji pripady tzv. preda-
torskych Casopisi a predatorskych vydavatelstvi (angl. predatory journals/
publishers). Predatorské Casopisy pouze predstiraji recenzni rizeni, v jejich
redakcich a redak¢nich radach figuruji vyznamné osobnosti, aniz by je o tom
nékdo informoval (falSovani jmen editorti), a ¢asto publikuji plagiaty a zfal-
Sované Ci vymyslené vyzkumy. Smyslem existence predatorskych casopisi
je predevsim inkasovat publika¢ni poplatky od autord (podrobnéji Knecht,
2013).8

Transparentnost je indikatorem kvality vyzkumii i kvality védeckych casopi-
st. Ukazuje se, Ze Casopisy, které maji jasné definovany své pole piisobnosti,
cilovou skupinu c¢tenarii, podrobné popisuji pribéh recenzniho tizeni a uva-
déji miru zamitnutych prispévki, jsou vétSinou kvalitnéjsi nez casopisy, které
tyto informace neuvadéji (Butler, 2013, s. 435). Wicherts et al. (2012) volaji
po radikalni zméné redakcnich zvyklosti, kdyz Kkritizuji predevSim nepri-
hlednost redak¢nich procedur a pohybu rukopisii (nejsou zndma kritéria
a dlivody vybéru recenzentli, recenzenti jsou zpravidla anonymni a nemusi
se zodpovidat za své posudky). Zminovani autori doporucuji zajistit otevieny

7 Konkrétni moznosti archivace socidlnévédnich vyzkumnych dat podrobnéji popisuji
napt. Vavra a Cizek (2013).

8 Jedno predatorské vydavatelstvi v kvétnu 2013 uvedlo na publikac¢ni trh 66 novych casopisii.
Vice viz http://scholarlyoa.com/2013/05/02 /horizon-research-publishing-corporation/
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pristup ¢tenarl k posudkiim jako diikaz, Ze recenzni rizeni nebylo ze stra-
ny redakce nebo recenzenta pojato pouze formalné. Ctenar poté, co je ruko-
pis publikovan, nemusi rozpoznat, Ze rukopis byl problematicky a redakce
napiiklad zamlcela nékolik negativnich posudki, nebo recenzni rizeni viibec
neprobéhlo.” Znamé jsou pripady A. Sokala, ktery zamérné vytvoril nesmy-
slny ¢lanek, ktery presto prosel recenznim rizenim a byl otiStén ve znamém
spoleCenskovédnim Casopise, a bratii Bogdanovovi, jejichZ prace byly publi-
kovany prestiZnimi fyzikalnimi casopisy, prestoZe jsou ziejmeé rovnéz nesmy-
slné, ackoli neni jasné, zda zamérné (podrobnéji viz Woit, 2013).

3.2 Plagidtorstvi

Plagiatorstvije zrejmé nejcastéji diskutovanym projevem hrubého porusovani
publikacni etiky. Jedna se o svévolné prebirani a pouzivani cizich myslenek
a jejich vydavani za vlastni. Ctenaie odkazujeme na nedavno publikovanou
stat’ Farkové (2013), ktera obsahuje podrobny vycCet definic plagiatorstvi,
jeho projevil a strategii vedoucich k jeho minimalizaci. Plagiatorstvi byva
Casto povazovano za kradez intelektualniho vlastnictvi.

Za plagiat je mozné oznacit také parafrazi - vyjadreni vyrceného jinym
zpusobem (preformulovanim ptivodniho obsahu vlastnimi slovy) bez uvedeni
ptivodniho zdroje informaci. Plagiat nemusi byt vzdy produktem zadmérného
jednani, casto byva disledkem nizkého povédomiautori o etickych pravidlech
akademického publikovani. Obecné plati, Ze text prevzaty doslovné musi byt
v uvozovkach a text parafrazovany nemusi byt v uvozovkach. Zdroj informace
musi byt v obou pripadech dohledatelny, nejlépe s uvedenim c¢isla strany
v ptivodnim dokumentu.

Predevsim studenti ve svych pracich Casto pouZivaji myslenky vedoucich
diplomovych praci, konzultantl ¢i skolitelti vyslovené Gstné, aniz by na né

9 Jedenzanonymnich recenzentti rukopisu hodnoti ustalenou praxi, kdy ¢asopis tvorijak autori

(posudkt), tak také redakce, za vynikajici a zverejiiovani recenznich posudkl povazuje za
nadbytec¢né. Domnivame se, Ze pokud recenzni fizeni probiha standardné (standard popisuje
napt. Hames, 2007), neni tfeba nic ménit. Na druhou stranu je tfeba upozornit, Ze redakcim
nékterych Casopisti nejde na prvnim misté o kvalitu publikovanych rukopisi, ale spiSe o to
dosahnout zatrazeni Casopisii do privilegovanych védeckych databazi apod. Na skutecnost,
Ze recenzni fizeni v nékterych Casopisech probiha pouze formalné, je mozné usuzovat také
z vysledkil kontroly, béhem které bylo vroce 2010 pozadano 50 casopisii zarazenych na
Seznam recenzovanych neimpaktovanych casopisti (periodik) vyddvanych v Ceské republice
o zaslani poslednich tii vydanych tituli a kopii recenznich posudki k otisténym védeckym
statim. Na zakladé zjiSténych nesrovnalosti bylo 14 (tj. 28 %) kontrolovanych periodik
navrzeno k vyrazeni (viz Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace, 2010).
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odkazovali. I pro tento typ ,nepsanych” myslenek plati, Ze by se na jejich
autory mélo v textu patricnym zpisobem odkazovat.

Zvlastni typ plagiatorstvi predstavuje preloZeny plagiat, kdy autori prebira-
ji vykladovou nebo argumentacni linii ze zahrani¢niho zdroje a zasadi ji do
domaciho kontextu. Plivodni zdroj je v tomto piipadé obtiZné identifikovat.
K odhalovani tohoto typu plagiatii dochazi spiSe ndhodou, zejména v ptipa-
dech, kdy se plagiat dostane do rukou zorientovaného nebo peclivého recen-
zenta.

S plagiatorstvim souvisi také problém netviir¢iho kompilovani. Produkty
netviirciho kompilovani jsou pomérné casto k vidéni v prehledovych mono-
grafiich vydavanych v méné prestiZnich nakladatelstvich. Spousta (2011,
s.68) v této souvislosti upozornuje, Ze netviir¢i kompilace nejsou pro védecké
poznani piinosné, nebot autor nahrazuje vlastni tviiréi impotenci kompleta-
ci vysledki prace jinych autorii. Mechanicky kompilat (napft. vypiski z cetby)
pouze referuje o tom, co o problému vypovidaji jini, tviir¢i podil autort je
minimalni nebo Zadny. Kvalitni, a tudiZ pripustna kompilace je dle Sanderové
(2007,s.67) ,,... promyslenou syntézou rtznych nazori na urcity problém (Ci
jeho pojeti). Musi se vSak opirat o systematické usporadani, které v Zzadném
piipadé nemitize byt vysledkem netvirci ¢innosti.“ Citovana autorka dodava,
ze ,kvalitni kompilaci 1ze prirovnat k jakési kolazi, kdy z vysledku prace dru-
hych tvofime nové, originaln{ a promyslené dilo“ (Sanderova, 2007, s. 70).

Domnivame se ovSem, Ze odliSny uUzus, jak z hlediska originality, tak
formalniho citovani, plati pro vysokoSkolské ucebnice. Takovy text vSak
nema byt vykazovan jako védecky, prestoze jeho pedagogicky vyznam miize
byt velky.

3.3 Pripisovdni spoluautorti

Poradi autorstvi by meélo odraZet miru vedeni tymu a prispéni jednotlivych
zucastnénych vyzkumniki k finalni podobé publikace. Podrobnéjsi diskusi,
ktera presahuje naSe moznosti, by si zaslouzilo stanovovani spoluautorstvi
osoby, ktera se na psani textu primo nepodilela (napriklad jen ziskala ¢i zpra-
covala vyzkumna data, pripadné poskytla nékolik odbornych pripominek).
Tady lze uvadét diivody pro a proti. Na jedné strané podle autorského zako-
na, ktery se vztahuje i na dila védecka, je nutné od spolecné tviirci ¢innosti
odliSovat tzv. Cinnost vypomocnou (podrobnéji viz komentar Telec & Tlima,
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v

2007, s. 115-116)™. Tato ¢innost totiZ sama o sobé bézné nevykazuje znaky
tvlrci ¢innosti a nezaklada narok na spoluautorstvi.

Na druhou stranu autorsky zakon v nékterych mistech neodpovida pojeti
védeckého autorstvi. V nékterych védnich oborech se dnes dokonce stalo
zvykem, Ze jsou vSechny Clanky urcitého vyzkumného tymu podepisovany
jmény vSech odbornych pracovnikl tymu uvedenymi ve stalém poradi.

OdliSnym pripadem je vSak praxe, kdy je néjaka osoba ¢i vice osob z nejruz-
néjsich divodi ke skutecnym autor@im pouze tzv. pripsana (angl. gift author-
ship). Divody pripisovani spoluautorit mohou byt také recipro¢ni. Nékdo
pouze formalné uvede napiiklad svého kolegu jako spoluautora a ocekava, Ze
mu Kkolega oplati radoby vstiicné gesto stejnym zpiisobem. Nékdy je mozné
se také setkat s tzv. ulitbou bohlim - pripisovanim autort za zasluhy (angl.
honorary authorship), kdy nékdo ze zdvorilosti i servilnosti uvede jako spo-
luautora vedouciho svého pracoviste, skolitele apod. Deutsche Forschungsge-
meinschaft (1998, s. 62) v této souvislosti pripoming, Ze jakakoli forma ,Cest-
ného autorstvi“ je nepripustna, nebot vSichni autori v plné mire zodpovidaji
za obsah publikovaného védeckého dila a v pripadech porusovani védecké
etiky také za souvisejici sankce napft. ze strany grantovych agentur, etickych
komisi, védeckych vydavatelstvi apod.

Pokud bychom méli vySe uvedené aplikovat v kazdodenni praxi, neni napri-
klad v souladu se zasadami publikacni etiky, kdyZ se nékteri Skolitelé auto-
maticky pripisuji jako spoluautofi rukopisti svych doktorandii, ackoli text
napriklad jednou zbéZné precetli a poskytli nékolik drobnych ndméti na
formula¢ni Upravy. Zaroven ale také neni eticky spravné, pokud doktorandi
neuvedou jako spoluautora Skolitele, ktery se vyraznéji podilel na vysled-
né podobé rukopisu. Naptiklad do té miry, Ze bez vyznamnych obsahovych,
koncepcnich a formulacnich zasahti skolitele by ptivodni rukopis nebyl viibec
publikovatelny. Obdobné neni nutné uvadeét jako spoluautory osoby, které
napriklad distribuovaly dotazniky v terénu nebo administrativné Ci statistic-
ky zpracovaly zjiSténa data. Spoluautory nejsou ani autori diplomovych pra-
ci, jejichz vysledky vedouci prace pouzil jako podklad ke vzniku originalniho
rukopisu, na jehoz tvorbé se diplomant nikterak nepodilel. V tomto pripadé
je na misté na diplomovou praci odkazat v seznamu zdrojt. Za etické selhani

10V praxi mize vypomocna cinnost spocivat napi. ve sbéru podkladovych materiald,
v odbornych poradach, v piepisu autorova rukopisu dila, jazykové ¢i odborné Kkorekture,
poskytnuti zazemi ¢i technickych prostiedki k tvorbé apod.
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je nicméné mozné povazovat neuvedeni spoluautorstvi osob, které ke vzniku
rukopisu tviir¢cim zplisobem prokazatelné prispély (ang. ghost authorship;
podrobnéji viz Wislar et al,, 2011).

Zavaznym dlisledkem pripisovani autorstvije navySovani védecké vykonnosti
a prestiZze osob se slabou védeckou produkci. Tyto osoby se po vykazani
urcitétho mnozstvi predem definovanych publika¢nich vystupii nasledné
mohou uchazet o vyznamné védecké pozice, aniZ by realné spliovaly vstupni
predpoklady (napt. schopnost akademického psani apod.).

3.4 Duplicitni/simultanni publikovani

K duplicitnimu publikovani dochazi, pokud autori publikuji identicky, pripad-
né drobné poupraveny rukopis vice nez jednou (napr. v konferen¢nim sbor-
niku, ¢asopisu a monografii), aniZ by na tuto skutec¢nost upozornili. Duplicit-
ni publikovani miva zpravidla tfi podoby - doslovna duplikace, vyznamna
duplikace (napt. mirné upraveny slovosled apod.) nebo duplikace parafrazo-
vanim. Ani jedna z téchto tfi podob neni v souladu s obecné sdilenymi eticky-
mi pravidly (srov. Elsevier, 2012).

Nejvice problematické z hlediska integrity védeckého poznani je duplicitni
publikovani primarnich empirickych studii. Jedna se o situace, kdy autori
nékolikrat publikuji vysledky totoZného vyzkumu - vychazeji ze stejnych dat.
Existuje zde riziko zvySovani vahy vyzkumnych vysledkil (napt. pokud jsou
duplicitni publikace zahrnuty do metaanalyz jako odliSné a na sobé neza-
vislé vyzkumy), neopravnéného financniho zvyhodnéni duplicitnich publi-
kaci (pokud jsou vyzkumnici nebo vyzkumné tymy financovany na zakladé
mnoZstvi publika¢nich vystupli) a ni¢im nepodloZeného navysSeni akade-
mické prestiZe autorli duplicitnich publikaci. Existuji ovSem pripady, kdy
lze legitimné taZ data opakované vytéZovat vzhledem k riznym vyzkumnym
otazkdm (American Psychological Association, 2010).

Pravidlo o duplicitnim publikovani byva aplikovano také v pripadech pub-
likovani prekladi knih nebo ¢lankd, které drive vysSly v jiné zemi anebo
v jiném jazyce. Preklad je akceptovatelny, kdyZ autofti ziskali souhlas ptivod-
niho vydavatele s republikovanim ptvodniho dila v jiném jazyce a doplnili
ho bibliografickym odkazem na ptivodni zdroj. Zde je na misté pripomenout,
Ze preklad publikace zpravidla nepiinasi Zddné nové poznatky. Pokud autori
preklad vykazou jako nové a originalni dilo, dopoustéji se podvodu (Spousta,
2011, s. 69).
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Nadruhoustranuje vsouladu s béZnou praxi, pokud autor do souhrnné knizni
publikace zahrne jako dilCi ¢ast své predchozi texty publikované Casopisecky;,
kdyZz se znovu uverejni dilo objektivné obtiZné dostupné urcité skupiné
¢tenari (tyka se zejména piekladii a textli relevantnich pro ¢tenare plisobici
v odliSnych védnich oborech) apod., pripadné se vysledky ptivodni védecké
studie prezentuji v podobé popularizacniho textu'l. V téchto pripadech je
nezbytné, aby autor na tuto skutec¢nost ¢tenare upozornil.

K simultannimu publikovanidochaziv pripadé, kdy vyzkumnik soucasné zasle
rukopis k publikovani v nékolika rtiznych ¢asopisech. Simultanni publikovani
byva povazovano za zavazné poruseni publikacni etiky, nebot miliZe vést
k tomu, Ze identicky c¢lanek je opublikovan vicekrat. Eticky nekorektni je
také soucasné zaslani stejného rukopisu k publikovani v riiznych casopisech
a jeho nasledné stazeni, pokud o rukopis projevi zadjem vice redakci. Tohoto
jednani se dopousti predevsSim netrpélivi autori, kteri chtéji mit rukopis
opublikovany co nejdrive, a zaroven pokud mozZno v co nejprestiznéjsSim
casopise. To nabourava funk¢énost systému akademického publikovani, nebot’
namahava prace a snaha editori i recenzentti prichazi vnivec. Doporucuje se
nabizet kazdy rukopis k publikovani vzdy pouze jednomu ¢asopisu a vyckavat
na vyrozumeéni redakce. Pokud je vyrozuméni negativni, je mozZné rukopis
nabidnout k publikovani jinde (srov. Drew, Hardman, & Hosp, 2008, s. 76).

3.5 Déleni publikaci do vice Cldnkii

Rozdélovani obsahlejsi vyzkumné studie, ktera mohla byt publikovana jako
celek, do vétsiho poctu kratSich vyzkumnych studii je v anglitiné oznacovano
priléhavym terminem salami slicing - krajeni saldamu. Saldmové publikace
maji zpravidla spole¢ny cil vyzkumu, vyzkumnou otazku, vyzkumny
vzorek a metody sbéru dat, ale popisuji rizné casti vysledki realizovaného
vyzkumu (Zaci, ucitelé ZS, ucitelé SS). Gallova, Borg a Gall (2003, s. 79) zdaftile
demonstruji princip ,salamovani“ publikaci na experimentu, jehoZ cilem by
napriklad bylo zjistit efekty néjaké vyukové metody na znalosti a postoje
zakd pochazejicich z riznych etnickych skupin. O saldmové (tedy eticky
neprijatelné) publikace by se dle zminovanych autort jednalo v pripadé,
kdy by autor vyzkumu v samostatném clanku publikoval vysledky tykajici
se znalosti Zak, v jiném ¢lanku by se zaméril na postoje zakia a rozdily mezi
jednotlivymi etnickymi skupinami by se zabyval v dalSim ¢lanku.

11" Jeden z anonymnich recenzentli upozornil, Ze za zvlastni pripad porusovani publikacni etiky
je mozné povazovat také predstirdni (klamani), kdy autor vykazuje jako védecké publikace
populariza¢ni nebo ucebni texty.



568 Petr Knecht, Dominik Dvorak

Linkova (2009, s.85) pripomina, Ze diisledkem orientace na ¢isté kvantitativni
ukazatele védeckého vykonu byva také publikovani dil¢ich a nedostatecné
zralych védeckych vysledk, predvyzkumu apod. V pripadech, kdy je nezbytné
publikovat dil¢i vysledky, event. vysledky predvyzkumu, se doporucuje na
tuto skuteCnost upozornit, nalezité ji zdivodnit a odkazat také na vSechny
dalsi souvisejici studie (podrobnéji viz Luther, 2008, s. 1).

Diisledkem ,saldmovani“ publikaci neni pouze znevyhodnéni a zpomaleni
kariérniho rlistu autord, ktefi svd vyzkumna sdéleni publikuji v mensim
poctu hutnéjsich publikaci, ale zaroven dochazi také k ochromeni fungovani
védecké komunity. Vyznamné osobnosti védy v roli recenzentli jsou
casto zavaleny nadmérnym mnozstvim rukopist c¢ekajicich na posouzeni
a nemohou se adekvatné vénovat vlastni vyuce nebo vyzkumu. Kromé toho
v mnozstvi publika¢niho balastu je pomérné obtiZzné identifikovat tituly
piinasejici dllezité védecké poznatky.

3.6 Recyklovdni viastnich textti

Reprodukce kusli vlastnich textli v rliznych Clancich a jejich opétovné
publikovani bez jejich oznaceni pomoci autocitace nebo jiného relevantniho
odkazu na drive publikovany pramen miZe byt z pohledu publikaéni
etiky sporné. Zpravidla se doporucuje citovat vSe, co jiz diive bylo nékde
opublikovano, byt by mél autor citovat sva vlastni slova a odkazovat na své
vlastni texty (podrobnéji viz Elsevier, 2013). Horejsi (2000, s. 83) uvadi, Ze
urcity pocCet autocitaci je normalni, nebot autori obvykle opravnéné odkazuji
na nékteré své drivejsi prace (autocitace predstavuji zpravidla méné nez
30 % polozek v seznam literatury). Je moZné setkat se s autory, kteri uvadi
v seznamu pouzité literatury témér vSechny své publikace - vpozadije ziejmé
indexy. Obecné panuje shoda, Ze autocitace by nemély byt zapocitavany
do béZné pouzivanych citacnich metrik; jejich eliminace nicméné byva ale
pomérné pracna a obtizna (srov. Bezdicek, Preiss, & Dockalova, 2009).

3.7 Vzdjemné (reciprocni) citovdni spriznénych kolegii

Obecné se predpoklada, Ze kvalitu publikaci je principialné moZné hodnotit
na zakladé citovanosti. Vysoka citovanost v mnoha pripadech indikuje
zajem o publikované dilo a jeho védeckou hodnotu. Z tohoto piredpokladu
vychazeji autori, ktefi u nas v minulosti realizovali bibliometrické analyzy



Etika védecké prace a publikovani pro mirné pokrocilé 569

riznych védnich obortl (exemplarné pro psychologii napt. Bezdicek, Preiss,
& Dockalova, 2009; pro geografii Bajerski & Siwek, 2012 apod.). Tento
pristup byva casto relativizovan, nebot citovanost urcitého dila ovliviiuje
vice faktori, které piimo nesouvisi s obsahem tohoto dila (citacni zvyklosti
v jednotlivych oborech, jazyk publikace, pristupnost dila pro ¢tenare, prestiz
autora, mnozstvi spoluautord apod.). Mylné nebo zavadéjici teorie mohou
taktéz vzbudit velky pocet (kritickych) ohlasti. Vysokou citovanost mohou
mit také prace zabyvajici se médnimi tématy. Dokazuje to postreh profesora
biologie H. Burdy:

Z obdobimych otologickych praci bylo snad nejcitovanéjsi kratké sdéleni o hustoté
vlaskovych bunék vnitiniho ucha morcete, jeZ si z intelektualniho hlediska
a védeckého prinosu cenim asi nejméné. Slo o rutinni, celkem nenapaditou praci.
Morce je ale ve vyzkumu sluchu béznym pokusnym zviretem, a tak byla tato
prace Casto citovana v méné relevantnich souvislostech a bez jakéhokoliv dalSiho
hodnoceni i vyznamnymi autory napt. jen ve vyctech toho, co je ¢i neni o uchu
morcete znamo. (Burda, 2000, s. 246)

Je tedy patrné uziteCné rozliSovat kvalitativni hodnotu jednotlivych citaci.
Matousek, Vogt a Zenka (2011 s. 14) v této souvislosti pripominaji, Ze
bychom si méli vazit citaci rozvijejicich nebo zpochybnujicich naSe teoreticka
vychodiska, pouzivané metody nebo interpretaci vysledkd, nikoli citace ve
stylu ,Matousek se socialni spravedlnosti s oblibou, snad alespon jednou -
mozna, zabyval®,

[ kdyZ je tézkeé najit spolehliva Cisla, panuje obecné presvédceni, Ze vétSina
publikaci neni nikdy citovana®. V roce 2011 bylo napriklad publikovano pfti-
blizné 1,8 miliénu cCasopiseckych studii v anglickém jazyce (Van Noorden,
2013, s.427). Nelze se divit, Ze nékteri védci maji tendenci umeéle navySovat
védecké hodnoty publikovanych myslenek, postupti, zavért apod. Vyssi cito-
vanosti lze docilit zapojenim do néjakého ,citacniho bratrstva“!® - predem
dohodnuté vzajemné citaCni protisluZzby realizované na narodni i mezina-
rodni Urovni. Ackoli se jedna o pomérné bézné praktikovany projev neetic-
kého jednani, malokdy je moZné setkat se ve védeckych Casopisech s texty,
které by na tento jev upozornovaly, pripadné nékoho usvédcovaly. JelikoZ je
obtiZné ucelovost citaci prokazat, diskutuje se o nich casto v obecné roving,

12 Hocek (2000, s. 344) bez odkazu na plivodni zdroj uvadi, ze 95 % védeckych publikaci neni
nikdy citovano.
13 Nékdy se pouziva také oznaceni ,citacni kartel“ nebo ,cita¢ni ostriivek®.
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naptiklad na internetovych diskusnich férech a blozich*. U¢elové jednani
védci je umocniovano postupnou mytizaci hodnoticich postupii pouzivanych
pii hodnoceni védy (srov. Spousta, 2011, s. 68). Editori védeckych Casopisii
apeluji na autory ¢lanki, aby citovali starsi clanky v jejich ¢asopise'®. Miinich
(2012) ve svém blogu vénovaném financovani védy'® upozornuje na ptipad
ti litevskych ekonomickych ¢asopist, které se zamérné a intenzivné navza-
jem cituji. Dle hodnoty impakt faktoru, které tyto casopisy postupné dosahly,
mohou byt Fazeny do svétové extratiidy. Presto jsou dle Miinicha , mezina-
rodné bezvyznamné a publikuji ¢lanky védecké hodnoty casto blizké nule”.
Obdobné manipulace s impakt faktorem je mozné zaznamenat také v nékte-
rych pedagogickych ¢asopisech?’.

3.8 Zkreslené citovani

Integritu védecké prace casto znesnadiiuje zkreslovani, dezinterpretace
a ucelové vytrhavani citaci z ptivodniho kontextu. Pouze korektni a obsahové
presné citovani doslovnych nebo parafrazovanych textii umoZziuje zachovat
nosné myslenky a smysl pivodniho dila a dale s nimi pracovat. V opa¢ném
piipadé jsou autorim zdrojovych textli a mysSlenek pripisovany vyroKy,
kterych se nedopustili, coZz zpravidla vede k zavaznym zkreslenim. Jako
priklad miize slouzit nasledujici citace z nepublikovaného studentského
textu: ,V praci se zamérime na potencidlni moZnosti, které nabizi rtizné
formy zaclenéni dramatické vychovy do ucebniho planu (Priicha, Walterovj,
& Mares, 2003,s.257).“ Uvedena citace u ¢tenart evokuje myslenku, Ze Priicha
et al. (2003, s. 257) popisuji rtizné formy zaclenéni dramatické vychovy do
ucebniho planu. Ve skutecCnosti se patrné snazi autori odkazat pouze na heslo
ucebni plan v Pedagogickém slovniku. Evans, Nadjari a Burchellova (1990)
realizovali vyzkum, v ramci kterého provérovali 150 ndhodné vybranych
citaci a literarnich odkazli ve studiich publikovanych ve trech 1ékarskych
casopisech vychazejicich v USA a zjistili, Ze 48 % prament bylo citovano

1* Jako priklad miizZe slouzit blog Z. Vybirala, profesora psychologie FSS MU (srov. napi. Vybiral,
2008 aj.).

15 Citujeme pasaz z pokynt pro autory jednoho nejmenovaného ¢eského védeckého ¢asopisu:
,Je vhodné citovat literaturu poslednich péti let, uvadét citace z ¢asopisti [anonymizovdno]
a [anonymizovdno], omezit autocitace.” Anonymizovano autory prispévku.

16 http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/daniel-munich.php?itemid=16396

17" Turecky ¢asopis Energy Education Science And Technology Part A dosahl v roce 2011 zejména
prostiednistvim sebecitaci impakt faktoru 31,67. V nasledujicim roce byl tento Casopis
z databaze Web of Science vytazen.
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nepresné. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze autori a patrné ani recenzenti
nevénuji spravnosti citaci a literdrnich odkazl patficnou pozornost
(s. 1353).

Zkresleni pivodniho vyznamu mohou byt zavaznéjsi, pokud autoii Cerpaji
prevazné ze sekundarnich prament a s ptivodnimi zdroji se neseznamili.
Citovani prament, aniz by se s nimi autofi skutecné a primo seznamili, je
moZné povaZovat za neetické (srov. Priicha & Svaric¢ek, 2008, s. 102), pokud
z citace jednoznacné nevyplyva, Ze byl vyuzit sekundarni zdroj. Nékteri autori
v téchto pripadech hovofi o citacnim plagiatorstvi (srov. Luther, 2008, s. 2).

3.9 Nepriznany konflikt zajmii

Pfiznat konflikt zajml je jeden ze zakladnich principi publikacni etiky.
V zajmu transparentnosti je ze strany nékterych vydavatelii vyZadovano
prohlaseni autorti o pripadnych stretech zajmul (srov. Nature Publishing
Group, 2013). Nejcastéji se jedna o financni, ale i jiné faktory, které mohou
ovliviiovat objektivitu prezentovanych vyzkumnych zjisténi. Stiet zajmi je
moZné deklarovat v nékterych pripadech financovani vyzkumu, napriklad
soukromou spolecnosti plisobici v oboru vyzkumnika (platy vyzkumnikd,
vybaveni vyzkumnych pracovist, thrada ucasti na konferencich a dalsi
naklady), zameéstnani vyzkumnikl (stavajici nebo predpokladany budouci
pracovni pomér v organizaci, ktera miiZe potencialné profitovat z konkrétni
publikace), a soukromych finan¢nich zajmaG vyzkumnikd (vlastnictvi
spolec¢nosti, kterd mize profitovat z vysledki konkrétni publikace, vlastnictvi
patentli vychazejicich z prezentovanych vyzkumi apod.). Zakaz stfetu zajmi
napriklad stoji na Celném misté Etického kodexu vyzkumnych pracovnikii
v AV CR (2010). Presto se i v na${ praxi ¢asto setkavdme s problematickymi
pripady. Jde napr. o konflikt mezi pozadavkem nestrannosti vyzkumnika
a jeho ekonomickymi zajmy (autor, nebo dokonce vydavatel ucebnic/testi
pro zakladni Skolu publikuje vyzkumné clanky porovnavajici kvalitu vice
uCebnic/testli vCetné jeho vlastnich, autor je zaroven placen jako lektor
urcité metody). Jindy miiZe jit o vztah k zadavateli vyzkumu: napt. vyzkum
reformy je financovany stejnou organizacni sloZkou ministerstva, ktera
byla povérena implementaci reformy. Nelze predem rici, Ze takové jednani
je nepripustné nebo neetické. Presto je nejlepsi vidy redakci a ctenare
upozornit, zpravidla v poznamce v uvodu publikace, na autorovy ,aktivity
nebo vztahy, které mohou jini lidé povaZzovat za konflikt zajmf, a to i tehdy;,
kdyzjste presvédceni, Zze k zadnému takovému konfliktu zajmt nebo naruseni
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nestrannosti nedochazi“ (American Psychological Association, 2010, s. 17).
Podobné by mél postupovat v jednani s redakci i kazdy recenzent.

3.10 Porusovdni majetkovych autorskych prav'®

At jsou motivy védeckého badani jakékoli, prioritnim zdjmem védct je, aby
se jejich myslenky a objevy Sirily. V kontextu znalostniho kapitalismu se
prostredi védy vSak chovanim velkych védeckych vydavatelstvi za¢ina ¢im
dal vice priblizovat primyslové produkci védéni. Otisténi publikovanych
rukopisti je v casopisech s mezinarodnim dopadem vétSinou podminovano
smlouvou, ve které se autor vzdava autorskych prav ve prospéch vydavatele.

Poté, co vydavatelé ziskaji autorskd prava k uverejnénym publikacim,
obchoduji s vysledky védecké prace jako s jakymkoli jinym zboZim. Prodavaji
pristup k jednotlivym casopistim ¢i ¢lankiim a ¢im dal vice se orientuji na
prodej samotnych autorskych prav, napriklad k pirekladim ptvodnich
rukopisli ¢i dalsimu vyuzZivani vizudlnich prvk{, které védecké publikace
obsahuiji. Z jejich hlediska jediné dosaZeni dostatecného zisku garantuje dalsi
existenci a rozvoj celého odvétvi. Pro autory z toho vyplyva, Ze v pripadech,
kdy chtéji publikovat preklady celych svych nebo cizich dél, pripadné ve
svych rukopisech chtéji pouzit obrazovy material diive publikovany v jiném
casopisu, monografii ¢isborniku, nenidostacujici pouze uvést zdroj, ze kterého
byly ptivodni texty, obrazky, schémata ¢i modely prevzaty. Po autorech téchto
rukopisti je navic vyZadovano povoleni od drzitelli autorskych prav (vétSinou
vydavatelli) znovu publikovat obrazek, schéma ¢i tabulku v jedné, zpravidla
presné definované publikaci (vice viz www.copyright.com). Pouze vyjimec¢né
jsou autorska prava poskytovana zdarma, a to piedevsim ptivodnim autoriim
zdrojovych rukopisu.

Zavér

Pravé uvedené ,desatero“ nepokryva celou oblast publika¢ni etiky. Na
strané autorli by bylo moZno jes$té zminit napf. otazky volby jazykovych
prostiedkii, které nepodporuji stereotypy, a formulaci, které zohlednuji
prinos participantii pro vyzkum, na strané recenzentli a editorli rozsah
zavazku mlcenlivosti, pokud jde o obsah zpracovavanych rukopisti (American
Psychological Association, 2010).

18 Autorské pravo byva v anglictiné oznacovano jako copyright (pravo rozmnoZzovat).
Upozorniujeme, Ze osobnostni autorska prava, zejména uznani autorstvi, jsou jiz chranéna
zejména zakazem plagiatorstvi.
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Jak jsme jiz uvedli, obecna eticka pravidla je nékdy snazsi formulovat nez
aplikovat. Etické problémy nebyvaji ¢asto Cernobilym sporem dobra a zla, ale
nékdy volime mezi dvéma zly, resp. mezi dvéma chranénymi zajmy. Pomérné
casto se napr. povinnost védce plné informovat o jeho zjisténich dostava
do rozporu s imperativem chranit zajmy ucastniki vyzkumu. Jde nejen
o obtiznost etického usudku v konkrétnim pripadé, avSak i o nezbytnou
odvahu udélat si nepratele poukdzanim na konkrétni pitivodce neetického
jednani.

Jako Castecné reSeni byvaji doporucovany etické kodexy, které nicméné plni
svou funkci teprve tehdy, kdyz se aplikuji v praxi a jejich porusovani se posti-
huje sankcemi. Je treba se ptat, zda pedagogické védé prospiva stav, kdy je
porusovani publikacni etiky komunitou vyzkumniki tiSe tolerovano, pri-
padné jsou prohresky vii¢i publika¢ni etice omlouvany nizkym povédomim
védcl o této oblasti. V blizké budoucnosti by pro kultivaci publika¢niho pro-
stredi v pedagogické komunité mohlo byt uZiteCné zakladani etickych komi-
si puisobicich napriklad pod hlavi¢ckou védeckych spoleCnosti. Jednim z cili
etickych komisi zpravidla byva identifikovat a pojmenovavat konkrétni pri-
pady porusovani védecké a publikac¢ni etiky, posuzovat, diskutovat, stanovo-
vat a zdivodnovat eventualni sankce a navrhovat preventivni opatieni. Kon-
krétni doporucenti, jak se v jednotlivych pripadech porusovani publikac¢ni eti-
ky zachovat, jsou napriklad k dispozici na webovych strankach mezinarodni
Komise pro publikacni etiku (COPE)®. Zvlasté citliva vzhledem k nasim nedav-
nym historickym zkuSenostem miiZe byt otazka ochrany a zachovani anony-
mity osob, které na projevy eticky zavadného jednani upozorni.

Mimo stanovovani nejriiznéjsich sankci je ze strany nékterych védcili v zajmu
zlepSovani publikacni etiky doporucCovano také prehodnoceni stavajiciho
systému hodnoceni a financovani védy. Je to pravé systém hodnoceni a finan-
covani védy, ktery do zna¢né miry ovliviiuje publika¢ni chovani vyzkumnik.
Konkrétni zmény navrhuje napr. Stockelova (2009, s. 45) nebo jsou popsany
v materiadlu Deutsche Forschungsgemeinschaft (1998, s. 54). Jedna se prede-
vS$im o to, aby pri posuzovani vykonnosti védeckych pracovniki i védeckych
instituci byla uprednostnovana originalita a kvalita pred kvantitou.

DileZité je také jasné popsat, jak postupovat, kdyZz vyzkumnik zjisti, Ze se
dopustil neimyslné chyby.?® Standardem je okamzité informovat editory

19 http://publicationethics.org/resources/flowcharts
20 Qpravdovou chybu patrné neni mozné oznacit za eticky zavadné jednani.
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a redakci publikace, kde k chybé doslo, pripadné uverejnit opravenou verzi
¢lanku u on-line publikace. Pro tyto pripady byvaji ve védeckych ¢asopisech
zavedeny specialni rubriky, ve kterych jsou informace napft. o chybnych
vypoctech ¢i postupech zverejiiovany.

Vyzvou pro ceskou pedagogickou védu a vyzkum nadale ziistava, jak se
zachovat, pokud mame podezieni, Ze pravidla porusil nékdo jiny. Zverejnéné
pripady neetického jednani zrejmé predstavuji pouze Spicku ledovce, mnohé
sporné pripady nebudou nikdy odhaleny (podrobnéji viz Fanelli, 2009,
s. 2). Ve Spojenych statech plati, Ze vSechny vyzkumné instituce usilujici
o financovani z vefejnych prostredki museji formulovat a dodrzovat postup
pro pripad podezreni na vymysleni nebo zkreslovani dat a plagiatorstvi,
ktery je zavazny pro kazdého, kdo takové podezreni pojme (On being...,
1995). Vyzkumna zarizeni maji vytvaret prostiedi, které vede vyzkumniky
k etickému jednani, a podle svého uvazZeni stanovit sankce za nékteré sporné
védecké postupy. Také Eticky kodex vyzkumnych pracovnikii v AV CR (2010)
poZaduje, aby badatel neobhajoval ani nekryl neetické jednani.

Svou vlastni profesni povést a uspésnou akademickou kariéru si kazdy védec
vytvari mimo jiné ¢estnym, skromnym a svédomitym jednanim. Akademicka
prestiZ je obtiZné meéritelna veli¢ina, kterou definuji a posuzuji predevsim
elity jednotlivych védnich disciplin - ¢lenové grantovych komisi, védeckych
grémii a redakcnich rad uznavanych casopisti. Akademické elity tak do jisté
miry prebiraji odpovédnost za stav védy a osud védeckého poznani. Presto
je moZné pouze vyjimecné setkat se v komunité vyzkumniki s jedinci, ktefi
jsou ochotni na projevy neetického chovani upozornit (viz napr. Scheffel,
2007). PorusSovani etickych pravidel miiZe natrvalo poskodit reputaci
konkrétniho védce ve védecké komunité, navzdory tomu, Ze mnohé pripady
védecky zavadného jednani vyznivaji do ztracena. Zpravidla je velmi obtiZzné
prokazat, Ze neetické jednani védce bylo umyslné. Zejména neakademicka
verejnost a média jsou velmi citlivé na podvody ve védé, nebot vychazeji
z presvédceni, Ze intelektualné vysoce naroc¢na ¢innost védct jde ruku v ruce
s vysokym moralnim kreditem. Védecky zavadné jednani jednotlivci tak
poskozuje nejen povest jich samotnych, ale miiZze neptimo poSkozovat také
poveést jejich pracovist i celych védeckych instituci.
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Research and publishing ethics for junior researchers

Abstract: The study informs about the most common forms of violation of the
publication ethics. The main goal of the study is to increase the sensitivity of
researchers to breaches of publication ethics and to contribute to cultivating the
publication environment in the Czech educational science and research. In the
first part, the authors analyse the reasons that usually lead researchers to breach
publication ethics. They also highlight the possibility that the current system of
financing and evaluating science and research in the Czech Republic might represent
one of the causes. Further on, following an analysis of available literature, the typical
instances of inappropriate publishing behaviour are discussed. In doing so, the authors
make use of the analogy with biblical Ten Commandments. The typical examples of
such behaviour are: 1. data fabrication or falsification, 2. plagiarism 3. gift, honorary
or ghost authorship, 4. simultaneous submission or multiple/duplicate publication,
5. salami slicing, 6. text recycling, 7. reciprocal citations, 8. Imprecise referencing/
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quoting, 9. conflict of interests, and 10. copyright law breaking. In the end, the authors
suggest precautions that might aid a more rigorous adherence to the ethical rules in
publishing practice.

Keywords: publication ethics, scientific publishing, research ethics, research integrity,
scientific misconduct, scientific practice, research practice

Kuéerova, S. (2012). Promény tizemni struktury zdkladniho $kolstvi v Cesku.
Praha: Ceska geograficka spole¢nost.

Co se stane, pokud se na problematiku zakladniho Skolstvi zadiva geograf? Pro
geografa jsou zasadni vnéjsi vztahy mezi regiony, objekty a aktéry. V piipadé
zakladnich Skol to tedy neni déni uvniti Skolnich budov, vztahy zaka a uciteld ci
jednotlivé faze vzdélavaciho procesu. Geografie vzdélavani by méla predstavovat
studium uzemnich rozdili v poskytovani, ptijeti a vystupech vzdélavacich zarizeni
a vzdélavacich prostiedki. Silvie Kucerova ve své knize nabizi pohled na vyvoj
tizemnich struktur zakladniho $kolstvi v Cesku v poslednich 50 letech v konfrontaci
s poznatky ze zahranici. Predstavuje Sirsi kontext vyvoje Skolské sité a jeho priciny,
pomoci map ilustruje zmény v rozmisténi zakladnich skol, v rozhovorech s pamétniky
se pokousi vysetrit disledky téchto vyvojovych procesi. Publikace by svym méné
obvyklym zamérenim mohla pomoci zodpovédét nékteré otazky pedagogického
vyzkumu a napomoci k interdisciplinarni komunikaci.



