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Ucel pedagogiky a jeji metodologicky standard

FrantiSek Kurina

Univerzita Hradec Kralové, Piirodovédecka fakulta, Katedra matematiky

»Snaha hledat néjaky sjednoceny
pohled v teorii pedagogiky

je iluzorni.”

W. Carr (Priicha, 20093, s. 649)

Klasik nasipedagogiky Gustav Adolf Lindner (1828-1887) rozeznavave svych
univerzitnich prednaskach dva ,hlavni obory védy paedagogické: paedago-
giku systematickou, soustavnou, ktera logickym poradem soustavné pojed-
nava o zahadach paedagogickych, a paedagogiku historickou, jeZ pojednava
o nich na zakladé déjinného vyvoje“ (Lindner, 1890, s. 41). Prazsky pedagog
Jan Priicha uvadi ve své monografii: ,Moderni pedagogika je véda o edukacni
realité, kterou pomoci své teorie a vyzkumu identifikuje, popisuje, analyzuje
a objasnuje“ (Prticha, 2009Db, s. 48). Brnénsky pedagog Josef Manak charak-
terizuje pedagogiku jako védu o vychové, jako proces zamérného plisobeni
na osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout zZadoucich pozitivnich zmén v jejim
vyvoji. Jde tedy o Cinnost praktickou, i kdyZ, zvlast v moderni dobé€, znacné
sloZitou a naroCnou”“ (Manak, 2009, s. 639). VSichni citovani autofi (a bylo by
mozné uvést radu dalSich) se shoduji v tom, Ze pedagogika je véda.

Americky pedagog John Dewey (1859-1952) vybudoval podle Dominika
Dvordka svou koncepci vzdélavani na ideji védy a demokracie (Kalhous
& Obst, 2002, s. 21). Pritom vymezuje védu v tomto smyslu:

Védou rozumi se védéni, které je vysledkem pozorovani, ivahy a zkouseni, jichZ se
védomeé a rozvazneé uziva k opatreni latky ustalené a zajisténé. Patii k ni rozumna
avytrvala snahazrevidovati béZna minéni, vypleti, co je vnich chybného, rozhojniti
jejich presnost a predevsim dodati jim té podoby, aby se co nejvice oziejmila
vespolna zavislost rozmanitych déji na sobé... Véda je dokonalé poznani, jeho
vrchol. (Dewey, 1932, s. 296)

Jan Priicha uvadi tii metaforické definice védy (Prticha, 2009b, s. 32). Nemys-
lim vSak, Ze je nutné vSechno definovat. Vlastné to ani ve volné budované dis-
cipling, kterou je pedagogika, neni mozné, nebot v definicich by mély vystu-
povat pouze pojmy jiZ drive zavedené. Mnohdy staci chapat slova v jejich
vyznamu, ktery jim dala ,po staleti vrstvena moudrost“ (Pitha, 1999, s. 79).
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1 Védajako reSeni problému

Piirodni védy stejné jako védy spolecenské vychazeji vzdy z problémi, z toho,

Ze néco vzbuzuje udiv... Véda vznikla z predvédeckého poznani a je navysost

pozoruhodnym rozvinutim zptsobu, jakym poznava lidsky rozum. Starsi teorie

veédy ucila a stale jeSté uci, Ze vychodiskem védy je naSe smyslové vnimani ¢i

smyslové pozorovani. To zni naprosto rozumné a presvédcCivé, je to ale zcela

nespravné: Bez problému neni pozorovani... Logika je nasledujici:

1. Vychodiskem védy je vZdy problém ¢i problémova situace.

2. Pakprijdou pokusy o feseni: To jsou vZdy teorie a ty jsou jakoZto pouhé pokusy
casto chybné.

3. Také ve védé se ucime tim, Ze eliminujeme své omyly, tedy eliminaci
nespravnych teorii. (Popper, 1998, s. 15-20)

V tomto duchu chdpeme badani jako prostiedek hledani odpovédi na aktualni
otazky, které vychazeji z kontaktu ¢lovéka s prirodou Ci spole¢nosti. Otazky
vznikaji ovSem i uvnitr discipliny, v procesu jejiho vyvoje.

V roce 2000 vysla u prileZitosti Mezinarodniho roku matematiky publikace
Matematika: hranice a perspektivy (Arnold, 2000), na jejichZ 457 strankach
jsem nenaSel termin véda; matematika se zde prezentuje problémy, které
hodla v nadchdazejicim stoleti reSit. Tento pristup je ovSem pro matematiku
typicky: v roce 1900 formuloval David Hilbert 23 problém{i, pred nimiZ stala
matematika dvacatého stoleti. Nechci srovnavat matematiku s pedagogikou.
Chci pouze pripomenout, Ze FeSeni problémi je charakteristikou védy. Zamé-
reni na problémy by se mélo objevit i v metodologickém standardu peda-
gogiky. K této otdzce se vratim. Je-li rysem védeckého poznani v pedagogi-
ce ,objevovani novych poznatki o pedagogické skutecnosti (Manak, 1994,
s. 26), pak to nové je predevsim odpovédi na poloZené otazky, vysledek reSe-
ni pedagogickych problémi.

Popper napt. zdlraznuje: ,metoda racionalnich diskusi... jak v piirodovéde,
tak ve filosofii“ (nebo pedagogice, dodavamja), ,je metodou kladeni problémi
a kritického zkoumani rozlicnych predpokladanych reSeni“ (Popper, 1997,
s. XVII). A kanadsky lékai Hans Selye napsal: ,Problém je dtlezitéjsi nez
metoda. PrilisS intenzivni zajem o praktickou a metodickou stranku vyzkumu
a zanedbani zakladnich problémit neptinasi plody... Je nutno hledat metody
k feSeni problémi a ne problémy, které je mozno resit metodami, které jsme
vymysleli“ (Selye, 1975, s. 129).

Podle mého nazoru neni zminény na problémy orientovany vyzkum charak-
teristicky minimalné pro c¢ast nasi pedagogické védy.
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2 Pojmy a slova

Dvoji pojeti pojmu pedagogika, které jsem piipomneél citaci Priichy a Manaka
v uvoduy, je vyrazem vztahu teorie a praxe na strané jedné a jazyka a jeho
interpretace na strané druhé. Tyto otazky maji historické koreny a jsou dosti
sloZité. DoloZme to prikladem.

Po druhé svétové valce vySly témér soucasné dva preklady Komenského
Analytické didaktiky (Komensky, 1946, 1947). V prvnim, jehoZ autorkou je
Helena Businska, je charakterizovana didaktika takto:

Didaktika je teorie sprdvného vyucovdani.
V druhém piekladu, ktery potidil E. Capek, se do¢teme:
Didaktika je uméni, jak dobre uciti.

Ackoliv oba preklady vychazeji z téhoZ latinského textu vydaného J. Reberem
v Brné r. 1911, je mezi nimi vyrazny rozdil. Podle prvniho miZeme didaktiku
chapat jako néco, co je ,nad vyucovanim®, druha formulace stavi didaktiku
do role aktivniho Cinitele vyuky. OvSem vzhledem k tomu, Ze neni vymezen
ani pojem teorie, ani pojem uméni, nerikaji tyto definice priliS mnoho. Smysl
slova didaktika urcuje patrné teprve ,praxe, proud Zivota®“ uzijeme-li terminu
Ludwiga Wittgensteina, a nelze se divit, Ze tento smysl nebude jednotny. Ale
i naopak: v rtznych prostredich mize byt stejny smysl oznacCen riznymi
terminy, jak je tomu pravé v didaktice. Misto formulace definice prislusnych
pojmi bychom se spiSe méli soustredit na popis rlznych aspekti jejich
chapani. U didaktiky to bude napfr.

a) didaktika jako systematické studium vzdélavaciho procesu;
b) didaktika jako teorie vyucovani;

c) didaktika jako ,prekladova prace“, mezi jazykem oboru, jazykem
vyucovaciho predmétu a jazykem Zaka;

d) didaktika jako tvorba skoly.

Podrobnéjsi zpracovani této problematiky jsem publikoval v ¢lanku (Kufi-
na, 2005). JestliZe se napt. v angloamerické literature s terminem didaktika
nesetkame, neznamena to, Ze se v této oblasti nezabyvaji systematickym stu-
diem vzdélavaciho procesu.

Ocerniuji a chapu snahu Jana Priichy o budovani terminologie ¢eské pedagogi-
ky. Vim, Ze ,,s terminologii pedagogiky jsou znacCné potiZe. ]iZ radu let si teo-
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retici pedagogiky stézuji, Ze mnohé zakladni pojmy nejsou oznacovany jed-
notnymi terminy, Ze vyznam fady termind je nejasny, Ze i klasické zakladni
terminy pedagogiky jiZ nevyjadiuji nové skutecnosti apod.“ (Pricha, 2009b,
s. 54), neméli bychom vs$ak utonout v terminografii, mrtvém proudu, ktery
vznikl z celosvétové tézké krize pedagogiky (Pitha, 2008, s. 7). Je zde ovSem
jesté jedna stranka. Pokud budeme chapat pedagogiku jako védeckou disci-
plinu pro uzavirenou spolec¢nost védcl, nezaleZzi prilis na charakteru jazyka,
v némz tato spoleCnost komunikuje. Kdo chce byt jejim clenem, musi se jeji
terminologii a dikci ptizptisobit. Ma-li vSak byt pedagogicka véda i pro ucite-
le a studenty, mél by byt jeji jazyk Zivy a prirozeny. Mnohé pedagogické texty
jsou podle mého nazoru zahlceny vymeéry, v nichz se definuje pomoci nedefi-
novanych pojmi, vyjadrovani je ¢asto zbytecné slozité. Kazdy ucitel pirece vi,
Ze touz informaci miZeme vyjadrit fadou riznych forem, pojmy lze pribliZit
riznymi reprezentacemi. Prostym jazykem lze vyjadrit i hluboké myslenky.
Dolozim to citaci K. R. Poppera ve Ctvrté casti tohoto prispévku. Zde jiz jen
jeden priklad negativni. V jedné monografii se mliZeme docist tuto definici
indikdtoru miry tcasti v preprimdrnim vzdéldvdni:

Mira ucasti v preprimarnim vzdélavani je podil déti pro kazdou jednoletou
vékovou skupinu (v rozsahu 3-6 let), které jsou zaclenény do institucionalniho
preprimarniho vzdélavani, z celkového poctu déti dané vékové skupiny. Indikator
je vyjadren v procentech (Priicha, 1999, s. 54). Indikator patrné urcuje, kolik
procent déti navstévuje v jednotlivych rocich véku skolku.

3 Je pedagogika normalni védou?

Termin ,normalni véda“ zavedl, pokud se nemylim, T. S. Kuhn v dnes jiz
klasické knize Struktura védeckych revoluci v tomto smyslu: ,Normalni véda
znamena vyzkum, ktery je zaloZen na jednom ci nékolika vysledcich védy,
jez urcité védecké spolecenstvi jistym zpisobem uznava po urcitou dobu
jako to, co poskytuje zaklad pro jeji dalsi praxi“ (Kuhn, 1997, s. 23). Prilicha
chape tento pojem jinak. PoZaduje, aby normalni véda méla plné rozvinuté
tyto atributy:

e jasné vymezeny predmét badani a jeho teorie,
e vyzkum a metodologii,

e infrastrukturu s podplrnymi institucemi pro fungovani védy (Prlicha
2009b, s. 46).
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Nemohu souhlasit s tim, Ze ucCelem pedagogiky je byt normalni védou
v Prichové smyslu, Ze jeji icel ,,spociva prvoiadé v rozvijeni sebe samé jakozto
védy" (Priicha, 2009b, s. 47). Ucel je zde oddélen od pedagogické reality a je
plné soustfedén na strukturu fungovani védy. Zcela jinak chape védu napr.
Popper: ,Empirické védy jsou systémy teorii. Teorie jsou sité, hazené, aby
chytly to, co nazyvame svét, aby jej racionalizovaly, vysvétlovaly a ovladaly“
(Popper, 1997, s. 41). Podle tohoto autora by tedy pedagogicka véda méla
racionalizovat, vysvétlovat a ovladat pedagogickou realitu. Je to v souladu
i s nazorem ]. Manaka citovanym v ivodu, je to i mij nazor. Za neutéSeny stav
naseho Skolstvi nese sviij dil viny i naSe pedagogicka véda.

4 Metodologicky standard

V souladu s predchazejicim vykladem a s vyuzitim mySlenek vyznamného
nizozemského didaktika matematiky Hanse Freudenthala (1905-1990;
1980) si vSimneme nyni metodologického standardu pedagogiky.

Prvni, snad nejdilezitéjsi jeho slozka je relevance. Timto terminem rozumime
zavaznost, dilezitost, vyznamnost. Neni to jen vlastnost lokalni, netyka se
jen jednotlivych tvrzeni, ale ma charakter globalni: tyka se celych komplext
otazek, oblasti védéni, teorii, ale i volby pojmi, postoji a metod. Relevance
je opak irelevance, oblasti, ktera reSi nepodstatné otazky a problémy
samoucelné vytvorené, irelevance je oblasti pseudovédy. Relevantni otazky
jsou uzitecné, slibné, primérené obtizné a korektné formulované. Zavazné
problémy discipliny jsou spjaty s jejim objektivnim vyvojem, budou drive
Ci pozdéji nastoleny a patrné i vyreSeny. Irelevantni problémy jsou plody
subjektivnich nazord pseudovédci, nemaji valny vyznam a obvykle umiraji
s jejich autory. Nezastiram, Ze rozpoznat, zda otazka ¢i problém je relevantni,
miize byt obtizné. V historii snad kazdé védni discipliny lze najit priklady
omyli v této oblasti.

KaZdy teoreticky systém musi byt konzistentni, nemiiZe obsahovat odporujici
si tvrzeni. Nejde vSak jen o logickou bezespornost, konzistenci bychom méli
poZadovat i u otazek a problémi. Vrcholem konzistence je logicky uzavieny
systém, ktery ovSem miliZeme stézi poZadovat u pedagogickych disciplin.

Véda je ,véc verejnad“. Poznatky nabyvaji charakter védeckosti teprve, jsou-li
publikovany. Publicita je dalsi slozka metodologického standardu pedagogiky.
Dnes se ovSem setkavame stale castéji s hodnocenim védecké produkce, které
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se opira o posudky uznavanych autorit ¢i instituci. Skutecnost, Ze ¢lanek byl
publikovan v impaktovaném Casopisu, Ze publikace byla vydana v prestiznim
nakladatelstvi, je dokladem jeji védeckosti.

S potéSenim Kkonstatuji, Ze citované pozadavky na charakter védeckého
pristupu - relevance, konzistence a publicita jsou v podstaté totoZné
s pozadavky, které klade na teoretické ¢lanky ¢asopis Pedagogickd orientace
(vyznam pro obor, zakomponovani teorie do systému a zplisob zpracovani
prispévku).

5 Dva priklady

Na zacatku dvacatého stoleti sestrojil O. Hermes na univerzité v Gottingenu
pravitkem a KkruZitkem, tedy euklidovskymi konstrukcemi, pravidelny
n-uhelnik s poctem stran n = 65 537 (Coxeter, 1961, s. 49). V té dobé jiz byl
znamy vysledek K. F. Gausse, Ze takova konstrukce je moznd, nebyla vsak
dosud provedena. Pozoruhodny Hermesiiv vysledek musime hodnotit jako
bezvyznamny, napt. jiZ proto, Ze n-uhelnik s tak velkym poctem stran neni
v zadné realizaci na bézné nakresné rozliSitelny od kruznice. Podle kritérii
Hanse Freudenthala je nutno tuto praci hodnotit jako nevédeckou. Splnuje
sice kritérium konzistence, nespliiuje vSak kritérium relevance a publicity
(rukopis je uloZen v bedné na gottingenské univerzité). Podle Priichova
pojeti normalni védy by ovSem bylo spravné uznat Hermesiiv vysledek za
védecky: mél jasné vymezeny predmeét, teorii i metodologii badani a splnoval
i kritérium institucionalniho zabezpeceni, nebot autor byl po celych deset let
na univerzité za tuto praci honorovan.

O slozitosti reSeni pedagogickych problémi si miizeme ucinit predstavu
z druhého prikladu. V roce 1960 vydal americky psycholog Jerome Seymour
Bruner praci Vzdéldvaci proces (Bruner, 1965), publikaci, ktera stoji v zarodku
takrka celosvétového hnuti oznaCovaného v anglickém svété New Math, u nas
modernizace vyucovdni matematice. Do hnuti bylo zapojeno mnoho védci
z nejriznéjSich oblasti prirodovédnych a spoleCenskych vcetné psychologie
a pedagogiky. Po obdobi rozkvétu skoncilo hnuti katastrofalnim netispéchem.
Tzv. modernizace vyucovani vychazela napt. z téchto tezi:

e Pribéh dusSevniho vyvoje ditéte ma casto blize k axiomatickému
usporadani u¢ebniho predmétu nez historicky vyvoj pojmt v dané oblasti
(Bruner, 1965, s. 48).
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o Kterékoliv dité, v kterémkoliv stadiu vyvoje je mozno s ispéchem vyuco-
vati kterémukoli pfedmétu v intelektualné hodnotné formé... Ukol vyuco-
vat dité predmétu na kterémkoliv stupni véku znamena podat strukturu
predmétu zplisobem, jimz dité vidi véci (Bruner, 1965, s. 40).

Toje podle mého ndzoru mylné nastavenirelevantnich vychodisek. Vzdélavani
je prece treba prizplisobit metodam spontadnniho pristupu ditéte ke svétu,
ktery je pravym opakem pristupu axiomatického. Vmanipulovat dité do
role védce je nerealistické jiZ z toho dlivodu, Ze tento zarodek védce by mél
pronikat védecky do vSech oblasti, jimzZ se ve Skole uci.

6 Zavéry

Prispévek, ktery se zabyva zavaznym pedagogickym problémem, a jiné pri-
spévky by nemély do védecké produkce proniknout, musi prirozené byt
kvalitné argumentacné vystavén. Podle jeho charakteru to mliZe znamenat
napf. rozbor opreny o historii problému a jeho kritické zarazeni do proudu
svétové literatury o ném, nebo studii oprenou o vhodné zpracovany expe-
rimentalni material. Zavazné pedagogické problémy by mély byt pojednany
jazykem srozumitelnym kazdému uciteli. Takovéto vysledky pedagogické
védy mohou, ba dokonce musi zaujmout kazdého pedagoga, ktery kona svou
praci dobfe a s laskou.

Kvalitni védecké prispévky mohou byt pozitivné ovlivnény literarnim stylem
autora a zajimavosti zpracované problematiky. Z historie védy to lze pracemi
z nejriznéjsich oblasti doloZit. I védecké prace z pedagogiky mohou byt
ovlivnény nejen pedagogickymi, ale i Zivotnimi zkuSenostmi autort.

Souhlasim s nazorem, Ze ,Ceska pedagogika by neméla ospravedliiovat svou
legitimnost Ci ucelovost jen tim, Ze neustale poukazuje na svou vyznamnou
ulohu pro rozvijeni jednotlivce (v souCasné dobé€) ¢i rozvijeni spolecnosti
(v éfe socialismu)” (Priicha, 2009b, s. 47). Utelem pedagogiky snad nema
byt budovat ,,chram pedagogické védy*, do néhoz mohou s tctou nahlédnout
ucitelé, budou-li mit zajem, ale utvaret podklady, studie a teorie pro zdarny
rozvoj vzdélanosti v naSich podminkach. Dovolim si na zavér citovat slova
profesora pedagogickych véd na Harvardové univerzité v USA:

Soucasni vlivni lidé z mezinarodnich instituci i ¢lenové narodnich vlad dosli
k presvédceni, Ze pokrok, dspéch a Stésti lidstva velmi Uzce souvisi s lepSimi
vzdélavacimi moznostmi obcand, hlavné mladych lidi. Naskytla se tak vzacna
prilezitost, aby psychologické a pedagogické védy prokazaly svou uZitecnost.
(Gardner, 1999, s. 376)
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