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Summary

Summary

Non-state actors present a big challenge for the refugee definition. When draf-
ting the 1951 Convention relating to the Status of Refugees (‘the 1951 Conventiorn’),
the plenipotentiaries had in mind primarily persecution emanating from the State.
However, the refugee law landscape has significantly changed since 1951 and most
asylum seekers are fleeing the maltreatment of perpetrators whose links to the state
are tenuous at best. Not surprisingly, the issue of agents of persecution divided the
signatory parties to the 1951 Convention into two camps — those who considered the
serious harm inflicted by the non-state agents as a persecution within the meaning of
the 1951 Convention (‘protection approach’) and those who did not (‘accountability
approach’).

In 2004, the EU member states adopted the so-called EC Qualification Directive
which was supposed to end this bitter dispute, at least within the EU. But, the EC
Qualification Directive has not been the end of the story. While it eventually opted
for the ‘protection approach’ vis-a-vis the non-state agents of persecution, it simul-
taneously introduced a brand new concept of ‘non-state actors of protection’. In the
meantime, the core of the refugee adjudication has shifted from the issue of agents
of persecution to issues such as standard of state protection, exhaustion of remedies
available in the country of origin and internal protection alternative. Therefore, the
role of the non-state actors in the refugee law has not diminished. To the contrary,
we are witnessing the reconceptualizing and broadening of their role in the refugee
adjudication. The aim of this book is to examine this trend.

Part 1 of this book deals with the interpretation of the term ‘persecution’ contained
in Article 1A(2) of the 1951 Convention and further elaborated in the EC Qualifi-
cation Directive. It departs from the formula “persecution = serious harm + failure of
State protection”. Subsequently, this chapter summarizes the main issues under the
‘serious harm’ limb: the level required for meeting the threshold of ‘serious harn’, the
distinction between persecution and discrimination, the persecution on cumulative
basis and distinction between persecution and prosecution.

However, this book focuses primarily on the ‘failure of State protection’ limb. Part
2 thus addresses the issue of non-state agents of persecution. This book contends that
the serious harm or suffering that an applicant experienced or fears must be inflic-
ted by the Government of the country of persecution or by a person or group that
Government is unwilling or unable to control. Therefore, persecution committed by
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non-State agents of persecution also falls within the 1951 Convention refugee defi-
nition. That is not a novel finding. In fact, even the most prolific supporters of the
accountability approach such as Germany or Switzerland eventually withdrew from
their position. What is more interesting to examine is whether this withdrawal took
place only on paper or also in practice.

Part 3 looks for guidance in defining the concept of the non-state actors of pro-
tection. According to the EC Qualification Directive these actors include ‘parties or
organisations, including international organisations, controlling the State or a sub-
stantial part of the territory of the State’. This definition is rather broad. However,
the applicability of this concept is limited due to the inherent difficulties with in-
ternational organisations and non-state actors: their instability and volatility. Most
importantly, these actors must provide effective protection against persecution as
defined in Article 7(2) of the Qualification Directive — the same level of protection
as required from the State. Therefore, both the non-state entities themselves and the
protection provided by them must be stable and long-lasting. Given these facts and
other interpretative problems (whether clans and tribes fall within the ambit of this
concept, how substantial ‘a substantial part of the territory’ must be, risk of triggering
the extraterritorial effect of the European Convention of Human Rights) a refugee
decision-maker invoking this concept faces an uphill struggle. It is thus not surprising
that its use has been scarce so far.

Part 4 addresses the remaining issues under the ‘failure of State protection’ limb
of persecution, namely standard of state protection, exhaustion of remedies available
in the country of origin and internal protection alternative. It argues that the con-
cepts of effective protection (and the requirement of exhausting domestic remedies
in particular) and internal protection alternative have become the key issues in the
contemporary refugee law adjudication in Europe.

Finally, Part 5 is devoted to the Czech Asylum Law and case law. It examines the
transposition of Articles 6-9 of the Qualification Directive into the Czech Asylum
Act and draws attention to the challenge which these articles pose to the ‘pre-trans-
position’ jurisprudence of the Czech administrative courts. This chapter pursues two
aims. First, by analysing the transposition of Articles 6-9 of the Qualification Di-
rective it identifies gaps and misunderstandings which must be redressed by courts.
Second, by reviewing the ‘pre-transposition’ jurisprudence it searches for precedents
that are inconsistent with the Qualification Directive and should be overruled.

This chapter concludes that the Czech legislator chose a ‘minimalist’ transposition
of Arts. 6-9 of the Qualification Directive and therefore left a major part of the job of
the correct and complete transposition of the Qualification Directive upon the courts.
The analysis of the case law of the Czech administrative courts then shows that many
decisions dealing with both the ‘serious harm’ and the ‘failure of state protection’ limb
of persecution (and most notably on the issue of non-state agents of persecution) were
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Summary

inconsistent with the Qualification Directive and the Supreme Administrative Court
should have taken the first opportunity to overrule them. Unfortunately, this ‘clean-
sing’ of the inconsistent case law has taken more time than necessary and, moreover,
the Supreme Administrative Court still has not achieved the Qualification-Directive-
conforming interpretation in all aspects of the refugie definition.
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Ackoliv je slovni spojeni ,,odtivodnény strach z prondsledovani* klicovou formulaci
definice uprchlika v Zenevské tmluvé o prévnim postaveni uprchlikii z roku 1951,
nebyl tento pojem v ZU1951 explicitné definovan. Vyklad pojmu ,prondsledovani
tak byl ponechdn na jednotlivych smluvnich stranich ZU1951. Pii absenci ,Mezind-
rodniho uprchlického soudu®, popt. jiného kvazisoudniho orginu bdiciho nad jed-
notnym vykladem ZU1951, se tak nelze divit, Ze o vyklad jednotlivych prvki definice
uprchlika se zihy rozhofely na poli mezindrodniho uprchlického prava dlouhotrvajici
interpreta¢ni spory. Otdzka ptvodcil prondsledovini je toho typickym ptikladem.

Pti ptipravé ZU1951 méli totiz zdstupci statit na mysli primdrné prondsledovéni ze
strany stdtu. Nicméné, od roku 1951 se dtavody uprchlickych proudii vyrazné zme-
nily a dnes vét$ina zadatelt o azyl utikd pfed Gjmou zptisobenou osobami ¢i entitami,
které nemaji se stdtem nic spole¢ného. Neni asi pfekvapenim, Ze otdzka plivodct
prondsledovéni rozdélila smluvn{ strany ZU1951 na dva tdbory — stity, keeré zdvaz-
nou Ujmu zplsobenou nestdtnimi subjekty povazovaly za prondsledovdni ve smyslu
701951 (,lidskoprévni“ ptistup) a stity, které zastdvaly opa¢ny vyklad (,odpovéd-
nostn{“ pfistup).

Nicméné je nutné pfiznat, ze debata o nestdtnich plvodcich prondsledovdni
po pfijeti tzv. kvalifikaéni smérnice jiz nedosahuje takové intenzity jako dfive. S jis-
tym zjednodusenim lze fici, Ze tento vykladovy problém byl (alespon v rimci EU)
definitivné vyfesen. Kvalifika¢ni smérnice vsak zdaleka neukondila debatu nad roli
nestdtnich subjektd v definici uprchlika. Prdvé naopak. Kvalifika¢ni smérnice sice na-
konec pfijala ,lidskopravni® ptistup k ptivodctim prondsledovdni, ale zdroven zavedla
novy pojem ,nestitnich poskytovatelt ochrany“. Mezitim se jidro sporu v rozho-
dovaci praxi pfesunulo od otdzky ptivodcti prondsledovini k otizkdm pozadované
trovné vnitrostdtni ochrany, povinnosti vyhledat ochranu v zemi piivodu a moznosti
vnitfni ochrany. Lze tedy konstatovat, Ze role nestdtnich aktéra v definici uprchlika
se nikterak nezmensila. Cilem této préce je postihnout tento trend a tomu odpovidd
i zdbér této knihy, kterd rozebird cely druhy prvek prondsledovdni — selhdni vnitro-
stdtn{ ochrany.'

Vedle zmén, které pfindsi kvalifikaéni smérnice, vsak existuje jesté jeden zdvaz-
ny davod, pro¢ je tfeba se otdzkou nestdtnich subjeket v definici uprchlika naddle

1 Neékdy je tento prvek oznacovdn také jako ,nedostatek ochrany v zemi pavodu®.
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detailné zabyvat. Tim je rozpornd &eskd rozhodovaci praxe. Tato vytka navic sméfuje
nejen k diivejsi judikatute Vrchniho soudu, ale zejména k rozporuplnym rozsudkim
Nejvyssitho spravniho soudu, a to i v tzv. ,potranspozi¢nim obdobi“.? Pavel Molek
v souvislosti s nestdtnimi plivodci prondsledovdn{ hovofil v roce 2005 o ,neuralgic-
kém bodu soucasné azylové reality”.? Tento popis byl trefny minimdlné do roku 2008.
Od té doby vsak doslo ke zna¢nému posunu v judikatufe éeskych sprévnich souda
i k reflexi tohoto posunu ze strany zdkonoddrce. Tim vSak vSechny vykladové problé-
my spojené s nestdtnimi subjekty v definici uprchlika nevymizely — pouze se pfesu-
nuly od nestdtnich ptvodcd prondsledovdni jinam. Tato kniha se snazi tento posun
v judikatufe ¢eskych spravnich soudd popsat a analyzovat.

Pfedmétem zkoumdn{ této knihy jsou vSechny tfi relevantni roviny uprchlického
préva: (1) rovina mezindrodni; (2) rovina evropskou, kterd zahrnuje jak komunitar-
nf prévo, tak ochranu poskytovanou EULP; a (3) rovina vnitrostétni ve smyslu roz-
hodovaci praxe smluvnich stran ZU1951, véetné rozhodovaci praxe &eskych soudi
a Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR. Smyslem této knihy je
rovnéz postihnout provdzanost téchto rovin a jejich vzdjemné ptsobeni.

Cile této knihy jsou ndsledujici (1) posoudit, zda spadd prondsledovdni vychdzejici
od nestitnich subjektd pod pojem ,prondsledovani* v souladu se ZU1951; (2) po-
soudit, nakolik kvalifika¢ni smérnice uspéla pfi zpfesnovdni a sjednocovdn{ vykladu
jednotlivych prvka pojmu ,,prondsledovdni® a do jaké miry to ovlivnilo rozhodovaci
praxi; (3) kriticky posoudit soucasnou evropskou rozhodovaci praxi, kterd namis-
to nestdtnich pivodct prondsledovani pfichdzi s restriktivni interpretaci ,moznosti
vnitinfho tteku” & stanovi nepfiméfené nizké standardy pro ,droveri ochrany v zemi
pivodu®; a (4) zaméfit se na novy ,fenomén® uprchlického prdva, ktery pfindsi kva-
lifika¢ni smérnice, a to otdzku ,nestdtnich poskytovatelt ochrany® (non-state actors of
protection).

Tato kniha se skldd4 z Sesti kapitol. Prvn{ kapitola m4 za dkol velmi stru¢né pfi-
bliZit studovanou tématiku v §ir$im kontextu. V této kapitole nejprve pfijimdm pra-
covn{ definici pojmu ,prondsledovdni® a posléze zevrubné rozebirdm prvni prvek

2 Pod ,,potranspozi¢nim obdobim® rozumim obdobi po uplynuti lhity pro transpozici
kvalifika¢ni smérnice (viz nize). Jak bude uvedeno nize, za splnéni uréitych podminek
byly soudy povinny vyklddat vnitrostdtni prévo, tj. z hlediska tématu této price zejména
zdkon o azylu, eurokonformnim zpiisobem jiz od nabyti G¢innosti této smérnice (srov.
rozsudek ESD ve véci C-212/04 Konstantinos Adeneler a ostatni, ECR 2006 1-06057;
pro detailnéjsi rozbor tohoto rozsudku srov. BOBEK, M. Soudni dviir Evropskych spole-
enstvi: Adeneler — nepfimy t¢inek smérnic jiz nabytim jejich G¢innosti? Soudni rozhledy.
2006, ro¢. 12, ¢. 9, s. 357-362).

3 MOLEK, P. Pojem a subjekty prondsledovani v judikatufe NSS. In: JILEK, D.; BU-
KVALDOVA, J.; KLECKOVA, R.; KOSAR, D.; TOMISOVA, M. (eds.). Spolecny ev-
ropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovdni. Brno: Doplnék, 2005, s. 69.
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prondsledovan{ (zdvaznou djmu). Tento krok povazuji za nezbytny, nebot z dalsich
fadka vyplyvd, Ze problematiku nestdtnich pivodci nelze vnimat oddélené od dalsich
aspektt prondsledovédni. Tato ¢dst knihy do velké miry vychdzi z mého ptispévku pu-
blikovaného v ¢asopise Prdvnik," ve kterém jsem se ztotoznil s ndzorem, 7e prondsle-
dovian{ se sklddd ze dvou neoddélitelnych prvkil — (1) zdvazné Gjmy a (2) selhdni stdtu
v poskytnuti G¢inné ochrany (prondsledovadn{ = zdvaznd Gjma + selhdni vnitrostdtni
ochrany).’

Druhd kapitola je vénovdna nestdtnim pavodcim prondsledovdni. Nejprve jsou
vysledovdny dva zdkladn{ pfistupy k otdzce nestdtnich plivodct prondsledovéni, které
se rozvinuly v rozhodovaci praxi smluvnich stran ZU1951. Pro zachovani riiznoro-
dosti a vyvédzenosti jednotlivych pfistupt je pozornost vénovdna jak judikatufe v an-
glosaskych zemich, tak rozhodovaci praxi stdtd, ve kterych prevlddaji prvky systému
kontinentdlniho. Stejné tak je kladen diiraz na stejné pomérné zastoupen stdtd, které
aplikujf ¢i aplikovaly restriktivni (,odpovédnostni®) a extenzivni (,lidskoprévni®) vy-
klad nestdtnich pavodcii prondsledovani. Poté jsou identifikovdny jednotlivé varianty
podilu nestdtnich subjeket na prondsledovani.

Rozhodujici ¢4st této kapitoly pak tvofi interpretace pojmu prondsledovéni z po-
hledu mezindrodniho prdva, UNHCR a rozhodovaci praxe mezindrodnich soudnich
organti. Samostatnd podkapitola je, s ohledem na vstup Ceské republiky do EU
a pfijeti tzv. kvalifika¢ni smérnice, vénovdna evropskému azylovému acquis. Po roz-
boru vyse uvedenych pramend a judikatury autor dochdzi k zdvéru, Ze prondsledova-
nf vychdzejici od nestdtnich subjeked spadd pod pojem ,prondsledovdni® v souladu
s ZU1951. Reprezentativni vzorek této kapitoly byl rovnéZ uvetejnén, a to ve sborni-
ku z konference na téma ,,Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovini®
konané dne 15. 6. 2005 na pidé Prévnické fakulty Masarykovy univerzity.®

Treti kapitola knihy se zabyvd novym fenoménem mezindrodniho uprchlického
prdva, a to otdzkou ,poskytovateltt ochrany®. Jako vychozi bod bude pouzita defi-
nice poskytovateli ochrany uvedend v ¢l. 7 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice. Vzhledem
k tématu této price tato kapitola klade diiraz zejména na ,nestdtni poskytovatele
ochrany®, které ¢l. 7 odst. 1 pism. b) KS definuje jako ,,strany nebo organizace, véetné

4 KOSAR, D. Pojem ,,prondsledovéni® v Zenevské tmluvé o uprchlicich z roku 1951.
Prdvnik. 2005, ro¢. 144, ¢. 5, s. 485—-493.

5 Vzhledem k nejnovéjsim trendim, a zejména k dpravé obsazené v ¢l. 7 odst. 1 kvali-
fika¢ni smérnice (jenz se vénuje poskytovatelim ochrany), je vsak tieba tuto definici
piehodnotit, a to alespon v tom sméru, ze ochranu v zemi ptvodu jiz nemusi nutné
poskytovat pouze stdt, ale rovnéz , strany nebo organizace, véetné mezindrodnich organizact,
které ovlddaji stdt nebo podstatnou Cdst vizemd stdtu” (viz nize).

6 KOSAR, D. Nestitni ptivodci prondsledovani. In JILEK, D.; BUKVALDOVA, J.;
KLECKOVA, R.; KOSAR, D.; TOMISOVA, M. (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém:
prdvni pojem prondsledovdni. Brno: Doplnék, 2005, s. 125-148.
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mezindrodnich organizaci, které ovlddaji stdt nebo podstatnou (dst vizemi statu”. Zde
dospivdm k zdvéru, Ze atkoliv je tato definice $irokd, aplikovatelnost institutu ,nestdt-
nich poskytovateld ochrany® je vyrazné omezena tim, Ze vyse uvedené nestdtni enti-
ty musi byt schopny poskytnout ochranu (definovanou v ¢l. 7 odst. 2KS) na stejné
trovni jako stéty.

To mimo jiné znamend, Ze stabilni mus{ byt jak nestdtni poskytovatelé samotnf,
tak ochrana jimi poskytovand. Vzhledem k této podmince a dal$im vykladovym pro-
blémtm (co se rozumi ,,podstatnym* Gzemim; zda mohou byt poskytovateli ochrany
i klany ¢ kmeny ovlddajici podstatnou ¢dst stdtu; potencidlni hrozba spusténi extra-
teritoridlniho efektu EULP atd.) spojenym s aplikaci institutu ,,nestdtnich poskytova-
telt ochrany® v praxi se tedy nelze divit, Ze tento institut je pouzivdn vnitrostdtnimi
rozhodovacimi orgdny zatim jen sporadicky. Tento institut je totiz natolik slozity (ze-
jména svou provézanosti s komplikovanymi mezindrodnépravnimi otdzkami), ze se
k nému budou rozhodovaci orgdny uchylovat jen v nejzaz$im mozném ptipadé.

Ve ¢&ovrté kapitole se zamétuji na dal$f aspekey druhého prvku prondsledovdni (se-
lhdn{ vnitrostdtni ochrany), které jsou s problematikou nestdtnich ptivodct prond-
sledovan{ dzce spjaty. Mezi tyto aspekty patfi zejména povinnost vycerpat dostupné
prostiedky ochrany v zemi piivodu, ,,moznost vnitini ochrany® (internal protection
alternative, internal relocation alternative, internal flight alternative) a ,iroven ochrany
v zemi pivodu® (standard of state protection). Tato kapitola potvrzuje vy$e zminénou
tezi, Ze nestdtni pivodce prondsledovdn{ nelze vnimat samostatné od dal$ich aspeket
prondsledovani; prdvé naopak, rozdil mezi stdtnimi a nestdtnimi pvodci prondsledo-
vén{ hraje v piipadé povinnosti vycerpat dostupné prostfedky ochrany v zemi pavodu
a moznost vnitin{ ochrany zdsadnf roli.

V pété kapitole jsou rozebrdny jednotlivé prvky pojmu ,prondsledovani® v Ces-
kém zdkoné o azylu a v Ceské rozhodovaci praxi. Nejprve se zde vénuji na definici
prondsledovadni v zdkoné o azylu a zptsobu transpozice ¢l. 6-9 kvalifikaéni smér-
nice. Po rozboru relevantni prévn{ dpravy se zaméfuji na Ceskou rozhodovaci praxi
a k jednotlivym prvkim definice prondsledovdni. Vzhledem k mnozstvi rozhodnuti
ve vécech azylu (nynf ve vécech mezindrodni ochrany) je diiraz kladen na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Pozornost je vSak vénovéna i vybranym rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze, krajskych soudd a Odboru azylové a migracni politiky Mi-
nisterstva vnitra. V této kapitole podrobuji kritice rozhodovaci praxi eskych souda
a navrhuji mozné feen{ za elem sjednoceni judikatury v této otdzce. Zdvéry vyvo-
zené z Ceské rozhodovaci praxe konfrontuji rovnéz s kvalifika¢n{ smérnici a v omezené
mife i se zahrani¢n{ judikaturou.

V této souvislosti povazuji za vhodné zminit i vykladové otdzky, jejichz feseni v této
préci nenajdeme. Ackoliv se tato price pokousi o vylerpdvajici pojedndni o vlivu
nestdtnich subjektt na druhy prvek definice prondsledovéni, vynechdvd jednu da-
lezitou oblast, a tou je plsobeni nestdtnich subjektil v ozbrojeném konflikeu. Tuto

4
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problematiku totiz povazuji za natolik specifickou a vyzadujici natolik rozsghlé pre-
sahy do jinych odvétvi mezindrodniho préva vefejného, Ze by to v disledku narusilo
celkovou konsistenci této price.”

Sestd kapitola pak shrnuje zdvéry této knihy. V této souvislosti je vhodné dodat,
ze tato publikace reflektuje prdvni stav k 31. 12. 2012. K pozdéj$imu vyvoji bylo
piihlédnuto toliko ve vybranych ptipadech.

7 Krom toho vétSina zadatel(i o mezindrodni ochranu prchajicich ze zemé ptvodu z divo-
du probihajiciho ob¢anského konfliktu ma nérok spiSe na doplitkovou ochranu. K tomu
srov. KOSAR, D.: Soudn{ dviir Evropskych spole¢enstvi — Elgafaji: K doplitkové ochrané
poskytované obétem ozbrojenych konfliktii. Soudni rozhledy. 2009, &. 6, s. 232-237; &
rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008. Srov. rovnéz KOSAR, D., MO-
LEK, P, HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azyln. Komentdr
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 158—203.
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1 Pojem , pronasledovani” v ZU1951

Zakladni pilit mezindrodnépravni ochrany uprchlikii tvofi Zenevskd Gmluva
o prévnim postaveni uprchliki z roku 1951 a na ni navazujici Newyorsky Protokol
z roku 1967.% Ackoliv je dnes uz vzhledem k legislativnim aktivitdim Evropské unie
i vzhledem k mezindrodnim smlouvdm, jichZ se unijni instrumenty dovoldvaji,” neu-
drzitelné tvrzeni, 7e existuje jen jediné univerzalni uprchlické pravo zalozené na Ze-
nevské tmluvé z roku 1951, lze konstatovat, ze alespon v evropském méfitku, a tudiz
i v Ceské republice,' je ochrana uprchliki stile postavena na této letité Gmluvé.

Situace v jinych ¢dstech svéta je daleko slozitéjsi. Africky kontinent a zemé Latinské
Ameriky maji své regiondln{ Gpravy,'" jez se v mnohém od Zenevské mluvy z roku 1951
zésadné lidf. Jedté komplikovanéjsi postaveni md Zenevsk4 imluva v Asii, kde mnohé stity
dodnes neratifikovaly ani Zenevskou tmluvu z roku 1951 ani Newyorsky Protokol z roku
1967.* Tato skute¢nost je o to vyznamnéjsi, ze mnohé asijské stdty, jez nejsou smluvnimi

8 Pokud neni vyslovné stanoveno jinak, pojem JZenevskd tmluva z roku 1951 & zkratka
,ZU1951 zahrnuje jak samotnou Zenevskou tmluvu z roku 1951, tak Newyorsky Pro-
tokol z roku 1967.

Jde, vedle Zenevské tmluvy z roku 1951, zejména o EULP,

10 Ceskd a Slovenskd Federativni Republika ptistoupila k Zenevské amluvé z roku 1951
a Newyorskému Protokolu z roku 1967 dne 26. 11. 1991. Po zdniku federace ziistala Ze-
nevskd dmluva z roku 1951 i nadéle v platnosti na tizemi Ceské republiky, a to ve smyslu
&. 1 odst. 1 tstavniho zdkona CNR & 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zdnikem
Ceské a Slovenské federativni republiky.

11 Vroce 1969 piijala Organizace Africké jednoty (OAJ) Umluvu OAJ upravujici zvld$eni
stranky uprchlickych problémi v Africe, jez zdsadné rozifuje definici uprchlika. Oproti
tomu v Latinské Americe md politicky azyl dlouhou tradici, kterd se tdhne az do 19. sto-
leti. Nejvyznamnéj$imi instrumenty jsou dvé imluvy z roku 1954 o Gzemnim a diplo-
matickém azylu. V roce 1984 pak byla pfijata Kartagenskd deklarace o uprchlicich, jez
sice neni pro smluvni stdty prdvné zdvaznd, ale mnohé stdty Latinské Ameriky ji piesto
inkorporovaly do svych ndrodnich prévnich systémii. V souvislosti s Latinskou Ameri-
kou je vsak tieba mit ve vécech azylu na paméti existenci partikuldrnfho obyéejového
prdva. Srov. tfi rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora ve véci diplomatického azylu
(Kolumbie proti Peru), ze dne 20. 11. 1950, 27. 11. 1950 a 13. 6. 1951.

12 Jednd se s vyjimkou Jemenu a Izraele o viechny stdty na Arabském poloostrové a dalsi
zemé na Dalném vychodé. V Asii dosud neexistuje na mezindrodnim poli jednotnd par-
tikuldrn{ Gprava uprchlického préva. Pouze Asijsko-Africky prévni poradni vybor (AAL-
CC) ptijal na svém osmém zaseddni v roce 1966 nezédvazné Principy tykajici se postaveni



1 Pojem ,pronasledovani’ v ZU1951

stranami Zenevské tmluvy z roku 1951, jsou zdrojem velkych uprchlickych proudi.

Pro Ceskou republiku se viak po vstupu do EU stav4 rozhodujici legislativni &in-
nost unijnich orgdnd, pfi¢emz ¢lenské stéty EU ve vécech azylu a uprchlicevi disledné
Ipi na Zenevské umluvé z roku 1951. Tato skute¢nost se projevila ve viech smérnicich
ve vécech azylu a uprchlictvi. Z hlediska tématu tohoto ¢ldnku klicova tzv. kvalifikacni
smérnice z roku 2004 vyslovné odkazuje na Zenevskou umluvu z roku 1951 v pre-
ambuldrnich bodech (2) a (3). Novelizované znénfi kvalifika¢ni smérnice z roku 2011
(smérnice 2011/95/EU, ddle jen ,recast kvalifikaéni smérnice®) pak obsahuje odkazy
na ZU1951 v preambuldrnich bodech (3) a (4).

Dle bodu (4) preambule recast kvalifika¢ni smérnice Zenevskd timluva z roku 1951
a Newyorsky Protokol z roku 1967 ,jsou zdkladem mezindrodniho pravniho rezimu slou-
Ziciho k ochrané uprchlikii“."® Spole¢ny Evropsky azylovy systém tak md byt zalozen
na tplném uplatiovdni a zaclenéni Zenevské vimluvy [z roku 1951] ... a Newyorského
protokolu [z roku 1967]“.* Z tohoto divodu tato kapitola vychdzi primdrné ze Zene-
vské imluvy z roku 1951 a kvalifika¢ni smérnice, s pfihlédnutim k dal§im materidlim.

1.1 Interpretace pojmu pronasledovani

Tato podkapitola m4 za kol uvést problematiku interpretace pojmu'® ,,prondsle-
dovani“' do sir$tho kontextu. Z toho plyne i jeji struktura. Nejprve jsou rozebrdny
divody pro skute¢nost, Ze Zenevskd imluva z roku 1951 neobsahuje explicitni defi-
nici prondsledovdni. Poté bude prostor vénovdn dvéma zdkladnim konceptiim prond-
sledovéni, které se rozvinuly v rozhodovaci praxi smluvnich stran Zenevské amluvy
z roku 1951. Kone¢né, tato podkapitola nemiize opominout sou¢asny vyvoj v prévu
EU, a proto detailné rozebird definici prondsledovén{ v kvalifika¢ni smérnici."”

uprchliki a zachdzen{ s nimi (obvykle oznacované jako ,Bangkokské principy*).

13 Recast kvalifikaéni smérnice, preambuldrn{ bod (4).

14 Recast kvalifikaéni smérnice, preambuldrn{ bod (3).

15 Jakkoliv povazuje moderni logika a teorie pojmi ndsledujici kategorizaci za spornou,
pod ,,pojmem* rozumim v této préci vyznam vyrazu. Srov. blize JILEK, D. Prévni vyraz
prondsledovani a zptisoby jeho vyuzivani. In JILEK, D. (ed.). Spolecny evropsky azylovy
systém: transpozice smérnic. Doplnék: Brno, 2008, s. 67-101.

16 Jiz z ndzvu této kapitoly vyplyvd, Ze z mnoha vyznami pojmu ,prondsledovdni® se tato
préce zabyvd vyhradné ,prondsledovdnim® ve smyslu 701951 (srov. rovné? znéni &. 31
odst. 4 Videnské tmluvy o smluvnim prévu, jenz zni: , Viiraz bude chdpdn ve zvldstnim
smyslu, potvrdi-li se, Ze to bylo vimyslem stran.”). ,Prondsledovdni® ve smyslu mezindrod-
niho trestniho préva ¢i jinych pravnich odvétvi (k tomu blize viz JILEK, D. Pravni vyraz
prondsledovani a zptisoby jeho vyuzivani. In JILEK, D. (ed.). Spolecny evropsky azylovy
systém: transpozice smérnic. Doplnék: Brno, 2008, s. 67-101) nen{ pfedmétem této prace.

17 Kvalifika¢n{ smérnici zde myslim jak plivodni znéni kvalifika¢ni smérnice z roku 2004
(smérnice 2004/83/ES), tak recast kvalifika¢éni smérnici z roku 2011 (smérnice 2011/95/EU).
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Chybéjici definice prondsledovini v ZU1951

Je obecné piijimdno, Ze tviirci ZU1951 se vzdali zivazné definice pojmu ,,pronasledo-
van{®“ zdmérné, nebot v dobé jejiho vzniku se zddlo nemozné postihnout vechny podoby,
kterych by mohlo prondsledovani v budoucnu nabyvat.'® Tato skute¢nost vsak na druhé
strané ponechala smluvnim stdtiim velky prostor pro uvdZeni, coz vyustilo v odlisnou
a casto odporujici si judikaturu v jednotlivych smluvnich stdtech, a né¢kdy dokonce
i v rdmci jednoho stdtu."” Ptes vyse uvedeny zdvazny nedostatek nebyl pojem ,,prondsle-
dovani“ definovin nejen v Zenevské tmluvé, ale ani v z4dné jiné mezindrodni smlouvé.?

Taktéz judikatura, zejména v Evropé, se této otdzce detailné nevénuje, snad s vy-
jimkou Spojeného kralovstvi*' a Belgie,” kde rozhodovaci orgdny odkazuji na obvykly
vyznam tohoto pojmu ve slovnicich.”? Ndrodn{ soudci radsi postupuji individudlng,
piipad od pfipadu.? Pfirucka UNHCR v této souvislosti poznamendvd, Ze ,, neexistuje
Zddnd vieobecné prijatd definice prondsledovani a riizné pokusy o jeji formulovini se
nesetkaly s velkym dispéchem”.> Stejny zdvér potvrzuje i Spole¢ny postoj EU k vykladu
pojmu ,,uprchlik“.?® Obrat pfedstavuje az kvalifika¢ni smérnice, jez se snaz{ definovat
alespori zdkladn{ prvky pojmu prondsledovdni. Ani kvalifika¢ni smérnice si v§ak ne-
klade za cil stanovit vycerpdvajici a zdroven zdvaznou definici pojmu prondsledovdni.?”

18  Srov. ddle GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Leyden,
1966: It seems as if the drafters have wanted to introduce a flexible concept which might be
applied to circumstances as they might arise; or in other words, that they capitulated before
the inventiveness of humanity to think up new ways of persecuting fellow men.”

19 Srov. GOODWIN-GILL, G. S. The Refugee in International Law. 2nd ed., Oxford,
1996, s. 67.

20 Srov. tamtéz, s. 66. Srov. ddle WEIS, P. The concept of the refugee in international law. /.
du droit international. 1960, &islo 87, s. 970: ,, The term persecution’ has nowhere been de-
fined and this was probably deliberate.” Toto tvrzeni viak dnes jiz zcela neplati; viz JILEK,
D. Prévni vyraz ,prondsledovdni a zptsoby jeho vyuzivéni. In JILEK, D. (ed.). Spolecny
evropsky azylovy systém: transpozice smérnic. Doplnék: Brno, 2008, s. 67-101.

21 Regina v. Immigration Appeal Tribunal, Ex parte Jonah, [1985] ImmAR 7.

22 Rozhodnut belgické Odvolaci komise pro uprchliky Commission permanente de recours
des réfugiés, CPR (2 Ch.), ze dne 1. 7. 1993, W978 (Belgie).

23 Srov. rovnéz analyzu Jean-Yves Carliera In CARLIER, J. Y.,; VANHEULE, D.; HULL-
MAN, K.; GALIANO, C. P. Who is a Refugee? Hague: Kluwer Law International, 1997,
s. 701=702.

24 VANHEULE, D. A comparison of the judicial interpretations of the notion of refugee.
In CARLIER, J. Y.; VANHEULE, D. Europe and Refugees: A Challenge? Hague, 1997, s.
98.

25 Piiru¢cka UNHCR, ¢l. 51.

26 Spolectny postoj EU, ¢l. 4.

27 Detailnéjsf rozbor kvalifika¢ni smérnice nésleduje nize.



1 Pojem ,pronasledovani” v ZU1951

Zejména otdzka, kdy povaha a intenzita urcitého zachdzeni dosahuje trovné pro-
ndsledovéni, tak zstdvd minimalné na univerzdlni Grovni stdle oteviend. Z tohoto
diivodu se rozhodovaci orgdny musi ¢asto spoléhat jen na neurcity pojem ,pfimé-
fenosti“. Na jedné strané, urité voditko byvd casto spatfovdno v principu zdkazu
diskriminace, jez klade diraz na odlisné nakldddni s Zadatelem o azyl oproti jinym
¢lentim spole¢nosti. Na druhé strané, tuto otdzku notné zkomplikoval spor o ptivodce
(téz ,nositele”) prondsledovani (agents of persecution). Ve skutecnosti se totiz ¢asto stdt
pivodu prondsledovdni sdm neztcastni. Namisto toho jen neni ochoten ¢&i schopen
poskytnout zadateli o azyl adekvdtn{ ochranu. Z toho vyvérd otdzka, zda se i v druhém
piipadé jednd o oprdvnény ndrok na udélenf statusu uprchlika.

»Legislativni“ mezeru se tak snazi vypliiovat mezindrodni orgdny.”® Nejaktivnéjsi
je v tomto Gsill Vykonny vybor UNHCR (tzv. EXCOM). Jeho doporuceni maji sice
jen formu nezdvaznych doporudeni, kterd presto Casto ovliviiuji vyklad a provddé-
nf smluvnich zévazkii vnitrostitnimi orgény pii aplikaci Zenevské imluvy.? Pozadu
neziistdvd ani teorie mezindrodniho prdva a v posledni dobé se ¢im ddl Castéji této
problematice vénuji i mezindrodn{ soudni tribundly.*® Na evropském poli jsou pak
velké nadéje vkldddny do kvalifikaéni smérnice, jez by méla sblizit vyklad pojmu pro-
ndsledovéni v ¢lenskych stdtech EU.

Dwa zdkladni koncepty prondsledovini v praxi

Z ptedchozich tadka vyplyvd, ze posouzeni vSech aspektd prondsledovdni bylo
po roce 1951 plné ponechdno na vnitrostdtnich rozhodovacich orgdnech, coz pfi
absenci jakékoliv mezindrodni kontroly vyustilo v jednotlivych smluvnich stdtech
v rozdilnou vykladovou praxi. Od pfijeti Zenevské umluvy se postupem &asu vykry-
stalizovaly dva zdchytné body. Za prvé, status uprchlika je zaloZen na hrozbé zdvazné
Gjmy.! Jinymi slovy, ne kazdd Gjma, nevlidny ake ¢i projev diskriminace dosahuje

28  CEPELKA, C.; JILEK, D.; STURMA, P. Azyl a wprchlictvi v mezindrodnim prdvu. Brno:
Masarykova univerzita, 1997, s. 105. Srov. rovnéz znéni ¢l. 31 odst. 4 Videnské amluvy
o smluvnim prévu.

29 Tamtéz.

30  Srov. tamtéZ, s. 106. Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu obsahuje definici
»prondsledovdni“ v souvislosti se zloc¢iny proti lidskosti v ¢l. 7(2) pism. g). Diéle srov.
napt. rozhodnuti Mezindrodniho trestniho tribundlu pro Rwandu ve véci Prosecutor v.
Jean-Paul Akayesu, Case No.ICTR-96-4-T, ze dne 2. 9. 1998 a rozhodnuti Mezindrod-
niho trestniho tribundlu pro byvalou Jugosldvii ve véci Prosecutor v. Kunarac, Kovac and
Viukovic, Case No.IT-96-23 and I'T-96-23/1, ze dne 22. 2. 2001 (rozsudek potvrzen Od-
volacim sendtem v Haagu dne 12. 6. 2002).

31, The word persecution is generally taken to exclude individuals who face discrimination or
maltreatment other than of a very serious kind.” (In PLENDER, R. Admission of Refugees:
Draft Convention on Territorial Asylum. San Diego L. Rev. 1977, No. 15, s. 53). Srov.
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intenzity prondsledovini. Za druhé, ¢ldnek 1A bodu 2 Zenevské tmluvy zalozil logic-
ky vztah mezi prondsledovdnim (popt. obavou z prondsledovdni) a absenci ochrany
v zemi pivodu.*?

Prvni koncept prondsledovani, ktery se rozvinul v rozhodovaci praxi, lze charak-
terizovat jako ,lidskoprdvni“,* nebot zdkladni lidskd prdva zde hraji zdsadnf roli pfi
hodnocen{ ptfitomnosti prvku prondsledovéni. Tento vyklad se rozvinul pfedevsim
v anglosaskych a severskych zemich, Belgii, Nizozemsku a s urc¢itymi odchylkami
i v daldich smluvnich stdtech ZU1951. Slu§ se rovnéz dodat, e zastdncem |, lidsko-
prévniho® pojeti prondsledovani je rovnéz UNHCR.

Na druhé strané, zejména v Némecku, Francii, Ceské republice, Rakousku a Svy-
carsku naslo uplatnéni ,,odpovédnostni pojeti“ prondsledovani,’ zalozené na prvku
pficitatelnosti urcitého chovani stdtu. Lze tak konstatovat, Ze tento proud byl men-
$§inovy, a to jak v evropském, tak v celosvétovém méfitku. Hlavni odli$nosti od ,lid-
skoprévniho pojeti spolivaji v ndsledujicich bodech: (1) piivodcem prondsledovani
ve smyslu Zenevské tmluvy z roku 1951 mize byt pouze stét nebo jeho orgny, tzn.,
ze stit musi prondsledovani provddét, podporovat nebo jej alespon tolerovat; a (2) pri
posuzovani zddosti o azyl je kladen vét$i daraz na existenci prondsledovdni, pfi¢emz
davody prondsledovdni nejsou ¢asto rozebirdny viibec nebo jen velmi obecné.

Oba zdkladn{ koncepty prondsledovani jsou ale pupe¢ni $nitrou spjaty s rozdilnym
vnimdnim pivodcli prondsledovéni, a proto budou detailnéji rozebrdny ve druhé
kapitole.

Prdvni uprava v Evropské unii

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se pro ¢eské rozhodovaci orgdny stalo
zévaznym tzv. evropské azylové acquis.® V roce 2004 navic vrcholila komunitariza-
ce evropského azylového acquis, tj. piesun azylové problematiky z tehdejsiho tfetiho

dale PETRINI, K. Basing Asylum Claims on a Fear of Persecution Arising from a Prior
Asylum Claim. Notre Dame Lawyer. No. 56, s. 723; a GROSS, D. The Right of Asylum
Under United States Law. Columbia L. Rev. No. 80, s. 1136, ktery povazuje prondsledo-
vani ,as involving more than minor disadvantage or trivial inconvenience”.

32, This limitation on the definition of refugee owes its origin to the fact that the refugee is
designated as a person who stands in need of international protection because he or she is
deprived of that in his or her country of origin.” In PLENDER, R. Admission of Refugees:
Draft Convention on Territorial Asylum. San Diego L. Rev. 1977, No. 15, s. 54.

33 Téz oznaovany jako ,pojeti ochrany (,protection approach” popt. ,internal protection
approach”).

34 Tézjako ,pojeti piicitatelnosti (,accountability approach”, ,responsibility approach” nebo
~culpability approach”).

35  Srov. VAN KRIEKEN, . J. 7he Asylum Acquis Handbook. Hague: Kluwer Law Interna-
tional, 2000.

10



1 Pojem ,pronasledovani” v ZU1951

pilife prava EU do pilife prvniho.*® To vedlo k transpozici celé fady smérnic v oblasti
migrace a azylu do &eského prdvniho fddu, které zdsadnim zplisobem novelizovaly
zdkon o azylu a zdkon o pobytu cizincd.” Tim vsak legislativn{ aktivita Evropské unie
neskondila. Po dlouhém vyjedndvdni mezi orgdny EU s ¢lenskymi stdty doslo v roce
2011 k novelizaci vsech kli¢ovych azylovych smérnic (tzv. Recast Directives).® Vzhle-
dem ke zna¢nému odporu ¢lenskych stdti bylo novelizované znéni pro tcely této
knihy kli¢ové kvalifika¢ni smérnice (tzv. Recast Qualification Directive) schvdleno az
jako posledni, a to 13. 12. 2011. Pro pochopeni sou¢asné evropské legislativy v oblasti
azylu a uprchlictvi je viak nutné zminit jeji postupny vyvoj.

Jesté pred podpisem Amsterdamské smlouvy a summitem v Tampere pfijala Rada
EU v roce 1996 Spole¢ny postoj EU k vykladu pojmu ,,uprchlik®. Ve Spole¢ném po-
stoji EU je vénovdn pomérné velky prostor i definici pojmu , prondsledovéni“. Rada
EU akceptovala obecné ptijimany ndzor, Ze pokud m4 byt uréité chovdni povazovino
za prondsledovani, musi byt (1) dostate¢né zévazné svou povahou nebo opakovinim
a (2) musi vychdzet z jednoho z péti taxativnich diivoda — rasy, ndbozenstvi, nrod-
nosti, politického ptesvédeni nebo pfislusnosti k uréité socidlni skupiné.?” Aby byla
splnéna prvni podminka, jedndn{ musi bud nabyvat formy zdvazného ttoku na lid-
skd prdva (napf. ohroZenf zivota, svobody ¢i nedotknutelnosti jednotlivee) nebo musi
ve svétle vSech okolnosti vést k zdvéru, Ze pfedmétné ttoky ocividné brdn{ zadateli
o azyl, aby naddle setrval ve své zemi ptvodu.” Nejvétsi prostor je vsak vénovan pi-
vodctim prondsledovan{.! Vzhledem ke stietu zastdncii ,,odpovédnostntho® a ,lidsko-
pravniho® pojeti prondsledovéni viak zistala tato otdzka nadéle oteviend. Tento spor
je detailné popsdn v kapitole o nestdtnich pavodcich prondsledovéni.

36 KOSAR, D. Prondsledovin{ z davodu piislusnosti k urdité socidlni skupiné. Casopis pro
prdvni védu a praxi. 2004, ro. 11, & 2, s. 166. Ndrocnost a citlivost této problematiky
pro ¢lenské stity EU potvrzuje skute¢nost, ze nejdilezit¢jsi dvé smérnice (kvalifika¢ni
a procedurdlni smérnice) se nepodafilo pro rozporné zdjmy jednotlivych zemi pfijmout
ve lhiité stanovené Amsterdamskou smlouvou (srov. EUROPEAN COUNCIL ON RE-
FUGEES AND EXILES (ECRE): Broken Promises — Forgotten Principles. An ECRE eva-
luation of the development of EU minimum standards for refugee protection. 2004, s. 7-9).

37  Srov. zejména KOSAR, D. Transpozice vybranych ustanoven{ kvalifika¢ni smérnice: le-
gislativni minimalismus. In JILEK, D. (ed.). Spolecny evropsky azylovy systém: transpozice
smérnic. Doplnék: Brno, 2008, s. 57-66.

38  Pro shrnuti zmén obsazenych v tzv. Recast Directives v oblasti azylu a uprchlictvi, srov.
VELLUTTL, S. Reforming the Common European Asylum System — Legislative developments
and judicial activism of the European Courts. Heidelberg: Springer, 2013, s. 39-70.

39  Spole¢ny postoj EU, ¢l. 4.

40  Tamtéz.

41 Tamtéz, ¢l. 5, zejména pak ¢l. 5 odst. 2.
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Z baliku smérnic pfedvidanych Amsterdamskou smlouvou je z hlediska zaméfeni
tohoto ¢ldnku klicovd kvalifikaéni smérnice o uprchlicich. Kvalifika¢ni smérnice po-
jedndvd o prondsledovéni zejména v ¢ldncich 6 az 10. Pro obecnou definici pronésle-
dovini je kli¢ovy ¢l. 9 odst. 1 KS, ktery definuje prvni prvek definice prondsledovani,
a to zdvaznou Gjmu. Toto ustanoveni za zdvaznou Gjmu v souladu s &l. 1A Zenevské
umluvy z roku 1951 povazuje jedndni, jez musi byt:

»a) svou povahou nebo opakovinim dostateiné zdvainé, aby pred-
stavovalo vdzné poruseni zdkladnich lidskyjch prdv, zejména priv,
od nichz se podle &. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod nelze odchylit; nebo

b) soubéhem riiznych opatrent, véetné porusovdni lidskyjch prav, ktery
Jje dostateiné zdvazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem po-
dobnym wvedenému v pismenu a). “*

Toto ustanoveni zlistalo v recast kvalifika¢n{ smérnici nedotéeno, a tudiz nenf nutné
rozli$ovat mezi pavodnim znénim kvalifika¢n{ smérnice z roku 2004 a novelizovanou
recast verz{ téze smérnice z roku 2011.

Ze znéni ¢l. 9 odst. 1KS a spojky ,,nebo” vyplyvd, ze podminky stanovené pismeny
a) a b) nemusf byt splnény kumulativné.*® Clanek 9 odst. 1 KS tedy ve skute¢nosti sta-
novi dvé samostatné alternativn{ definice prondsledovéni, pfi¢emz zadateli o azyl bude
stacit, kdyZz naplni podminky pouze jedné z nich. Obecné viak plati, Ze musi jit o jed-
ndn{ natolik zdvazné nebo natolik opakované, ze od dotéeného jednotlivce nelze oce-
kévat, aby se mu vystavil. V zdsad¢ by tedy mélo jit o jedndni ,simysiné, trvalého pop#

soustavného charakteru, jez ¢ini ndvrat dotéené osoby do zemé piwvodu nesnesitelnym® .

42 CL 9 odst. 1KS (diraz doplnén autorem).

43 Touto formulaci byl zamitnut vyklad prvku zdvainé Gjmy pfijaty Snémovnou lordd
ve véci Horvath (Horvath v. SSHD, [2000] 3 All ER 577, UKHL, 6. 7. 2000), kde Sné-
movna lordd konstatovala, Ze prondsledovdnim je pouze jedndni svou povahou @ opako-
vanim dostate¢né zévazné. Oba prvky tedy musely byt splnény kumulativné. Jinymi slo-
vy, jakkoliv brutdlni ttok neni postacujici, pokud jde o ttok ojedinély (z tohoto ditvodu
pan Horvath neuspél, nebot titok ze strany skinheads na jeho osobu byl ojedinély).

44 Explanatory Memorandum k piivodnimu ndvrhu kvalifika¢ni smérnice, COM (2001)
510 final, 2001/0207 (CNS), Brusel, 12. 9. 2001 (déle téZ jen ,Ndvrh KS z roku 2001%),
s. 19. Srov. rovnéz definici prvku zdvazné Gjmy ve véci Roguinski v. Minister for Immi-
gration and Multicultural Affairs (2001) FCA 1327, ze dne 17. 9. 2001 (Austrdlie), jez
vyzaduje takové jedndni, ,které je natolik zdvazné nebo natolik opakované pops tak dlou-
ho trvajici, Ze neni mozné od ohrozeného jednotlivce oéekdvat, aby ho toleroval; tudiz vitck
ze zemé pivodu, popr. odmitnuti vritit se do ni, je pak pochopitelnou volbou dotceného
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Clanek 9 odst. 2KS pak blize specifikuje rtizné formy prondsledovéni. Prondsledo-
vani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 KS tedy miiZzenabyvat mimo jiné podob:

»a) pouZiti fyzického nebo psychického ndsili, véetné sexudlniho ndsili;

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatieni, kterd jsou sama
0 s0bé diskriminaini nebo jsou provddéna diskriminacnim zpiiso-
bem;

¢) nepfiméiené nebo diskriminacni trestni stihdani nebo trestdni;

d) odeptent soudni ochrany, které vede k nepfimérenému nebo diskri-
minacnimu trestu;

e) trestni stihdni nebo trest za odeprfeni vikonu vojenské sluzby za kon-
fliktu, jestlize by vikon vojenské sluzby zahrnoval zlotiny nebo jed-
ndni spadajici do [vylulujicich klauzuli] wvedenych v &. 12 odst. 2
[KS];

f) jedndni namitend proti osobam uriitého pohlavi nebo proti dé-

tem. ‘S

Ani ¢l. 9 odst. 2KS nebyl v recast kvalifikaéni smérnici novelizovdn, a tudiz opét
nen{ nutné rozliSovat mezi znénim z roku 2004 a recast verzi z roku 2011.

Z pouzitého terminu ,mimo jiné"“ jednozna¢né vyplyvd, ze ¢l. 9 odst. 2KS obsahu-
je pouze demonstrativni (a nikoliv taxativni) vyc¢et forem prondsledovéni. Nelze tedy
vyloudit, ze i jedndni explicitné nezminéné v ¢l. 9 odst. 2 KS bude kvalifikovéno jako
prondsledovani. Pfes snahu definovat pojem prondsledovdni pokud mozno co nejptes-
néji tedy i unijni prdvo nakonec vzdalo snahu vytvofit vylerpdvajici definici pojmu
mprondsledovani“. Potvrdila se tak zkuSenost jiz z doby vzniku ZU1951, e je nemozné
postihnout vechny podoby, kterych by mohlo prondsledovani v budoucnu nabyvat.

Jak jiz bylo zminéno vyse, v kazdém pripadé musi existovat spojitost (nexus) mezi
prondsledovdnim ve smyslu s ¢l. 9 odst. 1KS a taxativnimi diivody prondsledovéni.
Clanek 9 odst. 3 KS2004 znél ,,V souladu s &. 2 pism. ¢) [tj. v souladu s definici uprch-
lika] musi existovat souvislost mezi diivody uvedenymi v &ldanku 10 [tj. mezi taxativnimi
dtivody prondsledovani] @ jedndnim kvalifikovanym v odstavci 1 [&l. 9KS] jako prond-
sledovdni.“ Ustanoventi ¢l. 9 odst. 3 KS bylo ale naformulovdno v plivodn{ kvalifika¢ni
smérnici z roku 2004 velmi nestastné, nebot jazykovy vyklad sméfoval k zdvéru, Ze
podminka kauzdln{ spojitosti byla splnéna pouze tehdy, pokud existoval nexus mezi

Jjednotlivee” (dtraz doplnén, preklad autora).
45 Cl 9 odst. 2KS.
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divody prondsledovdni a prvkem zdvazné Gjmy (nebot ¢l. 9 odst. 1KS definuje pou-
ze prvek zdvazné Gjmy, a nikoliv prvek selhdn{ vnitrostdtni ochrany, kterému jsou
vénovany ¢&l. 6-8 KS). Z toho se dalo a contrario dovodit, Ze kauzdlni nexus nebyl
splnén, pokud neexistovala spojitost mezi divody prondsledovdni a prvkem zdvazné
Ujmy, nybrz ,jen” spojitost mezi divody prondsledovani a prvkem selhdni vnitrostdeni
ochrany (tj. neposkytnutim ochrany). Takovy vyklad vSak byl v rozporu s prevlddajici
rozhodovaci praxi a dle autora této price i nesprévny.’ Tento problém plné vyfesila
az recast kvalifika¢ni smérnice, kterd vyslovné zminila i moznost kauzdlni spojitosti
s prvkem selhdn{ vnitrostdtni ochrany.’

Problematice plivodct prondsledovéni je vénovdna samostatnd kapitola, a tudiz se
v této fizi omezim na konstatovani, Ze zvitézilo lidskoprdvni pojeti prondsledovdni.
V souladu s ¢l. 6KS tak jiz nenf podstatné, zda je pivodcem prondsledovdni stdt, po-
litickd strana ¢i jind skupina obyvatel podléhajici stétu nebo nestdtni ¢initelé, pokud
stat ptivodu nenf schopen nebo ochoten poskytnout efektivni ochranu. Clinek 7 odst.
1 a 3KS definuji nestdtni poskytovatele ochrany, ¢l. 7 odst. 2KS troven vnitrostdtni
ochrany a ¢&. 8 moZnost vnitin{ ochrany.”® Témto prvkiim pojmu prondsledovéni jsou
ale rovnéz vénovdny samostatné kapitoly, a proto je v této fzi nechdm stranou.

Pokud jde o obecny trend, lze konstatovat, Ze z vyvoje azylové problematiky v EU je
mozné na prvni pohled vydist opudténi restriktivniho vykladu pojmu prondsledovéni
ve Spole¢ném postoji EU z roku 1996. Na druhou stranu by bylo kritkozraké ten-
to posun preceniovat. Negativn{ reakci ze strany vyznamnych neziskovych organizaci
vyvolalo napfiiklad ustanoven{ o ,kvazistdtnich® entitdch a mezindrodnich organiza-
cich (4. nesttnich poskytovatelich ochrany), jez maji suplovat vnitrostdtni ochranu.’
Dal3{ problematické pasdze jsou rozebrény v ndsledujicich kapitoldch. Pfes vSechny
tyto nedostatky vsak zdvaznd definice prondsledovdni znamend vyrazny krok kuptedu

46 Srov. rovnéz BATTIES, H. European Asylum Law and International Law. Leiden: Mar-
tinus Nijhoff Publishers. 2006, s. 258-260; Michigan Guidelines on Nexus to a Conven-
tional Ground, (2002) 23 Mich. J. Incl L. 210, s. 215, body 8 a 9; srov. rovnéz Horvath
v. SSHD, [2000] 3 All ER 577 (UKHL, 6. 7. 2000, per Lord Clyde); Shah and Islam v.
SSHD, [1999] 2 WLR 1015 (UKHL, 25. 3. 1999); MIMA v. Khawar, (2002) ALJR 667
(HCA, 11. 4. 2002) per Gleeson CJ (majority).

47 Srov. &l. 9 odst. 3 KS2011: ,,Vsouladu s &. 2 pism. d) musi existovat souvislost mezi ditvody
uvedenymi v &lanku 10 a prondsledovdanim ve smyslu odstavce 1 tohoto clanku nebo neexis-
tencf ochrany pied takovym jedndnim® (dtiraz doplnén).

48 'V Ceském znéni kvalifika¢ni smérnice je tento institut nazvdn ,vnitrostdtni ochrana®.
Nicméné jé povazuji za vhodnéjsi pouzivat ustdleny pieklad pojmu ,internal flight pro-
tection®, jenz zni ,moznost vnitini ochrany*.

49 CL 6 pism. ) KS2004 ve spojeni s preambuldrnim bodem (19) KS2004. Srov. také pii-
vodni znén{ navrhované Evropskou komisi, COM (2001) 510 final — 2001/0207 (CNS),
v &l 9 odst. 3.
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k jednotnému vykladu a aplikaci Zenevské umluvy z roku 1951 v ¢lenskych stdtech
EU.

1.2 Pronasledovani = zavazna Gjma + selhani vnitrostatni ochrany

Pii posuzovéni, zda jednotlivec &eli hrozbé prondsledovéni, je nutné zjistit zdvaznou
Ujmu na zdkladnich lidskych prdvech v zemi pivodu 2 zhodnotit, nakolik je stdt ptivodu
schopen a ochoten efektivné reagovat na tuto hrozbu.”® Prondsledovéni je tedy koncept,
jenz se sklddd ze dvou samostatnych, ale nepostradatelnych prvka, konkrétné hrozby
zdvazné Gjmy a selhdni vnitrostdtni ochrany.’! Tento vyklad muzZe byt pro ndzornost
vyjadien v rovnici: ,,prondsledovini = zdvaznd djma + selhdni vnitrostdini ochrany” >

50  HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Toronto: Butterworths, 1991, s. 125.

51 Tamtéz, s. 104-105 a 112; souladné HAINES, R. Gender-related persecution. In FEL-
LER, E.; TURK, V.;; NICHOLSON, E Refugee Protection in International Law. Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2003, s. 329-330; BATTJES, H. European Asylum
Law and International Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 258-260;
a ALEINIKOFE T. A. Protected characteristics and social perceptions: an analysis of
the meaning of ‘membership of a particular social group’. In FELLER, E.; TURK, V;
NICHOLSON, E Refugee Protection in International Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, s. 290-292. Pro opa¢ny pohled, tj. ze prondsledovani a selhdni
vnitrostétni ochrany jsou dva samostatné prvky, srov. napt. VETROVSKY, J. Prondsle-
dovani nestdtnimi ¢initeli a nutny podil stdtu na prondsledovéni v evropském kontex-
tu. In JILEK, D.; BUKVALDOVA, J.; KLECKOVA, R; KOSAR, D.; TOMISOVA,
M. (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovini. Brno: Doplnék,
2005, s. 152-154; a Horvath v. Secretary of State for the Home Department, UK House
of Lords [2001] 1 AC 489 (per Lord Lloyd of Berwick). Tento opaény pohled ale nardzi
na problémy ohledné kauzdlniho nexu mezi prondsledovdnim a divody prondsledovani.
Pokud totiz vychdzim z toho, Ze prondsledovani nezahrnuje prvek ,selhdni vnitrostdtn{
ochrany, nybrz jen prvek ,zdvazné Gjmy*, tak kauzalni nexus je mozny pouze s prvkem
»zdvazné 4jmy" (toto nestastné feseni piejal i ¢l. 9 odst. 3 v pivodni kvalifika¢n{ smérnici
z roku 2004), coz je vyrazné restriktivnéjsi standard nez mij postoj (ktery prevzala ¢l. 9
odst. 3 v recast kvalifikaéni smérnici z roku 2011).

52 Srov. HAINES QC in Refugee Appeal No. 71427/99, New Zealand Refugee Status
Appeals Authority (NZRSAA), [2000] NZAR 545; [2000] INLR 608, v ¢l. 67 (Novy
Zéland); Minister for Immigration and Multicultural Affairs v. Khawar, High Court of
Australia, (2002) 187 ALR 574, a [2000] HCA 14, 11 April 2002, v ¢l. 31 a 118 (Aus-
tralie); REFUGEES WOMEN’S LEGAL GROUP (RWLG): Gender Guidelines for the
Determination of Asylum Claims in the UK, London, 1998, ¢&l. 1.17, potvrzeno v kli¢o-
vém rozhodnutl Islam and others v. Secretary of State for the Home Department, Regina
v. Immigration Appeal Tribunal and Another ex parte Shah, UK House of Lords, [1999]
AC 629, v &l. 653F; dale srov. Horvath v. Secretary of State for the Home Department, UK
House of Lords [2001] 1 AC 489, v ¢l. 515H (vSe Velkd Britdnie). Pro dalsi pohledy
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Pii posuzovéni, zda jednotlivec ¢eli hrozbé prondsledovéni, je tedy nutné zjistit
zdvaznou Ujmu na zdkladnich lidskych prdvech v zemi ptvodu « zhodnotit, nakolik
je stat ptivodu schopen a ochoten efektivné reagovat na tuto hrozbu.” Jinymi slovy,
(1) ne kazdd, ale jen zdvaznd Gjma, dosahuje intenzity prondsledovani; a (2) ne vzdy,
ale jen v piipadé selhdni vnitrostdtni ochrany, nastupuje ochrana mezindrodni, a to
formou udélenf statusu uprchlika.**

Na zdkladé¢ vy$e uvedené rovnice lze rovnéz sestavit prehled kli¢ovych prvka pro-
ndsledovéni, které by mél zvézit kazdy orgdn, jenz rozhoduje o udéleni azylu. Jednot-
livé prvky rozebrané v tomto ¢ldnku vSak nepostihuji problematiku prondsledovdni
vycerpdvajicim zptsobem. S vykladem pojmu ,prondsledovdni® je spojena rada dal-
$ich vykladovych problému, které zde vzhledem k omezenému prostoru nemohou byt
podrobné rozebrdny.” Takté je jasné, Ze se vyznam kazdého z nize uvedenych prvki
prondsledovani bude lisit pfipad od piipadu.

1.3 Prvek ,zavazna Gjma”

Jak bylo naznaceno jiz vyse, ptiklonil jsem se k definici prondsledovéni, kterd se
skldd4 ze dvou samostatnych prvka (prondsledovéni = zévaznd Gjma + selhdni vnit-
rosttni ochrany), a zamitl jsem alternativni pohled, kdy je prondsledovdni vnimd-
no ve svém uz§im slova smyslu, ¢j. bez prvku selhdn{ vnitrostdtn{ ochrany. Z tohoto
davodu rozeberu nejprve ve zkratce prvek zdvazné Gjmy a posléze upfu pozornost
na hlavni téma této price — prvek selhdn{ vnitrostdtni ochrany. Prvku zdvazné Gjmy
vénuji pouze jednu subkapitolu z toho diivodu, zZe rozebrdni hlavnich vykladovych
problémi spojenych s prvkem zdvazné Gjmy je sice dilezité pro pochopeni pojmu
prondsledovani v jeho celistvosti, nicméné nenf hlavnim zdjmem této préice. Je totiz
jasné, Ze zdvaznou Gjmu mohou zplsobit jak stdt, tak i nestdtni subjekty.

Obsah této &sti je ndsledujici. Nejprve budu zkoumat spojitost prondsledovéni s po-
ruenim lidskych prév (. vzdjemny vztah uprchlického prava a prava lidskych prdv)
a poukdzu na i testy, které mohou rozhodujicim orgdnim pomoci pii posouzeni kli-
¢ové otdzky — zda jedndni prondsledovatelti dosahuje intenzity prondsledovani. Pak se
zaméfim na rozdily mezi prondsledovanim a diskriminaci. Nésledné poukdzu na ¢asto

na definici prondsledovani, srov. MOLEK, P. Pojem ,,prondsledovini“ v souvislostech ev-
ropského azylového prdva. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 44-50; ¢i JILEK, D. Prévni vyraz
Hprondsledovani a zptisoby jeho vyuzivani. In JILEK, D. (ed.). Spolecny evropsky azylovy
systém: transpozice smérnic. Doplnék: Brno, 2008, s. 67-101.

53  HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Toronto: Butterworths, 1991, s. 125.

54  Tento druhy prvek tak zdsadné odliSuje prondsledovdni od bézné krimindlni ¢innosti,
za pfedpokladu, Ze pfislu$né stdtni orgdny tyto trestné ¢iny vySetii a potrestaji viniky.

55  Jednd se napt. o specifika prondsledovani v dobé¢ vnitrostdtniho konfliktu ¢i pfi odmitnu-
ti vykonu povinné vojenské sluzby.
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1 Pojem ,pronasledovani” v ZU1951

opomijeny koncept prondsledovdni na ,kumulativnim zdkladé“. Na zdvér se budu vé-
novat otézce, za jakych okolnosti miize byt trestni stthdni Zadatele o azyl relevantni pro

definici uprchlika.

Zdvazné poruseni zdkladnich lidskych prdv

Ne kazd4 Gjma, nevlidny ake &i projev diskriminace dosahuje intenzity prondsledovd-
ni. Lze tedy pfistoupit na tezi, ze prondsledovén{ je zdvazné poruseni zdkladnich lidskych
prav.”® Dalsi $kodlivé kroky a hrozby pak mohou dosdhnout intenzity prondsledovéni
na ,kumulativnim® zdkladé.”” K tomu m4 co fici i UNHCR, jehoz postoj nejlépe vy-
jadfuje Stanovisko Vykonného vyboru UNHCR k mezindrodn{ ochrané z roku 1998:

“Prondsledovini znamend obvykle poruseni prdva na Zivot, prdva
na osobni svobodu a bezpelnost jednotlivee — véetné mulent, nelidského
a ponizujiciho zachdzeni (i trestani z diwodu rasy, ndbozenstvi, ndrod-
nosti, Hlenstvi v urcité socidlni skupiné nebo zastavini politickych ndzori.
Kromé toho, jednotlivci, kterym je upteno poZivini jinych oblanskych,
politickych, hospoddrskyjch, socidlnich a kulturnich prdv, mohou mit
opravnény ndrok na status uprchlika, pokud se toto porusovdni zakladd
na jednom z péti vyjmenovanyjch diwvodil, a jehoz ndsledky maji pro do-
tenou osobu natolik Skodlivy charakter, Ze se jeji kaZdodenni Zivot stdvi
nesnesitelnym. Zavazné, zejména kumulativni, poruSovdni mj. prdva
na svobodu mysleni a projevu, na svobodu shromazdovdni a sdruzovdni,
prava viéastnit se vereiné spravy v zemi piivodu, prava na Setfent rodinné-
ho Zivota, prava na soukromé vlastnictvi, prava na prici a na vzdélani,
mohou poskytnout opravnéné diwvody pro Zddost o azyl.

Pti posuzovani klicové otdzky — zda jedndni prondsledovateld dosahuje intenzity
prondsledovdn{ — je nutné hledat voditko ve standardech zdkladnich lidskych prav,
obsazenych v riznych mezindrodnich smlouvéch o lidskych prdvech. Pro posouzeni
existence prondsledovéni lze pouzit tfi nize uvedené testy:

56 HAINES, R. Gender-related persecution. In FELLER, E.; TURK, V.; NICHOLSON, E.
Refugee Protection in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s.
329-330. Srov. taktéz Pfirucku UNHCR, ¢&l. 51.

57 HAINES, R. Gender-related persecution. In FELLER, E.; TURK, V.; NICHOLSON, E.
Refugee Protection in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2003,
s. 329-330. Srov. taktéz Piru¢ku UNHCR, ¢l. 53 a 55. K prondsledovani na ,kumula-
tivnim” zdkladé¢ viz nize.

58  EXCOM: Note on International Protection, Geneva, 1998, ¢l. 6.
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1) Lidskoprévni kontinuum

2) Hierarchicky model lidskych prav

3) Teorie ti{ prvki

Za prvé, pro lep$i pochopeni pojmu prondsledovani je uzite¢né pienést akty pro-

ndsledovdni na pf{imku.”” Na jedné strané piimky se nachdzi ohrozeni Zivota, osob-
ni svobody a jind zdvaind poruseni lidskjch prdv, jez budou vidy prondsledovdnim.
Na druhé strané ptimky bude diskriminacni chovdni, které samo o sobé nedosahuje
intenzity prondsledovdni. V pomyslném prostoru uprostted pak lezi skodlivé (prejudi-
cial) kroky a hrozby, jez mohou za uréitych okolnosti v konkrétnim ptipadé¢ dosdhnout
hranice prondsledovédni.®

Za druhé, velmi propracovany zptsob aplikace mezindrodnich lidskoprévnich

standardd nabizi kanadsky profesor James Hathaway ve svém hierarchickém modelu
lidskych prav.®! Hathaway rozliuje ¢tyfi odlisné druhy lidskoprévnich zdvazka:

1) Nejvyse v hierarchii lidskych prdv stoji zévazky, jichZ se nelze v Zddném piipa-
dé¢, tj. ani v ptipadé vdzného ohroZeni stdtu, zprostit.** Jednd se o tzv. nedero-
govatelnd lidskd préva.®® Selhdni stdtu pii zajisténi téchto prav se tedy za vSech
okolnosti rovnd prondsledov4n.

2) Druhd v pofadi jsou ta prdva, jez byla formulovdna ve Vieobecné deklaraci
lidskych prév z roku 1948 a piejata v zdvazné formé v Mezindrodnim paktu
o obcanskych a politickych prévech z roku 1966. Na rozdil od prvni skupiny
viak miiZe stdt pfijmout opatfent, kterd jej zprostuji zdvazk( podle Pakeu, ,je-/i
za mimorddného stavu, ktery je itedné vyhldsen, ohroZen Zivot ndroda”.** Jednd
se tedy o ,,derogovatelnd lidskd prava“ v uz$im slova smyslu.® Selhdni stdtu pfi
zajisténi kteréhokoliv z téchto prdv®® obvykle znamend poruseni zdvazku po-

59  Prevzato a rozpracovano z nakresu v IARL]. Seminar for New Refugee Law Judges. Geneva,
1999, Chapter 4, s. 14.

60  Tamtéz, duraz doplnén autorem.

61  HATHAWAY, ]. C. The Law of Refugee Status. Toronto: Butterworths, 1991, s. 109-112.

62 Jednd se o prévo nebyt svévolné zbaven Zivota, ochranu proti muéen{ nebo krutému,
nelidskému ¢ ponizujicimu zachdzeni nebo trestdni, zdkaz otroctvi, zdkaz trestu bez z3-
kona, prdvo na uzndn{ své pravni osobnosti a svobodu myslent, svédom{ a ndbozenského
vyznani.

63  Srov. zejména ¢l. 4 odst. 2 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
z roku 1966, &l. 15 odst. 2 EULP a &l. 27 Americké tmluvy o lidskych prdvech z roku
1969. Srov. také ¢l. 9 odst. 1 pism. a) KS.

64  Cl 4 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech z roku 1966.
Srov. taktéz &. 15 odst. 1 EULP,

65  ,Derogovatelnd lidskd préva“ v $ir§im slova smyslu zahrnuji nejen prva z druhé katego-
rie, ale i prdva z kategorie tiet{ a ¢evrté.

66  Jednd se o zdkaz svévolného zatéeni nebo zadrzeni, prévo na stejnou ochranu pro vsechny,
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3)

4)

skytnout ochranu ze strany stdtu, pokud nenf prokdzdno, ze opatieni (1) byla
nezbytné vyzéddna potfebami skute¢ného mimofddného stavu, (2) nejsou
v rozporu s jinymi zdvazky podle mezindrodntho préva a (3) nejsou apliko-
véna diskriminaénim zptsobem. Pokud tedy naptiklad dotleny stdt pfijme
opatfeni, jez jsou vzhledem ke skute¢nému stavu ohrozeni nepfiméfend (at
uz z hlediska rozsahu nebo délky trvan{) nebo jsou zaméfena selektivné pouze
na urdité skupiny obyvatelstva, jednd se o akt prondsledovdn{.”

Treti kategorii lidskych prév tvofi zdvazky obsazené ve Vieobecné deklaraci
lidskych prév z roku 1948 a transformované do Mezindrodniho paktu o hos-
poddrtskych, socidlnich a kulturnich prdvech z roku 1966.% Ackoliv ochrana
poskytovand timto Paktem nedosahuje trovné predchozich dvou kategorif, stét
porusuje svoje zdvazky, pokud nerealizuje tato prdva podle svych finanénich
moznost{ nebo vyjim4 z jejich pozivani pouze uréitou skupinu ve spole¢nosti.
Cuvrtd skupina obsahuje omezené mnozstvi prav uvedenych ve Vieobecné
deklaraci lidskych prév z roku 1948, kterd vsak nebyla kodifikovdna v 7z4dné
mezindrodni smlouvé o lidskych pravech.®” Jednd se o prdva, jez stoji mimo
rdmec ochrany ze strany stdtu. Je tedy zfejmé, Ze poruseni téchto prdv samo
o sobé¢ nebude stadit na zaloZeni existence prondsledovdni.

67

68

69

véetné déti a minoritnich skupin, prdvo na spravedlivy a vefejny proces v trestnim fize-
ni, prévo byt povazovin za nevinného, dokud neni prokdzdna vina, prdvo na ochranu
osobniho a rodinného Zivota a integrity, svobodu pohybu a privo svobodné si zvolit
misto pobytu, privo svobodné opustit svou zemi a vrdtit se do ni, prdvo zastdvat svij
ndzor, svobodu projevu, shromazdovédni a sdruzovdni, privo zaklddat odborové orga-
nizace a pfistupovat k nim, prdvo podilet se na vefejné spravé a vstoupit do vefejnych
sluzeb za rovnych podminek a prévo volit a byt volen v fddné provedenych a pravidelné
se opakujicich volbdch.

HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Toronto: Butterworths, 1991, s. 110. Srov.
taktéz Spole¢ny postoj EU, ¢l. 5.1.1 pism. b).

Jednd se o prdvo na praci, véetné préva na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky,
odménu a odpocinek, pravo na vyZivu, $atstvo, byt, zdravotni pé¢i, socidlni zabezpeceni
a zékladn{ vzdéldni, prévo na ochranu rodiny, zejména déti a matek a pravo Gcastnit se
kulturniho Zivota, védecké, literdrni a umélecké tvorby.

Piikladem prdv z této kategorie je prdvo nebyt svévolné a bez ndhrady zbaven svého
majetku, prdvo na ochranu proti nezaméstnanosti, ¢i fadu dalsich socidlnich prav chré-
nénych napf. Evropskou socidlni chartou. V této souvislosti je viak tfeba upozornit, ze
James Hathaway je kanadsky autor, ktery vychdz{ striktné pouze z univerzélnich mezind-
rodnich smluv o lidskych pravech. Ve svém konceptu tak zdmérné vynechdvd regiondlni
Upravy v jednotlivych ¢dstech svéta, které jdou leckdy v ochrané lidskych prav jesté ddle.
Jasnym piikladem je napf. Protokol & 1 k EULP, jens ve svém &. 1 plizndva ,kasdé
Jfyzické nebo pravnické osobé pravo pokojné uzivat sviij majetek”.
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Oba ptedchozi testy prondsledovani jsou prehledné uvedeny na ndsledujicim schématu.

Pronasledovani

Lidskopravni kontinuum

Diskriminace .
Hospodarska, socidlnf Pronasledovani
a kulturni préva '
skodlivé Jind zdvaznd Zivot
kroky a hrozby poruseni lidskych Osobni svoboda
prav
Napf. omezeni prava Napr. bezduvodné
viastnit majetek, propusténi  z préce, .Derog I .Nederogovatelr
vyvlastnéni  majetku zamezenl pristupu préava“ v uzsim préva“, t. napr.
bez néahrady a odnétl k zdravotn/ Péci, slova smyslu, . vyhroZovéni  smrtl,
ochrany proti vzdelani a socialnimu napr. svévolné prepadenti,
nezaméstnanosti. zabezpeceni, zéasadni zatcen/ nebo zpusobeni  tézkych
omezenl moznosti uvéznénl, zdravotnich
vydélku, zédkaz omezenl svobody nésledku, muceni &i
védecké, literarni a pohybu, projevu, otroctvi.
umélecké tvorby. shromazdovani a
spolcovani.
Schéma ¢. 1

S dal§fm ndvrhem na konsistentn{ a logicky vyklad Zenevské tmluvy z roku 1951
gICKy Vy. vy
ptisel Jean-Yves Carlier ve své Teorii tff prvki (7heory of Three Scales).” Teorie tif prv-
kt se zamétuje pti vykladu Zenevské imluvy z roku 1951 na tfi otdzky:
1) miru rizika, neboli otdzku ,Je strach Zadatele odiivodnény?“;
4
2)  miru prondsledovini, neboli otazku ,Doslo k zdvaznému porusen{ zdkladnich
p
lidskych prav?®;
3)  miru pritkaznosti, neboli otizku ,Prokdzal uspokojivé zadatel o azyl riziko
pokoj Yy
prondsledovdni (odiivodnény strach) a poruseni zdkladnich lidskych priv
(prondsledovani)?“.”

Vzhledem k zaméfeni tohoto ¢ldnku se budu zabyvat pouze otdzkou ¢&islo dvé —
mirou prondsledovani.

70  CARLIER, J. Y. The ‘Theory of the Three Scales. In NICHOLSON, E; TWOMEY,
D (eds.). Refugee Rights and Realities. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 41.
71 Tamtéz, s. 41.

20



1 Pojem ,pronasledovani” v ZU1951

Carlier po dtkladném prostudovdni azylové judikatury v 15 zemich” dospél k zavé-
ru, ze jedinym kritériem, které se v judikatufe téchto zem{ — at uz vyslovné nebo impli-
citné — pfi posuzovan{ zdvazného poruseni zdkladnich lidskych prév opakované objevuje,
je nepriméienost.”® Excesivni neboli nepfiméfené chovdni pak Carlier vyjadtuje jako z4-
vislost etnosti (kvantitativn{ strdnky) a intenzity (kvalitativn{ strdnky) ok na strané
jedné, a vyznamnosti zdkladniho lidského préva, jez je ohrozeno, na strané druhé.” Cim
dtlezitéjsi prévo je ohrozeno (4. Zivot, zdravi, osobni svoboda), tim méné asté a méné
kruté zachdzeni je nutné k dosazen{ intenzity prondsledovdni.”” Naopak, pokud je v sz-
ce méné zdsadni lidské prévo (hospoddfskd, socidlni a kulturni prédva), musi byt tGtoky
prondsledovateli opakovangjsi a intenzivnéjsi. Carlier ddle konstatuje, Ze povaha zachd-
zen{ se tim spi§ bliz{ prondsledovéni, pokud je doprovézena diskriminaci.”®

Zivérem lze fici, Ze vSechny tfi vy$e zminéné pfistupy kladou pfi posuzovdni exis-
tence prondsledovédn{ diraz na tzkou spojitost s dodrzovdnim lidskych prav v souladu
se zdvaznymi mezindrodnimi instrumenty. Patrné nejpropracovanéjsi koncept pred-
stird James Hathaway, coZ se mimo jiné projevilo v doslovném pfevzeti jeho vykladu
v fadé stded.”” Vechny tfi testy jsou navic v souladu jak s legdlni definici prondsle-
dovani v eském zdkoné o azylu,”® tak se Spole¢nym postojem EU k vykladu pojmu
yuprchlik® a kvalifika¢ni smérnici, jez definuje prondsledovdn{” jako jedndni, které
je wnatolik zdvazné svou povahou nebo opakovinim, Ze znamend zdvazné porusent zd-
kladnich lidskych prdv, zejména téch prav, od nichZ nelze podle élanku 15(2) Evropské

« 80

dmluvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch odstoupit*.

72 CARLIER, J. Y;; VANHEULE, D.; HULLMAN, K.; GALIANO, C. P. Who is a Refu-
gee? Hague: Kluwer Law International, 1997.

73 Test pfiméfenosti je hojné vyuzivdn i v judikatufe Evropského soudu pro lidskd préva,
¢imz se otevird prostor pro bohatou judikaturu, jez mize slouzit jako vzor pro posuzova-
nf azylovych Zddosti.

74  CARLIER, J. Y. The ‘Theory of the three Scales. In NICHOLSON, E; TWOMEY,
D (eds.). Refugee Rights and Realities. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 45.

75 V této souvislosti srov. napt. rozhodnuti Federdlniho soudu USA ve véci Fatin v. INS, 12
F.3d 1233 (3rd Cir. 1993).

76 CARLIER, J. Y. The “Theory of the three Scales’. In NICHOLSON, E; TWOMEY,
D (eds.): Refugee Rights and Realities. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s.
46.

77 Napf. v Belgii; srov. rozhodnuti belgické Odvolaci komise pro uprchliky Vaste Beroe-
pscommissie voor viuchtelingen, VBC (2 Ch.), ze dne 8. 4. 1992, E024.

78  Srov. § 2 odst. 8 AZ: ,Za prondsledovdni se pro ticely tohoto zdkona povazuje ohroZeni
Zivota nebo svobody, jakoz i opatient piisobict psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni. . .

79  Samozfejmé za pfedpokladu splnéni podminky spojitosti s jednim z péti taxativnich
davoda v . 1 (A) 2 ZU1951 [resp. spojitosti s jednim z $esti taxativnich davoda v § 12
pism. b) AZ].

80 Cl9odst. 1 pism. a) KS (diraz doplnén autorem). Jednd se o tzv. nederogovatelnd lidskd

3
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Z vyse uvedenych testii také jednoznaéné vyplyvd, Ze posuzovdni existence pro-
ndsledovdni nenf rigidni nebo mechanickou aplikaci jednotlivych lidskych prév, ale
posuzovianim komplexniho souboru faktort. Mezi tyto faktory patii pfinejmensim
charakter ohrozeného lidského préva, povaha hrozby nebo omezen{ a zévaznost moz-
né 4jmy.*! Nesmi se také zapominat, Ze jednotlivd lidskd prdva a zdkladni svobody
spolu velmi ¢asto tzce souvisi. S védomim téchto skute¢nosti by mélo byt na prona-
sledovan{ také nahliZeno.

Prondsledovini versus diskriminace®

Posouzeni otdzky, zda ur¢ité chovdni dosdhlo intenzity prondsledovdni nebo naby-
v4 ,pouze® podoby diskriminace, tvoii patet celé definice uprchlika v Zenevské timluvé
z roku 1951.% Ptiru¢ka UNHCR ve svém ¢l. 54 ik, Ze ackoliv diskriminace mtiZe zna-
menat poruseni zdkladnich lidskych prdv, Grovné prondsledovdni ¢asto nedoshne. Jinymi
slovy, (1) ,,v mnoha spolecnostech vskutku ve vétsi & mensi mive existuji rozdily v nakldddni
s riiznymi skupinami 0sob“* a (2) ,ty [skupiny), jimz se dostdvd v diisledleu takovych rozdili
méné priznivého zachdzent, nejsou jesté nuné obétmi prondsledovdni* ® Diskriminace sama
o0 sobé bez daldtho k udélen{ statusu uprchlika nestati.*® Vidy je nutné rozliSovat mezi
porusenim lidskych prdv a prondsledovanim. Ne kazdé porusen, byt i zdkladnich lidskych

prv (mezi néz zdkaz diskriminace nepochybné patii), znamend prondsledovani.?’

prava. Na tomto ¢ldnku smérnice miZzeme ndzorné vidét opusténi ambiciézniho ndvrhu
Evropské komise a ndvrat ke znéni Spole¢ného postoje EU.

81 HAINES, R. Gender-related persecution. In FELLER, E., TURK, V.; NICHOLSON, E
Refugee Protection in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 329.

82  Srov. blize TOMISOVA, M. Diskriminace a prondsledovéni. In JILEK, D.; BUKVAL-
DOVA, J.; KLECKOVA, R.; KOSAR, D.; TOMISOVA, M. (eds.). Spolecnj evropsky
azylovy systém: prdavni pojem prondsledovdni. Brno: Doplnék, 2005, s. 180-200.

83  Diskriminaci zde nerozumime naplnéni kauzalni spojitosti mezi jednim z prvki prond-
sledovéni a azylové relevantnimi divody (srov. ALEINIKOFE T. A. Protected characte-
ristics and social perceptions: an analysis of the meaning of ‘membership of a particular
social group’. In FELLER, E.; TURK, V.; NICHOLSON, E Refugee Protection in Inter-
national Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 290-292), nybrz jednd-
ni, jez svou intenzitou nedosahuje Grovné prondsledovani. Tato préce si rozhodné nekla-
de ambice definovat pojem ,diskriminace” — pro tcely této préce je diskriminaci odlisné
zachdzeni osob ve srovnatelném zachdzeni bez objektivniho a rozumného odtivodnéni.

84 Piiru¢cka UNHCR, ¢l. 54.

85  Tamtéz.

86  Srov. HAINES, R. Gender-related persecution. In FELLER, E.; TURK, V.; NICHOL-
SON, E Refugee Protection in International Law. Cambridge: Cambridge University Pre-
ss, 2003, s. 329-330.

87  HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Toronto: Butterworths, 1991, s. 103—-104.
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1 Pojem ,pronasledovani” v ZU1951

Intenzity prondsledovdni dosahuje pouze zdvazné poruseni zdkladnich lidskych
prav.®® Diskrimina¢n{ opatfeni tak dosdhnou intenzity prondsledovani, ,pokud vyisti
v disledky [vyrazné $kodlivého] charakteru viici dotyiné osobé, nap¥ zdvainé omezeni
jejich prav vydélar si na Zivobyti a svobodného vyzndni, nebo jejiho pristupu k béiné
dostupnym vzdéldvacim prostiedkim”.® Jinymi slovy, jednd se o jiz vySe zminénou
situaci, kdy je diskriminace ,narolik zdvaznd svou povahou nebo opakovinim, e zna-
mend podstatné ohroZeni Zivota, osobni svobody nebo bezpecnosti Zadatele o azyl, anebo
mu znemoZiiuje, aby naddle setrval ve své zemi piwodu”.”

Ptiru¢ka UNHCR hovofi o situaci, kdy se pro zadatele o azyl szl jeho trvaly pobyt
v zemi svého piwodu nesnesitelnjm z diwodii wvedenyjch v definici, nebo by se ze stejnych
diwodii stal pro ného nesnesitelnym, kdyby se tam vrdtil**' Pi posuzovéni této tenké
hranice je nezbytné nutnym pfedpokladem absence jakékoliv pausalizace. Vzdy je
nutné postupovat piipad od ptipadu, zvézit vechny okolnosti a mit na zfeteli, Ze
Stvrzenti o obavdch z prondsledovini bude samoziejmé silnéjsi tam, kde prislusnd osoba
Ji£ byla 0béti fady diskriminacnich opatieni tohoto typu a kde se uplatiiuje kumulativni
aspekt” ”* Pravé prondsledovéni na ,kumulativnim zdkladé“ jsou vénovdny ndsledujici

tadky.

Prondsledovini na ,,kumulativnim zdkladé“

Za vychozi bod pro analyzu ,prondsledovdni na kumulativnim zdklad¢® lze vzit
ldnek 53 Pirucky UNHCR, ktery tvrdi, Ze zadatel mohl byt podroben riiznym opat-
fenim, kterd sama o sob¢ jesté neptfedstavuji prondsledovdni (napf. riznym formdm
diskriminace), ale jsou v nékterych piipadech spojena s dal§imi negativnimi faktory
(napf. obecné ovzdusi nejistoty v zemi pivodu), jez ve svém souétu mohou vyvolat ur-
dity efeke v mysli zadatele, ktery muze logicky opraviiovat k tvrzen{ o opodstatnénosti
prondsledovani{ na ,.kumulativnim*® zdkladé.

Tento postoj byl jednozna¢né akceptovdn i Radou EU ve Spole¢ném postoji EU
k vykladu pojmu ,,uprchlik®, jenz tvofi souddst evropského azylové acquis. Dle jeho ¢l.
4 se ,,miize nékolik drubii prondsledovdni vyskytovat zdroveri, a kombinace uddlosti, které

88  Srov. napt. Korablinav INS, 158 F 3d 1038 (9th Cir 1998) ¢i kauzu Karchndk popsanou
in: TOMISOVA, M. Diskriminace a prondsledovani. In JILEK, D.; BUKVALDOVA, J.;
KLECKOVA, R.; KOSAR, D.; TOMISOVA, M. (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém:
prdvni pojem prondsledovdni. Brno: Doplnék, 2005, s. 196-198.

89  Pfirucka UNHCR, ¢l. 54.

90  Pavodni znéni kvalifika¢n{ smérnice, navrhované Evropskou komisi, COM (2001) 510
final —2001/0207 (CNS), ¢&l. 11(1) pism. a). Srov. také kone¢né znén{ kvalifika¢n{ smér-
nice — ¢l. 9 odst. 2 pism. b) KS2004.

91 Prirucka UNHCR, ¢l. 42.

92  Tamtéz, ¢&l. 55. Srov. také ¢l. 53.
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Jsou-li brany zvldst, nejsou prondsledovanim, miize podle okolnosti predstavovat skuteiné
prondsledovini nebo byt povaZovina za vdzny diwod pro obavy z prondsledovini.*® Jiny-
mi slovy, souhrn uddlosti, z nichz kazd4 sama o sobé intenzity prondsledovdn{ nedosa-
huje, mtze v zdvislosti na konkrétnich okolnostech dosdhnout tirovné prondsledovdni.
Kvalifika¢ni smérnice obdobné hovoti o ,soubéh(u] riznych opatieni, véetné porusovini
lidskych prdv, ktery je dostatecné zdvazny k tomu, aby postibhl jednotlivce zpiisobem podob-
nym uvedenému v pismenu a)** Jinymi slovy, ,riznd diskriminacni opatieni mohou
v kumulativnim vidinku zdsadnim zpiisobem odeprit [zadateli o azyl] lidskou diistojnost
a méla by byt spravné povatovina za prondsledovdni pro dicely Zenevské vimluvy z roku
195145

Pt{rucka UNHCR ddle zddraziiuje, Ze neexistuje obecné pravidlo, pokud jde o to,
jaké kumulativni diivody mohou byt zdkladem platného ndroku na prévni postaveni
uprchlika.”® To bude nutné zdviset na vSech okolnostech véetné konkrétnich geogra-
fickych, historickych a etnickych souvislost.” Nicméné je vhodné podotknout, Ze
prondsledovdni nenabyvd pouze formy fyzického ndsilf. Zdkladem prondsledovéni
muize byt i psychické tyrdni, sexudlni obtézovani, a jiné formy tryznéni, v¢etné eko-
nomického ttlaku.”

Tento nédzor byl potvrzen v kanadské judikatufe, kterd definovala jddro tohoto testu
v letitém rozhodnuti Gladys Maribel Hernandez: ,Kritériem pro posouzeni prondsledo-
vdni je obtéZovdni — obtézovini, jez je natolik vytrvalé a nepolevujici, Ze se jeho obéti citi
zbaveny veskeré nadéje na zménu kromé iitéku ze zemé od prondsledovdni.“” V tomto
judikdtu lze vysledovat srovndni obtézovdn{ s prondsledovdnim, které zdiirazniuje po-
tiebu prokdzat spiSe trvajici nebo systematické (sustained or systemic) ohrozeni nez
izolovany skodlivy ttok.' Znovu je tieba zdaraznit, Ze opakovany a systematicky
utok nejen na fyzickou, ale i psychickou a mordln{ integritu a v urditych pfipadech

93 Spole¢ny postoj EU, &l. 4: ,,Several types of persecution may occur together and the combina-
tion of events each of which, taken separately, does not constitute persecution may, depending
on the circumstances, amount to actual persecution or be regarded as a serious ground for fear
of persecution.”

94 CL 9 odst. 1) pism. b) KS.

95  Refugee Appeal No. 71427/99, NZRSAA, [2000] NZAR 545; [2000] INLR 608 (Novy

Zéland).
96  Prirucka UNHCR, ¢l. 53.
97  Tamtéz.

98  V anglickém jazyce je idedlnim synonymem pojem ,harassment*.

99  ABD MS81-1212, ze dne 6. 1. 1983 (Kanada), s. 5: ,, he criterilon] to establish persecution
is harassment, harassment that is so constant and unrelenting that the victims feel deprived of
all hope of recourse, short of flight, from government by oppression.”

100 Srov. HATHAWAY, J. C.: The Law of Refugee Status. Toronto: Butterworths, 1991,
s. 102. Porovnej s Horvath v. SSHD, [2000] 3 All ER 577, UKHL, 6. 7. 2000.
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i ekonomicky ttlak muze byt prondsledovdnim.!"!

K tomuto pojeti prondsledovdni
na kumulativnim zdkladé se v nejnovéjsi judikaturte pfihldsil i Nejvys$si spravni soud.!*
Pronésledovadn{ na kumulativnim zdklad¢ hraje dtleZitou roli zejména v ptipadech
porusen{ socidlnich a kulturnich prév. Pokud pouzijeme Hathawaytiv Hierarchicky
model lidskych prav, lze dojit k zdvéru, Ze porudeni téchto lidskych prav dosahuje in-
tenzity prondsledovdni pouze tehdy, pokud je po nahromadéni nékolika ttokt ohro-
zeno zivobyti zadatele o azyl.'"” Némeckd judikatura pouzivd pro tento piipad termin
wExistenzminimum “1* Jako piiklad lze uvést ¢inské déti, které se narodily v rozporu
s rodinnou politikou ,jednoho ditéte” v Ciné. Tyto tzv. ,Cerné déti“ nemaji ndrok
na zdravotn{ pédi, zdkladn{ vzdéldn{ ani $anci dostat zaméstndni a jsou diky tomu od-
souzeni k zivotu na hranici pteziti. Zadosti o azyl na tomto zdkladé byly uznny nejen
x105 aAuStrélii,lOé <107 108

v Kanadé ale i v Evropé¢, a to konkrétné v Belgii'”” a Nizozemsku.

Prondsledovdni versus trestni stihdni

Otdzce osob prchajicich pfed trestnim stthdnim ¢ vykonem trestu jsou ve vzta-
hu k pojmu prondsledovéni v P¥iru¢ce UNHCR vénovdny ¢ldnky 56 az 60, a déle
v souvislosti s prondsledovanim z diivodu politického prfesvédceni také cldnky 84

101 CARLIER, J. Y.; VANHEULE, D.; HULLMAN, K.; GALIANO, C. P. Who is a Refu-
gee? Hague: Kluwer Law International, 1997, s. 701. Srov. ddle MUSALO, K.; MOORE,
J.; BOSWELL, R. Refugee Law and Policy: A Comparative and International Approach.
Durham, Carolina Academic Press, 2002, s. 223-241; ¢&i Korablina v INS, 158 F 3d
1038 (9th Cir 1998). Srov. také § 2 odst. 8§ AZ.

102 Srov. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢&j. 5 Azs 7/2009-98; rozsudek NSS ze dne 25. 1.
2011, ¢&. 6 Azs 36/2010-274; ¢i rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢&j. 6 Azs 4/2012-67.
Blize k této judikatufe viz kapitola 5.

103 VANHEULE, D. A comparison of the judicial interpretations of the notion of refugee.
In CARLIER, J. Y.; VANHEULE, D. Europe and Refugees: A Challenge? Hague, 1997, s.
101.

104 Rozhodnuti némeckého spravniho soudu ve véci rumunského zadatele o azyl ze dne 18.
3. 1992, VG Ansbach (19th division), ¢islo AN 19 K 91.39868; déle v souvislosti s po-
stavenim Jezidt v Turecku, VG Trier (6th division), ze dne 12. 2. 1992, &islo 6 K 249/88
(v$e Némecko).

105  Cheung v. Canada, [1993] 2 FC 314 FCAD (Kanada).

106 Chen Shi Hai v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs, (2000) 170 ALR 553
(Austrilie).

107 Commission permanente de recours des réfugiés (vlamsky mluvici divize), CPR (1 Ch.), ze
dne 21. 5. 1992, F099; Vaste Beroepscommissie voor viuchtelingen, VBC (2 Ch.) ze dne
10.prosince 1992, E44; VBC (2 Ch.), ze dne 23. 12. 1992, E43 (vSe Belgie).

108 Raad van State, Afdeling Rechtspraak, ARRVS, rozhodnuti ze dne 2. 2. 1984, GV, D12-93

(Nizozemsko).
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az 86. Vidy je v§ak nutné vychdzet z pfedpokladu, Ze osoby prchajici pfed trestnim
stthdnim ¢i samotnym trestem nejsou za normélnich okolnost! uprchliky.!” Jinymi
slovy, uprchlik je obéti popf. potencidlni obéti bezprévi, a ne osobou prchajici pred
zdkonem.'"?

V souladu s Pt{ru¢kou UNHCR a obecné ptijimanou judikaturou tak existuji dva
zdkladni pfipady, kdy trestni stthdni nebo samotny trest mtze dosdhnout intenzity
prondsledovani. ''! Za prvé, pokud je trestni stthdni nebo trest ze samé podstaty per-
zekucni (inherently persecutory) a je zalozeno na jednom z péti taxativnich divodl
(napf. v ptipadé ,nezdkonné ndbozenské vychovy vlastnich déti).""? Jednd se o pfi-
pady, které znamenaji kriminalizaci vykonu zdkladniho lidského préva.'® V téchto
ptipadech je nezbytné prostudovat zdkony doty¢né zemé, protoze je mozné, ze né&jaky
zékon nenf v souladu s obecné akceptovanymi normami lidskych prév.!"* Pfi posuzo-
véni zdkont zemé plivodu se lze optit o zdsady obsazené v riiznych mezindrodnich in-
strumentech tykajicich se lidskych prdv, zejména pak v obou Mezindrodnich Paktech
o lidskych prévech z roku 1966 a v EULP.

Za druhé, pokud mize byt osoba vinnd spdchdnim trestného ¢inu vystavena zjevné
nepfiméfenému trestu.'” Jako piiklad miize slouzit trest smrti za homosexudlni cho-
véni na vefejnosti.''® Ve skute¢nosti je vSak Casto perzekuéni (persecutory) nikoliv sdm
zdkon ale jeho aplikace."'” Spole¢ny postoj EU rozliSuje (1) diskrimina¢ni stthdni{ a (2)
diskrimina¢ni trestdni. O diskriminacni st#hdni se jednd v piipadech, kdy je urcité

Jtrestnépravni ustanoveni poufitelné na vsechny, ale stihdny jsou pouze urité osoby”.''®

109  Piirucka UNHCR, ¢l. 56.

110  Tamtéz.

111 Srov. rovnéz KLECKOVA, R. Trestni stihani vs. prondsledovdni. In ]fLEK, D.; BU-
KVALDOVA, J.; KLECKOVA, R.; KOSAR, D.; TOMISOVA, M. (eds.). Spoleiny
evrapsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovdni. Brno: Doplnek, 2005, s. 238; &
rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012, ¢&j. 7 Azs 9/2012-46.

112 IARL]. Seminar for New Refugee Law Judges. Geneva, 1999, Chapter 4, s. 17 (dtraz
doplnén autorem).

113 Srov. ptivodn{ znén{ kvalifika¢n{ smérnice navrhované Evropskou komisi, COM (2001)
510 final — 2001/0207 (CNS), v ¢&l. 11(1) pism. ¢) bod ii). Ve schvdleném znénf kvalifi-
ka¢ni smérnice z roku 2004 (smérnice 2004/83/ES) se na tyto piipady vztahuje nejblize
¢l. 9 odst. 2 pism. b).

114 Ptirucka UNHCR, ¢l. 59. Srov. taktéz Spole¢ny postoj EU, ¢l. 5.1.2 pism. ¢).

115 Srov. ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) a d) KS. Srov. taktéz Spole¢ny postoj EU, ¢l. 5.1.2 pism. b).

116  Coz je naptiklad piipad [ranu.

117 Srov. Pfiru¢cku UNHCR, ¢l. 59, diiraz doplnén autorem. Jednd se napfiklad o homose-
xudly v zemi, kde jiz bylo homosexudlni chovdni dekriminalizovdno, ale pfesto dochdzi
k jejich neoprévnénému opakovanému a dlouhodobému drzeni ve vazbé za relativné
bezvyznamné piestupky.

118  Spole¢ny postoj EU, ¢l. 5.1.2 pism. a).
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Diskrimina¢ni srestdni pak zahrnuje situace, kdy viechny 0506y, které porusuji pravni
predpisy, jsou trestdny, ale urtité osoby jsou podrobeny prisnéisimu potrestdni*.'"
Kvalifika¢ni smérnice vSak pocitd jesté se tfetim pripadem, a to situaci, kdy je Za-
dateli odepfeno prdvo na soudni pfezkum.'® V obou, popt. ve vSech tiech ptipadech,
bude ale rovnéz nutné posoudit, zda trestny ¢in nenf tak zdvazného charakteru, Ze by

zadatele zahrnul pod plisobnost jedné z vylu¢ujicich klauzuli.'!

Zdvér k proku zdvainé djmy

Stejné tak jako méfitkem opodstatnéného strachu je pfiméfend pravdépodobnost'*

prondsledovani, tak prondsledovdn{ samotné je posuzovdno podle stupné poruseni
zdkladnich lidskych prév.'® Mezi komplexni soubor faktort, jez je tieba posoudit, pa-
tif nejen zdvaznost poruseni zdkladniho lidského prdva, ale téz charakter ohrozeného
lidského prdva a povaha hrozby nebo omezeni. Povaha prondsledovdni muze nabyvat
rozli¢nych podob, od fyzického nésilf pfes psychické tyrani az po ekonomicky utak.
Ujma nebo utrpeni (suffering) tedy muze spotivat napt. i ve zbaveni osobni svobody,
obydli, pfistupu k potravindm, zaméstndn{ nebo dalsich zdkladnich Zivotnich potteb
¢i v tmyslném uvaleni tvrdych ekonomickych sankci viidi urité skupiné osob.'** Bez
ohledu na povahu prondsledovdni je to vzidy mira [tj. kombinace ¢etnosti (kvantitativ-
nf strdnky) a intenzity (kvalitativni strdnky)] poruseni zdkladnich lidskych prdv, kterd

rozhoduje o tom, zda byla hranice prondsledovéni dosazena.'

119  Tamtéz, ¢l. 5.1.2 pism. b).

120 Srov. ¢l. 9 odst. 2 pism. d) KS. Srov. taktéz piivodni znéni kvalifika¢ni smérnice navrhované
Evropskou komisi, COM (2001) 510 final —2001/0207 (CNS), v &. 11 odst. 1 pism. c) bod i).

121 Srov. PHru¢ku UNHCR, ¢l. 58. Exkluzivni (vylucujici) klauzule, neboli diivody vylu¢ujici
udéleni azylu jsou uvedeny v § 15 AZ a ¢lanku 1F Zenevské tmluvy z roku 1951. Pfirucka
UNHCR vénuje tomuto pojmu body 140-163. Ke vztahu inkluzivni a vylu¢ujici klauzule
srov. KOSAR, D.: Inclusion before Exclusion or Vice Versa: What the Qualification Direc-
tive and the Court of Justice Do (Not) Say. Z/RL. 2013, Vol. 25, No. 1, s. 87-119.

122 At uz se pod rozumnou pravdépodobnosti rozumi ,reasonable likelihood, ,reasonable
chance®, ,real chance® ¢i jiné slovni spojeni (srov. CARLIER, J. Y.; VANHEULE, D;
HULLMAN, K.; GALIANO, C. P. Who is a Refugee? Hague: Kluwer Law International,
1997, 5. 696-697; ale i rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢&j. 2 Azs 71/2006-82; ¢i roz-
sudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 2 Azs 48/2007-71). Pro tely této préce povazuji tato
spojeni za synonyma, ackoliv tomu tak ve skute¢nosti tplné nenf (srov. napt. Chan Yee
Kin v Minister for Immigration and Ethnic Affairs (1989) 169 CLR 379, 423-430).

123 CARLIER, J. Y;; VANHEULE, D.; HULLMAN, K.; GALIANO, C. P. Who is a Refu-
gee? Hague: Kluwer Law International, 1997, s. 701.

124 DEPARTMENT OF JUSTICE (USA): Draft Regulations on ‘particular social group’. (65
Fed. Reg. 76588-98), 7. 12. 2000, ¢l. 76589.

125 CARLIER,].Y.,; VANHEULE, D.; HULLMAN, K.; GALIANO, C. P. Who is a Refugee?
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Shoda panuje rovnéZ v tom, Ze ani mezindrodn{ prdvo, ani ndrodn{ prévni{ systé-
my nemaji za kol zabyvat se méné pfiznivym zachdzenim ¢&i obtézovdnim, i kdyby
byly jednotlivci zptsobeny z relevantnich azylovych davoda.'* Takov4 diskriminac-
ni opatfeni sama o sobé nedosahuji intenzity prondsledovdni. Mezi diskrimina¢nim
zachdzenim a prondsledovdnim lez{ kategorie $patného nakldddni (mistreatment)
s jednotlivcem, jez musi byt posuzovdna piipad od piipadu. V této souvislosti hraje
vyznamnou tlohu tzv. kumulativni efekt prondsledovéni.

Jean-Yves Carlier a James Hathaway ve svém vykladu Zenevské tmluvy z roku
1951 kladou duraz na rozliSen{ jednotlivych kategorif lidskych prdv, jejichz poruseni
miZe vést k opodstatnénému strachu z prondsledovdni. Mezindrodni asociace soudct
zabyvajicich se uprchlickym prévem pak pfijala ve svém Lidskoprdvnim kontinuu
argumentaci, kterd potvrzuje zdvéry obou predchozich autorii.'” Ve vSech vyse zmi-
nénych teoriich zdvaznost zplisobené Gjmy zdvisi na Cetnosti (kvantitativn{ strdnce)
a intenzité (kvalitativn{ strdnce) Gtok(l na strané jedné, a vyznamnosti zdkladniho
lidského préva, jez je ohroZeno, na strané druhé.

Tento z4vér je o to zdvaznéj$i, Ze vétsina rozhodovacich orgdnt v zemich s tradici
kontinentdlniho prédva'® klade daraz spiSe na existenci prondsledovani nez na detailn{
rozbor jednotlivych dtvodd prondsledovdni. Jinymi slovy, pfitomnost prondsledovd-
ni je zde dilezitéj$i nez detailni rozbor spojitosti (nexu) s nékterym z péti taxativ-
nich d@ivodt prondsledovéni. Z tohoto diivodu by mély subjekty zastupujici zadatele
o mezindrodn{ ochranu vénovat pojmu prondsledovani maximdln{ pozornost a svoje
argumenty kvalitné a presvédéivé odivodnit.

1.4 Prvek ,selhani vnitrostatni ochrany”

Jak jsem uvedl jiz vyse, druhy samostatny konstitutivn{ prvek pojmu prondsledova-
nif — prvek selhdn{ vnitrostdtni ochrany — ptedstavuje hlavni téma této knihy, a proto
je mu vénovdno nékolik samostatnych kapitol. Zde vychdzim z pfedpokladu, Ze prvek
selhdn{ vnitrostdtni ochrany se sklddd z téchto zdkladnich institutd: 1) plivodct pro-
ndsledovéni; 2) poskytovateld ochrany; 3) Grovné vnitrostdtni ochrany; 4) povinnosti
vycerpat dostupné prostiedky ochrany v zemi plivodu; a 5) moznosti vnitini ochra-
ny. V tomto potadi jsou tyto instituty rozebrdny i v této knize. Kapitola 2 se vénuje

Hague: Kluwer Law International, 1997, s. 701.

126 ALEINIKOFE T. A. The Meaning of Persecution. In CHIMNI, B. S. (ed.). Internatio-
nal Refugee Law. New Delhi/London, 2000, s. 29.

127  Stejné tak i Alexandr Aleinikoff ve svém dile ALEINIKOFE T. A. The Meaning of Per-
secution. In CHIMNI, B. S. (ed.). International Refugee Law. New Delhi/London, 2000,
s. 29-30.

128  To plati zejména pro Ceskou republiku, Némecko, Svycarsko, Rakousko a Francii, méné
jiz pro Belgii, Nizozemsko a severské stdty.
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pivodciim prondsledovéni, kapitola 3 analyzuje poskytovatele ochrany a kapitola 4
pak rozebird zbyvajici tii instituty.

1.5 Zavéry

V této kapitole jsem dospél k zdvéru, ze prondsledovéni je koncept, jenz se sklddd
ze dvou samostatnych, ale nepostradatelnych prvka, konkrétné hrozby zdvazné Gjmy
a selhdni vnitrostdtni ochrany.'” Tento vyklad maZze byt pro ndzornost vyjddien v rov-
nici: ,prondsledovini = zdvaznd dijma + selhdni vnitrostdtni ochrany”.

Naplnéni prvku zdvazné Gjmy je pak nutné posuzovat podle stupné poruseni zd-
kladnich lidskych prdv. Mezi komplexn{ soubor faktord, jez je tfeba vzit v potaz, patii
nejen zdvaznost poruseni zdkladntho lidského préva, ale téz charakter ohrozeného
lidského prdva a povaha hrozby nebo omezeni. Bez ohledu na povahu aktli pronésle-
dovdni je to vzdy mira [tj. kombinace ¢etnosti (kvantitativni strdnky) a intenzity (kva-
litativn{ strdnky)] poruseni zdkladnich lidskych prédv, kterd rozhoduje o tom, zda bylo
dosazeno intenzity prondsledovdni. Pokud jde o druhy prvek prondsledovéni, selhdni
vnitrostitni ochrany, ten bude rozebrdn v ndsledujicich kapitoldch

V této souvislosti je ale nutné zdliraznit, Ze existence prondsledovdni je pouze jed-
7 130

nim z pét kritéri,’*® jez musi byt pro udéleni azylu splnéna. Zejména povinnost

129 Tamtéz, s. 104-105 a 112; souladné HAINES, R. Gender-related persecution. In FEL-
LER, E.; TURK, V.;; NICHOLSON, E Refugee Protection in International Law. Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2003, s. 329-330; BATTJES, H. European Asylum
Law and International Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 258-260;
a ALEINIKOFE, T. A. Protected characteristics and social perceptions: an analysis of
the meaning of ‘membership of a particular social group’. In FELLER, E.; TURK, V;
NICHOLSON, E Refugee Protection in International Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, s. 290-292. Pro opa¢ny pohled, tj. ze prondsledovani a selhdni
vnitrostétni ochrany jsou dva samostatné prvky, srov. napt. VETROVSKY, J. Prondsle-
dovani nestdtnimi ¢initeli a nutny podil stdtu na prondsledovéni v evropském kontex-
tu. In JILEK, D.; BUKVALDOVA, J.; KLECKOVA, R; KOSAR, D.; TOMISOVA,
M. (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovini. Brno: Doplnék,
2005, s. 152-154; a Horvath v. Secretary of State for the Home Department, UK House
of Lords [2001] 1 AC 489 (per Lord Lloyd of Berwick). Tento opaény pohled ale nardzi
na problémy ohledné kauzdlniho nexu mezi prondsledovdnim a divody prondsledovani.
Pokud totiz vychdzim z toho, Ze prondsledovan{ nezahrnuje prvek ,selhdni vnitrostdtn{
ochrany, nybrz jen prvek ,zdvazné Gjmy*, tak kauzalni nexus je mozny pouze s prvkem
»zdvazné 4jmy" (toto nestastné feseni piejal i ¢l. 9 odst. 3 v pivodni kvalifika¢n{ smérnici
z roku 2004), coz je vyrazné restriktivnéjsi standard nez mij postoj (ktery prevzala ¢l. 9
odst. 3 v recast kvalifikaéni smérnici z roku 2011).

130  Dalsi éeyfi kritéria podle 701951 jsou ndsledujici: (1) zadatel se musi nachdzet ,mimo
zem svého pavodu®; (2) musi mit ,oddvodnény strach® z toho, Ze bude v budoucnu

29



NESTATN{ SUBJEKTY V DEFINICI UPRCHLIKA

zadatele o azyl prokdzat spojitost prondsledovani s jednim z péti divodii uvedenych
v ZU1951 [¢ jednim ze $esti diivodit uvedenych v § 12 pism. b) AZ] ptedstavuje
vyznamny limitujici fakeor. Usp&ny Zadatel o azyl tak musi splnit viechny prvky de-
finice uprchlika, a nikoliv pouze prvky pojmu prondsledovani. I kdyby byl naptiklad
zadatel o azyl prondsledovédn v zemi ptivodu, ale zdroveti spadd do jedné z vylucujicich

klauzuli, nespliiuje vsechny podminky pro udélenf azylu.'!

prondsledovan; (3) tento odiivodnény strach mus{ mit spojitost ,alespof s jednim z péti
taxativné vyjmenovanych divoda“ v &. 1A(2) ZU1951 — rasou, néboZenstvim, ndrod-
nosti, politickym pfesvédéenim nebo pfislusnosti k urcité socidlni skupiné; a (4) a zada-
tel nesmi spadat pod jednu z vylu¢ujicich klauzuli.

131 K tomu srov. blize KOSAR, D.: Inclusion before Exclusion or Vice Versa: What the
Qualification Directive and the Court of Justice Do (Not) Say. I/RL. 2013, Vol. 25, No.
1, s. 87-119. Specifickou problematiku pak pfedstavuje vylouceni tzv. ,palestinskych
uprchlika®; srov. KOSAR, D.: Soudni dviir — Bolbol: K vyloudeni tzv. ,palestinskych
uprchlika z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii. Soudni rozhledy. 2010, &. 10, s.
382-388.
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2 Nestatni puvodci pronasledovani: mise
skoncena?

V predchézejici kapitole jiz bylo naznaceno, Ze nestdtni ptivodci prondsledovéni
se stali od 80. let 20. stoleti jednim z nejzhavéjsich témar vykladu Zenevské amluvy
z roku 1951. Nékteré evropské smluvni strany ZU1951' piijaly v tomto obdobi
restriktivn{ interpretaci piivodcti prondsledovdni, zatimeo vétsina stdel aplikovala $ir-
81 vyklad, ktery pfi posuzovdni existence prondsledovdni nerozliSoval mezi stdtnimi
a soukromymi entitami. Vysledkem byl stav, kdy v nékterych zemich byl zadateliim
o azyl, keefi byli prokazatelné prondsledovdni nestdtnimi subjekty, status uprchlika
udélen, kdezto v mensiné signatdiskych stdtd méli tito jedinci v lepsim ptipadé ndrok
pouze na doplitkovou formu ochrany, popt. pouze na obdobu statusu strpéni (tzv.
Duldung).'%

Tento rozpor se plné projevil v rdmci Evropské Unie pfi projedndvini Spolecné-
ho postoje EU k vykladu pojmu ,,uprchlik®. Vzhledem ke stfetu zastdncti ,,odpovéd-
nostniho® a ,lidskoprdvniho® pojeti prondsledovéni tak zistala tato otdzka naddle
oteviend. Definitivn{ vyfe$eni tohoto sporu v rdmci EU tak pfinesla az kvalifikaéni
smérnice. Po pfijeti kvalifika¢ni smérnice by otdzka pivodct prondsledovdni méla
byt jednozna¢nd. Vedle zmén, které pfindsf kvalifika¢ni smérnice, existuje jesté jeden
zévazny divod, proc se otdzkou nestdtnich pivodcil prondsledovédni zabyvat. Tim byla
doneddvna rozpornd ceskd rozhodovaci praxe. Tato vytka navic sméfuje nejen k dii-
véj$i judikatute Vrchniho soudu, ale zejména k rozporuplné rozhodovaci praxi OAMP
a spravnich soudd, a to do zna¢né miry i v prvnich letech po G¢innosti novely
¢ 165/2006 Sb., kterou byla do zédkona o azylu transponovdna kvalifikaéni smérnice.

Piedmétem této kapitoly je tedy odpovéd na dvé otdzky: (1) zda muze byt prond-
sledovdni vychdzejici od nestdtnich subjekett povazovino za ,,prondsledovini® podle
ZU1951; a (2) pokud ano, tak za jakych podminek. Tomu odpovida i strukrura této
kapitoly. Nejprve je nastinéna rozhodovaci praxe smluvnich stran ZU1951 a na jejim
zékladé jsou identifikovdny jednotlivé varianty podilu nestdtnich subjeket na prond-
sledovdni. Rozhodujici ¢dst této kapitoly tvoff interpretace pojmu prondsledovani

132 Némecko, Francie, Svycarsko, Ttalie.

133 K témto komplementdrnim formdm ochrany, srov. zejména MCADAM, J. Complemen-
tary Protection in International Refugee Law. Oxford: Oxford University Press, 2007.

134 Ceské rozhodovaci praxi je vénovéna kapitola 5.
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z pohledu mezindrodniho préva, Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky a ev-
ropského azylového acquis.

2.1 Rozhodovaci praxe smluvnich stran ZU1951: dva rozdilné pfistupy

V rozhodovaci praxi smluvnich stran 701951 se postupem ¢asu vykrystalizovaly

dva teoretické pfistupy k nestdtnim pivodcim prondsledovédni.'”

»,Odpovédnostni
pojeti“ prondsledovani (restriktivni pohled) vyzaduje, aby stdt prondsledovani ,tolero-
val nebo podporoval®, pfinejmensim svym pasivnim chovdnim.'*® Za prondsledovén{
je tak v tomto pojeti povazovdno pouze jedndni, jez je pficitatelné stdtu.'” Tento
restriktivni postoj byl ¢dste¢né zmirnén konceptem de-facto nebo kvazi-stdtnich or-
gdnl stdtu. Zastdncem tohoto piistupu bylo'® Némecko, Francie, ¢dste¢né i Itdlie,
Rakousko a Svycarsko.'” K této skupiné statt patfila pted transpozici kvalifikaéni
smérnice (a i nékolik let po ni) i Ceskd republika.

Oproti tomu ,lidskoprdvn{ pojeti“ umoziiuje $ir$i vyklad, nebot pro existenci
prondsledovdni povazuje za dostacujici, pokud stdt neni schopen zajistit efektivni
ochranu. Tento vyklad se rozvinul pfedev$im ve Spojeném krdlovstvi, Spojenych std-
tech americkych, Kanadé¢, Belgii, Nizozemsku, Ddnsku'® a s uréitymi odchylkami

135  Pro krdtké shrnuti judikatury ohledné nestdtnich pivodct prondsledovdni srov. CAR-
LIER, J. Y.; VANHEULE, D.; HULLMAN, K.; GALIANO, C. . Who is a Refugee?
Hague: Kluwer Law International, 1997, s. 705-706.

136  Tamtéz.

137  Pro blizs{ rozbor této problematiky srov. JILEK, D. Hmotné a procesné pravni zdvazky
mezindrodniho préva uprchlického. In CEPELKA, C.; JILEK, D.; STURMA, P. Azy/
a uprehlictvi v mezindrodnim prdvu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 106-108.

138  Srov. napf. vyvoj judikatury ve Francii, In KOSAR, D. Pojem ,prondsledovéni® v Zene-
vské imluvé o uprchlicich z roku 1951. Prdvnik, 2005, ro¢. 144, &. 5, s. 486, pozn. 126.
Pro vyvoj v ostatnich zemich srov. ddle ELENA Research Paper on Non-State Agents of
Persecution. Londyn, 1988 aktualizovdno na podzim roku 2000, ¢l. 8.1 az 8.14; ECRE:
Research Paper on Non-State Agents of Persecution and the Inability of the State to Protect:
The German Interpretation. Londyn, z4i{ 2000, s. 14.

139 Judikaturu srov. tamtéz. Pro Némecko, které stdlo v Cele ,tvrdého jadra“, srov. takeéz
KALIN, W. Non-State Agents of Persecution and the Inability of the State to Protect. In
IARL]. The Changing Nature of Persecution. Bern, 2000, s. 43-59; a MARX, R.: The No-
tion of Persecution by Non-State Agents in German Jurisprudence. In tamtéz, s. 60-74.

140  Z judikatury srov. pro Kanadu: Canada (Attorney General) v. Word [1993] 2 SCR 689:
pro USA: Rosa v. Immigration and Naturalization Service, 440 F.2d 100, 102 (Ist Cir.
1971); In re McMullen v. INS, 658 F.2d 1312 (9th Cir. 1981); Arteaga v. INS, 836 F.2d
1227, 1231 (9th Cir. 1988); In re Villalta 20 1. & N. Dec. 142, 147 (Board of Immigra-
tion Appeals 1990); pro Austrdlii: High Court in Chan Yee Kin v. Minister for Immigra-
tion and Ethnic Affairs (12. 9. 1989) 169 CLR 379; Minister for Immigration and Multi
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i v dalsich zemich.

M1 Ve své podstaté se tento piistup shoduje i s vykladem Ufadu

Vysokého komisafe pro uprchliky pfedklidanym v Pi{ru¢ce UNHCR:

»Neexistuje Zddnd vieobecné pfijatd definice ‘prondsledovini‘ a riizné
pokusy o jeji formulovdni se nesetkaly s velkym dispéchem. Z lanku 33
Umluvy z 1. 1951 lze vyrozumét, ze ohroZent Zivota (i svobody z ditvo-
du rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti, politickych ndzori nebo prislusnosti
k urcité spolecenské vrstwé je vidy prondsledovanim. I dalsi pripady
vdzného porusovdni lidskyjch prav by — ze stejnych divodii — rovnéz
v d l 7 / d s s «]4D
predstavovaly prondsledovdni.

Postoj zastdnct ,lidskoprdvniho pojeti“ ale paradoxné nejlépe vystihlo ojedinélé
rozhodnuti némeckého spravniho soudu, které slo proti pfevazujici némecké rozho-
dovaci praxi pfed ptijetim kvalifika¢ni smérnice:

,Z pohledu uprchlika nent Zddny rozdil, zda jsou obavy z prondsle-
dovdni zaloZeny na jedndni stitu, stdtnich orgdnii nebo stdtem nekon-
trolovanych skupin. Sta’i prokdzat, Ze stdit neposkytne nebo nemiize
poskytnout nutnou ochranu. ‘1%

141

142
143

cultural Affairs v. Ibrahim [2000] FCA 55 (26. 10. 2000); pro Novy Zéland: Refugee
Status Appeals Authority, Refugee Appeal No. 11/91 (5. 9. 1991) a Refugee Appeal No.
71427/99 (16. 8. 2000), § 56-61; pro Spojené Kralovstvi: Islam and others v. Secretary
of State for the Home Department, Regina v. Immigration Appeal Tribunal and Another ex
parte Shah, UK House of Lords, [1999] 2 AC 629; Horvath v, Secretary of State for the
Home Department [2000] 3 WLR 379; pro Belgii: Commission Permanente de Recours
des Réfugies (I ch.), 21. 11. 1991, F035; pro Ddnsko: Refugee Appeals Board, 1. 2.
1994, No. 21-0486 a 24. 6. 1994, No. 21-0435; pro Nizozemsko: Rechtseenheidskamer
(REK) Den Haag, 27. 8. 1998, Ref. No. AWB 98/1068 VRWET a Ref. No. 98/3057
VRWET. Nékteré zemé jako Norsko (1998) a Svédsko (1997) zménili sviij azylovy zdkon
tak, Ze prondsledovdni mize nastat bez ohledu na jeho pivodce.

Srov. napt. vyvoj ve Francii a dal$ich zemich ,,tvrdého jidra“ a ddle judikaturu severskych
statd.

Piiru¢ka UNHCR, ¢l. 51 (daraz doplnén autorem).

Rozhodnuti sprévniho soudu ve Frankfurtu nad Mohanem ve véci z4dosti o azyl ob¢ana
ze Sri Lanky. VG Frankfurt/Main (9th Division), &islo 9 E 11871/93.A LV, ze dne 28. 3.
1994, diraz doplnén autorem. Je vSak nutné podotknout, ze vy$si soudy v Némecku
se s timto vykladem neztotoznily. Srov. BVerwG, ¢islo 9 C 38.96, ze dne 15. 4. 1997
a BVerwG ¢&islo 9 C 40.96 ze dne 2. 9. 1997 (vSe Némecko).
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2.2 Varianty podilu statu na pronasledovani

Pro zjednoduseni Ize z teoretického hlediska rozlisit ¢tyfi situace, ve kterych miize
byt fe¢ o selhdni vnitrostdtni ochrany (,Hathawayovo ¢lenéni®):

1) prondsledovédni provddéné stitem;

2) prondsledovani podporované stitem;

3) prondsledovani tolerované stitem;

4) prondsledovdni, které stét nepodporuje ani netoleruje, ale pfesto k nému
dochdzi, protoze tento stdt odmitd nebo neni schopen poskytnout adekvatni
ochranu.'

Jinymi slovy, z pohledu nestdtnich ptivodct prondsledovéni jejich jedndni miize
byt podporované nebo tolerované stdtem, anebo stdt odmitd nebo nenf schopen proti
tomuto jedndni poskytnout ochranu. Spor mezi zastdnci ,lidskoprévniho“ a ,,odpo-
védnostniho® pojeti se vedl zejména o posledné jmenovany piipad, kdy stdt odmitd
nebo neni schopen poskytnout adekvdtni ochranu, aniz by se na prondsledovéni byt
i nepfimo podilel. Oba zdkladni ptistupy se shodovaly pouze v tom, Ze spolutcast
stdtu nenf nezbytnym piedpokladem pro existenci prondsledovdni,'® a tudiZ situace
1) az 3) byli akceptovany i zastdnci ,,odpovédnostniho® pojeti prondsledovani.

Ve skute¢nosti viak mnoho Zadatelt o azyl pfichdzi ze zemi, kde probih4 obcanskd
vélka nebo jind forma interntho konfliktu.'# Proto néktef{ autofi a rozhodovaci praxe

144 HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Toronto: Butterworths, 1991, s. 129; srov.
HAINES, R. Gender-related persecution. In FELLER, E.; TURK, V.; NICHOLSON, E
Refugee Protection in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s.
332; ECRE: Position on the Interpretation of Article 1 of the Refugee Convention. Septem-
ber 2000, ¢l. 21. Srov. taktéZ § 2 odst. 9 AZ.

145 Srov. Ptiru¢ku UNHCR, ¢l. 65; ddle UNHCR: An Overview of Protection Issues in Wes-
tern Europe: Legislative Trends and Positions Taken by UNHCR. European Series Vol. 1,
No. 3, September 1995, s. 27-30; rozhodnuti Snémovny lordd ve vécech Adan v. Secre-
tary of State for the Home Department, House of Lords, [1999] 1 AC 293, v ¢&l. 306A;
Regina v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Adan and Aitseguer, House
of Lords, z 19. 12. 2000, [2001] 2 WLR 143, v &l. 147E 156-157 a 168; Regina v.
Immigration Appeal Tribunal, Ex parte Shah, House of Lords, [1999] 2 AC 629 a Horvath
v. Secretary of State for the Home Department, UK House of Lords [2001] 1 AC 489 (v3e
Velk4 Briténie); dale srov. KALIN, W.: Non-State Agents of Persecution and the Inabi-
lity of the State to Protect. In IARL]. 7he Changing Nature of Persecution. Bern, 2000,
s. 43-59; a MARX, R.: The Notion of Persecution by Non-State Agents in German
Jurisprudence. In tamtéz, s. 60-74.

146 Jen namitkou lze uvést konflike v Afghdnistdnu, Bosné, Celensku, Traku, Somdlsku, Sd-
ddnu ¢i Vychodnim Timoru.
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nékterych smluvnich stran disledné rozliSovali mezi plné funkénim stdtem v dobé
miru a obéanskou vélkou. V piipadé, ze budeme rozlisovat prondsledovdni ze strany
plné funkéniho stdtu, de facto entit a soukromych subjektt v pribéhu obcanské vélky,
lenéni uvedené vyse se jesté vice komplikuje. Lze tedy definovat modifikované ¢tyfi
situace (,,Kilinovo ¢lenéni®):

1) prondsledovani podnécované, podporované nebo rolerované stdtem;

2) prondsledovani provddéné de facto nebo kvazistdtnimi entitami (nestdtni sub-
jekty dosdhly takové kontroly nad celym tzemim nebo jeho ¢4sti, Ze mohou
byt povazovdny za de facto nebo kvazi-stdtni orgdny stdtu);

3) prondsledovdn{ nestdtnimi piivodci, které stdt nepodporuje ani netoleruje, ale
pfesto k nému dochdzi, protoze tento stdt odmitd nebo neni schopen poskyt-
nout adekvdtn{ ochranu;

4) prondsledovdni nestdtnimi pivodci prondsledovani v ptipadé rozdlniho kolapsu
stdtu (u tzv. zhroucenych stdtd, jakym je napf. Somdlsko) nebo pokud v zemi
neziistaly Zddné organy schopné poskytnout ochranu.*’

Pronésledovani v priibéhu obcanské vélky se tykaji varianty 2) a 4), zatimco v dobé

miru pfichdzi v Gvahu varianty 1) a 3).14

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ohledné varianty 1) neexistovaly v rozhodovaci praxi
téméf zddné rozpory. V piipadé prondsledovdni provddéného de facto nebo kvazi-
stdtnimi orgdny (varianta 2) byla judikatura jednotnd v tom, Ze osoby prondsledo-
vané témito orgdny spadaly pod definici uprchlika v ZU1951. Rozhodovaci praxe se
vyrazné lidila pouze ve stanoveni podminek, které musi jakdkoliv skupina splnit, aby
mohla byt povaZovina za de facto orgdn stitu.'® Naopak v piipadé neochoty nebo
neschopnosti stdtu poskytnout efektivn{ ochranu (varianta 3) se judikatura v jednot-
livych zemich vyrazné rozchdzela.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vétsina zastdnct ,,odpovédnostniho® pojeti prondsle-
doviani ze svého restriktivniho postoje postupné ustoupila,’® méla by byt tato varianta
do budoucna také jednoznacnd. V této otdzce je vsak vhodné zachovat zdravou ddvku
skepticismu, nebot diisledkem ustoupeni od ,,odpovédnostniho pojeti“ prondsledova-
ni bylo pfesunuti kli¢ové otdzky, na niZ se azylovd zddost ,l1dme®, od plivodct prond-
sledovdni smérem k efektivni ochrané ze strany domovského.

147  KALIN, W. Non-State Agents of Persecution and the Inability of the State to Protect. In
IARL]. The Changing Nature of Persecution. Bern, 2000, s. 44—45.

148  Body 1) az 3) Hathawayova ¢lenéni jsou tedy obsazeny v bod¢ 1) Kilinovo ¢lenéni, a bod
4) u Hathawaye je pak uveden pod bodem 3) u Kilina.

149  KALIN, W. Non-State Agents of Persecution and the Inability of the State to Protect. In
IARL]. The Changing Nature of Persecution. Bern, 2000, s. 44.

150  Viz. vyse. Nakonec ustoupila ze svého stanoviska v roce 2004 i némeckd vldda a tim
umoznila pfijeti kvalifika¢n{ smérnice.
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V piipadé varianty 4) pak rozhodovaci praxe smluvnich stran obvykle sledovala
stanovisko, které zaujala ve varianté 3). Ty smluvn{ strany, které povazovaly za dosta-
Cujici, pokud stat neni schopen poskytnout ochranu (zastdnci ,lidskoprdvniho® pojeti),
akceptovaly existenci prondsledovéni i v ptipadé absence sttnich orgdnt (nebot vychd-
zely z premisy, ze pokud stdtn{ orgdny neexistuji, ochrana nemuaze byt poskytnuta'™').
Naopak zastdnci ,,odpovédnostniho® pojeti, ktefi odmitali udélen{ statusu uprchlika
v piipadé, kdy plné funkéni stdt nen{ schopen poskytnout adekvétni ochranu, 4 for-

tiori odmitali také pripustit existenci prondsledovéni v ptipadé kolapsu stdtni moci.'>

Je ovsem koreken{ uvést, Ze nékdy judikatura rozliSovala i mezi variantami 3) a 4).'%

2.3 Nestatni puvodci pronasledovani z pohledu mezinarodniho prava

V predchozich dvou podkapitoldch byly struéné popsdny dva zdkladn{ vyklado-
vé piistupy k plivodcim prondsledovdn{ a definovdny jednotlivé varianty podilu ne-
statnich pivodcli na prondsledovdni. Nyn{ je tak mozné piejit ke klicové vykladové
otdzce - zda spadd prondsledovédni nestdtnimi subjekty pod pojem ,prondsledovdni®
ve smyslu ZU1951. Za timto téelem tato podkapitola rozebird Zenevskou tmluvu
z roku 1951, Videtiskou tmluvu o smluvnim prévu z roku 1969, EULP s diirazem
na judikaturu ESLE, stanovisko UNHCR a postoj Mezindrodnf{ asociace soudct zaby-
vajicich se uprchlickym prévem (IARL]). Zdmérné je ponechdna stranou kvalifika¢n{
smérnice (jiZ je vénovéna ndsledujici podkapitola), a to proto, aby bylo mozné defino-
vat univerzdlni (a nikoliv jen evropsky) standard a v evropském kontextu postihnout

,predtranspozi¢n{® situaci.™

Zenevskd vimluva z roku 1951

Stejné jako samotny pojem ,,prondsledovani“ nedefinuje ZU1951 ani jeho piivod-
ce. Zminka o puvodcich prondsledovani neni ani v #ravaux préparatoires. Jedinym
voditkem tak zistdvd letitd definice v ¢l. 1A bodu 2, kterd povazuje za uprchlika kee-
roukoliv osobu, jez se “nachdzi mimo svou viast a ma opravnéné obavy pred prondsledo-
vinim z diwvodii rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo z divodsi prislusnosti

151  Tento z4vér je ale nyni potieba brit s rezervou — a to vzhledem k institutu nestdtnich
poskytovateltt ochrany.

152 KALIN, W. Non-State Agents of Persecution and the Inability of the State to Protect. In
IARL]. 7he Changing Nature of Persecution. Bern, 2000, s. 44—45.

153 Vermeulen, B. (et al.). Persecution by Third Parties. Centre for Migration Law, University
of Nijmegen, 1998, s. 24-26.

154  Pfedtranspozi¢ni situaci myslim stav pfed transpozici kvalifika¢ni smérnice do vnitro-
stdtnich pravnich r4da ¢lenskym stdtd EU, . v ¢eském kontextu pred nabytim t¢innosti

novely ¢. 165/2006 Sb.
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k urcitym spoleéenskym vrstvdm nebo i zastdvdani uréitych politickyjch ndzori, je neschopna
pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavdm, odmitd ochranu své vlasti“."”
Absenci blizi specifikace samotného pojmu pronasledovini i jeho paivodct v ZU1951
si zastdnci ,,odpovédnostniho® i ,lidskoprdvniho“ pojeti vyklddaji samoziejmé rizné.

Jisté voditko ale lze nalézt ve znéni mezindrodnich smluv, tykajicich se podobnych
pravnich konceptii. V této souvislosti je v prvé fadé tieba zminit ¢l. 1 Umluvy proti

muceni z roku 1984, jenz explicitné a jednoznalné stanovi, ze

L pro iicely této Umluvy viraz ,muceni“ znamend jakékoli jedndni, jims
je Eloveku vimysiné piisobena silnd bolest nebo télesné & dusevni utrpeni
... kdyz takovd bolest nebo utrpeni jsou ptsobeny vefejnym ¢inite-
lem nebo jinou osobou jednajici z tfedntho povéfeni nebo z jejich

podnétu & s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem.“!>”

Takovéto vyslovné a jednoznaéné omezeni ZU1951 postrdda. Z toho by se a con-
trario dalo dovozovat, ze pii absenci vyslovného omezeni prondsledovdni na stdtni
subjekty (byt vykldddny Siroce veetné jejich neptimé podpory ¢i tolerance) se prond-
sledovdnim ve smyslu ZU1951 rozumi rovnéz prondsledovan{ nestdtnimi subjekty.

Argument a contrario je vsak malokdy rozhodujicim vykladovym pravidlem. V pii-
padé ZU1951 lze proti nému postavit historicky vyklad & pragmatické konstatovéni,
ze se touto otdzkou pfi vzniku 701951 nikdo explicitné nezabyval, a tudiz stity maji
Siroky posuzovaci prostor, jakou dpravu ptijmou. Nejsilnéjsi je ale kombinace obou
argumentt. Odpfirci argumentu a contrario tak mohou lehce namitnout, ze v dobé
vzniku ZU1951 koncept ,nestdtnich ptvodct prondsledovdni® viibec neexistoval
(historicky vyklad), a tudiZ se s nim nemohli (ani nemuseli) tviirci ZU1951 vypotidat
(v ptipadé nejasnosti je Gprava ponechdna na smluvnich strandch).

Pti vykladu mezindrodnich smluv viak stdty nepozivaji naprosté volnosti, a proto
se ndsledujici ¢dst bude zabyvat vykladovymi pravidly obsazenymi ve Videnské amlu-
vé o smluvnim privu. Je$té nez k tomu dojde, je tfeba pro tplnost dodat, Ze stejné
jako v 701951 (a na rozdil od Umluvy proti muceni) se vyslovné aktéry prondsle-
dovani{ nezabyvd ani definice ,prondsledovdni® v ¢l. 7 odst. 2 pism. g)'*® Rimského

155 Duraz doplnén.

156  Plny ndzev zni Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu
zachdzeni nebo trestdni (1984), vyhldSena pod ¢. 143/1988 Sb.

157  Diiraz doplnén autorem. Srov. rovnéz extenzivnéjsi vyklad Vyboru proti muéeni ve véci
Elmi proti Austrdlii, ozndmeni & 120/1998, § 6.5 (rozsitfujici ochranu pro stéZzovatelku
pivodem ze Somdlska, tj. z tzv. zhrouceného stdtu).

158 Dle ¢l. 7 odst. 2 pism. g) ,prondsledovdni znamend simysiné a zdvazné zbaveni zikladnich
lidskych prav v rozporu s mezindrodnim pravem z ditvodu identity skupiny nebo kolektivu®
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statutu Mezindrodniho trestniho soudu.' Lze si tak lehce predstavit situaci, kdy
ojmy ,,pronasledovani“ a/nebo piivodci prondsledovini budou vyklddiny rozdilné
)my p p vy y

v mezindrodnim trestnim prdvu na strané jedné, a v mezindrodnim uprchlickém pri-

vu na strané druhé.'®

Videriskd simluva o smluvnim prdvu z roku 1969

Ponékud opomijenou skute¢nosti je pti vykladu ZU1951 aplikace Videtiské amlu-
vy o smluvnim pravu z roku 1969."" Vzhledem ke skute¢nosti, ze ustanoveni Vi-
deniské imluvy, kterd se tykaji vykladu mezindrodnich smluv, jsou dnes povazovina
za souldst obycejového prdva,'® je to az s podivem, na coZ oprdvnéné upozorfiuje
napfiklad novozélandsky soudce (soudce New Zealand Refugee Status Appeals Autho-
rity) a predni znalec uprchlického prdva Rodger Haines.'® V této souvislosti je nutné
podotknout, Ze se ztotoziiyji jak s tim, Ze vykladovd pravidla obsazend ve Videnské
umluvé predstavuji normy obycejového préva, tak s tim, Ze se tato vykladovd pravi-
dla aplikuji i na mezindrodn{ smlouvy sjednané pfed pfijetim Videnské amluvy, tj.
ina ZU1951.

Vykladu mezindrodnich smluv jsou vénovdny ¢ldnky 31 az 33 Videniské tmlu-
vy. Dle obecného pravidla vykladu mezindrodnich smluv uvedeného v ¢l. 31 odst.
1 ,smlowva musi byt vyklddina v dobré vive, v souladu s obvyklym vjznamem, ktery je
ddvdn vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s priblédnutim k predmétu
a vcelu smlouvy”. Pro Glely vykladu smlouvy se celkovou souvislosti rozumi predevsim
text, véetné preambule a pfiloh (¢l. 31 odst. 2). Pro nade tcely je ddle dillezité jesté

(neoficidlni pieklad); jednd se o skutkovou podstatu zlo¢inu proti lidskosti (pozn. auto-
ra). K individudlni mezindrodni trestni odpovédnosti viz déle.

159  Statut Mezindrodniho trestniho soudu ze 17. 7. 1998, UN Doc. A/CONE183/9, v plat-
nost vstoupil 1. 7. 2002 (publ. pod ¢. 84/2009 Sb. m. s.).

160  Tim autor nechce fict, Ze by rozdilny vyklad byl nutné Spatny. SpiSe je zde nutné vidét
jistou instituciondlni nerovnost, kdy pfi absenci ,Mezindrodniho uprchlického soudu®
nestoji proti mezindrodnim trestnim soudtim (i kdybychom mezi né fadili pouze Me-
zindrodni trestni soud, Mezindrodni trestn{ tribundl pro Rwandu a Mezindrodni trestni
tribundl pro byvalou Jugosldvii) Zddnd protivéha.

161  Vyhldsena pod ¢. 15/1988 Sb.

162 Coz potvrdil i samotny Mezindrodni soudni dviir; srov. rozhodnuti ve véci Indonésie pro-
ti Malajsii, IC] Reports, 2002, § 37; Libye proti Cadu, 1CJ Reports, 1994, s. 6 a 21-22;
a Katar proti Bahrajnu, IC] Reports, 1995, s. 6 a 18. Pro opacny ndzor srov. CEPELKA,
C. Viderskd vimluva o s mluvnim pravu (1969) s komentdrem. Praha: Karolinum, 1999, s.
55.

163 HAINES, R. Interim Report on ‘Membership of a Particular Social Group’, pro IARL]
Conference, Ottawa, 1998, § 13. Srov. ddle GOODWIN-GILL, G. S. 7he Refugee in
International Law. 2nd ed. Oxford, 1996, s. 366-368.
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ustanoven{ ¢l. 31 odst. 3 pism. b), dle kterého ,spolu s celkovou souvislosti bude brin
zretel na jakoukoliv pozdéisi praxi pri provddéni smlouvy, kterd zaloZila dohodu stran,
tykajici se jejiho vikladu“ a &l. 31 odst. 4, ktery stanovi, Ze ,,vyraz bude chdpdn ve zvldst-
nim smyslu, potvrdi-li se, Ze to bylo vimyslem stran".

Pt{pravné materidly k mezindrodni smlouvé (Castéji oznacované jako mravaux pré-
paratoires) a okolnosti, za nichz byla smlouva uzavfena, slouz{ pouze jako doplikové
prostiedky vykladu (¢l. 32), jez mohou byt pouzity pouze a jen (1) ,pro potvrzeni vy-
znamu, ktery vyplyvd z pouziti clanku 31° (&l. 32), nebo (2) ,pro uréent viznamu, kdyz
vyklad provedeny podle lanku 31 ponechdvi vjznam nejednoznacnym nebo nejasnym*
(¢l. 32 pism. a)); nebo ,pro urteni vyznamu, kdyz vjklad provedeny podle flanku 31
vede k visledku, ktery je ziejmé protismysiny nebo nerozumny™ [¢l. 32 pism. b)]. Aplikace
doplikovych prosttedka vykladu je tak Videnskou tmluvou vyrazné omezena.

Z obecného vykladového pravidla tak jednozna¢né vyplyvd primdt doslovného
jazykového vykladu (obvykly vyznam slov), ktery je doplnén vykladem systematic-
kym (celkovd souvislost) a teleologickym (pfedmét a sicel smlouvy). Z toho vyplyvd, ze
»odpovédnostni“ pojeti prondsledovdni nemd v tomto vykladovém pravidle Zddnou
oporu. Za prvé, formulace definice uprchlika v ZU1951 nevyZaduje jakoukoliv spoji-
tost prondsledovani se stitnimi orgény.'** Clének 1A(2) ZU1951 se zaméfuje pouze
na ake samotného prondsledovéni a omezuje jej relevantnimi divody (rasa, ndbozen-
stvi apod.), ale o pivodcich prondsledovdni ml¢i. Za druhé, pokud se vezmou v tivahu
souvislosti, tak &l. 33 ZU1951, ktery implicitné definuje prondsledovani, neobsahuje
opét o aktérech prondsledovani Zddnou zminku. Jedinou podminkou z{istdv4 spojitost
prondsledovan{ s konkrétnim tzemim.'®>

Za tieti, tento vyklad je také v souladu s scelem ZU1951 ,zajistit uprchlikim co
nejvétsi moZnost uzivar téchto zdkladnich prav a svobod ' a ,socidlni a humanitdrni po-
vahu problému uprchlikii“.'” Vyzadovat pro naplnéni definice uprchlika pficitatelnost
prondsledovani stdtu ,,by tak ve skuteinosti znamenalo vytvofit dalsi podminku, kterd
nebyla piivodné predvidina a jez v soucasném znéni definice uprchlika nemd oporu.“'®®

164 GOODWIN-GILL, G. S. 7he Refugee in International Law. 2nd ed. Oxford, 1996, s.
70-74 a 366-368; HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Toronto: Butterworths,
1991, s. 125-133; KALIN, W. Non-State Agents of Persecution and the Inability of the
State to Protect. In IARL]. 7he Changing Nature of Persecution. Bern, 2000, s. 46-47;
TURK, V. Non-State Agents of Persecution. In CHETAIL, V.; GOWLLAND-DEBBAS,
V. (eds.). Switzerland and the International Protection of Refugees. Hague: Kluwer Law
International, 2002, s. 102—108.

165 KALIN, W. Non-State Agents of Persecution and the Inability of the State to Protect. In
IARL]. The Changing Nature of Persecution. Bern, 2000, s. 46.

166 Druhy odstavec preambule ZU1951.

167  Paty odstavec preambule ZU1951.

168 TURK, V. Non-State Agents of Persecution. In CHETAIL, V.; GOWLLAND-DEBBAS,
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Takovy vyklad odporuje nejen obvyklému vyznamu slov pouzitych v ZU1951, ale
i postuldtu ,,dobré viry“ v ¢&l. 31 odst. 1 Videnské tmluvy.'®

Zavérem lze jesté dodat, Ze ani historicky vyklad, na ktery se zastdnci ,,odpovéd-
nostniho® pojeti ¢asto odvoldvali, neni dostate¢né presvédéivy.”® Za prvé, ne viech-
ny mezivdle¢né instrumenty slouzici k ochrané uprchliki vyZadovaly podil stdtu
na pronasledovini. Za druhé, jiz v dobé sjednavini ZU1951 si musely byt smluvni
strany védomy moznosti prondsledovdni ze strany nestdtnich subjekt, a piesto defi-
nici uprchlika v tomto sméru nijak neomezily. A konené, samotné némecké soudy
az do 80. let 20. stoleti obétem prondsledovdni vychdzejictho od nestdtnich aktéri
po nékolik desetileti azyl udélovaly, coz svéddi o vyrazné Géelovosti ndsledného ptiklo-
nu k restriktivnimu vykladu pavodci prondsledovani.

Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva

Pro Ceskou republiku je v otdzce pivodcti prondsledovéani kli¢ovd zejména judi-
katura ESLP v souvislosti s ¢l. 3 EULP, ktery zakotvuje zdkaz muéeni, nelidského
a ponizujictho zachdzeni.'”" Akoliv ESLP opakované konstatoval, e EULP ani jeji
Protokoly nezakotvuji prdvo na politicky azyl, ,rozhodnuti vyhostit Zadatele o azyl
miiZe vyvolat problém z hlediska ¢l. 3 EULR jestlize existuji zdvainé a ovétené diwod,
Ze dotyény je vystaven redlnému riziku, Ze by byl podroben muceni nebo nelidskému (i
poniZujicimu zachdzeni nebo trestu”."’* Vyznam judikatury ESLP v oblasti mezindrod-
ni ochrany pak vzrostl téméf exponencidlné zavedenim institutu doplitkové ochrany
v kvalifika¢ni smérnici, nebot cely koncept doplitkové ochrany je vystavén primdrné
na judikatufe ESLP'73

V. (eds.). Switzerland and the International Protection of Refugees. Hague: Kluwer Law
International, 2002, s. 104; GOODWIN-GILL, G. S. The Margin of Interpretation:
Different or Disparate? International Journal of Refugee Law. 1999, vol. 11, no. 4, s.
730-731.

169  KALIN, W. Non-State Agents of Persecution and the Inability of the State to Protect. In
IARL]. 7he Changing Nature of Persecution. Bern, 2000, s. 47.

170 Tamtéz, s. 47-49; srov. také GOODWIN-GILL, G. S. The Margin of Interpretation:
Different or Disparate? International Journal of Refugee Law. 1999, vol. 11, no. 4, s. 732.

171 K detailngjsimu rozboru ,azylové® judikatury ESLE srov. MOLE, N. Asylum and the
European Convention on Human Rights. Council of Europe, 2007.

172 Chabhal proti Spojenému krdlovstvi, z 15. 11. 1996, stiznost & 22414/93, § 74.

173 K tomu blize viz MCADAM, J. Complementary Protection in International Refugee Law.
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 53-110; ]fLEK, D. (ed.). Spolecny evropsky
azylovy systém: doplikovd ochrana. Brno: Doplnék, 2007; ¢ KOSAR, D., MOLEK, P,
HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010, zejména s. 158-203.
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Piivodci prondsledovan{ se ESLP'7 zabyval poprvé ve véci Ahmed proti Rakousku

175

a konstatoval, Ze vyhosténi stézovatele do Somdlska [tzv. zhrouceného stdtu] by po-
rusilo ¢l. 3 EULP, nebot zde ,pokracuje souboj mezi riznymi klany o ovlddnuti zemé

a nefunguji zde Zidné stdmi orgdany, které by mu byly schopny poskytnout ochranu'.

176

Neexistence stdtnich orgdnd je tedy irelevantni. ESLP rovnéz zdtraznil, Ze ,,ochrana
poskytovand ¢l 3 [EULP] je tedy $irsi nes ochrana obsagend v ¢l. 33 [ZU01951], nebof
zdkaz v &. 3 [EULP] je absolutni povahy."”

O ptl roku pozdé¢ji ESLP v ptipadu H.L.R. proti Francii'’® nevyloudil, ze ,.¢l. 3 je
mozné aplikovat také na hrozbu, kterd vychdzi od o0sob ..., jeZ nejsou v postaveni verej-
nych &initelir.“'"? Nicméné je nutné prokdzat, Ze ,tato hrozba je skuteind a Ze orgdny

prijimajiciho stdtu nejsou schopné této hrozbé zabrinit poskytnutim vhodné ochrany”.

<« 180

V nov¢jsi judikatute ESLP tuto zdsadu zopakoval naptiklad ve véci Salah Sheekh:

povinnost nevyhostit nezdvisi na tom, zda riziko vyvstdvd z faktori,
za néZ jsou primo nebo neptimo odpovédné iitady prijimajiciho stdtu
a otdzka aplikace ¢l. 3 miige rovnéz vyvstar za situace, kdy nebezpeti
pochdzi ze strany 0s0b nebo skupin osob, které nejsou verejnymi Ciniteli
... V tomto kontextu je relevantni, zda stéZovatel byl schopen ziskat
ochranu a pozadovat ndpravu skutkil, jejichz obéti byl. 1%

ESLP sviij vyklad ¢l. 3 EULP rozvedl jesté déle ve véci D. proti Spojenému krdlov-

stvi,

182 ve kterém si ,vzhledem ke klicovému viznamu ¢&. 3 ... vyhrazuje pravo posoudit

174

175
176
177
178
179

180

181
182

Srov. MOLE, N. Asylum and the European Convention on Human Rights. Council of
Europe, 2007, s. 23-25.

Rozsudek ze 17. 12. 1996, stiznost & 25964/94.

Tamtéz, § 44.

Tamtéz, § 41.

Rozsudek z 29. 4. 1997, stiznost & 24573/94.

Tamtéz, § 40; v tomto pripadé vSak stéZovatel pivodem z Kolumbie o splnéni téchto
podminek ESLP nepfesvéddil.

Tamtéz. Srov. rovnéz Ammari proti Svédsku, rozhodnuti o pfijatelnosti z 22. 10. 2002,
stiznost ¢ 60959/00.

Salah Sheekh. proti Nizozemsku, rozsudek z 11. 1. 2007, stiznost ¢&. 1948/04, § 147.
Rozsudek z 2. 5. 1997, stiznost ¢. 30240/96. Podminky pro tyto tzv. humanitédrni kauzy
jsou viak velmi striktni, o ¢emz se presvédcila uz fada stézovateld; srov. M. M. proti
Svycarsku, rozhodnuti o ptijatelnosti z 14. 9. 1998, stiznost & 43348/98; S.C.C. proti
Svédsku, rozhodnuti o piijatelnosti z 15. 2. 2000, stiznost & 46553/99; Bensaid proti
Spojenému krilovstvi, rozsudek z 6. 2. 2001, stiznost & 44599/98; N. proti Spojenému
krdlovstvi, rozsudek velkého sendtu, 27. 5. 2008, & 26565/05; ¢i Yoh-Ekale Mwanje proti
Belgii, rozsudek z 20. 12. 2011, & 10486/10, § 85.
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stiznost dle ¢l. 3, i pokud zdroj zakdzaného zachdzeni vychdzi od Cinitelil, kteii nemohou
zapojit primou i neprimou odpovédnost stdtnich orgdnii v dané zemi“.'® Tento zdvér
potvrdil ESLP i v ndsledujicich tzv. humanitdrnich kauzdch,'s* ac¢koliv od rozsudku
ve véci D. proti Spojenému krdlovstvi porugeni &l. 3 EULP z davodu zhor$eni zdravotni
péce po vyhostén{ do zemé plivodu neshledal.

Vyse uvedené rozsudky ESLP ale samozfejmé neznamenaji, ze zadatelé o azyl pfi-
chézejici z problematickych zemi pivod maji dspéch pted ESLP zarucen. Pitkladem
netspé&ného zadatele o azyl z posledni doby je napiiklad pan Mohammad Sultani,
piislusnik tddzické mensiny v Afghdnistdnu.’® Pan Sultani tvrdil, Ze mu po ndvratu
do Afghdnistdnu hrozi prondsledovéni ze strany mistnich ,,warlordd“ a ddle pro ¢lenstvi
jeho otce v Komunistické strané (coz bylo po pddu komunistického rezimu povazovino
za zradu). Francouzské soudy vak jeho Zddost o azyl zamitly s poukazem na zménu
politického rezimu v Afghdnistdnu a na fake, Ze stéZovatelem tvrzené skutecnosti se staly
v ddvné minulosti, a ESLP jejich rozhodnuti posvétil. K situaci v Afghdnistdnu ESLP
konstatoval, Ze stéZovatel ,prokdzal pouze to, Ze v zemi neni stabilni bezpecnostni situace
a dochizi tam Casto k ndsilnostem, co% samo o sobé ale neznamend poruseni él. 3 EULP.'%
Pan Sultani podle ESLP ,neprokdzal, Ze by byl clenem zvldsté utlacované mensiny ... a ne-
byl ani byvalym Elenem komunistické strany, a tudiz jeho tvrzent, Ze by mu hrozilo indivi-
dualizované nelidské zachdzeni v jeho zemi piwodu, bylo nepodloZené 'y

Lze tedy konstatovat, 7e ESLP v judikatute k ¢l. 3 EULP nerozliduje mezi statnimi
a soukromymi ,,prondsledovateli“. To s sebou nese dalekosdhlé dusledky. S jednim tako-
vym dusledkem se musel ESLP vyporddat v rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci 7.1 proti
Spojenému. krdlovstvi,'®® keery se tykal aplikace Dublinské imluvy.'® V daném piipadé

183 D. proti Spojenému krdlovstvi, § 49.

184  Srov. zejména B.B. proti Francii, rozsudek ze 7. 9. 1998, stiznost ¢. 30930/96; ¢i nej-
novéji N. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého sendtu z 27. 5. 2008, stiznost ¢.
26565/05. Srov. rovnéz dal$i kauzy citované in: MOLE, N. Asylum and the European
Convention on Human Rights. Council of Europe, 2007, s. 31-32.

185 Sultani proti Francii, rozsudek z 20. 9. 2007, stiZnost ¢. 45223/05.

186  Sultani proti Francii, rozsudek z 20. 9. 2007, stiZnost ¢. 45223/05, § 67.

187 Sultani proti Francii, rozsudek z 20. 9. 2007, stiznost ¢. 45223/05, § 67 (dtraz doplnén
autorem); srov. rovnéz Said proti Nizozemsku, rozsudek z 5. 7. 2005, stiznost ¢. 2345/02;
N. proti Finsku, rozsudek z 26. 7. 2005, stiznost ¢. 38885/02; a zejména Salah Sheekh
proti Nizozemsku, rozsudek z 11. 11. 2007, stiznost &. 1948/04.

188  Rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 7. 3. 2000, stiznost ¢.43844/98.

189 Umluva o uréeni stitu piislusného pro posuzovani Zddosti o azyl podané v nékrerém
z &lenskych stdtt Evropskych spolecenstvi, nazyvand nékdy také Dublin I, podepséna
dne 15. 6. 1990, zdvaznou se stala pro smluvni strany dne 1. 9. 1997 (ddle jen ,Dub-
linskd dmluva”). Od 1. 9. 2003 nahrazena Nafizenim Rady EU & 343/2003, piijaté

dne 18. 2. 2003, stanovici kriteria a postupy pro uréeni ¢lenského stitu odpovédného
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hrozilo, Ze srilansky zadatel o azyl nebude moci byt navrdcen do Némecka na zdkladé¢
Dublinské admluvy, nebot Némecko v té dobé neposkytovalo dostate¢né zaruky pred
vy, y p
vyho$ténim vzhledem ke svému postoji k nestdtnim piivodciim prondsledovani. Tento
problém na posledni chvili zazehnala némeckd vldda svym uji$ténim, ze panu 7.7 bude
poskytnuta ochrana na zdkladé §53 odst. 6 némeckého cizineckého zdkona.'
Clének 3 EULP tedy zakazuje nejen vyhosténi do zemé, kde bude stéZovatel (za-
y ) jen vy.
datel o azyl) vystaven hrozbé zachdzeni v rozporu s ¢ldnkem 3, ale i do tieti zem¢,
yi) vy p
kterd neposkytuje dostate¢né zdruky pfed vyhos$ténim do zemé, kde existuje skute¢nd
hrozba ve vyse uvedeném smyslu.”' Tento zdkaz se vztahuje taktéZ na letistni z6ny,
vy Y ) Y

bez ohledu na jejich status ve vnitrostdtnim pravu.'?

Stanovisko UNHCR

UNHCR zastdvd v otdzce nestdtnich pivodcd prondsledovdni konzistentn{ stano-
visko. Vychozim pramenem pro postoj UNHCR je ¢l. 65 Ptiru¢cky UNHCR pojed-
ndvajici o plivodcich (nositelich) prondsledovéni:

,Prondsledovédn{ se za normdlnich okolnosti tykd krokd, které pod-
nikaji Gfady néjaké zemé. Miize vsak také vychdzet od nékterych slo-
Zek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zikonech dotyéné
zemé. Jako typicky priklad miiZe slouzit ndboZenskd nesndsenlivost, rov-
najici se prondsledovdni, v zemi jinak svétské, kde pocetné skupiny oby-
vatelstva nerespektuji ndbozenskou viru svjch bliznich. Tam, kde mistni
obyvatelstvo pdchd zdvazné diskriminacni (i jinak postihujici ¢iny mo-
hou byt tyto povazovény za prondsledovéni, pokud je tfady védomé
toleruji nebo odmitaji, &i jsou neschopné zajistit G¢innou ochranu.”
(dtiraz doplnén autorem)

Prondsledovéni tak dle ¢l. 65 miZe pochdzet jak (1) od Gfadii zemé, tak od (2) mistni-
ho obyvatelstva, ¢i (3) pouze od jeho nékterych slozek (sizeable fractions of the population).
UNHCR poté opakované potvrdil stanovisko, Ze prondsledovdni, které

za posouzeni zddosti o azyl podané v jednom ze ¢lenskych stdt piislusnikem tfetiho
stdtu, nazyvaného téz Dublin II.

190  Ktery mé ve skute¢nosti diskre¢ni charakter, tzn., Ze zdlezi na uvdzeni sprévniho orgdnu,
zda bude ¢i nebude zadatel o azyl vyho$tén.

191 PELLONPAA, M. ECHR case-law on refugees and asylum seekers and protection under
the 1951 Refugee Convention: Similarities and differences. In IARL]. 7he Changing
Nature of Persecution, Bern, 2000, s. 144.

192 Amuur proti Francii, z 2. 6. 1996, stiznost ¢. 19776/92.
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neobsahuje pfimy nebo nepfimy podil stdtnich orgdnd, je stdle prondsledovdnim
v souladu s ZU1951." Kli¢ovou podminkou pro ziskén{ statusu uprchlika je tedy
wabsence efektivni vnitrostdtni ochrany, bez obledu na diwody, které k tomu vedly“."*
V téchto piipadech je vsak nutné samozfejmé prokdzat, Ze stdt bud neni ochoten,
nebo neni schopen poskytnout tcinnou ochranu proti aktim prondsledovéni, které

vychdzeji od nestdtnich subjeket.'”

Postoj IARL]

Pro vyklad ptvodct prondsledovdni je zajimavé zminit i stanovisko Mezindrodn{
asociace soudcli zabyvajicich se uprchlickym prdvem.'”® Ackoliv stanovisko TARL]
nen{ v zddném piipadé prdvné zévazné, md vzhledem k icasti zdstupcii soudni moci
velké &sti smluvnich stran ZU1951 nepochybné svou vihu.

IARL] se viceméné ztotoznila se stanoviskem v ¢l. 65 Piirucky UNHCR, ale roz-
védi jej jesté ddle. Udélen{ statusu uprchlika je tak opodstatnéné i v piipadé, ze pro-
ndsledovéni je provddéno nestdtnimi subjekty, jako jsou rtzné nepravidelné slozky,"”
198 200 5o
203

mistni obyvatelstvo,'”® guerillové skupiny,'” tzv. jednotky smrti (death squads),

201

lovojenské jednotky, ™' stejné jako rizné de facto rezimy*** nebo ,kvazistdtni® entity,

193 Srov. napt. UNHCR Position Paper on Agents of Persecution, ze 14. 3. 1995; ¢t UNHCR.
An Overview of Protection Issues in Western Europe: Legislative Trends and Positions Taken
by UNHCR. European Series Vol. 1, No. 3, September 1995, s. 27-30. Srov. taktéz sta-
novisko UNHCR poskytnuté némeckému Spolkovému snému pfi projedndvani otdzky
nestdtnich piivodci prondsledovdni, z 29. 11. 1999.

194 TURK, V. Non-State Agents of Persecution. In CHETAIL, V.; GOWLLAND-DEBBAS,
V. (eds.). Switzerland and the International Protection of Refugees. Hague: Kluwer Law In-
ternational, 2002, s. 97-98. Srov. taktéz UNHCR Position Paper on Agents of Persecution,
ze 14. 3. 1995.

195 Tamtéz.

196 IARL]. Seminar for New Refugee Law Judges. Geneva, 1999.

197 Napt. milice v CSSR.

198V minulosti typicky Maovy studentské skupiny v Ciné — dritelé ¢ervené knizky nebo
fadéni{ obyvatelstva v Bangladési namifené proti minorité Biharit v roce 1977.

199  Coz je ptiklad drogovych karteltt v Kolumbii.

200  Napt. soucasné fdéni arabskych milic zvanych ,Dzandzawid® v Ddrfaru (Siddn); v dii-
véj$i dobé byly jednotky tohoto typu aktivni v Latinské Americe, zejména v Guatemale
a Salvadoru. Srov. GOODWIN-GILL, G. S. 7he Refugee in International Law. 2nd ed.
Oxford, 1996, s. 71, pozn. 174.

201  Napt. ,, Tamilsti tygfi“ na Sri Lance.

202 Napt. situace ve Vychodnim Timoru pied nabytim jeho nezévislosti a pfijetim do OSN
v roce 2002.

203  Napt. oblast Nahorniho Karabachu (mezi Arménii a Azerbjdzdnem) nebo Severokyper-
skd tureckd republika.
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které ovlddaji urcitou &dst Gzemi.?* Pokud prondsledovani nevychdzi od stdtu, je nut-

né samoziejmé prokdzat, ze stdt bud neni ochoten, nebo neni schopen poskytnout
G¢innou ochranu.

Jinymi slovy, ,jedndni nestdtnich piivodcii miize byt povazovdno za prondsledovint,
pokud je stdatnimi orgdny védomé tolerovdno nebo tyto organy odmitaji nebo nejsou schop-
ny poskytnout ti¢innou ochranu”.*” Nicméné zddny stdt neni povinen poskytnout do-
konalou ochranu.?* Posledné zminénd podminka ale spad4 jiz pod jiny prvek selhdn{
vnitrosttn{ ochrany, otdzku trovné vnitrostdtn{ ochrany, kterd je rozebrdna samostat-
né v kapitole 4.

Ostatni interpretacni voditka

Pti hleddni odpovédi na otdzku, zda zahrnout ¢i nezahrnout nestdeni pivodce pro-
ndsledovani pod definici uprchlika v ZU1951, lze s Gspéchem argumentovat i dal${mi
pravnimi i mimoprdvnimi argumenty, které nemohou byt rozebrdny v této knize v pl-
ném rozsahu. Proto jen krdtce.

Zastanci restriktivntho pojeti hledali ¢asto oporu v ,mezindrodni odpovédnosti
stath”, kterd je zalozena na pficitatelnosti mezindrodniho protipravniho chovén{ std-
tu. Jinymi slovy, stdt nenf bez dal$tho odpovédny za jedndn{ soukromych osob. Tato
argumentace nicméné neobstoji ve svétle dalsich skute¢nosti, nebot (1) nemd Zddnou
oporu v ¢l.1A(2) 701951, (2) Geelem udélen statusu uprchlika nenf odsoudit jednd-
ni domovského stdtu ve smyslu mezindrodni odpovédnosti stétil, a zejména (3) vndset
do kazdodenn{ vnitrostdtn{ rozhodovaci praxe tak slozité koncepty jako odpovédnost
stath za mezindrodni protiprévn{ jedndni — na kterych se nejsou schopni shodnout
nejen nejkvalifikovanéj$i znalci, ale ani samotné stdty — neni pfili§ smysluplné.?”

Obdobné zdvéry plati i pro mezindrodni trestni prdvo, které vyZaduje pro nastou-
pen{ individudlni mezindrodni trestn{ odpovédnosti jednotlivce existenci ,,politického
prvku®, @zn. ,Ze musi jit o pdchdni konkrémich ¢inii [typicky zlo¢inu proti lidskosti]
v souladu s politickou linif statu nebo organizace“.**® Analogicky k predchozimu argu-

204  Srov. IARL]. Seminar for New Refugee Law Judges. Geneva, 1999, Chapter 4, s. 15 (pii-
klady doplnény autorem).

205 Tamtéz.

206  Tamtéz.

207 GOODWIN-GILL, G. S. The Refugee in International Law. 2nd ed. Oxford, 1996, s. 73;
TURK, V. Non-State Agents of Persecution. In CHETAIL, V.; GOWLLAND-DEBBAS,
V. (eds.). Switzerland and the International Protection of Refugees. Hague: Kluwer Law
International, 2002, s. 105; MOORE, J. Whither the Accountability Theory: Second-
-Class Status for Third-Party Refugees as a Threat to International Refugee Protection.
IJRL. Vol. 13, No. 1, 2001, s. 34.

208 STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stibdni glocinii podle mezindrodniho priva. Praha:
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mentu je pouzitelnost konceptu mezindrodni trestni odpovédnosti omezend; nehledé
na skute¢nost, Ze mezindrodn{ trestni tribundly ve své judikatufe vyrazné rozéifily
aplikovatelnost trestni odpovédnosti i na soukromé osoby?” Jinymi slovy, pou-
to mezi jednotlivcem a stdtem neni nezbytnym pfedpokladem mezindrodni trestni
odpovédnosti.

Zastanci liberdlngjstho pojeti prondsledovdni poukazuji (1) na skute¢nost, ze pre-
vladajici praxe smluvnich stran zalozila dohodu stran, tykajici se vykladu ZU1951
ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videriské dmluvy,*® a na (2) uceni nejkvalifiko-
vangjsich znalcti mezindrodniho uprchlického prava. UNHCR pfidel jesté s ¢dsted-
né mimoprdvnimi a hodnotovymi argumenty ve smyslu ,policy”, kdyz poukazoval
na rozéifen{ mezery v mezindrodn{ ochrané mezi osobami povazovanymi za uprchliky
ze strany UNHCR a ze strany smluvnich stran ZU1951.2"" Stejné tak podle UNHCR
nen{ vhodné, aby Zadatelé o azyl neméli ndrok na status uprchlika, ale pfesto by méli
prévo zistat na Uzemi{ piijimajiciho stdtu z jiného divodu?? (napt. na zdkladé ¢l. 3
EULP).

Tato praxe pak mizZe negativné ovlivnit rozhodovaci praxi v rozvojovych zemich,
kde 7adatelé o azyl pochopitelné nepozivaji vyhod ¢l. 3 EULP a ¢asto ani jinych me-
zindrodnich lidskoprdvnich smluv.*”® Jak muZe rozdilnd vykladovd praxe rdznych
smluvnich stran zptsobit problémy pfi mezindrodni spoluprici, jiz bylo popsdno

Karolinum, 2002, s. 135.

209  Srov. napt. Prosecutor v. Musema, Case No. ICTR-96-13-A, rozsudek z 16. 11. 2001
(odsuzujici feditele ¢ajové tovarny z genocidy); Prosecutor v. Laurent Semanza, Case No.
ICTR-97-20-A, rozsudek z 20. 5. 2005, § 363 (odsuzujici byvalého starostu), v némz
Mezindrodnf trestni tribundl pro Rwandu potvrdil, Ze vztah nadfizenosti a podiizenosti
muze mit i ,neformdlni nebo Cisté docasnou povahu” (,informal or of a purely temporary
nature”); a Prosecutor v. Elizaphan & Gérard Ntakirutimana, Case Nos. ICTR-96-10
a ICTR-96-17-T, rozsudek z 21. 2. 2003, § 813 (odsuzujici pastora a feditele nemoc-
nice), dle kterého posta¢i pro zlo¢in proti lidskosti dokonce i ,,vzddlené i nepiimé* (,re-
mote or indirect”) ptispéni. Srov. taktéZ rozsudek Mezindrodniho trestniho tribundlu pro
byvalou Jugosldvii ve véci Prosecutor v. Mitar Vasiljevic, Case No. 1T-98-32-T, z 29. 11.
2002, § 227.

210  Viz vyse v této kapitole.

211 TURK, V. Non-State Agents of Persecution. In CHETAIL, V.; GOWLLAND-DEBBAS,
V. (eds.). Switzerland and the International Protection of Refugees. Hague: Kluwer Law In-
ternational, 2002, s. 107.

212 Tato argumentace UNHCR je vsak jiz starstho data a po zavedeni doplitkové ochrany
v evropském azylovém acquis navic v podstaté neudrzitelnd (alespoii na evropské trovni).

213 TURK, V. Non-State Agents of Persecution. In CHETAIL, V.; GOWLLAND-DEBBAS,
V. (eds.). Switzerland and the International Protection of Refugees. Hague: Kluwer Law In-
ternational, 2002, s. 107.
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v souvislosti s rozsudkem ESLP ve véci 7.1 proti Spojenému krdlovstvi*'* Jeseé ddle nez
ESLP $el Odvolaci soud*” a Snémovna lordt?'® ve Spojeném krélovstvi, jez vyslovné
konstatovaly, ze Francie a Némecko nemohou byt vzhledem ke svému postoji ohledné

nestdtnich plivodct prondsledovéni povazovény za ,bezpe¢nou tieti zemi“.?"”

2.4 Evropské azylové acquis

Definitivn{ vyfesen{ sporu o pivodce prondsledovani — alespon v rdmci EU — pfi-
nesla az kvalifika¢n{ smérnice. Jak jiz bylo naznaleno vyse, rozpory v rozhodovaci pra-
xi jednotlivych ¢lenskych stdtit EU v otdzce nestdtnich piivodcli prondsledovdni mély
svou odezvu i pfi vyjedndvdni jednotného vykladu definice uprchlika. Pro vyvoj defi-
nice uprchlika v EU jsou kli¢ové dva instrumenty. Jesté pted podpisem Amsterdam-
ské smlouvy a summitem v Tampere pfijala Rada EU v roce 1996 nezdvazny Spole¢ny
postoj EU k vykladu pojmu ,,uprchlik®. V roce 2004 pak byla schvélena kvalifikaéni
smérnice, kterou vétSina ¢lenskych stdtd EU transponovala do svého prdvniho fddu
do konce roku 2006.2"® V roce 2011 byla schvdlena recast kvalifikaéni smérnice, nic-
méné ta na definici ptivodct prondsledovdni v ¢l. 6 KS nic nezménila.

Plivodci prondsledovani se stali nejspornéj$im bodem Spole¢ného postoje EU a je
jim proto v tomto dokumentu vénovan velky prostor.?’’ Pod tlakem Némecka a Fran-
cie byl nakonec pfijat ¢lenskymi stdty ve Spole¢ném postoji EU restriktivni vyklad
plvodcll prondsledovdni.’? Prondsledovéni je tak v tomto dokumentu formulovd-

214 Viz. vyse v této kapitole.

215 Regina v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Adan et al., UK Court of
Appeal, z23.7. 1999, [1999] 3 WLR 1274.

216 Regina v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Adan and Aitseguer, House
of Lords, z 19. 12. 2000, [2001] 2 WLR 143.

217  Srov. taktéz komentdf od Guye Goodwin-Gilla, In: GOODWIN-GILL, G. S. The Mar-
gin of Interpretation: Different or Disparate?. [JRL. Vol. 11, No. 4, 1999, s. 730-737;
a ELENA Research Paper on Non-State Agents of Persecution, Londyn, 1988 (aktuali-
zovéno na podzim roku 2000), s. 59-62. Srov. taktéz rozhodnuti High Court of UK
(Queen’s Bench Division) ve véci Regina v. Secretary of State for the Home Department, ex
parte Bouheraoua and Kerkeb, z 22. 5. 2000.

218 S vyjimkou Ddnska, Irska a Spojeného kralovstvi, na které se tato povinnost vzhledem
k jejich vyhraddm k Smlouvé o Evropské Unii automaticky nevztahuje, a téch ¢lenskych
stdtd, jez nestihly implementaci provést ve lhité predvidané kvalifika¢ni smérnici ().
do 10. 10. 20006).

219  Spole¢ny postoj EU, ¢l. 5, a zejména ¢l. 5.2.

220 ‘Tento zdvér lze viak pfijmout jen se tfemi vyhradami. Za prvé, selhdni ze strany stdtu
plvodu, tj. ,pokud orgdny verejné moci nezasdhnou, mélo by takové prondsledovdni byt dii-
vodem k individudlnimu posouzent kazdé Zddosti ... v souladu s vnitrostdtn{ soudni praxi,
zejména s obledem na to, zda bylo nezasdhnuti simysiné nebo ne (¢l. 5.2). Jinymi slovy,

47



NESTATN{ SUBJEKTY V DEFINICI UPRCHLIKA

no jako jedndni stdtniho orgdnu (celého stdtu nebo federdlnich stdtd, regiondlnich
a mistnich orgdnt) bez ohledu na jeho postaveni v mezindrodnim pravu, nebo stranu
¢i organizaci Fdicich stdc.?*!

Podle ¢l. 5.2 Spole¢ného postoje EU spadd prondsledovdni tfetimi osobami pod
rozsah ZU1951 tehdy, pokud je ,podporovino nebo dovoleno orginy verejné moci< >
Clanek 5.2 Spole¢ného postoje EU viak pokratuje dile a stanovi, e ,,[plokud viak
orgdny verejné moci nezasihnou, mélo by takové prondsledovdni byt divodem k indivi-
dudlnimu posouzeni kazdé Zddosti o pravni postaveni uprchlika v souladu s vnitrostdtni
soudni praxi, zejména s obledem na to, zda bylo nezasdhnuti vimysiné nebo ne®, coz v da-
sledku nic nefe$f a ponechdvd udélen statusu uprchlika pfi prondsledovan{ nestdtnimi
subjekty plné na ndrodnf rozhodovaci praxi.

K definitivnimu ukondeni sporu o nestdtni plivodce prondsledovdni, alespon
v kontextu EU, méla vést az kvalifikaéni smérnice. Zdklad kvalifika¢n{ smérnice tvoii
totiz ,lidskoprévni“ pojeti prondsledovdni. Dle ¢l. 6 KS mezi piivodce prondsledovédni
nebo zédvazné Gjmy patfi:

) stdt;
b) strany nebo organizace ovlddajici stdt nebo podstatnou Cdst vizemi stdtu;

¢) nestatni plvodci, lze-li prokdzat, Ze piwodci uvedeni v pismenech
a) a b), véetné mezindrodnich organizact, nejsou schopni nebo ochotni
poskytnout ochranu pred prondsledovanim nebo viznou tijmou, které
Jjsou uvedeny v lanku 7 [KS]. 9%

v souladu s formdlnim principem respektovdni ndrodniho soudce, uvedenym v dvodu
Spole¢ného postoje EU, je mozné téméf cokoliv. Za druhé, osoby prondsledované nestit-
nimi subjekty ,,maji v kazdém ptipadé ndrok na vhodné formy ochrany podle vnitrostdtniho
prava” (&l. 5.2). Slovni spojeni ,v kazdém piipadé” (in any event) pak bylo vykldddno
jako ,minimdlné®, tzn. Ze nic nebrdni ndrodnimu soudci poskytnout nejen jiny vhodny
zptisob ochrany, ale ani udélit status uprchlika v souladu s Zenevskou tmluvou z roku
1951. Za tfeti, ddnskd a $védskd delegace ucinila v pfiloze vyslovné prohldseni, ze pro-
nésledovini tfetimi osobami ,mige rovnéé spadat pod Zenevskou vimluvu z roku 1951
v dalsich pripadech, kdy je prokdzdno, ze stdtni orgdny v zemi piivodu nejsou schopné po-
skytnout ochranu®. Srov. blize KOSAR, D. Pojem ,,prondsledovini® v Zenevské timluvé
o uprchlicich z roku 1951. Prdvnik. 2005, ro¢. 144, ¢&. 5, s. 487, pozn. 127; a taktéz
Regina v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Adan et al., UK Court of
Appeal, z 23. 7. 1999, ve kterém odvolaci soud Spojeného kralovstvi konstatoval, ze
Spole¢ny postoj EU neobsahuje zévazny vyklad &. 1A(2) ZU1951, a to prévé s ohledem
na nestdtn{ ptivodce prondsledovéni.

221  Spole¢ny postoj EU, ¢l. 5.1.

222 Tamtéz, ¢&l. 5.2.

223  Diraz doplnén autorem.
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Poté, co Némecko v roce 2004 ustoupilo ze svého restriktivniho postoje, jiz z po-
hledu Zadatele o azyl nezdlezi, zda je prondsledovdn ptimo ze strany stdtu nebo soukro-
mymi osobami.?” Nestdtn{ ptivodci prondsledovdn{ tak vyslovné spadaji pod definici
uprchlika v ZU1951 a jakdkoliv rozpornd vnitrostdtni Gprava je od 10. 10. 2006**
neaplikovatelnd z divodu pfimého tcinku a pfednosti komunitdrniho prdva.?

Tento odklon od ,,odpovédnostniho® pojeti prondsledovén{ byl pozitivné kvitovdn
vSemi nevlddnimi organizacemi. Nicméné kone¢né znénf kvalifika¢éni smérnice pfislo

oproti pivodnimu névrhu Evropské komise*”

»na opldtku“ se spornym konceptem
ynestatnich poskytovatelti ochrany®. Ochrana pfed prondsledovdnim tak miize byt
poskytnuta nejen ze strany stdtu, ale i od politickych stran nebo organizaci, véet-
né organizaci mezindrodnich, které ovlddaji stdt nebo podstatnou ¢st jeho tzemi.?*

Konceptu ,nestdtnich poskytovatelt ochrany® je vsak vénovdna nésledujici kapitola.

2.5 Zaveéry

Na zdklad¢ detailniho rozboru tlohy ,,ptivodct prondsledovdni® v definici uprchli-
kav ZU1951 je odpovéd na prvni otdzku polozenou v ivodu této kapitoly jednozna¢-
nd. Ani ze Zenevské tmluvy z roku 1951, ani z Newyorského protokolu z roku 1967
nebo z travaux préparatoires téchto instrumentd nevyplyvé, ze by smluvni strany mély
v umyslu omezit pojem ,prondsledovani“ v definici uprchlika pouze na akty pochd-
zejici od stdtu samotného. Neschopnost nebo neochota stdtu poskytnout jednotlivci
adekvétni ochranu pfed prondsledovdnim od nestdtnich subjektii tedy znamend selhd-
nf vnitrostétn{ ochrany se viemi diisledky, které s touto skuteénosti spojuje ZU1951.
Prondsledovani vychdzejici od ,soukromych® ¢i nestdtnich subjeket tak rovnéz spadd
pod definici uprchlika v ZU1951.

Tento zédvér m4 oporu nejen v judikatute smluvnich stran ZU1951 a ESLP, z4-
vérech pravni védy, ale i v zdkoné o azylu. Kvalifika¢n{ smérnice tedy nepfisla s z4d-
nou ,legislativni zménou, ale pouze potvrdila vétSinovy (a sprévny) vyklad ZU1951.

224 I kdyz je samoziejmé pravda, ze v pifpadé, kdy ,prondsledovatelem® je pfimo stdt, md
zadatel o azyl daleko leh¢i diikazni pozici, nenf (zpravidla) povinen vyhledat ochranu
u vnitrostdtnich orgdnd a moznost vyhleddni vnitrostdtn{ ochrany v jiné &sti zemé pu-
vodu je (zpravidla) automaticky nedostupni; k tomu srov. blize kapitolu 4.

225  Recast kvalifika¢ni smérnice na nestdtnich pivodcich prondsledovdni nic nezménila
(pozn. autora).

226  Nepfimy Géinek, tj. povinnost eurokonformniho vykladu, nastupuje jiz od data nabyti
ucinnosti smérnic (srov. rozsudek ESD ve véci C-212/04 Konstantinos Adeneler a ostatni,
ECR 2006 1-06057), tj. v ptipadé kvalifika¢ni smérnice jiz od 20. 10. 2004.

227 Srov. ptivodn{ znéni navrhované Evropskou komis{, COM (2001) 510 final — 2001/0207
(CNYS).

228  Srov. zejména ¢l. 7 odst. 1KS a kapitolu 3 této knihy.
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Na rozdil od konceptu nestdtnich poskytovatelii ochrany se tedy nejednd o z4dné
novum.””

Ptislove¢ny ,,posledn{ hiebik do rakve® zastdnciim restriktivn{ interpretace ptivod-
cli prondsledovén{ pak zarazila $vycarskd Commission suisse de recours en matiére d asile/
Schweizerische Asylrekurskommission (CRA-ARK), kterd provedla explicitni ,judika-
torni odklon“ od ,,odpovédnostniho“ pojeti prondsledovdni.**® Jeden z poslednich
stdtd, ktery zastdval restriktivn{ interpretaci pojmu prondsledovdni, se tak rozhodl pro
opusténi ustdlené rozhodovaci praxe, a pfidal se tak do tdbora zastdnca , lidskoprév-
niho® pojeti.®! S jistou nadsdzkou lze v tomto ptipadé dokonce hovofit o nepfimém
sextrateritoridlnim® ptsoben{ kvalifikadni smérnice.?*?

Na druhou otdzku, za jakych podminek jedndni vychdzejici od nestdtnich subjekei
napliiuje viechny prvky ,prondsledovani podle ZU1951, neposkytuje (a ani nemiize
poskytovat) tato kapitola vylerpdvajici odpovéd. Tyto podminky se snazi definovat az
ndsledujici dvé kapitoly této knihy.

229  Souladné VETROVSKY, J. Vliv kvalifika¢ni smérnice na interpretaci pojmu pronasledo-
vani v fizeni o mezindrodni ochrané. Hostis. 2007, &. 1, s. 6.

230 Rozhodnuti CRA-ARK z 8. 6. 2006.

231  Vzhledem k rozporuplné rozhodovaci praxi Ministerstva vnitra a ¢eskych spravnich sou-
di k nestdtnim piivodcim prondsledovéni, a to i po uplynuti transpozi¢ni lhity u kva-
lifika¢n{ smérnice (srov. ale eurokonformnim zpisobem jiz od nabyti G¢innosti této
smérnice (srov. rozsudek ESD ve véci C-212/04 Konstantinos Adeneler a ostatni, ECR
2006 1-06057, jenz vyzaduje eurokonformn{ vyklad jiz od data nabyti G¢innosti smér-
nic), by bylo byvalo nejvhodnéjsi takovy explicitn{ judikatorni odklon ucinit i v Ceské
republice. NSS nakonec svou judikaturu sjednotil az rozsudkem NSS ze dne 16. 9. 2008,
§. 3 Azs 48/2008-57, nicméné jednalo se spise o ,zastfeny” judikatorn{ odklon; bliZe viz
kapitola 5.

232 K tomu srov. GOODWIN-GILL, G. The search for the one, true meaning. In: GOOD-
WIN-GILL, G., LAMBERT, H. (eds.). 7he Limits of Transnational Law: Refugee Law,
Policy Harmonization and Judicial Dialogue in the European Union. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2010, s. 208.
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3 Nestatni poskytovatelé ochrany: revoluce
v uprchlickém pravu?

Az do schvéleni kvalifika¢ni smérnice uprchlické pravo vychdzelo z pfedpokladu, ze
efektivni ochranu pred prondsledovdnim je schopen poskytnout pouze stét. Opacny
zévér téméf nikdo nezastdval.” Je pravda, Ze stity zastdvajici odpovédnostni pojeti
prondsledovani mély situaci jednodussi, nebot absence ochrany stdtu za predpokladu,
ze zdvaznd Gjma byla zplisobena nestdtnimi ptvodci, pro né nespadala pod definici
prondsledovéni ve smyslu ZU1951. Ani tyto stity viak netvrdily, Ze ochranu pred
prondsledovdnim (at uz zptsobenym nestdtnimi ¢i stdtnimi ptvodci) jsou schopny
poskytnout nestdtni entity (at uz vnitrostdtni ¢i mezindrodni).

Pravé tyto stdty, a v posledni fdzi uz pouze Némecko, ale blokovaly pfijeti kvalifi-
ka¢ni smérnice, protoze se nechtély vzddt svého restriktivniho ptistupu k nestdtnim
ptvodctim prondsledovdni. Némecko nakonec v tomto bodé¢ ustoupilo, ale ne zadar-
mo. V rdmci logiky ,néco za néco® si prosadilo koncept ,,poskytovateli ochrany®, (¢l.
7 odst. 1KS) pod néjz byly kromé stdtu zahrnuty i politické strany nebo organizace,
a to véetné organizaci mezindrodnich, za pfedpokladu, Ze tyto organizace ovlddaji
stdt nebo podstatnou &st jeho tzemi. Nékdo by mohl tento krok oznacit za revoluci
v definici uprchlika. Tato kapitola v$ak tento pohled vyvraci a konstatuje, Ze Siroce
pojimany koncept ,poskytovatelt ochrany® hraje v potranspozi¢ni judikatufe ¢len-
skych stdtd EU zatim pramalou roli a s nejvétsi pravdépodobnosti tomu tak bude
i v budoucnu.

233 Nicméné zdrodky institutu ,nestdtnich poskytovateld ochrany® lze vystopovat v pred-
transpozi¢ni judikatufe francouzskych a anglickych soudd. V obou zemich byla pfed
transpozici KS za urcitych okolnosti mezindrodni mise UNMIK/KFOR v Kosovu pova-
Zovéna za schopnou poskytnout ti¢innou ochranu; srov. CRR, Hadzikadri, 19. 11. 1999;
a Dyli v. Secretary of State for the Home Department [2000] INLR 372. Pro dal3{ pfiklady
srov. ERRERA, R. The directive on minimum standards for the qualification as refugees
or as persons in need of international protection and on the content of the protection
granted. In IARL]. Seminar on Current Asylum Issues and Human Rights. 17-18 April
2007, Jablonna, Poland, s. 36. Snad jediné ¢eské rozhodnuti pfed vstupem CR do EU,
které se této problematiky drobné¢ dotklo, je rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 29. 1.
2001, . 5 A 731/2000-23.
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3.1 Koncept ,poskytovateld ochrany” v €l. 7 odst. 1KS
Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle ¢l. 7 odst. 1KS ,[o]chranu mohou poskytovat a) stt

nebo; b) strany nebo organizace, vietné mezindrodnich organizaci, které ovlddaji stdt nebo
podstatnou &dst vizemi stdtu’ *** Toto ustanoveni nebylo pozménéno ani v recast kvalifika¢-
ni smérnici. Odstavec tfeti téhoz cldnku KS pak uptesnuje, ze ,,[pl# posuzovdni, zda ur-
Citd mezindrodni organizace ovlddd stdt nebo podstatnou &ist jeho tizemi a poskytuje ochranu
popsanou v odstavci 2, berou lenské stdty v vivahu pripadné pokyny obsagené v souvisejicich
aktech Rady.“* Jelikoz Rada EU dosud zddné pokyny ve smyslu ¢l. 7 odst. 3KS nevydala,
veskerd odpovédnost pii interpretaci ¢l. 7 odst. 1KS lezi na ¢lenskych stdtech EU.

Cely koncept poskytovatelit ochrany stoji na principu subsidiarity mezindrodni
ochrany. Jinymi slovy, u vSech kategorii poskytovateltt ochrany KS presumuje, Ze tyto
subjekty jsou schopné poskytnout prondsledované osobé ochranu na ,,vnitrostdtn{“**
trovni a vyloudit tak ochranu na drovni mezindrodni. Pfesnéjsi je v§ak hovofit o pted-
nosti ochrany poskytnuté na tzemi stdtu ptivodu prondsledované osoby pted ochra-
nou mimo zem piivodu, nebot ,vnitrostdtni“ ochrana uz nemusi byt poskytovina jen
stdtem, nybrz i kvazistdtnimi entitami a mezindrodnimi organizacemi.

Co se tedy pod jednotlivymi kategoriemi poskytovateli ochrany rozumi? Kromé
ochrany poskytované stdtem, jez byla vidy nespornd, ¢l. 7 odst. 1 pism. b) KS ob-
sahuje dalsi tfi kategorie poskytovatelt ochrany: (1) strany, které ovlddaji stdt nebo
podstatnou ¢dst tizemi stdtu; (2) organizace, které ovlddaji stdt nebo podstatnou ¢dst
Uzemi stdtu; a (3) mezindrodn{ organizace, které ovlddaji stit nebo podstatnou ¢dst
tzemi stdtu. Tento vycéet poskytovatelt ochrany je taxativni a nemuze byt rozsifo-
van*’ (napf. o nadndrodni koncerny, nevlddni organizace ¢i jiné subjekty mezindrod-
niho prava sui generis*®).

234 Srov. rovnéz preambuldrni bod ¢. 19 KS2004: ,,Ochranu miize poskytovat nejen stdt, ale
také strany a organizace, véetné mezindrodnich organizaci, které spliiuji podminky této smér-
nice a kontroluji region nebo vétsi oblast na vizemi lenského statu”.

235 'V témze ustanoveni recast kvalifikaéni smérnice doslo jen k minimdlnim zméndm (spo-
jeni v souvisejicich aktech Rady” bylo nahrazeno spojenim ,v pfislusnych aktech Unie®),
které majf na vyklad tohoto ustanoveni margindln{ vliv.

236 VETROVSKY, J. Vliv kvalifikaéni smérnice na interpretaci pojmu prondsledovani v ¥i-
zen{ o mezindrodni ochrané. Hostis. 2007, & 1,s. 7.

237 Souladné VETROVSKY, J. Vliv kvalifika¢ni smérnice na interpretaci pojmu pronasledo-
véni v Hzeni o mezindrodni ochrané. Hostis. 2007, ¢. 1, s. 7. Opaéné ERRERA, R. The
directive on minimum standards for the qualification as refugees or as persons in need of
international protection and on the content of the protection granted. In IARL]. Semi-
nar on Current Asylum Issues and Human Rights. 17-18 April 2007, Jablonna, Poland, s.
36.

238 K subjektim mezindrodnfho prdva vefejného obecné, srov. napf. EVANS, M.
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Spornéjéi je kvalifikace mnohondrodnostnich jednotek pusobicich bez manddtu
mezindrodn{ organizace (napf. mnohondrodnostni sily pod vedenim USA v Irdku).
Znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) KS, jez hovoii o ,strandch® a ,,organizacich® viak svédé
spise vykladu, ktery tyto jednotky z rozsahu institutu poskytovatelti ochrany vylucu-
je. Tomuto zdvéru ostatné odpovidd i dosavadni praxe ¢lenskych sttt EU po pfijeti
kvalifika¢n{ smérnice.?® Stejné tak neni jednoznacné ani posouzeni klanti ovlddajicich
podstatnou ¢dst stdtu ¢i jinych nestdtnich subjektd typu warlordd pasobicich na tze-
mi Afghdnistdnu.?®

Spole¢nym znakem vSech poskytovatel®t ochrany je skute¢nost, ze tyto subjekty
wovlddaji stdt nebo podstatnou ldst vizemi stdtu” (u stdtu se tato podminka povazuje
za splnénou ex definitio, nebot tizemi piedstavuje jeden z konstitutivnich znaka std-
tu*!). Posouzeni této podminky nenf ani zdaleka tak jednoduché, jak by se na prvni
pohled mohlo zd4t. V mnoha ohledech lze sice analogicky pouzit zdsady uplatiiované
pii posuzovdn{ splnéni podminky Gzemi jakoZto prvku stdtu, ale to nds nezbavuje
vSech problému.

Prvni vykladovy problém spocivd v posouzeni, co se rozumi pod pojmem ,,ovlddaji*
(control, contrélent). Tento termin je totiz nutné vyklddat v souladu s mezindrodnim
oby¢ejovym privem tak, Ze se musi jednat o efektivni kontrolu daného tzemi, coz
pfedstavuje pomérné vysoky dikazni standard. Nenf tfeba doddvat, Ze zdaleka ne ka-
zd4 strana ¢i (mezindrodni) organizace operujici na (¢4sti) Uzemi stdtu bude schopna
vykondvat na tomto tzem{ efektivni kontrolu.

Druhy problém se skryvd pod adjektivem ,,podstatny®, nebot z ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
KS lze a contrario dovodit, ze pokud subjekty pod timto pismenem uvedené neovlddaji
alespori podstatnou dst tizemi stdtu, nejsou ipso facto schopny poskytnout prondsledo-
vanym osobdm ochranu. Znamend to, ze kvazistdtn{ subjekty ¢i mezindrodni organizace
musi efektivné kontrolovat alespori polovinu tzem{ stétu? Nebo dvé tfetiny? Nebo jen
jednu tfetinu? Hraje kromé poméru kontrolovaného tzemi viii celkovému tzem{ stdtu
roli i rozloha kontrolovaného tizemi? Kontrola jedné pétiny rozlohy Indie se pfece nedd
srovndvat s kontrolou jedné pétiny Kosova. Na tyto otdzky nenf lehké odpovédét.

International Law. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 217-334; SHAW, M. Inter-
national Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 175-246. K nestdtnim
subjektim v mezindrodnim prévu srov. CLAPHAM, A. Human Rights Obligations of
Non-State Actors, Oxford: Oxford University Press, 2006.

239  UNHCR. Asylum in the European Union: A Study of the Implementation of the Qualifica-
tion Directive, Brussels, November 2007, s. 48—49.

240  Srov. $védské kauzy citované In UNHCR. Asylum in the European Union: A Study of the
Implementation of the Qualification Directive, Brussels, November 2007, s. 50. Srov. rov-
néz STOREY, H. EU Refugee Qualification Directive: a Brave New World? //RL. Vol.
20, Issue 1, ¢ast 5.4.

241  Srov. ¢l. 1 Montevidejské umluvy o prévech a povinnostech stdtd z 26. 12. 1933.
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Jisté voditko lze ale nalézt v ¢l. 9 odst. 3 Névrhu KS z roku 2001, jenz vyZadoval
wkontrolu jasné definovaného vizemi o vjrazné velikosti a stabilité**** a v preambuldrnim
bodé & 19 KS2004, jez hovoii o nestdtnich subjektech, ,které spliiuji podminky této
smérnice a kontroluji region nebo vétsi oblast na vizemi lenského statu” (v recast kvalifi-
ka¢ni smérnici jde o preambuldrni bod 26). Nic z ¢l. 7 odst. 1 pism. b) & preambu-
ldrntho bodu ¢. 19KS ani z &l. 9 odst. 3 Ndvrhu KS z roku 2001 nenaznaduje, Ze by
existovalo néjaké jednoduché pravidlo, co povazovat za ,podstatné” Gzemi a co ne.
To znamend, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) KS nestanovi Zddnou kvantitativni podminku
ve smyslu, Ze by nestdtn{ subjekty musely ovlddat napf. minimalné polovinu tzemi{
stdtu.*® Orgdny ¢lenskych stdttt EU tak budou muset postupovat piipad od piipadu
a vézit nejen pomér kontrolovaného tzemi vii¢i celkovému tzemi stdtu, ale i rozlo-
hu kontrolovaného tizemi. Ze se nejednd pouze o akademickou otézku, lze prokizat
na piikladu Somadlska, kde si Ize polozit ndsledujici otdzku: Budou tzemi ovlddand
jednotlivymi klany povazovéna za ,podstatnd“ ve smyslu KS?*#

Stejné tak ale budou tyto orgdny muset vzit v potaz i stabilitu ovlddaného Gzemi,
ackoliv toto kritérium bylo z kone¢ného znéni ¢l. 7 kvalifika¢ni smérnice vypusténo. Kri-
térium stability poskytované ochrany totiz vyplyvé ze samotné definice uprchlika — stejné
tak jako vnitrostdtni ochrana poskytovand stdtem ¢i koncept moznosti vnitfni ochrany
vyzaduji, aby takto poskytovand ochrana byla stabilni, tak i ochrana poskytovand nestdt-
nimi poskytovateli ochrany musi splfiovat stejnd kritéria.>*® Z tohoto ditvodu mohou
podminky ¢l. 7 odst. 1 pism. b) KS tézko splnit nestdtn{ subjekty piasobici v dobé ozbro-
jeného konfliktu, at uz mezindrodniho nebo vnitrostdtniho, jakymi jsou napf. vélcici
strany, rebelové, povstalci, ndrodnéosvobozeneckd hnuti a jind polovojenskd uskupen,
nebot ozbrojené konflikty v sobé inherentné obsahuji prvek nestdlosti.

S tim je spojen i tfet{ problém, jemuz se kone¢né znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
KS vyhyb4, a tim je trvalost (nebo pfinejmensim dlouhodobost) ochrany ze strany

242 Plné znéni ¢l. 9 odst. 3 Ndvrhu kvalifika¢ni smérnice pfipraveného Komisi — COM
(2001) 510 final, 2001/0207 (CNS), Brusel, 12. 9. 2001, je ndsledujici: ,, For the purpose
of this Directive, “State” protection may also be provided by international organisations and
stable quasi-State authorities who control a clearly defined territory of significant size and
stability, and who are able and willing to give effect to rights and to protect an individual
from harm in a manner similar to an internationally recognised State“ (diraz doplnén).

243 K tomuto zdvéru se zd4 se pfikldni i némeckd praxe, srov. UNHCR. Asylum in the Eu-
ropean Union: A Study of the Implementation of the Qualification Directive, Brussels, No-
vember 2007, s. 49.

244  Tato otdzka presumuje, ze klany spadaji pod pojem ,strany nebo organizace® ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. b) KS, coz samo o sobé predstavuje dal$i spornou otdzku.

245 Z toho samoziejmé plyne i zdvér, Ze samotné kvazistdtni entity ovlddajici Gizem{ stdtu
museji byt stabilni (a nejen tizemi jimi ovlddané); viz nize. Cl. 9 odst. 3 Ndvrhu KS
z roku 2001 to ostatné explicitné vyZadoval.

54



3 Nestatni poskytovatelé ochrany: revoluce v uprchlickém pravu?

kvazistdtnich subjektii ¢ mezindrodnich organizaci. Divodovd zprdva k ¢l. 9 odst. 3
Névrhu KS z roku 2001 dokonce explicitné konstatovala, ze nestdtni poskytovatelé
ochrany ,,musi byt ochotni a schopni zarucovat prava jednotlivee a chranit jej pred sijmou
ve stejné mire jako mezindrodné uznany stdt, a to tak dlouho, jak je to nezbytné“.?* Co
z toho plyne? Kvazistdtni entity nejen, ze musi byt samy o sobé dostate¢né stabilni,
aby vitbec mohly byt povazovény za ,,poskytovatele ochrany“ ve smyslu KS, ale stabil-
nf mus{ byt i jimi poskytovand ochrana.?”

U mezindrodnich organizaci typu EU, OSN ¢& NATO se sice dostate¢nd stabilita
presumuje, ale ochrana poskytovand témito organizacemi trpf jinym neduhem. Me-
zindrodn{ organizace (pfesndji jejich ¢lenské stdty poskytujici svoje vojaky) totiz mo-
hou v relativné krétkém ¢asovém horizontu svoje jednotky z inkriminovaného tizem{
stahnout (viz situace ve Rwandé ¢i Somdlsku v 90. letech 20. stol.), popt. jejich pocet
snizit natolik, ze jiz nebudou schopny kontrolovat podstatnou ¢4st tizemf (viz situace
v Afghénistdnu, kde se redlnd kontrola vldidy Hamida Karzdiho spolu s mezindrod-
nimi silami smrskla toliko na tzemi{ v tésném sousedstvi hlavniho mésta Kabulu) ¢i
jimi poskytovand ochrana prondsledovanym osobdm jiz nebude ¢innd. Jinymi slovy,
atkoliv mezindrodni organizace samy o sobé lze povazovat za stabilni, ochranu jimi
poskytovanou jiz nikoliv.

Pro hodnoceni dostupnosti, rozsahu a trvalosti ochrany poskytované mezindrodni-
mi organizacemi vSak lze formulovat jedno zdkladn{ pravidlo — vzdy je tfeba nejprve
prostudovat manddt konkrétn{ mise (v piipadé OSN zakotveny typicky v rezoluci
Rady bezpecnosti*®®). V obecné roviné se ztotoziiuji s ndzorem, Ze ,,[0]chrana poskyto-

246  Plné znéni komentéie v diivodové zprave k ¢l. 9 odst. 3 Ndvrhu KS z roku 2001 (s. 18)
zni nésledovné: |, This paragraph continues from the logic employed in the previous one. Ha-
ving accepted that it is possible to have a well founded fear of being persecuted or otherwise
suffering serious harm at the hands of non-state agents, this Article sets out the limited condi-
tions where non-state bodies can be considered as potential protectors in a similar manner to
recognised states. This requires that an international organisation such as the UN or NATO
or a stable State-like authority controls the territory of proposed return and is willing and
able to give effect to rights and protect an individual from harm in a manner similar to an
internationally recognised state for as long as is necessary. (dtiraz doplnén)

247  Nedostatek stability poskytovatelti ochrany by se ostatné stejné projevil pii posuzovani
standardu vnitrostdtn{ ochrany podle ¢l. 7 odst. 2KS. Nestabiln{ kvazistdtn{ entita ¢i me-
zindrodni jednotky s oklesténym manddtem jen tézko mohou zavést a udrzovat G¢inny
pravni systém pro odhalovéni, stthdn{ a trestdni jedndni pfedstavujicich prondsledovani.

248  Srov. napt. United Nations Transitional Authority in Cambodia (UNTAC), rezoluce Rady
bezpecnosti OSN ¢&. 745, 28. 2. 1992 (pro misi UNTAC v Kambod?zi); United Nations
Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK), rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN ¢.
1244, 10. 6. 1999 (pro misi UNMIK v Kosovu); United Nations Transitional Administra-
tion for Eastern Slavonia, Baranja and Western Syrmium (UNTAES), rezoluce Rady bez-
pecnosti OSN ¢&. 1037, 21. 1. 1995 (pro misi UNTAES v Chorvatsku); United Nations
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vand mezindrodni organizaci se spiSe bude vztahovat na svébymé situace, kdy jeji orgdny
budou vykondvat vizemni spravu, jako tomu bylo anebo je v pripadé Kambodzi, Kosova,
Chorvatska anebo Viichodniho Timoru*.**

Posledni vykladovy problém spocivd v posouzeni otdzky, jestli mohou nestdtni po-
skytovatelé ochrany uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) KS zajistit ochranu pouze pred
nestdtnimi plivodci prondsledovéni ¢i za uréitych okolnosti i pted ptvodci stdtnimi.
Jaroslav Vétrovsky se stavi jednozna¢né za prvni interpretaci. Na zdkladé divodové
zpravy k ¢l. 9 Ndvrhu KS z roku 20012 a postoje UNHCR*! tvrdi, Ze ,,[z]e znéni
. 6 pism. ¢) a i z povahy véci je ziejmé, Ze zvaZovdni moZnosti ochrany ze strany stdtu
& jinyeh nestdtnich entit prichdzi v fivahu pouze tehdy, je-li piwodcem prondsledovini
nestdtni Cinitel (soukromd osoba)“.>>?

Tato argumentace ale podle mého ndzoru neobstoji, nebot v téze divodové zpravé
se jen o dvé strany déle lze dodist o tom, Ze za uréitych okolnosti Ize vyzadovat vyuziti
moznosti vnitin{ ochrany v jiné &sti zemé i tehdy, pokud se na prondsledovani podili
sttni pvodci.?® Pokud je tedy pred prondsledovdnim ze strany stdtu za urditych
okolnosti nutné nejprve vyhledat ochranu v jiné &isti zemé (Casto u orgdnl téhoz

Transitional Administration in East Timor (UNTAET), rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN ¢.
1338, 31. 1. 2001 (pro misi UNTAET ve Vychodnim Timoru). Detailn{ rozbor téchto
rezoluci jde vSak nad rdémec této préce.

249 JILEK, D. Vén4 idealita: spole¢ny pojem “pronasledovani’. In JILEK, D.; BUKVAL-
DOVA, J.; KLECKOVA, R.; KOSAR, D.; TOMISOVA, M. (eds.). Spolecny evropsky azy-
lovy systém: prdvni pojem prondsledovdni. Brno: Doplnek, 2005, s. 41 (citace vynechdny).

250 Duvodovd zpréva k ¢l. 9 odst. 1 Ndvrhu KS z roku 2001, s. 17: , festlize prondsledovdni
nebo jind vdznd a neopravnénd vijma pochdzi od stdtu, takovdto obava (z prondsledovdni
— pozn. autora) je oprdvnénd, nebot, de facto, v zemi pivodu neexistuje vicinny prostredek
ochrany. Jestlize prondsledovdni nebo jind vijma pochdzi od nestitnich Cinitelsi, takovito oba-
va je ditvodnd pouze tehdy, jestlize stit neni ochoten nebo schopen vicinné poskytnout ochranu
proti nebezpeci zpiisobeni ijmy. (pieklad prevzat od Jaroslava Vétrovského)

251 UNHCR’s observations on the European Commission’s proposal for a Council Directi-
ve on minimum standards for the qualification of third country nationals and stateless
persons as refugees or as persons who otherwise need international protection, Geneva,
November 2001, § 31, pozn. & 25: ,,Tam kde prondsledovini vychdzi od stdtu, otdzka
ochrany stdtem (nebo jeji absence) nevznikd. Absence ochrany stdtem nent obecnym pozadav-
kem definice uprchlika.”

252 VETROVSKY, J. Vliv kvalifikaéni smérnice na interpretaci pojmu prondsledovani v ¥i-
zeni o mezindrodni ochrané. Hostis. 2007, &. 1,s. 7.

253  Duvodovd zpréva k ¢l. 10 odst. 1 Navrhu KS z roku 2001, s. 19: ,,Because a national go-
vernment is presumed to be entitled to act throughout the whole of the national territory, there
is a strong presumption against finding internal protection to be available if the agent of
persecution is, or is sponsored by, the national government. Internal protection is most likely
to prove viable when the harm is threatened by a nonstate agent.” (dtiraz doplnén)
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stitu), tak lze piesvéd¢ivé argumentovat, Ze nelze vyloudit situace, kdy bude jednot-
livec povinen pied opusténim zemé vyhledat ochranu u mezindrodnich organizaci,
kontrolujicich dané tizemi — a to tim spiSe, Ze pokud dané Gzemi kontroluje mezind-
rodni organizace, tak moc stdtnich orgdnii na témze Gzem{ miize byt vyrazné omeze-
nd. Tento vyklad podporuje i existence povinnosti vyhledat ochranu v zemi ptvodu
za urcitych okolnosti i pfed prondsledovdnim stdtnimi orgdny a ostatné i konecné
znéni kvalifika¢n{ smérnice, jeZ omezenou aplikaci nestdtnich poskytovatelt ochrany
(. pouze vii¢i prondsledovdni nestdtnimi subjekty) vyslovné nezakotvuje. Bude se
v$ak jednat spise o vyjimeéné situace.

3.2 Rizika nestatni ochrany

Postaven{ nestdtnich subjeked naroven stdtu a presumpce jejich schopnosti posky-
tovat ochranu ve stejné mife jako stdt se stala pfi tvorbé kvalifika¢ni smérnice po-
chopitelné teréem kritiky, a to zejména ze strany UNHCR a nevlddnich organizaci.
Nejvéesi vina kritiky se ale snesla na zahrnuti mezindrodnich organizaci. Jak sprdvné
podotykd Jaroslav Vétrovsky, tato kritika byla vedena pfevdzné dvojim smérem.>*

Prvni skupina vyhrad se opirala o praktickou zkusenost s plisobenim mezindrod-
nich organizaci v konfliktnich situacich. UNHCR pfesvéd¢ivé namitalo, Ze pfitom-
nost mezindrodnich organizaci nebyla v mnoha piipadech schopna zabranit velkym
masakriim. Jako exempldrni piipad z neddvné minulosti mize byt jmenovdno vy-
vrazdéni bosenskych muslima v Srebrenici za pfihliZen{ nizozemskych jednotek pu-
sobicich v oblasti pod hlavickou UNPROFOR. Tato ne$tastnd uddlost ale bohuzel
nenf jen jednotlivym politovanthodnym selhdnim, ale systémovou chybou manddtu
vétsiny mirovych sil OSN vysilanych do krizovych oblasti. Mirové sily OSN maji totiz
vétsinou vyrazné omezeny manddt rezolucemi RB a jejich ptisoben{ v dané oblasti je
mnohdy schizofrenni, nebot na jedné strané nemohou aktivné zasahovat do probiha-
jictho konfliktu (a dalsich vnitfnich zdlezitosti pfijimajiciho stdtu), ale na druhé strané
by mély zabranit nejvét$im excestim.””

Prvni skupinou rizik ochrany poskytované mezindrodnimi organizacemi je tedy
omezeny manddt jejich jednotek pasobicich v konfliktnich oblastech, inherentni{ do-
asnost ochrany jimi poskytované a silnd mira nestdlosti této ochrany (zptsobend
moznym snizenim poctu ¢i stazenim vech jednotek, eskalaci konfliktu atd.).

Druhd skupina vyhrad upozorfiuje na rozdily v postaveni mezindrodnich or-
ganizaci a stdtu v mezindrodnim prdvu vefejném. UNHCR sprévné podotykd, ze

254  VETROVSKY, J. Vliv kvalifikaéni smérnice na interpretaci pojmu pronasledovan{ v -
zeni o mezinarodni ochrané. Hostis. 2007, ¢. 1,s. 7.

255 GRAY, CH. The Use of Force and the International Legal Order. In EVANS, M. Inter-
national Law. Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2006, s. 612.
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2] pohledu mezindrodniho prava mezindrodni organizace nejsou nositeli atributii stdtu.
V praxi to obecné znamend, Ze jejich schopnost prosadit viddu prava je omezend”. > Jak
bylo zminéno jiz vy$e, mezindrodni jednotky (¢asto s oklesténym manddtem) sotva
mohou zavést a udrzovat G¢inny prévni systém pro odhalovéni, stihdni a trestdn{ jed-
ndn{ pfedstavujicich prondsledovéni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2KS.

Klicovou otdzkou tedy ziistdvd, do jaké miry musi byt mezindrodni organizace
schopny zajistit v§echna opatfeni spojend s vykonem stdtn{ suverenity. UNHCR zd4
se vyzadujf zajisténi téchto opatieni v plné mife a tudiZ se stavi k ochrané poskytované
mezindrodnimi organizacemi skepticky: ,,Mezindrodni organizace samoziejmé mohou
(jak tomu bylo v pFipadé Kosova nebo Vichodniho Timoru) byt doéasné a po prechodnou
dobu povéteny vykonem uréité spravni moci a kontroly nad sizemim, nicméné takovdto pra-
vomoc nemiize byt interpretovina jako nahrazujict celou skdlu opatieni obvykle spojenych
s vjkonem stdni suverenity.“* K tomu lze dodat, ze problém nespoéivd jen v omezené
schopnosti poskytovat adekvdtn{ ochranu, ale i v problematické a dosud plné nedote-
$ené otdzce mezindrodnépravni odpovédnosti mezindrodnich organizaci.*®

Kromé dvou vyse uvedenych okruhi kritiky nestdtnich poskytovateld ochrany je
s timto institutem spojena fada dal$ich prakeickych problému, se kterymi patrné ani
tvirci kvalifikaéni smérnice ani jeji kritici nepoditali. Prvnim z nich je situace, kdy
ochranu poskytuji mezindrodni organizace a (dosud plné nefunkéni) stdeni orgdny
spole¢né. Tak navic vypadd vétdina redlnych situaci — v historii v podstaté nenajdeme
ptipady, kdy by mezindrodni organizace kontrolovaly néjaké tizemf bez jakékoliv spo-
luprdce s mistnimi orgdny (ostatné vétSina mis{ mezindrodnich organizaci m4 za cil
obnovit narufeny stav). Je pak ale rozhodujici pouze vysledek — tj. mira ochrany?
Stadi, kdyz je troven ochrany podle ¢. 7 odst. 2KS poskytnuta mezindrodnimi orga-
nizacemi a (dosud plné nefunkénimi) stdtnimi orgdny spole¢nymi silami, i kdyZ ani
jeden z téchto subjektii neni schopen poskytnout efektivni ochranu sdm o sobé&? Zde
zastdvdm ndzor, Ze takto poskytnutd ochrana spliuje pozadavky ¢l. 7KS, nicméné

256  UNHCR Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC of 29 April
2004 on minimum standards for the qualification of third country nationals and state-
less persons as refugees or as persons who otherwise need international protection and
the content of the protection granted, Geneva, January 2005, s. 18. Srov. rovnéz VET-
ROVSKY, J. Vliv kvalifikaéni smérnice na interpretaci pojmu prondsledovédn{ v fzeni
o mezindrodni ochrané. Hostis. 2007, ¢ 1,s. 7.

257 UNHCR’s observations on the European Commission’s proposal for a Council Directi-
ve on minimum standards for the qualification of third country nationals and stateless
persons as refugees or as persons who otherwise need international protection, Geneva,
November 2001, s. 9, § 31.

258 Srov. JILEK, D. Kodifika¢ni tkol: odpovédnost mezindrodnich organizaci. In CE-
PELKA, C.; JILEK, D.; STURMA, P. Mezindrodni odpovédnost, Brno: MU, 2003, s.
183-292.
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tato ,,spole¢nd ochrana“ vyvoldvd nesmirné slozité pravni otdzky (napf. otdzku délené
odpovédnosti), kterym je radno se spiSe vyhnout.

Druhym nedomyslenym disledkem zaclenéni mezindrodnich organizaci mezi po-
skytovatele ochrany je skryté nebezpedi (pro ¢lenské stdty EU) plynouci z aplikovatel-
nosti ¢l. 1 EULP50. Jinymi slovy, rozhodnuti podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) KS mohou
spustit extrateritoridlni ochranu podle ¢l. 1 EULP50. Pokud totiz ¢lenské stity EU
uznaji, Ze mezindrodni organizace jako OSN ¢i NATO (jejimz jsou ¢leny) vykondvaji
efektivni ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2KS nad 4zemim mimo hranice Rady Evropy
(jako napf. v Afghdnistdnu, Irdku & Kosovu), budou velice tézko argumentovat pied
ESLP, e nad timto tizemim nemaji ,efektivni kontrolu® ve smyslu ¢l. 1 EULP50, tak
jak je tento ¢ldnek vykldddn ESLP>?

3.3 ,Potranspozicni” rozhodovaci praxe

Jelikoz nestdtni poskytovatelé ochrany predstavuji novum v uprchlickém privu,
je nutné vychdzet pouze z ,potranspozi¢ni judikatury“*® ¢lenskych stdt EU. Této
judikatury je vSak jako $afrdnu a nejvy$si soudni instance ¢lenskych zem{ EU dokonce
mnohdy viibec nemély pfilezitost tento institut aplikovat. Z tohoto diivodu vychdzim
v této subkapitole primdrné ze studie UNHCR o implementaci KS zahrnujici pét
zemi: Francii, Némecko, Recko, Slovensko a Svédsko.?s" Zdvéry z takto omezeného
vzorku jsou sice omezené, nicméné presto zajimavé.

V prvé fadé vech pét stdtu pfistupuje k aplikaci nestdtnich poskytovatelt ochrany
velmi opatrné a ve vSech rozhodnutich, kde byla nastolena otdzka efektivnosti ochra-
ny poskytované mezindrodnimi organizacemi, byla tato ochrana shleddna nedosta-
te¢nou.?® Francouzskd CRR tak napfiklad konstatovala, ze Zvl4stni mise OSN pro

259 Bankovié a dalsi proti clenskym stdtiim NATO, rozhodnuti velkého sendtu o pfijatelnosti
z 12.12. 2001, stiznost & 52207/99; Loizidou proti Turecku, rozsudek velkého sendtu
z 18. 12. 1996, stiznost ¢. 15318/89, § 56; Issa a dalsi proti Turecku, rozsudek z 16. 11.
2004, stiznost & 31821/96; llascu a dalsi proti Molddvii a Rusku, rozsudek velkého sendtu
z 8. 7. 2004, stiznost ¢. 48787/99; Sadddm Husajn proti 21 smluvnim strandm Um/uvy,
rozhodnutf o pfijatelnosti z 14. 3. 2000, stiznost &. 23276/04; Behrami proti Francii,
Saramati proti Francii, Némecku a Norsku, rozhodnuti velkého sendtu o pfijatelnosti z 2.
5.2007, stiznosti ¢. 71412/01 a 78166/01. Srov. rovnéz R (on the application of Al-Jedda)
(FC) v. Secretary of State for Defence (UKHL, 12. 12. 2007); & Boumediene v. Bush, 553
U.S. 723 (2008).

260 Pod pojmem ,potranspozi¢ni judikatura® rozumim rozhodovaci praxi vychdzejici z prav-
niho stavu po uplynuti transpozi¢ni lhity pro implementaci kvalifika¢ni smérnice.

261 UNHCR. Asylum in the European Union: A Study of the Implementation of the Qualifica-
tion Directive. Brussels, November 2007, s. 48—50.

262  Studie UNHCR vsak korekené uvddi, Ze ve Francii byla pfed transpozici KS za urdi-
tych okolnosti mezindrodni{ mise UNMIK/KFOR v Kosovu povazovdna za schopnou
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stabilizaci Haiti (MINUSTAH) ani zvl4$tni mise OSN v Kongu nejsou schopny po-
skytnout 7adateli o azyl ochranu.®> Svédské a tecké orginy pak dospély ke stejnému
zévéru u jednotek ISAF v Afghdnistdnu.’*

Ve véci Traore,*® jei piedstavuje tzv. leading case, pak CRR v souvislost{ se situaci
v Pobtezi Slonoviny uvedla, Ze ,,vlddni organy Pobrezi slonoviny jiz nejsou schopny po-
skytovat ochranu [v severni &sti svého Gzemi]“ a ze ,,Alianci novych sil [nékdy oznalo-
vanou téz jako FNCI (Forces Nouvelles de Céte d‘Ivoire)**®] nelze povazovat za stitni
moc (i regiondlni organizaci schopnou poskytnout ochranu [ve smyslu francouzského

azylového zdkona]“. CRR sice akceptovala, Ze Aliance vojensky kontroluje severnf ¢4st
tzemi Pobfezi Slonoviny, ale dodala, ze

wackoliv na zdkladé dobod uzavienych mezi vdlticimi stranami se né-
kolik &lenii Aliance podili na vlddé wmisténé v Abidjanu, nahrazovdni
predchozich spravnich, vojenskych a soudnich orgdnii v severni Cdsti
zemé koalici [slozenou z] vojenskjch viidcii ... a velmi embryondini
stddium spravniho a soudniho systému, ktery se [Aliance] snazi zavést,
neumoziiuje povatovar Alianci novjch sil za stdtni moc & regiondlni
organizaci®.

Jak bylo uvedeno vyse, z takto omezeného vzorku nelze ¢init dalekosghlé zdve-
ry. Pfesto lze konstatovat, Ze vSechny vyse uvedené kauzy potvrzuji tezi, ze klicovym
kritériem je efektivni kontrola Gizemi, a nikoliv velikost kontrolovaného tzemi. Tyto
kauzy rovnéz zdiiraznuji spojitost mezi nestdtnimi poskytovateli ochrany [¢l. 7 odst. 1
pism. b) KS] a standardem jimi poskytované ochrany (¢l. 7 odst. 2 KS). Jinymi slovy,
efektivni kontrola Gzemi je nezbytnd, ale nestadi. K efektivni kontrole tizem{ musi
pfistoupit i efektivni ochrana na tomto tizem{ poskytovand. Zejména z kauzy Traore
vyplyvd, Ze stabilita a trvalost poskytované ochrany, nikoliv pouhd kontrola severni
4sti Pobtez slonoviny, byly pro vysledek sporu rozhodujici. Nejasnym viak zastdvd
vyklad pojmt ,strana“ a ,organizace” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) KS, nebot k této
otdzce se zatim rozhodovaci orgdny komplexnéji nevyjadrily.

poskytnout G¢innou ochranu. In tamtéz, s. 49.

263 CRR, SFO, 28. 2.20006, ¢. 555071 (Haiti); CRR, YS, 30. 11. 20006, ¢. 535001 (Kongo).
Obé kauzy citovdny z vySe zminéné studie UNHCR.

264 UNHCR. Asylum in the European Union: A Study of the Implementation of the Qualifica-
tion Directive. Brussels, November 2007, s. 48.

265 CRR, SR, Traore, 16. 2. 2007, & 573815.

266  ]de o politickou koalici rebelt (pozn. autora).
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3.4 Zavéry

Ptes omezenou rozhodovaci praxi a relativné maly pocet akademickych praci k ne-
statnim poskytovatelim ochrany lze shrnout zdvéry, které by mély vyklad ¢l. 7 odst.
1 KS vyrazné ulehéit. Za prvé je nutné pfipomenout, ze i na nestdtni poskytovatele
ochrany se vztahuje standard efektivni ochrany uvedeny v ¢l. 7 odst. 2KS. To zname-
nd, ze i tito poskytovatelé ochrany musi ,,uéinlit] pFiméfené kroky k zabrinéni prond-
sledovdni nebo zpiisobeni vazné tijmy, mimo jiné zavedenim vicinného pravniho systému
pro odbalovdni, stihdni a trestdni jedndni predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni
vdzné djmy, a [zajistit, aby] Zadatel ... [mél] k této ochrané pristup®.

Za druhé, nestdtni poskytovatelé ochrany musi efektivné kontrolovat podstatnou
¢ast tzemi. Efekeivni kontrola vyzaduje stabilitu jak nestdtnich poskytovateli samot-
nych (coz plati zejména o kvazistdtnich entitdch), tak stabilitu a trvalost ochrany
jimi poskytované. Za tfeti, pod ,podstatnym® tGzemim se neskryvd zddnd specific-
k4 matematickd formule. Rozhodovaci orgdny tak budou muset postupovat ptipad
od pfipadu a vézit nejen pomér kontrolovaného tzemi viiéi celkovému tGzemi stdtu,
ale i rozlohu kontrolovaného tizemi. Je tfeba ale mit na paméti, Ze rozhodujici neni
velikost kontrolovaného tzemi, ale schopnost vykondvat nad timto tzemim efektivni
kontrolu.*”

Za cvrté, vycet poskytovateli ochrany v ¢l. 7 odst. 1KS je taxativni a nemuize byt
roz$ifovan. Poskytovateli ochrany tak urcit¢ nemohou byt transnaciondlni spole¢nosti,
nevlddni organizace ¢i jiné subjekty mezindrodniho préva sui generis, ani vnitrostdtn{
subjekty typu warlordti pasobicich na tzemi Afghdnistdinu. Na druhou stranu nelze
vyloudit, Ze se pod pojem ,,strany nebo organizace® vejdou i klany ¢i kmeny ovlddajici
podstatnou ¢4st stdtu, a ze pojem ,mezindrodni organizace® bude vykldddn tak, Ze
zahrnuje i riznd seskupeni mnohondrodnostnich jednotek pusobicich bez manddtu
mezindrodni organizace stricto sensu.

Pres vSechna vyse uvedend voditka pfi interpretaci ¢l. 7 odst. 1 KS si vsak dovoluji
pfedpovédét, Ze institut nestdtnich poskytovatelt ochrany bude pouzivén vnitrostdt-
nimi rozhodovacimi orgdny jen sporadicky. Divody jsou cisté pragmatické. Tento
institut v sobé skryvd fadu rizik a je natolik slozity (zejména svou provdzanosti s kom-
plikovanymi mezindrodnéprdvnimi otdzkami), Ze se k nému budou rozhodovaci orgd-
ny uchylovat jen v nejzaz$im mozném pripadé. Revoluce se tedy zatim nekond.

267  Souladné UNHCR. Asylum in the European Union: A Study of the Implementation of the
Qualification Directive. Brussels, November 2007, s. 49, pozn. ¢&. 164.
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4 Dalsi aspekty prvku selhani vnitrostatni
ochrany

Jak bylo naznaceno jiz v tvodu této prdce, problematiku nestdtnich ptivodct ne-
Ize vnimat oddélené od dalsich aspektii prondsledovdni. Tato ¢dst se tudiz zaméfuje
na dal$i aspekty druhého prvku prondsledovdni — selhdni vnitrostdtni ochrany. Mezi
tyto prvky patfi zejména institut ,moznosti vnitini ochrany® (internal protection al-
ternative) &i ,uroven ochrany v zemi pavodu® (standard of state protection). Hlavnim
smyslem této kapitoly je opét prozkoumdni potranspozi¢ni praxe v ¢lenskych std-
tech EU. Je v8ak nadmiru jasné, ze kazdy z vyse uvedenych institutl by si zaslouzil
samostatné pojedndni, a tudiz nize uvedené shrnuti zdkladnich tezi nelze pozadovat
za vycerpdvajici k dané problematice. NiZe uvedeny rozbor se vzhledem k tématu této
préce zaméfi na roli, kterou v rdmci téchto institut hraji nestdtni subjekey.

4.1 Uroven vnitrostatni ochrany

Otédzky ,urovné vnitrostdtni ochrany® jsem se dotkl jiz v pfedchozi kapitole o po-
skytovatelich ochrany. Zejména v piipadé nestdtnich poskytovateltt ochrany jsou to-
tiz tyto dva aspekty prondsledovéni ¢asto posuzovédny spolecné. Neni se ¢emu divit,
nebot Géinnost poskytované ochrany je nejvice zpochybrnovdna prévé u nestdtnich
poskytovatelil ochrany, at uz téch kvazistdtnich nebo mezindrodnich.

Tato kritika je o to zdvaznéjsi, ze ochrana pied prondsledovinim pfedstavuje konec-
ny cil, ke kterému celd Gprava v ZU1951 smétuje. Cilem ZU1951 je totiz poskytnout
ucinnou ochranu. Kde — v jiné &dsti zemé ¢i v zemi azylu — a kym — stdtnimi orgdny,
kvazistdtnimi subjekty nebo mezindrodnimi organizacemi — je ochrana poskytnuta,
uz je podruzné. Jdro sporu tedy spocivd v tom, jak G¢innd tato ochrana musi byt, aby
byla povazovana pro tcely &l. 1 ZU1951 za dostate¢nou.

Pokud chce totiz zadatel o azyl uspét, musi ve své zddosti prokdzat, Ze mu poskyto-
vatelé ochrany nejsou ochotni nebo schopni poskytnout adekvdini ochranu. Pro tcely
této prdce se zaméfim primdrné na prondsledovdni ze strany nestdtnich subjekt. Co
se ale rozumi adekvatn{ ochranou? Samotnd ZU1951 neposkytuje 7ddné blizi vodit-
ko. Ptirucka UNHCR konstatuje, Ze ttoky zplisobené nestdtnimi subjekty ,,mohou
byt povazovdny za prondsledovdni, pokud je titady védomé toleruji nebo nejsou schopny
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& odmitaji zajistit Géinnou ochranu” > Efektivni neboli #éinnou ochranu vyzaduje
i kvalifika¢ni smérnice.”® Cesky zdkon o azylu pak mluvi o povinnosti stitu zajis-
tit ochranu odpovidajicim zpiisobem.””® Viechny Gpravy ale chdpou, Ze poskytovatelé
ochrany nejsou povinni poskytnout dokonalou ochranu.*”!

Tato subkapitola se primdrné zaméfi na standard vnitrostdtni ochrany stanoveny
v ¢&l. 7 odst. 2KS. Povinnost vyhledat ochranu v zemi pvodu, jez je v ¢eské rozhodo-
vaci praxi ponékud hypertrofovanym aspektem definice prondsledovéni,””* rozeberu
v subkapitole 4. 2. Ze zdvaznych dokument jde v definici ,,irovné vnitrostdtn{ ochra-
ny“ kvalifika¢éni smérnice bezpochyby nejddle. Podle ¢l. 7 odst. 2 KS2004 se

L mld ... zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovdna, jestlize subjekty
uvedené v odstavci 1 [lanku 7KS, ¢j. stdt &i strany nebo organiza-
ce, véetné organizaci mezindrodnich, které ovlddaji urcity stdt nebo
podstatnou ¢dst jeho Gzemi] wuéini ptimétené kroky 4 zabrinéni
prondsledovini nebo zpiisobeni vdzné ijmy, mimo jiné zavedenim
tcinného pravniho systému pro odhalovini, stihdni a trestani jedndni
predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vizné sijmy, a Zadatel
md k této ochrané p¥istup. “ (dtiraz doplnén autorem)

Recast kvalifika¢n{ smérnice pak dodala do ¢l. 7 odst. 2KS jesté novou tvodni vétu,
v niZ se stanovi, ze ochrana ,,musi byt iiéinnd a nesmi byt pouze docasnd”.

Jak vidime, vys$e uvedend definice v ¢l. 7 odst. 2KS obsahuje neurcité pojmy jako
,pfiméfené” & ,mimo jiné“, coz ponechdvd velky manévrovaci prostor pro jednotlivé
staty. Jedinym dal$im voditkem je tedy prostfedni a koncovd pasdz tohoto odstavce.

Prostiedn{ pasdz ¢l. 7 odst. 2KS fikd jinymi slovy, Ze v zemi ptivodu musi existovat

268  Srov. Pfiru¢ku UNHCR, ¢l. 65.

269  Cl. 7 odst. 2KS. Srov. také ptivodni znéni navrhované Evropskou komisi, COM (2001)
510 final — 2001/0207 (CNS), v ¢l. 9 odst. 2.

270  Srov. relevantnf &ast § 2 odst. 9 AZ: w- .. Piivodcem prondsledovini ... se rozumi
i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, véetné mezindrodni
organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou &ist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred prondsledovinim ...“. (diraz doplnén)

271 IARL]. Seminar for New Refugee Law Judges. Geneva, 1999, Chapter 4, s. 15. V této
souvislosti srov. rozsudek ESLP ve véci Osman proti Spojenému krilovstvi (rozsudek z 28.
10. 1998, ECHR 1998-VIII), jenz rozebird pozitivn{ zdvazek stdtu poskytnout efektivni
ochranu pted ohrozenim Zivota jednotlivce (¢l. 2 EULP).

272 Souladn¢ VETROVSKY, ]. Prondsledovani nestétnimi &initeli a nutny podil stitu
na prondsledovén{ v evropském kontextu. In ]fLEK, D.; BUKVALDOVA, Js KLEC-
KOVA, R.; KOSAR, D.; TOMISOVA, M. (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: pravni
pojem prondsledovdni. Brno: Doplnék, 2005, s. 165-166.
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systém vnitrostdtn{ ochrany a apardt, jez je schopen vyhledat, stihat a potrestat jednd-
ni, jez napliuje znaky prondsledovdni nebo jiné zdvazné a neospravedlnitelné Gjmy.*”
Koncovd pasdz ddle zdtiraziiuje, ze nestadi, aby v zemi fungoval takovy systém, ale Ze
k nému musi mit zadatel rovnéz piistup. Standard vnitrostdtni ochrany tak v sobé
skryvd dvoustupniovy test: (1) udinil stdt piivodu pfiméfené kroky k poskytnuti ochra-
ny?; a (2) mé k této ochrané konkrétn{ zadatel piistup? Negativni odpovéd na jakou-
koliv z téchto dvou otdzek znamend, Ze vnitrostdtni ochrana selhala.

Pokud jde o prvni st testu, zda stdt uinil pfiméfené kroky k poskytnuti ochrany,
kone¢né znéni kvalifika¢ni smérnice vyzaduje ,,zavedenti ticinného pravniho systému pro
odhbalovini, stihdni a trestini jedndni predstavujicich prondsledovdni nebo zpiisobeni vdz-
né tjmy”. Nicméné vyraz ,mimo jiné" naznacuje, Ze existence takového systému nen{
jedinym kritériem pro posouzeni efektivnosti ochrany. Z podstaty véci je totiz nutné

vyzadovat, aby takovy systém byl nejen zaveden, ale i udrzovdn,?

a aby byl stabilni.
O dalsich kritériich kvalifika¢ni smérnice mléi.

Podrobnéjsi tpravu pozadované ,irovné vnitrostdtni ochrany” tak paradoxné po-
skytuje dokonce i o dekddu starsi Spole¢ny postoj EU, dle néjz ,je treba uvdzit, zda
existuji ucinné pravni prostiedky, které by zneuZivini zastavily“*”> K prondsledovdni
tedy dochdzi tehdy, pokud neexistuji z4dné prdvni prostiedky nebo pokud tyto pro-
stfedky sice existuji, ale (1) jsou jednotlivci upirdny, nebo (2) rozhodnuti pfislusné-
ho orgdnu nejsou nestrannd, nebo (3) rozhodnuti piisluiného orgdnu nemaji zddny
efeke.?’¢

Nejpresnéjsi rozbor standardu vnitrostdtni ochrany lze nalézt v Ndvrhu KS z roku
2001. Ten stanovi pro posouzen{ prvni 4sti testu celkem osm kritérif: (1) obecné
podminky v zemi plivodu; (2) nakolik se stdt podilel na spichané Gjmé; (3) postoj
stdtu k pfedmétné Gjmé (véetné zakotveni trestd, jez svou vysi odpovidaji zdvaznosti
spachanych trestnych ¢ind); (4) do jaké miry maji domnéli pavodci prondsledovdni
vliv na stdtni tfedniky; (5) do jaké miry jsou oficidlné uc¢inénd opatfeni G¢innd (gj.
zda skute¢né existuje vile pofddkovych sil vyhleddvat, stihat a trestat piivodce prond-
sledovani);*”” (6) zda lze vystopovat v minulosti opakované ptipady, kdy stdt odmitl

273 Srov. také ptvodni znéni navrhované Evropskou komisi, COM (2001) 510 final —
2001/0207 (CNS), v &l. 9 odst. 2.

274  Coz explicitné zmiriuje i dvodovd zprdva k ¢l. 9 odst. 2 Ndvrhu KS z roku 2001, s. 17:
~For the system to offer effective protection, the State must be able and willing to operate it,
such that there is no significant risk of persecution of other serious harm being realised.” (di-
raz doplnén)

275  Spole¢ny postoj EU, ¢l. 5.1.1 pism. ¢).

276  Tamtéz.

277  Srov. rovnéz ¢l. 4 odst. 3 pism. a) KS2004: , Posouzeni zidosti o mezindrodni ochranu
se provddi jednotlivé a jsou pii ném zoblednény: a) vsechny vjznamné skutecnosti tykaji-
¢ se zemé piivodu v dobé rozhodovini o Zidosti, vietné pravnich predpisii zemé piivodu
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poskytnout ochranu; (7) zda stdt odmitd poskytnout Zadateli vefejné sluzby; a (8) zda
stat pfijal néjakd preventivni opatfeni, aby hrozici 4jmé zabrdnil.

Jistou inspiraci lze déle hledat v judikatute ESLP. Naptiklad rozsudek ve véci Os-
man proti Spojenému krdlovstvi®’®
pred ohroZenim Zivota jednotlivce pro téely posouzeni souladu s ¢l. 2 EULP nésle-
dovné: (1) stdtni orgdny musely nebo mély védét o mozné hrozbé Gjmy; (2) tato hrozba
je redlnd a bezprostiedni; (3) musi jit o hrozbu zdvazné Gjmy; (4) stdtni orgdny selhaly
a nepfijaly vhodnd opatieni, kterd musi byt posuzovdna rozumnym/primérenym zpi-
sobem; a (5) od téchto opatieni se dalo oéekdvat, ze zabrini uskuteénéni této hrozby.
Test aplikovany ve véci Osman je patrné piisnéjsi nez vyse uvedend kritéria z Névrhu
KS z roku 2001, nicméné oba testy obsahuji dostate¢ny pocet faktori (ackoliv se
nejednd o vy¢ty taxativni) pouzitelnych v rozhodovaci praxi.

Druhd ¢4st testu se jiz nezaméfuje na obecné kroky stdtu, ale zkoumd, zda md kon-

stanovil kritéria pro posuzovdni efektivni ochrany

kréen{ Zadatel k takové ochrané piistup. Podminka ptistupu k takové ochrané nebude
splnéna naptiklad tehdy, pokud sice v zemi piivodu obecné funguje efektivni systém
ochrany, ale nékterym skupindm (typicky ndbozenskym a etnickym mensindm, ho-
mosexudlim ¢ obétem domdciho nésili) je tato ochrana uptena. Z logiky véci pak
rovnéz vyplyvd, ze pokud stdt neprojde prvni &isti testu, druhou st jiz nenf tieba
zkoumat. Pokud stdt neni schopen poskytnout ochranu obecné, neni ji pochopitelné
schopen poskytnout ani rizikovym skupindm.

Detailnéj$ kritéria obsahuje opét Ndvrh KS z roku 2001, jenZ stanovi tfi faktory:
(1) do jaké miry jsou domnéli prondsledovatelé pod kontrolou stdtu; (2) do jaké miry
md Zadatel pfistup k jakékoliv dostupné ochrané (s pfihlédnutim k tomu, Ze zadatelé
jako skupina nesmi byt zbaveni ochrany préva); a (3) jaké kroky Zadatel u¢inil, aby se
domohl ochrany od stdtnich orgdni, a jakd byla reakce stdtu na tyto kroky.”””

Obecné Ize tedy konstatovat, Ze Groven vnitrostdtni ochrany by méla byt takovd,
aby zmirnila hrozbu do té miry, Ze strach z prondsledovéni by jiz nebyl oddvodnény.
Vnitrostdtni ochrana tak mus{ byt zejména dostupnd, smysluplnd a G¢innd. Pro po-
souzeni toho, co je adekvdtni, G¢inné, pfiméfené, rozumné, zajisténé odpovidajicim
zplisobem ¢i efektivni, neexistuje jednozna¢nd odpovéd. Efektivni ochrana podle kva-
lifika¢ni smérnice je pouze takovd ochrana, kterd spliuje kumulativné dvé kritéria: (1)
pokud stdt ptivodu ucinil pfiméfené kroky k poskytnuti ochrany; a (2) pokud maji
vsichni piislu$nici stdtu plivodu k této ochrané pfistup.

Pfi aplikaci tohoto dvoustupniového testu je viak tfeba mit stdle na paméd, ze
z4dny stdt neni schopen pfi sebevétsi vili zabrdnit veskeré trestné ¢innosti, zejména té

a zptsobu jejich uplatiiovdni; ... (diiraz doplnén).
278 Rozsudek z 28. 10. 1998, stiznost ¢. 23452/94.
279 Divodovd zprdva k ¢l. 9 odst. 2 Névrhu KS z roku 2001, s. 18.
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spontdnni{ a necekané.”® Odvolaci vybor Snémovny lordd to fekl jasné ve véci Hor-
vath, kde Lord Hope of Craighead konstatoval, Ze ,Zijeme v nedokonalém svété, (a tu-
diz) jistd virover Spatného zachdzeni se miiZe objevit, a to i v pripadé, Ze stdt, u kterého
ochranu hleddme, podnikl kroky, aby tomuto zachdzeni zabrdanil*.**' Stdt nemusi posky-
tovat absolutn{ ochranu ani eliminovat vechny hrozby.

Na druhou stranu souhlasim s Jaroslavem Vétrovskym, ze

LCL. 7 odst. 2 tedy nelze interpretovat tak, Ze stdt svoji povinnost poskyt-
nout ochranu splnil vidy, podnikl-li v tomto sméru urcité kroky, které
vsak ve vysledku k ochrané prdv jedince nestacily. Ve spojeni s &. 9 je
nutno jej vnimat tim zpiisobem, Ze Zddny stdt neni schopen zabrdnit
ojedinélému & nahodile spachanému prikori. Pokud je ovsem toto pii-
kort pdchdno systematicky, a to i pres snahu stdtu tomuto stavu zabrdnit,
pak je nutno konstatovat, Ze stdt jednoduse neni schopen své obyvatele
ochrdnit a mezindrodni ochranu poskytnout >

Skutecnost, ze stdt plivodu podepsal fadu mezindrodnich smluv, maze hrét roli,
ale sdm o sobé tento faktor neni rozhodujici. Rozhodujici je, nakolik stdt pivodu
dodrzuje tyto zdvazky v praxi. Lze tedy uzaviit, Ze je

wzcela lhostejné, zda ... [G¢innd ochrana] v daném stdté ... [chybi]
i pres jeho, v rdmci existujicich moZnosti, maximdlni snabu zajistit
opak. Kritérium efektivity ochrany musi byt vnimdno jednomé a ob-
Jjektivné, a nikoliv proménlivé ve vztabu k redlnym moznostem toho
kterého stdtu. 5

4.2 Povinnost vycerpat dostupné prostifedky ochrany v zemi plivodu

Povinnost vycerpat dostupné prostiedky ochrany v zemi ptvodu tzce souvisi ze-
jména s druhou &sti testu rozebranou v predchdzejici subkapitole, tj. s pfistupem
k vnitrostdtni ochrané. Samostatné bude tento aspekt rozebrdn z toho diivodu, Ze ¢inf

280  Srov. rovnéz Kaya proti Turecku, rozsudek z 19. 2. 1998, stiznost ¢. 22729/93.

281  Horvath v. Secretary of State for the Home Department, UKHL (2000) (per Lord Hope
of Craighead) (citovdno dle VETROVSKY, J. Vliv kvalifika¢nf smérnice na interpretaci
pojmu prondsledovani v fizeni o mezindrodn{ ochrané. Hostis. 2007, &. 1, s. 8).

282 VETROVSKY, J. Vliv kvalifika¢ni smérnice na interpretaci pojmu prondsledovéni v fi-
zeni o mezindrodni ochrané. Hostis. 2007, &. 1, s. 8.

283 Tamtéz.
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eskym rozhodovacim orgdnim zna¢né problémy.?** Vychozi premisa, ¢asto opomije-
nd ¢eskymi rozhodovacimi orgdny, zni, Ze Zadatel nenf za vSech okolnost{ povinen vy-
hledat ochranu u relevantnich orgdnt v zemi ptivodu. Nejprve je ale nutné odlisit dvé
situace: (1) prondsledovdni ze strany stdtu, a (2) prondsledovan{ nestdtnimi subjekty.

Pokud je Zadatel prondsledovdn stdtem, z logiky véci vyplyvd, ze vyhleddn{ ochrany
u orgdnii tohoto stdtu nemd zddny smysl.”® Komentdf k ¢l. 9 odst. 1 Ndvrhu KS
z roku 2001 tento zdvér jen potvrzuje: ,,Pokud prondsledovini ... vychdzi od stitu, pak
strach [z prondsledovéni] je opodstatnény, nebot v takové zemi de facto neexistuje Zddnd
rozumnd cesta k ochrané”.**

Ani v piipadé, Ze je zadatel prondsledovdn nestdtnimi subjekty, véak nevyhleddni
ochrany v zemi ptivodu automaticky neznamen4 netspéch jeho zddosti. Zadatel md
povinnost se o vyhleddni{ ochrany pokusit, (1) pouze pokud se vzhledem k okolnos-
tem jevi takovy pokus jako rozumny a (2) pouze pokud by piipadnd ochrana byla
smysluplnd (¢j. byla s to Zadatele pted prondsledovdnim ochrénit, ptip. alesporti snizit
riziko jeho Gjmy).?¥” Zadatel tedy rozhodné neni povinen riskovat svij Zivot jenom
proto, aby se pokusil obrétit na vnitrostdtni orgdny o pomoc. Stejné tak se nemusi
obracet na orgdny, o nichZ vi, Ze mu nejsou ochotny pomoci (napt. pokud uz v ob-
dobnych ptipadech zistaly ne¢inné), ani na orgdny, jejichZ pravomoc je natolik ome-
zend, ze z povahy véci nemohou Gjmé zabrdnit (rizné neziskové organizace, tfady
ombudsmana a jiné poradni orgdny).

Nejtézsi situace ale nastdvd v pfipadech, kdy prondsledovdni sice vychdz{ od stdt-
nich orgdnt (typicky od policistl), kdy ale toto prondsledovdni neni motivovdno

statni politikou, ale pouze individudlnim prospéchem osob pusobicich ve vefejné

284  Srov. ale nov¢jsi rozsudky NSS, které tuto situaci napravily; viz napf. rozsudek NSS ze
dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008-101.

285 Souladn¢ VETROVSKY, J. Prondsledovani nestétnimi ciniteli a nutny podil stitu
na prondsledovan{ v evropském kontextu. In ]fLEK, D.; BUKVALDOVA, Js KLEC-
KOVA, R.; KOSAR, D.; TOMISOVA, M. (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: pravni
pojem prondsledovdni. Brno: Doplnék, 2005, s. 156.

286  Srov. rovnéz Horvath v. Secretary of State for the Home Department, UKHL [2001] 1 AC
489 (Lord Hope of Craighead): .,/ would hold therefore that, in the context of an allegation
of persecution by non-state agents, the word ,,persecution” implies a failure by the state to
make protection available against the ill-treatment or violence which the person suffers at the
hands of his persecutors. In a case where the allegation is of persecution by the state or its own
agents the problem does not, of course, arise.”

287  Souladn¢ VETROVSKY, J. Prondsledovani nestétnimi ciniteli a nutny podil statu
na prondsledovan{ v evropském kontextu. In JILEK, D.; BUKVALDOVA, J.; KLEC-
KOVA, R.; KOSAR, D.; TOMISOVA, M. (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: pravni
pojem prondsledovdni. Brno: Doplnék, 2005, s. 165.

67



NESTATN{ SUBJEKTY V DEFINICI UPRCHLIKA

spravé.”®® V tomto ptipadé by méla ale platit presumpce ve prospéch Zadatele, nebot
ten dost dobfe nemiize védét, nakolik je jedndni policistd pouze jejich ,soukromou®
aktivitou, a nakolik je podporovdno (popt. alespoti mlcky tolerovdno) stdtnimi orgd-
ny. Pokud se k takové situaci pfid4 stavovskd soudrznost typickd pro policejni orgdny,
nachdzi se Zadatel v zatarovaném kruhu. Kli¢ové jsou v tomto ptipad¢ nésledujici fak-
tory: (1) preventivni opatfen{ pfijatd stdtem plivodu; (2) ochota stdtu piivodu takové
jedndni stihat a trestat; (3) moznost domoci se ochrany u vyse instanéné postavenych
orgdnd; (4) historie pasivniho chovdni stdtu; a (5) zda je Zadatel v dané zemi piislus-
nikem rizikové skupiny. Z téchto kritérif vyplyvd, ze bude vidy nutné ptihlédnout
k osobn{ situaci konkrétniho Zadatele a posuzovat povinnost vycerpat dostupné pro-
sttedky ochrany v zemi piivodu piipad od pfipadu.

4.3 Moznost vnitini ochrany

Koncept moznosti vnitini ochrany®® spoéivd v tom, Ze Zadatel neni uprchlikem
ve smyslu ZU1951, pokud mu hrozi pronasledovani pouze v édsti zemé pivodu, .
pokud miiZe vyhledat ochranu v jiném regionu, mésté, ¢i stdté (pokud jde o federaci).
Koncept moznosti vnitini ochrany se tak opird o zdkladn{ princip prolinajici se celou
definici uprchlika v ZU1951, tj. e 7adatel md nérok na mezindrodn{ ochranu pouze
tehdy, pokud nemuize vyhledat ochranu ve své zemi ptivodu (surrogacy protection).”
Pro moznost vnitfni ochrany tak plati v obecné roviné vie, co bylo v pfedchozi sub-
kapitole fe¢eno pro povinnost vycerpat dostupné prosttedky ochrany v zemi ptvodu.
Posuzovdni moznosti pfesunu do jiné ¢dsti zemé vsak vznds{ fadu dal$ich specifickych
otdzek a komplikaci, které je nutno rozebrat samostatné.

Nejdtive bude ale rozebrdn vyvoj aplikace tohoto institutu v rozhodovaci praxi.
Moznost vnitin{ ochrany se v azylové judikatufe za¢ind objevovat v poloviné 80. let

20. stolet a rychle se $if{ do viech jurisdikci.*' V' 90. letech je tento institut uz plné
zabydlen (a hojné vyuzivdn napf. v Némecku pfi odmitdn{ Tamilct ze St Lanky®?).

288 K tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8.2012, &j. 61 Az
4/2012-66; ¢i rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, &j. 1 Azs 86/2008-101.

289 Nékdy oznacovand téz jako moznost vnitintho Gtéku (internal flight alternative) & moz-
nost vnittniho fesidlent (internal relocation alternative).

290  Srov. HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Toronto: Butterworths, 1991, s. 124;
&i.Sepet and Bulbul v. Secretary of State for the Home Department [2001] EWCA Civ 681.

291  Napt. do Spojeného kralovstvi (R. v. Immigration Appeal Tribunal, Ex parte Jonah [1985]
ImmAR 7), USA [Matter of Acosta, Interim Decision No. 2986, 19 I&N Decisions 211
(BIA, 1985)], Kanady (Rasaratnam v. Canada (Minister of Employment and Immigration),
[1992] 1 EC] 706) a Austrilie (Randhawa v. Minister for Immigration Local Government
and Ethnic Affairs, (1994) 124 ALR 265, 19. 5. 1994).

292 BVerfGE 2 BvR 502/86, 2 BvR 1000/86, 2 BvR 961/86 (10. 7. 1989).
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Kritéria pouzivand pro posouzeni moznosti vnitini ochrany, jako napf. test ,,rozum-

nosti presunu‘*?

2

& test absence piiliSného strdddni (undue hardship) spojeného
s pfesunem*,”¥ viak byla ¢asto velmi eklektickd a prévem kritizovdna jako subjektivni
a ponechdvajici ptili§ velkou diskreci rozhodujicim orgdntim.?”

Postupem ¢asu se ale vykrystalizovala ¢tyfi klicovd kritéria pro posouzeni moznosti
vnitini ochrany: (1) zda je jind ¢dst zemé pro zadatele dostupnd (tzv. access test); (2) zda
pfesun do jiné &isti zemé je G¢innym feSenim proti prondsledovani v piivodni oblasti
(tzv. antidote test); (3) zda zadateli nehrozi navriceni do plivodni oblasti (tzv. indirect
refoulement test); a (4) zda ochrana v jiné ¢4sti zemé spliiuje minimdln{ standard ochrany
lidskych prav (tzv. adequacy test). *° Neni tieba doddvat, Ze vSechny ¢tyfi podminky musi
byt splnény kumulativné; pokud jen jedna nenf naplnéna, moznost vnitin{ ochrany
nenf dostupnd. To vsak nestadi. Jak spravné uvddi Hugo Storey, tato &tyfi kritéria maji
svoji logickou posloupnost a méla by byt tudiz aplikovdna ve vyse uvedeném poradi.?”’

Co se pod témito Ctyfmi kritérii skryvd? Tzv. test dostupnosti (access test) zkou-
m4, zda se viibec mize zadatel do jiné &4sti zemé, kde by mu mohla byt potencidlné

293 R v Secretary of State for the Home Department and another, ex parte Robinson, English
Court of Appeal, 11.7. 1997, [1997] 4 All ER 21.

294  Srov. napt. Thirunavukkarasu, 109 DLR (4th) 682, 687.

295 Srov. STOREY, H. “From Nowhere to Somewhere“: An Evaluation of the UNHCR
2nd Track Global Consultations on International Protection: San Remo 8-10 Septem-
ber 2001 Experts Roundtable on the IPA/IRA/IFA Alternative. In IARL]. Stemming the
Tide or Keeping the Balance — The Role of the Judiciary. Wellington, 2003, s. 365-366; ¢i
HATHAWAY, J.; FOSTER, M. Internal Protection/Relocation/Flight Alternative as an
Aspect of Refugee Status Determination. In FELLER, E.; TURK, V.; NICHOLSON, E
(eds.). Refugee Protection in International Law: UNHCRs Global Consultations on Inter-
national Protection. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 405-411.

296  Srov. HATHAWAY, J.; FOSTER, M. Internal Protection/Relocation/Flight Alternative
as an Aspect of Refugee Status Determination. In FELLER, E.; TURK, V.; NICHOL-
SON, E (eds.). Refugee Protection in International Law: UNHCR’s Global Consultations
on International Protection. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 389—410;
STOREY, H. “From Nowhere to Somewhere“: An FEvaluation of the UNHCR 2nd
Track Global Consultations on International Protection: San Remo 8-10 September
2001 Experts Roundtable on the IPA/IRA/IFA Alternative. In IARL]. Stemming the Tide
or Keeping the Balance — The Role of the Judiciary. Wellington, 2003, s. 364-365; a Do-
poruceni UNHCR ,Alternativa vnitiniho dtéku nebo presidleni ze dne 23. 7. 2003,
HCR/GIP/03/04, § 7. Srov. rovnéz rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 99/2007-
93; ¢i rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009-74.

297 STOREY, H. “From Nowhere to Somewhere“: An Evaluation of the UNHCR 2nd
Track Global Consultations on International Protection: San Remo 8-10 September
2001 Experts Roundtable on the IPA/IRA/IFA Alternative. In IARL]. Stemming the Tide
or Keeping the Balance — The Role of the Judiciary. Wellington, 2003, s. 367.
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poskytnuta adekvatn{ ochrana, dostat. MoZnost pfesunout se do jiné ¢dsti zemé totiz
nemiize byt pouze teoretickd nebo abstrakeni. Jinymi slovy, cesta za ochranou musi
byt bezpe¢nd (tj. nesmi vystavit zadatele nepfiméfenému riziku), prakticky realizova-
telnd a legdlni. Aplikaci tohoto kritéria lze nejlépe ukdzat na piikladu Somdlska, kde
vlddne klanovd strukeura. I kdyz by Zadateli nachdzejicimu se v ¢4sti zemé A mohla byt
»jeho“ klanem poskytnuta ochrana v ¢4sti zemé B, pokud se Zadatel nemutize z bodu
A ¢ bodu B dostat (napf. kviili probihajicimu konfliktu na Gzemi nachdzejicim se
mezi jeho vychozi a cilovou destinaci), moznost vnitfn{ ochrany nen{ realizovatelng.?*®
V souvislosti s dostupnosti pfesunu je vSak tfeba dbat nejen na situaci v zemi pavodu,
ale i na osobn{ situaci zadatele. Lze totiz tézko ocekdvat od téhotné Zeny ¢i Tamilce,
jemuz je 82 let a jenz nikdy nebyl déle nez 10 km od své vesnice, aby se pokusili pre-
sunout do tplné ciziho prostiedi 500 km daleko od jejich pavodniho bydlisté.

Druhé kritérium vyzaduje, aby pfesun zadatele do jiné ¢dsti zemé skuteéné zabrdnil
jeho dal§imu prondsledovdni v budoucnu. To mj. predpoklddd, Ze dosah pivodct
prondsledovdni musi byt jen lokdln{ a Ze pfesun mus{ vést ke zméné situace na dosta-
te¢né dlouhou dobu. Pokud je jen otdzkou ¢asu, kdy prondsledovatelé zadatele najdou
ivjeho nové destinaci, z logiky véci po ném nelze vyzadovat, aby se pred svym teékem
ze zemé pokusil vyhledat ochranu nejdfive v jiné ¢dsti zemé plivodu. Tento zdvér pla-
ti pro stdtnf i nestdtn{ piivodce prondsledovani.?” Pokud vlddn{ strana prondsleduje

298 NM and Others (Lone women — Ashraf) Somalia CG [2005] UKIAT 00076, rozhodnuti
z 31. 3. 2005, body 120 a nésl.

299 UNHCR (Doporu¢eni UNHCR ,Alternativa vnitintho ttéku nebo pfesidleni® z 23.
7.2003, HCR/GIP/03/04, § 7 I b) a §§ 13-17) a néktefi autofi (srov. napt. HATHA-
WAY, J.; FOSTER, M. Internal Protection/Relocation/Flight Alternative as an Aspect
of Refugee Status Determination. In FELLER, E.; TURK, V.; NICHOLSON, E (eds.).
Refugee Protection in International Law: UNHCR's Global Consultations on International
Protection. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 396-397) zastdvaji ndzor,
Ze v ptipadé prondsledovdni ze strany stdtu by méla platit presumpce nedostupnosti moz-
nosti vnitfni ochrany; nicméné tento ndzor nenf obecné sdilen (Hugo Storey jej kritizuje
jako piili§ dogmaticky, In STOREY, H. , From Nowhere to Somewhere“: An Evaluation
of the UNHCR 2nd Track Global Consultations on International Protection: San Remo
8 — 10 September 2001 Experts Roundtable on the IPA/IA/IFA Alternative. In IARL].
Stemming the Tide or Keeping the Balance — The Role of the Judiciary. Wellington, 2003, s.
369) a ackoliv tuto presumpci obsahoval i pivodni ndvrh kvalifika¢ni smérnice (srov. &l.
10 odst. 1 véta druhd Navrhu KS: /i carrying out this examination there shall be a strong
presumption against finding internal protection to be a viable alternative to international
protection if the agent of persecution is, or is associated with the national government.”),
nakonec bylo toto ustanoveni z kone¢ného znéni kvalifika¢ni smérnice vypusténo (viz
nize). Srov. rovnéz kritiku Doporu¢eni UNHCR ze strany Snémovny lordd, In Januzi
v. Secretary of State for the Home Department; Hamid v Secretary of State for the Home
Department and other appeals [2006] UKHL 5, 15. 2. 2006, § 21.

70



4 Dalsi aspekty prvku selhani vnitrostétni ochrany

¢leny opozi¢ni strany, tak je velmi pravdépodobné, Ze moznost vnitintho téku nenf
redlnd. Stejné tak ale dosah drogovych kartelti v Kolumbii mize byt celostdtni a ani
v tomto piipadé se prondsledovand osoba nemd Sanci zachrdnit pfesunem do jiné &dsti
zemé. Neni tfeba doddvat, ze v nové destinaci nesmi rovnéz existovat riziko nového
prondsledovani (tj. at uz ze stejného diivodu od jinych subjektd nebo dokonce z jiné-
ho azylové relevantniho divodu nez v pavodni destinaci).>”

Tret kritérium pak tizce souvisi s kritériem druhym,*' nebot se zaméfuje na to, zda
zadateli nehroz{ navriceni do ptvodni oblasti, ze které pfed prondsledovadnim utikd.
Takov4 situace miiZe nastat napiiklad tehdy, pokud pro vstup do bezpe¢né cilové des-
tinace je potfeba urcité povoleni, které zadatel nemd a nemize ziskat. Dal3{ piiklad se
tykd opét Somdlska, kde nékteré klany byly v minulosti schopny poskytnout ttociseé
pouze omezenému poctu osob a po dosazeni této ,kvoty™ jiz dal$f vnitiné presidlené
osoby pod svou ochranu (rozuméj na svém tizemi) nepfijimaly.’*> Kone¢né tietf situa-
ce (kterd se ¢4ste¢né prolind se ¢tvrtym kritériem) miZe nastat tehdy, pokud se Zadatel
sice miize pfesunout do bezpe¢né &dsti zemé, nicméné v této ¢4sti nemize ziskat 74d-
né prostfedky obzivy, a tudiz je nucen vritit se do své piivodni destinace.

Nejvétsi spory ovSem panovaly®® a stdle panuji u kritéria ¢tvreého, tj. jaky stan-
dard mus{ ochrana v cilové destinaci spliiovat. Postadi, pokud budou chrinéna pouze
nederogovatelnd prdva? Nebo musi byt v rozumné mife chrdnéna i zdkladn{ politickd
a obcanskd prava? Nebo musi byt v cilové destinaci dostupny i minimdlni standard
zajistujici socidln{ a ekonomickou existenci (tj. hospoddfskd a socidlni préva)? V této
otdzce se judikatura zahrani¢nich soudt rozchdzi.**
patrné nejddle (ve prospéch zadatelt o azyl) a pfijala standard, jenz vyzaduje, aby
v cilové destinaci bylo dodrZovdno stejné minimum lidskych prdv, na jaké m4 ndrok

Novozélandskd judikatura $la

300 Po zadateli nelze pozadovat, aby el takiikajic ,z blita do louze®.

301 A proto jej néktefi autofi slu¢uji v jedno; srov. STOREY, H. ,From Nowhere to So-
mewhere“: An Evaluation of the UNHCR 2nd Track Global Consultations on Interna-
tional Protection: San Remo 8 — 10 September 2001 Experts’ Roundtable on the IPA/
IA/IFA Alternative. In IARL]. Stemming the Tide or Keeping the Balance — The Role of the
Judiciary. Wellington, 2003, s. 367.

302 K detailnimu rozboru nepfehledné klanové struktury v Somdlsku srov. UKHO. Country
Of Origin Information Report: Somalia, 24.2. 2009, zejména body 20.10-20.13. Srov.
rovnéz FJ (Risk-Return-Tuni) Somalia CG [2003] UKIAT 00147, rozhodnuti z 21. 8.
2003, bod 19; a NM and Others (Lone women — Ashraf) Somalia CG [2005] UKIAT
00076, rozhodnuti z 31. 3. 2005, zejména body 92-93, 103, 105, 107, 110, 117 a 128;
a Salah Sheekh proti Nizozemsku, rozsudek z 11. 1. 2007, stiznost &. 1948/04, § 141.

303  Srov. napf. STOREY, H. The Internal Flight Alternative Test: The Jurisprudence Re-exa-
mined, /RLJ. Vol. 10, No. 3, s. 529.

304 GOODWIN-GILL, G. S.; MCADAM,, ]. The Refugee in International Law. 3rd edition.
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 124.

71



NESTATN{ SUBJEKTY V DEFINICI UPRCHLIKA

uprchlik podle ZU1951, tj. minimalni standard = ¢&l. 2-30 ZU1951.3 Jisté minimum
zdkladnich politickych, obéanskych, hospodéiskych a socidlnich prdv (nicméné ne ex-
plicitné tak vysoké jako je &l. 2-30 ZU1951) v cilové destinaci vyZaduje i australskd,*
francouzskd®” a belgickd®® rozhodovaci praxe.’” Kanadskd judikatura je podstatné
restriktivnéjsi a vyzaduje ochranu pfed ohrozenim Zivota ¢i bezpecnosti zadatele.?'”

Ve Spojeném krélovstvi nebylo mozné az do rozhodnuti Snémovny lorda ve véci Ja-
nuziP'! nalézt na vyse uvedenou otdzku odpovéd. Snémovna lordtl nakonec explicitné
odmitla liberdln{ lidskoprdvn{ ¢teni moznosti vnitini ochrany (tento pistup oznalila
za ,New Zealand/Hathaway rule“)?'? a pfiklonila se spise k restriktivnimu vykladu,
jenz je velmi blizky kanadskému pfistupu.>”® Snémovna lorda se opfela o Doporudeni
UNHCR k ,moznosti vnitin{ ochrany“*'¥ a za relevantnf test pro posouzeni pfiméfe-
nosti mozného presunu do jiné ¢4sti zemé povazuje nésledujici otdzku: ,,MiiZe Zadatel
0 azyl, s ohledem na poméry v zemi pavodu, vést relativné normdlni Zivot, aniz by celil
nepfiméfenym obtizim?“ 3" Pokud je odpovéd negativni, neni rozumné olekdvat, ze
se tam dand osoba prest¢huje. Zdsadnim kritériem je tedy porovndni ochrany mezi
vychoz{ a cilovou destinaci, a nikoliv mezi vychozi destinaci a zem{ azylu (¢j. ochranou
podle ¢l. 2-30 ZU1951 poskytovanou Spojenym krélovstvim).

Lze shrnout, Ze oba vykladové pfistupy jsou velmi piesvéd¢ivé. Autor této price
se nicméné klonf k vykladu Snémovny lordd, ktery vice odpovidd smyslu a tcelu

305 Refugee Appeal No 71684/99 [2000] INLR 165, NZRSAA, §§ 57-61; srov. rovnéz
Butler v Attorney-General [1999] NZAR 205, New Zealand Court of Appeal (per Keith
D, §32a§ 50.

306  Randhawa v Minister for Immigration, Local Government and Ethnic Affairs [1994] 2
FCR 437, [1993] 2 FLR 325 (per Black CJ at p. 442 and Beaumont J at pp. 450-451);
Perampalam v Minister for Immigration & Multicultural Affairs [1999] FCA 165, (1999)
84 FCR 274, 288; Al-Amidi v Minister for Immigration & Multicultural Affairs [2000]
FCA 1081; (2000) 177 ALR 506, 510.

307 CRR, SR, M. B, 24. 6. 2004, ¢&. 446.177.

308 CPRD, X/C.G.RA., 20. 10. 2004, No. 04-0511/F1652.

309  Srov. blize GOODWIN-GILL, G. S.; MCADAM, ]. The Refugee in International Law.
3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 124-126.

310  Thirunavukkarasu, 109 DLR (4th) 682, 687; a Ranganathan v Canada (Minister of Citi-
zenship and Immigration) [2001] 2 FC 164.

311  Januzi v. Secretary of State for the Home Department; Hamid v Secretary of State for the
Home Department and other appeals [2006] UKHL 5, 15. 2. 2006.

312 Tamtéz, § 15.

313 ‘Tamtéz, §§ 16-20.

314 Doporu¢eni UNHCR ,Alternativa vnitintho dtéku nebo presidleni z 23. 7. 2003,
HCR/GIP/03/04, § 7 11 a).

315  Januzi v. Secretary of State for the Home Department; [2006] UKHL 5, 15. 2. 2006. § 20
(dtiraz doplnén).
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7101951 a disledné odliduje mezi definici uprchlika v ZU1951 a jinymi typy ochrany
poskytovanymi z humanitérnich dtvoda (v Ceské republice typicky reprezentované
humanitdrnim azylem zakotvenym v § 14 AZ). Nicméné mozn4 ani Snémovna lordd
nebude mit nakonec posledni slovo. Moznosti vnitin{ ochrany se totiz vénuje i kvali-
fika¢ni smérnice, a tudiz lze predpoklddat, ze dfive nebo pozdéji se k aplikaci tohoto
institutu bude muset vyjadrit i ESD.

Kvalifika¢ni smérnice z roku 2004 definovala kritéria pro moZnost vnitfn{ ochrany
v ¢l 8, jenz zni nésledovné:

»1. V rdmci posuzovdni Zddosti o mezindrodni ochranu mohou lenské
stdty dospét k zdvéru, Ze urcity zadatel nepotiebuje mezindrodni ochra-
nu, pokud se v &dsti zemé piivodu nevyskytuji Zddné pripady odivodné-
nych obav z prondsledovini ani redlné nebezpei zpiisobeni vdzné vijmy
a lze rozumné olekdvat, Ze Zadatel bude v dotyné Cdsti zemé pobyvat.

2. PFi posuzovini otdzky, zda je situace v &dsti zemé piwodu v souladu
s odstavcem 1, pribliZeji clenské stdty p¥i rozhodovdni o Zidosti k cel-
kové situaci panujici v dotyiné &isti zemé a k osobni situaci Zadatele.

3. Odstavec 1 lze pouzit bez ohledu na existenci technickych prekdzek
ndvratu do zemé piivodu.

Jiz na prvni pohled lze konstatovat, ze kvalifika¢ni smérnice z roku 2004 na jedné
strané vice méné kodifikovala vyse uvedené principy vyplyvajici z judikatury ndrod-
nich soudd, na druhé strané nejspornéjsi otdzky ponechala nevyfesené. Pred posouze-
nim obsahu pravidel zakotvenych v ¢l. 8 KS2004 se vsak zaméfim na povahu téchto
ustanoveni.

Povaha pravidel zakotvenych ve tfech odstavcich ¢l. 8 KS2004 je totiz pro daldf
analyzu kli¢ovd. Pokud jde o prvni odstavec ¢l. 8 KS2004, ten je ustanovenim dispo-
zitivnim (¢lenské stdty tudiz mohou institut moznosti vnitfn{ ochrany transponovat
do nédrodniho prévniho fddu, ale nemusi), zatimco druhy odstavec je ustanovenim
podminéné mandatornim, tzn., ze pokud se stdty rozhodnou transponovat ¢l. 8 odst.
1 KS2004, musi transponovat i odstavec druhy. Tret{ odstavec ¢l. 8 KS2004 pak pted-
stavuje opét dispozitivn{ ustanoveni, které ¢lenské stdty mohou, ale nemusi transpo-
novat. Tyto rozdily jsou zdsadni zejména pro studium ,potranspozi¢ni judikatury
k moznosti vnitfn{ ochrany v riiznych ¢lenskych sttech EU, nebot je vzdy tfeba jako

»predbéznou otdzku“ zkoumat, které odstavce ¢l. 8 K2004 dany stdt do svého pravni-
ho fidu transponoval.

Pokud jde o obsah pravidel zakotvenych v ¢l. 8 KS2004, prvn{ odstavec v podstaté
zakotvil druhé, tfetl a ¢éevrté kritérium zminéné vySe, tj. tzv. antidote test (,se v dsti
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zemé piivodu nevyskytuji Zddné pripady odiivodnénjch obav z prondsledovdni ani redlné
nebezpeli zpiisobeni viiné djmy”), wzv. indirect refoulement test (,lze ... oclckdvat, Ze
Zadatel bude v dotyné Cdsti zemé pobyvat”) a tzv. adequacy test (,lze rozumné ocekdvat,
Ze Zadatel bude v dotyéné édsti zemé pobyvar).>'® Druhy odstavec ¢l. 8 KS2004 zdiraz-
nil, Ze pfi posouzeni moznosti vnitin{ ochrany je nutné vzit v potaz dva faktory: (1)
celkovou situaci panujici v cilové destinaci v zemi ptivodu; a (2) osobni situaci zada-
tele. Tiet! odstavec pak umoznil zamitnout zddost o mezindrodni ochranu z ddvodu
moznosti pfesunu do jiné ¢sti zemé bez ohledu na existenci technickych prekdzek
ndvratu do zemé plivodu.

Znéni ¢l. 8 KS2004 ovsem kladlo fadu otdzek. Za prvé, kam se podélo prvni kri-
térium (tzv. access test)? Znamend snad znéni tiettho odstavce ¢l. 8KS, Ze lze vratit
zadatele do zemé pivodu pro nevyuziti moznosti ochrany i tehdy, kdy? je cilové desti-
nace v zemi piivodu pro zadatele nedostupnd? Podle mého ndzoru ne. Prvni kritérium
(tzv. access test) je totiz obsazeno jiz v ¢l. 7 odst. 2 KS2004 in fine, ktery vyzaduje, aby
mél zadatel k vnitrostdtni ochrané piistup. Opaény zdvér by byl rovnéz v rozporu
s logikou &tyfstupnového testu moznosti vnitin{ ochrany, nebot jak bylo uvedeno jiz
vyse, tato Ctyfi kritéria je nutno posuzovat ve stanoveném poradi. Co tedy ¢l. 8 odst.
3 KS2004 ¢lenskym stdtim EU ve skute¢nosti umoznil?

V odpovédi na tuto otdzku se ztotoziiuji s Hugem Storeym, Ze ,technickymi pre-
kézkami ndvratu do zemé pivodu“ je nutné rozumét pouze piekdzky spojené s nd-
vratem do zemé plivodu (j. pfi pfesunu ze zemé, kde zadatel pozddal o mezindrodn{
ochranu, do zemé ptvodu) a ne do jiné &isti zemé pvodu (tj. pii pfesunu z piivodni
do cilové destinace v rdmci zemé ptivodu).>” Jinymi slovy, jde naptiklad o situaci, kdy
neexistuje Z4dny bezpe¢ny let z Ceské republiky do Somélska nebo pokud se vyskyt-
nou obtiZe se ziskdnim potfebnych cestovnich dokumenti.®'®

Druhd otdzka plynouci ze znéni ¢l. 8 KS2004 znéla ndsledovné: co se rozumi pod
slovem ,,rozumné“? Jinymi slovy, jaky minimdln{ standard ochrany lidskych prdv musi
byt v cilové destinaci dostupny? Na to kvalifika¢ni smérnice zdmérné jednoznaénou
odpovéd neddvd, a proto se bude rozhodovaci praxe v jednotlivych ¢lenskych stdtech

316 UNHCR ve své nejnovéjsi studii shrnuje druhé a tfet kritérium pod tzv. protection test
a ¢evrté kritérium oznacuje jako tzv. reasonableness test (UNHCR. Asylum in the European
Union: A Study of the Implementation of the Qualification Directive. Brussels, November
2007, s. 61-62 a 65). Pokud jde o prvni kritérium, zd4 se, Ze UNHCR akceptuje ne-
spravny vyklad ¢l. 8 odst. 3KS, Ze kvalifika¢ni smérnice splnéni tohoto kritéria nevy-
zaduje (UNHCR. Asylum in the European Union: A Study of the Implementation of the
Qualification Directive. Brussels, November 2007, s. 10 a 17; srov. rovnéz STOREY, H.
EU Refugee Qualification Directive: a Brave New World? Z/RL. Vol. 20, Issue 1, s. 47).

317 STOREY, H. EU Refugee Qualification Directive: a Brave New World? I/RL. Vol. 20,
Issue 1, s. 47.

318 Tamtés.
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EU patrné naddle lisit.’" Tomuto vyvoji by mohlo zabrénit jediné polozeni vhodné
formulované predbézné otdzky k ESD.

Posledni otdzkou pak zistdvd, zda je nutné oba faktory uvedené v ¢l. 8 odst. 2
KS2004 aplikovat na vSechna kritéria testu moznosti vnitini ochrany (a to at uz ten-
to test délime na Ceyfi kritéria ¢i na tfi jako Hugo Storey nebo pouze na dvé jako
UNHCR). Odpovéd na tuto otdzku je nepochybné ,ano“. Pokud je zadatelkou na-
pifklad osaméld Zena se tfemi détmi, je tedy nutné jeji osobni situaci vzit v potaz
u kazdého bodu testu moznosti vnitini ochrany. Analogicky je tieba brit v dvahu pfi
kazdém bodu testu i celkovou situaci panujici v cilové destinaci v zemi piivodu.

Lze tedy shrnout, Ze ¢l. 8 KS2004 vice méné kodifikuje dosavadni judikaturu v kli-
Covych ¢lenskych zemich EU. I pfes skepsi ze strany UNHCR ¢l. 8 KS KS2004 kodi-
fikoval vSechna Ctyfi kritéria vyplyvajici z této judikatury, a to véetné tzv. access testu.
V rozhodujici praxi v dosud nejrozpornéj$im ¢tvrtém kritériu (pozadované drovné
ochrany v cilové destinaci) pak ponechal ¢lenskym stdtlim prostor pro vlastni inter-
pretaci. Je tedy na nejvyssich soudnich instancich jednotlivych ¢lenskych stdtt (resp.
na ESD), aby prostfednictvim mezisoudniho dialogu sviij vyklad sjednotily (resp. ale-
spon piiblizily).

V této souvislosti je nutné rovnéz dodat, ze ¢im ddle vyznamnéjsi roli pii inter-
pretaci institutu moznosti vnitfni ochrany hraje judikatura ESLP?* ackoliv strikené
vzato nerozhoduje o definici uprchlika, ale toliko vykldd4 ¢l. 3 EULP. Toto zjisténi jen
potvrzuje skutednost, Ze soudy v ¢lenskych stdtech EU rozhodujici v azylovych vécech
(resp. ve vécech mezindrodn{ ochrany) operuji v extrémné komplexnim jurisprudenc-
nim prostfedi, které na né klade obrovské ndroky.**!

Clanek 8 KS viak doznal daldich zmén v recast kvalifika¢éni smérnici. Novelizovany
¢l. 8 KS2011 zni nédsledovné:

1. V rdmci posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu mohou Elenské
stdty dospét k zdvéru, Ze urcity Zadatel nepotiebuje mezindrodni ochra-
nu, pokud v uréité &dsti zemé piivodu

319 UNHCR. Asylum in the European Union: A Study of the Implementation of the Qualifica-
tion Directive. Brussels, November 2007, s. 57.

320  Srov. Hilal proti Spojenému krilovstvi, rozsudek ze dne 6. 3. 2001, stiznost ¢&. 45276/99;
Salah Sheekh proti Nizozemsku, rozsudek z 11. 1. 2007, stiznost ¢. 1948/04, § 141;
MOLE, N. Asylum and the European Convention on Human Rights. Council of Europe,
2007, s. 38 a 52; a nejnovéji série rozsudkd ve véci irdckych zadatelt o azyl (4.G.A.M.,
D.N.M., MK.N., M.Y.H. a dalsi, NAN.S., NM.B., N.M.Y. a dalsi a S.A. proti Svédskn,
vse rozsudky ze dne 27. 6. 2013, stiznosti ¢. 71680/10, 28379/11, 72413/10, 50859/10,
68411/10, 68335/10, 72686/10 a 66523/10).

321 Videdlnim pfipadé by tak soudy (a rovnéz Ministerstvo vnitra) mély sledovat judikaturu
ESD, ESLP a rovnéz rozhodovaci praxi v ostatnich ¢lenskych stdtech EU.
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Recast kvalifika¢n{ smérnice tak zcela vypustila tieti odstavec ¢l. 8, ktery se tykal
technickych piekdzek ndvratu do zemé ptivodu. Nutnost pifihlédnout k celkové si-
tuaci panujici v doty¢né &isti zemé a k osobn{ situaci zadatele zakotvend v druhém
odstavci naopak zistala zachovéna beze zmén.>** Z4sadni novelizaci vSak prosel prvni
odstavec ¢l. 8. Pozitivem této novelizace je vyslovné zakotveni tzv. access testu (,po-
kud do této Cdsti zemé piivodu miite bezpecné a legdlné odcestovat, je mu do ni umoznén
vstup®). Negativem je vSak vytvofeni dvou alternativnich testd v bodech a) a b) ¢l. 8
KS2011 (coz vyplyvd ze spojky ,nebo®), které maji spiSe odstfedivy nez harmoniza¢ni

a) nemd opodstatnény diwod se obdvat prondsledovini ani mu nebhrozi
redlné nebezpei vazné iijmy nebo

b) mad pristup k ochrané pred prondsledovinim nebo vdznou djmon,
Jjak je vymezena v clanku 7,

a pokud do této Cdsti zemé pivodu miige bezpené a legdlné odcestovat,
je mu do ni umoznén vstup a lze ditvodné predpoklidat, Ze se v ni
miiZe usadit.

2. Pri posuzovdni otdzky, zda nemd Zadatel opodstatnény diwod se
obdvat prondsledovdni ani mu nehrozi rediné nebezpels viné vijmy &
zda md v Cisti zemé pivodu pristup k ochrané pred prondsledovdnim
nebo vdgnou djmon v souladu s odstavcem 1, priblizeji Elenské stdty p¥i
rozhodovini o Zddosti k celkové situaci panujici v dotyéné Cdsti zemé
a k osobni situaci fadatele v souladu s Slankem 4. Clenské stity proto
zajistt, aby z prislusnych zdrojil, jako je vitad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky a Evropsky podpiirny dirad pro otdzky azylu, ziskdvaly
presné a aktudlni informace.

Ucinek.??

322 Evropsky zékonoddrce vsak ponékud nestastné naformuloval povinnost pfihlédnout k cel-
kové situaci panujici v doty¢né &ésti zemé a k osobnf situaci Zadatele ve vztahu k tzv. access
testu a tzv. indirect refoulement testu, nebot textudln{ vyklad ¢l. 8 odst. 2 recast kvalifikacni
smérnice by mohl svddét k zdvéru, Ze povinnost pfihlédnout k celkové situaci panujici
v doty¢né &isti zemé a k osobnf situaci zadatele se vztahuje toliko na tzv. antidote test a tzv.
adequacy test (k témto Ctyfem testdm viz pozn. & 296); srovnej v tomto sméru zacdtek ¢l.
8 odst. 2 KS2011 ,,Pi posuzovdni otdzky, zda nemd Zadatel opodstatnény diwvod se obdvat
prondsledovini ani mu nebrozi redlné nebezpeti vazné vijmy [antidote test] & zda md v Cdsti
zemé piivodu pristup k ochrané pred prondsledovdnim nebo vdznou tjmou v souladu s odstav-
cem 1 [adequacy test], priblizeji clenské staty ...“). Tento vyklad je vsak neudritelny a obé¢
podminky je nutné brét v potaz i u k access testu a indirect refoulement testu.

323 Blize viz VELLUTI, S. Reforming the Common European Asylum System — Legislative
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4.4 Zavéry

Pokud jde o troven vnitrostdtni ochrany a povinnost nejprve vyhledat ochranu
v zemi plvodu, ackoliv zahrani¢ni soudni praxe zatim nenasla na tyto otdzky jasnou
odpoved (ve formé jednozna¢ného a srozumitelného testu aplikovatelného v praxi),
zadatel o azyl by nemél byt povinen riskovat svijj Zivot a pokusit se vyhledat neefektiv-
ni ochranu v domovském stdté jenom proto, aby prokdzal, Ze je tato ochrana opravdu
neefektivni. Kritériem je, zda je dostupnd ochrana v domovském stdté schopna snizit
riziko zdvazné Gjmy nebo miru opodstatnénosti této hrozby. Ochrana v domovském
staté¢ tedy musi byt smysluplnd, dostupnd, efektivni a pfistupnd vem bez jakékoliv
diskriminace. Stejné bychom méli pfistupovat i k ,,nestdtnim poskytovateliim ochra-
ny“. Nestdtni entity obsazené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) KS musi byt schopny poskytnout
ochranu na stejné trovni jako stity. To mimo jiné znamend, ze stabilni musi byt jak
nestdtn{ poskytovatelé samotni, tak ochrana jimi poskytovand.**

U mozZnosti vnitini ochrany hraje klicovou roli dostupnost a efektivnost ochrany.
Tato price dospéla k zdvéru, Ze pro aplikaci tohoto institutu je nutné splnit 4 podmin-
ky: (1) ochrana v jiné ¢dsti zemé musi byt dostupnd, tj. ,,cesta za ochranou nesmi vy-
stavit zadatele nepfiméfenému riziku; (2) pfesun do jiné ¢dsti zemé musi byt Gé¢innym
feSenim, tj. dosah pavodcii prondsledovdni musi byt jen lokdlni a pfesun musi vést
ke zméné situace na dostate¢né dlouhou dobu; (3) v jiné &isti zemé neexistuje riziko
ndvratu do plivodn{ oblasti; a (4) ochrana v cilové destinaci musi spliiovat minimaln{
standard ochrany lidskych prdv, ktery musi zajistit alespon ochranu Zivota a bezpeci
zadatele a minimdlni prostiedky k pfeZiti.

Nisledujici kapitola bude vénovdna tomu, jak se s témito vykladovymi problémy
vyporddala ¢eskd rozhodovaci praxe.

developments and judicial activism of the European Courts. Heidelberg: Springer, 2013, s.
54-55.

324 Toto kritérium samo o sobé vyrazné limituje okruh subjektd, které jsou schopny tyto dvé
podminky splnit, a tim ndm usnadnuje vyklad ¢l. 7 odst. 1, pism. b) KS [jinymi slovy,
pokud nenf ur¢itd entita schopnd poskytnout G¢innou ochranu, nenf tfeba zkoumat, zda
spadd pod jeden z pojmi obsazenych v ¢l. 7 odst. 1, pism. b) KS].
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5 Ceska legislativni Gprava a rozhodovaci praxe

Ukolem této kapitoly, jez uzavira tuto knihu, je kriticky rozebrat ¢eskou rozhodo-
vaci praxi*® k otdzce prondsledovdni s dirazem na prvek selhdni vnitrostdtni ochra-
ny.>*® Pocet rozhodnut{ ve vécech azylu (nyni mezindrodni{ ochrany) dosahuje jiz dnes
mnobha tisic a navic jich utéené pribyvd, a postihnout byt jen judikaturu nejvyssich
soudnich instanci se tudiz jevi jako skoro nemozné. Z tohoto dtivodu se tato kapitola
zaméfuje primdrné na judikaturu Vrchniho soudu v Praze a NSS s obcasnym prihléd-
nutim k rozhodovaci praxi OAMP a krajskych soudii v téch oblastech, k nimz mél
NSS dosud pouze omezenou moznost se vyjadfit. Tato kapitola si tak necini ambice
byt vycerpdvajicim rozborem ceské rozhodovaci praxe.

Pokud jde o ¢lenéni této kapitoly, to odrdzi celkové ¢lenéni této knihy. Jesté nez
se ale kapitola za¢ne vénovat rozhodovaci praxi v Ceské republice, ¢dst 5.1 podrobné
rozebird definici pojmu prondsledovédni v ceském zdkoné o azylu a jeji souladnost
s Upravou obsazenou v kvalifika¢ni smérnici. Poté ndsleduje rozbor rozhodovaci pra-
xe. Nejprve je krdtce rozebrdna judikatura k pojmu prondsledovédni obecné, a posléze
k jednotlivym konceptiim prvku selhdni vnitrostdtni ochrany, a to v nédsledujicim po-
fadi: (1) pojem prondsledovdni obecné; (2) pivodci prondsledovdni; (3) poskytovatelé
ochrany; (4) troven vnitrostdtni ochrany; a (5) moznost vnitini ochrany.

5.1 Definice , pronasledovani” v zakoné o azylu

Definice pojmu ,,prondsledovani“ v zékoné o azylu se postupné vyvijela. Pivodn{
znéni zdkona o azylu z roku 1999 vymezovalo kontury pojmu , prondsledovdni® v jed-
nom krétkém odstavci.’*” Po piijeti kvalifika¢ni smérnice vSak byla Ceskd republika

325 K dal$im aspektiim definice uprchlika srov. napf. KOSAR, D., MOLEK, P, HONUS-
KOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu. Komentdy. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010; ¢&i STURMA, P, HONUSKOVA, V. Teorie a praxe azgylu a uprchlictvi.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012, zejména kapitolu 5.

326  Srov. rovnéz MOLEK, P. Pojem ,,prondsledovdni v souvislostech evropského azylového prd-
va. Praha: C. H. Beck, 2010, zejménas. 141-181.

327  Srov. § 2 odst. 4 AZ ve znéni do novely ¢. 2/2002 Sb.: ,Za prondsledovini se pro ticely tohoto
zdkona povazuje obrozeni Zivota nebo svobody, jako i opatien piisobici psychicky ndtlak nebo jind
o0bdobnd jednin, pokud jsou providéna, podporovdna & trpéna vivady ve stité, jehoZ je cizinec stit-
nim obéanem, nebo stdtu posledniho trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statniho obianstvi nebo
pokud tento stdt neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim.”
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donucena tuto definici revidovat.?”® Udinila tak novelizacemi zdkona o azylu, a to
zdkonem ¢. 165/2006 Sb. a zdkonem ¢&. 379/2007 Sb.

Transpozici kvalifika¢n{ smérnice byla vénovdna primdrné novela ¢. 165/2006 Sb. Tim
vsak novelizace pojmu prondsledovdni neskondila. Definice prondsledovani byla zpfes-
néna i novelou ¢& 379/2007 Sb., jez méla primdrné za tkol transponovat jinou azylovou
smérnici, a to smérnici procedurdlni. Hlavn{ zména v definici prondsledovéni, kterou
novela ¢ 379/2007 Sb. pfinesla, se tykd moznosti vnitini ochrany (upravené ¢l. 8 KS).
Novela ¢. 379/2007 Sb. totiz zrusila § 16 odst. 1 pism. h) AZ a ptesunula problematiku
moznosti vnitin{ ochrany pfimo do definice prondsledovéni v § 2 odst. 8 AZ. Jinymi
slovy, pokud OAMP dospéje k zdvéru, ze zadatel o mezindrodni ochranu muaZe nalézt
tdinnou ochranu v jiné &sti stdtu, nemize jiz jeho Zddost posoudit jako zjevné nedd-
vodnou, coz pro zadatele piindsi vyrazné zvyseni procesni ochrany v ndsledném fizeni’®

Cesky zdkonoddrce se viak rozhodl pro ,minimalistickou variantu transpozice ¢l.
6-9KS, a definice prondsledovan{ tak byla stdle obsazena v jednom jediném odstav-
ci.*® Tuto minimalistickou transpozici kvalifika¢ni smérnice kritizovala doktrina®"
i spravn{ soudy.’* Cesky zdkonoddrce na tuto kritiku reagoval dvéma dal$imi nove-
lami, v nichZ vétinu pfipominek zapracoval. Nejprve doplnil nedotazenou transpo-
zici plvodni kvalifikaéni smérnice v novele ¢ 427/2010 Sb. Kone¢né v roce 2013

328 Tato préce nemd za cil popsat transpozici kvalifikaéni smérnice v jinych ¢lenskych zemich
EU, byt by slo pouze o ¢l. 6-9. Komparativn{ studie transpozice kvalifikaéni smérnice
by ostatné byla nad sily jednoho ¢lovéka. Pro porovndni éeského zptsobu transpozice
kvalifika¢n{ smérnice s postupem v jinych ¢lenskych zemich EU, srov. napt. ZWAAN, K.
(ed.). The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation in
Selected Member States. Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2007; ¢i LAMBERT, H. The
EU Asylum Qualification Directive: Its Impact on the Jurisprudence of the United Kin-
gdom and International Law. International Comparative Law Quarterly. 2006, vol. 55,
no. 1, s. 161-192. Zejména ze sborniku Karin Zwaanové plyne, Ze ptistup k transpozici
kvalifika¢n{ smérnice byl v jednotlivych stitech mnohdy diametrdlné odlidny (porovne;j
napf. doslovnou transpozici v Belgii s po¢dte¢ni ,minimalistickou® transpozici v Ceské
republice).

329  Zvlaseé vzhledem k restriktivni judikatuie NSS k' § 16 AZ. Srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003-130; rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. 1 Azs
8/2003-90; ¢i z posledni doby usneseni NSS ze dne 17. 12. 2007, &j. 6 Azs 48/2007-40.
Na druhou stranu srov. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Azs 24/2008.

330  Srov. § 2 odst. 8 AZ ve znéni po novele ¢ 379/2007 Sb.

331  Srov. KOSAR, D.: Transpozice vybranych ustanoveni kvalifika¢ni smérnice: legislativn{
minimalismus. In JILEK, D. (ed.): Spolecny evropsky azylovy systém: transpozice smérnic,
Doplnék, Brno, 2008, s. 57-66; & KOSAR, D., MOLEK, P, HONUSKOVA, V., JUR-
MAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s.29,33a114-115.

332 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 1 Azs 86/2008.
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v,

Parlament CR piijal zdkon & 103/2013 Sb. Posledné jmenovand novela méla pri-
mérné za cil transponovat recast kvalifikaéni smérnici, nicméné pfi té pfilezitosti byly
napraveny i nékteré nedostatky z pfedeslé transpozice ptivodni kvalifikaéni smérnice.

V aktudlnim znén{ zdkona o azylu (po novele ¢. 103/2013 Sb.) se tak definici ,,pro-
ndsledovdni® vénuji plné &eyti odstavee:?

+(8) Za prondsledovdni se pro sicely tohoto zdkona povazuje zdvazné
porusent lidskych prav, jakoz i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo
Jjind obdobnd jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpé-
na piivodci prondsledovdni.

(9) Piwodcem prondsledovdni ... se rozumi stdtni orgdn, strana nebo
organizace ovlddajici stdt nebo podstatnou &ist vizemi stdtu, jeho# je
cizinec stdtnim obéanem nebo v némz méla osoba bez stitniho obéan-
stvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovini ... se rozumi
i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace,
véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou idst
Jjeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajis-
tit ochranu pred prondsledovdnim ...

(10) Za prondsledovini ... se nepovaZuje, vztahuje-li se obava cizince
z prondsledovini ... pouze na &ist vizemi stdtu, jeho# stdini obéanstvi
md, nebo je-li 0sobou bez stdtniho obéanstvi, stitu jeho posledniho trva-
1ého bydlisté a mige-li cizinec bezpeiné a opravnéné odcestovat do jiné
Cdsti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k si-
tuaci v této &dsti stdtu a k jeho osobni situaci v této Cdsti stdtu

333  Ikdy? je tato kniha zaméfena na pojem ,prondsledovdni®, je zde vhodné pfipomenout, ze
Kapitola IT kvalifika¢n{ smérnice (¢l. 4-8 KS) obsahuje obecnd ustanovent, jez se vztahuji
jak na definici uprchlika, tak na definici osoby, kterd méd ndrok na doplitkovou ochranu.
Teprve Kapitoly III a IV kvalifika¢ni smérnice (¢l. 9-14KS) jsou vénovdny vyhradné
definici uprchlika (doplitkové ochrané jsou vénovdny Kapitoly V a VI; kapitoly VII,
VIII a IX jsou opét spole¢né pro azyl i doplitkovou ochranu). Z toho vyplyvid, ze prvek
,selhdn{ vnitrostdtn{ ochrany* je pro azyl a doplitkovou ochranu spole¢ny (néktef{ autofi
oznacuji ¢ldnky kvalifika¢n{ smérnice spole¢né pro definici uprchlika i definici beneficid-
fe doplitkové ochrany za ,horizontdln{“ ustanoveni; srov. napt. PEERS, S.; ROGERS, N.
EU Immigration and Asylum Law. Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s.
328), zatimco prvek ,,vdzné Gjmy* je pro kazdy institut definovdn odli$né (pro azyl v &l.
9KS, pro doplitkovou ochranu v ¢&l. 15 KS). Tuto systematiku kvalifika¢ni smérnice, tj.
rozdilny rozsah ratione personae Kapitoly II a Kapitoly I1I kvalifikaéni smérnice, by méla
odrazet i transpozice do zdkona o azylu.
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a) nemd opodstatnény strach z prondsledovini ... nebo

b) md pFistup k vicinné ochrané pred prondsledovinim nebo vdznou
ijmou.

(11) Ochranou pred prondsledovinim ... se zejména rozumi primére-
né kroky odpovédnych stdtnich orgdnii, strany nebo organizace, véetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stdt nebo podstatnou dst jeho
tizemt, sméfujici k zabranéni prondsledovini ... zejména zavedenim
tcinného pravniho systému pro odhalovini, stihdni a trestani jedndni
predstavujicich prondsledovdni ..., za predpokladu, Ze je takovd ochra-
na vicinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni md pristup.

V' § 2 odst. 8 AZ se tak nachdzi definice prvku ,zdvazné Gjmy*, § 2 odst. 9 AZ se
vénuje pivodcim prondsledovdni, § 2 odst. 10 AZ stanovi podminky pro aplikaci
moznosti vnitin{ ochrany a § 2 odst. 11 AZ stanovi, co se rozum{ efektivni ochranou
pted prondsledovdnim.

I pfes nékolikerou transpozici kvalifika¢ni smérnice vSak existuji mezi znénim defi-
nice prondsledovéni v zdkoné o azylu na jedné strané a ¢ldnky 6-9 KS na strané druhé
zna¢né rozdily. Jinymi slovy, transpozice ¢ldnk(t 6-9KS do zdkona o azylu nenf ani
pfesnd ani Gplnd, coz znamend, ze OAMP a soudy budou muset v urcitych aspek-
tech prvku prondsledovéni ddt v souladu s doktrinou , pfimého Glinku® a ,pfednosti®
sekunddrntho préva Evropské unie pfednost znéni kvalifikadni smérnice a neapliko-
vat relevantn{ ustanoveni zdkona o azylu, popt. alespon relevantn{ ustanoven{ zdkona
o azylu vyklddat eurokonformné. Prévé témto rozporiim budou vénovany nésledujici
fadky, pfi¢emz vzhledem k systematice pojmu ,,prondsledovéni“ za¢ne rozbor nejprve
. 9 (prvek zdvazné Gjmy), poté ¢l. 6 (pivodci prondsledovdni) a 7 (poskytovatelé
ochrany a Uroven vnitrostdtni ochrany) a kone¢né ¢l. 8 (moznost vnitini ochrany)
kvalifika¢n{ smérnice. Touto posloupnosti tak bude dodrzena rovnice prondsledovéni

= zdvaznd Gjma + selhdni vnitrostdtn{ ochrany.>*

Transpozice prvku zdvainé iijmy (¢l. 9KS)

Jak bylo zdiraznéno v kapitole 1, ¢ldnek 9 odst. 1 KS ve skute¢nosti obsahuje dvé sa-
mostatné alternativni{ definice prvku zdvazné Gjmy: (1) svou povahou nebo opakovdnim
dostate¢né zdvazné jedndni predstavujici vazné poruseni zdkladnich lidskych priv; a (2)
tzv. prondsledovdni na kumulativnim zdkladé. Jeho pfesné znéni zni ndsledovné:

334 K této rovnici srov. vySe kapitolu 1.
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,Za prondsledovdni ve smyslu &. 1 odst. A Zenevské iimluvy je povago-
vdno jedndni, které je:

a) svou povahou nebo opakovdanim dostateiné zdvazné, aby predstavo-
valo vdzné poruseni zdkladnich lidskjch prav, zejména prav, od nichz
se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav a zd-
kladnich svobod nelze odchylit; nebo

b) soubéhem riiznych opatient, véetné porusovdni lidskych prdav, ktery
Jje dostatecné zdvazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpiisobem podob-
nym wvedenému v pismenu a). ‘%>

Jiz na prvni pohled je tedy zfejmé, Ze Cesky zdkonoddrce do definice pojmu prond-
sledovdni v § 2 odst. 8 AZ ani zdaleka netransponoval ¢l. 9 odst. 1KS v celém jeho
rozsahu.

Ustanoveni § 2 odst. 8 AZ stanovi pouze, ze ,[z]a prondsledovini se ... povaZuje
zdvazné porudent lidskych prdv, jakoz i opatieni piisobici psychicky ndtlak nebo jind ob-
dobnd jedndni*.3° Jelikoz druhd &ist Gryvku ,jakoz i opatient piisobici psychicky ndtlak
nebo jind obdobnd jedndni* se tykd spiSe forem prondsledovdni (k tomu viz ¢l. 9 odst.
2KS nize) a ne samotné definice prvku zdvazné Gjmy, tak prvek zdvazné Gjmy je defi-
novdn v § 2 odst. 8 AZ pouze jako ,zdvazné porusent lidskych prv®, coZ je oproti de-
finici v ¢l. 9 odst. 1 KS definice ponékud ,,minimalistickd”. Ustanoveni § 2 odst. 8 AZ
nikde nezdtiraznuje, ze jedndni lze povazovat za prondsledovéni, pokud je dostate¢né
zdvazné bud svou povahou, nebo opakovdnim, ani explicitné neodkazuje®” na ¢l. 15
odst. 2 EULP¥® Stejné tak § 2 odst. 8 AZ vyslovné nezmitiuje prondsledovini na ku-
mulativnim zdkladé [¢l. 9 odst. 1 pism. b) KS].

335 CL 9 odst. 1 KS (diiraz doplnén autorem).

336 Diraz doplnén.

337 Coz je o to neStastnéjsi, ponévadz ,odkaz na Evropskou vimluvu vede ke zvyraznéni role
Jjudikatury ESLP p#i rozhodovini o prizndni uprchlického statusu, coz, vzhledem k jejimu
mnozstvi a kvalité, nelze nes hodnotit kladné* (VETROVSKY, J. Vliv kvalifikaén{ smérni-
ce na interpretaci pojmu prondsledovdni v Fizeni o mezindrodni ochrané. Hostis. 2007, &.
1, s. 8) a pfi absenci explicitniho odkazu mohou ¢eské soudy a OAMP judikaturu ESLP
lehce prehlizet (popt. ji alespofi nevénovat patii¢nou pozornost).

338 To samoziejmé neznamend, Ze intenzity prondsledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
KS muze dosdhnout pouze poruseni prév vyjmenovanych v &. 15 odst. 2 EULP. Pravé
naopak, slovo ,zejména“ znamen4, Ze i porusen{ jinych nez nederogovatelnych priv je
zptisobilé dosdhnout intenzity prondsledovani. Explicitn{ odkaz na &l. 15 odst. 2 EULP
tak pouze ,prioritizuje” nederogovatelnd lidskd préva, a to plné v souladu s Hathawa-
yovou hierarchif lidskych prév, lidskopravnim kontinuem i ,teorif tff vah® Jean-Yves
Carliera; k tomu srov. subkapitolu 1.1.
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Podobny pfistup zaujal ¢esky zdkonoddrce i pfi transpozici ¢l. 9 odst. 2KS, jenz
obsahuje demonstrativni vycet forem, které prondsledovdni miize nabyvat. Ve sku-
te¢nosti transpozice ¢l. 9 odst. 2KS do § 2 odst. 8 AZ byla jesté skoupéjsi nez u ¢l. 9
odst. 1 KS. Ustanoven{ § 2 odst. 8 AZ stanovi, kromé pro téely ¢l. 9 odst. 2KS nic
neftikajici formulace ,zdvazné poruseni lidskych prév® — coz neni specifickd forma
prondsledovani, nybrz konstitutivn{ znak prondsledovani (prvek zdvazné Gjmy), jako
specifickou formu prondsledovan{ pouze ,opatfent piisobici psychicky ndtlak nebo jind
obdobnd jedndni‘. Tim byla ale do AZ transponovdna sotva prvn{ odrdzka [pism. a) ¢l.
9 odst. 2KS] z vy¢tu uvedeného v ¢l. 9 odst. 2 KS* (,pouziti fyzického nebo psychic-
kého ndsili, véetné sexudiniho ndsili), a to jesté neptesné.’*® Neobstoji ani ndmitka, ze
obecnd formulace ,,nebo jind 0bdobnd jedndni zahrnuje viechny ostatni formy proné-
sledovéni uvedené pod pism. b) az f) ¢&l. 9 odst. 2 KS.>*!

Nyni je tedy mozné se pfesunout k ¢ldnkam kvalifikaéni smérnice, které se vénuji
prvku selhdn{ vnitrostdtn{ ochrany.

Transpozice piivodcii prondsledovini (¢l. 6 KS)

Ustanoveni ¢l. 6KS definuje pivodce prondsledovdni. Jelikoz tomuto tématu byla
vénovéna druhd kapitola, jeZ tvoif jddro celé knihy, budou v této kapitole zminény pou-
ze problematické aspekty transpozice tohoto ustanoveni. Transpozice ¢l. 6KS byla az
do novely ¢. 427/2010 Sb. netplnd ze dvou divodi. Za prvé, relevantni ¢dst § 2 odst.
8 AZ*? se v rozporu s &l. 6KS vztahovala pouze na ,,prondsledovani“ jako konstitutivni
prvek definice uprchlika, a nikoliv na ,,vdznou Gjmu® jako konstitutivni prvek definice

339  Plné znéni ¢l. 9 odst. 2KS, viz vyse v subkapitole 1.1.

340 Piistup mnoha ¢lenskych sttt EU je pravé opa¢ny. Tyto stity se snazi jednotlivé for-
my prondsledovani je$té blize specifikovat; napt. za jakych okolnosti trest za , iiéast nebo
netiéast na _formdinich ndbozenskych obradech” [¢l. 10 odst. 1 pism. b) KS] piedstavuje
prondsledovdni.

341  Pro dplnost je vhodné dodat, ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 KS (ve verzi z roku 2004 i z roku
2011) stanovi povinnost prokdzat kauzdlni nexus mezi prondsledovdnim a diivody pro-
nésledovéni. Podle ¢l. 9 odst. 3 recast kvalifika¢én{ smérnice pro splnéni podminky spoji-
tosti mezi prondsledovdnim a azylové relevantnimi divody postali, pokud neni z azylové
relevantnich diivodi poskytnuta ochrana pfed vdznou Gjmou, pfi¢emz neni nutné, aby
samotnd vdznd Gjma byla (rovnéz) zptsobena z divodu ndbozenstvi, rasy, nérodnosti,
politického ndzoru nebo pfislusnosti k uréité socidlni skupiné.

342, Za prondsledovini se ... povaguje zdvainé porusent lidskych priv ... nebo jind obdobnd jedndni,
pokud jsou providéna, podporovdna nebo trpéna stdtnimi orgdny, stranami nebo organizace-
mi ovlddajicimi stdt nebo podstatnou &ist jeho tizemi ve stité.... Za prondsledovdni se povazuje
i jedndni soukromych osob podle véty proni, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strany nebo organiza-
ce, véetné mezindrodnich organizaci, kontrolujici stdt nebo podstatnou st jeho izemi nejsou
schopny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim.” (dtiraz doplnén)
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osoby majici ndrok na doplitkovou ochranu.*” Tento nedostatek v§ak byl plné napra-
ven novelou ¢. 427/2010 Sb. a soucasné znéni § 2 odst. 9 AZ (ve znéni po novele &.
103/2013 Sb.) je tedy v tomto ohledu plné konformni s kvalifika¢n{ smérnici.

Za druhé, druhd véta § 2 odst. 8 AZ ve znéni do novely ¢. 427/2010 Sb., vénujici se
prondsledovani ze strany soukromych osob, stanovila, Ze prondsledovdn{ nastdvd pou-
ze tehdy, pokud poskytovatelé ochrany ,,nejsou schopni* poskytnout ochranu. Takové
znéni bylo ale v rozporu jak s ZU1951, tak s &l. 6 pism. ¢) KS a &eskou doktrinou,**
jez za prondsledovdni povazuji i situaci, kdy poskytovatelé ochrany ,nejsou ochorni®
zajistit ochranu v zemi piivodu. Proti explicitnimu zaclenéni slovniho spojent ,,nejsou
schopni & ochotni® lze sice namitnout, Ze spojeni ,,nejsou schopni jiz v sobé obsahuje
i neochotu poskytnout ochranu, ale jak spravné podotykal Jaroslav Vétrovsky,

Lplojmy byt ochoten® a byt schopen ... nejsou synonymni. Zatimeo
[termin] ,schopen ignoruje subjektivni vztah stdtu k poskytovdni ochra-
ny a tykd se pouze jeho objektivni moznosti tak uinit, pojem ,ochoten
se vdze vyhradné k jeho viili ochranu poskytmout. Termin ,ochoten* tak
logicky dopadd na odlisné pole pripadii, nebot zoblediuje i situaci, kdy
stdt je sice fakticky schopen ochranu poskytnout, avsak z diwodii roz-
licnych, nicméné vidy zdvisljch na jeho viili, tak necini. **

Tento rozdil mezi vyrazy ,nejsou ochotni“ a ,nejsou schopni® si nepochybné uvé-
domovali i tviirci kvalifikaéni smérnice (a ZU1951); jinak by pro oba standardy v de-
finici nestdtnich pavodcd prondsledovdni nebylo misto.

I tento nedostatek v transpozici kvalifikaéni smérnici byl plné napraven nove-
lou ¢&. 427/2010 Sb. Soucasné znéni § 2 odst. 9 AZ tak jiz akceptuje oba standardy

343  Tato skute¢nost byla o to paradoxnéjsi, ze posledni véta § 2 odst. 8 AZ dodand novelou
¢ 379/2007 Sb., kterd se vénovala moznosti vnitin{ ochrany (k transpozici ¢l. 8KS viz
nize), jiz na koncept ,,vdzné Gjmy” pamatovala.

344 Srov. napt. JILEK, D. Uprchlictvi v Ceské republice v legislativnich a migra¢nich souvis-
lostech, Ca&opiypropm’vm’ védu a praxi. 1999, &. 4, 5. 334, ¢l. 3.4.65 JILEK, D. The Czech
Republic. In BYRNE, R.; NOLL, G.; VEDSTED-HANSEN, ]. (eds.). New Asylum
countries? Hague: Kluwer Law International, 2002, s. 89, ¢l. 2.II1.B.7,; JURNIKOVA,
J. Problematika pfizndni statusu uprchlika z hlediska ¢eského prévniho fédu. Spravni
prdvo. 2000, ¢. 1,5.9; ]URNTKOVA, J. Povinnost tvrzeni v fzeni o azylu. Jurisprudence.
2004, & 2,s. 39; KOSAR, D. Pojem ,,prondsledovan{ v Zenevské tmluvé o uprchlicich
z roku 1951. Prdvnik. 2005, ro&. 144, &. 5, s. 485-488 2 491-493; KOSAR, D. Nestdtn{
piivodci prondsledovani. In JILEK, D.; BUKVALDOVA, J.; KLECKOVA, R.; KOSAR,
D.; TOMISOVA, M. (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovini.
Brno: Doplnék, 2005, s. 125-148.

345 VETROVSKY, J. Vliv kvalifika¢ni smérnice na interpretaci pojmu pronésledovan{ v -

zeni o mezindrodni ochrané. Hostis. 2007, & 1, s. 6-7.
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a vyslovné stanovi, ze ., [plavodcem prondsledovini ... se rozumi i soukromd osoba, po-
kud lze prokdzat, Ze [poskytovatelé ochrany] nejsou schopny nebo ochotny odpovida-
Jjicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovdanim ...« (dtraz doplnén). I v tomto
aspektu bylo tedy pozadavkiim na transpozici ¢l. 6 KS u¢inéno zadost.

Transpozice poskytovatelii ochrany (él. 7KS)

Na ¢l. 6KS bezprostfedné navazuje ¢l. 7KS, jenz se vénuje poskytovatelim ochra-
ny (odst. 1 a 3) a pozadované Grovni vnitrostitn{ ochrany zptsobilé eliminovat hrozby
zédvazné Gjmy (odst. 2). Pokud jde o poskytovatele ochrany, transpozice kvalifika¢ni
smérnice v tomto aspektu nenf pfesnd ani po opakované novelizaci § 2 zékona o azylu,
byt v tomto ptipadé ve prospéch zadateli o mezindrodn{ ochranu. Pfi textudlni inter-
pretaci totiz podle § 2 odst. 9 AZ ptipadaji nestdtni poskytovatelé ochrany v Gvahu
pouze v piipadech, kdy ptivodcem prondsledovdni je nestdtni subjeke. Takové omeze-
nf aplikace nestdtnich poskytovatelt ochrany vsak ¢l. 7 odst. 1 KS neznd, byt se kritici
tohoto konceptu snazi tvrdit opak.>*

V piipadé &l. 7 odst. 2KS, ktery stanovi standard G¢inné ochrany,* byl ¢esky zdko-
noddrce zpoddtku toho ndzoru, Ze se se jednd toliko o ,interpretaéni pravidlo®, které
neni nutné explicitné transponovat.*®® Tento postup byl nejen problematicky z hledis-
ka unijniho prdva, ale mél neblahé diisledky i na ¢eskou rozhodovaci praxi (viz nize),
a proto byl opakované podrobovin doktrindlni kritice.**” Cesky zdkonodarce tyto
argumenty nakonec vyslySel a ¢l. 7 odst. 2KS do zdkona o azylu vyslovné transpono-
val (konkrétné do nové vytvoteného § 2 odst. 11 AZ), a to novelou & 103/2013 Sb.

Pro uplnost ¢l. 7 odst. 3KS stanovi povinnost fidit se pokyny Rady EU pfi posuzo-
véni, zda uréitd mezindrodn{ organizace ovldd4 stdt nebo podstatnou ¢4st jeho tizem{
a poskytuje tc¢innou ochranu dle odst. 2 téhoz ¢ldnku. V tomto pfipadé lze o nut-
nosti explicitni transpozice oprdvnéné polemizovat, nebot je mozné argumentovat,
7e soulad s pokyny Rady EU je zajidtén ¢l. 10a Ustavy, jez stanovi prenos nékterych

346  VETROVSKY, J. Vliv kvalifika¢ni smérnice na interpretaci pojmu prondsledovéni v i-
zeni o mezindrodni ochrané. Hostis. 2007, &. 1,s. 7.

347  Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 ptvodni kvalifika¢ni smérnice prodélalo v recast kvalifika¢ni
smérnici jen minimdln{ textudlni zmény, které nemaji zdsadni vliv na vyklad tohoto
ustanoveni. Proto zde tyto textudlni zmény podrobnéji nerozebirdme.

348 Diuvodovd zpréva k zékonu & 165/2006 Sb. na s. 5 uvddi: ,, Vzhledem k charakteru cito-
vaného odstavce — interpretacni pravidlo — se jevi jako dostacujici ponechat v normativnim
textu pouZity termin ,odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu, nebot toto slovni spojen je
dostatecné extenzivni a pokryvajici skutecnosti wvddené v ... ¢l. 7 odst. 2 [KS]*.

349 KOSAR, D. Transpozice vybranych ustanoveni kvalifika¢ni smérnice: legislativni mini-
malismus. In: JILEK, D. (ed.). Spolecny eviopsky azylovy systém: transpozice smérnic. Brno:
Doplngk, 2008, s. 63—64.
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pravomoci organt Ceské republiky (nejen) na EU. Z tohoto dévodu nepovazuji ab-
senci vyslovné transpozice ¢l. 7 odst. 3KS do zdkona o azylu za problematickou.

Transpozice moznosti vnitini ochrany (¢l. 8KS)

Na rozdil od &. 6 a 7KS predstavuje ¢l. 8 dispozitivni ustanoveni, a Ceskd repub-
lika tudiz mohla, ale nemusela, tento institut do ¢eského pravniho fddu transponovat.
Cesky zdkonodarce se rozhodl pro prvni variantu a moznost vnitini ochrany zpoéatku
zakotvil v tfeti vété § 2 odst. 8 AZ, byt tak ulinil s jistym zpozdénim az v novele ¢.
379/2007 Sb. Novelou ¢. 103/2013 Sb. pak byla doslovné pfijata nov4 definice moz-
nosti vnitfni ochrany obsazend v ¢l. 8 recast kvalifikaéni smérnice.>*’

Ve skute¢nosti v§ak moznost vnitiniho ttéku pro eské azylové pravo nepredsta-
vovalo Zddné novum, nebot existence moznosti nalézt G¢innou ochranu v jiné &dsti
zemé ptvodu byla az do novely ¢ 379/2007 Sb. divodem pro zamitnuti zddosti
o mezindrodn{ ochranu jako zjevné nedivodné.*' Vynéti posuzovdni moznosti vniti-
niho dtéku z rezimu zjevné nedtivodnosti do samotné definice pojmu prondsledovéni
(a tudiz do klasického fizeni podle § 12 AZ) nelze nez kvitovat.>*

Ani transpozice ¢l. 8KS v novele ¢ 379/2007 Sb. vSak nebyla bezproblémova.
Za prvé, ¢&l. 8 odst. 1 KS2004 nebyl transponovdn v plném rozsahu, ponévadz tieti
véta § 2 odst. 8 AZ ve znéni po novele ¢. 379/2007 Sb.*> vynechdvala standard ,,di-

354

vodnych obav® u prondsledovéni (a ,redlného nebezpedi® u vdzné 4jmy).?>* Dile slovo

»ztejmé“ ve spojent ,zrejmé vztahuje pouze na &dst stdtu” pusobilo zavddéjicim dojmem,

350 K problémiim spojenym s novou definici moznosti vnitini ochrany zakotvenou v &l.
8 recast kvalifika¢n{ smérnice, srov. kapitolu 4.3 této knihy; EATON, J. The Internal
Protection Alternative Under European Union Law: Examining the Recast Qualifica-
tion Directive. [JRL, 2012, Vol. 24, No. 4, s. 765-792; & VELLUTI, S. Reforming the
Common European Asylum System — Legislative developments and judicial activism of the
European Courts. Heidelberg: Springer, 2013, s. 54-55.

351 Srov. § 16 odst. 1 pism. i) AZ ve znéni do novely ¢. 379/2007 Sb.

352 Posuzovdni moznosti vnitin{ ochrany v reZimu zjevné nediivodnosti bylo ostatné v roz-
poru s procedurdlni smérnici. Srov. KOSAR, D. Zjevné nedivodné 7ddosti o azyl (me-
zindrodn{ ochranu) a jejich soudni pfezkum. In JILEK, D.; KLECKOVA, R.; KOSAR,
D.; TOMISOVA, M. (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém.: procedurdlni smérnice. Brno:
Doplnék, 2006, kapitola 5.3.

353  Tred véta § 2 odst. 8 AZ ve znéni po novele & 379/2007 Sb. znéla nisledovné: ,,Za pro-
ndsledovdni se nepovazuje, miZe-li cizinec s priblédnutim k osobni situaci nalézt vicinnoun
ochranu v jiné Cdsti stitu, jeho statni obéanstvi md, nebo je-li osobou bez stdtniho oblanstvi,
v jiné &isti stitu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z prondsledovini nebo
hrozba viiné vijmy ziejmé vatahuje pouze na st stdtu.”.

354  Pro rozdily mezi obéma ditkaznimi standardy, srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, &.
2 Azs 71/2006 — 82 a rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 2 Azs 48/2007-71.
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nebot ¢l. 8 odst. 1 KS2004 fikal, ze se ,,v [jiné] &dsti zemé pivodu nevyskytuji zédné pii-
pady odiivodnényjch obav z prondsledovini ... (diiraz doplnén). Kvalifikaéni smérnice
tak Zddné pochybnosti nepfipousti a — pokud existuji, byt i jen necetné, ptipady pro-
ndsledovén{ i v novém ttodisti — je to nutno pfi¢itat ve prospéch zadatele o mezind-
rodn{ ochranu. Za tfeti, ¢l. 8 odst. 1 KS2004 i7 fine stanovil standard ,,rozumn[ého]
ocekdvlani], Ze Zadatel bude v dotyiné cdsti zemé pobyvat”, jenz nebyl do zdkona o azylu
novelou & 379/2007 Sb. transponovan vitbec. Vechny tfi problémy vSak vyfeily no-
vely ¢ 427/2010 Sb. a & 103/2013 Sb., a tudiz i v tomto aspektu je tedy zdkon azylu
(pfesnéji feceno § 2 odst. 10 AZ) konformni s recast kvalifika¢ni smérnici.>>

Novela ¢. 379/2007 Sb. vsak nedostate¢né transponovala i ¢l. 8 odst. 2KS, jenz
vyzaduje, aby pfi posuzovdni moznosti vnitintho téku ¢lenské stdty pfihlizely .k cel-
kové situaci panujici v dotyéné Cisti zemé a k osobni situaci Zadatele“.>° Tiet] véta § 2
odst. 8 AZ v tehdej$im znéni totiz vyslovné vyzadovala pouze ptihlédnuti k osobni
situaci Zadatele a opomijela vzit v potaz rovnéz celkovou situaci panujici v té ¢4sti
zemé, kam se Zadatel pry mohl pfesunout. I tento nedostatek v§ak napravila i novela
¢.103/2013 Sb.>7

Pro dplnost lze dodat, ze Ceskd republika se rozhodla netransponovat ¢l. 8 odst.
3 KS. Tento krok vsak nepfedstavoval v roce 2006 z hlediska implementace pavodni
kvalifika¢ni smérnice z roku 2004 Zddny problém, nebot se jednalo o dispozitivni
ustanoveni, jehoZ transpozice ¢lenskymi stdity EU nebyla povinnd. Z této volby ces-
kého zdkonoddrce tak bylo mozné a contrario dovozovat, ze v piipadé existence tech-
nickych prekdzek ndvratu do zemé plivodu nelze moznost vnitiniho ttéku aplikovat.
Recast kvalifika¢ni smérnice z roku 2011 pak ¢l. 8 odst. 3 zcela vypustila, a tudiz jaké-
koliv tivahy ohledné vyznamu tohoto ustanoveni jsou dnes jiz bezpfedmétné.

Zdvér k transpozici kvalifikacni smérnice

Z vyse uvedenych fddek vyplyvd, ze Cesky zdkonoddrce v novele & 165/2006 Sb.
zvolil tzv. ,minimalistickou variantu® transpozice ¢l. 6-9 KS.*® Tato minimalistickd
varianta spolivala pouze v drobnych tpravdch definice prondsledovéni v tehdej$im
§ 2 odst. 8 AZ, pfi¢emz vétsina odstavcil z ¢l. 6-9 byla prohldsena za interpretad-
ni pravidla, jez neni tfeba transponovat (krom toho i ty odstavce, které explicitné

355 V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze soucasné znéni § 2 odst. 10 AZ odpovidd
nové definici v recast kvalifika¢ni smérnici (2011/95/EU), a nikoliv piivodn{ definici
v kvalifikaéni smérnici z roku 2004 (2004/83/ES).

356 Diraz doplnén.

357  Srov. § 2 odst. 10 AZ v aktudlnim znéni.

358  Srov. blize KOSAR, D. Transpozice vybranych ustanoveni kvalifikaéni smérnice: legis-
lativnf minimalismus. In JILEK, D. (ed.). Spolecny evropsky azylovy systém: transpozice
smérnic. Doplnék: Brno, 2008, s. 57-66.
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transponovény byly, byly mnohdy transponovdny nepfesné ¢&i netplné). Predstava,
ze lze vméstnat Ctyfi ¢ldnky sklddajici se z deseti odstavetl, nékdy velmi rozsdhlych,
do jednoho odstavce v zdkoné o azylu (§ 2 odst. 8 AZ), se vSak ukdzala jako mylnd.>>

Dusledkem této po¢dtedni minimalistické transpozice byla skute¢nost, ze v podsta-
t¢ nebylo mozné rozhodnout Zddnou azylovou véc (resp. véc o mezindrodn{ ochrané)
pouze na zdkladé zdkona o azylu. Rozhodujici orgdn, at uz to byl OAMP ¢&i sprdvni
soudy, tak musely mit vzdy kvalifika¢n{ smérnici po ruce a pracné dohleddvat rozdily
mezi obéma dokumenty. K tomu jsem v roce 2008 uved! nasledujici:

. 1o by sice mohlo mit pozitivni vichovné vicinky pro prdci s komunitdr-
ni legislativou, nicméné ... ne vSichni rozhodci MV a dalsi soudci jsou
schopni postibnout vechny nuance kvalifikacni smérnice (nap?. ndvaz-
nost a potencidlni rozdily mezi ZU1951 a kvalifikacni smérnici i roz-
dil mezi mandatornimi, dispozitivnimi a podminéné mandatornimi
ustanovenimi kvalifikacni smérnice), coz miize v lepsim pripadé vést
Jjen k nejednotnosti rozhodovaci praxe korigované Nejvyssim sprdv-
nim soudem. V horsim pripadé se pak rozhodovaci praxe ,jako jeden
muz“ vydd nespravnym smérem. %

K ¢ernému scéndfi nakonec zejména diky Nejvy$simu sprdvnimu soudu nedoslo.
Viichni relevantni aktéfi v oblasti azylového préva vsak s hleddnim vykladu konform-
niho s kvalifikaéni smérnici ztrdceli mnoho ¢asu, ktery bylo mozné vénovat jinym
problémtim. Cesky zdkonoddrce si to nadtésti uvédomil a novelou & 427/2010 Sb.
a zejména novelou & 103/2013 Sb. (kterd vSak transponovala jiz recast kvalifika¢ni
smérnici) nejvétsi neduhy po¢dtedni minimalistické transpozice napravil, byt tak udi-
nil az nékolik let po uplynuti transpozi¢nf lhiity pro ptavodni kvalifika¢ni smérnici
z roku 2004 a tvdfil se pfitom, Ze transponuje toliko novou recast kvalifika¢n{ smérnici.

359 Tato minimalistickd transpozice byla navic problematicky z hlediska priva EU. Clen-
ské stdty EU totiz sice majf volnost pii volbé prostiedki, jakymi smérnice transponuji
do svého pravniho fddu, ale nemohou se uchylit k takové transpozici, jez svou neuréitosti
a netplnosti vzbuzuje pochybnosti o pfizndn{ prév garantovanych kvalifika¢ni smérnici.
Srov. PRECHAL, S. Directives in EC Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press,
2005, zejména s. 31-36 a 73-91.

360 KOSAR, D. Transpozice vybranych ustanoven{ kvalifika¢ni smérnice: legislativni mini-
malismus. In JILEK, D. (ed.). Spolecny evropsky azylovy systém.: transpozice smérnic. Dopl-
nék: Brno, 2008, s. 73-74 (citace vynechdny).
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5.2 Judikatura k pojmu pronasledovani

K pojmu prondsledovdni jako takovému se vdze bezpodet rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, krajskych soudi a NSS. Jelikoz jednotlivym konceptiim prvku ,selhdni
vnitrostdtni ochrany® budou v souladu s logikou a systematikou této knihy vénovény
samostatné subkapitoly, tato subkapitola se zaméfi pouze na prvek ,zdvazné Gjmy*
a ddle na vykladové problémy, jez se tykaji jak prvku ,zdvazné 4jmy*“, tak prvku ,se-
lhan{ vnitrostdtni ochrany®.

Pokud jde o prvek ,zdvazné Gjmy*, ustdlend rozhodovaci praxe dévd jednoznaéné
najevo, ze ne kazdd Gjma dosahuje intenzity prondsledovéni. Jak spravné konstatoval
jiz Vrchni soud,

je zndmym jevem v kagdé zemi (byt v nékteré vice a v jiné méné, nic-
méné i v zemich nejvyssiho standardu ochrany lidskjch prdv a diisled-
né demokracie), Ze prislusnici urlité rasy ndrodnosti, ndbozZenského
vyzndni, socidlni skupiny nebo politického presvédienti se mohou stdr
u svych spoluobéanit prdvé pro tyto vlastnosti tercem dstrki, slovnich
i fyzickych ditoki, diskriminacnich postupii pii pristupu ke vzdéldni,
k vikonu uréitjch povoldni, ba dokonce i pristupu na uriitd mista nebo
uzivdni vereiného majetkn. !

Z tohoto diwvodu ,xenofobie, animozita, zdvist, msta za ditvéjsi prikori domnéld
i skutelnd, divodnd i nediwodnd obava o bezpecnost, ndbozenské diwody, strach z ohro-
gent socidlnich jistor ... samo o sobé neni jesté prondsledovdni ve smyslu ustanoveni § 12
[AZ] 362

Vrchni soud se rovnéz pokusil vymezit rozdil mezi prondsledovdnim a terorismem:

»1 v modernich, nesporné demokratickych stdtech s vysokou tirovnt prdv-
ni kultury se v posledni dobé stivaji zcela anonymni, nevinni a apo-
liticti oblané (bez zretele na jejich ndboZenstvi, socidlni piwod, nd-
rodnost, politické presvédient atd.) cilem masovych ozbrojenych titoki
ndbozenskych nebo politickyjch extremistii a pravem se mohou v nékte-
rych zemich (i oblastech citit obroZeni. lento fakt je ovsem prakticky
pojmovym znakem terorismu jako ndsilného a ozbrojeného projevu
politického a ndbozenského extremismu. Takovy stav ale neni azylové

vjznamnym ,prondsledovinim’. °

361 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 6. 2. 2002, &j. 5 A 758/2000-35.
362 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 6. 2. 2002, &j. 5 A 758/2000-35.
363 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 30. 4. 2002, ¢&j. 6 A 709/2001-21. Toto rozhodnuti
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Tuto tezi bohuzel rozvinul NSS nesprédvnym smérem, kdyz konstatoval, Ze

LstéZovatelem wvddény diwvod, tedy strach vrdtit se do Ruské federace
z obavy pred teroristickymi akty provddénymi Eeéenskymi teroristy, neni
z diivodu, Ze je (teroristické akty) v tomto pripadé nevykondva stdni
moc, podraditelny pod ustanoveni zikona o azylu, nebot zdkonoddrce
do zdkona o azylu implementoval ustanoveni &l. 1 odst. 2 [ZU1951],
ze kterych zietelné vyplyvd, Ze se musi jednat o represi ze strany stdtu.

Jak sprévné podotkl Pavel Molek, kontury prvku zdvazné Gjmy lze z ceské judika-
tury urdit nejlépe ze zkoumdni jedndni, které soudy nepovazuji za prondsledovdni*®
(at uz z dtvodu, Ze nejsou dostate¢né intenzivni ¢ pro Glely mezindrodni ochrany
naprosto nerelevantni). Naptiklad Vrchn{ soud v Praze konstatoval, ze

Lprondsledovinim ... samo o sobé nent, stane-li se Zadatelka (piwodné
muz) pro svou odliSnou sexudini orientaci v zemi svého piivodu teréem
slovniho a fyzického napaddni, vstrkii a posméskii. Takovym prondsle-
dovdnim neni ani samotny fakt, Ze lékari v zemi piodu Zalobkyné ji
odmitli provést chirurgicky zdkrok ke zméné pohlavi z diivodu obav ze
zdravomich komplikaci (zde: Zloutenka typu C)... (ani) skutelnost, Ze
Zalobkyné byla ve sloZité Zivotni situaci, byla ve stresu a nyni chee Zit
v prostedi, které by bylo vlidné, chdpavé a diistojné. %%

Podle Vrchniho soudu nenf prondsledovdnim ani pouhé ,povoldvini viastnich ob-
Canil k vikonu vojenské sluzby, byt i zpiisoby nevybiravymi, popFipadé i vnitini zdko-
noddrstvi statu porusujicimi“ > Podle krajskych soudii pak za prondsledovéni nelze
pozadovat nezaplaceni datfiového vyméru, nebot skute¢nost, ,2e &istka predepsand
finanénim ditadem byla vymdhdna, nelze posuzovat jako prondsledovini ze strany stit-

Vrchniho soudu viak dnes jiz ve svétle ¢l. 6KS neobstoji; srov. ,,potranspozi¢ni® judika-
turu k nestdtnim pivodciim prondsledovani v ostatnich ¢lenskych zemich EU zminénou
v subkapitole 2.4. Srov. rovnéz KLECKOVA, R. Clinek 1F Umluvy o prévnim postaven{
uprchlikii a terorismus. Sprdvni privo. 2005, &. 6, s. 352-368.

364 Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2003 ¢&j. 4 Azs 14/2003-48 (publ. pod ¢. 115/2004 Sb.
NSS)

365 Srov. MOLEK, P. Pojem a subjekty prondsledovéni v judikatute NSS. In JILEK, D.;
BUKVALDOVA, J.; KLECKOVA, R.; KOSAR, D.; TOMISOVA, M. (eds.). Spolecny
evrapsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovdni. Brno: Doplnék, 2005, s. 65.

366 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2002, ¢. 7 A 716/2001.

367 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1994, ¢j. 6 A 502/94..
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nich orgdnii [protoze t]ato povinnost stihd kazdého obéana i ve vyspélych demokratickych
gemich. >

Nejbohat$i judikaturu k negativnimu defini¢nimu vymezeni pojmu ,prondsle-
dovadn{“ mé v§ak nepochybné NSS. Za prondsledovéni podle NSS** nelze poklddat
naptiklad ,verbdini vitoky rodici viici Zadatelce o azyl, jejichz diivodem byla zndmost

a planovany siiatek Zadatelky s partnerem jiného ndboZenského vyzndni;’° ,neshody sté-

Zovatele s pribuznymi z ndboZenskych diwodii, o kterjch stdami iitady vitbec nevédély;®”
skutecnost, ze ,p7i nelegdlni innosti se Zadatel o azyl dostal do styku s muslimskymi
skupinami a sim je ateistou;’”* skutecnost, e cizinec neziskal po ndvratu z Ceské re-
publiky, kde se zdrzoval na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu, zpét svoje piivodni
zaméstndnt, protoge se vrdtil o nékolik let pozdéji nez mél, a skutecnost, Ze byl také vylou-
Cen z komunistické strany“;>” to, ze byl Zadatel o udéleni azylu na verejnosti ze strany
véfitele vyzjvin k ubrazeni diubu;* & skutecnost, Ze zastupitelsky tivad domovského
stitu Zadatelky o azyl odmitl Zadatelce vystavit cestooni pas ,na dallku* z Ceské republiky
s poukazem, Ze k vystaveni pasu je tieba poZddat osobné primo v Arménii*.>”

Stejné tak NSS neakceptoval jako prondsledovani ,strach vritit se na Ukrajinu kviili
potizim s véfiteli ve vztabu k neuhrazenému dluhu ... manzela“;>’® 0bav|u) z policejniho
prondsledovini pro obvinéni z vrazdy, o niz Zadatel tordi, Ze ji nespdchal a Ze obvinéni
Jje vykonstruovino mukacevskou mafii ve spojeni s Naciondiné osvobozeneckou armddou
Ukrajiny a policii Ukrajiny, a obava z toho, jaké nebezpeci Zadateli hrozi jak ze strany
podsvétt, tak ze strany ukrajinské policie, bude-li na Ukrajinu vyddn';’" ,opakované
uvddéné ekonomické diivody (nedostatek finaninich prostiedkii, nemoznost sehnat prdci)
a skutecnost, Ze politicky rezim v jeho domovském stité neumoznil Zadateli jeho politicky

rozvoj,... jestlize Zadatel nebyl nikdy Elenem politické organizace a ani jinak se politicky

368 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 6. 2003 ¢. 10 Az
74/2003-15.

369 Tento vycet z velké &isti, nikoliv v§ak vyhradné, vychdzi z praci Pavla Molka (MOLEK,
P Judikatura Nejvysstho sprévniho soudu: véci azylové. Soudni rozhledy. 2004, &. 5, s.
166; ¢i MOLEK, P. Pojem a subjekty prondsledovéni v judikatufe NSS. In JILEK, D.;
BUKVALDOVA, J.; KLECKOVA, R.; KOSAR, D.; TOMISOVA, M. (eds.). Spolecny
evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovini. Brno: Doplnék, 2005, s. 69-71).

370 Rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2005, sp. zn. 4 Azs 271/2004.

371 Rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 2 Azs 15/2004.

372  Rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 5 Azs 45/2003.

373  Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 2 Azs 51/2003.

374 Rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 8 Azs 13/2005.

375 Rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 2 Azs 16/2005.

376 Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 6 Azs 45/2003

377 Rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 4 Azs 25/2003.
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neangazoval*,’’® ,nékolik predvoldni stéZovatele na ndrodni vybor za icelem poddni vy-
svétleni” > ani ,$patnlou] ekonomicklou] situacli] ve Vietnamu, nizklou] mzdlu], exis-
tenéni problémy, eventuelné problémy se soukromym zaméstnavatelem* >

Konecné, prondsledovdn{ podle NSS nepfedstavuji ani situace, kdy ,,by/ stéZovatel
na verejnosti ze strany véfitele vyzyvin k uhrazeni diuhu®;®" ekonomické problémy za-
datelky o azyl a nelinnost policie p¥i resent jejich problémii s manzelem s krimindlnimi
sklony” 82 jednordzové potize s policisty v jednom konkrétnim pripadé” % obecnd tvrze-
ni o prondsledovdni v domovské zemi z diwodu odlisné ndarodnosti (zde: ruskd ndrodnost
v Kazachstdnu) Zadatelky o azyl ve spojent s tim, Ze v domouvské zemi dochdzi k uprednost-
Tiovdni obéanii domovské ndrodnosti” ' obtize Zadatele 0 azyl stran 0bZivy ¢i moZnosti
seberealizace ... bez pfistoupeni dalsich okolnosti hodnyjch zvldstmiho zretele 3%

Prondsledovdnim nen{ ani nezakotven{ préva odeptit vykon vojenské sluzby v kata-
logu zékladnich prév v zemi ptvodu (v tomto p¥padé v Srbsku a Cerné Hote), byt je
toto prdvo chrdnéno LZPS, a to s ndsledujicim odtvodnénim:

. Divodem poskytnuti azylu podle § 12 zdkona o azylu samo o sobé nent,

chybi-li v pravnim Fddu zemé pivodu Zadatele obdoba Elanku 15 odst.
3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Toto prdvo je totif spise souldsti
nadstandardni ochrany lidskyjch prav dané relativni modernosti Listiny
nez soucdsti zikladnich a stdtem nezcizitelnych lidskych prdv ve smyslu
mezindrodniho, (i spise evropského, konsenzu. Prondsledovdni & odii-
vodnény strach z prondsledovdni z pritin taxativné vymezenjch v § 12
zdkona o azylu proto musi mit oporu ve faktické situaci v zemi piivo-
du; pouhd absence zdkonné ochrany proti potencidlnimu vzniku takové
Jaktické situace rozhodné nedostacuje. “3%

378 Rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003.

379 Rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. 3 Azs 64/2004 (publ. pod ¢. 642/2005 Sb.
NSS).

380 Rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2005, sp. zn. 4 Azs 524/2004.

381 Rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 8 Azs 13/2005.

382 Rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2003, ¢&j. 4 Azs 24/2003-68.

383 Rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢&j. 6 Azs 479/2004-41.

384 Rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2005, ¢. 4 Azs 377/2004-75; souladné rozsudek NSS ze
dne 27. 6. 2005, &. 4 Azs 395/2004-68; a rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2006, &j. 4 Azs
129/2005-54.

385 Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢&j. 2 Azs 51/2003-44; srov. rovnéz rozsudek NSS ze
dne 27. 8. 2003, ¢. 5 Azs 3/2003-54.

386 Rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs 15/2003 (publ. ve Sb. NSS pod ¢&islem
77/2004). Pro detailnéjsi rozbor této kauzy srov. MOLEK, P. Pojem a subjekty prondsle-
dovani v judikatute NSS. In JILEK, D.; BUKVALDOVA, J.; KLECKOVA, R.; KOSAR,
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To ale rozhodné neznamend, Ze odpiradi vojenské sluzby nemaji nikdy Sanci pfe-

kro¢it prah nutny pro dosazenf intenzity prondsledovan

1’.387

Situaci, které soudy identifikovaly jako prondsledovéni (a tudiz spliujici prvek ,z4-
vazné Gjmy"), existuje naopak poskrovnu. Jednim z méla ptipadu je rozsudek Vrchni-
ho soudu v Praze, jenz v kauze odpiradt vojenské sluzby konstatoval, ze

Lodmitnuti podilet se na bojovych akcich, z hlediska prirozenopravniho
mezindrodnim spolecenstvim obecné odmitanych (jako nap#. genocida,
etnické Cisthy, kruté vedeni vdlky proti civilnimu obyvatelstvu, vraZdéni
zajatcii ap.) pravé z téchto diivodii (a nikoli z pouhé averze k vojenské

sluzbé nebo ze strachu o Zivot) %

je prondsledovanim, a to tehdy, pokud za odmitnuti hrozil neimérny ¢i nezdkonny
trest.’¥

Dal$im takovym modelovym ptipadem je ,nedobrovoiné umisténi v psychiatrické
lécebné, nebot v Rusku je i naddle psychiatrie zneuzivina, (im# je napinéna podminka pro
udélent azylu tj. existence prondsledovdni“.*° U jiného Zadatele o azyl z Afghdnistdnu
shledal NSS jeho vyhosténi dokonce v rozporu s &. 2 EULR*! a tudi? lze @ fortiori
wvrdit, Ze ,trest smrti z diwodu aktivnibo $ifent jinjch ndzori, ne jaké zastdvala drti-
vd vétsina obyvatel Afghdnistdnu®** podlozeny zatykacim rozkazem bohaté postacuje

387

388
389

390

391

392

D.; TOMISOVA, M. (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovini.
Brno: Doplnék, 2005, s. 67—68. Souladné, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.
7. 1994, &. 6 A 502/94-39: ,Povoldvini viastnich oblanii k vikonu vojenské sluzby, byt
i zpiisoby nevybiravymi, popripadé i vnitini zdkonoddrstvi stdtu porusujicimi, samo o sobé,
bez pristoupeni dalsich skutecnosti, nent jesté prondsledovdanim ...”

Srov. ¢l. 9 odst. 2 pism. e) KS; MOLEK, P. Pojem a subjekty prondsledovéni v judikatute
NSS. In JILEK, D.; BUKVALDOVA, J.; KLECKOVA, R.; KOSAR, D.; TOMISOVA,
M. (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovini. Brno: Doplnék,
2005, s. 68 (a zejm. pozn. ¢. 21).

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢&j. 6 A 509/94.

Souladné (byt za konkrétnich skutkovych okolnosti v neprospéch zadatele o azyl) i roz-
sudek NSS ze dne 10. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs 15/2003 (publ. ve Sb. NSS pod ¢islem
7712004).

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2002, ¢&. 46 Az 397/2003-34. NSS
néslednou kasaéni stiznost MV zamitl [rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs
4/2003 (nepublikovano)].

NSS v této véci neposuzoval (a ani posuzovat nemohl) diivody pro udéleni azylu, nebot
stézovatelovo azylové fizeni bylo v souladu § 25 pism. g) AZ zastaveno z divodu jeho
pokusu piekrocit hranice do Némecka.

Rozsudek NSS z 14. 6. 2007, sp. zn. 9 Azs 23/2007.

93



NESTATN{ SUBJEKTY V DEFINICI UPRCHLIKA

i na dosazen{ intenzity prondsledovdn{ pro tlely definice uprchlika. Obdobné, ,zzv.
politika jednoho ditéte uplatiiovand cinskou viddou ... miize byt podle okolnosti povazo-
vdna za prondsledovdni‘ >

V nejnovéj$f judikatute pak NSS vyslovné akceptoval i tzv. ,prondsledovéni na ku-
mulativnim zdkladé®“. Nejdetailnéji s k této otdzce vyjddiil NSS v rozsudku ze dne
14. 6. 2012, ¢&j. 6 Azs 4/2012-67, v ném?z konstatoval, Ze sprdvni orgdn i soudy jsou
povinny posuzovat, zda v ptipadé zadatele o mezindrodni{ ochranu nebyly naplnény
azylové dtvody ve smyslu § 12 AZ i v situaci, kdy v zemi svého ptvodu celil sérii
ustrka, které samostatné nedosahovaly takové intenzity &i systemati¢nosti, aby je bylo
mozno povazovat za azylové relevantni, aviak které pozadované intenzity mohou do-
sahovat teprve ve svém souhrnu.**

Ve skutkové velmi zajimavé kauze homosexudla z Arménie pak NSS konstatoval, Ze
J[G)jma hrozici Zadateli 0 azyl v diisledku opatient piisobicich psychicky ndtlak ... nemusi
byt 0bdobné zdvaznd jako vijmy spolivajici v ohroZeni Zivota nebo svobody, musi viak byt
s nimi aspor typové srovnatelnd” > V fadé dalsich kauz pak NSS zrusil rozsudky kraj-
skych soudu z jinych divodii (napf. nesprdvné zjistén{ skute¢ného stavu véci ze strany
OAMP), a tudiz se k posuzovéni prondsledovdni v jinak skutkové velmi zajimavych
kauzdch nedostal.>

Dal${ obecnou vykladovou otdzkou, jez se tykd jak prvku ,zdvazné Gjmy*, tak prv-
ku ,selhdn{ vnitrostdtni ochrany®, je pro futuro povaha prondsledovdni.*” Skute¢nost,
ze zadatel o mezindrodn{ ochranu byl &i nebyl*”® prondsledovdn pfed svym odchodem

ze zemé pivodu, md svou vypovidaci hodnotu,” nicméné konkluzivni pro konkrét-

393 Rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2005, ¢&j. 5 Azs 120/2005-60 (publ. pod ¢. 1205/2007 Sb.
NSS). NSS vsak vzdy konstatoval, Ze v takovém piipadé md zadatel k dispozici moznost
vnitiniho ttéku (z mésta na venkov), a proto — pokud je autorovi zndmo — nikdy u téch-
to ¢inskych zadatekl nedospél k zdvéru, Ze jsou oba prvky prondsledovéni naplnény.

394  Srov. rovnéz rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢&j. 5 Azs 7/2009-98; a rozsudek NSS ze
dne 25. 1. 2011, ¢&j. 6 Azs 36/2010-274.

395 Rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2006, §. 2 Azs 66/2006-52 (publ. pod ¢. 1066/2007 Sb.
NSS).

396  Srov. napf. rozsudek NSS z 25. 4. 2007, sp.zn. 4 Azs 250/2000, jenz se tykal Zadatelky
o azyl z Béloruska, jez byla ¢lenkou opozi¢niho hnuti ZUBR.

397  Srov. HATHAWAY, ]. C. The Law of Refugee Status. Toronto: Butterworths 1991, s. 65—
75; Michigan Guidelines on Well-Founded Fear, 28. 3. 2004, body 4-6 a 8; ¢i JARASS, H.
D.; PIEROTH, B. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland — Kommentar. C. H.
Beck, Miinchen 2000, s. 403.

398  Srov. rozsudek NSS z 29. 6. 2007, sp. zn. 4 Azs 195/2006: ,Ani skutecnost, Ze stéZova-
telka sama neméla pred opusténim vlasti potize se statnimi organy nemiize byt ... pokldddna
za vjznamnoun.

399 Srov. ¢l. 4 odst. 4 KS2004: ,Skutecnost, ze zadatel jiz byl prondsledovin ... nebo byl vy-
staven primym hrozbdm prondsledovini ..., je zdvagnym ukazatelem odiwwodnénosti obav
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ni Z4dost je odpovéd na otdzku, zda existuji oprdvnéné obavy (odiivodnény strach),
ze bude 7adatel prondsledovdn (i) po svém ndvratu do zemé pivodu. Tuto zdkladni
zdsadu azylového prdva akceptoval i NSS, jenz konstatoval, ze ,[plokud v zemi, v niZ
byl Zadatel prondsledovin pro své aktivni politické postoje, dojde k takové zméné politické
situace, Ze tvrzend perzekuce jiz naddle nebrozi, odpadd v takovém pripadé i potieba
mezindrodni ochrany formou azylu“.*"

Daleko problemati¢tgjsi je vsak praxe posuzovdni zmén v zemi pivodu, kdy soudy
v podstaté sloud{ inkluzivn{ a cesa¢ni klauzuli v jedno, aniz by podrobily trvalost a vy-
znamnost zmény™! v zemi pivodu detailngjsimu prezkumu.®? Napiiklad ke zméné
situace v Alzirsku NSS uvedl, Ze ,,[z]e zprdvy o dodrfovini lidskjch prav za rok 2000
vydané Uradem pro demokracii, lidskd prava a praci Ministerstva zahraniénich véci Spo-
Jenych stdtii v vinoru 2001... je ziejmé, Ze se viddni bezpecnostmi aparit snazi této situaci
celit a Ze v soucasné dobé doslo k urtitému zlepsent. %
nespliiuje podminku trvalosti a vyznamnosti zmény, a tudiz nemiize slouzit (alespori

,Urcité zlepSeni® viak rozhodné

ne samo o sobé) jako diivod pro neudéleni mezindrodn{ ochrany.

Ponékud obsirngji se k této otdzce vyjadiil NSS i ve skutkové nesmirné zajima-
vé kauze nigerijského Zadatele prichdzejictho z poloostrova Bekassi, o ktery mezi se-
bou bojovali Nigérie a Kamerun a jenZ nakonec pfipadl verdiktem MSD v Haagu®*
Kamerunu:

Zadatele z prondsledovini ..., neexistuji-li zdvazné diivody domnivat se, Ze prondsledovani ...
se jiz nebude opakovat.”

400 Rozsudek NSS z 24. 11. 2005, sp. zn. 4 Azs 76/2005.

401 Srov. ¢l. 11 odst. 2 KS2004: ,,PFi hodnoceni ... [zda uprchlik nemtize dle odmitat ochra-
nu zemé své stdtni pifslunosti, ponévadz okolnosti, pro které byl uzndn uprchlikem,
tam pfestaly existovat] priblizeji clenské stdty k tomu, zda md zména okolnosti natolik
vyznamnou a trvalou povahu, Ze obavy uprchlika z prondsledovéni jiz nelze povazovat
za odvodnéné.” (dtiraz doplnén). Srov. rovnéz ¢l. 3 predposledni odstavec Spole¢ného
postoje EU k vykladu pojmu ,uprchlik®: ,Skutecnost, Ze jedinec byl jiz jednou vystaven
prondsledovdni nebo piimym hrozbdm prondsledovini, vdiné naznacuje riziko prondsledo-
vint, ledaze by od t¢ doby doslo k radikdlni zméné podminek v jeho zemi piwodu nebo
v jeho vztazich k jeho zemi piivodu. (dtiraz doplnén)

402 Vyjimkou je napf. skoro ,prehistoricky” rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7.
1994, &j. 6 A 514/94-25: ,.Z faktu pouhého uzavieni politické dohody o ukoncent konfliktu
v zemi, navic bez toho, e by tato dohoda byla ve své podstatné Cisti realizovdna, jesté ne-
vyphjvd, ze nebezpei z prondsledovdni ... pominulo.” Srov. rovnéz rozsudek NSS ze dne
24. 11. 2005, &. 4 Azs 76/2005-73: ,,Pokud v zemi, v niz byl Zadatel prondsledovdn pro
své aktivni politické postoje, dojde k takové zméné politické situace, Ze tvrzend perzekuce jiz
naddle nebhrozi, odpadd v takovém pripadé i potieba mezindrodni ochrany formou azylu”.

403  Rozsudek NSS z 19. 2. 2004, sp. zn. 7 Azs 38/2003

404  Rozsudek MSD z 10. 10. 2002 ve véci Land and Maritime Boundary between Cameroon
and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening).
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»Nelze rovnéz nevidét, Ze situace na takovych problematickych sizemich
maji sviij vjvoj v Case, jak se ostatné ukdzalo i ve véci tohoto teritoria. ...
[NSS] s ohledem na aktudlni vijvoj vztahii mezi Nigérii a Kamerunem
vidi situaci nigerijskych obéanii na poloostrové Bekassi jako stabilizo-

vanou 1%

Obecny vykladovy problém pfedstavuje rovnéz posouzeni kauzdlni souvislosti
mezi prondsledovdnim a diivody prondsledovdni. Pokud akceptujeme definici prond-
sledovan{ jako ,prondsledovdni = zdvaznd Gjma + selhdn{ vnitrostdtni ochrany, pak
nexus s divody prondsledovdni miiZe nastat jak u prvku ,zdvazné Gjmy*, tak u prvku
yselhdn{ vnitrostdtni ochrany®. Jinymi slovy, podminka kauzdlni souvislosti s dtvody
prondsledovdni je splnéna nejen tehdy, kdy? je jednotlivci zpisobena zdvaznd Gjma (&
mu toto zptsoben{ hrozi) z jednoho z péti“®® taxativnich diivodi prondsledovani{ uve-
denych v él. 1 (A) 2 ZU1951, ale i tehdy, kdy? sice neexistuje spojitost mezi zdvaznou
Ujmou a zddnym z téchto péti diivodl, nicméné existuje nexus mezi neposkytnutim
ochrany a jednim z péti taxativnich diivodd prondsledovéni.

Typickou situaci je domdci nésili, kdy zdvaznd Gjma je sice zpisobena z azylové
nerelevantniho davodu, ale stdt (popt. ostatni poskytovatelé ochrany) neni ochoten
poskytnout tyrané osobé ochranu z diivodu pohlavi, ndbozenstvi, ptislusnosti k uréité
socidlni skupiné (napf. homosexudlim).*” Zde hraje zdsadni roli rozdil mezi standar-
dem ,nebyt schopen® a ,nebyt ochoten® poskytnout ochranu, a o to vic problémi
zplsobovala absence transpozice standardu ,,nebyt ochoten do definice prondsledo-
van{ v zdkoné o azylu.

Jak se k této otdzce postavily Ceské soudy? Byt ¢eské soudy vzdy vénovaly kauzdln{
souvislosti s diivody prondsledovini méné pozornosti nez samotnému pojmu proni-
sledovani, jiz Vrchni soud spravné zdiiraznil podminku kauzdlntho nexu a judikoval,
ze

V] 2alobé samé Zalobcee tvrdi konkrétné toliko, Ze rozhodnuti neresi
jeho problém — obrozeni jeho Zivota. Anit by soud chtél zpochybnit
subjektivni obavu Zalobce z obroZeni Zivota, nutno k této ndmitce jed-
noznainé wvést, e obava z obrozeni Zivota v urcité zemi, neni jesté
sama o sobé divodem pro udéleni azylu v jiné zemi, a Ze ... musi byt

405 Rozsudek NSS z 3. 8. 20006, sp. zn. 6 Azs 307/2005.

406  Ustanoveni § 12 pism. b) pfedjimd navic Sesty samostatny diivod prondsledovini, jenz
v ZU1951 nefiguruje — a to ,,pohlavi®.

407 Ci méné pravdépodobné z divodu ndrodnosti, rasy ¢i politického ndzoru; nicméné ani
tato situace se nedd vyloucit.

408 Tento nedostatek napravila az novela ¢&. 427/2010 Sb.
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prokdzino, Ze jde 0 0bavu z prondsledovdni proto, Ze Zadatel md uréité
politické presvédieni (vyzndvd uréitou virn, patii k urlité ndarodnosti,
rase apod.). %

K otdzce ptipustnosti kauzdln{ souvislosti k obéma prvkiim pojmu prondsledov4n{

se pak kladné vyjadiil NSS:

WJinak receno, pokud by motivem vydirini manzela stéZovatelky ... bylo
Jejich politické presvédient, rasa, ndrodnost, ndboZenstvi nebo prislus-
nost k socidlni skupiné a zdrover bylo zjisténo, Ze stdtni orgdny takové
Jjedndni podporuji nebo toleruji, mohl by jim byt azyl udélen. V jejich
pripadeé Slo viak pouze o nelegdlni vinosy, coz neni z azylového hlediska
relevanini. Udélent azylu by pripadalo také v vivahu za situace, kdy
by stéZovatelé byli mafii ohroZovdni a stdtni orgdny jejich zemé by jim
odeprely pomoc pravé z azylové relevantnich diwvodii. ™"

Patrné nejkomplexnéji a nejpresvédcivéji se k otdzce kauzdlniho nexu vyjadril NSS
ve véci sp. zn. 6 Azs 80/20006:

»Co viak jiz zdkon o azylu vjslovné v ustanoveni § 12 nestanovi, nic-
méné je pro definici uprchlika (azylanta) ve smyslu Zenevské konvence
stejné dillezité, je vysledek vyse vymezeného prondsledovini se specific-
kou azylové relevantni motivaci. Timto vysledkem je, souhrnné receno,
ztrdta ochrany ze strany stitu piivodu (srovnej dikci Zenevské konvence
»... a je neschopna pfijmout, nebo ... odmitd ochranu své vlasti;
ve vztahu k neoblaniim zemé piivodu pak ,vzhledem ke shora uve-
denym obavdm se ... nechce nebo nemuze vritit®). 7o, of v pfipa-
dé institutu vizemniho azylu v proni fadé bézi, je tedy pojem ochrany.
Pravem doktrina zdiiraziiuje, Ze ochrana predstavuje krucidlni prvek
mezindrodniho prava uprchlického ... Ztrdta ochrany ze strany zemé

prwvodu je znakem uprchlika podle legdlni definice uprchlika ve smyslu

409  Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 20. 11. 2001, ¢&j. 5 A 707/2000-23 (dtiraz doplnén).
410 Rozsudek NSS z 20. 3. 2006, sp. zn. 4 Azs 46/2005. Souladné rozsudek NSS ze dne 2.
3. 2005, ¢. 4 Azs 271/2004-58 (publ. pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS): ,.Za prondsledovini
oo by ... mohla byt poklddina ... situace, kdy by ze strany orgdnii stdtni moci dochdzelo k per-
zekuci 0sob pro jejich ndbozenskou orientaci, popt. k systematickému odmitdni poskytovat
Jjednotlivciim ochranu pred Sikanou vyvolanou netoleranci k jejich ndboZenskému vyzndni”.

(dtiraz doplnén)
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Zenevské iimluvy, jez je v kauzdlnim vatahu s obéma znaky predeslymi.
... Proto, aby vsak nastoupila subsididrni ochrana osoby, jiz stdt piwodu
odpird ochranu, formou poskytnuti sizemniho azylu, je zapotiebi, aby
byly naplnény i ostatni Cisti definice uprchlika, tj. Ze odpadnuti ochra-
ny ze strany stdtu piivodu je zpiisobeno: 1) jeho kondnim i nekondnim
(1. prondsledovdnim), pfitom vsak 2) z diwodii, jez mezindrodnéprav-
ni, potagmo i vnitrostdtni viprava azylu zcela jasné vymezuje. “1"!

Poslednim bodem rozebranym v této subkapitole bude vérohodnost Zadatelt o me-
zindrodn{ ochranu. Kazdy, kdo se pohybuje pobliz rozhodovaci praxe v azylovych vé-
cech, jist¢ dosvédei, ze posouzeni vérohodnosti Zadatele a zdvéry z toho plynouci maji
pro vysledek sporu ¢asto daleko vétsf vliv nez posouzeni jednotlivych prvka definice
uprchlika. Této otdzce se sice opakované vénoval jiz Vrchni soud, jenz mj. judiko-
val spojitost mezi opodstatnénym strachem a posouzenim vérohodnosti: ,,naplnéni
subjektivni stranky obavy z prondsledovini a posouzeni vérohodnosti tvrzeni Zadatele je
samosebou véci hodnoceni diikazii a spravniho wvigeni ve vztahu ke konkrétnimu Zada-
teli, jeho osobnim pomériim, vzdélani, véku, rodinnému a ekonomickému zdzemi, které
opustil apod.”,""* nicméné spory ohledné posouzen{ vérohodnosti naplno propukly az
pied NSS.

Z relativné deferenéniho ptistupu viiéi OAMP v otdzce hodnoceni vérohodnosti
se NSS v posledni dobé¢ posunul k daleko intenzivnéj$imu piezkumu. Modelovym
ptikladem, kdy se NSS komplexné vypotddal s ndmitkami OAMP ohledné vérohod-
nosti zadatelky o azyl, je rozsudek tykajici se tvrzenych rozporti ve vypovédi ¢lenky
opozi¢niho hnuti v Bélorusku:

. INSS] zdiirazriuje, Ze stéZovatelka piisobila na nejnizsi virovni organi-
zace ZUBR, a proto od ni i vzhledem k jejimu tehdejsimu véku nelze
ocekdvat vysokou miru politické angaZovanosti, ani precizni znalost
politické situace v Bélorusku. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, e
stézovatelka v priibéhu spravniho Fizeni priméfené podrobné popsala,
v éem spolivala jeji Cinnost pro hnuti ZUBR viemé okolnosti, které
souvisely s jejim vstupem do tohoto hnuti. V tomto obledu neshledal
[NSS] ve vypovédich stézovatelky Zddny relevantni rozpor.

411 Rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 6 Azs 80/2006. V dané véci sice NSS konsta-
toval, Ze ,v tomto pripadé lze hovorit nepochybné o tom, Ze bidunové nepozivaji efektivni
ochrany, a to ani de iure, ani de facto”, nicméné neshledal nexus s zddnym s azylové rele-
vantnim diivody prondsledovani.

412 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 4. 12. 2001, ¢&j. 5 A 516/99-54.
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Pokud jde o prezidentské volby konané v roce 2001, [NSS] nepovazuje
za podstatné, Ze si stéZovatelka nezapamatovala jméno kandiddta, kte-
rého volila. Z jeji vjpovédi, podobné jako z informact shromdzdényjch
Zalovanym, vypljvd, Ze hnuti ZUBR se zamérovalo na kampari proti
[prezidentu Lukasenkovi] @ program v pravém smyslu nemélo. Stézo-
vatelka vstoupila do hnuti po svjch 18. narozenindch v cervenci 2001,
prezidentské volby se konaly dne 9. 9. 2001, je proto na misté sivaha,
zda si novdcek v politice, pro kterého nadto politika predstavuje zejmé-
na rozndseni a vylepovdni letdkii s hesly sméfujicimi proti [prezidentu
Lukasenkovil, musi pamatovat jméno jiného kandiddta na prezidenta.

StéZovatelka jednoznacné tordila, Ze letdky byly zaméreny proti politice
prezidenta [LukaSenka] a vyzjvaly k jeho odstranéni, lze tedy predpo-
klddat, Ze hnuti ZUBR vyslovné nepodporovalo Zidného z protikan-
diddti, jen nabddalo k tomu, aby lidé nevolili [LukaSenka]. Tomu
odpovidd i pristup stéZovatelky, kterd si pouze pamatuje, Ze jej nevolila.

Za této situace nepovazoval [NSS] za rozpor, uvedla-li stéZovatelka, Ze
se volby konaly asi v srpnu 2001, kdyz v t¢ dobé jiz nepochybné probi-
hala volebni kampari, v niz stéZovatelka rozndsela letdky. Ani tvrzeni
o Ctyfech protikandiditech neznamend podstatny rozdil oproti skuteé-
nym tiem, nebot nejsilnéjsi medidlni prezentace samoziejmé sméfovala
k podpore [LukaSenkal a ostatni kandiditi neméli dostatek prostoru
k tomu, aby se stali zndmymi $irs{ verejnosti.

Zalovany dile poukazoval na skutecnost, Ze stézovatelka pri pronim
pohovoru wvedla, Ze neni opravnéna sdélit adresu bytu, ve kterém se
lenové organizace schizeli, pri drubém pohovoru naopak konstatovala,
Ze si tuto adresu nepamatuje. Ani v téchto vjpovédich nespatiuje [NSS]
vyznamnéjsi rozpor, nebot presnou adresu nemusela stézovatelka zndr
ani pfi pronim pohovoru; pravidelné dochdzeni na uréité misto totiz
samo o sobé neznamend, Ze stéZovatelka musi adresu tohoto mista zndt.
[NSS] soucasné pripomind, Ze druhy pohovor probéhl cca s rocnim od-

stupem, proto je nutné jisty vibytek informaci predpoklidat.

Podle ndzoru [NSS] ziistdvd bez viznamu, Ze stéZovatelka uvedla, e
o0 hnuti ZUBR je slyset jiz od roku 1999, ackoli vzniklo az v roce 2001,
nebot datum vzniku urlité organizace nepatii k zdkladnim znalostem
Fadového Clena takové organizace. StéZovatelka naprosto spravné vychd-
zela z toho, Ze jde 0 mladé hnuti bez delsi historické tradice, pricemz
neni vylouceno, Ze se v roce 1999 na zdech domii objevovaly ndpisy
zubr, ovsem bez souvislosti s timto hnutim. Za zminku stoji rovnéé ta
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skuteénost, Ze v roce 1999 bylo stéZovatelce 16 let a v tom véku zrejmé
politika nepatiila k jejim zdjmiim.

K vyse uvedenému je podle [NSS] nutno zoblednit, Ze ani Cesky voli¢
si mnohdy nepamatuje, kterého sendtora volil, ackoliv pravidelné davd
sviij blas jedné politické strané. Rada lenit politickjch stran pak vice
nez pravdépodobné nevi, kdy dand politickd strana vznikla. Takové in-
Jformace proto nelze po sté2ovatelce spravedlivé pozadovat a stézovatelka
zejména nesmi byt sankcionovdna za jejich neznalost. /3

Kromé vyse uvedeného detailniho rozboru konkrétnich ndmitek OAMP vSak NSS
v téze véci vytkl i obecné aplikovatelné pravidlo:

LINSS] dile pfipomind, Ze nékteré rozdily ve vypovédich stéZovatel-
ky mohou byt zpiisobeny odlisnou formulaci otdzek pri jednotlivich
pohovorech. Zatimco v pripadé proniho pohovoru Zalovany sbiral
informace a zjistoval rozsah znalosti stéZovatelky, druby pobovor byl
zaméfen na ovéieni téchto skutecnosti, coz s sebou prineslo jiny pri-
stup k pokldddni otdzek. Ani tato okolnost viak nemiize byt na vjmu
stéZovatelce. 11

e/ v

Obecné lze pak konstatovat, ze prikroceni k intenzivnéj$imu prezkumu posouzeni
vérohodnosti ze strany OAMP je ve velké mife ddno velmi nizkou kvalitou vstupntho
pohovoru se zadatelem o azyl (nyni mezindrodn{ ochranu), jez v diisledku umoziuje
namitat nevérohodnost v neodivodnénych ptipadech.

Dal${ otdzkou, kterd ¢im dél vice vystupuje do popredi, je posouzeni informa-
cf o zemi plivodu. Lze totiz vystopovat nékolik piipadi, kdy hodnoceni informaci
o zemi plivodu m4 k neutrdlnosti daleko, coz je zplisobeno zejména selektivnim vy-
bérem relevantnich informaci.*”® K tomuto problému se nékolikréte vyjadfil i NSS.

413  Rozsudek NSS z 25. 4. 2007, sp. zn. 4 Azs 250/2006.

414  Rozsudek NSS z 25. 4. 2007, sp.zn. 4 Azs 250/2006.

415 Je veelku pochopitelné, ze obé strany sporu (tj. jak OAMP na jedné strané, tak Zadatelé
o mezindrodni ochranu a jejich prévni zdstupci na strané druhé) do jisté miry tenduji
k pouziti téch informaci, které jsou v jejich prospéch, nicméné obé strany se mus{ mini-
mélné vypofddat s protichtdnymi informacemi (napf. uvedenim divodi, pro¢ je pova-
zuji za nevérohodné, nebo zdivodnénim, pro¢ daly piednost informacim jinym). Neni
tieba doddvat, Ze tkolem OAMP nenf udéleni co nejméné azylii a doplikovych ochran
(ani dosdhnout néjakého rozumného, jakkoliv uréeného, kone¢ného ¢isla), ale udélit obé
formy ochrany pouze (ale vzdy) tém, kdo splituji podminky pro jeji udéleni.
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Za vechny piipady stoji za zminku zejména rozsudek ¢j. 4 Azs 195/2006-149:

,Spravni orgdn musi v pritbéhu spravniho fizent priblizet ke viem rele-
vantnim skutetnostem, které vysly béhem Fizeni najevo. Prinejmensim
stejné vyznamné skutenosti uvddéné stézovatelkon v pritbéhu spravni-
ho Fizeni (zmizeni a smrt otce stéZovatelky v diisledku jeho politickjch
aktivit, strach stéZovatelky z prondsledovdni béloruskym rezimem) vsak
Zalovany nevzal na zietel a nepiihlédl k nim, aniz by objasnil motiva-
ci takovéhoto postupu. Tyto okolnosti v pridbéhu pohovoru k diwvodiim
Zddosti 0 udéleni azylu na izemi CR ani podrobnéji nezkoumal, ac-
koliv mu v tom nic nebrdnilo. Naopak pohovor vedl zpiisobem, ktery
vzbuzuje pochybnosti o jeho objektivité, nebot se stéZovatelky dotazoval
na — z hlediska moznosti udéleni azylu — méné vjznamné skutecnosti
(nap#: jeji obavu z prondsledovini pro jeji Zidovské vyzndni & proto, e
podala na vizemi CR Zidost o azyl). [NSS) podotykd, Ze pro ziskdni
potrebnyich informaci ohledné protirezimnich aktivit jejiho otce a moz-
ného ndsledného postihu celé rodiny mél Zalovany vyslechnout podrob-
néji nejen stézovatellu samu, ale i jeji matku. U stéZovatelky lze totiz
predpoklddat, Ze vzhledem k nizkému véku (16 let), ve kterém opustila
zemi piwodu, a vzhledem ke s tim souvisejici predpokladané obavé pred
prozrazenim opozicni Cinnosti jejiho otce, nebyla svymi rodii o téchto
skutecnostech informovina a neni proto sama schopna wvést viechny
azylové relevantni skutelnosti. K tomu je nepochybné tieba pri doka-
zovini priblédnout. Nelze proto kldst pri posuzovdni véci k tizi sté-
Zovatelky, Ze o aktivitdch svého otce nevédéla a nevédéla dokonce ani,
kde byl zaméstndn. Ani skutecnost, Ze stéZovatelka sama neméla pred
opusténim vlasti potize se stdtnimi orgdny, nemiiZe byt za této situace
pokldddna za viznamnou.

Zalovany nehodnotil situaci stéovatelky komplexné, v soubrnu ji uvd-
dényjch skutelnosti, njbrs se izolované zabyval pouze témi jednotlivimi
stézovateléingmi tvrzenimi, které si k posouzent vybral a vyvrdtil je od-
délené ziskanymi zprdvami. Pravni hodnoceni véci, jez Zalovany zaujal
ve svém rozhodnuti, je tak opfeno o skutkovy stav, ktery nemd oporu
v souhrnu podkladii, které Zalovany opatiil. Timto [NSS] viibec nemi-
ni zpochybriovat princip volného hodnoceni ditkazii, jimz byl postup
spravniho orgdnu podle v dobé rozhodovini Zalovaného ticinného usta-
noveni § 34 odst. 5 spravniho ¥ddu ovldddn. [NSS] Zalovanému toliko
pripomind, Ze diisledkem zdsady volného hodnoceni ditkazii nemiize
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byt absentujici zdiwodnéni toho, proé k uréitym relevantnim okolnos-
tem spravni orgdn prihlédl, a k jinym nikoli, resp. toho, co jej vedlo
k tomu, Ze jistym skuteinostem priklddd urcity viznam a jinym nikoliv.
Ostatné jiz Vichni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 1997, ¢
j. 6 A 139/94 — 17, uvedl, 2e ,,pokud se (spravni orgdn) bez jakéhokoli
zdiivodnéni prikloni ke skupiné ditkazii, které podporuji jedno skut-
kové zjistént, ... a pomine ditkazy, z nichZ vyvérd opak, vybocuje tim
ze zdkonnych mezi, které mu zdkon pro hodnocent diikazii vytycil. “1'°

Na tyto tivahy posléze navdzal Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j.
5 Azs 40/2009-74, v némz Nejvy$si spravni soud detailné rozebral, jaké podminky
pro hodnoceni vérohodnosti Zadatele o mezindrodni ochranu stanovi ¢l. 4 KS2004.47

5.3 Judikatura k nestatnim plvodcim pronasledovani

Nestdtni ptvodci prondsledovdni predstavuji evergreen &eské rozhodovaci praxe
a judikatufe k této otdzce toho bylo napsino jiz mnoho,® a proto se na tomto misté
omezim pouze na omezeny rozbor kli¢ové judikatury NSS. Pfi letmém prehlédnuti
judikatury pfedchidce NSS, Vrchniho soudu v Praze, zjistime, Ze v nékterych piipa-
dech je vyzadovdna ,divodnd obava z prondsledovini . .. ze strany stitu“"’
jit o ,souldst stdtni politiky, tj. o jevy stdtni moci bud primo vyvolané, rajné podporované,
stdtnimi orgdny védomé trpéné ¢ stdtni moci zdmérné nedostate¢né potla¢ované“* ¢
obdobné ,za prondsledovini lze povaZovat ... vjjimené i situaci, kdy takové jedndni
lze pFipisovat soukromym osobdm, zistdvd-li stdtni moc proti takovym ditokim zdmérné

nedinnd nebo je piimo ¢ neptimo podporuje*.*!

, jindy musi

416 Rozsudek NSS z 29. 6. 2007, sp. zn. 4 Azs 195/2006.

417  Srov. &st IV. a) tohoto rozsudku. Vzhledem ke komplexnosti tam uvedeného posouzent
vérohodnosti zde tento rozsudek nereprodukuji.

418  Srov. rovnéz MOLEK, P. Pojem a subjekty prondsledovéni v judikatufe NSS. In JILEK,
D.; BUKVALDOVA, J.; KLECKOVA, R.; KOSAR, D.; TOMISOVA, M. (eds.). Spolec-
ny evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovini. Brno: Doplnék, 2005, s. 69-71;
a NAVRATIL, P. Nestétni piivodci pronasledovani a interpretace pojmu piislu$nost
k uréité socidln{ skupiné z hlediska kvalifika¢ni smérnice a interpretace v ¢eské soudni
praxi. In: tamtéz, s. 80-87.

419 Rozhodnuti Vrchniho soudu, ze dne 29. 1. 2002, ¢&j. 5 A 731/2000-23; a rozhodnuti
Vrchniho soudu, ze dne 19. 2. 2002, ¢&j. 5 A 776/2000-33.

420 Rozhodnuti Vichniho soudu ze dne 14. 3. 2002, ¢. 7 A 716/2001-22, publikovéno téz
v Casopise Spravni judikatura, &. 4/2002, s. 283-287; a rozhodnuti Vrchniho soudu, ze
dne 6. 2. 2002, ¢j. 5 A 758/2000-35.

421 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 30. 4. 2002, ¢j. 6 A 726/2000-39.
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Restriktivni pohled dopliiuje postoj v piipadé kolapsu stdtni moci v pribéhu
obcanského konflikeu, kdy ,uprchlikem neni ten, kdo tvrdi, tieba i vérohodné, Ze je
prondsledovin nestdtnimi nelegdlnimi strukturami, md z jejich perzekuce odiivodnénou
obavu, a stdtni moc, pres zrejmé a pritkazné isili nezdkonné aktivity potlalit, toho neni
z objektivnich diivodi schopna.“?

Naopak, jind rozhodnuti Vrchniho soudu obsahuji spiSe ,lidskoprévni pojeti®.

Vrchni soud napfiklad v jednom rozhodnuti konstatoval, ze

JZprava ZU ... hovoti i o tom, e v Monrovii sice formdlné plati zd-
kony z doby pred obéanskou vilkou, stitni apardt se viak soustieduje
na udrZeni zdkladnich funkei. Ani s touto ... informaci se spravni or-
gdn ... nijak nevyporidal, a to zejména z hlediska tvrzeni Zalobce, Ze se
nemohl obritit se Zidosti o pomoc proti svému prondsledovdni ze strany
prislusnikii ,rebelii” (jiného kmene) na stdtni orgdny, nebot tuto pomoc

mu nebyly schopny poskytnout

V jiném rozhodnuti pak dodal, ze pojem ,prondsledovdni® sice ,v s0bé obvykle
zahrnuje aktivitu stdtni moci ... popripadé zamérnou & objektivné vynucenou pasivitu
stdtni moci domovského stdtu, kterd predstavuje primou nebo neptimou podporu i prond-
sledovdni nepohodinjch jedincii nékym jinym*,*** ale zdroven zdtiraznil, 7e ,nelze zcela
apriorné vyloucit také aktivity nestdmich uskupeni a tedy poskytnuti azylu tam, kde statni
moc je vjjimecné natolik slabd &i nefunkini & viibec neexistujics. >

Stejné tak rozporuplné se k otdzce nestdtnich pivodct prondsledovani stavél NSS,
kdy? na jedné strané tvrdil, Ze ze Zenevské timluvy z roku 1951 a Newyorského proto-
kolu z roku 1967 ,.zfetelné vyplyjvd, Ze se mus jednat o represi ze strany statu“,* , orgdny
stdtu musi ... Cinnost ze strany obyvatelstva védomé schvalovat, ™ ,md-li byt splnéna pod-
minka odivodnéného strachu z prondsledovini z nékterého z divodii wvedenyjch v § 12 odst.
1 [AZ), musi dochdzet k tomuto prondsledovini primo ze strany verejné a to stdtni moci®,"*®

wprondsledovdanim neni ani pripadny masovy vyskyt uréitjch negativnich ... za predpokladu,

422 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 29. 3. 2000, ¢&j. 6 A 518/97-24.

423 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 29. 12. 1997,¢. 7 A 537/95-21.

424  Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 30. 4. 2002, ¢&j. 6 A 709/2001-21.

425 Tamtéz.

426  Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2003, ¢&j. 4 Azs 14/2003-48 (publ. pod ¢. 115/2004 Sb.
NSS). Nutno podotknout, Ze samotnd prdvni véta uvefejnénd ve Sbirce NSS jiz nezni tak
necitlivé.

427  Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 4 Azs 331/2004.

428 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 6. 2003 ¢&. 10 Az
74/2003-15.
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Ze nejde o souldst statni politiky”,"” a na druhé strané zastdval ndzor, e ,nositeli prondsle-
dovdni mohou byt i soukromé osoby ¢ nelegdlni struktury, nejen slozky stdtni moci“*® a ze
»lje rozhodujici] existence odiwodnéného strachu z prondsledovini
sméfujiciho viiti Zadateli 0 azyl ... jez podnikaji sfady zemé, pFipad-
né vychdzi od nékterjch slofek obyvatelstva, které nerespektuji normy
stanovené v zdkonech dotyéné zemé a vrady védomé takové jedndni

toleruji nebo odmitaji, ¢ jsou neschopné zajistit sicinnou ochranu !

Patrné nejvétdi rezistenci ¢eské soudy projevily viici typové situaci, kdy se stdeni or-
gdny v zemi plivodu snazi prondsledovdni Celit, nicméné nejsou schopny poskytnout
ochranu. Naptiklad ve véci ¢j. 7 Azs 38/2003 NSS konstatoval, Ze: ,.za prondsledovini
Jje nutno povaZovat pouze takové ohroZeni Zivota i svobody, které je trpéné, podporované
& provddéné stdini moct, nikoliv takové negativni jevy, které stdini orgdny cilené potivaji
a Celi jim.“** Ve stejném duchu pokracoval NSS i o dva roky pozdéji:

»INejvysst spravni soud k tomu doddvd, Ze ve své stabilni rozhodovaci pra-
xi vychdzi z toho, Ze md-li byt splnéna podminka odiivodnéného strachu
z prondsledovdni z nékterého z diivodu uvedenych v § 12 odst. 1 zdkona
0 azylu, must k tomuto prondsledovini dochdzet zdsadné primo ze strany
verejné, a to stdtni moci; za takové prondsledovini lze viak povaZovar
i prondsledovdni nepfimé (a to stile ze zdkona vypoltenych diwodit) i ne-
legdlnimi strukturami za situace, kdy stdtni moc takovou perzekuci trpi,
micky ji priblizi & ji svou dimyslnou pasivitou umozriuje. Azylantem viak
nent ten, kdo tvrdi, tieba i vérohodné, Ze je prondsledovin nestdtnimi
nelegdlnimi strukturami, md z jejich perzekuce odivodnénou obavu,
a stdtni moc, pres ziejmé a privkazné isili nezdkonné aktivity potlacit,
toho neni z objektivnich diwodii schopna. ““%

429  Rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2005, &j. 4 Azs 270/2004-57.

430 Rozsudek NSS ze dne 20. 3. 20006, &j. 4 Azs 46/2005-80.

431 Rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2004, &. 5 Azs 63/2004-60 (publ. pod ¢. 364/2004 Sb. NSS). Srov.
rovnéz rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2004, ¢j. 5 Azs 187/2004-49 (publ. pod ¢. 401/2004 Sb. NSS).

432 Rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 7 Azs 38/2003; souladné nap¥. rozsudek Mést-
ského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2003 ¢&j. 10 Az 102/2003-25; rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, &j. 6 A 571/94-25; ¢i rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004,
&j. 7 Azs 38/2003-37. Srov. rovnéz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 1997,
§. 6 A 505/95-28: ,Uprchlikem ... neni ten, kdo je prondsledovin prislusniky nestdtnich
struktur, md z jejich perzekuce oditvodnénon obavu, a statni moc, pres zrejmé a ocividné tisilf
nezdkonné aktivity potlalit, toho neni z objektivnich diwvodii schopna’.

433 Rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2006 ¢&j. 6 Azs 65/2005-42.
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Jak spravné upozornil jiz Jaroslav Vétrovsky, ,,odklon od ...[této] Stabilni rozhodovact
praxe* bude nevyhnutelny*.>* Snazeni stdtu zabranit prondsledovant je totiz pro posouzeni
otdzky plivodcli prondsledovani irelevantni. Nakolik musi byt vnitrostdtni ochrana efek-
tivni, aby mohl byt stdt povazovén za ,.schopny* poskytnout ochranu, je totiz samostat-
nou otdzkou, které je vénovdna zvldStni pozornost nejen v této kapitole, ale i v celé knize.

Po srovndn{ vy$e uvedené rozhodovaci praxe eskych soudi s jednotlivymi varian-
tami podilu nestdtnich piivodct prondsledovdni v Kilinové ¢lenéni uvedeném v ka-
pitole 1, Ize udinit ndsledujici zavéry. Ceské soudy vieobecné akceptovaly variantu 1),
tj. ze prondsledovani podnécované, podporované nebo tolerované stitem spadd pod de-
finici prondsledovani v ZU1951. Ohledné varianty 2 lze konstatovat, e éeské soudy
se zabyvaly existenci de facto & kvazi-stdtnich subjektd v zemi pivodu, poptipadé ze
by stanovily podminky pro jejich existenci, jen vzdcné.*> Jddrem sporu tak zistdvala
varianta 3), kdy stdt prondsledovdni nestdtnimi pivodci nepodporuje ani netoleruje,
ale pfesto k nému dochdzi, protoze stdt piivodu odmitd nebo neni schopen poskyt-
nout adekvdtn{ ochranu. V tomto bod¢ se rozchdzela judikatura Vrchniho soudu a (az
do roku 2008) i judikatura NSS. V ptipadé varianty 4) pak lze konstatovat, ze ceské
soudy v pfipadé zhroucenych stdtt a z toho vyplyvajici objektivni neschopnosti stdtu
zabranit prondsledovéni nestdtnimi subjekty status uprchlika udélit odmitaly.*

Vyse uvedené klasifikaci se zcela vymykala linie judikatury NSS, zalozend vyse cito-
vanym rozsudkem NSS ¢&j. 4 Azs 14/2003-48.%7 Relevantn{ &st tohoto rozsudku znf
ndsledovné:

, Ostatné stézovatelem wvddény diwvod, tedy strach vrdtit se do Ruské
federace z obavy pred teroristickymi akty provddénymi Cecenskymi te-
roristy, neni z divodu, Ze je (teroristické akty) v tomto pripadé nevy-

434 VETROVSKY, J. Vliv kvalifika¢ni smérnice na interpretaci pojmu pronésledovéni v -
zeni o mezindrodni ochrané. Hostis. 2007, &. 1,5. 7.

435 Vzicnou vyjimku piedstavuje rozsudek NSS ze dne 21. 4.2009, &. 2 Azs 13/2009-60.

436 Srov. rozhodnuti citovand vyse a taktéz rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 30. 4. 2002, .
6 A 796/2000-37 (jez se tykd zadatele o azyl ptivodem ze Somdlska). Opa¢né, srov. rozhod-
nuti Vrchniho soudu ze dne 30. 4. 2002, &j. 6 A 709/2001-21: ,,... pojem ,,prondsledovini”
v s0bé obvykle zahrnuje aktivitu stdtni moci (exekutivni nebo soudni), pod jejiz svrchovanosti se
Zadatel nachdzi obvykle jako jeji stitni obéan, neptipustnou z hlediska lidskych prav, popripadé
zdmérnou ¢i objektivné vynucenou pasivitu stdtni moci domovského stdtu, kterd predstavuje
primou nebo neptimou podporu i prondsledovini nepohodinych jedincii nékym jinym. Nelze
tedy zcela apriorné vyloudit také aktivity nestdtnich uskupeni a tedy poskytnuti azylu tam
kde stdtni moc je vyjime¢né natolik slabd ¢ nefunkéni & vibec neexistujici. ..

437  Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2003, &j. 4 Azs 14/2003-48, publ. ve Sbirce NSS, 2/2004,
pod ¢islem 115/2004.
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kondvd stdtni moc, podiaditelny pod ustanoveni zdkona o azylu, nebot
zdkonoddrce do zdkona o azylu implementoval ustanoveni &. 1 odst.
2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikis, prijaté v Zenevé dne 28. 7.
1951 a ustanoveni Protokolu tjkajiciho se pravniho postaveni uprchli-
ki, prijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, ze kterych zietelné vypljvd,
Ze se musi jednat o represi ze strany stdtu. <

V tomto piipadé si dovoluji tvrdit, Ze se jednalo o exces NSS. Takto kategoricky
zdvér nemd totiZ oporu ani v Zenevské amluvé z roku 1951 a/nebo v Newyorském
protokolu z roku 1967, ani v judikatufe z4dné z vyspélych zemi a je navic v rozporu
nejen s legdlni definici prondsledovdni v ¢eském zdkoné o azylu a kvalifika¢ni smér-
nici, ale i s pfedchozi judikaturou Vrchniho soudu®™ a se zdvéry &eské pravni védy.*°
Jak napovidd prvni véta tohoto odstavce, nejednd se ale bohuzel o exces ojedinély,
nybrz o celou linii judikatury, kterd navic nebyla ani dlouho po transpozici kvalifi-
ka¢ni smérnice zcela opudténa.’! V této souvislosti je nutné zdiraznit, ze § 75 odst. 1
s. L. 5.%2 piedstavoval pouze chabou vymluvu.

Co ale vedlo NSS k tak dogmatickému setrvdn{ na zjevné neudrzitelné pozici?
Nelze se ubrdnit dojmu, Ze restriktivn{ judikatura NSS (¢i jedna jeji linie) byla vedena
do jisté miry pragmatickymi tivahami a reagovala na nejcastéj$i typové situace napa-
dajici na NSS v poddtcich jeho existence. Jak trefné podotkl Pavel Molek,

. oltdzka piwodcit tvrzeného prondsledovini je v soulasné ,,azylové re-
alité” [psdno v roce 2005 (pozn. autora)] aktudlni uz z toho diivodu,
Ze twort neuralgicky bod nejobvyklejsiho scéndre nejpoletnési skupiny
Zadatelii o azyl. Hlavni otdzkou zde totiz je, za jaké situace je moz-

438 Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2003, &j. 4 Azs 14/2003-48, publ. ve Sbirce NSS, 2/2004,
pod cislem 115/2004.

439  Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 29. 3. 2000, ¢&j. 6 A 518/97-24; rozhodnuti
Vrchniho soudu ze dne 30. 4. 2002, ¢. 6 A 709/2001-21; a rozhodnuti Vrchniho soudu
ze dne 14. 3. 2002, ¢. 7 A 716/2001-22, publ. téz v &asopise Sprdvni judikatura, 2002,
&islo 4, s. 283-287.

440 Srov. KOSAR, D. Pojem ,,prondsledovan{ v Zenevské tmluvé o uprchlicich z roku
1951. Pravnik. 2005, ro¢. 144, ¢. 5, s. 491-492.

441  Srov. napf. rozsudek NSS z 31. 1. 2007, ¢&j. 8 Azs 18/2006-62, jenz redukci vsech divoda
prondsledovani na ur¢itou socidlni skupinu piedstavuje exces na druhou: ,zdkonoddrce
v ustanoveni § 12 [AZ)] implementoval ustanoveni &. 1 odst. 2 [ZU1951], z néhoz vyplyvd,
Ze se must jednat o represi ze strany stdtu z divodu piislusnosti k urcité socidlni skupiné.®
(dtiraz doplnén)

442 | Pri prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovdni spravniho orgdanu.”
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no twrzené selhdni orgdnii statni moci pri poskytovini ochrany osobdm
prondsledovanym soukromymi subjekty (mafii, vydérali pozadujicimi
dluzné Listky & ,vypalné”), povaZovat za diivod pficitatelnosti prond-
sledovdni samotnjm témto organiim '

Alternativnim diivodem (oproti divodiim pragmatickym) pro restriktivni judi-
katuru mize byt nikoliv védomé pfijeti ,odpovédnostniho pojeti“ prondsledovéni,
ale nedodrzovdni zdsady, Ze jednotlivé prvky definice uprchlika musi byt posuzovi-
ny samostatné,* popf. promitnuti zdvért ucinénych k celkové ditvodnosti kasa¢ni
stiznosti do prvku prondsledovéni (v rané judikatute NSS typicky pfedstavovaném
nestdtnimi pivodci prondsledovani). Takové ,globdln{“ posouzeni Zddosti spocivalo
v prostudovan{ dané kauzy, ndsledovalo shleddni této kauzy nediivodnou, a poté hle-
ddn{ nejjednodussi cesty, jak takovou kasa¢nf{ stiZznost zamitnout. ,Prvni po ruce® byli
Casto pravé nestdtni pivodci prondsledovéni.

Této rozporuplné judikatute NSS uéinil ptitrz az rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008,
§. 3 Azs 48/2008-57, ktery konstatoval, ze tehdejsi § 2 odst. 7 AZ (ve znéni G¢inném
do 20. 12. 2007) zakotvujici definici ,,prondsledovdni®, je nutno vyklddat v souladu
s ¢&l. 6KS, a to tak, ze nestdtni subjekty (soukromé osoby) mohou byt pavodci jak
prondsledovan{ ve vztahu k osobdm majicim ndrok na udélen{ azylu, tak vdzné Gjmy
ve vztahu k osobdm s ndrokem na dopliikovou ochranu.

5.4 Judikatura k nestatnim poskytovateliim ochrany

Jak jiz bylo uvedeno vyse, koncept ,,nestdtnich poskytovatelii ochrany® pfedstavuje
pro &eskou rozhodovaci praxi naprosté novum. Z tohoto divodu ,pfedtranspozi¢n{®
judikatura k tomuto konceptu viibec neexistuje.*® OAMP se ale zdd byt pfi aplika-
ci ,nestdtnich poskytovateli ochrany” zdrzenlivy i po novele ¢ 165/2006 Sb., kte-
rd transponovala kvalifika¢ni smérnici. Proto nemél dosud moznost se k ,nestdtnim

443  MOLEK, P: Pojem a subjekty prondsledovani v judikatute NSS. In JILEK, D., BU-
KVALDOVA, J., KLECKOVA, R., KOSAR, D., TOMISOVA, M. (eds.): Spolecny ev-
ropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovdni. Brno: Doplnék, 2005, s. 69.

444 Jako negativni pfiklad smiSeni otdzky nestdtnich ptivodct prondsledovdni a posouzeni
Ucinnosti vnitrostdtni ochrany poslouzi rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 4
Azs 331/2004: ,orgdny stdtu musi tuto innost ze strany obyvatelstva védomé schvalovat.
Za takové schvalovdni nelze oznait (sice ponékud laxni) postup policie, kterd vidajné sdélila
stéZovatelce, Ze pokud nemd ohledné vyhrozovdni ze strany svého druba Zidné svédky, nelze
s pripadem nic délat.”

445  Vzicnou vyjimku predstavuje snad jen rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 29. 1. 2001,
¢. 5 A 731/2000-23.
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poskytovateléim ochrany* detailné vyjidfit ani NSS.*¢ Na tom vsak nenf nic zvl&$tni-
ho, nebot podobny osud maji ,nestdtni poskytovatelé ochrany® i v jinych ¢lenskych
stitech EU.*7 Alternativnim diivodem pro absenci ,nestdtnich poskytovatelii ochra-
ny“ mtze byt i nedostatek vhodnych , podvozk(i“!® pro jejich aplikaci.

5.5 Judikatura k pozadované urovni vnitrostatni ochrany

Urovent ochrany je nerozlu¢né spjata jak s nestdtnimi piivodci prondsledovéni, tak
s nestdtnimi poskytovateli ochrany. V kontextu ¢eské judikatury predstavuje tento
prvek zdroven Achillovu patu, nebot byl v rozhodovaci praxi neoprdvnéné prehlizen
a navic mu na rozdil od nestdtnich pivodci prondsledovani ¢i definice uréité socidlni
skupiny nevénovala pfili§ pozornosti ani akademickd obec.

Prvni judikatorni seminka zasel jiz Vrchni soud, jenz nepovazoval ochranu ze stra-
ny stdtnfho apardtu v Monrovii, jenz ,se soustieduje [pouze] na udréeni zikladnich
Sfunkci,* za dostate¢nou. Standard, ktery se posléze na dlouho dobu usadil v ¢eské
judikatorni praxi jako pfevazujici, rovnéz pochdzi z pera soudctt Vrchniho soudu.®®
Podle tohoto standardu postali, pokud ,0rgdny stdtni moci takové jevy [predstavujici
prondsledovani] cilené potiraji a celi**>" a o prondsledovdni ,nelze mluvit ani tam, kde
moznosti stdtnich orgdnii nejsou dostateiné a takovd opatieni nemaji trvaly a stoprocentni

446  Srov. toliko rozsudek NSS ze dne 21. 4.2009, ¢&j. 2 Azs 13/2009-60, v némz NSS kon-
statoval, Ze pii posuzovan{ relevance tvrzeného prondsledovani ze strany Albdnské lidové
arméddy v Kosovu je tieba nejprve posoudit, zda se miize jednat o piivodce prondsledova-
ni ve smyslu ¢l. 6 pism. ¢) KS, a poté zvdzit, zda stdtni orgdny a mezindrodni organizace
plsobici na daném tzemi{ mohou poskytovat zadateli ochranu ve smyslu ¢l. 7KS.

447  Srov. napfiklad problematickou ,potranspozi¢ni“ judikaturu feckou, in: UNHCR. Asy-
lum in the European Union: A Study of the Implementation of the Qualification Directive.
Brussels, November 2007, s. 44—45; srov. rovnéz subkapitolu 2.4 vyse.

448 Pojem ,podvozek” pochdzi ze soudni hantyrky a v kostce znamend ,vhodny skutkovy
stav’, tj. v daném piipadé¢ dostatek Zadateltt o mezindrodni ochranu pochdzejicich ze
zemi, kde ptsobi mise OSN ¢i jiné mezindrodni organizace, které ,ovlddaji stit nebo
podstatnou ¢dst Gzemi stdtu®, a zéroven by bylo mozné uvazovat o tom, Ze by tyto mezi-
ndrodni organizace byly schopné poskytnout t¢innou ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2KS.

449 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 29. 12. 1997, ¢&j. 7 A 537/95-21.

450 A nikoliv z pera soudciit NSS, jak nazna¢uje MOLEK, P. Pojem a subjekty prondsledo-
véni v judikatute NSS. In JILEK, D.; BUKVALDOVA, J.; KLECKOVA, R.; KOSAR,
D.; TOMISOVA, M. (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovini.
Brno: Doplnék, 2005, s. 70.

451 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 6. 2. 2002, ¢&j. 5 A 758/2000-35.
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efekt.? Tento standard byl posléze piejat krajskymi soudy®”

soudem. %

i Nejvyssim spravnim

Velmi ne$tastnym smérem, kterym se Ceskd rozhodovaci praxe ,,jako stddo® na dlou-
hd 1éta vydala, bylo Ipéni na povinnosti zadatele o mezindrodni ochranu pokusit se
za viech okolnosti vyhledat ochranu v zemi ptivodu.”> Toto zjednodusené vniman{
standardu vnitrostdtn{ ochrany nelze ale oznacit jinak nez alibismus. Ceské soudy se
totiz namisto pokusu definovat standard vnitrostdtni ochrany vétsiny kauz zbavovaly
odkazem na nevyhleddn{ ochrany v zemi pivodu, aniz by zkoumaly, zda je tato ochra-
na G¢innd.

Prévé posouzen{ G¢innosti ochrany, a nikoliv formalistické Ipén{ na povinnosti vy-
hledat ochranu, by vsak mélo byt alfou a omegou soudcovského rozhodovéni k to-
muto konceptu.”” Soudy navic pfi posuzovini povinnosti vyhledat ochranu v zemi
ptivodu &asto nerozlidovaly situace, kdy vyhleddni ochrany v zemi ptivodu mohlo vést
ke zlepen situace Zadatele, a situace, kde na zdkladé informaci o zemi plivodu zddost
statnich orgdnt o pomoc k 7ddné zméné nevedla. Extrémni piipady pak pfedstavu-
ji zemé, ve kterych snaha vyhledat ochranu u stdtnich orgdnti mohla vést dokonce
ke zhorsen{ postaven{ Zadatele.?®

Standardni argumentace Ceskych soudd tak vypadala ndsledovné: |, Jestlize se ...
ochrany |ze strany domovskych orgdnt] Zalobee sam aktivné nedovoldvd, pak vlastni

452  Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 6. 2. 2002, ¢&j. 5 A 758/2000-35; srov. téméf iden-
tickou formulaci v rozsudku NSS, ¢&j. 8 Azs 194/2005-65: ,, Pokud stdtni orgdny negativni
Jjevy potiraji, pak nelze hovofit o prondsledovini ani tam, kde moznosti stitnich orgdni
nejsou dostatecné a tato opatieni nemaji trvaly efekt.”

453  Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2003, ¢&. 10 Az 102/2003-25.

454  Rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 7 Azs 38/2003. Z nejnovéjéi judikatury pak
srov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2011, &j. 6 Azs 36/2010-274.

455 'V tomto sméru jsou Ceské soudy daleko restriktivnéjsi nez ty némecké; srov. BUKVAL-
DOVA, J. Pavodci prondsledovani ve smyslu smérnice Rady & 2004/83/ES a némeckd
azylova tprava. In JILEK, D.; BUKVALDOVA, J.; KLECKOVA, R.; KOSAR, D.; TO-
MISOVA, M. (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovini. Brno:
Doplnék, 2005, s. 176-178.

456  Vyjimkou je vy$e citované rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 29. 12. 1997, &. 7
A 537195-21: ,,... sprdvni orgdn ... [se] nijak nevyporddal ... [s] tvrzenilm] Zalobce, Ze se
nemohl obrdtit se Zddosti o pomoc proti svému prondsledovini ze strany prislusniki ,rebelit”
(jiného kmene) na stitni orgdny, nebot tuto pomoc mu nebyly schopny poskytnout”. (diraz
doplnén)

457 Spise opatné MOLEK, P. Pojem a subjekty prondsledovéni v judikatute NSS. In JILEK,
D.; BUKVALDOVA, J.; KLECKOVA, R.; KOSAR, D.; TOMISOVA, M. (eds.). Spo-
lecny evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovdni. Brno: Doplnék, 2005, s. 70.

458  Srov. napt. rozsudek NSS z 2. 8. 2006, ¢j. 3 Azs 268/2005-59.
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vinou dostatecné nevyuzil moznosti domovského statu”,” ,Obecné tvrzeni o prondsle-

dovdni ... za situace, kdy se stézovatel 1icinné neobritil se svymi problémy na domouvské
orgdny, nelze podiadit pod zdkonem vymezené diwody udéleni azylu®,"° ,Prondsledova-
nim nejsou ani nezdkonné postupy uritych slozek stdtni spravy, pokud se je Zadatel o azyl
nepokusil Fesit instancnim & jinym pravnim zpiisobem*, "' & ,Za situace, kdy se Zalobce
ani nepokusil obrdtit se na stdtni orgdny, nelze prijmout jeho argumentaci, Ze je zbytecné
si v Moldavsku nékde stéZovat. Pritom je namisté zdiiraznit, Ze Zalobce byl dlenem viddni
strany, Ize tedy predpokldat, Ze by se mu ochrany u prislusnych stdtnich orgdanit dostalo®
Obdobné Krajsky soud v Hradci Krélové sice spravné konstatoval, ze ,,Mezindrod-
ni ochrana miize byt Zadateli o udéleni azylu poskytnuta teprve v pripade, jestlize mu byla
odeprena ochrana zemé jeho stdtni prislusnosti, pripadné je-li tato ochrana neicinnd,*
ale poté se dopustil myslenkové zkratky, kdyz dodal: ,,K tomu, aby mohl byt ucinén ta-
kovy zdvér, je oviem nuiné, aby Zadatel vyuzil viech prostiedki, které pravni 7dd jeho vias-
ti b ochrané priv a svobod jednotlivee poskytuje.“** Zalobce v dané véci uvedl, e vyuzil
stiznosti vedoucimu sprdvy ministerstva vnitra (bez vysledku), nicméné krajskému
soudu to nestacilo, nebot zalobce nevyuzil ,jiny prostiedek, které pravni tdd Ukrajiny
k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje“.* Krajsky soud v Hradci Krdlové viak jiz
bohuzel nezkoumal, zda tento ,,jiny prostfedek piedstavuje ti¢innou ochranu.

Velmi problematickym se jevi povinnost vyhledat ochranu zejména v situacich, kdy
je ptvodcem prondsledovan{ stdtn{ orgdn. V takovém ptipadé je totiz nutné zvl4st po-
drobné zkoumat, zda m4 stiZnost k orgdnu vyssi instance (obvykle na postup policie ¢i
ozbrojenych slozek) opravdu Sanci na dspéch. Judikatura vak tuto skute¢nost nebere
piilis§ v potaz. Pokud tedy napfiklad

Zalobce sice tordy, Ze policie ziistala pasivni poté, kdy ji ozndmil, Ze byl
napaden a okraden skinbeady, neobritil se viak se stiZnosti na postup
policistii na nadfizené orgdany a nepoZddal je o prezkoumdni postupu
policistii, Ize ... soublasit se zdvérem spravnich orgdnii, Ze Zalobce ne-
vyuzil vsech prostiedkii ochrany, které mu ddvd pravni ¥dd Slovenské
«466

republiky

459 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 18. 4. 2001, ¢&j. 5 A 703/2000-40.

460 Rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2005, ¢&j. 4 Azs 395/2004-68; srov. rovnéz rozsudek NSS ze
dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005-54.

461 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 10. 2005, ¢j. 30 Az 18/2005-59.

462  Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 31. 5. 2002, ¢j. 6 A 711/2001-20.

463  Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 6. 6. 2003 ¢&j. 28 Az 178/2003-21.

464 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 6. 6. 2003 ¢&j. 28 Az 178/2003-21.

465 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 6. 6. 2003 ¢&j. 28 Az 178/2003-21.

466 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 29. 3. 2002, ¢&. 6 A 786/2000-19. Srov. rov-
néz rozsudek NSS z 5. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 1/2004-68.: Zalobce viak neprokdzal, Ze by
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Pt{mo exempldrni piipad predstavuje dal$i rozsudek NSS, jez konstatuje, ze

Byt jde v daném pripadé o chovini ptislusnikii policie pri vikonu sluz-
by, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stitu, musel by
stézovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostiedky ochrany, coz se
v daném pripadé nestalo, nebot stéZovatel sam prezkum postupu poli-
cistii 0 své viili zastavil. “

Zjednodu$enou interpretaci pfijal NSS i v kauzdch doméciho nésili. Napiiklad
ve véci ¢. 8 Azs 18/2006-62 NSS judikoval, ze ,,StéZovatelka uvedla, Ze jedinym diwo-
dem jeji Zddosti 0 azyl jsou rodinné diivody, resp. napaddni manzelem, pricemz polindni
manzela ozndmila na policii pouze jednou a neéinnost policie se nepokousela nijak 7esit,
pozdéji se jiz na orgdny stitni moci o pomoc neobritila”,** z &ehoz usoudil, 7e se dosta-
te¢né nedomdhala ochrany ze strany orgdni stdtni moci. Nikterak vSak nevzal v potaz
skute¢nost, Ze v fadé zemi (a to nejen muslimskych, ale napf. i v Rusku a na Balkdné)
je domdci nésil ze strany stdtnich orgdnti mlcky trpéno, a tudiz snaha vyhledat u nich
ochranu nikam nevede.

Prévé timto smérem argumentovala ukrajinskd zadatelka o azyl, jez namitala pro-
ndsledovéni ze strany svého otce a byvalého zaméstnavatele (keery po ni z4dal uhrazen{
$kody na vybaveni baru, ackoli tuto skodu sama nezapficinila).*® NSS v této kauze
nejprve v obecné roviné definoval, za jakych okolnosti nelze po Zadatelce vyzadovat,
aby se pokusila vyhledat ochranu u domovskych orgdna — ,[pokud] je mozno vysto-
povat takovy soubéh nezidoucich procesnich prekdzek & zjevného tendeninibo jedndni
ukrajinskyjch stdtnich orgdnii, jez by ve faktické roviné znemoziiovalo stézovatelce domoci
se ticinné ochrany”,"° a posléze konstatoval, 7e ,jakkoli se vymahbatelnost prava z poble-
du stézovatelky mobla jevit jako nedostatecnd, nelze akceptovat jeji naprostou rezignaci
na moznosti ndpravy (zejména v pripadé vydirdani ze strany zaméstnavatele), jez ji ukra-

Jinsky pravni idd nabizi. 7"

za prezentovini svych ndzorii perzekuovdn byl: i kdyby k tomu v budoucnu doslo, mél by
nejprve moznost obrdtit se na stdtni orgdny v zemi svého piwodu. Soud proniho stupné zdvé-
rem poznamenal, Ze mezindrodni ochrana je poskytovdna teprve v pripadeé, Ze by byla zalobci
odeprena ochrana zemé jeho prislusnosti, popripadé by tato ochrana byla neicinnd.”

467 Rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. 6 Azs 479/2004-41.

468 Rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 8 Azs 18/2006-62; srov. rovnéz rozsudek NSS ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. 4 Azs 331/2004.

469 Nejednd se o jeden a tentyz subjekt (pozn. autora).

470  Rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2006, ¢&j. 4 Azs 336/2005-59.

471 Rozsudek NSS ze dne 23. 5. 20006, ¢j. 4 Azs 336/2005-59.
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NSS vsak patfi¢né nerozlisil rozdil mezi dvéma nestdtnimi pavodci prondsledovan{
— zaméstnavatelem a otcem. V piipadé prondsledovdni ze strany zaméstnavatele lze
opravdu od Zadatelky olekdvat, aby se obrétila na relevantni orgdny (coz vSak neu-
¢inila). Pokud jde ale o jejiho otce, lze o existenci G¢inné ochrany vdzné pochybovat,
a to pravé s pfihlédnutim k informacim o zemi ptvodu, jez naznaluji, Ze domdci
ndsili je na Ukrajiné tolerovdno (proti jedndni svého otce se navic zadatelka brénila
ozndmenim na policii, a kdy?Z se tento krok jevil jako neti¢inny, podala na n¢j zalobu).

Stejné, ne-li vice, nespravny postup lze vystopovat v rozsudku Méstského soudu
v Praze, jenz po zadatelce o azyl vyzadoval dokonce vyhledat ochranu u nevlddnich
organizaci: ,,Pokud Zalobkyné namitala, e se neobritila s Zddosti o pomoc na mnohé
nevlddni organizace zabyvajici se dodrzovinim lidskjch prav, protoZe o existenci téchto
organizact nevédéla, pak to nesvédéi o tom, Ze by Zalobkyné moznosti ochrany neméla,
ale o tom, Ze sama dostatecné intenzivné neusilovala o moznosti ochrany ve své viastni
zemi. 7

Tuto problematickou judikaturu k obétem domdciho ndsili NSS ¢4ste¢né korigoval
az v rozsudku ze dne 25. 1. 2011, &. 6 Azs 36/2010-274, v kterém dospél k zdvéru, ze
u zadatelky v postaven{ druhé, zdkonem neuzndvané, manzelky v polygamnim man-
zelstvi, kterd byla proti své vili nucena setrvat ve stlatku, v némz byla navic vystavena
domdcimu nésili, je pfi posuzovdni ochrany v zemi pivodu potieba vzit v tivahu, zda
je v zemi pivodu ochrana pfed domdcim ndsilim dostupnd a G¢innd pro Zeny v ob-
dobném postaveni.

Ve stejné problematickém duchu jako rand judikatura k obétem doméciho ndsili
Krajsky soud v Usti nad Labem judikoval, e Zadatel se ,,neobritil ... s Zddosti o pomoc
na policii & jiné stdtni, nestdtni i mezindrodni orgdny a organizace, zabyvajici se ochra-
nou prav a svobod jednotlivce.“”? Jak bylo uvedeno jiz v kapitole 3, nevlddn{ a nestdtni
organizace jsou z mnoziny poskytovateld ochrany ipso facto vylouceny. Jinymi slovy,
nemohou se nikdy stdt azylové relevantnimi poskytovateli ochrany. RovnéZ mezind-
rodn{ orgdny mezi poskytovateli ochrany v ¢l. 7 odst. 1 KS nefiguruji. V ptipadé me-
zindrodnich organizaci pak mus{ byt splnéna fada podminek.

Kde tedy lezi spravnd hranice, kdy méd byt vyzadovdna snaha o vyhleddn{ ochra-
ny v zemi pivodu? Lze se jisté ztotoznit s ndzorem Vrchniho soudu, Ze zadatel ,je
primdrné povinen obracet se s Zddosti o ochranu na domovské vitady, i kdyby mély byr
obtiznéji dosazitelné 7" i s NSS, 7e ,stoprocentni vispéSnost vysetiovani uddlosti a pripad-
ného potrestani ndsilniki jisté zarucena neni“.””> Pokud vsak 7adatel policii kontaktuje
a policie na jeho ozndmeni nereaguje, je tfeba na zdkladé¢ informaci o zemi pivodu

472 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2003 ¢&j. 6 Az 45/2003-15.

473 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2004, &j. 15 Az 622/2003-17.
474 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 18. 4. 2001, ¢&j. 5 A 703/2000-40.

475 Rozsudek NSS ze dne 3. 3. 20006, ¢j. 4 Azs 164/2005-56.
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peclivé zkoumar, zda jsou stdtn{ orgdny schopny a ochotny poskytnout ochranu, a ni-
koliv automaticky vyzadovat, aby se zadatel ,pokusi[l] véc Fesit standardnim postupem
— ozndmil-li uddlost policii..., poskytnout soucinnost pri vysetfovani a v pripadé liknavého
postupu prislusnyjch orgdanii Zddat napravu u nadfizenych nebo jinych povolanych stdtnich
orgdnii*. 776

Suma sumdrum, vzdy je nutné nejprve detailné prostudovat relevantni informace
o zemi pivodu a poté si polozit otdzku, zda by policie i jiné stdtni orgdny zlstaly
nec¢inné, pokud by se na né stéZovatel obrétil s Zidosti o pomoc. Pokud ano, pak nelze
po zadateli vyzadovat, aby se na tyto orgdny obracel. Nenf totiZ tfeba pfipominat, ze
moznost domoci se ochrany jiz na vnitrostdtn{ Girovni nesmi totiZ existovat jen na pa-
pite, ale musi byt G¢innd i v redlném 7ivoté. Zadatel rovnéz neni povinen prokazovat
tmysl stdtnich orgdnt neposkytnout ochranu ani divod, pro¢ akty prondsledovadni
viidi jeho osobé toleruji.?”” To je totiz tikolem soudii, pfi¢em?z kli¢ovou roli zde hraji
informace o zemi pvodu.

Jak spravné dovodil NSS, v #izeni o udéleni azylu (nyni mezindrodni ochrany) je
nutné zoblednit i charakter zemé piwodu Zadatele o azyl. To plati i v posuzovaném pripa-
dé, kdy stéZovatelka pochdzi ze stitu, o kterém z dalsich ditkazii plyne, Ze stav dodrZovdni
lidskyjch prav v ném je Spatny a dochdzi k jejich porusovdni.”'® Tento zdvér NSS déle
rozvedl ve dvou rozsudcich:

o Elementdrni roli p7i zjiStovdni skutkového stavu véci hraji zpravy o sta-

vu dodrZovdni lidskych prdv v zemi piivodu Zadatele. Je-li ziejmé, ze
se jednd o bezpecnou zemi piwodu, v niz je z hlediska standardii pred-
poklddanych zdkonem o azylu zabezpelena tddnd a fungujici ochrana
obéanit pred nezddoucimi ingerencemi stdtu do jejich zdkladnich prav
a svobod, pak lze ditwodné predpoklidat, Ze v takové zemi sice miize
dochdzet k jednotlivim excesiim, nicméné lze se prostrednictvim sprav-
nich, soudnich & jinych orgdnii domdhat ndpravy proti nezdkonnému
zdsahu. Takovy zdvér vsak nelze ucinit v pripadé, Ze se jednd o zemi,
ve které se stdtni orgdny opakované dopousti zdvaznyjch porusent lid-
skych prav™7

476  Rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2006, ¢&j. 4 Azs 164/2005-56.

477  Spise opa¢né rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2006, ¢&j. 4 Azs 164/2005-56: ,,Stézovatel nenabi-
dl Zddnd konkrétni tvrzent, z nichz by se naznacovalo, e u ruskych stdtnich orgdnii existuje
zdmér podporovat takové jedndni, popripadé Ze maji divod, proc je tolerovat.”

478 Rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 4 Azs 245/2006-41.

479  Rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2007, &j. 4 Azs 195/2006-149. Srov. rovnéz rozsudek NSS
ze dne 24. 2. 2004, &j. 6 Azs 50/2003-89.
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LSpravni orgdn je proto povinen zohlednit charakter zemé piivodu Za-
datele o azyl, zpiisob vikonu stdtni moci v ni, moZnost uplatiiovini
politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni diwo-
dii pro udéleni azylu. Je-li nap? o zemi piwodu Zadatele zndmo, Ze
stav dodrZovini lidskjch prdv je Spatny, Ze obéaniim je upirino prdvo
na zménu vlddy, Ze dochdzi k nezdkonnym popravim, mizeni osob,
Castému pouzivini mulent, narodnostnimu iitisku, atd., pak tyto sku-
teénosti musi spravni organ zoblednit v situaci ditkazni nouze, a to
ve prospéch Zadatele o azyl.

NSS se vsak na$tésti od automatického posuzovdni povinnosti vyhledat ochra-
nu v zemi pivodu oprostil, kdyz v kauze arménské Zadatelky o azyl konstatoval, Ze
»INa zdkladé stézovatelkou wvddénjch informaci pak vyvstdvd otdzka, zda ziistdvaji statni
orgdny v tomto obledu pouze pasivni, & zda se na téchto jedndnich i aktivné podileji. Pro-
kézalo-li by se totiz tvrzeni o ndsilnych aktivitdch arménskych stdtnich orgdnt vici
homosexudlim jako pravdivé, vystavovala by se stézovatelka ohld$enim svych potizi
na policii skute¢né jesté vé$imu nebezpedi, nez jaké ji jiz tak nepochybné hrozilo.
Takové chovini ovsem jisté nelze po Zadateli o azyl spravedlivé poZadovat.“**'

Nejdetailngji se k posuzovdni drovné vnitrostdtni ochrany ve svétle kvalifika¢n{
smérnice vyjddiil rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70% tykajici
se imdma Cistého isldmu, obdvajiciho se bezpe¢nostnich slozek v Kazachstdnu. V této
véci NSS se rovnéz zamyslel nad transpozici téch ¢ldnka kvalifika¢ni smérnice, které
se tykaji standardu vnitrostdtn{ ochrany, a to zptisobem zasluhujicim rozsdhlejsi citaci:

LK aplikaci &l 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice se vyjadyil Nejvyssi sprav-
ni soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 — 57, kde
konstatoval, Ze tento Clanek musi byt aplikovdn, ackoliv nebyl expli-
citné transponovdn do zdkona o azylu, a posléze dospél na jeho zdkla-
dé k zdvéru, ze v Kyrgyzstanu byl zaveden tiéinny pravni systému pro
odhalovini, stihdni a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini
nebo zpiisobeni vdzné vijmy a Ze Zadatelka méla k této ochrané pii-

stup, coz Nejvyssi spravni soud oprel o dostupné informace o nakldddini
s 0bétmi domdciho ndsili v Kyrgyzstinu.

480 Rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2007, &j. 4 Azs 169/2006-47.
481 Rozsudek NSS ze dne 2. 8. 20006, &j. 3 Azs 268/2005-59.
482  Publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS.
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Je tedy numé zdiiraznit, e ¢l 7 odst. 2 kvalifikaini smérnice stanovi
dvé podminky pro existenci iiéinné ochrany v zemi piwodu. Poskytova-
telé ochrany wvedeni v &l. 7 odst. 1 poskytuji zpravidla vicinnou ochra-
nu tehdy, (1) pokud ¢ini priméiené kroky k zabranéni prondsledovdni
nebo zpiisobeni vizné tijmy, mimo jiné zavedenim tcinného pravniho
systému pro odbalovdni, stihdni a trestani jedndni predstavujicich pro-
ndsledovdni nebo zpiisobeni vdzné sijmy, a (2) pokud stézovatel md
k této ochrané pristup. Obé podminky musi byt splnény kumulativné;
v opacném pripadé neni ticinnd ochrana dostupnd.

Pokud jde o proni podminku stanovenou ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smér-
nice, ta vychdzi z premisy, Ze Zddny stdt neni schopen zabrinit veskeré
trestné Cinnosti. Stejné tak kaZdy stdt musi respektovat procesni prdva
ostatnich dotlenych osob (tedy i prondsledovatelss), resp. zastavit trestni
Fizeni v pripadé nedostatku diikazii. Nicméné obecné iéinny pravni
systém pro odhalovdni, stihdni a trestini jedndni predstavujicich pro-
ndsledovdni nebo zpiisobeni vdzné vijmy neni védy dostatecny. Pokud
lze z dostupnych informaci o zemi piivodu dovodit, Ze v obecné roviné
funkéni systém pravni ochrany neni v praxi s to pro uréitou specifickou
skupinu (¢i jednotlivee) iicinnou ochranu zajistit, nelze takovy pravni
systém povazovar za dostatecny, i kdyby pro vétsinu populace jinak do-
statecny byl.

Z tohoto diwodu je proni podminka stanovend ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaini
smérnice do jisté miry modifikovina slovem ,zpravidla“v ¢&. 7 odst. 2
kvalifikacni smérnice. Znéni &l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice, podle
néhoz se md zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina, v pripadé uci-
néni priméfenych krokii k zabrdanéni prondsledovini zavedenim obecné
tcinného pravniho systému, neznamend, Ze takovy pravni systém bude
vZdy povazovin za dostatenou ochranu, nybré pouze to, Ze zavedeni
obecné vicinného pravniho systému bude obvykle dostateiné [viz IM
(Sufficiency of protection) Malawi [2007] UKAIT 00071 (Asylum
and Immigration Tribunal, 11. 7. 2007, Spojené krdlovstvi)]. Slovo
szpravidla“ v ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice tedy v projedndvaném
pripadé znamend, Ze pokud je Zadatel o mezindrodni ochranu ,vy-
lenén (4. zastdvd v hierarchii azylové relevantni skupiny vyznamné
postavent; viz vyse), nelze vidy zavedeni obecné dicinného pravniho
systému pro odbalovdni, stihdni a trestani jedndni predstavujicich pro-
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ndsledovdni nebo zpiisobeni vdzné tijmy povazovat za ,,priméreny krok
k zabrdnéni prondsledovini nebo piisobeni vazné ijmy ve smyslu &. 7
odst. 2 kvalifikacni smérnice; poskytovatelé ochrany wvedeni v ¢l. 7 odst.
1 téZe smérnice musi v odiwodnénych pripadech poskytnout ochranu za-
mérenou specificky na danou skupinu & jednotlivee, tj. podniknout do-
datecné specificky zaméfené & ve vyjjimelnych pripadech i individudlni
kroky nad ramec zavedeni obecné vicinného pravniho systému. Pokud
se z informact o zemi piwodu prokdze, Ze se skutecné vyskytuji nikoliv
ojedinélé pripady vykonstruovanych trestnich obvinéni vyznavali tzv.
&istého islamu, bylo by k zajisténi vicinného systému ochrany treba speci-
dlnich kontrolnich a jinych opatieni uvnit? policie, které by smétovaly
k tomu, aby takové nezdkonné praktiky policie prestaly.

Jelikoz Zalovany ani krajsky soud (nesprdvné) nepovazovali stéZovatele
za imdma, specifickjm postavenim stéovatele se z hlediska standar-
du vnitrostdtni ochrany viibec nezabyvaly. Je tedy na Zalovaném, aby
vzhledem k dostupnym informacim o zemi pivodu posoudil, zda-li sté-
Zovatel jakozto imdm neni vystaven vétsi pravdépodobnosti Spatmého
zachdzeni ze strany bezpecnostnich sloZek, a tudiz se jednd o odivod-
nény pripad popsany vyse, kdy stdt musi ulinit dalsi dodateiné kroky
na jeho ochranu nad obecny standard stanoveny ¢l. 7 odst. 2 kvalifi-
kacni smérnice.

Pokud jde o drubou podminku stanovenou &l. 7 odst. 2 kvalifikacni
smérnice, Zalovany (ani krajsky soud) dostatecné nezkoumal, zda-li mél
stézovatel k vnitrostdtni ochrané vzhledem ke specifickym okolnostem
Jjeho pFipadu skutecné pristup a konstatoval, Ze ,jelikoZ ... [stéZovatel]
v zemi piivodu nevyuzil dostupnych pravnich mechanismi, které by
mohly protizdkonny postup policistii aj. prislusnikil silovich kazasskych
Jjednotek sankcionovat, nemiize ... [Zalovany] dojit k zdvéru, Ze by
stdtni orgdny cilené chovdni téchto osob podporovaly &i tolerovaly... .
18mito specifickymi okolnostmi je v projedndvaném pripadé nejen po-
staveni imdma, ale i zdroj prondsledovini. V' projedndvaném pripa-
dé totiz stézovatel nenamitd, e mu hrozi prondsledovini nestdtnimi
subjekty &i subjekty stdtem tolerovanymi ¢i podporovanymi, nybrz tor-
di, ze byl prondsledovin ze strany stdtnich orgdnii, konkrémé policie
a bezpecnostnich slozek, a Ze mu od téchto orgdnii hrozi prondsledo-
vdni i v budoucnu. Zalovany i krajsky soud jsou povinni k této sku-
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teénosti priblédnout, nebot povinnost pokusit se vybledat ochranu pred
prondsledovinim & vdznou djmou (resp. vylerpat dostupné prostiedky
ochrany) nejprve v zemi piivodu je nutné v pripadé prondsledovdni
ze strany stdtu (resp. osob stdtem podporovanych) posuzovat odlisné
od pripadii prondsledovdni nebo vdzné tijmy zpiisobenych nestatnimi
subjekty. V prvém pripadé je totiz nutné obzvldsté obezretné zvaZovat,
zda-li vyse instancné postavené orgdny ¢ jini poskytovatelé ochrany jsou
schopny a ochotny poskytnout ti¢innou ochranu ve smystu &. 7 odst. 2
kvalifikacni smérnice. Pokud tomu tak neni, tak nelze po stéZovateli
pozadovat, aby se na tyto orgdny obracel.

Je tedy na Zalovaném, aby ve svétle vyse uvedenych zdvérii posoudil, zda-li

v pripadé stézovatele neexistuje vzhledem k jeho postaveni imdma zvy-
Send pravdépodobnost aktii prondsledovini oproti Fadovim priznivcim
tzv. Cistého isldmu; zda-li (opét s priblédnutim k jeho postaveni imdmay)
Jje mu stdt ochoten a schopen poskytnout vidinnou ochranu ve smyslu &l. 7
odst. 2 kvaliftkacni smérnice; a zda-li md k této ochrané pristup.

Tento pozitivni trend pfi posuzovdni Glinnosti vnitrostdtni ochrany potvrzuje
i rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008-101,% tykajicim se prondsle-
dovan{ ze strany ndbozenskych fanatik(, v némz NSS zdaraznil, ze

»Rozhodnuti o neudéleni azylu odiwodnéné nesplnénim podminek stano-
venych v § 2 odst. 7 zikona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni tiéinném

do 20. 12. 2007, jen proto, Ze Zadatel nevyuzil zdkonné moznosti stézo-
vat si na postup policie v jeho véci, je v rozporu se smyslem tohoto usta-
novent. Sprdvni orgdn se v kontextu Zadatelem tvrzené situace v Pakistd-
nu, v némz dle néj predstavitelé vereiné moci nejsou ochotni poskytovar
ochranu osobdm prondsledovanym z ndbozenskych diwodii, a dokonce

se na jejich prondsledovini casto sami podileji, nemiize toliko odvolat
na znéni pdkistanskych zikonii. Vijkladem souladnym s &. 6 a ¢l 7 odst.
2 smérnice Rady 2004/83/ES lze dovodit povinnost spravniho orgdnu

ziskat si zde dostatecné informace o tom, nakolik je ochrana poskytovand
verejnymi orgdny v praxi tiinnd a zda k ni stéZovatel mohl mit pristup.

483 Srov. rovnéz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢&j. 5 Azs 50/2008-62; a rozsudek NSS
ze dne 25. 1. 2011, &j. 6 Azs 36/2010-274.
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Na tento rozsudek prvniho sendtu NSS pak navdzal rozsudek NSS ze dne 28.
7. 2009, sp. zn. 5 Azs 40/2009, ktery zopakoval, Ze nelze akceptovat praxi OAMP
spoéivajici v nendro¢ném odkazovdni na nevyuziti prostfedkd ochrany nabizenych
vnitrostditnim prévnim fddem bez — ve skute¢nosti kli¢ového — zohlednén{ fakrtické
vyuzitelnosti (¢i spiSe nevyuzitelnosti jako v tomto piipadé) téchto prostiedki v zemi
pivodu. Clének 6 a ¢&l. 7 odst. 2KS totiz vyZaduji od sprévniho orgdnu, aby si ziskat
dostate¢né informace o tom, nakolik je ochrana poskytovand vefejnymi orgdny v pra-

xi G¢innd a zda k nf stéZovatel mohl mit piistup.!

5.6 Judikatura k mozZnosti vnitfni ochrany

Moznost vnitfni ochrany®® si hledala své misto v &eské judikatufe ponékud poma-

leji nez paivodci prondsledovdni ¢i povinnost obratit se na domovské orgdny o pomoc.
Moznd i z tohoto diivodu se nen{ ¢emu divit, ze jak legislativn{ Gprava,®¢ tak rozhodo-
vaci praxe ve vztahu k tomuto konceptu uprchlického prdva doneddvna tdpala.

Jako u vétiny jinych prvka definice uprchlika, moznost vnitin{ ochrany judikoval
jiz Vrchni soud, ktery vytvotil na dlouhou dobu obecné akceptovany standard, ze
wDiwodem pro prizndni postaveni uprchlika ... nent, md-li sice Zadatel diivodné obavy
z prondsledovdni pro svou ndrodnost v separatistické oblasti stdtu (zde: Abchdzie v Gruzii),
kde se neuplatiiuje stdtni moc bud vitbec, nebo zpiisobem dostatecné vicinnym, ale miize-li
se dostupnym zpiisobem ticinné ochrany pred timto prondsledovinim domoci na stdtmim
tizemi viastniho statu mimo separatistickou oblast” *¥

V daném ptipadé Vrchni soud konstatoval, Ze s vyjimkou separatistickych oblasti
Abchdzie a Jizni Osetie (popt. regionu Gali a Ajara) nedochdzi v Gruzii k ndrodnostni-
mu prondsledovéni osob gruzinské ndrodnosti, a tudiz se Zadatel mohl dovolat ochra-
ny stdtu, byt v jiné &asti Gruzie. Jiz se ale nezabyval (popt. zabyval, ale jen implicitné)
tim, zda je pfesun do této ¢dsti bezpedny, zda je ochrana v jiné &isti Gruzie opravdu
dostupnd, zda je dostate¢né trvalého charakteru, zda se Zadateli dostane opravdu #¢in-
né ochrany, ani zda je dosah piivodct prondsledovdni pouze lokalni.

Diky absenci jasnych voditek pfi aplikaci moznosti vnitini ochrany byl tento

484  Srov. rovnéz rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢&j. 3 Azs 48/2008-57; a rozsudek Kraj-
ského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2012, ¢&j. 61 Az 4/2012-66.

485 Slovni spojeni ,moznost vnitin{ ochrany®, ,moznost vnitfniho piesidleni“ a ,moznost
vnitiniho Gtéku® jsou s ohledem na neustdlenou terminologii v &eské azylové judikatufe
pouzivény v této ¢asti knihy promiscue.

486 Srov. KOSAR, D. Zjevné nediivodné zddosti o azyl (mezindrodni ochranu) a jejich soud-
nf pfezkum, In: JILEK, D.; KLECKOVA, R.; KOSAR, D.; TOMISOVA, M. (eds.).
Spolecny evropsky azylovy systém: procedurdlni smérnice, Brno, Doplnék, 2006, kapitola
5.3.

487 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 30. 9. 1999, ¢&j. 6 A 514/98-29.
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institut vykldddn niz§imi soudy ¢asto formalisticky bez ptihlédnuti k situaci v zemi
ptivodu a bez splnéni dalich podminek uvedenych v kapitole 4.%8 T NSS se dlouho
vyhybal stanoveni presnéjsich kritérii, kdyZ obvykle pouze konstatoval, ze ,Pokud jde
0 jeho obavu o Zivot v souvislosti s pripadnym ndvratem do vlasti, [NSS] pripomind, Ze
jesté nebyly vylerpdny viechny moznosti, jak tomuto krimindlnimu jedndni predejit, naps:
prestéhovdnim se do jiné Cdsti Ruské federace.”™® V jiné kasaen{ stiznosti, kdy 7adatelé
namitali, Ze ,[d]o jiné édsti Arménie se nepfestéhovali, protoge méli za to, Ze by tam méli
podobné problémy a nemobli snést, Ze by nékdo mohl ublizit jejich détem”,"” se ndmitce
tykajici se moznosti vnitin{ ochrany NSS vibec nevénoval, nebot neshledal nexus
s davody prondsledovdni.

V piipadé nigerijského zadatele o azyl NSS opét nevyuzil vhodnou piilezitost k de-
finovdn{ institutu moZnosti vnitin{ ochrany, kdyz opét jen lakonicky uvedl, Ze ,[o]
tom, Ze v Nigérii nepanovala dobrd bezpelnosini situace a byly zde problémy mezi seve-
rem a jihem z diivodu rozdilii ndboZenskych, to vie z informaci vyplyvalo. Stézovatel je
kiestanského vyzndni a z tohoto hlediska mél moznost Zivota na rozsahljch vizemich, kde
k ndbozenskym konfliktiim nedochdzi ....“ !

V dal$im rozhodnuti tykajicim se domdctho nésili stézovatelka pivodem z Ukra-
jiny namitala, Ze se ,[n]epokusila ... nalézt si zaméstndni v jiném mésté nebo jiné ldsti
Ukrajiny, protoZe by si ji [otec] nasel kdekoliv.“*> V reakci na tuto ndmitku jiz $el NSS
ponékud déle a uvedl, Ze ,dochdzelo-li k obtézovini stéZovatelky ze strany jejiho otce ze-
Jjména v jeho bydlisti (bydlisti jejich rodicii), nabizela se bezesporu moznost se svym otcem
prerusit kontakt, prestéhovat se a osamostatnit se“*> a

Wil v pfipade, Ze by jeji byvaly zaméstnavatel mél natolik silné vaz-
by na vlivné struktury ukrajinskych mafii, které by mu umozsiovaly
1cinné se vyhnout postihu za neopravnéné vydirdni stéZovatelky, ... lze
z okolnosti pFipadu usuzovat na to, Ze obtize stézovatelky mély vizkou
souvislost s mistem, kde pobyvala a pracovala, a tudiz lze mit diwodné
za to, Ze v jiné &isti Ukrajiny (mimo své piivodni bydlisté i pracovisté)
by byla mimo nebezpecs.

488  Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2004, &. 15 Az
622/2003 — 17: ,,Své problémy se nepokusil Fesit prestéhovdanim do jiné &isti zemé ... .

489  Rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2006, ¢&j. 4 Azs 164/2005-56.

490  Rozsudek NSS ze dne 20. 3. 20006, ¢j. 4 Azs 46/2005-80.

491  Rozsudek NSS z 3. 8. 2006, sp. zn. 6 Azs 307/2005.

492 Rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2006, ¢&j. 4 Azs 336/2005-59.

493  Rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2006, ¢&j. 4 Azs 336/2005-59.

494  Rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2006, ¢&j. 4 Azs 336/2005-59.
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Ponékud restriktivné se NSS vyjddiil i k institutu tzv. ,propisky, systému regist-
rac{ v misté pobytu v Ruské federaci, jez komplikuje moznost pfesidleni do jiné ¢dsti
Ruska. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci®s Zalobu ruské zadatelky
o0 azyl zamitl s tim, Ze potize souvisejici s ndvratem a registraci v jiné ¢dsti zemé pii-
vodu byly podle néj socidlniho a ekonomického rdzu, nikoliv vak azylové rozhodné.
Zadatelka pred NSS argumentovala fadou zprdv o zemi pivodu, podle nich? ,je vzrah
ruskych obyvatel k obyvateliim severokavkazskych republik ostrazity aZ neptdtelsky” a ,sys-
tém ,propiska“ ... eliminuje nevitany priliv obyvatel do center s vyssi Zivotni virovni”.

NSS se ale nakonec ztotoznil s ndzorem krajského soudu a uvedl, Ze

LstéZovatelka méla primdrné vyuzit ochrany v jiné &dsti zemé piivodu,
byt by takové presidleni bylo dolasné spojeno s urlitym socidlnim &
ekonomickym nekomfortem .... [pticemz] lze mit za to, Ze stejné icin-
nou ochranu pred ... prondsledovdanim jako Ceskd republika ji mize
poskytnout ... Ruskd federace, byt na jiném misté a pripadné s niziim
standardem hmotného &i socidlniho zabezpecent. “°

S ndzorem NSS, Ze moznost vnitini ochrany neni vyloucena, pokud je ,dodasné
spojena s uréitym socidlnim i ekonomickym nekomfortem”, nicméné jddro véci spocivéd
v definici tohoto ,nekomfortu®. Z piedchozi véty je jiz patrné jasné, ze na otdzku,
co se rozumi ,urlitym socidlnim & ekonomickym nekomfortem”, uz NSS neodpovédél.
Z rozsudku je totiz patrno, ze NSS detailné neprosel informace o zemi piavodu fun-
govan{ systému ,,propiska“ v Ruské federaci. Kdyby tak totiz u¢inil,*” pochopil by, 7e
pouziti vyrazu ,uriity socidlni ¢i ekonomicky nekomfort” je v tomto ptipadé spise eu-
femismus. Stejné tak NSS vibec nezkoumal, zda takovy ,,nekomfort” je opravdu jen
docasny. Namisto toho se NSS spokojil s formalistickym konstatovdnim, Ze pfestoze
wjsou s [registraci k pobytu ... v nékterych ¢dstech Ruské federace] spojeny urtité obtize,
Jjednd se 0 moZnost vyuziti ochrany zemé piivodu, kterd predchdzi udéleni mezindrodni
ochrany formou azylu a z tohoto diwodu ... [se] Zalobkyné ... méla primdrné pokusit
vyuzit institutu vnitind migrace.” "

495  Rozsudek ze dne 19. 9. 2005, ¢j. 59 Az 5/2005-39.

496  Rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2006, ¢j. 3 Azs 41/2006-74.

497  Srov. Parliamentary Assembly of the Council of Europe: The propiska system applied to mig-
rants, asylum seekers and refugees in Council of Europe member states: effects and remedies,
Doc. 9262, 12. 12. 2001, dostupné na http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/
Doc01/EDOC9262.htm; ¢i novejsi dokument ECRE: Guidelines on the treatment of Che-
chen internally displaced persons (IDPs), asylum seekers & refugees in Europe, Revised edition,

March 2007, dostupné na http://www.ecre.org/files/chechen guidelines.pdf.
498 Rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2000, &j. 3 Azs 41/2006-74.
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Na preciznéjsi vymezeni kontur institutu moznosti vnitfni ochrany tak bylo nutné
Cekat az do roku 2008. NSS nejprve uvedl na pravou miru, Ze ,[vlnitini ochranu
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nelze spatfovat v jeho moznosti presunout se
do jiného stdtu, nebot v takovém pripadé se jednd o opusténi zemé piivodu a nikoliv o pre-
sidlent a vybleddni bezpecného 1itocisté v ramci hranic zemé pivodu”,” a posléze piijal
ndsledujici definici:

»Pii posuzovdni moznosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit pre-
devsim redlnost (faktickou i prdvni), priméfenost, rozumnost a smys-
luplnost tohoto Fesent ... V této souvislosti se rozhodovact orgdn musi
zabyvar zejména dostupnosti vnitini ochrany, celkovymi poméry pa-
nujicimi v zemi pivodu, osobnimi poméry Zadatele (nap¥ pohlavi,
etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravomi stav, vék a ekonomickd
situace), viéinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presu-
nu z hlediska respektovini a zajisténi zdkladnich lidskyjch prdv v misté
vnitini ochrany. Rovnéz je tieba zvifit bezpecnost Zadatele, a o jak p¥i

presunu do cilové idsti zemé, tak po jeho presidleni >

NSS dal rovnéz jasné najevo, ze ,vyuziti moznosti vnitini ochrany nelze vyzadovat
tehdy, pokud by presunem Zadatele doslo k extrémnimu zhorseni jeho socidlnibo a eko-
nomického postaveni*>°" Vyklad této prévni véty sice bude opét zdlezet na definici
sextrémniho zhorseni®, nicméné lze doufat, ze v budoucnu bude NSS brit tento stan-
dard vdznéji nez v ptipadé wzv. ,propisky“. Jak jiz bylo naznaleno vyse, tézko by se
hledal lepsi piiklad ,extrémniho zhor$en{ socidlniho a ekonomického postaveni® nez
nemoznost ziskat zaméstndni, absence piistupu k socidln{ a zdravotn{ pédi, nemoznost
piihldsit déti do $koly apod. (vSe podminéno registraci pobytu, tzv. ,propiskou).

Pti formulovén{ svého prévniho ndzoru ¢tvrty sendt NSS vychdzel do velké miry
z Doporuc¢en{ UNHCR k alternativé vnitfniho ttéku nebo presidlen** a rovnéz z ju-
dikatury zahrani¢nich soud.’® Jeho definice tak vyrazné pfispéla ke sprévné aplikaci

499 Rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢&j. 4 Azs 99/2007-93 (publ. pod ¢. 1551/2008 Sb.
NSS).

500 Rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, &. 4 Azs 99/2007-93 (publ. pod ¢&. 1551/2008 Sb.
NSS).

501 Rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, &. 4 Azs 99/2007-93 (publ. pod ¢&. 1551/2008 Sb.
NSS). Srov. rovnéz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 2 Azs 102/2007-78

502 UNHCR. DOPORUCENI v OBLASTI MEZINARODNI OCHRANY: , Alternativa
vnitfniho ttéku nebo presidleni v kontextu ¢ldnku 1A(2) Urnluvy z 1. 1951 a Protokolu
z 1. 1967 o postaveni uprchlikii, HCR/GIP/03/04, z 23. 7. 2003, § 7.

503  Januzi v. Secretary of State for the Home Department; Hamid v Secretary of State for the
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institutu moznosti vnitfn{ ochrany a slouzila jako dobry odrazovy mistek pro dalst
rozvoj judikatury NSS.

Definici institutu moznosti vnitin{ ochrany pak NSS detailnéji rozvedl jesté v roz-
sudku ze dne 28. 7. 2009, &j. 5 Azs 40/2009-74, v némz formuloval ndsledujici stan-
dard: Pfi posuzovdni moznosti vnitini ochrany je nutné posoudit ¢tyfi kritéria: (1) zda
je jind ¢dst zemé pro zadatele dostupnd; (2) zda presun do jiné ¢asti zemé je G¢innym
feSenim proti prondsledovdni &i vdzné Gjmé v pivodni oblasti; (3) zda Zadateli nehrozi
navrdceni do plivodni{ oblasti a (4) zda ochrana v jiné &4sti zemé spliiuje minimdln{
standard ochrany lidskych prdv; pfi¢em? tyto ¢tyfi podminky musi byt splnény ku-
mulativné a pfi jejich posouzeni je tfeba brit v potaz celkové poméry panujici v zemi
piivodu a osobni poméry 7adatele.” Lze tedy konstatovat, ze NSS timto rozsudkem
vyjudikoval viechny kli¢ové aspekty insticutu moznosti vnitini ochrany nastinéné

v kapitole 4.

5.7 Zavéry plynouci z ¢eské rozhodovaci praxe a pohled do budoucna

Obecné Ize konstatovat, ze Ceské soudy pfi svém rozhodovdni{ ve vécech mezind-
rodn{ ochrany vénovaly vice pozornosti spie prvku prondsledovdni*® nez ostatnim
prvkim definice uprchlika (tj. zejména divodim prondsledovdn{”® a ,,odtivodnénym
obavdm“"), nicméné komplexnéj$imu rozboru jednotlivych aspektii pojmu proni-

Home Department and other appeals [2006] UKHL 5, 15. 2. 2006.

504  Srov. rovnéz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2011, ¢&j. 6 Azs 22/2011-108.

505  Srov. napt. rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 26. 2. 1999, ¢&j. 7 A 523/97-37: ,,Aby mohl
sprdvni orgdn o Zddosti rozhodnout, musi byt predevsim najisto postaveno, z jakého ditvodu
v zdkoné uvedeného se Zadatel prizndni statutu domdhd. Klicovym pojmem je slovni spojeni
~odivodnény strach z prondsledovéni z davodu...” Je véci spravniho organu, aby spravné
podiadil Zalobcova tvrzent pod jednotlivé zdkonem predpoklidané diwody” (dtiraz doplnén).

506  Tyto dva prvky byly dfive ¢asto smé&ovany; srov. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kra-
lové ze dne 29. 5. 2003 &j. 28 Az 75/2003-28: ,.Za prondsledovini se povazuje obroZent Zivota
nebo svobody, jakoz i opatient piisobict psychicky ndtlak, nebo jind podobnd jedndni ... Bylo pro-
kdzdno, Ze Zalobce nebyl ve viasti politicky aktivni a pouhy nesouhlas s komunistickym rezimem
nelze povazovat za prondsledovini ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni zikona o azylu'.

507  Vyjimku tvoii napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2003 ¢. 10 Az
98/2003-32, jenz konstatuje, ze ,[s]prdvni orgdn se ... musi soustiedit nejprve na vyhod-
noceni vyznamu neurcitého pojmu [,odivodnény strach z prondsledovani“] « jeho rozsa-
hu, poté ndsleduje konstatace, zda subjektivné tvrzené obavy Zadatele o azyl lze podiadit
pod takto vymezeny neurcity pojem. Je-li tomu tak, je tieba vyhodnotit subjektivni aspekt
na pozadi urcité objektivni situace, protoze vyraz ,,opodstatnéné obavy“ obsahuje subjektivni
i objektivni aspekt”; &i rozsudek Méstského soudu v Praze, zabyvajici se otdzkou, zda
muize odiivodnény strach z prondsledovéni pocitovat i malé dité (k tomu srov. MOLEK,

P. Pojem a subjekty prondsledovéni v judikatufe NSS. In JILEK, D.; BUKVALDOVA,
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sledovdni se eskd azylovd judikatura dlouho vyhybala. V poslednich letech se ale
pfece jen zd4, Ze zejména NSS se jiz posunul od ad hoc reakci na riznost skutkovych
stavli zadatelt o azyl do kvalitativné jiné situace.”®

U postoje k nestdtnim pivodciim prondsledovani doslo k zdsadnimu obratu a ten-
to kdysi neuralgicky bod ceské rozhodovaci praxe dnes jiz nedini véedi vykladové
problémy. RovnéZ v piipadé interpretace institutu moznosti vnitfn{ ochrany se NSS
posunul milovymi kroky déle a napravil tak pochybeni ¢eského zdkonoddrce pfi trans-
pozici kvalifikaéni smérnice. Znalny posun lze vidét i v dasto podcenované otdzce
dtikazniho bfemene.

Presto pofdd zistdva nékolik oblasti, které by si zasluhovaly vét$i pozornost a peé-
livéjsi pristup. Nejvési nedostatek tak dnes lze spatfovat — i pfes jistd zlepSeni v nej-
erstvgj$i judikatute NSS — v posuzovdni existence G¢inné ochrany v zemi plivodu,
a zejména v lasto formalistickém nahliZeni na povinnost vyhledat ochranu v zemi
pivodu. Tim se jen potvrzuje leitmotiv této knihy — 7e jidro azylové litigace v Ceské
republice se v poslednich letech presunulo od pivodcii prondsledovdni k debatdm
nad tim, co je$té nenf a co uz je G¢innd ochrana v zemi pvodu, a zda (resp. v jakych
piipadech) existuje povinnost vyhledat ochranu u stdtnich orgdnt v zemi pavodu.

J.; KLECKOVA, R.; KOSAR, D.; TOMISOVA, M. (eds.). Spolecny evropsky azylovy
systém: pravni pojem prondsledovdni. Brno: Doplnék, 2005, s. 68-69).

508  Otdzkou zlstdvd, zda pfi¢inou tohoto trendu jsou pozitivni efekty spojené se zavedenim
institutu nepfijatelnosti (§ 104a s. L s.) nebo jde jen o piirozenou reakci na klesajici
pocet zadosti 0 mezindrodn{ ochranu a z toho plynouci zmenseny ndpad azylovych véci
na NSS (coz umozniuje NSS jit v téchto vécech vice do hloubky).

123



NESTATN{ SUBJEKTY V DEFINICI UPRCHLIKA

6 Zaver

Tato préce se pokusila zmapovat vyvijejici se roli nestdtnich subjekttt v definici
uprchlika. Za timto Géelem byly podrobné rozebrdny nejen relevantni pravni predpi-
sy, at uz na urovni mezindrodnépravni, komunitdrni ¢i vnitrostdtni, ale i dokumenty
soft law a ndzory doktriny. Klicovym vychodiskem pro tuto préci v§ak bylo propojeni
téchto prament s jejich aplikaci v praxi. Ostatné text ZU1951 ziistavd po vice nez 60
letech stejny, zatimco jeji vyklad se stdle vyviji.

Legislativni aktivita Evropské unie pak jasné ukazuje, ze tento vyvoj se jen tak ne-
zastavi.’” Sotva, co se vyfeSila otdzka nestdtnich piivodct prondsledovani, vynofil se
Uplné novy pojem ,nestdtnich poskytovateli ochrany®, pficemz bude zase urcité chvili
trvat, nez se jeho vyklad ustdli. Rozhodnuti Snémovny lordt ve véci Januzi k institutu
moznosti vnitini ochrany pak nepochybné vyvold odezvu u nejvyssich soudi v jinych
zemich.’'* Hlavnim leitmotivem této knihy je tak poukdzat na skute¢nost, Ze jadro liti-
gace v uprchlickém pravu se po pfijeti kvalifika¢ni smérnice ptesunulo od ptvodcii pro-
ndsledovéni k debatdm nad tim, co jesté neni a co uZ je G¢innd ochrana v zemi ptivodu.

Rovnéz byla v této knize detailné rozebirdna ¢eskd rozhodovaci praxe. Je tomu tak
proto, e vétina praci publikovanych v Ceské republice se jesté v neddvné minulosti
bud vénovala primdrné teoretickym vykladovym problémutim a judikaturu zmirovala
jen okrajové nebo se sice vénovala téméf vyhradné judikatufe, ale tu pouze shrnovala
a vyhybala se jeji kritické reflexi.

Neblahé situaci na poli odborné literatury®!

sekunduji dals$f negativni faktory, kte-
ré se podepsaly na soucasném stavu Ceské ,azylové reality”. Mezi né patii velmi nizkd

509  Komunitarizace azylového acquis (tj. pfesunuti této problematiky z II. pilite EU do 1. pilite)
mé i své ,extrateritoridln{“ G¢inky, nebot i zemé stojici mimo EU se budou muset k vyvoji
v &lenskych zemich EU né&jak postavit. Svycarskd reakee k otdzce nestétnich pavodcii pro-
nasledovan{ je dokladem tohoto trendu. Srov. rovnéz GOODWIN-GILL, G; LAMBERT,
H. (eds.). 7he Limits of Transnational Law: Refugee Law, Policy Harmonization and Judicial
Dialogue in the European Union. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

510 'V Austrélii a na Novém Zélandu uz se tak stalo; srov. SZATV v. Minister for Immigration
and Citizenship, [2007] HCA 40; a SZFDV v. Minister for Immigration and Citizenship,
[2007] HCA 41; a Refugee Appeal No. 74044/08, New Zealand Refugee Status Appeals
Authority (NZRSAA), 11. 9. 2008.

511 Prvnf podrobny komentdf k zédkonu o azylu spatfil svétlo svéta az v roce 2010 (KOSAR,
D., MOLEK, P, HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010).
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kvalita prdvniho zastoupeni v azylovych vécech (zejména ve srovndni naptiklad s da-
fiovou agendou),’'? obecné slabé povédom{ o mezindrodnim pravu a evropském azylo-
vém acquis mezi soudci Ceskych spravnich soudit (i kdyz i tady se situace v poslednich
letech vyrazné zlep$ila) a nevhodné nacasovdni institutu nepfijatelnosti zakotveného
v § 104a s. 1. 5. Tento institut totiz umoznil NSS pokradovat v ,pfedtranspozi¢ni®
judikatufe ptesné v dob¢, kdy bylo tfeba peclivé vdzit, zda neni tfeba korigovat difvéjsi
z4véry na zdkladé nové pfijaté evropské legislativy.

Korunu tomuto stavu nasadil ¢esky zdkonoddrce svou ,minimalistickou® trans-
pozici kvalifikaéni smérnice do zdkona o azylu. Tim pfesunul velkou ¢dst bfemene
spocivajictho v ptesné a Giplné transpozici této smérnice na sprévn{ soudy. Tim se vSak
zdkonoddrce piipravil o moznost elegantné udinit za ,pfedtranspozi¢ni® judikaturou
tlustou ¢ru a zkomplikoval Zivot soudtim, které musely a stdle musi ménit stdvajici
judikaturu pomalu a nemotorné prostfednictvim piimého ¢ nepfimého tlinku ko-
munitdrniho prdva ¢i v nejzazsich ptipadech aktivaci rozsifeného sendtu.

Abychom ale nezistal jen u vy¢tu negativ, zminim i pozitivn{ aspekty Ceské azylové
reality. V prvé fadé doslo k vyraznému poklesu Zddosti o azyl (resp. o mezindrodni
ochranu),”™ coz v diisledku vedlo k odbfemenéni spravnich soudii a intenzivnéjsim
prezkumu rozhodnuti OAMP. Tento pokles je nepochybné zptisoben vstupem Ceské
republiky do Evropské unie ve spojeni se skute¢nosti, ze nejsme hrani¢nim stdtem
Unie. Za druhé, fada kvalitnich pracovnikt z nevlddniho sektoru si zalozila svou
soukromou advokdtn{ praxi, coz snad v budoucnu povede ke zkvalitnéni prévniho
zastoupeni pied Ceskymi sprdvnimi soudy a napraveni dalstho z neuralgickych boda
Ceské azylové reality.

Dal¥{ pozitivni kroky jsou rovnéz nadosah. Patrné nejvétsi potencidl se ale nachdzi
v disledném sledovéni zahrani¢ni rozhodovaci praxe a seriézni prdvni komparatistice.

S pfijetim kvalifika¢ni smérnice se tak snad kone¢né azylovy mezisoudni dialog’®®

512 Bylo by uréité naivni se domnivat, Ze azylovym vécem bude vénovina stejnd pozornost
jako datlovym vécem, ve kterych jde obvykle o vysoké finanéni{ &éstky (jinak by se nikdo
nesoudil). Ceskému advokdtnimu stavu ale zjevné chybi ,lesprit de corpse” a bude mu
jesté chvili trvat, nez dospéje do stddia, kdy bude udrzovat standardni kvalitu svych
poddni k soudu ve vsech agenddch. U velkych advokdtnich kanceldii by se téméf dvé
dekddy po Sametové revoluci ostatné dal ocekdvat vétsi eldn k pro bono pravni pomoci.

513 Znéni § 104a s. f. s. je ndsledujici: ,,(1) Jestlize kasacni stiznost ve vécech mezindrodni
ochrany svym vjznamem podstainé nepresahuje viastni zdjmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost. (2) K prijeti usnesent podle odstavce 1 je tieba souhlasu viech
lenit sendtu. (3) Usneseni podle odstavce 1 nemusi byt odiivodnéno.”

514  Srov. Ministerstvo vnitra: Pocty Zddosti o mezindrodni ochranu v jednotlivich letech (1990
2012), 13. 1. 2013 (http://www.mvcr.cz/clanek/mezinarodni-ochrana-253352.aspx, na-
posledy navstiveno dne 20. 9. 2013).

515 I mezisoudni azylovy dialog m4 ale své limity; srov. MATHEW, P. Hathaway, James C.
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roziff od nejvyssich anglosaskych soudi i do ostatnich evropskych zemi. Dalo by se
zvolat: ,,Kone¢né!“. Vidyt ktery jiny prévni pfedpis potiebuje jednotny vyklad vice
nez ZU1951, jejiz jedind véta je predmétem intenzivn{ vnitrostdtni soudnf litigace
po vice nez 60 let. Mezisoudni dialog sice v krdtkodobé perspektivé asi nepovede
k naprosto jednotnému vykladu vSech aspektt definice uprchlika,’'®
entropie v této oblasti by bylo velkym krokem vpted.

ale i snizeni miry

The Rights of Refugees Under International Law (Book Review). 102 AJIL 208 (2008);
a GOODWIN-GILL, G; LAMBERT, H. (eds.). 7he Limits of Transnational Law: Refu-
gee Law, Policy Harmonization and Judicial Dialogue in the European Union. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010.

516  Kvalifika¢ni smérnice pfece jen stanovi pouze minimdln{ standard (tj. nejnizs{ spole¢ny
jmenovatel) a navic nezahrnuje vyéerpavajicim zptsobem vSechny aspekty a nuance de-
finice uprchlika (mléf napf. ke standardim dtikazniho bfemene, kauzdlni spojitosti s dii-
vody prondsledovéni, objektivnimu a subjektivnimu strachu, konceptu ,singling-out",
vzdjemnému vztahu inkluzivni a exkluzivni klauzule atd.).
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Abstrakt: Tato kniha rozebird roli nestdtnich subjektt v definici uprchlika. Nestdeni
subjektii predstavuji pro definici uprchlika velkou vyzvu, nebot pii ptipravé Zenevské
tmluvy o uprchlicich méli zdstupci stdtd na mysli primdrné prondsledovéni ze strany
statu. Kniha se detailné vénuje étyfem aspektim: nestdtnim piivodclim prondsledo-
véni, nestdtnim poskytovatelim ochrany, moznosti vnitfn{ ochrany a G¢inné ochrané
pfed prondsledovdnim. Klicovym vystupem analyzy nestdtnich subjeket v definici
uprchlika je zdvér, Ze jddro sporu v rozhodovaci praxi ¢lenskych stéttt EU se po ptijeti
kvalifika¢n{ smérnice pfesunulo od otdzky ptivodcd prondsledovéni k otdzkdm po-
zadované drovné vnitrostdtni ochrany, povinnosti vyhledat ochranu v zemi ptivodu
a moznosti vnitfnfho presidleni (moZnosti vnitini ochrany).

Kli¢ovi slova: Zenevskd imluva o uprchlicich; azyl; uprchlici; nestétni subjekty; po-
jem prondsledovani; nestdtn{ pivodci prondsledovén{; nestdtni poskytovatelé ochrany;
moznost vnitin{ ochrany; G¢innd ochrana pted prondsledovanim; kvalifika¢ni smér-
nice; procedurdln{ smérnice; Soudn{ dviir Evropské unie; Evropsky soud pro lidskd
préva; Nejvyssi spravni soud.

Abstract: This book studies the evolving role of non-state actors in the refugee defi-
nition. It shows that non-state actors have presented a big challenge for the refugee
definition, because the plenipotentiaries who drafted the 1951 Convention relating to
the Status of Refugees had in mind primarily persecution emanating from the State.
The book analyzes in depth four issues: non-state agents of persecution, non-state
actors of protection, the role of non-state actors in the effective protection and the
internal protection alternative. The book eventually argues that since the EU Member
States accepted the broader definition of agents of persecution the concepts of effec-
tive protection (and the requirement of exhausting domestic remedies in particular)
and internal protection alternative have become the key issues in the contemporary
refugee law adjudication in Europe.

Keywords: Geneva Convention relating to the Status of Refugees; asylum; refugees;
non-state actors; concept of persecution; non-state agents of persecution; non-state
actors of protection; internal protection alternative; effective protection before per-
secution; Qualification Directive; Procedures Directive; Court of Justice of the Eu-
ropean Union; European Court of Human Rights; Supreme Administrative Court

of the Czech Republic.
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