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KLARA SABATOVA

ARCHEOLOGICKE DOKLADY LIDSKYCH AKTIVIT
V PROSTORU TVORIHRAZSKEHO LESA

Cilem tohoto ptispévku je porovnat doklady lidskych aktivit zjisténé v zalesnéné casti téSetického
mikroregionu, ozna¢ované souhrnné jako Tvofihrazsky les, s obrazem znamého osidleni celého
zdjmového mikroregionu, ktery je prevazné zemédélsky vyuzivanou krajinou. Soustiedi se na re-
identifikované a nové objevené lokality v lesnim porostu. Z hlediska pfitomnosti archeologickych
pamatek piispévek komentuje rozdilné strategie v jednotlivych obdobich pravéku, sttedovéku a no-
voveéku, které Castecné odrazeji i zachycené promény hustoty osidleni.

les — téSeticky mikroregion — povrchova prospekce — nadzemni antropogenni relikty — kulturni
krajina

Archaeological evidence of human activities in Tvorihrazsky les forest complex. The aim of
this paper is to compare the evidence of human activities discovered in the forested part of the
Tésetice micro-region, comprehensively referred to as Tvotihrazsky les, with the overall picture of
known settlement evidence within the micro-region under review, which is mostly represented by
agricultural landscape. It will focus on re-identified as well as newly discovered localities in forest
cover. As far as the incidence of archacological relics is concerned, the paper comments on different
strategies in individual prehistoric, medieval and modern periods, which are partly also reflected in
the changes of population density detected.

woodland — Té&Setice micro-region — field survey — anthropogenic relief formations — cultural land-
scape

1. Uvod

Tvotihrazsky les je vyraznou soucasti tésetického mikroregionu, ktery je diky
dlouholeté aktivit¢ archeologli vyjimecné dobte archeologicky poznanym uze-
mim. V odlesnéné krajin¢ jihozapadni Moravy je Tvoiihrazsky les vedle narodni-
ho parku Podyji druhou nejvyznamnéjsi lesni plochou, kterou ptechazi oteviena
krajina Zapadnich Karpat do Ceskomoravské vrchoviny (Demek a kol. 1987).
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Obr. 1. Piehled lokalit v téSetickém mikroregionu. 1. Kuchatovice ,,Kozi vrch, Borky, Vinohrady*
(SAS 34-11-22/8); 2. Kyjovice ,,Na Spi¢aku, Na Spicce® (Bdlek 2000); 3. Kyjovice ,,nad tidolni
nadrzi TéSetice (tab. 1); 4. Kyjovice ,,Sutny* (naposledy Podborsky a kol. 2005; Kuca et al.
2010; Milo v tomto svazku); 5. Kyjovice ,,Zmijisté, Bohunicky nebo Kyjovicky les” (tab. 1); 6.
Kyjovice ,,Zmijisté, Bohunicky nebo Kyjovicky les na konci ostrozny* (tab. 1); 7. Suchohrdly
,»Deblinek® (tab. 1); 8. Suchohrdly ,,nad Hajkovym mlynem (tab. 1); 9. Suchohrdly ,,nad piehra-
dou I (tab. 1); 10. Suchohrdly ,,nad piehradou II* (tab. 1); 11. Suchohrdly ,,Purkrabka I, U kfizo-
vé cesty” (SAS 34-11-22/4, tab. 1); 12. Suchohrdly ,,Purkrabka IT (tab. 1); 13. Suchohrdly ,,Pur-
krabka IIT* (tab. 1); 14. Suchohrdly ,,Purkrabka IV* (tab. 1); 15. Suchohrdly ,,Stary Zamek* (tab.
1); 16. Suchohrdly ,,u cesty do Kuchatovic™ (tab. 1); 17. Suchohrdly ,,v pfedpoli Starého zamku*
(tab. 1); 18. Té&setice ,,JZD*“ (SAS 34-11-23/1; Podborsky — Vildomec 1972; Podborsky a kol.
2005, obr. 27); 19. Té&Setice ,,na navsi* (Podborsky a kol. 2005, 35); 20. TéSetice ,,piskovna“ (SAS
34-11-18/8; Podborsky — Vildomec 1972; Podborsky a kol. 2005, obr. 27); 21. Té&Setice ,,Ruska
ulice* (34-11-23/2; Podborsky — Vildomec 1972; Podborsky a kol. 2005, obr. 27); 22. Té&Setice
,»Ruska ulice U Hlouskovych® (SAS 34-11-23/3; Podborsky — Vildomec 1972; Podborsky a kol.
2005, obr. 27; Z. Cizmar 2003b); 23. Tésetice ,,Spice za lesem® (tab. 1); 24. Té&Setice ,,u vodarny*
(tab. 1); 25. T&setice ,,Vinohrady* (SAS 34-11-18/7; Podborsky — Vildomec 1972; Podborsky
a kol. 2005, obr. 27 — s chybnou lokalizaci); 26. TéSetice ,,Za kostelem® (SAS 34-11-23/6; Pod-
borsky — Vildomec 1972, Podborsky a kol. 2005); 27. Tvotihraz ,,Amerika, les u sv. Huberta“
(SAS 34-11-17/8, tab. 1); 28. Tvofihraz ,,Bazantnice (tab. 1); 29. Tvofihraz ,,Na nivce® (SAS 34-
11-17/11); 30. Tvotihraz ,,pod Holymi kopecky* (tab. 1); 31. Tvotihraz ,,Pod sedlackym® (SAS
34-11-17/10; Kovdrnik 1993a); 32. Tvotihraz ,,Psary* (SAS 34-11-17/9, tab. 1); 33. Tvoiihraz
,.severnd od obee (Z. Cizmdi* 2003¢); 34. Tvotihraz »Spalenisko* (tab. 1); 35. Tvotihraz ,,U ci-
helny“ (SAS 34-11-17/7, tab. 1); 36. Tvoiihraz ,,U lesa“ (SAS 34-11-17/12; Kovdrnik 1993a);
37. Tvotihraz ,,U lisovny* (Meduna 1980, 274-275); 38. Unanov Padelicky* (SAS 34-11-17/3;
Kovdrnik 1985a); 39. Unanov ,,Padglky* (SAS 34-11-17/2; Kovdrnik 1985a; Podborsky — Vildo-
mec 1972); 40. Unanov VII ,,Polodily* (34-11-17/4; Kovdrnik 1993b).



ARCHEOLOGICKE DOKLADY LIDSKYCH AKTIVIT V PROSTORU TVORIHRAZSKEHO ... 23

%
0 400 800 1200 1600 2000m
——— —

T
y.
A

: 1

l 0 400 800 1200 1600 2000m A

——— —
\%\.\ F

N N
0400 800 1200 1600 2000m 0 400 GO0 1300 1600 2000m
] e ]

Obr. 2. Zastoupeni poloh s pfitomnosti datovatelnych artefaktti do jednotlivych obdobi pravéku,
ran¢ historickych a stfedovéku. A — paleolit; B — neolit; C — eneolit; D — doba bronzova a halstat-
ska; E — doba laténska; F — rany stfedovek (starsi a stiedni doba hradi$tni). Identifikace lokalit viz

obr. 1.
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Tvoftihrazsky les, jak je dnes lokalita oznacovana v projektu Natura 2000', je his-
toricky rozdélen na ¢asti spojené s izemni drzbou. Ricka Unanovka, ktera lesnim
komplexem protékd, oddéluje les Purkrabku (Burgholz), nalezejici do roku 1627
ke znojemskému hradu, a Tvofihrazsky les (nebo také Dominikansky les) v le-
vobiezi Unanovky, ktery byl v majetku tvofihrazskych ud&lniki (Perinka 1904,
104, 504). Ricka dnes nese oficialni hydrologicky ndzev Unanovka (Vicek a kol.
1984, 281), diive se vSak oznacovala jako Té&Seticky potok (Perinka 1904, 5).
Treti ¢asti je les Ruda na severozapadé, oddéleny od hlavni ¢asti Tvotihrazského
lesa silnici mezi Tvotihrazi a Unanovem.

Prvni archeologické objevy z prostoru Tvotihrazského lesa jsou datovany jiz
do poloviny dvacatych let 20. stoleti, kdy I. L. Cervinka prozkoumal v poloze
Purkrabka nékolik halstatskych mohyl (F. Vildomec 1931, 8; V. Vildomec 1954,
84). Dalsi vyzkumy mohyl a hradiska Suchohrdly ,,Stary zamek* provedl na po-
¢atku 30. let F. Vildomec (Skutil 1931; V. Vildomec 1954). Z pocatku 30. let po-
chazi i prvni soupis mohylnikt v lese Purkrabka, ktery v§ak neumoziuje pfesnou
lokalizaci popsanych poloh (Skutil 1931, 152—154). Uzemi Znojemska se véno-
vala od konce 40. let archeologicka expedice Masarykovy univerzity. Z lokalit
v ramci komplexu Tvorihrazského lesa bylo nejvice pozornosti vénovano vysin-
né lokalit¢ Suchohrdly ,,Stary zdmek* (souhrnné Podborsky a kol. 2005, 17-35;
Podborsky — Vildomec 1972). Po zahajeni systematického terénniho vyzkumu
polykulturni lokality TéSetice-Kyjovice ,,Sutny* v roce 1967 se ¢innost katedry
archeologie v mikroregionu, az na vyjimky (napt. Balek — Kosturik 1996; Kazdo-
va 1982), soustiedila prave na tuto polohu. Souhrn terénnich vyzkuma pravekého
osidleni mikroregionu potoka Té&Seticky/Unanovky a souvisejicich experimenti
a ptirodoveédnych vyzkumt byl publikovan pred nékolika lety (Podborsky a kol.
2005, obr. 28).

Uzemi Tvotihrazského lesa bylo v pravéku, v jednotlivych obdobich s riiznou
intenzitou, osidleno a v nékterych castech zfejme i vyznamné odlesnéno. Od roku
2007 probiha intenzivni studium lesni ¢asti téSetického mikroregionu v zazemi
zdkladny UAM FF MU v T&eticich-Kyjovicich, zamé&fené na reidentifikaci a vy-
hledavani novych pamatek, ale také studium ptirodniho prostfedi s cilem zachytit
a ochranit posledni viditelné poziistatky praveéké a historické krajiny v mikrore-
gionu (Valova 2007; Sabatova 2011). Paralelné probihaji i povrchové prospekce
v oteviené krajiné v povodi ficky Unanovky (viz ¢lanek J. Matouska, M. Kuéi,
L. Prokese a J. Stohandlové v tomto svazku).

2. Archeologické doklady lidskych aktivit
Doklady pobytu ¢lovéka na Znojemsku jsou znamy jiz od paleolitu. V zemeé-

delské krajiné téSetického mikroregionu je starsi doba kamenna reprezentovana
zejména rozptylenymi polohami zjisténymi povrchovymi sbéry, snad do¢asnymi

1 Evropsky vyznamna lokalita Tvofihrazsky les, kod lokality CZ0624106.
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stanovisti (Kucharovice ,,Kozi vrch, SAS 2012; Tvotihraz ,,U lesa®, Kovarnik
1993a; u zavlahové nadrze, Kovarnik 1985b, 101). Nové byla objevena paleo-
litickd kamenna industrie na poloze Té&Setice-Kyjovice ,,Sutny* (Kuca 2010).
Zajimavé jsou i jediné vyzkumem zjisténé nalezy Stipané industrie v mladsich
kulturnich vrstvach z polohy Suchohrdly ,,Stary Zamek“?. Spolu s ojedinélymi
nalezy z téhoz katastru (,,nad Hajkovym mlynem*®; ,,nad rybnikem®, Kuca — No-
sek 2012) sveédci o tom, Ze i dnes zalesnéna cast mikroregionu byla v paleolitu
bézné vyuzivana.

Osidleni vsech neolitickych kultur obsazovalo totozné sidelni polohy. Roz-
sahlé polohy zemédelskych sidlist’ se soustied’uji na mirné svahy nad udolni
nivou s podlozim spragovych hlin pfimo nad fekou Unanovkou (vedle kli¢ové
polohy Té&setice-Kyjovice ,,Sutny* jde o dalsi polohy pfimo z katastru T¢&Setic
nebo Unanov ,,Padélky*). Piipadné voli i blizkost dnes zaniklé mensi vodotede
(Tvotihraz ,,Pod sedlackym®, Unanov ,,Polodily*). Shodna situace je i na bliz-
ké tece JeviSovce (Stuchlik 2006, 17—19). Z mladsi doby kamenné byla zjisténa
z Tvorihrazského lesa mikrosondazemi prvni poloha Suchohrdly ,,nad ptehradou
I (poloha B; Bisko 2011, 107—-109), ktera lezi naproti polokulturni lokalité T¢-
Setice-Kyjovice ,,Sutny* a je umisténa ve shodné nadmotské vysce. I kdyz se
tedy jedna o malou ostroznu, dnes zalesnénou, jde soucasn¢ i nejnize polozenou
¢ast Tvorihrazského lesa, ktera svym charakterem odpovidd béznym poloham
neolitickych sidlist’. Diive ptedpokladané neolitické osidleni polohy Suchohrdly
,Stary Zamek* (Podborsky — Vildomec 1972, 213) se potvrdit nepodatilo (Saba-
tovad 2008, 2009, 2010).

V obdobi ¢asného eneolitu se proménuje sidelni strategie. Néktera sidliste
Lengyelu II se objevuji jesté na vyssich polohach ti¢nich teras (TéSetice ,,Ruska
ulice*, ,,piskovna‘; Unanov »Polodily“), osidleni se posouva i do vyvysenych
poloh mikroregionu, dnes pokrytych lesnim porostem (Sabatova 2011). Ptesnéjsi
data z tohoto obdobi mame z nového vyzkumu na vysinné poloze Suchohrdly
»Stary Zamek*, kde je nejstarsi zachyceny sidelni horizont s pomoci radiokarbo-
nového datovéni poloZen pravé na pocitek eneolitu (Sabatova 2010, 338-339).
Komponentu ¢asného-starsiho eneolitu se podaftilo dolozit také na mohylniku Su-
chohrdly ,,Purkrabka I, U Ktizové cesty*, funkce arealu v tomto obdobi je vSak
sporna (Sabatova 2011, 49). Jedina mohyla s dolozenym datovanim do eneolitu
byla prozkoumana v roce 1969 na katastru Tvotihraze v poloze ,,Amerika, les
u sv. Huberta (Podborsky — Vildomec 1972, 222; Sabatova 2005, 193). Zminit je
tieba také dvojice prostorové blizkych poloh na fi¢ni terase a na blizké ostrozné
(Unanov ,,Padélky* a Suchohrdly ,,Deblinek*; Té3etice-Kyjovice ,,Sutny* a Su-
chohrdly ,,nad piehradou II* nebo i Suchohrdly ,,Stary zamek®), které na sebe
mohly Casové (neolit-eneolit) a prostorové navazovat. Na obou diive znamych
vysinnych polohach (Suchohrdly ,,Deblinek” a Suchohrdly ,,Stary zamek®) je
v materidlu dobfe rozpoznatelny tzv. bolerdzsky horizont pocinajiciho stfedniho

2
3

Jedna se o ctyfi kusy Stipané industrie. Za urceni dékuji L. Kanakové Hladikové.
Podobné tieba na terase JeviSovky v blizkych Prosiméticich I (Kazdova 1982).



26 KLARA SABATOVA

Obr. 3. Suchohrdly. Hrani¢ni kdmen se znakem jezuitského fadu a letopoctem 1698.

eneolitu. V prostoru Tvotihrazského lesa jsou ale dolozeny i dalsi polohy s blize
nedatovanym osidlenim z pozdni doby kamenné (Suchohrdly ,,u cesty do Ku-
chatovic). Také ve starsi literatufe, a¢ bez presnéjsi lokalizace, jsou zminovany
stopy eneolitického osidleni v Purkrabském lese (Podborsky — Vildomec 1972,
213). Z tohoto useku pravéku je ale v mikroregionu znamo osidleni i mimo tyto
zvySené polohy, napt. na poloze TéSetice-Kyjovice ,,Sutny* (obr. 2: C)%.

Velmi Cetné jsou v mikroregionu aktivity kultury zvoncovitych pohart, které
vsak na vyvysenych polohach, dnes tradi¢né zalesnénych, nebyly dolozeny. Si-
delni strategie kultury zvoncovitych pohari je svym charakterem bliz$i nasled-
nému obdobi starsi doby bronzové. Pfimo v mikroregionu jsou znamy nejen sid-

4 Jedna se o osidleni kultury s kanelovanou keramikou a stopy osidleni kultury zvoncovitych
pohart. Doklady osidleni, pivodné ptipisované kultuie nalevkovitych pohard, byly ptedato-
vany do mladsiho obdobi.
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listni, ale i hrobové nalezy z poloh Té&setice-Kyjovice ,,Sutny*, Té&Setice ,,JZD*,
,»Vinohrady*, Tvotihrdz ,,Pod sedlackym* a z Kyjovic ,,JZD*, ,,Na Spiééku“, ale
i z $ir§iho regionu (viz také clanek J. Matouska, M. Kuci, L. Prokese a J. Stohan-
dlové v tomto svazku).

Vyrazny nartst osidleni v dobé bronzové a v dob¢ halstatské je patrny jak
v zalesnénych, tak i otevienych polohach (obr. 2: D), zejména na katastru obce
TéSetice, kde je mnozstvi znamych a prozkoumanych poloh zfetelné ovlivné-
no dlouhodobym zdjmem archeologti (Podborsky a kol. 2005, 13—42). Jenom
z t&Setického katastru je tak znamo z doby bronzové a halstatské sedm datova-
nych poloh. Na katastrech ostatnich obci mikroregionu je osidleni znamo nejen
na urodnych sprasovych hlinach, ale i na vysinnych polohach Suchohrdly ,,Stary
Zamek* (Podborsky — Vildomec 1972; Sabatova 2010), Suchohrdly ,,Deblinek*
(Podborsky — Vildomec 1972, také ¢lanek R. Biska, P. Mila a J. Pettika v tomto
svazku)® a na nizké ostrozn¢ Suchohrdly ,,nad ptehradou 11 (poloha B; Bisko
2011). Aktivity z doby bronzové a predevsim halstatské byly predvale¢nymi
vyzkumy doloZeny i na mohylnicich ,,roztrousenych® v lese Purkrabka (Skutil
1931; souhrnné Podborsky — Vildomec 1972), které vSak vedeme jako nedato-
vané pravéké mohylniky, protoze k nim nemtzeme konkrétni zpravy a material
prifadit. Vyjimkou je rozmérna halStatskd mohyla na hradisti Suchohrdly ,,Sta-
ry Zamek*, mohylnik Suchohrdly ,,Purkrabka U Kitizové cesty* a druhotny po-
hteb v eneolitické mohyle v poloze Tvotihraz ,,Amerika* (Podborsky — Vildomec
1972, 222-223; Sabatova 2005, 193).

Nejméné jsou dosud v mikroregionu zaznamendny aktivity protohistorického
obdobi (2: E). Ve star$ich pramenech je podchyceno sidlist¢ v centru Tvofihraz-
ského lesa v poloze ,,U cihelny* (Meduna 1980, 154—155). Dalsi sidlisté, ovSem
bez znamé lokalizace, by mohlo byt na katastru Tésetic (Podborsky — Vildomec
1972, 219, 223). K vymezenému prostoru blizkou lokalitou shodného ¢asového
zatazeni je sidli§t¢ a zarovy hrob v poloze Tvoftihraz ,,U lisovny*. Také poloha
Unanov ,,Vinohradsky*, kde byl zjitén bohaty Zensky hrob, nebo starsi hrobo-
vy celek Unanov ,\Na $irokych“ dokladaji spolu s dal$imi hrobovymi i sidlist-
nimi celky v §ir§im okoli osidleni z laténu (Z. Cizmar 2008a; Kovarnik 2008;
Meduna 1980, 154—155, 274-275, Podborsky — Vildomec 1972, 224).

Z doby timské je z katastru obce TéSetice bez blizsiho urceni polohy znamo
nékolik zlomkl keramiky (Podborsky — Vildomec 1972, 219). Ze §irsiho regionu,
napiiklad nize po toku feky Jevisovky, jsou vSak znamy jak aktivity z doby fim-
ské, tak i st€hovani narodt®. Nejlépe poznano je sidlisté v Prosiméficich (Pernic-

5 Aktivity z obdobi metalika byly na Deblinku zachyceny star§im vyzkumem, dosud se je

nepodatilo ovétit (Vokac 2003), a to ani systematickou prospekei detektorem (Bisko et al.
2010).

Doba timska: napt. Hodonice, Oblekovice-Bohumilice, Prosiméfice, Strachotice, Znojmo
(srov. Droberjar 1997, 166, 172, 173; 2002, 386; Droberjar — Vokac 2007, Janovska 2009).
Doba st¢hovani narodii: mohylnik Borotice, Dobsice, Hodonice, Lechovice ,,cesta na Prace®,
Oblekovice-Bohumilice, znamé pohiebiité z Nového Saldorfu, Znojmo (Droberjar 2002, 25,
57,75, 152, 216-217, 221, 386).
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ka 1969; 1970: M. Cizmdr 2009). Zda se, ze intenzivni osidleni, které bylo pro
mikroregion charakteristické zejména v obdobi mladsiho praveéku, mizi v dobé
ran¢ historické z archeologické evidence, a to zejména z poloh mirné¢ vyse polo-
zenych, kter¢ jsou dnes tradicné zalesnény. Také populac¢ni modely predpokladaji
v protohistorickém obdobi vyrazné nizsi zalidnéni (srov. Dreslerova 2012, 212),
coz ale neodpovida dosud zndmym paleoenvironmentalnim datim z mikroregio-
nu i¢ky Unanovky.

3. Tvorihrazsky les ve stiredovéku a novovéku

Doklady osidleni mikroregionu z raného stfedovéku postupné nartstaji (2:
F). Na jiznim svahu nad pfehradou byla pfi snizeném stavu vody identifikovana
rozplavovana kulturni vrstva s keramickym materialem ze stars$i doby hradistni
(Vokac¢ — Monik 2001). Také nékteré z mohyl zkoumanych pied druhou svétovou
valkou v lese Purkrabka byly datovany jako slovanské (Podborsky — Vildomec
1972, 214). Nov¢ byla na zakladé predikce a systematické prospekce objevena
ostroznd poloha s osidlenim z rané¢ho sttedovéku Suchohrdly ,,nad ptehradou II*
(poloha B; Bisko 2011), v jejiz blizkosti se nachazi reidentifikovany mohylnik
Suchohrdly ,,nad ptehradou I*, kde je jedna z mohyl ohrani¢ena zldbkem, coz
je n¢kdy uvazovano za ptiznacné pro rany stiedovek (Kuna et al. 2004, 252).
V katastrech obci mikroregionu jsou zminovany star$i ndhodné nalezy slovanskeé
keramiky (Kyjovice, Té&etice, Unanov: Podborsky — Vildomec 1972, 182), ze
Sirsiho okoli i doklady ran¢ stfedovekych pohtebist’ a sidlist’ (Prosimétice, Tvofi-
hraz; Balek — Kosturik 1996; Podborsky — Vildomec 1972, 219, 223, 225, Vokac
2002). Ve velkomoravském obdobi se konstituuje jako centrum osidleni regionu
Znojmo ,,Hradiste“. Osidleni zde ale pokracuje i v mladohradiStnim obdobi, a to
ziejmé do 1. poloviny 11. stoleti. Snad jiz kolem poloviny 11. stoleti pak vznikl
novy znojemsky hrad na protilehlé ostrozné, ktery spolu s méstem piebira roli
regionalniho centra (Prochdazka — Dolezel 2001, 28; Dresler 2005, 221, 223, Pro-
chazka 2009, 244, 246-247).

Rozvoj struktury rané sttedoveékého osidleni byl zachycen na sidelnim modelu
v praci M. Vagnera (2009), vénované stfrednimu Podyji a povodi JevisSovky a Ro-
kytné. Prace jasné poukazuje na vyraznou dynamiku a nartst osidleni zejména
v mladohradistnim obdobi. Mladohradistni osidleni Znojemska bylo precizné
shrnuto v praci M. Vokace (2002), ktera vsak piimo k mikroregionu zadné po-
znatky nepfinasi. Systematickym vyzkumem jsou zachycena jen centra (Znoj-
mo ,,Hradiste* a znojemsky hrad; Prochdzka — Dolezel 2001, 28). Jako u vSech
starych sidelnich uzemi se pro obdobi 11. — 12. stoleti ptredpoklada formovani
tradi¢nich stfedovékych vesnic, coz ukazuji zachranné vyzkumy v intravilanech
soucasnych vsi dokladajici kontinuitu osidleni’. Na konci mladohradistniho ob-

7 Dobsice: Z. CizmdF 2003a; Tvorihraz: Z. Cizmdr 2003¢; Vémyslice: Z. Cizmdr 2008b; Una-
nov: Z. Cizmar 2001.
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Obr. 4. Porusena hraz byvalého rybnika pod ostroznou Suchohrdly ,,Stary zamek*.

dobi se ve staré sidelni krajin¢ stabilizuje sidelni struktura, kterd s vyjimkou za-
niklych vsi pretrvava po zbytek stitedoveku a po cely novovek.

Klaster v Louce, zalozeny v roce 1190 kniZzetem Konrddem Znojemskym
v misté jiz existujici vsi, soucasné ziskava donaci cetné vsi a pozemky vcetné vsi
Prace (Hosak 2004, 92, 98). V nasledujicim roce je v majetku markrabéte Vla-
dislava jmenovana i ves Suchohrdly (CDB I, 328, 301, Hosak 2004, 93). 1 dalsi
blizké vsi jsou v souvislosti s darovacimi a patronatnimi listinami pro Loucky
klaster zminény jiz v prvni poloviné 13. stoleti (1220 Kuchatovice, 1226 Prosi-
métice; Hosak 2004, 9293, 98, 117). Prvni pisemné zminky o vétSing obci se
ale v pisemnych pramenech objevuji po poloviné 13. stoleti, coz zfejmé souvisi
s kvantitativnim nartistem listinné produkce v tomto obdobi®.

Zanikla ves Psary, ktera je znama ze zkoumaného mikroregionu a jejiz pocatky
klade archeologicky material do 11. stoleti (Mérinsky 1969), je v pisemnych pra-
menech zminovana az k roku 1351. V lesnim terénu se podatilo prospekci ovétit
prabéh ptvodnich vozovych cest smérujicich od této zaniklé vsi, stejné jako plu-
ziny poli uzivanych do novovéku a rybniky, které vznikly na misté vsi po jejim
zaniku v 15. stoleti (Perinka 1904). Pti vyzkumu paleoekologického vyvoje fi¢ni
nivy u vtoku fi¢ky Unanovky do Bohunického rybnika byl ve vzdalenosti 1 km
od lokality Psary umistén geologicky vrt, kde byly zachyceny stopy mazanic
s radiokarbonovym datem na rozhrani 12. a pocatku 13. stoleti. Misto, kde byl

8 1260 T&3etice, 1275 Kyjovice, 1287 zem&panska ves Unanov a k roku 1349 Bohunice a Tvo-

tihraz (Hosak 2004, 107, 101, 113).
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Cislo| Katastr Poloha Datace Aktivita | Cislo v SAS Poznamka
3 Kyjovice nad udolni eneolit; starsi a snad i sidlisté Vokac — Monik
nddrzi Tése- |stfedni doba hradistni 2001
tice
5 Kyjovice Zmijisté, Bo- | novovék zaklady nové objeveno,
hunicky nebo domu a archeobotanic-
Kyjovicky les hospodar- ka prospekce
skd budova
6 Kyjovice Zmijisté, Bo- |jeden zlomek pravéké sidlisté? nové objeveno
hunicky nebo | keramiky
Kyjovicky
les na konci
ostrozny
7 Suchohrdly | Deblinek eneolit; pozdni doba bron- |vysinna 34-11-17/5 | Vokdc 2003;
zova — datace do mladsiho |poloha, Bisko — Milo —
metalika nebyla ovéfena sidlisté Petrik v tomto
ani pfi prospekci detekto- svazku
rem, je pouze predpokla-
dana podle starsi literatury
8 Suchohrdly |nad Hajko- paleolit? nalez S nové objeveno
vym mlynem
9 Suchohrdly |nad pfehra- | mohylova k., hordkovska mohylnik reidentifikova-
dou | k., rany stfedovék — da- no?; Skutil 1931
tace nebyla ovérena, je
predpokladana podle
starsi literatury; na zakladé
pritomnosti zlabku u jed-
noho mohylového naspu
mozné uvaZzovat o datovani
do raného stfedovéku
10 Suchohrdly |nad pfehra- |kultura s linedrni kerami-  |sidlisté noveé objeve-
dou ll kou, eneolit, doba bronzo- no R. Biskem
va, halstat (skytska zausni- (2011), poloha B
ce), rany stiedovék
11 Suchohrdly |Purkrabka Casny eneolit — nové, mohylnik 34-11-22/4 | Podborsky —
1, U kiizové mohylova k., horakovska Vildomec 1972;
cesty k., rany stfedovék — datace Sabatovd 2011,
nebyla ovérena, je pred- reidentifikovano
pokladana podle starsi
literatury
12 Suchohrdly |Purkrabka Il |eneolit?, pravék pohfebis- nové objeveno
té?, sidlisté? v tésné blizkosti
mohylniku po
rozorani terénu
pro vysadbu,
pred rozoravkou
nebyly povrcho-
vou prospekci
zjistény zadné
nadzemni po-
vrchové relikty,
Sabatovd 2011
13 Suchohrdly |Purkrabka Ill | casny eneolit — nové, mohylnik Podborsky —
mohylova k., horakovska Vildomec 1972,

k., rany stfedovék — datace
nebyla ovérena, je pred-
pokladana podle starsi
literatury

reidentifikovano
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Cislo

Katastr

Poloha

Datace

Aktivita

Cislo v SAS

Poznamka

14

Suchohrdly

Purkrébka IV

pravék

sidlisté?

nové objeveno
pfi sledovani
rozoravek, Saba-
tovd 2011

15

Suchohrdly

Stary Zédmek

Casny eneolit, bolerazsky
stupen, starsi a pozdni
doba bronzova, halstat

vysinna
poloha,
sidlisté,
halstatska
mohyla

ovérovaci vy-
zkum na dlouho
zndmé poloze
Sabatovd 2008;
2009; Bisko
2011; prospekci
pred valem
zjisténo dalsi
osidleni

16

Suchohrdly

u cesty do
Kucharovic

eneolit

sidlisté

nové objeveno
pfi sledovani
rozoravek, Saba-
tovd 2011

17

Suchohrdly

v predpoli
Starého
zamku

mohylova k., horakovska
k., rany stredovék — datace
nebyla ovérena, je pred-
pokladana podle starsi
literatury

mohylnik

dvé velké
mohyly pred

Siji ostrozny,
Podborsky —
Vildomec 1972,
reidentifikovano

23

Tésetice

Spice za
lesem

pravék

nalez Sl

nové objeveno

24

Tésetice

u vodarny

starsi doba bronzova

mohyla, ?

Lorencovd — Be-
nes — Podborsky
1987, reidentifi-
kovano

27

Tvorihraz

Amerika, les
u sv. Huberta

eneolit, k. velaticka

mohylnik

34-11-17/8

Podborsky —
Vildomec 1972;
povrchovym
prazkumem se
reidentifikace
nezdafila, plo-
cha byla rozora-
na pfi vysadbé
lesa cca v 70.
letech

28

Tvorihraz

BaZantnice

pravék, stredovék, novovék

mohyla,
lom, ZSV
Psary

nové objeveno

30

Tvofihraz

pod Holymi
kopecky

mohylova k., horakovska
k., rany stfedovék? — data-
ce nebyla ovérena

mohyla

nové objeveno

32

Tvorihraz

Psary

stfedovék, novovék

rybnik,
pluZiny

34-11-17/9

Meérinsky 1969;
reidentifikova-
ny rybnicky a
pluZiny v lese,
rozptyly kera-
miky na polia
od vsi vedouci
uvozy

34

Tvorihraz

Spalenisko

pozdni kultura mohylova

mohylInik?

nové objeveno,
prizkum detek-
torem

35

Tvorihraz

U cihelny

latén

sidlisté

34-11-17/7

Meduna 1980

Tab. 1.

Piehled lokalit v Tvorihrazském lese. Identifikace lokalit viz obr. 1.
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umistén vrt, je v tésné blizkosti kifzeni ptivodni stezky tdolim #icky Unanovky
a jednoho ramene cesty mezi Ivancicemi a Znojmem; a pravé do tohoto mista
sméfuji 1 ivozy zaniklé vsi Psary. Samotny zanik vsi mlize souviset s vojenskymi
operacemi MatyaSe Korvina v roce 1468, cemuZz by nasvédcoval i keramicky ma-
terial (Perinka 1904, 17, Merinsky 1969, 11), ale je tfeba podotknout, Ze polnosti
nalezejici diive ke vsi Psary jsou zemédélci dnes povazovany za malo Grodné.
V katastru Tvotihraze je k roku 1392 zminovana jesté dalsi zanikla ves Holice
(Nekuda 1961, 39), kterou se ale dosud nepodafilo v terénu identifikovat.

Z archeologického hlediska je velmi tézké fici, do jaké miry jsou sidelni arealy
souvislé a jaka tedy byla mira odlesnéni v dob¢ nejintenzivnéjsich pravékych
aktivit v prostoru Tvofihrazského lesa. Na zakladé vyrazného ubytku osidleni
od doby ran¢ historické je ale mozné uvazovat o tom, ze v t& dob& zacalo op¢-
tovné zalesiovani izemi, které je lesem pokryto dodnes. Po etablovani stfedo-
veké spravy znojemského udélu se Tvorihrazsky les stava kralovskym a pozdé-
ji markrabécim majetkem pod spravou hradu (odtud ptvodni pomistni jméno
Burgholz, oznacujici vétSinu lesa Purkrabka). Noveé zalozena jezuitska kolej
ve Znojmé v roce 1624 dostala statek a ves Pfimétice a svobodny dviir Purkrabku
(Burgholz, Jesuitenhof) a ,,les ke hradu znojemskému nalezity*, pod podminkou,
aby ,,z lesa purkrabského Burgholzwald potiebné diivi stavebni i na paleni bylo
dodavano do hradu kralovského* (Perinka 1904, 103—104). O pievzeti lesniho
majetku fadem svédci i zachované hrani¢ni kameny sledujici pravobiezni tok
potoka Unanovky (obr. 3). Po zruSeni jezuitského fadu byl v roce 1789 statek
Ptimétice se dvorem Purkrabkou a lesem (143 jiter) a uroky od 8 usedlikii prodan
Janu Vaclavu hrabéti Ugartovi. Lesy zastaly dominikalni az do roku 1922, kdy
byly prevzaty statnimi lesy.

Niva fi¢ky Unanovky byla vyuzita k rybni¢nimu hospodafstvi. Na mapach
prvniho vojenského mapovani® jsou vidét v nivé Unanovky pied T&Seticemi tyfi
rybnicky. Prvni z nich zapadné od ostrozny Suchohrdly ,,Stary Zamek®, druhy
na misté¢ dnesniho Bohunického rybnika, tfeti a ctvrty pod vodni plochou dnes-
ni ptehrady. Pfed zmapovanim existoval jesté dnes obnoveny Horni Unanovsky
rybnik na hran¢ s lesem, ktery byl vypustén v roce 1628 a pteménén v louky, kte-
1é byly spojeny s Unanovskym dvorem (Perinka 1904, 5). Na mapach druhého
vojenského mapovani'® jsou jiz viechny rybniky v nivé Unanovky vypustény, ale
jsou zde vidét stavby Unanovského mlyna (Winaur M.) a Hajkova mlyna u T&3e-
tic (Hoika M., srov. Perinka 1904, 22). Na pocatku 20. stoleti jiz zcela jisté stoji
Straz, myslivna sv. Huberta u Tvotihraze (Perinka 1904, 22), v blizkosti ptivodni
zaniklé vsi Psary, ale na mapach stabilniho katastru'! i na II. vojenském mapovani

9 Prvni vojenské mapovani, Morava, list 100 a 110, Laboratof geoinformatiky, Univerzita
J. E. Purkyné, http://oldmaps.geolab.cz/. Pro izemi jizni Moravy z let 1763—1764 (Semota-
nova 2001, obr. 87).

10

Druhé vojenské mapovani, Morava, list W 12 II, Laboratoi geoinformatiky, Univerzita
J. E. Purkyné, http://oldmaps.geolab.cz/. Pro tizemi Moravy a Slovenska z let 1836—1840
(Semotanova 2001, 109).

11 Mezi lety 1824 a 1913.
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chybi. Bohunicky rybnik byl zfejmé obnoven po pocatku 20. stoleti, na mapach
z prvni republiky'? je jiz zaznamenan. Stavba piehradni nadrze probéhla na po-
catku 80. let 20. stoleti. Soucasny tok ficky Unanovky je v nékterych Gastech
uméle upravovany, jednak viditeln€¢ v souvislosti s vystavbou rybnikt (obr. 4),
jednak zfejmé 1 ve snaze o co nejveétsi hospodaiské vyuziti nivnich luk.

4. Zavér

V soucasnosti zalesnéné izemi Tvotihrazského lesa, které se nachazi na skal-
natém podkladu vyvyseném nad ostatni krajinu, je zajimavym odrazem kulturni
krajiny, ktera nebyla proménéna intenzivni zemédélskou ¢innosti. Zajimavy roz-
dil ve vyuzivani prostoru je patrny v jednotlivych historickych obdobich. Za-
timco v obdobi paleolitu byl terén vyuzivan shodné jako rovinata krajina ficnich
teras, v obdobi neolitu se osidleni do Tvofihrazského lesa dostava jen v nejniz-
Sich polohach. Proména strategie osidleni nastava od ¢asného eneolitu, kdy se vy-
uzivani krajiny roz$ifuje a Castecné i pfesouva do prostoru Tvotihrazského lesa.
Velmi podobny je vzorec osidleni mezi obdobimi eneolitu a halstatu. I kdyz jsou
preference jednotlivych fazi t€chto obdobi rozdilné, dohromady davaji obraz in-
presnéjsi datovani mohylnikti v Tvotihrdzském lese, které budou z velké vétSiny
nalezet pravé do téchto obdobi praveku.

Situace se méni od doby laténskeé, ktera je v Tvoirihrazském lese zaznamenana
pouze na jedné poloze, zatimco doba fimska a st¢hovani narodt nebyly v lesnim
terénu rozpoznany vubec. Protoze v SirSim mikroregionu jsou dobie datované
lokality z rané doby dé&jinné znamy, zda se, Ze pokles osidleni, ktery se v tomto
casovém horizontu predpoklada, se odrazil i v mijeni terénti, které jsou htife pro-
stupné nebo nemaji nejlepsi bonity pid.

K castecné zméné dochazi v obdobi rané¢ho stredoveku, kdy osidleni prosto-
rové navazuje na diive vyuzivané terény. Pferusenim tohoto vyvoje je prevzeti
lesnich ploch do zemépanského majetku, které po stabilizaci panovnické moci
vyjima lesni porosty z bézné osidlované krajiny. Hospodaiské vyuzivani Tvofi-
hrazského lesa se tak od stfedovéku stabilizovalo v podstaté az do soucasnosti.

Tento prispévek byl vypracovan v ramci védeckovyzkumného zaméru
MSM0021622427 ,, Interdisciplindrni centrum vyzkumii socidlnich struktur
pravéku az vrcholného stiedovéku ™. Clanek je soucasné publikacnim vystupem
projektu OPVK ,,Vzdeéldvani v modernich metodach archeologické praxe*, reg.
¢ CZ.1.07/2.3.00/09.0187, spolufinancovaného ESF a statnim rozpoctem CR.

12 Mapy z tfetiho vojenského mapovani prevzaté a doplnéné Vojenskym zemépisnym tGstavem

v Praze, pfed rokem 1930.
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Za spolupraci pri ziskavani dat dékuji predevsim R. Biskovi, J. Kolarovi, B. Ma-
chove, J. Matouskovi, ale také dalsim kolegiim.
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ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE OF HUMAN ACTIVITIES IN
TVORIHRAZSKY LES FOREST COMPLEX

Tvortihrazsky les (forest), which is part of the Té3etice micro-region, represents a distinct forest
landmark in the deforested landscape of Southwest Moravia. Historically, it is composed of several
parts: Purkrabka (Burgholz), Tvofihrazsky les and Ruda forest. The area is crossed by the stream
Unanovka.

The TéSetice region has enjoyed the fascination of amateur archaeologists from the turn of the
19th/20th century. Particularly thanks to the activities of J. Palliardi and F. Vildomec, many signif-
icant archaeological sites were known here in the 1920s and 1930s already (Podborsky et al. 2005,
13-18). From the end of the 1940s, the Znojmo area has been explored by an archaeological expe-
dition from the Masaryk University in cooperation with the Museum of Znojmo. They subsequent-
ly published a monograph summarizing prehistory of the Znojmo region (Podborsky — Vildomec
1972). After the start of systematic field research at the multicultural site of Té3etice-Kyjovice “Sut-
ny” in 1967, the activities of the Institute in the region, with some exceptions (e.g. Bdlek — KoSturik
1996, Kazdova 1982), have focused on this particular site. The current state of field research into
the prehistory of the Té&Setitka/Unanovka stream region was published several years ago (Pod-
borsky et al. 2005, Fig. 28). From 2005, research on the TéSetice-Kyjovice “Sutny” site has been
complemented with systematic survey of the micro-region, open and forested areas, focusing on
both the re-identification, protection, and search for new sites (Sabatova 2011), and on the study of
natural environment, which allows us to verify and supplement older reported information.

The Znojmo region is an old settlement area, and in the landscape can be found traces of virtu-
ally all prehistoric and historical periods. The territory of the TéSetice micro-region, elevated parts
of which are today forested, rising out of the Znojmo plains, provides evidence of many of these,
although not all in the same spatial arrangement.

The most part of Palaeolithic localities were detected by fieldwalking, which was also carried
out in the currently forested part of the micro-region. The only finds obtained by excavation come
from younger find-bearing layers at the Suchohrdly “Stary zamek” site (Fig. 2: A).

Extensive sites of agricultural settlements from the Neolithic are concentrated on gentle slopes
above the alluvial floodplain with loess loam subsoil above the river Unanovka, and occasionally
around a now-extinct smaller watercourse (Fig. 2: B). The situation is the same as with the nearby
river JeviSovka (Stuchlik 2006, 17-19).

In the Early Eneolithic (Fig. 2: C), the settlement strategy is changing, population shifts into
elevated locations of the micro-region, now covered by forest. At the hilltop location Suchohrdly
“Stary Zamek”, the oldest settlement horizon is dated by C14 just to the beginning of Eneolithic
(Sabatova 2010, 338-339). The Earliest/Early Eneolithic component was documented in the bar-
row field of Suchohrdly “Purkrabka” (Sabatovd 2011). At both well-known raised settled locations
(Suchohrdly “Deblinek”, Suchohrdly “Stary Zamek”), the Boleraz stage, the start of the Middle
Eneolithic, is significant. Other sites are also known with less accuracy in their dating. Even outside
these elevated positions in the micro-region, on the systematically investigated site of TéSetice-Ky-
jovice “Sutny” a few features of the Baden Culture were documented (Podborsky et al. 2005,
161-169).

There are numerous examples in the micro-region of the activities of the Bell Beaker Cul-
ture from the Late Eneolithic, whose settlement strategies are rather closer to the following Early
Bronze Age. Directly in the micro-region not only settlement finds but also graves are known in
Tésetice-Kyjovice “Sutny”, and also from TéSetice, Tvotihraz and Kyjovice.

Significant increase in settlement in the Bronze Age and in the Hallstatt Period (Fig. 2: D) is then
noted both in wooded and in open-air locations of the territory. In particular, in the village of TéSet-
ice, where the number of known and explored sites is clearly influenced by the long-term interest
of archaeologists in this area (Podborsky et al. 2005, 13—42). From the T¢Setice area alone there are
seven dated sites from the Bronze Age and the Hallstatt Period. Settlement within the micro-region
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is located not only on fertile loess soils, but also on elevated positions at Suchohrdly “Stary Zamek”
(Sabatova 2010), Suchohrdly “Deblinek” and Suchohrdly “nad piehradou II” (Bisko 2011). Ac-
tivity from the Bronze Age and the Hallstatt Period were documented by pre-war research in the
barrow fields “scattered” in Tvotihrazsky les (comprehensively Podborsky — Vildomec 1972).

Least of all so far, are the records of activity from the proto-historic period in the micro-region.
In older sources there are two Late La Téne sites, one of them in direct vicinity of the SZUNVS
borehole at “U cihelny” and the second without a known location on the area of Té&Setice (Pod-
borsky — Vildomec 1972, 219, 223). Other equally dated locality next to the area under review is
a settlement and a cremation grave at the Tvofihraz “U lisovny” site.

From the Roman Period, a few fragments of pottery in the village of Té€Setice have been docu-
mented (Podborsky — Vildomec 1972, 219). From the wider Znojmo region there are activities of
the Roman Period, with most finds coming from the Prosiméfice area, as well as the evidence of
Migration Period (Pernicka 1969; M. Cizmdi 2009). It seems that intensive settlement, which was
characteristic of the region of Tvotihrazsky les especially in the later prehistory, disappears from
the archaeological evidence during the early history. Population models also assume significantly
lower population density in the proto-historic period (Dreslerova 2012, 212).

Evidence of early medieval settlement of the micro-region is also sporadic, however there is
documented activity. On the southern slope above the Bohunice pond during a reduced level of wa-
ter, a flooded cultural layer with ceramic material from the early medieval period (8th century) was
identified (Vokac — Monik 2001, 250). Also, some of the burial mounds examined before the Second
World War in the Purkrabka forest were apparently also Slavic (Podborsky — Vildomec 1972). On
the basis of prediction and systematic survey recently a promontory with Slavic settlement was dis-
covered (Bisko 2011), in whose vicinity is a newly identified barrow field, where one of the burial
mounds was encircled by a trench, which is often considered to be an indication of the Slavic Period
(Kuna et al. 2004, 252). Again, there are in the micro-region older chance finds of Slavic pottery
(Podborsky — Vildomec 1972, 182).

The development of early medieval settlement structures in the region outside the regional cen-
tres (Znojmo-Hradisté and Znojmo Castle, Prochdazka — Dolezel 2001, 28) is systematically re-
corded by M. Voka¢ (2002) and M. Vagner (2009). In the 11th and 12th centuries we assume the
formation of traditional medieval villages, as is known from all old settlement territories. This is
also evidenced by rescue research in the built-up areas of present villages. At the end of the 12th
century, in the old settlement landscape stabilizes the population structure which, with the excep-
tion of deserted villages, persists for the rest of the Middle Ages and into the Modern Era.

From an archaeological point of view it is very difficult to say to what extent settlement areas
were continuous and how extensive was the deforestation of the area of Tvorihrazsky les during the
most intensive prehistoric activity. But it is possible to suppose, based on the significant depopula-
tion since early history, that reforestation of the currently forested area began in the early historic
period. After the constitution of Znojmo demesne, the southern part of Tvofihrazsky les on the right
bank of the Unanovka River became princely forest district (local name Purkrabka — Burgholz). In
the early 17th century this integrated forest area comes under the Jesuit order.

In the Tvotihraz area there are two deserted villages, the well-known village of Psary and the yet
unidentified village of Holice (Nekuda 1961, 39). The origins of the village Psary by archaeological
material is back to the 11th century, its extinction may be related to military operations by Matthias
Corvinus in the year 1468 (Merinsky 1969, 11, Perinka 1904, 17), but it should be noted that part
of the lands formerly belonging to the village of Psary is today considered to be poor by farmers. In
the forest terrain we were able to identify terrain relics of the village and the course of the original
carriageways leading from this deserted village directly into the river valley of Unanovka, as far
as the crossing of the original river valley trail and one of the branches of the carriageway leading
towards Znojmo. At a distance of 1 km from this intersection is located the borehole, where traces
of daub from the mid-10th — 12th centuries were detected.

After the Psary village got deserted, two fishponds were built in its place in the 15th century
(Perinka 1904). On the maps of the First military survey (2nd half of the 18th century) there are
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4 fishponds visible in the floodplains of the Unanovka River next to Té&Setice. The first of these
west of the Suchohrdly “Stary Zamek” site, the second in the place of the modern Bohunicky fish-
pond, the third and fourth are under the modern dam. Before the mapping, there was also a Horni
Unanovsky fishpond, on the edge of the forest (Pefinka 1904, 5). The maps of the Second military
survey (beginning of the 19th century) show all ponds in the Unanovka floodplain emptied, but
the buildings of the Unanovsky mill (Winaur M.) and the Hajkav mill at T&Setice (Hoika M., cf.
Perinka 1904, 22) are visible. The Bohunicky pond was probably renewed at the start of the 20th
century and the Unanovsky pond has also been renewed in the 20th century. The current flow of the
river Unanovka in some parts has been artificially modified, both obviously in connection with the
construction of ponds, and in an effort to maximize the economic exploitation of alluvial meadows.

The area of Tvofihrazsky les, which is situated on a rocky ground rising above the surrounding
landscape, gives a reflection of a cultural landscape unaltered by intensive agricultural activity.
Whereas during the Palaeolithic, this landscape was exploited the same way as the flat river ter-
races, Neolithic settlement occupied only the lowest locations of Tvofihrazsky les. Since the Early
Eneolithic, settlement has also shifted into the forest area of Tvofihrazsky les. Settlement structures
of the Eneolithic and the Hallstatt Period give a picture of an intensively populated and exploited
landscape. The situation has changed in the La T¢éne Period, which is recorded at only a single
location within the Tvofihrazsky les area; the Roman Period and the Migration Period were not
recognised at all in the forest terrain. The decrease in settlement, which is supposed to have oc-
curred in the proto-historic period, is reflected in avoiding the places with soils of minor quality.
Since the early medieval period, earlier settlement locations were re-settled again. An interruption
of this development occurred when the forest area was declared manorial property. The economic
use of Tvofihrazsky les which has stabilised in the Middle Ages thus basically continues until today.

Fig. 1. Overview of localities in the micro-region of Té&3etice.

Fig. 2. Locations with artefacts datable to prehistoric, early historic and medieval periods. A — Pal-
acolithic; B — Neolithic; C — Eneolithic; D — Bronze Age and Hallstatt Period; E — La Téne Period; F
— Early Middle Ages (8th — mid-10th century). For identification of individual localities see Fig. 1.
Fig. 3. Suchohrdly. Boundary stone bearing the symbol of the Jesuit order and the date 1698.

Fig. 4. Damaged dam of former pond below the promontory Suchohrdly “Stary zamek”.

Tab. 1. Overview of localities in Tvofihrazsky les. For identification of individual localities see
Fig. 1.
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