wn

=}

wr

wn

=}

wr

wn

o

wn

wn

o

wr

=}

wn

wr

=}

wn

=}

wn

o

wn

wn

wn

wn

wn

wn

o

w

o

wn

o

wn

o

o

wn

o

wr

o

wn

o
wn
1}

wr

ur
o

wn

wn

wn

1}

wn

wn

wn

wn

wn

o

w

o
wn

o

wn

o

o

wn

o

wr

o

o

o

o

wn

wn

wn

o

o

wn

un

wn

ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS

I[URIDICA

oo
o

w

w0
awn

w

w
o

]

]
o
]
o w

w

w0
o un
w0
o we
w0
o w

w0

o

wn

wn

wn

No 450

Editio S

owao
w o w
owan

w o w

w o w
owan
w o w
owan

=%

w o w

owan

wn

o

wn

o

un

w

o

wn

o

wr

o

wn

o

o

wn

wn

wn

o

o

wn

un

w

wn

o

wr

o

wn

o

o

o

o

wn

o

wr

o

w

o

o

wn

wn

wn

o

o

wn

wn

w

wn

o

wr

o

wn

o

wn

o

o

wn

o

wr

o

wn

o
wn
1}

wr

ur
o

wn

wn

wn

o

wn

wn

un

wn

v

ow

aw
w ol
o w
w ol
o w

w o

v

w

0w

o wn
]
o wn
w

0w

w0

wn

wn

wn

wn

v
awn
w
o w

wo i

w1
auw
w0
o w
w0
ow

w o

wn

wn

=}

wr

o

wn

=}

wn

wn

o
wn
o

wn

wn

a

wn

1]

wn

wn

o

wn

wn

wn

wn

oo
aw
w o
o w

w i

un
aw
w0
o w
w0
o

w i

wn

wn

=}

wr

o

wn

=}

wn

wn

o
wn
o

wr

wn

a

w

1]

wn

wn

1]

wn

wn

wn

wn

wn
o

o
un
o
un
o

wn

o

o

wn

wn

wn

o

wn

wn

o

un

o
wn
0

wn

wr

o

wn

o

wn

o

o

o

wn

wn

w

wn

o

o

wn

o

un

o

wn

o

o

wn

wn

wn

o

wn

wn

o

un

o
wn
1}

wr

ur

o

wn

1}

wn

wn

o

o

wn

wn

o

wn

un

wn

wn

wr

=}

wr
o

wr

wn

i}

wr

0

wn

wn

w o
o w

w i

o w

w i

o

wn

wn

wn

wn

wr

=}

wn

=}

wr

=}

wn

wn

wr
o

wr

wn

i}

wr

0

wn

wn

w o
o wn

w i

]
o wn

w i

w i
ow

w o

o

wn

wn

wn

wn

wr

=}

wn

=}

wn

=}

wn

wn

wn
1}

wr

i}

wn

i}

wr

0

wn

wn

w o
o w

w i

w o
o w

wo i

w
ow

w o



wn

wn

wr

o

wr

wr

o

wn

wr

0

wn

wr
0

wn

wr

o

wn

wn

o

wr

=}

o

wn

wr

wn

wr

wn

ow

o w

o w

ow

w0

o w

w

w
o

w0

wr
o
wr

o w

o w

w1

wr

wn

wn

wn

ow

o w

o w

ow

]

o w

w

w
o

w0

w0
o u
wr

o w

o w

w1

wn

wn

o

wn

0w

0w

0w
w o

0w

0w
w o

0w

SPISY PRAVNICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY

o

wn

wn

o

wn

wn

wn

wn

o

wn

wn

o

wn

o

o

wn

1}

wn

ur
o

w
1}

wn

1}

wn

1}

wn

wn

wn

wn

wn

wn

w

o

wn

o

o

wn

(Fada teoretickd, Edice S)

wn

wn

o

wn

wn

wn

1}

wn

o

wn

wn

o

wn

o

o

wn

1}

wn

ur
o

w
o

wn

1}

wn

1}

w0

w0

w0

w0

¢. 450

wn

wr

w

o

wn

o

o

wn

wn

wn

o

wn

wn

wn

1}

wn

o

wn

wn

o

wn

o

o

wn

1}

wn

ur
o

w
1}

wn

1}

wn

1}

o

wn

o

wn

ow

o w

o w

ow

w0

o w

w

wn

o

wn

wn

o

w

o

o

wn

un

ur

o

w

wn

1}

wn

1}

wr

wn

wn

wn

wn

o

wn

wr

o

wn

=}

o

wn

wn

wn

wr

wn

wn

wn

wn

=}

wr

o

wn

wr

wn

wn

wn

wn

=}

wn

wr

o

wn

=}

o

wn

wn

wn

wr

wn

wn

wn

wn

=}

wn

wn

wr

=}

wr

o

wn

wr

wn

wn

wn

wr

=}

wn

wr

o

wn

=}

o

wn

wn

wn

wr

wn

wn

wn

wr

=}

wn

wn

wr

=}

wr

o

wn

wr

wn

wn

wn

wn

=}

wn

w

o

wn

=}

o

wn

o

wn

wn
o

o
1}

wn

wn
1}
wn

1}

w ol

o w

o w

]
o wn

w

w

wn

o

wn

ol
awn

w0

w0
o un
ur

0w

o w

o w

w1

w

o w

o w

]
o wn

w1

o

wn

o

o

wn

wr

=}

wn

wr

wr

=}

wn

o

wn

wn
i}

wn
i}

wn
0

wn

wn

wn

wn

o

wr

o

wr

o

wn

wn

0

wn

wr

wn

o

wn

wr

=}

wn

wr

wn

=}

wr

o

wn

wn
i}

wn
i}

wr
0

wn

wn

wn

wn

o

wr

o

wr

o

wn

wn

0

wn

wr

wn

o

wn

wr

=}

wr

wr

wr

=}

wr

o

wn

wr
0

wn
i}

wn
1}

wn

wn

wn

wn

o

wr

o

wr

o

wn

wn

0

wn



PRAVNI ASPEKTY OCHRANY
VEREJNEHO ZDRAViI
PRED ENVIRONMENTALNIM
HLUKEM

Jana Dudova

Masarykova univerzita
Brno, 2013



Vzor citace:
DUDOVA, Jana. Pravni aspekty ochrany vefejného zdravi pred environmentalnim hlukem. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. 240 s. Rada teoreticka, Ed. S, &. 450. ISBN 978-80-210-6522-2.

Katalogizace v knize — Narodni knihovna CR

Dudova, Jana

Pravni aspekty ochrany vefejného zdravi pfed environmentalnim hlukem / Jana Dudova. — 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. - 240 s. (Edice S, fada teoretickd Pravnické fakulty MU ; €. 450)

ISBN 978-80- 210-6522-2 (broz.)

351.77* 628.517.2* 34*

- ochrana verejného zdravi -- pravni aspekty
- protihlukova opatfeni

- monografie

351 — Ukoly vefejné spravy, spravni opatteni, legislativa [15]

Tato publikace vznikla a byla financovdna z prostedki specifického vyzkumu Masarykovy
univerzity ¢. MUNI/A/0803/2012 , Pravni prostfedky ochrany pted hlukem®.

Recenzovali:
Doc. JUDr. Eva Kruzikovd, CSc.
Doc. JUDr. Martin Janki, CSc.

© 2013 Jana Dudové
© 2013 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-6522-2



Obsah

SEZNAM ZKRATEK ...vvveeeeeeeiureeeeeeeeissreeeeeaaissseeseesossssssessssssssessessssssessessssessssssossssseeeans 9
POUZITE ZKRATKY K PRAVNT UPRAVE CR ..ot 10
POUZITE ZKRATKY K PRAVNT UPRAVE SPOJENEHO KRALOVSTVT .evvvvviiiiieieeeeeeeieeeeennns 11
PouZiTE ZKRATKY K PRAVNT UPRAVE USA .....oiiiiiiiiiiiiiieeee e 12
POUZITE ZKRATKY K PRAVNT UPRAVE SVYCARSKA ...eveveeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeseeeeeeseeseseenns 13
PREDMLUVA.....0ecouteiteeiteeeeteeeteeeeteeeseeeeseeeaeeeseeeseeesesesseesseeensseesesenreeesesensesessesnseenses 14

2.1 Hluk jako spolecensky fenomen...............ccccccoovvcoceinvcccoinineciineccn, 21
2.2 Vymezeni zdkladnich pojmii................ccccoeecoieiiiciiiniicciiieeciieee 23
CAST PRVNI — OBECNA VYCHODISKA NA OCHRANU ZDRAVI PRED HLUKEM ..cevvvveneeeeeseee 29
3 POJEM ,,VEREJNE ZDRAVI“ A JEHO VYVOJOVE TENDENCE V CELOSVETOVEM
KONTEXTU «utttteeeeauuereeesesauneeeeessnanseeeesssaseseesssansssseessasmsseessssnsseesssssanseeeesssmnssseeessns 30
3.1 Vywojovd vychodiska ochrany verejného zdravi pred negativnimi vlivy hluku
U COLOSVBLOVEN ROTIEEXTIL ... 31
3.2 Soucasnd koncepce ochrany verejného zdravi pred hlukem
Z Venkovniho ProSeFedi..............cccccovvieieiciiiiieciiieect e 32
3.2.1 Koncepce v rdmci Svétové zdravotnické organizace........coccevvrucueueee 32
3.2.2 Koncepce v ramci EU.. .33
3.3 Shrnuti....cueeceeiirieeieann. .. 37
4 OCHRANA VEREJNEHO ZDRAVI PRED HLUKEM Z VENKOVN{HO PROSTREDT{
VE VYBRANE ZAHRANICN{ PRAVN{ UPRAVE — OBECNA VYCHODISKA .....ceeruvreennennn 39
4.1 Privni diprava Spojeného krdlovstvi .................ccocccoinvcccoiniieciiiecc, 39
4.2 Pravni tiprava USA...........cc.ccociiiiiiieiiiiieiioieecciseeceee e 45
4.3 Prdvni diprava §vjmrx/m .............................................................................. 48
Bo G SPITHULT oot 52
5 LIDSKO-PRAVNT POVAHA OCHRANY ZDRAVI CLOVEKA PRED HLUKEM.......eeovveeuvennne 54
5.1 Ochrana zdravych Zivotnich podminek pred hlukem a Umluva o ochrané lidskych
prdv a zikladnich svobod (ddle jen Evropskd timluva) .................cccccccccvennee. 55

5.1.1 Ochrana zdravi pfed hlukem a judikatura Evropského soudu pro lidskd




CAST DRUHA — OCHRANA ZDRAVI PRED HLUKEM V PODMINKACH
CeSké TEPUDLIY cevvvecerrererererusrsnsessssesessasessasessssessssassssssassasessssesssssssssassssasassass
6 VYCHODISKA OCHRANY ZDRAV PRED HLUKEM v PoDMfNKACH CR
6.1 VjW0j PrAVITE UPFAVY.......ooceieeiicisiieieeeeeee et
6.2 Prameny pravini Upravy...............cceeceeeeereeieiisieiinieiisieisieinietnieeieesieaen
6.3 UStavné Zarucend Prava...................oocovveveeneeeesvnssoneonsinsesenssississnsnsessssnes
7 HLUK Vv KONTEXTU ZAKONA O OCHRANE VEREJNEHO ZDRAV] A JEHO PROVADECT
PRAVNT UPRAVY ...viiiiiiiiiiiiiciici i
7.1 Povinnosti provozovatele zdroje hluku.
7.2 ReZim povolovdni vyjimek p¥i provozovini nadlimitnich zdrojii hluku ........... 71
7.3 Hlukové mapovdni ....................cccccoovveciniiicniinc,
8 SPECIALN{ REZIMY NA OCHRANU PRED HLUKEM
8.1 Hlttk 2 AOPravy .........c.ccvviviviciiiisieiiisieeieicteeeete et
8.1.1 Leteckd dOprava ......c.cecevrieueeinniereiiininiecinineec e
8.1.2 Doprava na pozemnich komunikacich a doprava na drahdch ............ 81
8.2 Hluk z provozoven sluzeb a z verejné produkce hudby.................ccoooveueuenn 86
9 ORGANIZACNT ZABEZPECENT OCHRANY VEREJNEHO ZDRAVI PRED HLUKEM
Z VENKOVNTHO PROSTREDT .....oouiiiiiiiiiiiiiiiiiiciccc s
9.1 Usttedni orgdny stitni spravy a jejich role p#i ochrané pred hlukem
9.1.1 Ministerstvo zdravotiniCtvi .....e.eeeeeerueeerieinieieeieeeese e
9.1.2 Ministerstvo Zivotniho prostiedi........cccocovreerinnecinnniccnneeeenes
9.1.3 Ministerstvo pro mMiStni TOZVOj......ccueveieuieuieieieieinesiieieseseesiesiesnns
9.1.4 MInisterstvo dOPLavy......ccceevveuervererieeinieinieeeeteeneeeseenesneneeneessenene
9.1.5 Ministerstvo obrany a viitra........ccvveereenerinerieenieeneeneeeeeeeenne
9.2 Krajské hygienické stanice (ddle jen KHS) ..............c........
9.3 Vikon stdtniho dozorit................ccccccccvioioiviininiiiiiiean.
9.3.1 Orgdny ochrany vefejného zdravi jako dotéeny orgdn..
9.4 Zdravotni tistavy a Statni zdravoini Ustav................cocevcvevvvccnirinecinnin,
9.5 Autorizované a akreditované 0soby....................cccccccoveeeiiiieeccccee
9.6 Obce a Rraje............c.ccocucuiiiieiciiieiiiiieieeeeee e
9.6.1 Vyhldsky obci v samostatné plisobnosti.......c.coceervevevieenviccinnenenenes
10 UCAST VEREJNOSTI VE VECECH OCHRANY VEREJNEHO ZDRAVI PRED HLUKEM
A OCHRANA LIDSKYCH PRAV ....vuiiietetineiereteettnseseseestesesesenessesestsensesesesesessesesenes
10.1 Verejnost a jeji postaveni v oblasti ochrany pred hlukem....

10.2 Vynutitelnost prava na ochranu pred hlukem ................cccvvvcvevnineccnnn.

10.3 Verejnost a vynutitelnost prav dle ZOVZ..........occcvoirvccioirveeiniaacinins 119
10.4 Verejnost a vynutitelnost prdv soukromoprdvnimi prostiedky ....................... 121
JO.5 SPIIUEL ... 123

11 ODPOVEDNOSTNI VZTAHY PRI OCHRANE VEREJNEHO ZDRAVI PRED HLUKEM
Z VENKOVNTHO PROSTREDT ....viitiiiiieiiiiiiectie et eeteeeteesteeeveeeaeeeveesaeeeveesaneenneenes 125



11.1 Spravnépravng 0APOVEANOst..............c.ccvevvvivcieirieiecieiesiciisseeies, 125

11.2 Obéanskoprdvni 0ApoveAnOSt .............c.covvevceririeceieisisiciiriseeiriseiean, 128
11.2.1 Obecné k institutu odpovédnosti za $kodu na zdravi.........ccccoeueeee. 128
11.2.2 Néhrada skody na zdravi.......cocccconieionniicnnccnecceees 130
11.2.3 Sousedské Zaloby .........ccouruverirriniriniririirnec e 132
11.2.4 Ochrana 0SODNOSH....c.vrveveviiririereiiririeieeiseeieeetreeieteenee e 136

11.3 Trestnépravni 0dpovednost ...................coeeeeevivieioieiciiissieiecieeeee, 139

T1od SHITUIT .ot 140

CAST TRETI — PRUREZOVE PROSTREDKY OCHRANY VEREJNEHO ZDRAVI PRED HLUKEM

Z VENKOVNIHO PROSTREDI eeeuesscceeeessssccessesssssessseasssssssssessssssssssassssssssssassssssssasanee

12 INSTITUT HODNOCEN{ ZDRAVOTNICH RIZIK
12.1 Pravni tiprava v podminkach CR...............c..oveoveeevevveeeeeveerieriisiisveriseiraon.
12.2 Vybrand zahraniéni prdvni viprava

12.2.1 Prévni Gprava Spojeného krélovstvi
12.2.2 Pravni Gprava USA ..o
12.2.3 Pravni Gprava Svycarska

T2 3 SHITULL oot
13 POSUZOVANT VLIV NA VEREJNE ZDRAV]
13.1 Pravni diprava EU .............cccccceciviiiiiniiiiiiiiiiiiiiiesiceeeeeeee
13.2 Prdvni diprava v podminkdch CR
13.2.1 Posuzovéni vlivli zdmért na vefejné zdravi

13.2.2 Posuzovéni vlivii koncepce na Zivotni prostiedi.................

13.3 Vybrand zahranicni pravni dprava....................cccvveeeeeeeeenienn.
13.3.1 Prévni Gprava Spojeného krélovstvi
13.3.2 Pravni Gprava USA ..o,
13.3.3 Pravni Gprava Svycarska..............

134 SHIRULE oo,
14 INTEGROVANA PREVENCE ZNECISTENT...........
14.1 Prdvni dprava EU.............cccccovveeeuene..
14.2 Prdvni dprava v podminkdch CR........
14.2.1 Nejlep$i dostupné techniky

14.3 Vybrand zahranicni pravni dprava

14.3.1 Prévni Gprava Spojeného krélovstvi
14.3.2 Pravni Gprava USA .......ccoiiiniiiiiiicineeceeeeeeseeeeereene
14.3.3 Pravni Gprava Svycarska

TLA SPFRULL <ot
15 UzEMN{ PLANOVANT A Navazujict RIZENT DLE STAVEBNTHO ZAKONA
15.1 Pravni diprava EU .............cccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiicceeeeeeee
15.2 Prdvni diprava v podminkdch CR



15.2.1 Uzemni pIANOVAN....vorveieieieieeieieie e 179

15.2.2 Uzemni HZENT ...ooorvvvooveiieereee e 181
15.2.3 Stavebni FZENi ...coveevieirieiriciricinicieieececreeeeeeeee et 183
15.3 Vybrand zahranicni pravni prava...................ccccceeeeeeeeucicccececenne. 185
15.3.1 Prévni Gprava Spojeného kralovstvi........cccovvieviinnnnevcnnneccnines 185
15.3.2 Pravni tprava USA ..o 187
15.3.3 Pravni Gprava SVPcarska .........ovvvvrvrieieieereesissieie s senes 187
L5 SHITUEL ..o 188
16 INSPIRATIVNT PRAVNT NASTROJE A NAVRHY DE LEGE FERENDA.........cevvtvrereeeennnns 190
16.1 Inspirativni prdvni ndstroje vyplyvajici z vybrané zahraniéni vipravy........... 190
16.2 Aktudlni zmény platné pravni sipravy a ndvrhy de lege ferenda................... 195
16.2.1 Navrhované zmeény .......c.ceecerireveinninieenennieiccineeeceneseneenenes 196

16.2.2 Kritické pfipominky k ptipravované pravni tipravé CR a ndvrhy
FESEIUL .ttt 198
17 ZAVER — VYHODNOCEN{ ZKOUMANYCH HYPOTEZ ....ccruveeuieeniiesieeniresseesnessneenns 201

Ad 1. V podminkdich Ceské republiky neni diisledné uplatiovina zdsada predbézné
opatrnosti pii ochrané verejného zdravi pred rizikovymi faktory environmentdiniho

BLURY ... 201

Ad 2. Ochrana verejného zdravi pred rizikovymi faktory environmentdlniho hluku

neni dostatené organizacné ZabezgPecend ..............ccucuvvivveinivveinieireiieinii, 203

Ad 3. Lidskjch prdv na ochranu zdravi pred environmentdlnim hlukem se

v podminkdch Ceské republiky nelze tispésné dovolat.................oo.ovevvevvevrvennn. 204

RESUME ...cviiiniiiniiiiiitcies s 208
LITERATURA A DALS{ POUZITE ZDROJE 215

Monografie a lasopiseckd literatura..........
Internetové zdroje.........ccounvecucvneneenenn.
Prebled judikatury...............

ESD/SD EU ................

Nejvyssi soud ...............
Nejvyssi spravni soud
Ostatni Judikatira.....c.cocoirieieciinnieciccr s



Seznam pouzitych zkratek

Seznam pouzitych zkratek

BAT

EIA

Environmental Health
ES

ESD

ESLP

EU

Evropskd umluva

HFA
HIA

HRA

SbSD

Best Available Techniques — nejlepsi dostupné
techniky

nvironmen mpac ssessment  —
E tal  Impact A t
posuzovani vlivli na zivotn{ prostiedi

zdravé Zivotni podminky (volny preklad)
Evropska spolecenstvi

Evropsky soudni dviir

Evropsky soud pro lidskd prdva
Evropskd unie

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (sdéleni & 209/1992 Sb., ve znéni
¢ 41/1996 Sb. a ¢. 243/1998 Sb.)

Health for All — Program Zdravi pro viechny

Health Impact Assessment — posuzovani vlivl
na (vefejné) zdravi

Health Risk Assessment — hodnoceni
zdravotnich rizik

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
vyddvani  Nejvy$iim  soudem  CSFR,
Nejvyssim soudem CR a Nejvyssim soudem
SR (v dobé do 31. 12. 1992) a Nejvyssim
soudem CR (od 1. 1. 1993)

Sbirka rozhodnuti soudniho dvora



PRAVNI ASPEKTY OCHRANY PRED HLUKEM

SD EU
SEA

SFEU
STA

UNECE

WHO

Soudn{ dviir Evropské unie

Strategic  Environmental — Assessment  —
strategické posuzovdn{ vlivi na Zivotn{
prostied{ (posuzovdn{ koncepci)

Smlouva o fungovan{ Evropské unie

Social Impact Assessment — posuzovani
socidlnich vliva

United Nations Economic Commission for
Europe — Evropskd hospoddiskd komise
OSN

World ~ Health ~ Organisation —  Svétovd
zdravotnicka organizace

Pouzité zkratky k pravni upravé CR

Listina (LZPS)

Ob¢ansky zékonik (OZ)

Novy obcansky zékonik (NOZ)

Sprévni f4d

Stavebni zdkon

Trestni zdkonik

Ustava

10

Listina zdkladnich prdv a svobod, vyhldSena
predsednictvem Ceské nirodni rady dne 16.
12. 1992 jako souddst ustavniho pofddku
Ceské republiky (¢ 2/1993 Sb., ve znéni
ustavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.)

Zikon ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik,
ve znén{ pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 89/2012 Shb.

Zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fdd ve znéni
pozdéjsich predpist

Zikon ¢ 183/2006 Sb., o tGzemnim
plidnovdni a stavebnim fddu, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zdkon ¢&. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist

Ustavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist



Seznam pouzitych zkratek

Zdkon o pédi o zdravi lidu

Zdkon o zivotnim prostedi

Z3kon o integrované prevenci

Zdkon o posuzovani vlivi

na zivotni prostfedi

ZOVZ

Zdkon ¢&. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjsich predpisi
Zdkon ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi,
ve znéni pozdéjsich predpisi
Zkon ¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovdni zneci$téni, o integrovaném

registru a2 o zméné nékeerych zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpisi

Zskon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotn{ prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékeerych souvisejicich
zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist

Pouzité zkratky k pravni upravé Spojeného kralovstvi

CIEH

DEFRA

DT

DoH

DTI

EA

ECPRA

Chartered  Institute  of — Environmental
Health — Odborny institut pro zdravé Zivotni
podminky

Department for Environment, Food and Rural
Affairs — Ministerstvo pro Zivotn{ prostiedi,
potraviny a zdleZitosti venkova

Department for Transport — Ministerstvo
dopravy

Department of Health — Ministerstvo
zdravotnictvi

Department of Trade and Industry -
Ministerstvo obchodu a pramyslu

Environment Agency — Agentura Zivotniho
prostredi

Emergency Planning and Community Righ
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ESA

HDA

HPA

HSE

HSC

NHS

to Know Act — zdkon o krizovém plénovan{
a prdvu vefejnosti na informace

Food Standards Agency — Utad pro standardy

potravin

Health development Agency — Utad pro rozvoj

zdravi

Health protection Agency — Utad na ochranu
zdravi

Health and Safety Executive — Sprava pro
zdravi a bezpe¢nost

Health and Safety Commision — Komise
zdravi a bezpec¢nosti

National Health Service — Narodni zdravotni
sluzba

Pouzité zkratky k pravni tpravé USA

CERCLA

DHEW

OSHA

RCRA

SARA

USDA

12

Comprehensive  Environmental — Response,
Compensation, and Liability Act — komplexni
(zastfeSujici) zdkon o environmentdln{
ndpravé, kompenzaci a odpovédnosti

The Department of Health, Education and
Welfare — Ministerstvo pro zdravi, vzdéldni
a blahobyt

Occupational Safety and Health Act — zdkon
o0 bezpecnosti préice a zdravi

Resource Conservation and Recovery Act —
zdkon o udrzitelnosti zdroji a o obnové

The Superfund Amentment and
Reauthorization Act — Dodatek o superfondu
a reautoriza¢ni zdkon

The Department of the Interior and the
Department of Agriculture — Ministerstvo pro
vnitini véci a Ministerstvo zemédélstvi



Seznam pouzitych zkratek

U. S. EPA

Environmental Protection Agency — Agentura
ochrany zivotniho prostfedi v USA

Pouzité zkratky k pravni upravé Svycarska

BAFU
BAG

Léirmschutz-Verordn ung

Schall-und Laserverordnung —
Verordnung iiber den Schutz

des Publileums von Veranstaltungen
vor gesundheirsgefihrdenden

Schalleinwirkungen und Laserstrahlen

Umuweltschutzgesetz (USG) —
Bundesgesetz iiber den Umweltschuiz

UVEK

Bundesams fiir Umwelt — Spolkovy tfad pro
zivotni prostiedi

Bundesamt fiir Gesundheit — Spolkovy drad

pro vefejné zdravi

nafizen{ na ochranu pfed hlukem ¢. 814.41
ze dne 15. prosince 1986, ve znéni pozdéjsich
predpist

nafizeni ¢. 814.49 ze dne 28. fijna
na ochranu vefejnosti pted zdravi
nebezpenymi G¢inky hluku a laserovych

paprska

zédkon ¢ 814.01 ze dne 7. fijna, 1983,
o ochrané Zivotntho prostfedi ve znéni

pozdéjsich predpist

das Eidgendssischen Departements fiir Umwell,
Verkehr, Energie und Kommunikation —
Ministerstvo zivotntho prostfedi, dopravy,
energetiky a spoji
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Pfedmluva

Préce JUDr. Dudové se zabyvd nesmirné dilezitym tématem, keerému vsak v te-
oretické prévnické literatufe neni vénovdna takovd pozornost, jakou by si zaslouzilo.
Problematika hluku je vétsinou pojata spise jako otdzka pattici do oblasti zdravotnic-
tvi nez do oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. V rdmci ochrany Zivotniho prostredi se
na ni vSak rovnéz neklade patfi¢ny daraz.

Cilem prdce je ovéfeni nebo vyvrdceni tf zdkladnich hypotéz, jez jsou definoviny
v Gvodnf &sti:
1. V podminkdch CR neni disledné uplatiiovdna zdsada predbézné opatrnosti pii
ochrané vefejného zdravi pfed environmentdlnim hlukem.

2. Ochrana vefejného zdravi pted hlukem neni v podminkdch CR dostate¢né or-
ganiza¢né zabezpecena.

3. Lidskych prav na ochranu zdravi pfed environmentdlnim hlukem se v podmin-
kéch CR nelze Gspésné dovolat.

V tvodni ¢dsti jsou rovnéz vymezeny zdkladni pouzivané pojmy. V této souvislosti
zaujme pojem ,environmentdln{ hluk® neboli ,,hluk z venkovniho prostfedi na rozdil
od hluku ve vnitinim prostfedi, kterym se prdce nezabyvd. V textu se vak pouzivd
ve vét§iné piipadd termin ,venkovni hluk®, ktery se zd4 byt vhodnéjsi. Pojem ,envi-
ronmentdlni hluk® je do urcité miry zavddéjici, vezmeme-li v ivahu definici Zivotni-
ho prostredi (neboli ,environmentu®), kterd se vztahuje k takovym faktortim, jako
je voda, ovzdusi, plida, ekosystémy. Hluk neni vysledkem ptisobeni téchto faktorti
samotnych, ale vidy jde o disledek lidské ¢innosti (zejména napf. priimysl, doprava).

Vyznam ochrany zdravi pred hlukem vyplyvd zcela jasné z prvni &sti prdce, kterd
je vénovédna obecnym vychodiskim. V ni autorka vysvétluje jednak vécné souvislosti
této problematiky, jednak popisuje, jakym zptisobem se k ni stavi Svétovd zdravotnic-
k4 organizace, Evropsk4 unie a jak je pojata prévné ve tfech vybranych stdtech (Spoje-
né kralovstvi, USA a Svycarsko). Velmi vhodné se tato &st v kapitole o , lidskoprévni*
povaze ochrany zdravi pted hlukem vénuje stru¢né charakteristice relevantnich roz-

sudkt Evropského soudu pro lidskd prava.

Druhd st price se zabyvd vylu¢né ochranou zdravi pied hlukem v Ceské repub-
lice. Z4bér této ¢dsti je velice Siroky. Je v ném popsdn vyvoj prévni Gpravy, platnd
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pravni Uprava, a to jak obecnd tak vztazend ke zvld$tnim rezimim ochrany pted hlu-
kem (z dopravy, z provozoven sluzeb a z vefejné produkce hudby). Kromé toho je
v nf pozornost zaméfena také na instituciondlni{ otdzky ochrany zdravi pted hlukem
a na vztahy obdanskoprévni a trestnéprdvn{ odpovédnosti.

Zvldstni pozornost je vénovdna Gcasti vefejnosti ve vécech ochrany vefejného zdravi
pied hlukem, kterd je dulezicym prvkem v systému prosazovdni pravnich pozadavka.
V této kapitole jsou zminény zdkladni principy Aarhuské dmluvy a jejich promitnuti
do pfislusnych predpisii ¢eského prdva. Velmi vhodné zde autorka pouzivd a cituje
judikaturu zejména Nejvyssiho sprévniho soudu a jeji vyznam pro interpretaci téchto
stale je$té novych aspektd prdva Zivotniho prostiedi. V této souvislosti by kvalité préce
a argumentaci prospélo, kdyby zde byla vénovdna vétsi pozornost judikatufe sou-
di EU ale i zdvérim a doporudenim Vyboru pro sledovdni implementace Aarhuské
umluvy (Aarbus Convention Compliance Committee), které naznacuji sméry dtsledné
aplikace principt této umluvy.

Treti &4st prce popisuje tzv. prifezové prostiedky ochrany zdravi pfed hlukem
z venkovniho prostfedi. Vénuje pozornost hodnoceni zdravotnich rizik, posuzovéni
vlivi na Zivotni prostiedi (EIA), integrované prevenci znedisténi a tzemnimu plé-
novéni. V rdmci této ¢sti se také zmiriuje o prévni Gpravé téchto nédstroji ve vyse
zminénych vybranych stdtech. Tato &4st také obsahuje nékteré ndvrhy de lege ferenda
a zdvéretné vyhodnocen situace v Ceské republice.

Tuto &ist préce lze povazovat za nejzajimavéjsi. Prafezové ndstroje maji velmi di-
lezitou roli z hlediska prevence skodlivého vlivu hluku na zdravi ¢lovéka i z hlediska
aplikace zdsady predbézné opatrnosti.

Autorka popisuje pravni Gpravu téchto ndstroji v Ceské republice. V piipadé EIA,
SEA a integrované prevence znecistén{ se stru¢né zminuje i o relevantnich prévnich
pfedpisech EU. Poskytuje zevrubny rozbor této prdvn{ Gpravy a poukazuje zejmé-
na na ty jeji aspekty, které jsou vyznamné z hlediska ochrany zdravi pfed hlukem.
Ve viech ptipadech vSak po podrobné analyze dochdzi k zdvéru, ze tato prévni Gprava
neni dostate¢nd. Je to vice nez patrné v ptipadé EIA i SEA, které by mély byt hlavnimi
ndstroji prevence v tomto smyslu. Ani v jednom z téchto dvou ptipadi neni posuzo-
vén{ vlivit hluku na zdravi ¢lovéka jednoznaéné definovdno jako rovnocennd slozka
procesu posuzovdn{ vlivil. Jak autorka uvéddi, neexistuji v nasich podminkdch dosud
»-.. potfebné autority, které by dokdzaly jasné definovat a prosadit komplexn{ ochranu
vefejného zdravi pfed hlukem.“

V podstaté totéz plati ve vztahu k integrované prevenci znecisténi. Ani zde nase prévni
Uprava nebere dostate¢né v Gvahu nepiiznivé disledky hluku na zdravi. PHslusné or-
gdny stdtn{ sprdvy nemaji potfebnou plisobnost, jez by zajistila plné zatlenéni tohoto
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bezpochyby vyznamného faktoru do rozhodovaci ¢innosti. Pravn{ predpisy rovnéz ne-
poditaji s moznosti ekonomické motivace znecistovateltl ke snizovan{ hlukové z4téze
prostiedi.

Jednim z nejdilezit¢j$ich momenta investi¢nich procest je Gzemni fizeni. V ném
se projevuje prostfednictvim zdvaznych vefejnoprévnich limitd princip pt{pustné miry
znediStovéani zivotniho prostiedi, véetné hlukové zdtéze, jak doklddaji i soudni rozsudky.

Ciést préce vénovand Gzemnimu pldnovdn{ a Gzemnimu fizen{ je velice vhodné
obohacena o zdvéry a poznatky vyplyvajici ze soudni praxe, zejména z rozsudkil Nej-
vy$siho sprévniho soudu. Prévé v soudni praxi se odrdzi na jedné strané kvalita prdvn{
Upravy v této oblasti a na strané druhé vyznam pfisuzovany dané problematice pfi
prosazovani pravnich pozadavki a povinnost.

Ve dvou zdvérednych kapitoldch tietf ¢sti jsou shrnuty nékteré inspirujici prvky
zahrani¢nf prdvni Gpravy, jak vyplyvaji z analyzy préva zminénych tif stdtd, a ndvrhy
de lege ferenda. Vyplyvd z nich potieba jednak véwsitho durazu na otdzky ochrany
zdravi pfed hlukem v samotné pravni Gpravé a jednak predev$im potfeba zajistit da-
sledné prosazovéni{ pravnich pozadavkd, a to jak v praxi sprévnich orgdna tak i soud.
Jde v této souvislosti o t¢innou a dislednou kontrolu dodrzovan{ pravnich predpisti
i 0 ndsledné sankcionovéni jejich poruseni.

Pokud jde o ndvrhy, jak zkvalitnit ochranu zdravi pfed nepfiznivymi vlivy hluku,
uvad{ autorka nékteré ndvrhy zmén v prévn{ Gpravé i v instituciondlnim zajisténi jejtho
fungovéni. Kromé toho vénuje kritickou pozornost i ptipravované ¢eské pravn{ Gpravé.

V tvodni &sti price se autorka vyjadiuje k dané problematice z hlediska zkouma-
nych hypotéz, které jsou uvedeny v dvodni &4sti. Dochdzi k nepfili§ povzbuzujicimu,
ale nikoli pfekvapivému, zdvéru, ze viechny tfi hypotézy jsou pravdivé. Vyplyvd to
jak z podrobného rozboru pfedchozich kapitol, tak i ze shrnuti zdkladnich poznatk
na zaver.

Préce predstavuje komplexni pohled na fesenou problematiku; ptehlednym zptiso-
bem poskytuje vycerpdvajici informace nejen o prdvni Gpravé samotné, ale i o jejich
zdravotnich a technickych aspektech. Bude nesporné dilezitym zdrojem informaci
jak pro studenty prévnickych fakult, keef{ se zajimaji o prdvo Zivotniho prostiedi, tak
i pro akademickou sféru a orgdny vefejné sprivy.

Brusel, 13.11.2013 Doc. JUDr. Eva Kruzikovd, CSc.
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1 Uvod

Monografie je zaméfena na prévni aspekty ochrany zdravi ¢lovéka pied hlukem
z venkovniho prostiedi, resp. pfed environmentdlnim hlukem. Nejprve bude v daném
kontextu v obecné roviné struéné pojedndno o ochrané vetejného zdravi a jeho vyvo-
jovych vychodiscich. Zkoumdny budou rovnéz i prameny vybrané environmentdlni
prévni dpravy. Po strdnce tematické autorka tzce navazuje na svou predchozi publi-
kaci Ochrana vefejného zdravi pred rizikovymi faktory venkovniho prostieds,’ ve které
jsou naznacena nékterd vychodiska a piistupy k pravni problematice ochrany zdra-
vi clovéka pred zneliSténym venkovnim Zivotnim prostfedim. Autorka tato vycho-
diska v prvni &sti publikace znovu otevird, aby je tentokrdt podrobnéji zkoumala
prizmatem ochrany ¢lovéka pfed nadmérnou hlukovou zdtézi. Cilem publikace je
kriticky vymezit prévni aspekty ochrany zdravi pfed environmentdlnim (venkovnim)
hlukem v podminkéch CR. S ohledem na toto vymezen{ nebude blize komentovina
prévni dprava na ochranu pfed hlukem ve vnitfnim prostoru staveb. Emisim pochd-
zejicim z jednotlivych zdrojt hluku je vénovdna pozornost pouze okrajové ve vztahu
k celkovému zatizeni venkovniho prostfedi hlukovymi imisemi. Jak je z publikace
patrné, emise a imise hluku je zapotfebi vnimat z hlediska jejich celkového kumu-
lativniho a synergického efektu, tedy nikoli izolované. Vzhledem k relativni samo-
statnosti a ucelenosti prévni dpravy, tykajici se pracovniho prostfedi, nebudou zkou-
mdny aspekty hlukové zdtéze ve vztahu k pracovnim podminkdm. Pro lepsi orientaci
v dané problematice jsou nejprve vymezeny zdkladni pojmy, které jsou pak v préci
dile rozvedeny a vysvétleny. Vzhledem k tomu, ze ochrana pfed venkovnim hlukem
je celosvétové garantovdna predevsim prostiednictvim prdvnich dprav, tykajicich se
ochrany zdravi ¢loveka a ochrany Zivotniho prostredi, jsou tyto aspekty v publikaci
blize rozvedeny. Autorka se pokusila hledat ndstroje, které mohou slouzit de lege fe-
renda i v podminkich CR. Po naznaleni zékladnich evropskych a celosvétovych vy-
chodisek a pravn{ tpravy Spojeného kralovstvi, USA a Svycarska se autorka v obecné
roviné zamétuje na komentdf k ochrané lidskych prdv v souvislosti s ochranou pfed
environmentdlnim hlukem. V daném kontextu jsou v prici otevieny konkrétni pri-
pady rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd préva ve vztahu k ochrané pred

vy,

environmentdlni hlukovou z4téZi ( viz ¢dst prvni).

1 DUDOVA, J. Prdvo na ochranu verejného zdravi: ochrana veiejného zdravi pred rizikovymi
faktory venkovniho prostredi. Praha: Linde, 2011.
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Samostatny komentdf je pak zaméfen ve druhé &isti publikace na prévn{ dpravu
na ochranu pted environmentalnim hlukem v podminkich CR. Nejprve je nastinén
vyvoj této ipravy. Nésledné je v daném kontextu poddn piehled platné pravni dpravy
a zdkladnich dstavné zaruCenych prdv. Podrobné komentovéna je prdvni Gprava dle
zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozd¢jsich predpist
(ddle jen ZOVZ) a tprava tzce souvisejici. V této ¢dsti publikace je také poddn vyklad
k nékterym specidlnim Gpravdm na ochranu pfed hlukem z venkovniho prostfedi.
Jednd se predevsim o hluk z letecké dopravy, dopravy na pozemnich komunikacich
a drahdch, hluk z produkce hudby a provozoven apod. Pozornost je vénovéna zejmé-
na organizaénimu zabezpeleni a tcasti vefejnosti v rozhodovacich procesech, tyka-
jicich se hlukové zdtéze veetné ochrany jejich lidskych prdv, a také odpovédnostnim
vztahtim.

Treti ¢dst publikace obsahuje vyklad k zdkladnim prifezovym prdvnim néstrojim,
které provdzané tzce souvisi s ochranou pfed hlukem z venkovniho prostiedi, resp.
environmentdlnim hlukem. Jednd se zejména o hodnoceni zdravotnich rizik, posu-
zovani vlivi na Zivotn{ prostiedi a vefejné zdravi, integrovanou prevenci znecisténi
a Uzemn{ pldnovan{ véetné navazujicich fzeni dle stavebniho zdkona. V této st
publikace je opét navdzdno na algoritmus naznaleny v jeji prvni — obecné ¢dsti a v da-
ném kontextu je pro porovndni popisovanych prévnich institutt otevirdna opét vy-
brand zahrani¢ni Gprava.

Tato systematika, resp. ¢lenéni publikace, je vedeno snahou autorky nejprve obec-
né vymezit zdkladni vychodiska, na tato vychodiska navdzat prdvnimi ndstroji dle
specidlni prdvni Gpravy, tzn. zejména dle ZOVZ a jeho provddéciho nafizeni vlddy
¢ 272/2011 Sb. (v¢etné jejich pojmového vymezeni), které slouzi na ochranu pfed
hlukovou z4téZi a teprve pak se vénovat dalsim koncepénim ndstrojim, které ptsobi
prifezové a zdsadnim zptsobem ochranu pfed hlukem ovliviiuji. Tento postup byl
zvolen vzhledem k okolnosti, Ze je ve tfeti ¢4sti publikace navazovdno na nékeeré z4-
kladn{ pojmy a instituty, které jsou upraveny specidlné zejména v ZOVZ (maji-li byt
zkoumdny souvislosti, mus{ byt nejprve vymezena zdkladni prdvn{ Gprava).

Autorka se snazila pfedev§im zaméfit na nékteré prdvni otdzky souvisejici se
zdravotnimi riziky z nadmérného hluku z venkovniho prostiedi. Povazovala pfitom
za smérodatné zjistit a popsat, nakolik se institut hodnoceni zdravotnich rizik skute¢-
né odrdz{ do opatfeni slouzicich k ochrané ¢lovéka pfed nadmérnou hlukovou z4eézi.
Nakolik jsou v dané souvislosti provdzané instituty hodnoceni zdravotnich rizik a po-
suzovéni vlivli na vefejné zdravi. Také bylo zapotiebi odpovédét na otdzku, zda sku-
te¢né v nasich podminkdch existuje objektivni zhodnocen{ viech kumulativnich a sy-
nergickych efeked v rdmci ochrany ¢lovéka pied hlukem. Vefejnoprdvni aspekty jsou
pfitom v dané problematice ¢im dal vice propojeny s aspekty soukromoprdvnimi. To
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se projevi i v nédvaznosti na zcela novou soukromoprdvni Gipravu s G¢innosti nového
obcanského zdkoniku a s nim souvisejicich prdvnich pfedpisa.

Zdravotni stav obyvatelstva je vyrazné ovlivnén zdravymi Zivotnimi podminka-
mi. V daném kontextu by tedy ochrana zdravych Zivotnich podminek méla zahrno-
vat mimo jiné rovnéz prdvo kazdého jednotlivce na ochranu zdravi pfed nadmérnou
hlukovou z4tézi. V publikaci je pouzivin pojem ,venkovni prostiedi“ s ptihlédnutim
k antropocentrickému pfistupu. Pro tclely této price se venkovnim prostfedim ro-

zumf ta &4st Zivotntho prostfedi ¢lovéka, keerd se vyskytuje mimo vnitin{ prostfedi

staveb. Za environmentélni hluk je pak povazovin hluk ve venkovnim prostfedi.

Cilem préce je ptispét k feseni problematiky, kterd dosud nen{ v podminkach Ces-
ké republiky ucelené zpracovdna. Autorka bude v prici zejména zkoumat vychodiska
pro ochranu vefejného zdravi pfed hlukem z venkovniho prostiedi (déle jen zkouma-
nd problematika) a zji$tovat, zda koresponduje vnitrostdtni prdvni dprava zkoumané
problematiky s vybranou zahrani¢n{ prévn{ Gpravou a pravni dpravou EU. Smyslem
publikace je také upozornit na pipadné nedostatky vnitrostitnich norem Ceské re-
publiky a ptipadné hledat mozné cesty k feSeni a ndpravé ve vybrané zahrani¢ni prvni
uprave.

Zakladni teze (hypotézy), z nichZ autorka vychazi, jsou nasledujici:

1.V podminkdch Ceské republiky neni disledné uplatfiovdna zdsada predbézné
opatrnosti pfi ochrané vefejného zdravi pted environmentdlnim hlukem.

2. Ochrana vefejného zdravi pfed environmentdlnim hlukem neni v podmin-
kéch Ceské republiky dostate¢né organiza¢né zabezpedena.

3. Lidskych prdv na ochranu zdravi pfed environmentdlnim hlukem v podmin-
kach Ceské republiky se nelze tspésné dovolat.

V zévéru price budou shrnuty zdkladni poznatky vyplyvajici ze zpracovani této
préce a zejména budou vyhodnoceny teze (hypotézy), z nichz autorka vychdzela.
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2 Zakladni vymezeni

2.1 Hluk jako spoleéensky fenomén

Hluk je nezddoucim privodnim jevem rozvijejici se civilizace. Hluk miiZzeme
v soucasné dobé¢ povazovat za jeden z vyznamnych zdrojt ohroZeni Zivotniho prostiedi
av mnoha pfipadech pfedstavuje i bezprostredni riziko pro lidské zdravi. Hluku nelze
pfivyknout, ani se mu pfizpisobit.?

Obecné se zvuky, které jsou nechténé, obtézujici nebo které maji dokonce skodlivé
ucinky, nazyvaji hlukem, a to bez ohledu na jejich fyzikdlni parametry. V tomto pojeti se
hlukem rozumi akusticky signdl, jehoZ ptisobeni clovéka poskozuje, rusi, obtézuje. Zvuky
jsou ptirozenou a dilezitou soucdsti prostiedi ¢loveka, jsou zdkladem fedi a piijmu infor-
maci, mohou pfindset piijemné zdzitky. Zvuky pfilis silné, pili§ ¢asté nebo piisobici v ne-
vhodné situaci a dobé vsak mohou na ¢lovéka pusobit nepfiznivé. Obecné se tyto zvuky,
které jsou nechténé, obtézujici nebo maji dokonce skodlivé Géinky, nazyvaji hlukem a to
bez ohledu na jejich intenzitu. Ve vyspélych zemich ptedstavuje hlukovd zdtéz prosttedi
velmi vyznamny rizikovy faktor, kterému je vystaveno zna¢né procento populace.

Lékatsky lze hluk povazovat za zvuk, ktery md nepiiznivé tlinky pfimo na sprdv-
nou ¢innost sluchového orgdnu (specifické acinky) a prokdzdny jsou i vlivy na kardio-
vaskuldrni a imunitn{ systém a vlivy na zdravi v disledku ruseni a nedostatku spanku
a dalsi tézko specifikované alinky, které ovliviiuji celou fadu dalsich aspektt lidského
zivota, mj. emociondlni rovnovéhu, jedndni v socidlnich vztazich, pribéh nemoci,
jejichz primdrni pficina s hlukovou zdtézi nesouvisi. Vlivy hluku na jednotlivce jsou
pomérné vyrazné individudlni. U kazdého clovéka existuje urcity stupen senzitivi-
ty, respektive tolerance k rusivému t¢inku hluku. V normdlni populaci se vyskytu-
je 10-20% vysoce senzitivnich osob, stejné jako osob velmi tolerantnich. U zbylych
60-80% populace vsak viceméné plati zdvislost miry obtéZovani na velikosti hlukové
zdtéze. ,Rusivost” je tedy do urcité miry objektivné prokazatelny a uzndvany vliv hlu-
ku.? P¥i posuzovdni hluku jde nejéastéji o hluk Sitici se vzduchem, ale zvukové viny

2 VONDRACEK, L., KURZOVA, H. Zdravotnické privo: pro praxi a postuchace lékar-
skych fakult. Praha: Karolinum, 2002, s. 3-5.

3 Blize LIBERKO, M. Hluk v prostiedi: problematika a eseni. Praha: Ministerstvo Zivotni-
ho prostiedi, 2004, s. 5-10.

21



PRAVNI ASPEKTY OCHRANY PRED HLUKEM

se mohou Sifit i vodou, stavebni nebo strojni konstrukci. Métitkem sily hluku je
jeho hlasitost. O negativnim ptsoben{ hluku nerozhoduje jen jeho intenzita, ale také
i doba jeho trvdni.

WHO vychézi pti doporuceni limitnich hodnot hluku pro mista mimopracovniho
pobytu lidi pfedev$im ze soulasnych poznatkd o neptiznivém vlivu hluku souvise-
jicim s pocitem nepohody, rozmrzelosti a ruSeni spinku v noénim obdobi.* WHO
md za prokdzané, ze vlivem hlukové zdtéze dochdzi k poskozen{ sluchového apardtu
(zejména u pracovni expozice hluku v zdvislosti na vysi ekvivalentni hladiny hluku
a trvanf let expozice). Riziko sluchového postizeni vak existuje i u hluku v mimopra-
covnim prostfed{ pfi riznych ¢innostech spojenych s vy$$i hlukovou z4tézi. Rovnéz
zhorSeni komunikace fe¢i v diisledku zvysené hladiny hluku m4 fadu prokdzanych
nepfiznivych dasledkt v oblasti chovdn{ a vztahi, vede k iritaci a pocitim nespoko-
jenosti. Dle shora uvedené expertizy WHO nepfiznivé ovlivnéni spanku hlukem se
prokazatelné projevuje obtiZzemi pfi usindni, probouzenim, alteraci délky a hloubky
spanku, zejména redukc{ REM féze spanku. Maze dochdzet ke zvyseni krevniho tla-
ku, zrychleni srde¢niho pulsu, arytmiim, vasokonstrikci, zméndm dychdni. V rusen{
spanku hlukem se setkdvajf jak fyziologické, tak psychologické aspekty pilisobeni hlu-
ku. Efekt naruseného spanku se projevuje i ndsledujici den napt. rozmrzelosti, zhorse-
nou ndladou, snfZzenim vykonu, bolestmi hlavy nebo zvy$enou tnavnosti. Objektivné
bylo prokdzdno i zvyseni spotieby sedativ a 1ékt na spani. Senzitivni skupinou popu-
lace jsou starsi lidé, pracujici na smény, lidé s funkénimi a mentdlnimi poruchami,
osoby s potizemi se spanim. Podle doporuceni WHO by no¢ni ekvivalentni hladina
hluku neméla v okoli domii pfesdhnout 45 dB(A), pfi¢em? se predpoklddd pokles hla-
diny hluku o az 15 dB pfi ptenosu venkovniho hluku do mistnosti z&4sti otevienym
oknem. Maximdln{ hodnoty jednotlivych hlukovych uddlost{ by pak nemély uvnict
mistnosti presdhnout L, =45 dB(A), resp. 60 dB venku a pocet téchto uddlosti by
béhem noci nemél piesdhnout 10-15 ze vSech zdrojii hluku. Pro senzitivni osoby by
pak tyto hodnoty hluku mély byt jesté nizsi. Pfi ruseni spanku hlukem nedochdzi
v hlu¢nych lokalitdch k adaptaci obyvatel ani po vice letech. Za alarmujici lze po-
vazovat zejména ovlivnéni kardiovaskuldrniho systému a psychofyziologické uéinky
hluku, které byly prokdzdny v fadé epidemiologickych studii a laboratornich pokusa.
Za podstatnou a znalné limitujici skute¢nost pfi ochrané zdravi pfed environmentdl-
nim hlukem lze oznalit skute¢nost, Ze pifi hodnoceni vlivii hluku pfi mimopracovnich
¢innostech neni dosud dostatek studif a nelze tudiz exakené odvozovat limity nebo
vztahy expozice a t¢inku.’ Do budoucna by vsak kvantifikace hlukové expozice méla

4 HURTLEY, CH., BENGS, D. (eds.) Night noise guidelines for Europe [online]. Copen-
hagen: WHO Regional Office for Europe, 2009 [cit. 20. 9. 2013].

5 Systém monitorovdni zdravotniho stavu obyvatelstva ve vatahu k Zivotnimu prostiedi — sub-
systém 3, Zdravotni diisledky a rusivé iicinky hluku ,, — odbornd zprava za rok 1997. Praha:
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byt v rdmci ¢lenskych stdtd EU zjednodusena a jednotné nastavena. Porovnatelnd data
o hlukové expozici v Evropé jsou nezbytnym predpokladem k prosazovéni politiky
EU k redukei hlukového zneci$téni, jez vyznamnym tématem v oblasti zdravi a eko-
nomiky po celé Evropé. Nové metody oznacené jako Spole¢né metody hodnoceni
hluku v Evropé (CNOSSOS-EU) sestavilo vyzkumné centrum Evropské komise, tzv.
Spojené vyzkumné centrum (JRC). Metody posuzuji environmentdln{ hluk ze silnic,
zeleznic, letového provozu a z primyslu a mély by poskytovat souvisld a porovnatelnd
data o hlukovych hodnotich, kterym jsou obyvatelé vystaveni. Clenské stity by mély
zalit pouzivat tyto metody v dal$im kole strategického mapovan{ hluku v EU, které
probéhne v roce 2017. Metody méfen{ hluku, zaloZzené na stavu védeckého a tech-
nického know-how jednotlivych stdet, byly vyvinuty Spojenym vyzkumnym centrem
ve spoluprdci s experty vybranymi z Clenskych stdtd, Evropské agentury Zivotniho
prostiedi (EEA), Evropské agentury pro bezpec¢nost letectvi (EASA) a WHO.*

2.2 Vymezeni zakladnich pojmu

Pro Géely této publikace povazuji za vhodné nejprve vymezit nékteré zdkladni poj-
my, které budou v dal$im textu blize otevirdny a komentovény.

»Vefejné zdravi“ je zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin. Tento zdravotni stav
je uréovdn souhrnem piirodnich, Zivotnich a pracovnich podminek a zplisobem Zivo-
ta” S timto pojmem Uzce souvisi ,ochrana a podpora vefejného zdravi®, keerou se
rozum{ souhrn ¢innost{ a opatfeni k vytvdfeni a ochrané zdravych Zivotnich a pracov-
nich podminek a zabrdnéni $ifeni infekénich a hromadné se vyskytujicich onemoc-
néni, ohroZeni zdravi v souvislosti s vykondvanou praci, vzniku nemoc{ souvisejicich
s praci a jinych vyznamnych poruch zdravi a dozoru nad jejich zachovdnim. Ohroze-
nim vefejného zdravi je stav, pfi keerém jsou obyvatelstvo nebo jeho skupiny vysta-
veny nebezpedi, z néhoz mira zdtéze rizikovymi faktory ptirodnich, zivotnich nebo
pracovnich podminek piekracuje obecné ptijatelnou troven a predstavuje vyznamné
riziko poskozen{ zdravi.® Kazdy jedinec vnimd hlukovou zdtéZ individudlné, a proto
mira ohrozen{ zdravi jednotlivych lidi, Zijicich v hlu¢ném prostiedi, zdaleka neni
shodnd. S faktory prostredi clovéka také tzce souviseji ,,determinanty zdravi®, které
lze vymezit jako osobni, spole¢enské a ekonomické faktory a faktory zivotniho pro-
stredi, které se vzdjemné vyznamné ovliviiuji a urcuji zdravotn{ stav jedince, skupiny

SZU, 1998.

6 Zprdva Evropské komise k Spolecnym metoddm hodnoceni hluku v Evropé (CNOSSOS-EU)
[online]. EUROPA. Press Releases, 2012 [cit. 19. 10. 2013].

7 Viz ustanoven{ § 2 odst. 1 ZOVZ.

8 Viz ustanoven{ § 2 odst. 2 ZOVZ.
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lidf nebo spole¢nosti.” K zdkladnim determinantdm zdravi se obvykle fadi faktory
zivotniho prostfedi.’® Jednim z takovych vyznamné ovliviiujicich fakcort prostfeds je
pravé hluk. Nézory na to, co je obsahem pojmu ,Zivotni prostfedi®, ,Zivotn{ prostiedi
Clovéka®, resp. ,zdravé Zivotni podminky® se v odborné literatute riizn{''. Z hlediska
vnimdn{ hluku jako negativniho faktoru jak Zivotniho prostfedi, tak i zdravi ¢lovéka,
povazuji za vhodné alespori rdmcové nastinit nékteré dal$i navzdjem souvisejici pojmy.
Pojem ,zivotni prostfedi” je pojmem metajuristickym, ktery vznikl ve véddch pfi-
rodnich. Pak byl pfevzat do véd technickych a spoledenskych. Ve smyslu ustanoveni
§ 2 zdkona ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisti, se
zivotnim prosttedim rozumi ,vSe, co vytvdri pfirozené podminky existence organismii
véetné tlovéka a je predpokladem jejich dalsiho vivoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi,
organismy, ekosystémy a energie“. Z uvedeného vymezeni v§ak mohou vyplyvat pochyb-
nosti, zda za souddst Zivotntho prostied{ je povazovdno pouze ,pirodni® prostfedi
nebo i prostied{ ,,umélé®, tj. vytvofené ¢lovékem. Uvedend polemika souvisi i s nd-
hledem na hlukovou problematiku. V podminkich CR se prévni tprava k dané pro-
blematice prolind. Cdste¢né vychdzi z ochrany Zivotniho prostredi (napt. ve smyslu
zdkona o integrované prevenci znei$téni). Jidrem prdvni Gpravy vsak zstdvd ochrana
zdravych Zivotnich podminek, resp. zdravi ¢lovéka ve smyslu ZOVZ.

Vzhledem k okolnosti, Ze pojem ,zdravé Zivotni podminky® platnd prdvni
Uprava nevymezuje, mohou vzniknout polemické ndzory, jak tento pojem vyklddat
ve vztahu k pojmu ,Zivotni prostfedi“. Uréitym vychodiskem by mohla byt jiz zru-
$end prdvni dprava — zékon ¢. 20/1966 Sb., o péi o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich
predpist (ddle jen zdkon o péci o zdravi lidu).'? Podle tohoto historického prévniho
predpisu lze k sou¢dstem zdravych Zivotnich podminek zahrnout i spole¢nost, resp.
spolecenské vztahy, keeré ¢lovéka spojuji s ostatnimi lidmi a zprostfedkovdvaji jeho
vztah k okolnimu hmotnému svétu.”® V ndvaznosti na vyse uvedené lze tedy za zdra-
vé zivotni podminky povazovat nejen Zivotni prostfedi v uz$im smyslu (pfirozené

9 Zdravi 21 — Dlouhodoby program zlepsovdni zdravotnibo stavu obyvatelstva CR — Zdra-
vi pro vsechny v 21. stoleti (Projednin vlidou Ceské republiky dne 30. tjna 2002 —
usnesen{ vlddy & 1046) [online]. Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy, 2003
[cit. 31. 10. 2013].

10  Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 28-33.

11 Napt. PEKAREK, M. a kol. Péce o Zivotni prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 1993,
s. 1924, POSPISIL, B. Zivotni prostfedi o¢ima préavnika. Brno: UJED, 1981, s. 14.

12 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 72-78.

13 Ve smyslu ¢l II zdkona o pé¢i o zdravi lidu ,,musi péti spolecnosti o zdravi lidu odpovidat
snaha kazdého jednotlivce Zit zdravé a vyvarovat se vlivii Skodlivé piisobicich na jeho zdravi.
Zdrover md kaZdy obéan napomdhat dobrému vyjvoji zdravi svych spoluobéanii, a proto ak-
tivné prispivat k vytvdieni zdravych podminek a zdravého zpiisobu Zivota a price”.
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podminky k zaji$tén{ existence organismu), ale bezpochyby (na rozdil od mozné po-
lemiky ve vztahu k pojmu Zivotni prostfedi) i prostfedi uméle vytvotené ¢lovékem,
kdy je mnohdy otdzkou, zda se jesté o ,pfirozené prostiedi” bude ¢i nebude jednat
(napt. také i v pfipadé hlukové z4téze zpisobené technikou ¢&i primyslovou ¢innosti.).
Clovék a jeho piisoben{ totiz vedou ke stile éastéjsimu vytvateni ,umélych® podminek
pro zivot. Lidskou ¢innosti tak dochdz{ ke vzniku novych (tudiz neptirozenych) pod-
minek, kterym se mus{ ostatn{ organismy ptizpisobit, aby nebyly zahubeny.

Pojem ,,mezni hodnota hlukovych ukazateli se rozumi hodnota hlukovych
ukazatelti, pfi jejimz piekroceni dochdzi ke skodlivému zatiZen{ Zivotniho prostfedi.t
Z této hodnoty se pak vychdzi pfi posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi. S tim velmi dzce souvisi i pojem ,hodnoceni zdravotnich rizik“, kterym je
posouzeni miry zdvaznosti zdtéze populace vystavené rizikovym faktorim Zivotnich
a pracovnich podminek a zptsobu Zivota. Podkladem pro hodnocen{ zdravotniho
rizika je kvalitativni a kvantitativni odhad rizika [§ 80 odst. 1 pism. 1)]. Vysledek
hodnocen{ zdravotniho rizika je podkladem pro fizeni zdravotnich rizik, ¢imz se ro-
zumi rozhodovaci proces s cilem sniZit zdravotni rizika. Hodnocenf rizik na tseku
bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi prici a povinnosti zaméstnavatele v prevenci rizik
pro bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci stanovi zvld$tni pravni predpisy® (tyto pra-
covnéprivni pfedpisy nebudou pro tcel této publikace komentovany). Pfi hodnoce-
nf zdravotnich rizik hluku se vychdz{ rovnéz z pojmu ,rozumné dosazitelnd mira“,
kterou se rozumi pomér mezi ndklady na protihlukovd nebo antivibra¢ni opatfeni
a jejich piinosem ke sniZen{ hlukové nebo vibra¢ni ztéze fyzickych osob stanoveny
i s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibra-
cim'®. V rdmci posuzovdni a hodnocen{ hlukové zdtéze je stézejnim vymezenim poj-
mu hluku jako zvuku, ktery miize byt skodlivy pro zdravi a jehoz hygienicky li-
mit stanovi provadéci pravni pfedpis.'” StéZejnim provddécim piedpisem k ZOVZ
v oblasti ochrany pfed hlukem je natizeni vlddy ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci (ddle jen naf. vl. ¢ 272/2011 Sb.). Hluk
s vyrazné informacnim charakterem je fe¢.'"® Za hluk se pro tcely postupu podle
zvl&$tnich ustanoveni ZOVZY povazuje rovnéz hluk, kterému jsou lidé vystaveni
v zastavénych tizemich, ve vefejnych parcich a tichych oblastech v aglomeracich,
v tichych oblastech ve volné krajiné, v blizkosti $kol, nemocnic a ostatnich ob-
lastech a izemich citlivych na hluk. Provddéci pravni dprava k ZOVZ v souvislosti

14 Viz ustanoveni § 80 odst. 1 pism. q) ZOVZ.

15 Viz ustanoven{ § 2 odst. 3 ZOVZ.

16 Viz ustanoveni § 31 odst. 1 ZOVZ.

17 Viz ustanoveni § 30 odst. 2 ZOVZ.

18 Viz ustanoveni § 2 pism.b) nat. vl. ¢ 272/2011 Sb.
19 Viz ustanoveni § 81, 81a, 81b a 81c ZOVZ.
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s vymezenim ur¢ité charakeeristiky hluku obsahuje nékteré dalsi pojmy. Jednd se napt.
o hluk s ténovymi slozkami, vysokoenergeticky impulsni hluk, vysoce impulsni hluk
apod. ,Hluk s ténovymi slozkami® je hluk, v jehoZ kmitoctovém spektru je hladina
akustického tlaku v tfetinooktdvovém pdsmu, piipadné i ve dvou bezprostiedné sou-
sedicich tfetinooktdvovych pdsmech, o vice nez 5 dB vys§f nez hladiny akustického
tlaku v obou sousednich tietinooktdvovych pdsmech a v pdsmu kmito¢tu 10 Hz az
160 Hz je ekvivalentn{ hladina akustického tlaku v tomto tfetinooktdvovém pdsmu
LAeq,T vy$si nez hladina prahu slySeni stanovend pro toto kmitoétové pdsmo podle
tabulky v pfiloze ¢. 1 k nafizen{ vlddy ¢ 272/2011 Sb.; hlukem s ténovymi slozkami
je vzdy hudba nebo zpév.® Za ,,vysokoenergeticky impulsni hluk® je povazovin
hluk tvofeny zvukovymi impulsy ve venkovnim prostoru, jejichz zdrojem jsou vy-
buchy v lomech a dolech, sonické tfesky, demoli¢n{ a primyslové procesy s pomoci
vybusnin, stfelba z tézkych zbrani, zkousky vybusnin a dal$f zdroje vybuchg, jejichz
ekvivalentni hmotnost trinitrotoluenu pfekracuje 25 g, a podobné zdroje.?! ,,Vysoce
impulsnim hlukem® se pak rozumf je hluk tvofeny zvukovymi impulsy ve venkov-
nim prostoru, vznikajicimi pfi stfelbé z lehkych zbrani, exploz{ vybu$nin s hmotnos-
ti pod 25g ekvivalentni hmotnosti trinitrotoluenu a pfi vzdjemném ndrazu tuhych
téles.”? ,Noc¢ni dobou® se pro tcely kontroly dodrzeni povinnosti v ochrané pfed
hlukem a vibracemi rozum{ doba mezi 22.00 a 6.00 hodinou.”

Z pohledu negativniho vymezeni se za hluk nepovazuje hluk zpisobeny osobou,
kterd je mu vystavena, hluk v domdcnostech, sousedsky hluk, hluk z rekrea¢nich akti-
vit, hluk na pracovistich, hluk uvnitf dopravnich prostfedki a hluk zpisobeny vojen-
skou ¢innostf v objektech dileZitych pro obranu stdtu.* ,Sousedsky hluk“ je hluk
pusobeny hlasovymi projevy lid{ a zvifat a ¢innostmi spojenymi s béznym uzivdnim
bytu, bytového domu, rodinného domu, stavby pro rodinnou rekreaci a pozemku
k nim nélezicich.

Pokud je v publikaci pouzivino spojeni ,hluk z venkovniho prostfedi®, jednd se
zaménitelny pojem s pojmem ,,environmentalni hluk® — to znamend, jde o nechtény
nebo $kodlivy zvuk ve venkovnim prostiedi vytvofeny lidskou ¢innosti, véetné hluku
vytvifeného dopravnimi prostredky, silni¢ni dopravou, Zelezni¢ni dopravou, leteckou
dopravou, a zvuk pochdzejici z pramyslovych ¢innosti**. Hluk z venkovniho prostfedi,

20  Viz ustanoveni § 2 pism. a) naf. vl. & 272/2011 Sb.

21 Viz ustanoveni § 2 pism. ¢) naf. vl. ¢ 272/2011 Sb.

22 Viz ustanoveni § 2 pism. d) naf. vl. & 272/2011 Sb.

23 Viz ustanoveni § 34 odst. 2 ZOVZ.

24 Viz ustanoveni § 80 odst. 2 ZOVZ.

25 Viz ustanoveni § 2 pism. p) naf. vl. & 272/2011 Sb.

26 Viz vymezeni environmentdlntho hluku ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady
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resp. environmentdlni hluk je tedy pojmem vyrazné sir$im v porovndni se zdkon-
né vymezenymi pojmy ,chrdnény venkovni prostor a zcela jednoznalné piipadné
i ve vztahu k pojmu ,,chrdnény venkovni prostor staveb®. ,,Chrdnénym venkovnim
prostorem® se rozumi{ nezastavéné pozemky, které jsou uzivdny k rekreaci, sportu,
1é¢eni a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych pozemki a venkovnich pracovist.?’
»Chrdnénym venkovnim prostorem staveb® se rozumi prostor do 2m okolo byto-
vych domi, rodinnych domd, staveb pro $kolni a pfedskolni vychovu a pro zdravotni
a socidln{ tcely, jakoz i funkéné obdobnych staveb.?® Zikon vymezuje rovnéz pojem
»chranény vnitini prostor staveb®, kterym se rozumi{ obytné a pobytové mistnosti
s vyjimkou mistnost{ ve stavbdch pro individudln{ rekreaci a ve stavbdch pro vyrobu
a skladovani. Rekreace pro tcely podle véty prvni zahrnuje i uzivdni pozemku na zd-
kladé vlastnického, ndjemniho nebo podndjemniho préva souvisejiciho s vlastnictvim
bytového nebo rodinného domu, ndjmem nebo podndjmem bytu v nich.” Tato pro-
blematika (s ohledem na vymezeni cilti préce) vak nebude v prici blize rozebirdna.
V souvislosti s pojmy ,,chrdnény venkovni prostor” a ,,chrdnény venkovn{ prostor sta-
veb“ md vyznam rovnéz pojem ,,stard hlukovd zatéz, kterou se rozumf hluk, ktery
vznikl pfed 1. lednem 2001 a je pasobeny dopravou na pozemnich komunikacich

a drdhich.*

Pokud odborn4 literatura a jiné prévné relevantni zdroje pouZivaji pojem emise
a imise hluku, je rovnéZ zapotfebi alespori naznacit jejich zdkladni vymezeni, byt
pravé v oblasti hlukovych z4téZ{ se dand problematika velmi tzce navzdjem prolind.
»Hlukové emise predstavuji hluk z urcitého zdroje (napf. stroj, fetézova pila, hudeb-
ni reproduktor apod.). Dany zdroj pfi svém provozu vyddvd uréité zvuky, keeré pro
jejich zdravi nebezpecny, rusivy, obtézujici vliv povazujeme za hluk. Hlukové emise
jsou regulovdny predevsim prostiednictvim technickych norem. Pozadavky na zdroje
hluku, keeré musi byt dodrZeny a limity v nich nastavené nesmi byt pfekracovény.
»Staciondrni zdroje hluku“ jsou zejména stavby, nepohybujici se stroje a zafizen{
pevné fixované na své misto nebo ty, jejichz akéni rddius je pfi pracovnim nasazeni
omezen, ddle pfenosné a pievozné stroje a zafizeni, které se pfi svém pouziti jako celek
nepohybuji.*! Pro danou oblast je relevantni zejména nafizeni vlddy ¢. 9/2002 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku. ,,Hluko-
vé imise“ predstavuji celkovou miru a intenzitu hlukové zdtéze v jejim synergickém

2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich (integrované prevenci
a omezovan{ znedisténi).
27  Viz ustanoveni § 30 odst. 3 ZOVZ.
28  Tamtéz.
29 Tamtéz.
30  Viz ustanoveni § 2 pism. n) naf. vl. & 272/2011 Sb.

.272/2011 Sb.

O< O<

31 Viz ustanoveni § 2 pism. o) naf. vl.
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a kumulativnim efektu na zdkladé pasobeni hlukovych emisi z jednotlivych zdroja
hluku. Vefejnopravni regulace imis{ je upravena pfedev§im v ZOVZ a v nafizeni vlddy
¢ 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted nepfiznivymi uc¢inky hluku a vibraci. Z hle-
diska transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, o hodnoceni
a fizen{ hluku ve venkovnim prostiedi je zapotfebi vymezit nékteré pojmy souvisejici
s oblasti hlukového mapovani, které jsou obsazeny v ZOVZ. ,,Aglomeraci® se rozumi{
pro Ucely ZOVZ urbanizované tzem{ méstského charakteru s vice nez 100 000 trvale
bydlicimi obyvateli, tvofené jednou nebo vice obcemi s intenzivnimi ekonomickymi,
socidlnimi a tzemné technickymi vazbami.*? ,,Akénim pldnem® se pro tcely ZOVZ
rozum{ pldn obsahujici opatfeni, jejichz G¢elem je ochrana pted $kodlivymi a obté-
zujicimi G¢inky hluku, véetné sniZeni hluku.*® ,, Tichou oblasti v aglomeraci“ se
rozum{ oblast, kterd nen{ vystavena hluku vét$imu, neZ je mezni hodnota hlukového
ukazatele nebo nez je nejvyssi ptipustnd hodnota hygienického limitu hluku stano-
veného podle § 34 ZOVZ.3 ,Tichou oblasti ve volné krajiné“ se rozum{ oblast,
kterd neni rusena hlukem z dopravy, primyslu nebo rekreaénich aktivit.>> Ve vazbé
na hlukové mapovéni je upraven hluk z dopravy vymezenim povinnosti vztahujicich
se k hlavnim pozemnim komunikacim, hlavnim Zelezni¢nim tratim a hlavnim leti$-
tim. Pro uéely ZOVZ se rozumi ,,hlavnimi pozemnimi komunikacemi® pozemni{
komunikace, po nichz projede vice nez 3000000 vozidel za rok, a jejichz vlastnikem
je stdt®®,  hlavnimi zZelezni¢nimi tratémi® Zelezni¢ni traté, po nichz projede vice nez
30000 vlakd za rok® a ,,hlavnimi leti$ti“ civiln{ leti$té, kterd maji vice nez 50 000
vzletii a pfistdni za rok, s vyjimkou vzletl a pfistdni lehkych letadel pro cvi¢né alely.?®

32 Viz ustanoveni § 81a ZOVZ.

33 Viz ustanoveni § 80 odst. 1 pism. s) ZOVZ.
34 Viz ustanoveni § 80 odst. 1 pism. t) ZOVZ.
35 Tamtéz.

36  Viz ustanoveni § 81 odst. 1 a) ZOVZ.

37 Viz ustanoveni § 81 odst. 1 b) ZOVZ.

38  Viz ustanoveni § 81 odst. 1 ¢) ZOVZ.
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3 Pojem ,,vefejné zdravi” a jeho vyvojové
tendence v celosvétovém kontextu

Problematika ochrany pied hlukovou zdtézi je spojovdna vyvojové, fakticky
i po strdnce organiza¢niho zabezpedeni pfedev$im s ochranou vefejného zdravi. Vyvo-
jové tendence smétujici k vymezeni pojmu ,,vefejné zdravi® lze sledovat od pocditku
dvacdtého stoleti, a to zejména ve vztahu k naristajici industrializaci a z ni vyplyvaji-
cimu zdravotnimu ohrozeni populace. Vefejné zdravi je mozno pojmove vymezit jako
objektivné zjistitelny zdravotni stav populace a jako takové je de facto kvalitou
zivota ¢lovéka (respektive celé populace) pfimo zdvislou na stavu zivotntho prostie-
di.* Ve smyslu Winslowovy klasické definice z roku 1920 je ,vefejné zdravi véda
a uméni, jak zabranit chorobdm, prodlouzit Zivot a podpofit télesné zdravi a efektivitu
prostiednictvim sil{ organizované spolecnosti prostrednictvim sanitace Zivotniho prostieds,
kontroly nakazlivich infekci a o poucent jednotliveii o principech osobni hygieny, orga-
nizace lékarskjch a zdravotnickych sluzeb, které zajisti véasnou diagndzu a preventivni
terapii chorob, a rozvoje socidlnich mechanismil, které zajisti kazdému jedinci spolecnos-
ti Zivotni tiroveri, adekvdini pro udrzeni zdravi*®. Toto pojeti pojmu ,vefejné zdravi*
klade historicky poprvé diiraz na prevenci chorob zejména ve vztahu k vieobecné
zivotni Grovni a kvalit¢ Zivota. Hlavnim smyslem tohoto pfistupu k ochrané vetej-
ného zdravi je dosazeni kvalitnéjsiho zdravotniho stavu populace s pfihlédnutim
k ochrané Zivotniho prostfedi, které obklopuje ¢loveka.*!

Svétovd zdravotnickd organizace World Health Organisation (ddle jen WHO)* his-
toricky poprvé definovala zdravi jako stav tiplné télesné, dusevni a socidlni poho-
dy.®® K podrobnéj$imu vymezeni tohoto pojmu dolo pak ze strany WHO v roce

39  Rovnéz Public Health Europe [online]. European Commission, 2010 [cit. 21. 2. 2013].

40  BAGGOTT, R. Public Health Policy and Politics. London: Palgrave Macmillan, 2000,
s. 23.

41 Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 27-49.

42 Jde o pfidruzenou mezindrodni organizaci OSN, jejiz prvofadou tlohou je snaha
o dosaZen{ nejvys$$f mozné trovné lidského zdravi na Zemi. Blize WHO/Evropa [online].
World Health Organization — kanceldt v Ceské republice [cit. 21. 10. 2013].

43 Viz preambuli k Ustave Svétové zdravotnické organizace, kterd byla pfijata na Mezi-
ndrodn{ konferenci ke zdravi v New Yorku v roce 1946 a oficidlné vstoupila v platnost
v roce 1948. WHO/Evropa [online]. World Health Organization — kanceldt v Ceské re-
publice [cit. 21. 10. 2013].
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1951. Ve smyslu této definice ,,verejné zdravi je véda a uméni predchdzet nemocem, pro-
dluzovar Zivot, podporovat a rozvijet psychické a fyzické zdravi a zdatnost prostiednictvim
organizovaného tsili spolecnosti — sanitaci, ozdravovdnim Zivotmiho prostieds, kontrolou
prenosnyjch infekinich nemoct, vzdéldvanim jednotliveii v otdzkdch osobni hygieny, orga-
nizaci lékarské a osettovatelské sluzby s diirazem na Casovou diagnostiku a lé¢bu nemoci,
tedy s diirazem na prevenci, a rozvojem socidlniho apardtu, ktery zajisti kazdému jednot-
livci Zivotni standard adekvdini pro udrfent zdravi. Tuto pomoc je tieba organizovat tak,
aby kaZdy 0béan mél zajisténo své, narozenim ziskané pravo na zdravi a dloubovékost. ““*

3.1 Vyvojova vychodiska ochrany verejného zdravi pfed negativnimi
vlivy hluku v celosvétovém kontextu

V pribéhu sedmdesdtych a osmdesdtych let minulého stoleti vysledky védy a vy-
zkumu stdle vice napovidaly, Ze ochrana a podpora zdravi pfed hlukem mus{ byt poja-
ta v uzké souvislosti také s kvalitou Zivotniho a pracovniho prostiedi. Celosvétové asili
na ochranu vefejného zdravi pfed nezddoucimi aéinky negativnich vlivi, a to mimo
jiné i hluku, je od sedmdesdtych let minulého stoleti organizovdno a zastiténo zejména
Organizaci spojenych ndrodia (OSN). Mezindrodni aktivity sméfujici k ochrané pred
hlukem zalaly byt proto vyvijeny jak ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi, tak
pi{mo k ochrané a podpote vefejného zdravi. Prvni mezindrodni aktivitou vénovanou
problematice ochrany zivotniho prostfedi byla mezindrodni konference ve Stockhol-
mu v roce 1972. V nédvaznosti na tuto konferenci vznikl program OSN na ochranu
zivotniho prostfedi (UNEP), ktery je orientovdn mimo jiné i na problematiku ochra-
ny pted hlukem. Dal$imi rozhodujicimi milniky v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi,
a to i ve vztahu k ochrané pfed hlukem, pak byly zejména svétovy ,Summit Zemée®
konany v roce 1992 v Rio de Janeiro a svétovy summit o trvale udrzitelném rozvoji
v Johannesburgu v roce 2002. Z hlediska ochrany zdravi ¢lovéka pred nezddoucimi
tcinky hluku se poprvé zabyvalo Valné shromdzdéni Svétové zdravotnické organizace
(WHO) v roce 1977, kdy byl koncipovdn globalni program ,Zdravi pro vSechny
do roku 2000 (Deklarace z Alma-Aty). V roce 1983 OSN iniciovala zalozen{ Komise

pro Zivotn{ prostied{ a ekonomicky rozvoj.*

44 FRENK, J. The New Public Health. In The crisis of public health: Reflections for the debate.
Washington, D. C.: PAHO/WHO, 1992, s. 35-36.

45 WHO/Europe [online]. World Health Organization — regional office for Europe
[cit. 11. 10. 2013].
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3.2 Soucasna koncepce ochrany verejného zdravi pfed hlukem
z venkovniho prostiedi

3.2.1 Koncepce v rdmci Svétové zdravotnické organizace

Svétovd zdravotnickd organizace (WHO) od svého vzniku v roce 1948 podporuje
mezindrodni spoluprici v oblasti vefejného zdravi a zdravotnictvi, realizuje programy
na potirdn{ a Gplné odstranéni nékterych nemoci a usiluje o celkové zlepseni kvali-
ty lidského Zivota.* Cilem ¢&innosti organizace je dosazeni co nejlepsiho zdravi pro
vSechny. Mezi hlavni strategické zdméry WHO patif omezovdni imrtnosti, nemoc-
nosti a omezen{ zdravotnich rizik vyplyvajicich z ekologickych, ekonomickych a so-
cidlnich podminek, rozvoj spravedlivéjsich a efektivnéjsich zdravotnickych systémi,
které budou odpovidat legitimnim potfebdm lidi a budou pro né finanéné Gnosné,
jakoZ i rozvoj odpovidajicich zdravotnickych strategii a instituciondlniho zdzemf a za-
¢lenovdni zdravotnickych aspekti do socidlnich, ekonomickych, ekologickych a roz-
vojovych strategii.”” WHO se zaméfuje zejména na vypracovdni zdravotni politiky
a konzulta¢ni ¢innost dle potieb ¢lenskych stdtd, odbornou pomoc pti vypracovani
ndrodnich zdravotnickych strategii.* Jednim z cila WHO je i sledovani indikdtorti
zdravotniho stavu populace ve vztahu k piisobeni hlukové zdtéze.* Ze studie WHO
a Spole¢ného vyzkumného stiediska Evropské komise * je napt. patrné, ze v dusledku
hluku zptsobeného dopravou je kazdoro¢né v ¢lenskych stdtech EU a dal$ich zemich
zdpadni Evropy ztraceno vice nez 1 milion let zdravé prozitého Zivota.

WHO ve vztahu k G¢inkim environmentalniho hluku v EU uznala hluk za zévazny
problém pro zdravi. Pokyny WHO pro Evropu ohledné no¢niho hluku navrhuji niz-
kou smérnou hodnotu pro no¢ni hladiny, a to az na trovni 40 decibela (dB, Lnight).!

Z nejnovéjsich studif je zfejmé, ze hluk ve venkovnim prostfedi je vyznamnym en-
vironmentdlnim rizikem, které ohrozuje vefejné zdravi a Ze expozice hluku v Evropé

46 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 39-45.

47 Burden of disease from environmental noise [online]. WHO, 2011 [cit. 11. 10. 2013].

48 WHO/Evropa [online]. World Health Organization — kanceldt v Ceské republice
[cit. 14.9.2013].

49  MEIER, B. M. The World Health Organization, the evolution of human rights, and the
failure to achieve Health for All. In: HARRINGTON, J., STUTTAFORD, M. (eds.)
Global Health and Human Rights. New York, 2010, s. 179-183.

50  Zprdva ,Zdtéz onemocnéni zpiisobenych hlukem ve venkovnim prostiedi” (,Burden of di-
sease from environmental noise”) [online]. Svétovd zdravotnickd organizace — Spole¢né
vyzkumné stfedisko, 2011 [cit. 14. 9. 2013].

51 Tamtéz.
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md ve srovndn{ s ostatnimi z4tézovymi faktory silici tendenci. Urbanizace, rostouci
poptavka po motorové dopravé a neti¢inné tizemnf{ plénovani jsou hlavnimi pfi¢inami
expozice hluku ve venkovnim prostfedi. Kromé toho k hlukovému znedisténi ¢asto
dochdz{ v méstskych oblastech, v nichz maze byt problémem i kvalita ovzdusi.>

Svétova zdravotnickd organizace navrhla nékolik prahovych drovn{ v rozmezi od 32
(LAmax 10, uvnitf) do 42 (Lnight, venku) dB, aby nepfiznivé G¢inky environmentdlni-
ho hluku na zdravi odstranila. Ze studii WHO rovnéz vyplyvd, ze ekonomické ndklady
spojené s hlukovym znei$ténim zahrnuji devalvaci cen dom, ztrdty produktivity zptso-
bené dopady na zdravi a distribu¢nimi dopady. Socidlni néklady jsou spjaty s pfed¢asnym
tmrtim ¢ nemocnosti ($patnd soustfedénost, inava, potize se sluchem). Socidln{ ndklady
spojené s hlukem zptsobenym Zelezni¢ni a silni¢ni dopravou v EU byly ned4vno odhad-
nuty na 40 miliard EUR ro¢né, z éehoz 90 % souvisi s osobnimi a ndkladnimi vozidly™.

3.2.2 Koncepce v ramci EU

Ochrana a podpora vefejného zdravi je dulezitou souddsti spole¢né politiky Ev-
ropské unie, pfi¢emz vyznam ochrany zdravi je zdliraziiovdn i v rdmci jinych poli-
tik EU. Kompetence Evropské unie v oblasti vefejného zdravi vymezuje ¢ldnek 168
(byvaly ¢ldnek 152 Smlouvy o ES) Smlouvy o fungovdni EU (ddle jen SFEU) a spo-
¢ivaji predeviim v koordina¢ni, doplitkové ¢i podpirné ¢innosti. Cinnost Unie je
v této souvislosti zaméfena na zlepSovani vefejného zdravi, predchdzeni lidskym
nemocem a odstrafiovani pfi¢in ohroZeni télesného a dusevniho zdravi. Naopak
zcela v plisobnosti ¢lenskych stdti ziistdvd stanoveni zdravotni politiky, organi-
zace zdravotnictvi a poskytovdni zdravotni péce, véetné rozdélovdni na né vycle-
nénych zdroji.’* Clenské stity pak nesou hlavni odpovédnost za zdravorni politiku
a za ochranu vefejného zdravi. Ochrana pred hlukovou zdtézi je v rdmci Evropské
unie zabezpecena jak v v rdmci zdravotni politiky, tak i politiky ochrany Zivotniho
prostiedi. V intencich ¢ldnku 191 SF EU (byvaly ¢lanek 174 Smlouvy o ES) politika
Unie v oblasti Zivotniho prostiedi pfispivd k zachovéni, ochrané a zlepsovani kvality
zivotniho prostiedi, ochrané lidského zdravi.”, uvdzlivému a raciondlnimu vyuzi-
véan{ pirodnich zdroju, jakoz i k podpote opatieni na mezindrodni trovni uréenych
k fesenf regiondlnich a celosvétovych problému Zivotniho prostfedi.”®

52 WHO, 2009.

53  Zprdva ,ZdtéE onemocnéni zpiisobenych hlukem ve venkovnim prostiedi (, Burden of disease
[from environmental noise*) [online]. Op. cit.

54 Politika vefejného zdravi v EU [online]. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky,
2010 [cit. 2. 9. 2013].

55  DUDOVA, 2011, op. cit., s. 299.

56 Tamtéz, s. 45-52.
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V Evropské unii je problematice environmentdlniho hluku vénovéna zejména v po-
slednim desetileti zvy$end pozornost. V Zelené knize o budouci politice ochrany proti
hluku® oznadila Komise hluk za jeden z hlavnich problémi Zivotniho prostedi v Ev-
ropé. Refeni hlukovych zdtéi ve venkovnim prostfedi spotivd nejen v okolnosti, Ze
se odstrariuji ndsledky stdvajictho hluku, ale zejména v okolnosti, ze se odstranuje ¢
alespont snizuje vliv zdroji hluku. S tim souvisi regulace emisi hluku, kterd spocivd
ve stanoven{ limitnich pozadavkd na vybrané nejvyznamnéjsi zdroje hluku (zejména do-
pravni prostiedky, stroje a zatizen{). Emise ze zdrojii hluku, resp. zaf{zen{ uréenych k po-
uziti ve venkovnim prostoru, jsou regulovany Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/14/ES, tykajicich se emisi hluku zafizeni, kterd jsou uréena k pouziti ve venkovnim
prostoru, do okolniho prostied! ve znéni smérnice 2005/88/ES. Pro leteckou dopravu
plati Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/30/ES o pravidlech a postupech
pro zavedeni provoznich omezeni ke snizen{ hluku na letistich ES/EU, jakoz i Smérnice
Rady 89/629/EHS o omezen{ emisi hluku civilnich podzvukovych proudovych letadel.
V rdmci silni¢n{ dopravy plati Smérnice Rady 70/157/EHS, ve znéni pozdgjsich smérnic.

V rdmci imisni regulace se jednd o napliovani strategického zdméru snizovdn{ poctu
obyvatel EU zasazenych nadlimitnimi hladinami hluku. Stézejni problémy hlukovych
z4téZ ve venkovnim prostiedi byly otevieny v 5. akénim programu EU. Za nejvétsi
environmentdln{ hlukové z4téze lze ve smyslu tohoto dokumentu povazovat zejména
hluk z letecké, silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy a hluk v Gzemi. Dne 25. éervna 2005
byla Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie pfijata smérnice 2002/49/
ES o posuzovéni a regulovani hluku ve venkovnim prostiedi. Tato smérnice by
méla poskytnout zdklad pro vyvoj a dokonceni stdvajiciho souboru opatfeni Evropské
unie tykajicich se emisi hluku z velkych zdroja, a to zejména silni¢nich a zelezni¢nich
vozidel a infrastruktury, letadel, zafizeni uréenych k pouziti ve venkovnim prosttedi,
pramyslovych zafizen{, mobilnich strojnich zatizeni, a pro vyvoj dodate¢nych kritko-
dobych, stfednédobych a dlouhodobych opatteni. Vztahuje se na hluk ve venkovnim
prostiedi, kterému jsou vystaveni lidé zejména v zastavénych oblastech, ve vefejnych
parcich nebo v tichych oblastech aglomeraci, v tichych oblastech ve volné krajing,
v blizkosti $kol, nemocnic a jinych citlivych budov nebo oblasti. Cilem smérnice je
na zdkladé¢ stanovenych priorit definovat spole¢ny piistup k omezeni Skodlivych ¢&i
obtézujicich u¢inkd hluku ve venkovnim prostiedi. Jde o stanoveni spole¢nych me-
tod hodnoceni pro hluk ve venkovnim prostfedi a definovdni meznich hodnot pfi
pouziti harmonizovanych indikdtorti uréujicich hodnoty hluku. Clenské stity jsou
povinny postupné provddét stanovend opatieni. Pfedev$im se jednd o urceni miry ex-
pozice hluku ve venkovnim prostfedi prostfednictvim hlukového mapovéni. Vyuzity

57 The Green Paper on Future Noise Policy [online]. Pfijato a zvefejnéno v listopadu 1996
[cit. 31. 3. 2013].
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by pfitom mély byt metody hodnoceni spole¢né pro vsechny ¢lenské stdty. Smérni-
ce je zaméfena rovnéz na management environmentdlniho hluku s cilem fesit zmir-
néni dopadid zejména dopravy do roku 2013. Smérnici je ddn jednotny rdmec pro
hodnocen{ a management expozice obyvatelstva hlukem v Zivotnim prostiedi. Tento
rdmec je pro ¢lenské stdty EU zdvazny. Hluk se hodnoti formou harmonizovanych
hlukovych indikdtort a metod.”® Globéln{ informace o environmentdlnim hluku jsou
podkladem pro tvorbu lokdlnich akénich pldnti ochrany proti hluku. Akéni plany
jsou ddle vyuziviny jako podklad pro dals{ strategii ochrannych opatfeni proti hluku
v rdmci Evropské unie. Jednotlivé ¢lenské stdty jsou povinny stanovit ndrodn{ limity
hluku v komundlnim prostiedi. Tyto limity nemusi byt jednotné pro viechny ¢lenské
staty. Na druhé strané (na zdklad¢ vefejné publikace limitd, hlukovych map a akénich
plénti ochrany proti hluku) mohou jednotlivé ¢lenské stdty porovndvat vzdjemnou
hlukovou situaci, jakoz i pfistupy k jejimu feSeni. Environmentdln{ hluk je pro tcely
této smérnice definovdn jako hluk generovany lidskymi aktivitami (silni¢nf, Zelezni¢n{
a leteckou dopravou, primyslovymi ¢innostmi a rekrea¢nimi aktivitami), keery je
vnimdn v obyvaném prostied{ (zejména obydli a jejich okoli, vefejnych parki a skol).
Oproti extenzivnimu vymezeni tohoto pojmu je vSak smérnice orientovdna pouze
na problematiku dopravy a pramyslovy hluk. Nezabyvd se hlukem ptsobenym zivo-
dichy, ptirodou, sousedskym hlukem a hlukem, ktery zptsobuje exponovand osoba.
Rovnéz neni smérnici feSen hluk v pracovnim prostfedi, v dopravnich prostfedcich
a hluk zptisobeny v souvislosti s vojenskou ¢innosti. Hlukovd politika ¢lenskych stdta
by méla byt zalozena na takovych vysledcich pozndni, které berou v tvahu individu-
4lnf odlisnosti v citlivosti vnimdn{ hluku. Nejdilezitéj$im diisledkem hluku, vyjadio-
vanym poctem ovlivnénych lidi, je hlukovd z4téz ¢lovéka.”

58 Smérnice m4 za cil zavést spolecny postup, jak se brénit proti ptilisnému hluku, snizovat
ho a vyhybat se mu. Velmi dileZitym koncepénim ndstrojem, ktery by mél pfispét k po-
stupnému snizovdn{ venkovniho hluku, je povinnost ¢lenskych stdtl zajistit zpracovéni
hlukovych map, které jsou prostorovym zobrazenim hlukového zatiZen{ ur¢itych tizemi,
piedev$im aglomerace ¢i obytnd Gzemf s vice jak 250.000 obyvateli a sidlisté v blizkosti
ddlnic a hlavnich Zelezni¢nich trati. Strategickym cilem této smérnice je snizit v Evrop-
ské unii v roce 2010 pocet obyvatel zasazenych hlukem nad 65 dB o 10% a v roce 2020
0 20%. Za timto Glelem se postupné md provést uréeni miry expozice hluku ve ven-
kovnim prostiedi prostfednictvim hlukového mapovani (staré hlukové zétéze) s vyuzitim
metod hodnoceni, spole¢nych pro viechny ¢lenské stdty, jakoz i zpfistupnéni informaci
o hluku ve venkovnim prostied! a jeho t¢incich vefejnosti a na zdkladé vysledkd hluko-
vého mapovan{ pfijeti akénich pldnii ¢lenskymi stdty s cilem prevence a snizovdni hluku
ve venkovnim prostiedi. Blize Smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropy ze dne 25.
Cervna 2002 Hodnoceni a management environmentdlniho hluku (anglicky) [online]. Offi-
cial Journal of the European Communities, Brusel, 2002 [cit. 16. 9. 2013].

59 Blize LIBERKO, op. cit., s. 11-12.
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Ze zpravy Evropské komise ze dne 1. 6. 2011 k provddéni této smérnice do vnitro-
statnich pfedpisi® mimo jiné vyplyvd, Ze a¢ Smérnice o hluku ve venkovnim prostie-
di méla byt provedena do vnitrostdtniho prdva do 18. ervence 2004, Komise neob-
driela od Ceské republiky véas sdéleni o viech nezbytnych transpozi¢nich opatienich
uvedené smérnice.

Cldnek 5 smérnice o hluku ve venkovnim prosttedi zavedl hlukové indikdrory pro
Ucely poddvani zprdv za situace, pokud nejsou stanoveny zddné prdvné zdvazné mezni
¢ cilové hodnoty hluku pro celou EU. Od ¢lenskych stdtt se vyzadovalo, aby ozndmi-
ly své platné &i ptipravované vnitrostitni mezni hodnoty. Clenské stity zaujaly rizné
piistupy. Vétina evropskych zem{® (mimo jiné i CR, z nedlenskych stéti pak napt.
i Svycarsko) stanovila pravné zdvazné mezni hodnoty hluku nebo je v soucasnosti
podrobuje revizi. Jiné stdty (mimo jiné UK) zavedly smérné hodnoty (zejména ve vaz-
bé na technické normy).

Hlukové mapy odhalily, Ze mezni hodnoty hluku byly ¢asto prekracovény, aniz
byla provedena dostate¢nd opatfeni. K dispozici byly urcité dukazy, Ze v nékterych
zemich provddéni opatfeni ke kontrole hluku ¢&i k ochrané vystavené populace proti
hluku nijak nesouviselo s tim, zda je hodnota zdvazn4, ¢i nikoli.

Dal${ otdzkou byla Sirokd $kdla meznich, pfipustnych a smérnych hodnot. Pouze
omezeny pocet ¢lenskych stittt (CR nikoliv) konkréiné uvedl, Ze pti stanoveni mez-
nich hodnot hluku pouzil hodnoceni zalozend na zdravotnim stavu nebo vychdzel
z hodnoceni WHO zaloZenych na zdravotnim stavu.®? Kvili ¢asto odlisnym zdkla-
dim, koncepcim a drovnim rozlideni bylo obt{Zzné shrnout a porovnat rizné drovné
v ¢lenskych stdtech.

Smérnice o hluku ve venkovnim prostfed{ nestanovi podrobnosti ohledné poddvé-
ni zprdv o riznych tocich ddaji. Byly definovdny jen minimdln{ technické pozadavky.
V dusledku toho Komise a Evropskd agentura pro zivotn{ prostfed{ vyvinuly mecha-
nismus poddvan{ zprdv tykajicich se smérnice o hluku ve venkovnim prostied{ (END
Reporting Mechanism, ENDRM)®, ktery usnadnil a zefektivnil shromazdovani tdaji,
kontrolu kvality. Podle ¢ldnku 8 smérnice mély clenské stdty zajistit, aby pislu$né
orgdny vypracovaly akéni plidny urcené pro feseni hlukového znedisténi a jeho Gcin-
ki, ptipadné véetné nezbytného snizovani hluku (CR tak uinila se $estimési¢nim

60  Zprdva Evropské komise o provddéni smérnice 2002/49/ES o hluku ve venkovnim prostiedi
v souladu s clankem 11 smérnice in KOM (2011) 321 v konecném znéni [online]. EurLex
[cit. 25. 10. 2013].

61 AT, BG, BE, CZ, DK, EE, ES, FR, DE, EL, IT, LV, LT, LU NL, PL, PT, SL, SI

62 Blize Noise [online]. European Environment Agency [cit. 14. 9. 2013].

63 NRC Noise [online]. European Environment Agency [cit. 14. 9. 2013].
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zpozdénim). Informace poskytnuté ¢lenskymi stdty se znacné riznily a ddaje byly
nesouvislé. Z toho divodu je ucelend analyza akénich plant obtiznd a dosud nebyla
dokoncena.

Ve zpravé bylo rovnéZ konstatovdno, Ze tiché oblasti jsou prospéiné pro vefejné
zdravi, zejména pro zdravi lidi, keef{ Ziji v hlu¢nych méstskych oblastech. Od ¢len-
skych stdtd se vyzadovalo, aby v rdmci akénich pldnt zavedly konkréeni opatieni
a vypracovaly akéni pldny na ochranu tichych oblasti v aglomeracich proti zvySovdni
hluku. Smérnice o hluku ve venkovnim prostiedi vSak vymezeni téchto oblasti pone-
chala do zna¢né miry na volném uvdZeni ¢lenskych stdtt. Volné uvdzeni bylo prici-
nou toho, ze jednotlivé zemé v EU zaujaly zna¢né odlisné piistupy. Tiebaze vétsina
enskych stdtt urdila tiché oblasti v aglomeracich, mnoho z nich nestanovilo tiché
oblasti ve volné krajiné. Podle ¢ldnkd 8 a 9 maji ¢lenské stdty povinnost zajistit, aby
se ak¢ni pldny konzultovaly s vefejnosti a aby byly pldny zpfistupnény a distribuovény
vefejnosti v souladu se smérnici o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim pro-
stied{.®4 ©

3.3 Shrnuti

V prévu EU v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi i vefejného zdravi sehrdvaji sho-
ra uvedené néstroje koncepén{ (politické) povahy relativné vyznamnou tlohu pfi
formulovani a uskute¢niovdni pozadavkii na ochranu zdravych Zivotnich podminek.
V mnoha piipadech pfedstavuji tyto ndstroje impuls pro budouci prdvni Gpravu, resp.
vytvaif pro prévni tpravu koncepéni rimec. Mezi ndstroje tohoto druhu lze zahrnout
Bilé a Zelené knihy, akéni programy a piipadné i sdélenf a rezoluce. Nékeetf autofi
pravem kritizuji jejich védgnost a faktickou nevynutitelnost z pohledu lidskych prav.®®
Casto se jednd o doporuujici iniciativy, jako jsou rtiznd pilotni schémata, rozvoj siti,
podpora koordinace nebo jednoduse sledovdni vyvoje védeckych vyzkumu v oblasti
ochrany zdravi pfed negativnimi vlivy prostfedi. Naproti tomu prévo Evropské unie
v oblasti environmentdlniho hluku se zejména v posledni dobé velmi rychle rozviji.
Clenské stity EU maji velmi rizny ptistup k feen{ problematiky environmentilniho

64 K tomu viz blize smérnici Evropského parlamentu a Rady & 2003/4/ES (UF. vést. L 41,
14. 2. 2003, s. 26-32). V intencich ¢l. 10 odst. 3 smérnice se Komise zavdzala vytvofit
databdzi informaci o strategickych hlukovych mapdch. Organizaéni zabezpeceni Spravu
informaci rovnéz usnadnilo pouziti platformy Reportnet a evropské pozorovaci a infor-
macni sluzby pro otdzky hluku (N.O.LS.E).

65  Zpréva Evropské komise o provddéni smérnice 2002/49/ES o hluku ve venkovnim pro-
stiedf v souladu s ¢ldnkem 11 smérnice in KOM (2011) 321 v kone¢ném znéni [online].
EurLex [cit. 14. 9. 2013].

66  MEIER, op. cit., s. 163-183.
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hluku. Nékteré zemé maji stanoveny strikeni, zdkonem vézané limity, ostatni pouze
cilové hodnoty nebo doporuc¢ené hodnoty. Nékteré stanovuji limity, které spoustéji
protihlukovd opatfeni pro existujici zdroje, zatimco jiné se soustfeduji na prevenci ex-
pozice hluku napiiklad nastavenim nejvyssich ptipustnych hladin pro nové dopravni
infrastruktury nebo pro nové budovy. Nékeeré ¢lenské stdty stanovuji limity nebo cile
pro primyslové a dopravni hluky, zatim co jiné se soustfeduji pouze na ¢4st z téchto
zdrojl. Navic, pfijaté nebo zamyslené limitn{ hodnoty se vzdjemné li§{ a nemus{ ne-
zbytné odpovidat hodnotdm doporuc¢enym WHO.® Zajimavy je naptiklad francouz-
sky systém. Zdkon o boji proti hluku (zdkon o hluku)® & 92-1444 ze dne 31. prosin-
ce 19929 je komplexnim prdvnim piedpisem tykajici se hlukové problematiky. Tento
zdkon upravuje jak prevenci, tak potlaceni nebo tplné omezeni §iteni hluku a vibraci,
které mohou piedstavovat nebezpedi pro zdravi nebo nicit zivotni prostfedi. Ve smy-
slu shora uvedené pravni Gpravy jsou definovdny $itky pdsem kolem hlavnich silnic,
kterym jsou na zdklad¢ vypoctd nebo i méfeni nastaveny urcité imisni hodnoty hluku.
Stavby v uvedenych pdsmech musi spliiovat stanovené pozadavky na zvukovou izolaci
podle imisnich hodnot hluku, tedy uz v rdmci stavebniho fizen{ stavebnik akceptuje
skute¢nost, Ze stavi v hlu¢ném prostiedi a stavbu tomu pfizplisobuje.”

V dalsi ¢4sti publikace budou pro ndzornost naznaleny ptistupy k ochrané pred
environmentdlnim hlukem ve vybrané zahrani¢n{ pravni Gpravé, a to jak v rdmci ¢len-
ského stdtu EU — Spojeného kralovstvi, tak i ndsledné v USA a ve Svycarsku.

67 Research for Quieter Europe in 2020, An Updated Startegy Paper of the CALM II Network
—Sep. 2007 [online]. Evropskd komise [cit. 9. 10. 2013].

68  La loi relative & la lutte contre le bruit (Loi bruit)

69  Kodifikace je obsazena v ¢l. L.571-1 L.571-26 zdkoniku zivotniho prostiedi (Code de
[environment)

70 Tento zdkon obsahuje preventivni opatfeni pro omezeni emisi hluku; upravuje nékeeré
hlu¢né ¢innosti; stanovuji nové standardy v oblasti infrastrukeury pozemni dopravy, za-
vad{ opatfeni na ochranu obyvatel postizenych hlukem z letecké dopravy a zjednodusuje
odhalovdn{ trestnych ¢ind. Blize Loi cadre sur le bruit [online]. Bruit [cit. 9. 4. 2013].
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4 Ochrana verejného zdravi pred hlukem z ven-
kovniho prostredi ve vybrané zahranicni pravni
upravé - obecna vychodiska

4.1 Pravni uprava Spojeného kralovstvi

Pravni problematiku ochrany vefejného zdravi pfed hlukem v rdmci ochrany zdra-
vych Zivotnich podminek, resp. Environmental Health, zajistuje ve Spojeném krd-
lovstvi z pohledu organiza¢niho zabezpeceni celd fada specidlnich tfadt. Vzhledem
k okolnosti, ze Environmental Health ma relativné velmi , Siroky zdbér®, neni na cen-
tralni drovni vyclenéno Zddné konkrétni ministerstvo, které by zdlezitosti spojené
s ochranou Environmental Health fesilo komplexné. Ptsobnost v dané oblasti maji
specidlni Gfady, které se zabyvaji dil¢imi tkoly. Sjednocujici tlohu ma dfad vicepre-
miéra, ktery fidi mistni vlddy (governmenty). Samostatné je tato problematika pravné
vymezena v Anglii, Walesu, Skotsku a v Severnim Irsku.”

Jednotlivd ministerstva zastituji dil¢i problematiku spojenou s ochranou Enwvi-
ronmental Health ve vztahu k ochrané pted hlukem. Ministerstvo dopravy Department
for Transport (ddle jen DFT) je tstfednim orgdnem pro udrzitelnou dopravu véetné sta-
noveni a kontroly hlukovych limitd. Ochrana pfed hlukem z venkovniho prostiedi je
zabezpedena rovnéz v rdmci Ministerstva pro Zivotni prostiedi, potraviny a zéleZitosti
venkova Department for Environment, Food and Rural Affairs (ddle jen DEFRA), keeré je
centrdlnim orgdnem pro ochranu Zivotniho prosttedi.”” Ministerstvo zdravotnictvi De-
partment of Health (ddle jen DoH) zabezpecuje na centrdlni drovni ochranu vefejného
zdravi, a to okrajové i z hlediska ochrany zdravi pted nadlimitnim hlukem. Ministerstvo
price a dichodového zabezpeceni Department of Work and Pensions (ddle jen DWP)
zastituje problematiku bezpe¢nosti a ochrany zdravi pted hlukovou zdtéZi pfi prici.

Didle jsou ztizeny v jednotlivych ministerstvech specidlni tfady, které jsou finan¢-
né napojené na jednotlivd ministerstva. Z hlediska ochrany pfed hlukem se jednd

71 HIGGIT, J. The Organization of Environmental Health in the United Kingdom. In:
BASSET, W. H. (ed.) Clay’s Handbook of Environmental Health. Nineteenth Edition,
London: Spon Press, 2004, s. 58.

72 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 52-58.
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zejména o Spravu pro zdravi a bezpe¢nost Health and Safety Executive (ddle jen HSE)
a Komisi zdravi a bezpe¢nosti Health and Safety Commission (déle jen HSC) zajistujici
problematiku bezpe¢nosti a zdravi pti prici. Utad pro rozvoj zdravi Health Develop-
ment Agency (ddle jen HDA) je zaméfen v obecné roviné na ochranu vefejného zdravi
Public Health, Utad %ivotniho prostiedi Environment Agency (dile jen EA) zajidtuje

agendu ochrany zivotniho prostfedi.”?

Ridici a sjednocujici roli na mistn{ Grovni pak maji mistni vlddy (government), kte-
ré predstavuji kompletn{ strukturu volenych kancléfii z mistnich komunit. Diiraz je
kladen na decentralizaci, jednotlivé slozky Environmental Health jsou tzeny zejména
na mistni Grovni.”* V soucasné dobé existuje sit governmentii na komundln{ trovni,
které jsou podporoviny WHO a aktudlné fe$i mistni problémy. Prostfedky k jejich
d¢innosti jsou vy¢lenény tstfedni vlddou.

YV Y

V obecné roviné je zfizena tzv. ,Auditni komise® napf¢ viemi mistnimi orgdny
a organizacemi. Jednd se o nezdvisly nevlddni vefejny kontrolni orgdn. M4 15 ¢lent
z fad uzndvanych autorit pisobicich v primyslu, v mistnich vldd4ch a viech oblastech
ochrany Environmental Health.”

Jak jiz bylo uvedeno, na ochrané Environmental Health se ve Spojeném krélovstvi
Ucastni celd fada subjektii. Z hlediska jejich rozhodujictho vyznamu lze uvést nejvy-
znamnéj§{ tfi z nich. Pfedev§im se jednd o Nédrodni zdravotni sluzbu National He-
alth Service (dile jen NHS), Odborny institut pro Environmental Health — Char-
tered Institute of Environmental Health (ddle jen CIEH) a o Agenturu Zivotniho
prostiedi The Environment Agency (EA).

National Health Service (NHS) je pfimo fizen Ministerstvem zdravotnictvi.
NHS pravidelné sestavuje pldny k rozvoji Environmental Health.

Chartered Institute of Environmental Health (CIEH) predstavuje profesiondlni
a charitativni orgdn pro Environmental Health. CIEH stanovi standardy, poskytuje
informace, evidenci, politické rady a doporuceni v rdmci Environmental Health a Pu-
blic Health ve vztahu k mistn{ a ndrodni vlddé. Vyddvd rovnéz doporudujici materidly

a dalsi publikace.”

73 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 61.

74 Specidlni prévni Gprava se vztahuje na Anglii, kde v roce 1985 byl vyddn zdkon o mist-
nich samosprévnych celcich, ktery nastolil zdsadni zmény ve vztahu k decentralizaci
v ramci této oblasti. Viz KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdtd. Praha:
Linde, 2006, s. 60-71.

75  DUDOVA, 2011, op. cit., s. 307-312.

76 Chartered Institute of Environmental Health, Championing Public Health [online]. 2010
[cit. 19.7.2013].
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The Environment Agency (EA) — Agentura Zivotniho prostfedi — plisob{ nezdvisle
na ministerstvech. Jednd se o vefejny ufad zfizeny v roce 1996 s prvotnim cilem chré-
nit prostfedi ¢lovéka veéetné zkoumdni zdkladnich souvislosti a zdkonitosti.””

Prévn{ ochrana pfed venkovnim hlukem byla ve Spojeném krdlovstvi historicky za-
pocata jiz v Sedesdtych letech minulého stoleti.”® V té dobé mistni spréva postupovala
v intencich zdkona Noise Abatement Act z roku 1960 a v obecné roviné podle ¢4sti tret!
zdkona o vefejném zdravi (Public Health Act) z roku 1936. Novéj$i poznatky a ndhled
na danou problematiku podala tzv. Wilsonova studie.”” Poznatky z této studie byly
pozdéji inkorporovdny do technické normy BS 4142 z roku 1967, kterd byla revido-
véna v letech 1990 a 1997.% Ve smyslu shora uvedenych dokumentd vznikla $iroce
uzndvand definice hluku jako zvuk, ktery je recipientem nevyzddany. V roce 1970
vldda vytvotila jako sviij poradni orgdn Hlukovou radu — Noise Advisory Council (NA-
C).*! Tento poradni orgdn hlukovou problematiku sumarizoval a zpracoval pfislusnd
doporudeni smérem k ministerstviim. Déle zajistoval podkladové materidly k zdkonu
o znedisténi — Control of Pollution Act (ddle jen CPA) z roku 1974, ktery nahradil
pfedchozi pravni Gpravu z roku 1960. Soucasny zdkon o hluku Zhe Noise Act (ddle
jen NA) z roku 1996 implementuje ve vazbé na hlukové zdtéze prévo EU, jakoz i po-
zadavky vyslovené na pdtém environmentdlnim akénim programu. Zdkon o hluku
vymezuje zvuk (Sound) jako zdroj vibraci, které zptsobuje elastické médium. Pravni
Uprava vibraci je pak zakotvena v sti tfetf zdkona o ochrané zivotniho prostfedi En-
vironmental Protection Act (EPA) z roku 1990. Ochrana pfed hlukem je ddle upravena
v rdmci Gzemniho pldnovéni. Common law je chréinéno mimo jiné i privo na piznivé
prostied{ — tj. prostfedi bez hluku. Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo (k naplné-
ni tohoto prdva) doporuceni, resp. obéznik k prevenci pfed hlukem. Mistn{ spréva md
v pfedmétné oblasti stéZejn{ rozhodovaci pravomoc. V roce 1994 nahradil pfedchozi
obézniky tzv. PPG — ndvod o politice pldnovéni, ve kterém je feSen dopad hluku
na Sirokou populaci, a jsou zejména specifikovdny zdroje hluku: doprava, pramysl,
komeréni rozvoj, staveni§té, oblasti nakldddn{ s odpadem, sportovni, zdbavni a re-
krea¢n{ oblasti. Mistn{ sprdva m4 dle zminéného dokumentu smérovat svou ¢innost

77  HAMER, L., EASTON, N. Community Strategies and Health Improvement: a Review of
Policy and Practice. London: Health Development Agency, 2002, s. 154.

78  Blize SQUIRES, M., LEECH, J. Noise in Clays Handbook of Environmental law. In:
BASSET op. cit., s. 645-646.

79  WILSON, A. Noise, Final Report. London: HMSO, 1963, s. 12-25.

80  Meth for Rating Industrial Noise Affecting Mixed Residential and Industrial Areas BS 4142.
British Standard Institution, 1997, s. 48.

81 NAC byla zrusena v roce 1981. Viz SQUIRES, LEECH, op. cit., s. 647.

82 MANT, D. C, MUIR, G. Building Regulation and Health. Building Research Es-
tablishment Report. In: Building Research Establishment. Watford, 1986, s. 31.
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na modelové podminky PPG.* V roce 1990 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi
ndvodnou nétu k pldnovdn{ tézby nerostnych surovin (Mineral Planning Quidance
Note), kterd poskytuje radu mistn{ spravé, jakoz i provozovateliim zdrojt hluku v pra-
myslu, k ochrané pied hlukem pfi téZbé nerostd.*® Uvedeny dokument provédi fada
technickych norem.®> V §ir$im kontextu lze ve vazbé na predmétnou problematiku
uvést Glinny prifezovy prévni ndstroj, kterym je posuzovdni vlivii na Zivotni pro-
sttedi — EIA a HIA (Health Impact Assessment).®® Soucasnd strategie na ochranu proti
hluku probihd ve tfech fizich. Prvni féze hlukové strategie (Ambient Noise Strategy)
probéhla v letech 2002-2005. Na zdkladé védecké studie bylo zkoumdno celkové
vngjsi hlukové zatizen, tzn. pocet lidi, na které dopadd riznd droveri hluku, zvldsee
pak hluk ze silnice, Zeleznice, letisté a praimyslu. Déle byly analyzovdny dopady hluku
z venkovniho prostfedi ve vztahu ke kvalité Zivota lidi. Druhd fdze hlukové strategie,
kterd se uskute¢nila v letech 2005-2006, vyustila ve stanoveni priorit a potieb, které
vyplynuly z ptedchozi etapy, pti¢emz hlavni dtraz byl zaméfen v rdmci dané proble-
matiky na benefity v ekonomické a socidln{ oblasti. V rdmci tfetf pétileté féze (po roce
2007) byla zavrsena celkov4 hlukovd strategie, pti¢emz kliovou roli v ochrané zdravi
Clovéka pred hlukem maji mistn{ spravy (zejména v rezortu dopravy).®’

Ochranu pied sousedskym hlukem ve Spojeném krdlovstvi upravuji rizné nor-
my. StéZejnim pridvnim pfedpisem je zdkon o hluku z roku 1996 (Noise Act) a britskd
smérnice o no¢nim hluku z roku 1997 (Night Time Noise Regulations), jakoz i zikon
o ochrané zivotniho prostied! Environmental Protection Act z roku 1990 (ddle jen
zdkon EPA). V rdmci zdkona EPA je stanovena odpovédnost za protiprévn{ chovéni,
a to mimo jiné i v souvislosti s nadmérnym hlukem. Vyjimka plati ve Skotsku, kde se
v rdmci odpovédnostnich vztaht aplikuje zdkon o kontrole znedisténi z roku 1974 —
Control of Pollution Act (&4st 57 — 59). Ve smyslu uvedené pravni{ dpravy maze mistn{
sprédva mimo jiné kontrolovat instalaci bezpe¢nostnich zatizen{ (alarmi1) na budovéch.
Zikon EPA ve vazbé na zdkon o kontrole znecisténi z roku 1974 stanovi (ve své ¢asti
62.) sankce za hlasité projevy na ulici v no¢nich hodindch (ampliony, reproduktory

83  Department of the Environment. Planing and Noise. In Policy Guidance Note (PPG) 24,
London 1985.

84  Department of the Environment. Mineral Planning Guidance: The Control of Noise at
Surface Mineral Workings, MPG 11, HMSO, London, 1990.

85  Jednd se zejména o technické normy BS 5228 na méfeni hlukovych emisi, BS 4142
na méfen{ maximdlnich hlukovych limitd pfi téZbé nerosti a BS 4142 uréujici metody
méfen{ hluku pfi pramyslové ¢innosti. Blize SQUIRES, LEECH, op. cit., s. 649.

86 KEMM, J., PARRY, J. The development of HIA. In: KEMM, ]. et al. Health Impact
Assessment: concepts, theory, techniques, and applications. Oxford: Oxford University Press,
2004, s. 15-23.

87  Blize SQUIRES, LEECH, op. cit., s. 646-647.
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apod.).*® Zakon EPA ddv4 mistn{ sprdvé diskre¢n{ pravomoc v rdmci uvdzen{ intenzity
hlasitych projevit v no¢nich hodindch, jakoz i ptipadného povoleni vyjimek z pravi-
dla (vyjimky se mohou vztahovat na ridzné charitativni ¢i obdobné akce se souhla-
sem mistn{ sprdvy). Hlasité projevy ve vztahu ke komerénim déeliim jsou zakdzdny
(s vyjimkou vozidel s prodejem jidla, které mohou pouzit ampliony mezi polednem
a sedmou hodinou veéerni). Zdkon EPA umozniuje, aby stdtni tajemnik mohl dle
uvdzen{ tyto hodiny zménit. Ve smyslu sekce 48. zdkona o antisocidlnim chovani (7he
Antisocial Behaviour Act) z roku 2003 mohou kontrolni orgdny v pfipadé no¢niho
hluku vstoupit do obydli a provést kontrolni méfeni hluku.

Smérnice o hlukovych emisich zpiisobenych venkovnimi zafizenimi (75e Noise
Emission in the Environment by Equipment for Outdoor use Regulations) z roku 2001
stanovi pozadavek, aby veskeré vyrobky proddvané ve Spojeném krélovstvi byly testo-
vény v souladu s touto smérnici.

Trestni a potddkovy zdkon (7he Crime and Disorder Act) z roku 1998 obsahuje
ustanoven{, které umoziuje mistn{ sprdvé vydat nafizeni, které zakazuje antisocidln{
chovdn{ a naruSovéni vefejného pofddku. K dané problematice se vztahuje mimo jiné
i obtézovan{ hlukem. Mistn{ sprdva, obvykle ttednici Environmental Health — Envi-
ronmental Health Officer (ddle jen EHO), mohou ulozit fixni blokovou pokutu ve vysi
100 liber pfimo na mist¢ nebo mohou udélit napomenuti, pokud nedojde k reduk-
ci nadlimitniho hluku. Pokud provozovatel zdroje hluku pokracuje v protiprévnim
jedndni, pak je ddna moznost soudniho postihu. Mistn{ spréva miiZe rovnéz zamezit
piistup ke zdroji hluku, resp. konfiskovat zdroj hluku (EHO maji v tomto ohledu
stejnou pravomoc jako policie). V ndvaznosti na vySe uvedené lze konstatovat, Ze
v oblasti hlukové problematiky ve Spojeném kralovstvi dochdzi k efektivnimu propo-
jeni obcanskopravni, spravnépravni a trestnéprdvni roviny, a to i ve vazbé na spolu-

prici EHO s policii.

Institut akustiky (7he Institute of Acoustics) vydal ndvod o dobrych praktikdch
o kontrole hluku z hospod a klubw (Good Practice Quide on the Control of Noise from
Pubs and Clubs). Dokument je doporu¢enim pro mistn{ spravu z hlediska celkového
posouzeni a kontroly hluku, tak, aby byla vyjddfena inosnd mira zatiZeni jak ze
strany jednotlivého provozovatele zdroje hluku, tak i v rdmci mistniho prostfedi. Za-
hrnuje hudbu, zpév, détské hraci koutky, pivni zahrddky, parkovisté, zdsobovdni atd.
Hlavnim zdmérem je vymezit objektivni hlukovd kritéria (atkoliv bezpocet téchto
zdrojt hluku je velmi obt{Zzné zkoumat a na misté kontrolovat).

88  Tato ¢dst zdkona zakazuje na ulici hlasité projevy od 9. hodiny vecerni do 8. hodiny
ranni s vyjimkou havarijniho pouziti polici, hasi¢i ¢i ambulantni zdravotni sluzbou. Blize

SQUIRES, LEECH, op. cit., s. 52.
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Ochrana pred hlukem a vibracemi je de lege lata mimo jiné zabezpecena rovnéz
v rezimu zdkona o integrované prevenci znedisténi v kategorii Al a A2 (jednd se
o imise, které mohou poskozovat lidské zdravi nebo Zivotni prostted). Tento zdkon
stanovi povinnost pouzivat nejlep${ dostupné techniky (BAT). Cilem zavddéni BAT je
mimo jiné zajistit, aby vefejnost v okoli zdroje hluku nebyla vystavena netimérné hlu-
kové z4tézi. O tom, zda byla (¢i nebyla) pouzita v dané situaci nejlepsi dostupnd
technika, rozhoduje soud. ¥

Podle zdkona o kontrole znedisténi z roku 1974 (v sekci 63—67) miize mistn{ spra-
va stanovit tiché oblasti (Noise Abatement Zones). V takto stanovenych oblastech by
mél byt hluk ve vefejném zdjmu hluk pokud mozno vylouden, resp. minimalizovdn
v rdmci stanoven{ pfisngjsich imisnich limitd, jakoz i zdkazu nékeerych aktivit. V rdm-
ci nové vystavby by takto mél byt preventivné redukovdn i tzv. podprahovy hluk.”
Pravomoc mistni{ sprdvy nenf v tomto sméru vsak pfili§ vyuzivdna, nebot se jednd
o ¢asové i pracovné ndro¢nou evidenci (tiché oblasti se musi pomérné slozité registro-
vat v piislu$ném vefejném registru). V1dda proto povéfila Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi, aby zajistilo zpracovdni dokumentu k realizaci prakti¢téjstho pravniho rezimu
tichych oblasti.” Systém by mél byt zjednodusen v rdmci stdvajici legislativy. Minis-
terstvo zivotniho prostiedi se obrétilo s pozadavkem na zpracovani pfislu§né analyzy
na Stavebni Gtvar pro vyzkum Building Research Establishment (BRE).”

Pocet stiznosti fesenych ve Spojeném krélovstvi ve vztahu k hlukovému zatiZen{
zelezni¢ni dopravou je relativné nizky.”> V dané oblasti chybi zdkonnd ustanovenf,
tykajici se ochrany pfed hlukem ze stdvajici Zelezni¢ni dopravy. Mistni{ sprdva proto
mize formou tzv. By-Laws samostatné upravit standardy v rdmci své Gizemn{ piisob-
nosti. V roce 1996 vznikla britskd smérnice o odstinéni hluku ze Zelezni¢n{ dopravy —
Noise Insulation (Railways and Other Guided Transport Systems) Regulations. Cilem
Upravy je regulace novych Zelezni¢nich trati. Zejména je touto Gpravou reagovdno
na vystavbu rychlostnich koridor{i. Smérnice zahrnuje prdva a povinnosti provozova-
teli zeleznice.”

89  GRIMWOOD, C. Noise abatemend zones — a method of preventing deterioration in
environmental noise levels? Proceedings of the Institute of Acoustics, part 4, s. 6-8.

90  Blize britskd smérnice z roku 1976 o kontrole hluku 7he Control of Noise (Measurement
and Register) Regulations. Viz SQUIRES, LEECH, op. cit., s. 663.

91  Department of the Environment. Report of the Noise Review Working Party, HMSO,
London, 1990, s. 2—6.

92 GRIMWOOD, op. cit,, s. 1-5.

93  Tamtés.

94 JACKSON R. ]. The impact of the built environment on health: an emerging field. Public
Health. 2003, s. 1375-1380.
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Hlukové limity pro mobilni zdroje hluku (automobilovou dopravu) jsou stano-
veny v ustanovenich zdkona o silni¢ni dopravé (Road Traffic Act) z roku 1972 a v nd-
vaznosti na to i ve smérnici o motorovych vozidlech (Motor Vehicle Construction and
Use Regulations) a ve smérnici o typech povolenych motorovych vozidel (7he Motor
Vehicle Type Approval Regulations) z roku 1976. Hluk z motocyklt je upraven ve smy-
slu pfilohy ¢ 3 smérnice o silni¢nich vozidlech a smérnice o motocyklech (viechny
shora uvedené smérnice implementuji piislusnou evropskou pravni Gpravu). Mistn{
sprdva miize podle zdkona o regulaci silni¢n{ dopravy z roku 1967, s ohledem na hlu-
kovou z4téz, premistit dopravu. K pfedmétné problematice se vztahuje rovnéz zdkon
o kompenzaci pudy (7he Land Compensation Act) 1973. Tento prévni piedpis ve své
druhé ¢4sti mimo jiné stanovi, Ze majitelé domu pfilehlych k silni¢ni dopravé mo-
hou ziskat finan¢ni podporu od mistni sprévy silnic ke zfizeni hlukové izolace
na téchto svych nemovitostech.”

Problematika hluku z letecké dopravy je upravena v zdkoné o kontrole znedistén{
z roku 1974, v zikoné EPA a v zdkoné o civilnim letectvi (Civil Aviation Act) z roku
1982 (v sekei 76.). Uvedend prdvni Gprava pfimo nestanovi podminky ochrany pred
hlukem zpiisobenym letadlem. V rezimu zdkona o civilnim letectvi (v sekci 78. a 79.)
je stanovena moznost aplikace operativn{ hlukové kontroly pro stdtniho tajemnika pro
dopravu tak, Ze tento mize vydat rozhodnuti pro majitele letist z dtivodu hlukového
odstinéni, resp. omezen{. Operativn{ omezen{ hluku se vztahuji k no¢nim letim na vy-
branych letitich (resp. i na urcitd ro¢ni obdobi). Standardy mezindrodn{ organizace
o civilnim letectvi jsou zahrnuty ve Spojeném kralovstvi v tzv. Ridu o vzdusné navigaci
z roku 1986 Air Navigation Noise Certification Order. Tento zdkon implementuje mezi-
ndrodn{ doporuéeni ke kontrole hluku v ovzdusi. V srpnu 1991 Ministerstvo dopravy
vydalo k dané problematice konzultaéni papir® a v roce 1993 pak toto ministerstvo
publikovalo své zdvéry” jako podklad pro legislativni ¢innost v dané oblasti.”®

4.2 Pravni uprava USA

Pravni regulace Environmental Health je ve Spojenych stitech americkych zdlezi-
tost{ relativné novou, zejména pokud se jednd o vymezen{ standardd, monitorovéni,

95  Obdobné lze takto sekunddrné ziskat finan¢ni podporu i na hlukovou izolaci oken. Pod-
poru nelze pfiznat, pokud jsou zvySené hladiny hluku zptsobeny jinym nez stanovenym
rezimem dopravy. Blize JACKSON, op. cit., s. 1382-1384.

96 Consultation Paper: Control of Aircraft Noise, London: HMSO, Department of Transport,
1991, s. 5-12.

97 Review of Aircraft Noise Legislation, Announcement of Conclusion. London: HMSO, De-
partment of Transport, 1993, s. 35-42.

98  DUDOVA, 2011, op. cit., s. 307-312.
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hygienicky dozor ve vazbé na vlivy Zivotniho prostfed! a prosazovdn{ pozadavki —a to
i se zfetelem na ochranu pfed hlukovou z4tézi. V roce 1970 vznikla Agentura ochrany
zivotniho prosttedi Environmental Protection Agency (ddle jen U. S. EPA) jako uni-
fikovand federdlni regula¢ni agentura Zivotniho prostfedi. U. S. EPA byla zalozena
za Ulelem organiza¢ni konsolidace zdravych Zivotnich podminek a ochrany Zivot-
niho prostfedi. Vznikem Agentury Zivotniho prostiedi U. S. EPA doslo k ur¢itému
sjednocen{ problematiky ochrany zdravi ¢lovéka ve vazbé na environmentdlni vlivy.
Tato agentura se snaz{ podchytit vzdjemnou interakei ¢lovéka a Zivotntho prostiedi.
Zejména v oblasti stanoven{ hlukovych limiti se jednd o uzndvanou autoritu. Regu-
la¢ni programy fizené agenturou U. S. EPA jsou zalozené na my$lence kooperativniho
federalismu. Jednotlivé stdty si mohou vytvofit vlastni prévn{ regulaci na zdkladé mo-
delovych federdlnich programii a standardd nebo tyto federdln{ standardy pfimo pte-
vzit. Prakticky se viak podle nékterych autort” nedaff tyto programy vzdy adekvdtné
provézat s ohledem ke konkrétnim specifickym podminkdm. Jednotlivé delikty fesf
policie. V piipadé takovych deliktt Ize Zddat odskodnéni za osobni Gjmu, stejné jako
za Skodu na majetku. Historicky bylo od$kodnéni mozné pouze pro aktudlni fyzic-
kou Gjmu. Nov4 koncepce umoziuje zalobci, aby argumentoval rizikem budouci
zdravotni Gjmy.' Zalujici strana napt. mize pozadovat odskodnéni za zvyiené rizi-
ko onemocnéni, strach z onemocnéni a poskozeni imunitniho systému. Ve sporech,
tykajicich se problematiky ochrany pfed hlukem, je mimo jiné obvykle tvrzeno, Ze
byla zalobci zplisobena Gijma na zdravi psobenim nadlimitniho hluku emitovaného
zalovanym. Dle zvykového préva miize takové jedndni mit formu nedbalosti, resp.
v piipadé znedistovatele mize jit o takové jedndni, které byvd spojeno s absolutni
odpovédnosti, obtézovidnim, nepovolenym postupem, podvodem, resp. uvedenim
v omyl. Napt. dle zdkona o udrzitelnosti zdrojii a o obnové Resource Conservation and
Recovery Act (dédle jen RCRA) mize obc¢an podat zalobu proti kazdé osobé ¢i proti
jakémukoliv orgdnu vefejné moci (napt. i proti postupu U. S. EPA) pro poruseni
zdkonem stanovenych pozadavka.

Nevlddni neziskové organizace jsou oprdvnény zalovat U. S. EPA a dald{ federdln{
agentury za to, ze napt. dostate¢né nezajistily ochranu vefejného zdravi v souladu se
zdkony na ochranu Zivotniho prostfedi — a to mimo jiné i z hlediska ochrany pfed
hlukovou z4tézi.

Na rozdil od Spojeného krélovstvi je prévn{ Gprava na ochranu zdravi pfed hlukem
v USA pomérné roztfi§ténd a nekomplexni. Z hlediska ochrany pfed hlukem v rdmci
pracovnich podminek lze uvést zdkon o bezpec¢nosti price a zdravi Occupational Safety
and Health Act (OSHA). Uelem tohoto zékona je zajidtén{ zdravych a bezpe¢nych

99  Tamtéz, s. 341.
100 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 58-61.
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podminek pro pracovniky tak, aby bylo pokud mozno eliminovéno riziko nebezpedi
ohroZen{ zdravi, a to mimo jiné i v souvislosti s hlukovou z4téz{. Standardy stanovené
timto zdkonem jsou pfimo vynutitelné, pfi¢emz lze vyuzit asistence mistnich autorit,
jakoz i podpory stdtu k zajistén{ zdravych pracovnich podminek v rimci ochrany pfed
hlukem. Organiza¢ni zabezpecen{ v rdmci ochrany zdravi pfed hlukovou z4tézi v rezi-
mu tohoto zdkona zahrnuje kompetence na drovni stdtd a na federdln{ trovni. V pii-
padé absence federdlni trovné jsou jednotlivé stity oprdvnény stanovit vlastn{ pravni
rezim.'”! Standardy dané timto zdkonem uréuji maximdln{ imisn{ a emisn{ limity hlu-
ku a po jejich vyhldsen{ jsou dle svych objektivnich kritérii obecné zdvazné i mimo
oblast pracovniho priva.'” Mistni sprdva (pokud je pravdépodobné piekroceni
emis{ hluku, resp. pokud k takovému pfekroceni jiz doslo) muze pozadovat po od-
povédném subjektu, aby sdm zajistil kontrolu hluku. V kazdém jednotlivém ptipadé
se jednd o sprdvni uvdzeni ve vztahu ke konkrétn{ dané lokalité. Podminky ulozené
mistn{ sprdvou mohou konkretizovat dennf limit pracovnich hodin v urcité lokalité,
umistén{ mobilnich zdroji hluku v daném misté, jakoz i Gpravu ptistupovych cest pro
vozidla. Povinné subjekty ve stavebnictvi musi pred zapocetim praci pozddat mistni
autority o pfedbézny souhlas s navrhovanymi pracemi. Proti rozhodnut{ je mozno
podat odvoldni. Jako metodologicky ndvod pro mistni sprévy k méfeni a posuzovéni
hluku na stavenistich a otevienych mistech véetné jejich dopadt slouzi technické
normy. Mistn{ sprdva pfi svém rozhodovdni musi v intencich pfedmétné technické
normy zvézit lokalizaci dané ¢innosti, existujici hlukové zdtéze (¢im intenzivnéjs je
hluk z venkovniho prostfedi, tim je vy$$i pravdépodobnost stiZnosti), délku ¢innosti
(¢im del$f je ¢innost, tim je pravdépodobnéjsi negativni ovlivnéni vefejnosti hluko-
vou z4téz{) a vymezeni konkrétni povolené doby pracovni ¢innosti béhem 24 hodin.
Ve smyslu technické normy jsou podminky provozu hluku v no¢nich hodindch piis-
n¢j$f a vyzaduji vzdy peclivé uvdzeni. Ptistup provozovatele zdroje hluku by mél za-
rudit ve vefejném zdjmu regulaci hluku na pokud mozno minimdlnich hodnotdch.'”

Zskon o sluzbdch ve vefejném zdravi (zdravotnictvi) Public Health Service Act
(PHS) je G¢inny jiz od r. 1798. Nésledné novelizace tohoto zdkona enormné rozsifily
oblast jeho pusobnosti (zejména v rdmci zdsadni novelizace a celkové revize tohoto
zdkona provedené v roce 1944).1 Odpovédnostn{ vztahy byly roziifeny a konkréc-
néji vymezeny. V soucasné dobé zdkon (ve vztahu ke zkoumané problematice) PHS

101 Tamtéz, s. 61-63.

102 WILKINSON, R., MARMOT, M. (eds.) Social Determinants of Health: the Solid
Facts. 2nd ed. Copenhagen: World Health Organization, 2003, s. 81-83.

103 Health Impact Assessment: Information & Insight for Policy Decisions [online]. ©2003—
2009 University of California, Los Angeles School of Public Health, Partnership for
Prevention [cit. 19. 9. 2013].

104 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 312-314.
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koordinuje postup jednotlivych stdtll ve zptsobu, jak maji implementovat ndrodni
politiku zdravi, vytvdii a podporuje spoluprici v oblasti mezindrodnich dohod, politik
a programil, zajiStuje rdmec pro medicinsky a biomedicincky vyzkum, zaji$tuje finan-
covén{ a spravu programil pro rozvoj zdroji zdravi a prevence onemocnéni v souvis-
losti s hlukovou z4tézi (véetné jeji kontroly), poskytuje zdroje a expertizy stdtiim
a dals$im vefejnym a soukromym institucim v oblasti pldnoviani, fizeni a poskyto-
vani sluzeb (v daném kontextu se mezi sluzby zahrnuji i poradenské a metodologické

ndvody v oblasti ochrany zdravi pfed hlukovou z4tézi).'

4.3 Pravni Gprava Svycarska

Za celkovou orientaci $vycarské zdravotni politiky a ochranu vefejného zdravi
pted rizikovymi faktory hluku odpovidaji na federdln{ Grovni Spolkovd rada (Bunde-
s7at)'% a parlament. Tyto orgdny navrhujf a pfijimaji prdvni pfedpisy. Ndrodni poli-
tika ochrany vefejného zdravi pted hlukovou z4téZi je vytvdfena spole¢nou podporou
spolkové a kantondlni politiky. Spolkovy wfad pro veiejné zdravi Bundesamt fiir
Gesundheit (déle jen BAG), je integrovany nezdvisly orgdn, ktery zpracovévd a pro-
sazuje prévni, socidlni a ekonomicky rdmec v z4jmu ochrany zdravi $vycarské popu-
lace." Od roku 2004 sjednocuje zdravotni politiku spolku a kantond. Na zdkladé

105 FRUMKIN, H., FRANK, L., JACKSON, R. Urban Sprawl and Public Health: Desig-
ning, Planning, and Building for Healthy Communities. Washington D.C.: Island Press,
2004, s. 25-38.

106  Spolkovd rada (Bundesrat) spravuje spolkové vlddni afady, tzn. ve vécech ochrany ve-
fejného zdravi Spolkovy tfad pro vefejné zdravi Bundesamt fiir Gesundheit a ve véch
zivotniho prostiedi Spolkovy tfad pro zivotni prostiedi Das Bundesamt fiir Umuwelt.
Ve $vycarském politickém systému zastdvd tento tfad dominantni roli. Spolkovd rada
monitoruje situaci uvnitf i vné konfederace, navrhuje, koordinuje a provadi spolkovou
strategii ochrany vefejného zdravi. Ridi administrativa ve vécech ochrany vefejného
zdravi na spolkové drovni, dohliz{ na ¢innost spolkovych aradi. Ziroven sleduje kan-
tondlni legislativy. Spolkovd rada vede zahrani¢n{ zdravotni politiku stdtu a reprezentuje
konfederaci navenek, navrhuje zdkony a md pravomoc iniciovat a fidit konzulta¢ni pro-
ces. Jejim tkolem je zajistit informovanost vefejnosti o opatienich, tykajicich se ochrany
vefejného zdravi. Kazdy kanton md svij vlastni legislativn{ orgdn, unikameralni parla-
ment s pomérné rozsdhlymi pravomocemi, mezi néz patif napiiklad reprezentace obca-
nd, vyjadfeni jejich z4jma nebo pravo iniciovat ustavni dodatky. Exekutiva na trovni
kanton je reprezentovdna kolegidln{ vlidou (Regierungsrat), kterd md prdvo iniciovat
legislativn{ a Ustavni zmény a reprezentuje dany kanton v rdmci mezikantondlnich vzta-
hi. Juridikativa na Grovni kantont je integrovdna do celostdtniho systému soudu. Blize
CHURCH, C. H. The Politics and Government of Switzerland. Basingstoke: Palgrave,
2004, s. 96-99.

107 DUDOVA, 2011, op. cit., 5. 63-64.

48



4 Ochrana verejného zdravi pred hlukem z venkovniho prostredi

iniciativy Ministerstva vnitfnich véci a konference kantondlnich ministrti zdravotnic-
tvi v roce 1998 byl nastartovdn proces nazvany ,Dialog ndrodni zdravotni politiky®
(Dialog Nationale Gesundpeitspolitik — NGP),'% jehoz cilem je zlepSeni vzdjemné ko-
munikace mezi spolkovou vlddou a jednotlivymi kantony v oblasti ochrany vefejného
zdravi, a to mimo jiné i v oblasti ochrany pfed hlukem. V rdmci tohoto procesu je
prostiednictvim BAGu zajisténa rovnéz spoluprice se svétovou zdravotnickou organi-
zaci (WHO), s Evropskou unif a s Organizaci pro hospoddtskou spoluprici a rozvoj

(OECD).'?

Spolkovy tfad pro vefejné zdravi je soucdsti Federdlniho Ministerstva vnitfnich
véci (das Eidgendssischen Departement des Innern — EDI). Predstavuje vrcholny orgdn
v oblasti ochrany zdravi ve vztahu k mezindrodnim organizacim a na ndrodn{ Grovni
je spolu s 29 kantony odpovédny za ochranu vefejného zdravi a ndrodni politiky
ve Svycarsku. BAG vykondvé v rdmci své ¢innosti dohled nad dodrzovénim povin-
nost{ k ochrané vefejného zdravi, ddle md funkci regula¢ni a doporucujici (vytvdii
pfedpoklady k minimalizaci negativnich dopad@ hluku na vefejné zdravi) — stanove-
nim urditych standarda. Jako orgdn zfizeny v Ministerstvu vnitra''’ se podil{ spole¢né
s Ministerstvem zahrani¢{ na realizaci zahrani¢ni zdravotnické politiky.""" Spolupra-
cuje s federdlnimi agenturami kantoni, jakoz i s dal$imi $vycarskymi i zahrani¢nimi
partnery.'? BAG mimo jiné rovnéZz monitoruje zdravotn{ stav obyvatelstva a pod-
poruje zdravi a prevenci onemocnéni{ z hlediska hlukové zdtéZe. Pravomoci tohoto
organu vychézeji ptimo ze spolkové Ustavy'" (z ¢lanki 117 — 120 Bundesverfassung).
BAG svou ¢innostf rovné? vytvaif rdmec pro zdravotni politiku Spolkové vlddy.'"

108 NGP se postupné stal politickym koordina¢nim orgdnem. Blize CHURCH, op. cit.,
s. 165.

109 Bundesamt fiir Gesundpeit. Das BAG [online]. Das BAG, Direktonsstab, CH-3003 Bern,
2010 [cit. 20. 10. 2013].

110 Uvedend pusobnost vyplyvd z organizaéniho nafizeni Ministerstva vnitra SR 172.212.1 ze
dne 28. &ervence 2000 (Organisationsverordnung EDI). Viz Bundesamt fiir Gesundhei. Das
BAG [online]. Das BAG, Direktonsstab, CH-3003 Bern, 2010 [cit. 20. 10. 2013].

111 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 65-G8.

112 BAG pii své ¢innosti tzce spolupracuje zejména se Spolkovym uUfadem socidlniho
pojisténi Bundesamt fiir Sozialsicherung (BSV), se Spolkovym statistickym tfadem Bun-
desamt fiir Statistik (FSO), Spolkovym tfadem pro sport Bundesamt fiir Sport (BASPO),
Stétnim sekretaridtem pro hospodéiské zdlezitosti Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO),
Spolkovym tGfadem pro odborné vzdéldvéni a technologie Bundesamt fiir Berufsbildung
und Technologie (TZB) a fadou dalsich orgdnt. Viz Bundesamt fiir Gesundheit. Das BAG
[online]. Das BAG, Direktonsstab, CH-3003 Bern, 2010 [cit. 20. 10. 2013].

113 SR 101 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
¢l.120.

114 Bundesamt fiir Gesundheit Das BAG [online]. Das BAG, Direktonsstab, CH-3003 Bern,
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Spolkovy ufad pro Zivotni prostiedi Das Bundesamt fiir Umwelt (dile jen
BAFU) je ve Svycarsku vrcholnym orginem ve vécech udritelného vyuzivini pii-
rodnich zdrojd, jakoZ i ochrany zdravi ¢lovéka proti nadmérnému zatiZeni a rizikiim
z zivotniho prostied! pfed $kodlivymi litkami, $kodlivymi organismy a hlukem. Je
ztizen v Ministerstvu Zivotniho prostiedi, dopravy, energetiky a komunikace (das Eid-
gendssischen Departements fiir Umuwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation — UVEK).

BAFU stanovi strategickou koncepci z hlediska ochrany pred hlukovou z4téz{ v sou-
ladu s mezindrodni politikou v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Pisobnost tohoto
organu vyplyvi piimo ze spolkové Ustavy, deseti spolkovych zikont a 52 spolkovych
naffzeni vztahujicich se k problematice ochrany Zivotniho prostiedi a zdravi ¢lovéka.
Pfipravuje ndvrhy prdvnich pfedpist k udrZitelnému rozvoji. Konzultuje s jednotli-
vymi kantony a s ostatnimi Gfady provddéni jednotlivych prévnich pfedpist, jakoz
i zavddéni ekonomickych a dobrovolnych ndstroji na ochranu Zivotniho prostredi.
Spolkovd vldda v poslednich letech zna¢né posilila nékteré pravomoci v oblasti ochrany
vefejného zdravi ve smyslu ¢l. 119 az 120 Ustavy, podle nich? si ddle miize spolkova
vldda vyhradit rozhodovdn{ mimo jiné i v oblasti nebezpe¢ného negativniho vlivu hlu-
ku na obyvatelstvo. Tzv. zbytkovou pravomoc (tedy ostatni Ustavou nejmenované ob-
lasti) maji kantony do toho okamziku, pokud nenf konkréen{ oblast pfenesena formou
Ustavn{ revize na spolek.'"” Také obce maji v kantondlnim systému moZnost samostatné
rozhodovat v Sirokém spektru hlukové problematiky. Zejména ve vztahu k lokdlnim
problémiim (napt. hluk z véttho shromdzdéni obyvatelstva, zdbavy, diskoték apod.''®

Jednotlivé obce mohou bud' samostatné nebo ve vzdjemné spoluprici ¢i seskupe-
ni podporovat ochranu zdravi pted hlukem, resp. ptenést urdité pravomoci v oblasti

ochrany vefejného zdravi na soukromoprévni subjekty. '/

Z3kon o ochrané zivotniho prostfedi (USG) fadi mezi vlivy, které maji negativni vliv
na zdravi lidi, mimo jiné rovnéz hluk a vibrace. Ochrana pfed negativnimi vlivy hluku
na zdravi lid{ je v USG upravena ve smyslu povinnosti provozovatele zafizen{ (resp. i toho,
kdo md v imyslu provozovat zafizeni). Provozovatel takového zafizeni, které muize posko-
dit zdravi lid{ a jejich pfirozené prostiedi, je povinen zajistit nezbytnd opatieni k ochrané
(zejména s ohledem na vybér vhodného mista, které spliiuje bezpe¢nostni parametry, déle
je provozovatel zaffzen{ povinen zajistit technickou bezpe¢nost a dohled nad provozem
véetné zdznamu dinnosti). Zdkladni princip ochrany Zivotniho prostied! je stanoven v ¢l.
11 USG, v intencich kterého hluk a vibrace mus{ byt omezeny stanovenim emisnich limiti

2010 [cit. 20. 10. 2013].
115 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 314-316.
116 Blize CHURCH, op. cit., s. 114-132.
117  Blize Das Bafu in Kiirze [online]. Bern: BAFU, 2010 [cit. 14. 9. 2013].
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piimo u zdroje znelisténi. Emisni i imisni limity hluku mohou byt zpfisnény tehdy,
pokud je to stanoveno ve zvldstnim predpisu nebo se daji ocekavat skodlivé nebo
obtézujici ucinky s pfihlédnutim k dopadu na Zivotni prostfedi. Pravni rezim imisnich
limitd je v zdkoné stanoven v ¢l. 13 USG tak, Ze Spolkové rada uréf pro posouzeni $kod-
livych nebo rusivych vlivil imisnf limity nafizenim."® Pfihlédne pfitom k d¢inkéim imisi
na skupiny obyvatel se zvySenou citlivosti, jako jsou déti, nemocni, stafi lidé a téhotné
zeny.'"” Obyvatelstvo by s ohledem na imisni limity nemélo byt vyrazné ruseno v po-
hodé (Wohlbefinden). Uvedené se vztahuje i na imisn{ limity pro hluk a vibrace ve smyslu
¢l. 15 USG. Zatizent, kterd nejsou v souladu s timto zdkonem nebo ustanovenimi jinych
spolkovych zdkonii na ochranu Zivotniho prosttedi, museji byt ve smyslu ¢l. USG sanové-
na. Provozovatel zafizeni je ve smyslu tohoto ustanoven{ povinen piedlozit ndvrh sanace
jako podklad pro pfislusné spravni rozhodnuti. V naléhavych ptipadech mtze dojit k uza-
vien{ piislusného zafizeni. Ve smyslu ¢l. 17 USG mohou tfady v jednotlivych ptipadech
udélit vyjimku ze sana¢ni povinnosti. Nesmi vsak dojit k pfekroceni nejvyssi pripustné
hladiny hluku. Zdkon rozli$uje v rezimu ochrannych opatfeni spocivajicich ve zvukové
izolaci u stavajicich budov a u budov novych. Ve smyslu ¢l. 20 USG u stdvajicich budov
a v okolf stdvajicich silnic, letiét a drah nebo jinych zatfizeni slouZicich vefejnosti, pokud
neni mozné snizit nejvy$${ ptipustné hladiny hluku u zdroje hluku, jsou povinni vlastni-
ci zdrojii hluku zajistit, aby prostory, které slouzi dlouhodobému pobytu lidi, byly
vybaveny zvukotésnymi okny ¢ podobnymi stavebnimi opatfenimi k ochrané pfed
hlukem. Vlastnici staciondrnich zdrojii hluku jsou povinni nést ndklady na ochranu pro-
ti hluku ze svého, pokud neprokdzi, ze v dobé zahdjeni vystavby inkriminované budovy jiz
byly pfekroceny imisni limity nebo byl schvédlen projekt k umisténi vefejné prospésného
zafizen. V piipadé vystavby novych budov, které maji slouzit dlouhodobému pobytu lidi,
musi byt ve smyslu ¢l. 21 USG stavebnimi opatfenimi zajisténa ochrana pfed hlukem
z vnitiniho i vnéjstho prostiedi, jakoZ i ochrana pfed vibracemi. Stavebni povoleni pro ta-
kové nové stavby miize byt udéleno jen tehdy, pokud nebudou pfekroceny imisni limity.'°

Pozadavky na stavebni zény jsou stanoveny v ¢l. 24 USG'? tak, Ze stavebni zény
pro nové obytné budovy nebo jiné stavby, které maji slouzit dlouhodobému pobytu

118  Fiir die Beurteilung der schidlichen oder listigen Einwirkungen legt der Bundesrat durch
Verordnung Immissionsgrenzwerte fest.

119 Er beriicksichtigt dabei auch die Wirkungen der Immissionen auf Personengruppen mit
erhéhter Empfindlichkeit, wie Kinder, Kranke, Betagte und Schwangere.

120  DUDOVA, 2011, op. cit., s. 315-317.

121 Neue Bauzonen fiir Wohngebiiude oder andere Gebiiude, die dem lingeren Aufenthalt von
Personen dienen, diirfen nur in Gebieten vorgesehen werden, in denen die Lirmimmissionen
die Planungswerte nicht iiberschreiten oder in denen diese Werte durch planerische, gestalte-
rische oder bauliche Massnahmen eingebalten werden kinnen. Die Umzonung von Bauzo-
nen gilt nicht als Ausscheidung newer Bauzonen.
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osob, mohou byt uréeny jen v pldnovanych oblastech, u kterych nebudou piekroce-
ny limity hluku nebo pokud téchto hodnot lze dosdhnout plédnovanymi projektovy-
mi a stavebnimi opatfenimi.

Ve smyslu ¢l. 25 zdkona staciondrni zaffzen{ sméji byt zfizena jen tehdy, pokud tato
zafizen{ nebudou pfekracovat imise hluku v okoli ve smyslu pldnovanych ukazateld.
Pokud nelze dodrzet pfi vystavbé silnic, letist, Zeleznic ¢i jinych vefejnych stacio-
ndrnich zafizeni opatfenimi u zdroje imisni limity, musi nést naklady na zmirné-
ni negativnich u¢ink# hluku (ve formé zvukové izolace oken ¢i jinych podobnych
stavebnich dprav) vlastnici, resp. provozovatelé zdroje hluku.

K jednotlivym ustanovenim zdkona na ochranu Zivotniho prostiedi byla vyddna
fada provédécich predpisti. Z pohledu ochrany pfed hlukem se jednd zejména o na-
fizeni na ochranu vefejnosti pfed skodlivymi a¢inky hluku a laserovych paprski'?* ze
dne 28. tinora 2007. Natizeni provadi ¢l. 13 odst. 1 a &l. 39 USG. Uéelem tohoto na-
fizenf je ochrana vefejnosti pred skodlivymi uéinky hluku a laserovych paprska. Vzea-
huje se na zafizeni v budovdch i ve venkovnim prostiedi, kterd produkuji elek-
troakusticky nebo nadmérny hluk ¢i laserové paprsky. Spolkovy ufad pro vefejné
zdravi (Das Bundesamt fiir Gesundheit — BAG) poskytuje v soucinnosti s jednotlivymi
kantony informace o $kodlivych déincich hluku a laserovych paprskti a zdroven dopo-
ru¢uje vhodnd opatfen{ ke snizen{ zdravotniho rizika. Natizeni uklddd povinnost kaz-
dému provozovateli zafizen{ (ve vazbé na vécnou ptsobnost zdkona) dodrzet nejvyssi
povolené imise hluku stanovené v ¢l. 6 a 7, jakoz i nejvy$s{ povolené imise laserovych
paprskil (zejména ve vztahu k maximdln{ pfipustné hodnoté expozice rohovky oka)
stanovené v ¢l. 10 a nésl. cit. natizeni. Uvedend prdvni Gprava ve svych ustanovenich
blize upravuje ohlaSovaci povinnost provozovatele zatizen{ a rovnéz i organiza¢ni za-
bezpeceni a ndstroje piimého piisobeni k zajisténi dodrzovdni nejvyssich povolenych
imisnich limita. Bliz${ pozadavky na zafizen{ a na méfen{ imisi hluku obsahuje pfiloha
tohoto nafizeni.

4.4 Shrnuti

Shora uvedené zahrani¢ni prévn{ Gpravy jsou v rdmci ochrany pted hlukovou z3-
téz{ tradi¢né odlisné utvdfeny a koncipovdny, avsak sjednocujicim kritériem je vysokd
troven ochrany vefejného zdravi pred hlukem u vSech téchto tprav. Pro piehlednost
je uvddéna prévn{ Gprava Spojeného kralovstvi jako celku, pficemz pouze v odchyl-
kéch je poukdzdno na odli$né prévni rezimy jednotlivych zem{ Velké Britdnie (Anglie,
Skotska a Walesu) a Severniho Irska. Svycarsko nenf ¢lenem EU. M4 viak adekvdtné

122 Verordnung uber den Schutz des Publikums von Veranstaltungen vor gesundheitsgefihrden-
den Schalleinwirkungen und Laserstrahlen 813.814 (Schall- und Laserverordnung).
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zakotvené a dobfe fungujici prévni prostfedky na ochranu pfed hlukem. Z pohledu
pravni Gpravy ve Spojenych stdtech americkych md zejména po strince organiza¢niho
zabezpedeni velky vyznam ¢innost U. S. EPA, kterd pfedstavuje celosvétové uzndva-
nou autoritu v oblasti metodologie a stanoveni standardt ochrany pted hlukovou
z4té2i. Nékteré prdvni instituty v rdmci zkoumané problematiky téchto zahrani¢-
nich prdvnich Gprav mohou byt v mnohém inspirativn{ i pro nase prdvni uspotdddni
v pfedmétné oblasti, kterd se teprve v poslednich letech nebyvale rozviji.

V rdmci porovndvanych zahrani¢nich prévnich Gprav na ochranu zdravi pted hlu-
kovou z4tézi z vnéjsiho prostiedi lze pfedev$im v prévni Gpravé Spojeného kralovstvi
poukdzat na nékteré instituty, které by mohly byt de lege ferenda vyuzity i v nas
pravni Gpravé.

Jednd se napf. o prévni prostfedky zajisténi vynutitelnosti zavedeni BAT ve vztahu
k hlukové z4tézi, tak jak vyplyvd ze zdkona o integrované prevenci zne¢isténi. Zdkon
nepfipousti vyjimky z tohoto rezimu. V ptipadé sporti rozhoduje o skute¢nosti, zda
byla zavedena nejlepsi dostupnd technika, soud. Ve smyslu trestnfho a pofddkové-
ho zdkona hrozi provozovateli nadmérného zdroje hluku v uréitych piipadech (po-
kracuje-li v protiprdvnim jedndni) nejen moznost soudniho postihu, ale i moznost
konfiskace zdroje hluku, resp. zamezeni piistupu k takovému zdroji hluku. Rovnéz
operativni je kontrola hluku ve smyslu zdkona o antisocidlnim chovdn{ (The Antiso-
cial Behaviour Act). Ve smyslu pfedmétné pravni dpravy mohou kontrolni orgény
v ptipadé hluku v no¢nich hodindch vstoupit do obydli a provést kontrolni méfeni
hluku. V oblasti hlukové problematiky takto ve Spojeném kralovstvi dochdzi k efek-
tivnimu propojeni ob&anskoprévni, spravnéprévni a trestnéprdvni odpovédnosti, a to
i ve vazbé na spoluprici EHO s policii. Vyznamnd jsou rovnéz opravnéni prislusnych
Gfadt k omezeni frekvence letecké a Zelezni¢ni dopravy, resp. k odklonén{ silni¢ni
dopravy z dtvodu nepfiméfené hlukové zdtéze.

Podle $vycarské pravni Gpravy (ve smyslu zdkona na ochranu Zivotniho prosttedi)
jsou striktné stanoveny povinnosti pro provozovatele staciondrnich zafizent, kterd jsou
zdrojem hluku. Pokud takovd zafizeni nejsou v souladu se $vycarskou platnou prav-
ni Gpravou, museji byt sanovdna. Provozovatel takovych zafizeni je pfitom povinen
piedlozit ndvrh sanace jako podklad pro pfislusné sprévni rozhodnuti. V naléhavych
piipadech miize dojit k uzavieni pfislusného zatizeni. V jednotlivych ptipadech sice
zdkon umoziiuje udélit vyjimku ze sana¢ni povinnosti, avsak pouze tehdy, nedojde-li
k pfekroc¢eni nejvys$i ptipustné hladiny hluku (imisf hluku).'?

123 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 317.
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5 Lidsko-pravni povaha ochrany zdravi ¢lovéka
pred hlukem

Lidskd prdva jako univerzdlni fenomén se promitaji do rtznych védnich obora
a disciplin. Rozvrstveni lidskych prév je tradi¢né spjato s koncepci, kterd je zndma
jako ,teorie generaci lidskych prdv.“ V pifipadé ptistupu z historickych hledisek tpravy
téchto prdv v mezindrodnich a vnitrostdtnich dokumentech lidskych prév je podstat-
né tiidéni na tii generace.!* V piipadé prdv tfet{ generace, kam lze zafadit i pravo
na ochranu zdravi, se vedou ostré diskuse ohledné toho, zda se jednd o préva vyhradné

kolektivni nebo se jednd jiz o novd préva individudlni.'®

Ve shodé¢ se Siskovou'”® bude dile lidské pravo na ochranu zdravi zkouméno
ve svétle soucasného pojeti koncepce ¢tyfgeneracni. Uvedend koncepce vice reflek-
tuje charakter a obsah jednotlivych prav. Lidské prdvo na zdravi je mozno v daném
kontextu zafadit jak do prdv I. generace sméfujicich mj. k ochrané lidského Zivota
(veetné procesni zdruky téchto prav formou prava na spravedlivy proces, presumpce
neviny, prdva na obhajobu apod.), tak do prév III. generace upravujicich ekonomic-
k4, socidlni a kulturni préva véetné prdva na ochranu zdravi. Nové se utvédfejici
préva, jejichZ povaha je smiSend, lze zafadit do IV. generace lidskych prav.'” Pra-
vo na hodnotné, tj. zdravé a nezatizené prostiedi clovéka, resp. priavo clovéka
na ochranu pied rizikovymi, resp. skodlivé pisobicimi faktory prostiedi patfi
k nejsilnéji zastoupené isti prdv této generace a je vesmés realizovdno kolektivné.
Zvlast zajimavym a pfinosnym z pohledu lidského prdva na zdravi, s piihlédnu-
tim k negativnim vliviim hluku, se jevi pfistup k tipravé prav posledni genera-
ce, v evropském pravu oznacovanych jako ,moderni prava“. Tato lidskd prdva

124 1. generace obsahuje osobni, ob¢anskd a politickd préva, kterd byla deklarovdna obdo-
bi burzoaznich revoluci (17. — 19. stoleti), II. generace obsahuje hospoddiskd, socidlni
a kulturni prdva, jejichz zdklady byly polozeny v obdobi nového liberalismu pod vlivem
délnického a socidlniho hnuti (obdobi od konce 19. a za¢dtku 20. stoleti), III. generace
obsahuje prdva novd, resp. nové se utvéiejici, nékdy oznacovand jako prdva solidarity.
Lze se s nimi setkat od 70. let 20. stoleti. Obsah téchto prdv neni v soucasnosti pfesné
vymezeny a nachézi se v procesu stanovovéni. SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych
priav v Evropské unii, 2. rozsifené a aktualizované vyddni, Praha: Linde, 2008, s. 20-25.

125 Viz LUKASEVA a kol. Prava ¢lovéka. Moskva: Norma, 2000, s. 137-141.

126 SISKOVA, op. cit., s. s. 20-23.

127  Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 79-61.
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v nejnovéjsich unijnich dokumentech zejména reflektuji védecky pokrok a nejlepsi
dostupné technologie.

5.1 Ochrana zdravych zivotnich podminek pted hlukem a Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Evropska
umluva)

Evropskd timluva spolu s nékterymi dal$imi instrumenty vypracovanymi v rdm-
ci Rady Evropy vytvaii stdvajici evropsky regiondln{ systém ochrany lidskych prév.
Na rozdil od mechanismu zdkladnich prdv na trovni Unie, ktery (pokud se jednd o te-
ritoridlni pusobnost) se vyznacuje subregiondln{ dimenzi, v ptipadé Evropské tmluvy
se jednd o panevropsky dosah a celoevropsky regiondlni mechanismus. Signatdfi kon-
vence jsou v soucasné dobé vice nez &tyti desitky evropskych stdtd, které zdroven jsou
¢leny Rady Evropy, protoze jednou ze zdkladnich podminek ¢lenstvi v Radé Evropy je
podpis Evropské umluvy (v okamziku vstupu do organizace) a jeji ratifikace.'® Uve-
deny systém je nejstar$im regiondlnim mechanismem ochrany lidskych prév na evrop-
ském kontinenté.'”” Umluva vymezuje teritoridln{ piisobnost v ndvaznosti na tGzemi
jednotlivych signatdfskych stdti. Z pohledu osobni piisobnosti jsou zakotvend préva
uréena pouze jednotliveiim, zatimco stdtim z nich plynou jen povinnosti. Konvence
zdsadné chrdn{ prdva kazdého jednotlivce, jenz se nachdzi na Gzemi smluvn{ strany
a podléhd jeji jurisdikci, a to bez ohledu na postaveni individua, jeho ndrodnost, stdt-
nf pfislusnost a individudln{ znaky.'?

Clanek 2 Evropské tmluvy zaru¢uje ochranu préva na Zivot. Pfedstavuje obecnou
ochranu ve vztahu k dal§im ustanovenim Evropské imluvy. Z pohledu ochrany zdra-
vi pfed hlukem m4 krom ¢l. 2 Evropské dmluvy vyznam zejména tzv. bezpe¢nostni
klausule obsazend ¢ldnku 8, odstavci 2. (kazdy md prévo na respektovdni svého sou-
kromého a rodinného Zivota, obydlf a korespondence). Uvedend klausule umoziiuje
omezit aplikaci Evropské dmluvy v pfesné vymezenych ptipadech. Jednd se o situace,
které jsou v souladu se zdkonem, jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti a jsou
odiivodnény aspekty nezbytnymi pro fddny vykon stdtni moci a dodrzovani zdruk

128  SISKOVA, op. cit., s. 109.

129  Evropskd amluva byla podepséna ¢leny Rady Evropy v Rimé 4. listopadu 1950, v plat-
nost vstoupila 3. zai{ 1953. Konvence tvofi zdkladn{ instrument a hlavn{ pilif soustavy,
kterd byla vytvofena za ¢elem ochrany lidskych prév na trovni Rady Evropy. Evropskd
umluva byla postupné doplitovdna, a to formou pfijeti 14 Protokold, které jednak roz-
$ifily katalog chrénénych prdv, a také zdokonalily proceduralni aspekty jejich ochrany.
Blize CAPEK, J. Evropskd tsimluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Praha:
Linde, 2010, s. 8-14.

130 SISKOVA, op. cit., s. 113-119.
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préavniho stdtu, pficem? jednim z p¥ipadit mozného omezeni vyse uvedenych priv
je i ochrana zdravi. Vzdy vSak musf jit o divody zvldstniho zietele vztahujici se vy-
hradné k ,,order public®, keeré musi byt vykldddny ve spojitosti s ustanovenim ¢l. 18
(ve smyslu tohoto ustanoveni omezeni, jez Evropskd tmluva pfipousti pro uvedend
préva a svobody, nesmi byt vyuzivdna k jinému Gcelu nez k tomu, pro ktery byla
uréena). Uvedené znamend, Ze restrikce, vztahujici se mimo jiné i k ochrané zdravi,
nesméji byt vyuzivdny k jinému tcelu nez k tomu, pro ktery byly uc¢inény.'!

Evropskd imluva se nezabyvd dpravou socidlnich a hospodatskych prév a pfene-
chdvd (az na malé vyjimky) jejich Gpravu jinym ndstrojiim. Nereguluje kolektivni
a skupinovd préva, ale pouze prava individudlni, pfi jejichz tiidéni je tfeba vychdzet
z jinych hledisek.'?

S ohledem na hierarchii lidskych prdv existuje zdkladn{ ¢lenéni na préva nedotknu-
telnd a prdva ostatni.'”® Mezi prava nedotknutelna patfi pravo na Zivot (ve smyslu
¢l. 2 Evropské timluvy).'®* Bliz$i pozornost bude dale vénovdna interpretaci tohoto
préva z pohledu zkoumané problematiky. Zatimco se doktrina v zdpadni Evropé v po-
slednich desetiletich zaméfovala zejména na problematiku mozného zakotveni priva
na zdravy Zivot ¢ zdravé Zivotni prostied!, sméfuje soucasny vyvoj spiSe k ekologic-
ké interpretaci jiz etablovanych lidskych prav. S ptihlédnutim k soudnimu vykladu
zdkladnich lidskych prév lze v souasnosti tato prdva oznalit jako ,ekologickd lidskd
préva.’” Ekologickd lidskd préva jsou tak odrazem ndzoru, ktery akceptuje ¢lovéka,
resp. jeho zdravi jako ustfedni bod chdpdni lidskych prév. Takto chdpand lidskd prd-
va jsou vak relativni s pfihlédnutim k ¢hlu pohledu na nutnou ochranu Zivotntho

136 v intencich

prostiedi, jez je conditio sine qua non lidského byti. Soudni orgdny
tohoto ndzoru dohliZeji na to, aby se pfi rozhodovdn{ o vécech vefejnych pfihlizelo

i k z4jm{im na zdravé pfirodn{ prostfedi.

V ndvaznosti na vyse uvedené lze shrnout, Ze ani Evropskd timluva neobsahuje
z4dné konkréen{ prévo na ochranu zdravi ¢lovéka ve vztahu ke zdravému Zivotnimu

131 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 80-82.

132 Blize CEPELKA, C. Evropsky standard ochrany lidskych prdv. Praha: Iuridica, 1991,
& 4-5,5.96-105.

133 SUDRE, E Mezindrodni a evropské privo lidskych prav. Brno: Masarykova univerzita,
1997, s. 193.

134 Prévo na zivot ve smyslu ¢l. 2 Evropské tmluvy oviem nezarucuje individudlni svobodu
rozhodovat o kvalité Zivota. Viz rozhodnuti ESLP ¢&. 2346/02 ve véci Pretty proti Spoje-
nému kralovstvi, EP, 2002, ¢. 11.

135 BOSSELMANN, K. Okologische Grundrechte. Baden-Baden: Nomos, 1998, s. 89.

136 Kromé Evropského soudu pro lidskd prdva se jednd zejména o tstavn{ soudy jednotli-
vych stdt.
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prostiedi. Vyse uvedené se pochopitelné tykd i ochrany zdravi ¢lovéka pted hlukovou
z4téZ. Je pfitom jiz nespornym faktem, ze hluk mtze zabijet (navic ¢im je clovek
mladsi, tim je nepfiznivy efekt hluku vétsi)."”” Je proto v fadé ptipadt namitaného
porusen{ lidskych prdv argumentovdno porusenim lidského priva na zivot, pfi¢emz
mira Uspé&nosti takovych sporli neni zdaleka na o¢ekdvané trovni. Rozhodujici je
tedy otdzka, do jaké miry musi byt lidsky zivot chrdnén.'?® Tato otdzka nardZ{ ptimo
na problém sife pozitivnich povinnosti stdtu pfi ochrané lidského Zivota. Evropskd
tmluva je primdrné koncipovdna jako ochrana pfed konkrétnimi ohrozenimi, nikoliv
viak jako ochrana pfed neurditymi a potencidlnimi riziky.'?

Protoze v samotné Evropské imluvé nejsou explicitné zakotvena lidskd préva ty-
kajici se pfimo Zivotniho prostiedi ¢i lidského zdravi (tzn. ani ochrana pfed hlukem),
bude v rdmci analyzované problematiky pfedmétem dal$tho zkoumdni judikatura Ev-
ropského soudu pro lidskd préva (déle jen ESLP) v kontextu ochrany jinych lidskych

prav.

5.1.1 Ochrana zdravi pied hlukem a judikatura Evropského soudu pro lidskd

prava

Piedmét a acel Evropské umluvy jako ndstroje ochrany individudlnich prdv vyza-
duji, aby byla jednotlivd ustanoveni této tmluvy interpretovdna a aplikovdna tak, aby

137 Napt. Projekt podpory zdravi MZ CR pro rok 2005. Retitel:Zdravotn{ tstav se sidlem
v Brné.

138 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 86-87.

139  Lidské prévo na zdravé Zivotni prostied! tvofilo az do sedmdesdtych let spojnici mezi
dosud oddélené pojimanym konceptem ochrany lidskych prdv a konceptem ochrany
zivotniho prostiedi. Ke zméné tohoto postoje doslo v ndvaznosti na Stockholmskou kon-
ferenci v roce 1972, kde se stity poprvé sjednotily, a na mezindrodn{ trovni tak mohl byt
poprvé vyjadien vztah mezi lidskymi prévy a ochranou zivotniho prostfedi. Zucastnéné
staty zde konstatovaly, Ze lidstvo neni odkdzdno pouze na zdravé zivotni prostiedi, nybrz
je jeho neoddélitelnou souédsti, pficemz oddéleni ¢lovéka od piirody nepfipadd v tva-
hu. Mezindrodni spolecenstvi tak poprvé oteviené konstatovalo, Ze ekologicka krize je
zaroven kriz{ celého lidstva. Po Stockholmské konferenci se mnoho statt1 snazilo ve svém
pravnim fddu zakotvit prévo na Zivotni prostfedi, a to bud formou prdva na zdravé zi-
votn{ prostiedi, nebo alespont formou proklamace ve svych dstavich. V tomto obdob{
se na mezindrodn{ scéné projevuje tendence o kodifikaci takového priva. Jednalo se
piedevsim o rezoluce OSN, deklarace ¢i rezoluce Rady Evropy. Vyznam téchto snah je
predevsim v explicitnim vyjddfeni vyznamu ochrany zivotniho prostfedi na mezindrodni
trovni. Viz MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo veiejné: obecnd édst. 2. opr. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997 — obecnd ¢&ist. 2. vyd., Brno: Doplnék, 1997,
s. 150.
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zdruky ochrany lidskych prdv byly praktické a G¢inné. Interpretaci a aplikaci Evrop-
ské dmluvy byl povéfen na jejim zdkladé vytvofeny Evropsky soud pro lidskd prdva
(ESLP)." Ve smyslu ustanoveni ¢l. 15 Evropské amluvy nepfipousti prdve na Zivot
74dné vyjimky (kromé moznych tamrti v dobé vilky). Clinek 2 Evropské amluvy lze
vztdhnout jak k dmyslnym, tak i netmyslnym dmrtim.'"! Pfi ptisobeni nadmérné
hlukové z4téZe je zdsadné (spolu s porusenim ¢ldnku 2 Evropské imluvy) namitdno
rovnéz porusen{ ustanoven{ specidlnich, tedy ¢l. 8 (prdvo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota) a ¢l. 10 (svoboda projevu).'®

Znedisténi zivotniho prostfedi v obecné roviné muize ovlivnit pohodu (well-being)
¢lovéka a znemoznit mu v uzivdni jeho obydli a domova, a to tak, ze je ovlivnén sou-
kromy a rodinny Zivot (Lépez Ostra proti Spanélsku).'** Aby mél jednotlivec moznost
posoudit, zda a do jaké miry je Zivotn{ prostiedi v jeho okoli znetisténo, musi mit
o negativnich vlivech na Zivotn{ prostfedi relevantn{ informace. Neposkytnutim téch-
to informaci se stdt dopousti poruseni ¢l. 8 Umluvy (Guerra proti Iedlii). !

Rovnéz hlukové znei$téni maze narusit soukromy Zivot. V pfipadech Powell and
Rayner proti Velké Britdnii'® a Hatton proti Velké Britdnii'*

bydlici pobliz leti$t¢ naruseni svého soukromého Zivota nadmérnym hlukem pochd-

spatfovali stézovatelé

zejicim z letisté Heathrow. I kdyZ Soud tehdy uznal, Ze soukrom{ stézovatelt bylo hlu-
kem naruseno, rozhodl, Ze stdt m4 prostor pro uvdzeni ve vécech socidlnich a v tech-
nické sféfe. Letité navic sloui ekonomickym zdjmiim zemé.'”

Za zvl4seé piinosné z hlediska poskytnuti ochrany pfed hlukem v rdmci celkové ochra-
ny obydl{ povazuji rozhodnuti ESLP z roku 2010 ve véci Deés proti Madarsku.®® Proto
bude tento ptipad blize komentovan. Jeho pocdtek lze datovat do roku 1997. V dusled-
ku vystavby pozemni komunikace vedla objizdnd trasa vozidel v bezprostfedni blizkosti
domu stézovatele. Zatizeni nemovitosti hlukem a vibracemi bylo o to véei, ze vedlejsi

140 CAPEK, op. cit., s. 15-16.

141 HUBALKOVA, E. Evropskd vimluva o lidskych pravech a Ceskd republika. Praha: Linde,
2003, s. 86.

142 Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 97-99.

143  Rozsudek ESLP ze dne 9. prosince 1994, & 16789/90 (Lépez Ostra proti Spanélsku)

144  Rozsudek ESLP ze dne 19. tnora 1998, ¢&. 14967/89 (Guerra and others proti Itdlii)

145 Rozsudek ESLP ze dne 21. tnora 1990, ¢ 9310/81 (Powell and Rayner proti Velké
Britdnii)

146 Rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervence 2003, ¢. 36022/97 (Hatton and others proti Velké
Britdnii)

147  FIALOVA, E. Ochrana soukromi ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska pré-
va. Casopis pro prévni védu a praxi. 2012, roc. 20, ¢&. 2, s. 121-127.

148  Rozsudek ESLP ze dne 9. listopadu 2010, & 2345/06 (Deés proti Madarsku)
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objizdnou komunikaci vyuzivala z dtvodu vyhnuti se délni¢nim poplatktim i vozidla
s t&Zkym ndkladem. St&Zovatel se obrétil na ESLP a dovol4val se porugeni &. 8 Umluvy.
Soud se v daném kontextu zabyval definici obydli, kterou vymezil jako ,,fyzicky vymezeny
prostor, ve kterém se odehrdvi soukromy a rodinny Zivot.“ Z hlediska namitané hlukové
z4téze pak se zabyval i vymezenim pohody bydleni. Akoli ¢l. 8 definuje pravo na respek-
tovén{ bydlen{ (tzn., jednd se spie o pfedpoklad nezasahovdni subjektt orgdnd vefejné
moci do prév jednotlivce), soud v souvislosti s obtéZovdnim hlukem shledal, ze pravo
na respektovadn{ obydli pfedpoklddd i aktivni jedndn{ orgdnii vefejné moci, keeré maji
pfijmout takovd opatfeni, kterd pomohou chrénit préva jednotlivce. Soud sice piihlédl
k opatfenim a prostfedkim, kterd stdt vynaloZil na to, aby bylo zamezeno obtéZovani
hlukem, nicméné i presto konstatoval, Ze stdt nesplnil svijj pozitivni zdvazek zarudit pravo
stézovatele na ochranu soukromi a obydli. Dle zdvéru soudu stdt nezajistil rovnovdhu
mezi z4jmy uzivateld silnice a mistnich obyvatel. Trebaze nebylo prokdzino, ze by hluk
a vibrace byly pfi¢inou skody na domé, podle znalce prekrocily zdkonnou hranici az
0 15 %, ¢imz zaséhly do kazdodenniho Zivota a soukrom{ stézovatele.

Z hlediska ochrany pfed obtéZzovanim hlukem lze aktudlné uvést mimo jiné i pfi-
pad Mileva a dali{ proti Bulharsku.!® V daném piipadé se jednalo o nezabrinéni ne-
legdlniho provozovéni pocitatového klubu pasobiciho hluk a obtézovdn{ v obytném
domé. Stézovatelé Ziji v bytech nachdzejicich se v jednom obytném domé v centru
Sofie. Soukromd spole¢nost si pronajala volny byt v ptizemi a bez povoleni zacala pro-
vozovat podita¢ovy klub, v némz bylo k dispozici 46 poditalt a dva vydejn{ automaty.
Klub fungoval nepfetrzité. Jeho ndv§tévnici, zejména mlddez, se ¢asto shromazdovali
pfed budovou, kde kficeli, pili alkohol a obcas rozbili vchodové dvete a dopoustéli
vytrznosti na chodbé. StéZovatelé nes¢etnékrit podali stiznosti na policii a méstském
tfadé. Soud judikoval, Ze zpiisob, jakym byl klub provozovédn, provozni doba a hluk,
ktery zptisobovali jeho ndv§tévnici, zasdhl do obydli stézovatel, jakoz i do jejich sou-
kromého a rodinného Zivota. Pies mnozstvi stiznosti a s védomim, Ze je klub provo-
zovan bez povoleni, policie a méstsky ufad neudinily nic na ochranu pohodli stézo-
vatelt. Ackoli krajsky kontroln{ bytovy tfad zakdzal v ¢ervnu 2002 vyuzivat byt pro
Ucely provozovini poéitatového klubu, jeho rozhodnuti nebylo vykondno zejména
v dasledku dvojtho preruseni exekuéniho fizeni a jeho nepfiméfeného prodluzovdni.

Soud dospél k zdvéru, Ze se stdt danou ndlezitosti nezabyval néleZité, a nezajistil
respektovdn{ obydli stézovatelt a jejich soukromého a rodinného Zivota. Cldnek 8
Umluvy byl porusen.

149  Rozsudek ESLP ze dne 25. listopadu 2010 Mileva and others proti Bulharsku.
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5.2 Shrnuti

Ve vyse uvedenych piipadech ESLP uvedl, ze i kdyz ¢l. 8 znecisténi Zivotniho pro-
stfedi explicitné nezmiriuje, patii prévo Zit v neznedisténém prostfedi do rdmce ochra-
ny tohoto ¢ldnku. Soud zdroveri svou rozhodovaci ¢innosti uznal vedle soukromi re-
la¢niho, komunika¢niho a informa¢niho dal$i dimenzi soukromy, a sice nepfitomnost
rusivych vlivil

Prévo na zdravé zivotni podminky pfedstavuje vyznamny aspekt pfi ochrané zdravi
¢lovéka. Casto také predstavuje ,,spojnici mezi hnutim za lidskd préva a za ochranu
zivotniho prostredi. Toto prdvo sice nemiZe byt samo o sob¢ univerzdlné cenénym
lidskym prévem, avSak zejména ve spojeni s ochranou lidského Zivota a jeho kvality se
jej lze tspésné v lidsko-prévni roviné domdhat. V odborné literatufe jiz bylo uvetejné-
no mnoho ndvrh, které se pokousely konkretizovat pravo na Zivotni prostiedi z po-
hledu ochrany lidskych prdv ve smyslu prdva na zachovini zdravého, ¢istého, ne-
poruseného, bezpe¢ného, lidsky diistojného, nejlépe mozného ¢i neposkozeného
zivotniho prostiedi.”® Kvalifikace prdva na zdravé Zivotni podminky jako standardu
stavajicich lidskych prév otevird moznost ekologického vykladu stévajicich lidskych
prav.’! Vyznam pojeti zdravych zivotnich podminek spocivd v dynamické interpretaci
a konkretizaci platnych lidskych prav.’* Ekologickd lidskd prdva (na rozdil od prdva
na zivotni prostfedi) navazuji na jednotlivé hodnoty chrdnéné stdvajicimi lidskymi
prévy (Zivot, zdravi, privdtni sféra, vlastnictvi). Vyznam prdva na Zivot ve smyslu
zdravych Zivotnich podminek je patrny zejména pfi podstatném ohrozeni Zivot-
niho prostiedi. Prévo na Zivot v tomto pojeti pfedstavuje ochranu lidského Zivota
pied environmentdlnimi hrozbami. V téchto piipadech privo na Zivot znamend
v podstaté ,,prdvo na preziti“. Uvedeny vyklad je vSak mnohdy velmi problematicky.
Ne vzdy je takto preferovdno pravo na Zzivot s ohledem na hospoddfské zdjmy. M4-li
byt takové pravo skute¢né vynutitelné, musely by jednotlivé stdty zavést takova civil-
néprévni, trestnéprdvni a spravnéprdvni opatfeni, kterd by Gc¢inné reagovala na skody
na zivotnim prostiedi, které ohrozuji lidsky Zivot.

S ohledem na vyse uvedené bude nésledné zkoumdna prévni Gprava vztahujici se
k lidskému pravu na ochranu zdravi a Zivota (ve vazbé na zdravé Zivotni podmin-
ky) v Ceské republice. Nejprve budou v kontextu zkoumané problematiky nastinéna
Ustavné zarucend zdkladni lidskd prdva. V navazujicim komentati bude pak pozornost

150 SCHMIDT, R. Die ékologischen Menschenrechte. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2000,
s. 43.

151  HOLIK, M. Ekologickd interpretace Evropské dimluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod. Rigorézni price. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 29-32.

152 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 102-103.
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zaméfena pfedev$im na stézejn{ otdzky souvisejici s realizaci téchto prdv (a to v rdmci
organizainiho zabezpeceni pfi vykonu stdtni moci, Gcasti vefejnosti, odpovédnost-
nich vztahd, jakoZ i vynutitelnosti prdv).
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CAST DRUHA - Ochrana zdravi pfed hlukem
v podminkach Ceské republiky
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6 Vychodiska ochrany zdravi pfed hlukem
v podminkach CR

6.1 Vyvoj pravni upravy

Prvni ucelengj$i pravni Gpravu ochrany ,zdravych Zivotnich podminek® zajistoval
v Ceském pravu od poloviny Sedesdtych let minulého stoleti zdkon ¢. 20/1966 Sb.,
0 pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen zdkon o pééi o zdravi lidu)

véetné provddécich predpisti k tomuto zdkonu.'?

Pokud se jednd konkrétné o Gpravu vztahujici se k ochrané pted hlukem, v roce
1967 byly vydany hlavnim hygienikem CSSR dvé smérnice, které danou oblast blize
upravovaly. Konkrétné se jednalo o smérnici ¢ 32/1967 Sb. hygienickych predpisa,
o ochrané zdravi pfed neptiznivymi déinky hluku a o smérnici ¢. 33/1967 Sb. hy-
gienickych predpisti, o ochrané zdravi pfed nepfiznivym ptisobenim mechanického
kmitdn{ a chvéni.' Ptilohou této vyhldsky byly smérnice hlavntho hygienika CSR,
které byly uvetejnény ve Sbirce hygienickych piedpist. Tato prdvni Gprava stanovila
pomérné végni a problematicky vynutitelné povinnosti tehdejsim socialistickym or-
ganizacim, ob¢antim i dot¢enym orgdntim dinit potiebnd opatfeni ke snizeni hluku
a vibraci. Ve své podstaté pouze proklamativné pfedmétnd dprava stanovila ,,povinnost
pecovat o pracovniky a ostatni oblany, aby byli v co nejmensi mire vystaveni hluku a vi-
bracim*. Cinnost tehdejsich tstfednich orgéni a krajskych ndrodnich vybort v dané
oblasti méla koordinovat republikovd ministerstva zdravotnictvi. Zvldstni postaveni
v oblasti ochrany zdravi pfed nepfiznivymi déinky hluku a vibraci mély orginy hygie-
nické sluzby, které vykondvaly stdtni odborny dozor. Zmifiovand tprava fadila do teh-
dejsiho organiza¢niho zabezpeceni zdravych Zivotnich podminek i ndrodni vybory.

V roce 1977 byla pfijata vyhldska Ministerstva zdravotnictvi CSR ¢. 13/1977 Sb.,
o0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci. Jednalo se rovnéz o prév-
ni predpis provddéjici zédkon o péci o zdravi lidu. Vyhldska ve svém ustanoveni § 5
pak stanovovala opatfeni proti hluku omezovdnim emisi a imisi hluku (k formdlnimu

153 Jednalo se zejména o vyhldsku ¢. 45/1966 Sb., o vytvdfeni a ochrané zdravych zivotnich
podminek.

154  Tato tprava byla zrusena vyhldSkou ¢ 13/1977 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
U¢inky hluku a vibraci.
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zruSen{ této vyhldsky doslo az vyhld$kou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 20/2001 Sb.,
kterou se zrusuji nékteré provddéci prévni predpisy vydané v pasobnosti Ministerstva
zdravotnictvi).

Navazujicim prévnim pfedpisem v oblasti sprévniho trestdni byl zdkon
& 36/1975 Sb., o pokutdch za porusovéni prdvnich pfedpist o vytvdfen{ a ochrané
zdravych Zivotnich podminek, ktery byl zrusen pfijetim ZOVZ.'>

Z hlediska souvisejici prdvni dpravy je zapotiebi zminit zejména zdkon
¢ 50/1976 Sb., 0 tzemnim plénovdni a stavebnim fddu véetné jeho provddéci vyhlas-
ku ¢. 83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Tato provadéjici
Uprava se mimo jiné stanovovala, Ze hluk a vibrace nesméji zhorSovat Zivotn{ prostfedi
ve stavbdch a v okoli jejich dosahu nad pi{pustnou miru.

Specidlné byla problematiky ochrany pfed hlukem upravena napf. vyhldskou
¢ 41/1984 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, kterd
ve svém ust. § 40 vymezovala podminky provozu vozidel z hlediska jejich hlu¢nosti.

Hlukové emise byly upraveny predevsim v natizeni vlddy ¢. 194/2000 Sb., kterym
se stanovily technické pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku. Tento prévni
predpis byl zruen stdvajicim nafizenim vlddy ¢ 9/2002 Sb., kterym se stanovi tech-
nické pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku. Jednd se o provddéci Gpravu
k zdkonu ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky.

Ptijetim ZOVZ v roce 2000 byla tato nesystematickd a neucelend problematika hy-
gienickych pfedpist na ochranu pfed hlukem alespon upravena (oproti piedchdzejici
prévn{ Gpravé) jiz na Grovni zdkona. Nelze vSak konstatovat, ze Gprava dle ZOVZ tak,
jak byla ptivodné pfijata (a v podstaté i dosud), je zcela adekvétni z hlediska vymeze-
ni prévnich ndstrojid na ochranu pted hlukem. Z provddéci dpravy k ZOVZ se pak
jednalo pfedevsim o nafizeni vlidy ¢ 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pted neptizni-
vymi éinky hluku a vibraci. Toto nafizen{ bylo zruseno a nahrazeno nafizenim vlady
¢. 148/2006 Sb., ochrané zdravi pted nepfiznivymi tc¢inky hluku a vibraci. Nafizenim
vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted neptiznivymi vlivy hluku a vibraci, doslo
ke zru$en{ a nahrazen{ ptedchozi prévn{ Gpravy.

6.2 Prameny pravni GUpravy

Stévajici prdvn{ Gprava na ochranu pfed hlukem z venkovniho prostiedi nenf
v podminkdch CR zcela sourodd. Cesky prévni fdd v obecné roviné uzndvd prévo
na ochranu pfed hlukem a vibracemi jako subjektivni prévo, které je jednou ze slozek

155  Viz ustanoveni § 109 ZOVZ.
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¢ projevt stavné zakotveného préva na priznivé Zivotni prostredi (viz ¢l. 35 odst.
1 Listiny a zdroverl prdva na ochranu lidského zdravi zakotveného v ¢l. 31 Listiny).
Z Evropského priva je zapotiebi uvést zejména smérnici Evropského parlamentu
aRady 2002/49/ES, o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostiedi, smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2000/14/ES tykajicich se emisi hluku zafizeni, kterd
jsou uréena k pouziti ve venkovnim prostoru, do okolniho prostfedi a smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady 2003/10/ES o minimdlnich pozadavcich na bezpe¢nost
a ochranu zdravi pfed expozici zaméstnanct rizik(im spojenym s fyzikdlnimi ¢initeli
(hlukem). Ve vazbé na ochranu pfed environmentdlnim hlukem je v publikaci blize
popsén pouze rezim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, o hodno-
cenf a fizen{ hluku ve venkovnim prostfedi.

V na$i prévni dpravé jsou stéZejni zdkonnd ustanoveni tykajici se ochrany pied
nepfiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci obsazena v ZOVZ a v jeho provddéci Gpravé —
zejména v nafizen{ vlddy & 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted nepfiznivymi téinky
hluku a vibraci. Problematika hlukovych emisi je upravena v natizeni vlddy ¢.9/2000
Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vyrobky z hlediska emisf hluku ve vaz-
bé na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/14/ES o sblizovdn{ prévnich
predpist ¢lenskych stdth tykajicich se emisi hluku zaffzent, kterd jsou uréena k pouziti
ve venkovnim prostoru, do okolniho prostfedi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES o hodnoceni a fizen{ hluku
ve venkovnim prostiedi byla do ¢eského prévniho systému transponovéna v rdmci
novelizace ZOVZ, déle pak novelizaci zdkona 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovén{ zneli$téni, o integrovaném registru zneci$tovdni a o zméné nékterych
zdkon (zdkon o integrované prevenci)," a z provddécich ptedpistt k ZOVZ zejména
vyhldskou o hlukovém mapovéni.'”

Hluk z dopravy je provdzdn zejména s rezimem zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkona & 266/1994 Sb., o drahdch, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti a zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni
zékona &. 455/1999 Sb., o Zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Stéle vét$i mérou je v dané oblasti diskutovdna normotvorba obci zejména v inten-
cich zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich v platném znéni. De lege ferenda je v odbor-
nych kruzich zvazovéno posileni pozice obci a oblast jejich regulace na ochranu proti
hluku formou obecné zdvaznych vyhldsek obci.

156 Viz zdkon & 222/2006 Sb., ze dne 25. dubna 2006, kterym se méni zdkon & 76/2002 Sb.

157 Viz vyhldsku ¢. 523/2006 Sb., kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych ukazatelt, je-
jich vypocet, zdkladni pozadavky na obsah strategickych hlukovych map a akénich plana
a podminky tcasti vefejnosti na jejich pfipravé (vyhldska o hlukovém mapovni).
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S problematikou ochrany pfed hlukovou zdtéz{ zptsobenou environmentdlnim

hlukem Uzce souvisi prifezové ndstroje, jako je napf. posuzovéni vlivii na Zivotni

prostied, izemn{ pldnovdn{ a navazujic{ fizeni dle stavebniho zdkona a integrovand

prevence znecisténi.

K zdkladnim pramentim soucasné prdvni Gpravy regulujicim pfimo hlukovou pro-

blematiku lze v ndvaznosti na shora uvedené zatadit zejména

zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkoni, ve znéni pozd¢jsich prepist, zejména viz novelizaci

zdkonem ¢&. 223/2013 Sb. (v textu déle jen ZOVZ),

zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovdni zneliSté-
ni, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zdkonu,
ve znéni pozdéjsich piedpist (viz zejména novelizaci zdkonem ¢ 69/2013

Sb.),

natizen{ vlddy ¢ 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi Gcin-
ky hluku a vibrac,

vyhldsku ¢. 523/2006 Sb., kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych
ukazateltl, jejich vypocet, zdkladni pozadavky na obsah strategickych
hlukovych map a akénich pldnt a podminky Géasti vefejnosti na jejich
piiprave,

vyhldsku & 561/2006 Sb., o stanoveni seznamu aglomeraci pro ucely
hodnocenf a snizovdn{ hluku.

Z priifezové a souvisejici prévni tpravy se jednd zejména o:

66

zdkon & 150/2002 Sb., soudni f4d sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpisii,
zdkon & 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znén{ pozdéjsich predpisti,

zdkon ¢&. 40/1964 Sb., Obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
(ddle jen OZ),

zdkon ¢&. 89/2012 Sb., novy oblansky zdkonik (ddle jen NOZ),

v,

zdkon ¢ 123/1998 Sb., o prdvo na informace o Zivotnim prostiedi,
ve znéni pozdéjsich predpisi,

zdkon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni

pozdé¢jsich predpisa,
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e zdkon & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotn{ prostfedi a o zméné
nékeerych souvisejicich zdkonil, ve znéni pozdéjsich predpisa,

. zdkon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovén{ a stavebnim fddu, ve znén{
pozdéjsich predpisa,

o zékon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich
predpist,

e zdkon & 266/1994 Sb., o drahdch, ve znéni pozdéjsich predpist,

%

e zdkon ¢& 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zdko-
na & 455/1999 Sb., o zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdéjsich
predpist.

6.3 Ustavné zarucena prava

Ustava Ceské republiky (d4le jen Ustava) ve své preambuli (mimo jiné) proklamuje
odhodl4n{ spole¢né stiezit a rozvijet zdédéné ptirodni a kulturni, hmotné a duchovni
bohatstvi. Ve smyslu ustanoveni ¢l. 7 Ustavy ma stdt dbdt o $etrné vyuzivani ptirod-
nich zdroji'*® a ochranu piirodniho bohatstvi. Jednd se o Ustavni{ zakotven{ principu
odpovédnosti stdtu za piiznivy stav zivotniho prostredi, vyvérajici z uplatiiovani jeho
mocenské role. Odpovédnost stdtu neznamend jen odpovédnost prdvni, ale prede-
v$im odpovédnost politickou a mordlni. Je tfeba ji chdpat ve smyslu garance. Stdt
je tak hlavnim garantem piiznivého stavu Zivotniho prostiedi.’® Ziroven odpovéd-
nost ulozend stdtu nezbavuje jiné subjekty odpovédnosti (zejména pivodce znedisté-
ni) ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi.'®

Listina zdkladnich prdv a svobod (LZPS) jako sou¢dst Gstavniho porddku Ces-
ké republiky (na zékladé¢ ¢l. 3 Ustavy) obsahuje v oblasti ochrany Zivota a vefejného
zdravi nékolik zdsadnich ustanoveni. Analogicky (jako je tomu v Ustavé) nalezneme
iv LZPS jiz pted ¢ldnkovanym znénim zminku o myslence trvale udrzitelného rozvo-
je. Presnéji jde o deklaratorni zdvazek uvédomovéni si svého dilu odpovédnosti dnes-
niho spoledenstvi vii¢i budoucim generacim za osud veskerého Zivota na Zemi. Pravo
na zivot obsazené v ¢l. 6 je zdkladnim prdvem ¢lovéka. Univerzalita tohoto priva se

158 K pojmu ,pfirodni zdroj“ viz ustanoveni § 7 zékona o Zivotnim prostiedi.

159 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzetr: Aleg Cenék, 2005, s. 71.

160 Clanek 7 Ustavy tzce souvisi s ¢l. 35 Listiny. Do znaéné miry spole¢né tvoii zdkladni
celek tstavniho zakotveni ochrany Zivotniho prostiedi a pfirody, jejichz pfiznivy stav je
jednou ze zdkladnich biologickych a vécnych podminek a predpokladil preziti lidské
populace.
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projevuje ve spojeni s ¢l. 1 svoji nezadatelnosti, nezrusitelnosti, nezcizitelnosti a ne-
proml¢itelnosti. Chrédnén je Zivot jako takovy (tj. jeho fyzicky aspekt), nikoli jiz jeho
kvalita ¢i roven, keeré jsou ve své podstaté chranény dle ¢l. 31(prévo na ochranu
zdravi) a &l. 35 LZPS (prévo na ptiznivé zivotn{ prostieds). Prdvo na Zivot v sobé zahr-
nuje nejen aspekt negatorni (tzn. pozadavek, aby nebylo do tohoto prdva zasahovéno),
ale vykladem LZPS lze dospét i k moznosti piedpoklddat pozitivni funkci vefejné
moci, tedy stitu, aby umoznil podminky pro Zivot a pro ochranu a pé¢i o lidské
zdravi. Vymezen{ okamziku, kdy Zivot za¢ind a kdy kond, je problémem jednak prav-
niho charakteru, ale pfedev$im charakteru lékafského. Prévo ve svém plisobeni musi
respektovat vysledky 1ékatské védy, nebot pravé ji piislusi konstatovat, kdy nastdvd
zrozen{ a kdy smirt, a v souladu s tim musi byt tyto skute¢nosti stanoveny a vyvozeny
prévni{ dasledky.'¢! Prdvo na Zivot ve smyslu ¢l. 6 LZPS, jakoz i prévo nedotknutelnost
osoby a jejtho soukromi ve smyslu ¢l. 7 LZPS pfedstavuji ve své modifikované po-
dobé¢ prdva, kterd jsou chrdnéna Evropskou imluvou.'®? Podle ¢l. 31 md kazdy prévo
na ochranu zdravi, z ¢ehoz je mozné dovozovat povinnost stdtu zajistit dostatenou
ochranu pfed riznymi faktory ohrozujicimi lidské zdravi. Ochrana zachovéni zdravi
¢lovéka je predpokladem jeho existence, a tim i nutnym pfedpokladem prdva na zivot
a zachovdni fyzické integrity jedince, jejiz ochranu predpoklddd ¢l. 7 LZPS.'

Kazdy jednotlivec je odpovédny za stav Zivotniho prostied, ¢imZ nepfimo ovliviiu-
je nejen své zdravi, ale i zdravi ostatnich lidi. Ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 listiny je stano-
vena povinnost neohroZovat a neposkozovat Zivotn{ prostfedni nad miru stanovenou
zdkonem pfi vykonu svych prdv. Jde o univerzdlni povinnost, kterou maji dle svého
prévntho postaven{ vsichni (fyzické i pravnické osoby) a kterd je pak dle zvldsenich
pravnich piedpisit v pfipadé jejich nedodrzovan{ sankcionovdna'®t. S tim souvisi dals{
omezen{ obsazené v ¢l. 11 odst. 3 LZPS upravujici vztah mezi vlastnickym prévem
a zivotnim prostfedim. Vlastnictvi neznamend pouhé ovldddni véci (a s tim souvisejici
préva), ale jsou s nim spojeny rovnéz odpovidajici povinnosti. Vlastnictvi tak nejen
zavazuje a nesmi byt zneuzito na 4jmu druhych (anebo v rozporu se zdkonem chré-
nénymi vefejnymi zdjmy), ale zdrovent vykon vlastnického préva nesmi poskozovat
lidské zdravi, ptirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem.'®® Ve smy-
slu ¢l. 41 odst. 1 LZPS je ptedpokladem pro vymahatelnost urcitych lidskych prav
zapottebi vytvofit normativn{ zdklad na drovni zdkona. Vzhledem k tomu, Ze tato
préva jsou povinné zprostfedkovdna zdkonem, vykon téchto prdv musi byt posuzovin

161 KLIMA akol., op. cit., s. 635.

162 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 105-108.

163 KLIMA akol., op. cit., s. 861.

164 Tamtéz, s. 897.

165 ZELENY, M. Ochrana veiejného zdravi pred environmentdlnimi vlivy. Diplomové prace.
Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 12-14.

68



6 Vychodiska ochrany zdravi pred hlukem v podminkach CR

prostfednictvim konkréenich vztahii definovanych zdkonem. Dal$i komentdt bude
proto zaméfen na zdkladn{ zdkonem vymezené vztahy souvisejici se zkoumanou pro-
blematikou. Nejprve budou v tomto smyslu zkoumdny vztahy souvisejici s organiza¢-
nim zabezpedenim ochrany vefejného zdravi.

Ve smyslu LZPS je Zivotni prostfedi chrinéno jako veiejny statek a soucasné
i jako subjektivni prdvo, kterého je mozné se v zdkonem stanoveném rozsahu
domadhat.'® Zikladn{ privo kazdého jednotlivce na pfiznivy stav Zivotniho prostiedi
je upraveno v &l. 35. odst. 1 LZPS. Prédvo na pfiznivé Zivotni prostiedi tzce souvis
s prévem na zivot a na zdravi. Piznivé Zivotn{ prostfedi vytvafi rdmec pro spokojeny
zivot a zdravi populace i jednotlivce. Z téchto divodi jsou tato préva tizce provdzdna
a vécné jsou v podstaté neoddélitelnd.'s”

Vykladové obtize mohou nastat v ptipad¢ neuritého pojmu ,,pfiznivé prostiedi
Obecné se jednd o takové prostiedi, které spliuje urcitd kvalitativni kritéria. Kazdy
lovék vnimd rozdilng, co je pro néj piiznivé. To mtze byt problémem pfi nastave-
ni objektivnich kritérii prostfednictvim parametrt a limit(, pfi jejichz dodrzeni by
méla véesina lidské populace vnimat zivotni prostiedi jako piiznivé. V environmen-
tdln{ pravni Gpravé jsou stanoveny limity z4téZe &i pipustné miry znedisténi (zejména
hodnotami emisnich a imisnich limitd a jinymi standardy)'®. Pestoze je zatézovd-
ni Zivotniho prostfedi chdpdno jako nezddouci, nemusi se vzdy jednat se o chovédni
protiprévni. Uréitd mira poskozeni Zivotniho prostiedi je v souladu s prévem a jsou
to pravé ptedpisy na ochranu Zivotniho prostfedi, které soucasné stimuluji (zejména
formou ekonomickych ndstroji) jednotlivé subjekty k ekologi¢téj$imu chovéni. Po-
stupné, v zdvislosti na vytvdfen{ k tomu nezbytnych pfedpokladi (ekonomickych,
socidlnich, technickych a jinych), ale téZ v ndvaznosti na vyvoj lidského pozndni, se
ménf tak, Ze sleduji celkovy trend zpfistiovdn{ rezimu ochrany.

166 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. &ervence 1997, sp. zn. IIL. US 70/97.

167 KLIMA a kol., op. cit., s. 896.

168 DUDOVA, J. Ochrana veiejného zdravi v environmentélni legislativé. In: Aksudini otdz-
ky prdva zZivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 156-172.

69



PRAVNI ASPEKTY OCHRANY PRED HLUKEM

7 Hluk v kontextu zdkona o ochrané verejného
zdravi a jeho provadéci pravni upravy

V intencich ¢l. 41 Listiny prévo na ochranu vefejného zdravi dle ¢l. 31 Listiny
i prévo na ochranu Zivotniho prostiedi dle ¢l. 35 Listiny ndlezi k praviim, kterych je
mozno se domdhat pouze v mezich zdkont, které tato ustanoveni provddéji. V ob-
lasti ochrany pfed hlukem je stéZejnim prévnim predpisem ZOVZ (v ustanoveni
§§ 30-34) a jeho provddéci prévni Gprava obsazend v nafizeni vlddy & 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ac¢inky hluku a vibraci. Pokud se jednd o hluk
ze zafizeni v rezimu zdkona ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovdni zne-
disténi, o integrovaném registru znecistovdni a o zméné nékterych zdkonti ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen zdkon o integrované prevenci), zde pak plati zvldstni
prévni rezim. Ve smyslu tohoto zikona je rozhodovdno mimo jiné i o emisich hluku

z vybranych zafizen{ (viz piiloha ¢. 1 k tomuto zdkonu).'®

7.1 Povinnosti provozovatele zdroje hluku

V intencich ustanoveni § 30 ZOVZ jsou vymezeny povinnosti provozovatele zdroje
hluku. Za provozovatele zdroje hluku je ve smyslu této prévni Gipravy povazovina osoba,
kterd pouziv, resp. provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku. Zvl4sté se jed-
nd o provozovatele letist, vlastniky a spravce pozemnich komunikaci, Zeleznic a dalsich
objekt, jejichz provozem vznikd hluk. Provozovatel zdroje hluku (a vibraci) je povinen
technickymi, organiza¢nimi a dal$imi opatfenimi v rozsahu stanoveném ZOVZ a pro-
vadécimi prdvnimi predpisy zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienické limity uprave-
170

né providécim pravnim ptedpisem pro chrinény venkovni prostor,'”° chranéné vnitfni

169  Vintencich § 2 pism. c) zdkona o integrované prevenci se emisi rozum{ mimo jiné i “vy-
zafovan{ hluku”.

170  Chrédnénym venkovnim prostorem se v intencich § 30 odst. 3 ZOVZ rozumi nezasta-
véné pozemky, které jsou uzivdny k rekreaci, sportu, lé¢eni a vyuce s vyjimkou lesnich
a zemédélskych pozemki a venkovnich pracovist. Rekreaci se rozumi i uzivdni pozemku
na zdkladé vlastnického, ndjemniho nebo podndjemniho préva souvisejiciho s vlastnic-
tvim bytového nebo rodinného domu anebo ndjem nebo podndjem bytu v nich. Chri-
nény venkovni prostor je prostor do 2m okolo bytovych domi, rodinnych domi, sta-
veb pro $kolni a ptedskolni vychovu a pro zdravotni a socidlni Géely a staveb funkéné

obdobnych.
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prostory staveb'”! a chrdnéné venkovni prostory staveb!’? (a zdroveri musi zajistit, aby
bylo zabrdnéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby). Ve smyslu ustanoveni
§ 31 ZOVZ je véak mozné v situaci, kdy nelze z véznych diivodi hygienické limity
pii pouzivdni & provozovéni zdroje hluku nebo vibraci dodrzet, provozovat nadlimitni
zdroj'”? na zdkladé povoleni. O povoleni nadlimitniho zdroje hluku ¢&i vibraci z4d4
jeho provozovatel. Povoleni vyd4va ptislu$ny orgdn ochrany vefejného zdravi, keerym je
v prvnim stupni krajskd hygienickd stanice. Orgdn ochrany vefejného zdravi povoleni
vyd4, jestlize navrhovatel, tedy provozovatel nadlimitniho zdroje hluku ¢i vibraci, prokd-
7e, 2e hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumné dosaZitelnou miru.'”*

7.2 Rezim povolovani vyjimek pfi provozovani nadlimitnich zdroja
hluku

Povoleni vyjimky lze vydat jen v ptipadé, Ze hygienické limity nelze dodrzet z vaz-
nych dtvodd. Zjevné je na provozovateli nadlimitntho zdroje hluku ¢&i vibraci, aby
prokdzal, Ze existuji vdzné, tedy mimotfddné a zvld$tniho zfetele hodné divody, pro¢
by mu méla byt uvedena vyjimka, kterd ve svém diisledku znamend zdsah do ochrany
vefejného zdravi. Provozovatel ddle v fizeni prokazuje, Ze hluk nebo vibrace ,,budou
omezeny" na rozumné dosazitelnou miru. Zdkladn{ podminkou vyd4ni povolen{ neni,
jako za dffve platné Gpravy, prokdzdn{ skutecnosti, ze hluk a vibrace byly omezeny

171  Chrdnénym vnitfnim prostorem staveb se ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 3 ZOVZ
rozum{ obytné a pobytové mistnosti s vyjimkou mistnosti ve stavbich pro individudlni
rekreaci a ve stavbdch pro vyrobu a skladovani.

172 Chranény venkovni prostor staveb je ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 3 ZOVZ prostor
do 2m okolo bytovych domii, rodinnych domi, staveb pro skolni a pfedskolni vychovu
a pro zdravotni a socidln{ tcely a staveb funkéné obdobnych.

173 ,Nadlimitni zdroj“ je nutno chdpat nikoli ve vztahu k emisim, napf. uréitého stroje nebo
zafizeni jako takového, ale spi§ jako posouzeni vztahu mezi takovym zdrojem a chré-
nénym objektem — stavbou, vnitfnimi a vnéj$imi prostory staveb. Jde tedy o situaci,
kdy zdroj hluku ¢i vibraci v konkrétnich podminkdch zatézuje urcité chrdnéné objekty
ve svém okolf nad stanoveny limit.

174 ZOVZ vymezuje pojem rozumné dosazitelnd mira jako pomér mezi ndklady na pro-
tihlukov4 nebo protivibraéni opatieni a jejich pfinosem ke snizeni hlukové nebo vib-
raéni zdtéze fyzickych osob, pomér ndkladt a efektivita moznych opatieni se stanovi
i s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibracim.
Tento pomér se stanovi i s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu
hluku nebo vibracim. Limitn{ hodnoty hluku byly stanoveny na zdklad¢ odbornych pod-
kladd s ohledem na zdravotni disledky hlukové z4téze a v tomto kontextu je implicitni
diisledek tvah o ,poctu exponovanych osob“ nejen nemordlni, ale navic nenf slucitelny
s Gstavn{ zdsadou rovnosti a Gstavnim zakotvenim prava kazdého na ochranu zdravi.
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na rozumné dosazitelnou miru, ale pouze konstatovdni toho, Ze omezeny budou.
Nenf jasné, ¢im m4d provozovatel prokazovat technicky zptisob, jakym hodld omezit
hluk a také skute¢nost, ze Gpravy, které navrhl ve spisové dokumentaci, po udéle-
ni povolen{ skute¢né provede. Uvedené nejasnosti je tfeba interpretovat s ohledem
na zaji$téni ochrany pfed hlukem a vibracemi a s ohledem na tkoly orgdnu ochrany
vefejného zdravi v tvorbé a ochrané zdravych Zivotnich podminek, resp. podpofe ve-
fejného zdravi. Orgdn ochrany vefejného zdravi by mél vychdzet z takové technické
dokumentace, kterd je podlozena tdaji o technickém provedeni opatfeni a jeho Gcin-
nosti, a také skute¢nosti, ze jde o nejvhodnéjsi technologii vzhledem k tcelu ochrany
a dal$im podminkdm pozadovanych v § 31 ZOVZ. Z procesniho hlediska se na fizen{
o povolen{ provozu nadlimitniho zdroje hluku nebo vibraci pouzije dle § 94 ZOVZ
zdkon ¢ 500/2004 Sb., sprévni fdd, nestanovi-li ovSem ZOVZ jinak. Jinak tento
zdkon stanovi (viz § 94 odst. 2), ze Glastnikem fizeni vedeného podle § 31 odst. 1
ZOVZ je pouze navrhovatel, tj. provozovatel zdroje hluku ¢i vibraci. Povoleni provo-
zu nadlimitniho zdroje hluku nebo vibraci se nevydd, stanovi-li pfislusny orgdn ochra-
ny vefejného zdravi zdvazné podminky provozu zdroje hluku nebo vibraci pro provoz
zafizen{ podle zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znén{ platné pravn{
Upravy. Prekracovani hygienickych limitd hluku ve vétiné ptipadt nebude zname-
nat pouze obtéZovdni nad miru pfiméfenou pomériim, ale rovnéz miize predstavovat
vazné ohrozeni vykonu prav. Nadmérnym hlukem je ohrozovdno prévo vlastnické
(konkrétné pravo na uzivdni vlastnictvi k Géeliim bydleni, odpocinku, rekreace atd.)
a v souvislosti s nadmérnym hlukem rovnéz klesd trzni cena nemovitosti, coZ je zdvaz-
ny zdsah do vlastnického préva (viz ¢l. 11 LZPS). Ddle miZe byt zasahovdno do préva
na piiznivé Zivotni prostfedi (viz ¢l. 35 LZPS), jakoz i prévo na ochranu osobnosti
véetné prdva na ochranu zdravi (zejména ¢l. 31 LZPS). V téchto pfipadech je mozno
vyuzit prostfedkd soudn{ ochrany (bliZe viz in obecnd ¢4st této price).'”

7.3 Hlukové mapovani

ZOVZ v ustanoven{ § 80 odst. 2 stanovi, Ze v oblasti hodnocen{ a snizovdn{ hlu-
ku z hlediska dlouhodobého primérného hlukového zatizeni zivotniho prostredi se
za hluk povazuje hluk, kterému jsou lidé vystaveni v zastavénych tzemich, ve vefej-
nych parcich a tichych oblastech v aglomeracich, v tichych oblastech ve volné krajiné,
v blizkosti $kol, nemocnic a ostatnich oblastech a tzemich citlivych na hluk. Nepo-
vazuje se za néj hluk zpasobeny osobou, kterd je mu vystavena, hluk v domdcnos-
tech, sousedsky hluk, hluk z rekrea¢nich aktivit, hluk na pracovistich, hluk uvnitf
dopravnich prostfedki a hluk zpasobeny vojenskou ¢innosti v objektech diilezitych
pro obranu stdtu.

175 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 303-304.
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ZOVZ v oblasti hodnoceni a snizovdni hluku z hlediska dlouhodobého priimér-
ného hlukového zatiZeni Zivotniho prostfedi upravuje tkoly dal$ich orgdnt vefejné
sprvy. Jednd se o Ministerstvo dopravy, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
zivotniho prostiedi a krajské tfady.'”® Ministerstvo zdravotnictvi pofizuje a (dojde-li
k podstatnému vyvoji, ktery ovliviiuje stdvajici hlukovou situaci) aktualizuje (nejdéle
viak jednou za 5 let) strategické hlukové mapy, jejichz souddsti jsou mezni hodnoty
hlukovych ukazatel(.'”” Déle je Ministerstvo zdravotnictvi ve vztahu k hluku povin-
no zpiistupnovat vefejnosti strategické hlukové mapy, upravit provddécim piedpisem
mezni hodnoty, zdkladni poZadavky na obsah strategickych hlukovych map'’® a pofi-
zovat souhrn akénich pldnti na zdkladé¢ akénich plént pfedlozenych krajskymi afady
a Ministerstvem dopravy, jejichz soucdsti jsou tiché oblasti'” v aglomeraci vymezené
krajskymi tfady a tiché oblasti ve volné krajiné stanovené Ministerstvem Zivotniho

176 Ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 ZOVZ soustavu orgdnt ochrany vefejného zdravi
tvoif pouze Ministerstvo zdravotnictvi, krajské hygienické stanice, Ministerstvo dopravy
a Ministerstvo vnitra.

177 Mezni hodnotou hlukovych ukazatelt se rozum{ hodnota hlukovych ukazatelt, pii je-
jimz prekroceni dochdzi ke $kodlivému zatiZeni Zivotniho prostiedi.

178  Viz vyhldsku & 523/2006 Sb., kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych ukazate-
14, jejich vypocet, zékladni pozadavky na obsah strategickych hlukovych map a akénich
plénti a podminky Géasti vefejnosti na jejich pifpravé (vyhldska o hlukovém mapova-
ni). Vyhldska o hlukovém mapovdni stanovi hlukové ukazatele pro den, veder, noc, a to
pro silni¢ni, Zelezni¢n{ a leteckou dopravu, a také pro integrované zafizeni (piiloha ¢. 1
vyhl.), zdkladn{ pozadavky na obsah strategickych hlukovych map (pfiloha ¢. 2 vyhldsky),
zékladn{ poZadavky na obsah akénich plénti (pfiloha ¢ 3 vyhldsky) a zptsob informo-
véni vefejnosti o strategickych hlukovych mapdch a akénich pldnech tak, ze tyto mapy
zpiistupniuje Ministerstvo zdravotnictvi v listinné podobé ve svém sidle a v elektronické
podobé na internetové adrese ministerstva, akéni plany zpfistupniuji Ministerstvo dopra-
vy a krajské afady (pofizovatel) v listinné podobé v misté svého sidla, v elektronické po-
dobé¢ na své internetové adrese. Pofizovatel soucasné vyvési na své tfedni desce ozndmeni
o tom, kde Ize do ndvrh akénich pldnd a do potizenych akénich plant nahlédnout. Vy-
hldska rovnéz definuje hlukové mapovani: Hlukovym mapovdnim se rozumi prezentace
Udajt o stdvajici hlukové situaci s pouzitim hlukového ukazatele, které ukazuji piekro-
Ceni piislusné mezn{ hodnoty, idaje o poctu osob a staveb pro bydleni, skol, skolskych
poradenskych zafizeni, Skolskych zafizeni pro zdjmové a dal$i vzdéldvani, Skolskych vy-
chovnych a ubytovacich zafizeni, zafizeni $kolniho stravovini, diagnostickych dstavd,
détskych domovii, détskych domovit se $kolou, vychovnych tstavi, stfedisek vychovné
péce a nemocnic vystavenych definovanym hodnotdém hlukového ukazatele v oblasti, pro
kterou se zpracovdvé hlukovd mapa (viz ustanoveni § 3 vyhldsky).

179  Tichou oblasti v aglomeraci se rozumi oblast, kterd nenf vystavena hluku vét$imu, nez
je mezn{ hodnota hlukového ukazatele nebo nez je nejvyssi piipustnd hodnota hygienic-
kého limitu hluku stanoveného podle § 34 ZOVZ. Tichou oblast{ ve volné krajiné se
rozum{ oblast, kterd nenf{ rufena hlukem z dopravy, primyslu nebo rekrea¢nich aktivit.
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prostiedi. Seznam aglomeraci pro hodnoceni a snizovani hluku z hlediska dlouho-
dobého priimérného hlukového zatizeni Zivotniho prostfedi véetné grafického znd-
zornéni a jejich vymezen{ stanovi vyhldska ¢ 561/2006 Sb., o stanoveni seznamu

aglomeraci pro tcely hodnoceni a snizovdn{ hluku.'®

180  Jednd se o aglomerace nad 250 000 obyvatel (Praha, Ostrava, Brno) a o aglomerace nad
100 000 obyvatel (Usti nad Labem, Teplice, Plzen, Liberec, Olomouc).
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8 Specialni rezimy na ochranu pred hlukem

Specidlni pravni rezim je ve smyslu ZOVZ stanoven pro hluk z leteckého provozu
a déle pro hluk z provozoven sluzeb a z vefejné produkce hudby. Dalsi specidlni
rezimy vyplyvaji ze souvisejici pravni dpravy. Jednd se zejména o zdkon o pozemnich
komunikacich, zédkon o civilnim letectvi, zdkon o drahdch, zdkon o obcich apod.

8.1 Hluk z dopravy

Hluk z dopravy patii k nejvyznamnéjsim zdrojim hluku. K omezen{ imisi hluku
spojenych s provozem je uzivdno nejriznéjSich opatieni. Jednd se napf. o protihlu-
kové stény, terénni nerovnosti, vystavbu silni¢nich obchvati nebo vysadbu zelené.
K prevenci hluku z dopravy slouzi predevs$im institut Gzemniho pldnovdni a u vy-
branych zdroju hluku lze G¢inné vyuzit zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini vlivi
na zivotni prostiedi, ve znénf pozdéjsich predpisti (blize viz v samostatném komentdfi
k posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi). V intencich tohoto zdkona jsou obligatorné
posuzovédny napf. novostavby Zelezni¢nich drah delsich 1 km,'™! letisté se vzletovou
a pfistdvaci drihou v délce 2 100 m a vice'®?, novostavby, rozsifovani a pielozky dalnic
a rychlostnich silnic,'®® novostavby, rozsifovdni a pfelozky silnic nebo mistnich ko-
munikaci o ¢tyfech a vice jizdnich pruzich, véetné rozsifeni nebo prelozek stdvajicich
silnic nebo mistnich komunikaci o dvou nebo méné jizdnich pruzich na silnice nebo
mistni komunikace o ¢tyfech a vice jizdnich pruzich, o délce 10km a vice.'™

8.1.1 Leteckd doprava

Provozovatel letisté coby provozovatel zdroje hluku ve smyslu § 30 odst. 1 ZOVZ
neni{ oprévnén v obecné roviné pozadovat povoleni provozu nadlimitniho zdroje hlu-
ku, ale md moznost prekrocit za urditych stanovenych podminek hygienické limity
(v ptipadé, ze je provozovatelem velkého mezindrodniho nebo vojenského letisté). Pro-
vozovatelé ostatnich typ letist jsou vdzdni hygienickymi limity a nenf mozné dal$im
fizenim rozhodovat o povoleni piipadné nadlimitni imise hluku. V intencich § 31

181  Viz ptiloha 1 bod 9.1 zdkona o posuzovéni vlivii na zZivotni prostfedi.
182 Viz ptiloha 1 bod 9.2 zdkona o posuzovéni vlivii na zivotni prostfedi.
183  Viz ptiloha 1 bod 9.3 zdkona o posuzovéni vlivii na zZivotni prostfedi.
184  Viz ptiloha 1 bod 9.4 zdkona o posuzovéni vlivii na zivotni prostfedi.
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odst. 2 a 3 ZOVZ jsou pak specidlné stanoveny povinnosti provozovateli vefejného
mezindrodniho letisté, které zajiStuje roéné vice nez padesdt tisic starti nebo pfistdni
a provozovateli vojenského leti$té. Provozovatelé shora uvedenych letist jsou povinni
navrhnout vyddn{ opatfen{ obecné povahy podle spravniho fddu ke zfizen{ ochranného
hlukového pasma. Toto opatteni vydd Utad pro civilni letectvi po dohodé s krajskou
hygienickou stanici. V rdmci zfizeného hlukového pdsma maji provozovatelé letist
stanoveny dal${ povinnosti. Mus{ u vyjmenovanych druhii staveb (u bytovych domu,
rodinnych domg, staveb pro $koln{ a pfedskoln{ vychovu, staveb pro zdravotni a soci-
4ln{ Gcely a funkéné obdobnych staveb; tcel staveb je ddn kolauda¢nim rozhodnutim)
postupné provést nebo zajistit provedeni protihlukovych opatfeni v takovém rozsahu,
aby byly alespon uvnitf staveb dodrzeny hygienické limity hluku (bliz3{ prdvni Gprava
hygienickych limita je stanovena v nafizeni vlddy ¢ 272/2011 Sb.). U vyse vyjmeno-
vanych staveb nachdzejicich se v tomto ochranném pdsmu, u nichz by podle odborné-
ho posudku protihlukovd opatfeni nezajistila dodrzovéni hygienickych limit(, miize
piislusny sprdvni Gfad zahdjit fizeni o zméné v uzivdn{ stavby nebo o jejim odstranéni.

Hluk z letadel na letistich & v jejich okoli obtézuje stdle vétsi pocet evropskych ob-
¢anfl, a to zejména v noci. Ke zmirnén{ téchto nezddoucich dopadu je proto nezbytnd
strategie aktivn{ regulace hluku. Takov4 strategie regulace hluku vSak musi peclivé sladit
z4jmy obcant obtéZovanych hlukem se z4jmy ostatnich stran a také patfi¢né zohlednit
vedlej$i dopady na kapacitu celé letecké sité. Zavedeni provoznich omezeni mize mit
podstatny dopad na podnikdni{ a provoz, nebot omezuje pfistup na letisté. Proces ve-
douci k rozhodnuti o provoznich omezenich ke snizen{ hluku by proto mél byt jednotny
a spolehlivy a zaloZeny na prokazatelnych datech, aby byl pfijatelny pro vSechny zticast-
néné strany. Mezindrodn{ organizace pro civiln{ letectvi — International Civil Aviation
Organization (ddle jen ICAO)'™® ve snaze zajistit uceleny piistup k uplatiiovan{ opatfeni
ke zmirnén{ hluku na letiStich ptijala soubor zdsad a pokynii piedstavujici takzvany
wvyvézeny piistup k regulaci hluku, ktery smluvni stdty ICAO podporuje v tom, aby
zmirnily hluk z letecké dopravy vybérem optimdlnitho souboru nejriznéjsich mistnich
opatien{ snizujicich hluk u zdroje (pouzivdnim ti§ich letadel). Zasazuje se rovnéz, aby
byly co nejvic raciondlné vyuziviny pozemky (zejména tzemnim plédnovdnim) a zavddé-
ly se provozni postupy zmirnujici hluk. Standardy ICAO jsou pro ¢lenské stdty doporu-

¢enim, které je posléze prebirdno jednotlivymi stdty jako zdkonnd norma.'s

185 ICAO vzniklo Chicagskou iimluvou ze dne 7. prosince 1944, kterou podepsalo 52 stdtd,
mezi nimi také Ceskoslovensko (vyhldsena jako ¢ 147/1947 Sb.). Dohoda nabyla plat-
nosti ke dni 4. dubna 1947 po ratifikaci polovinou ¢lent a ulozenim ve Vlddnim archivu
USA, Washington, D.C. V fijnu téhoz roku se ICAO stalo specializovanou organizaci
Spojenych nédrodt. Blize Mezindrodni organizace pro civilni letectvi [online]. Informaé¢ni
centrum OSN v Praze [cit. 29. 8. 2013].

186 Tamtéz.
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Na pfedmétnou problematiku se vztahuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢ 2002/30/ES ze dne 26. 3. 2006 o pravidlech a postupech pro zavedeni
provoznich omezeni ke snizen{ hluku na letiStich Spolecenstvi. Zavedeni provoz-
nich omezen{ na leti$tich EU muiZe pfispét k cili pfedejit zhorSovani hluku v okoli
letist, maZze vSak vést k naruseni hospoddtské soutéze. Evropskd Unie proto muiize
cile t¢innéji dosdhnout pomoci harmonizovanych pravidel pro zavddén{ provoznich
omezen{ v rdmci opatfeni na zmirnén{ hluku. Smérnice se omezuje na minimum
potfebné k dosazeni uvedeného cile a neptekraduje rdmec toho, co je pro tento
Ucel nezbytné. Opatfeni nezbytnd k provddén{ této smérnice by méla byt pfijimdna
v souladu s rozhodnutim Rady 1999/468/ ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech
pro vykon provddécich pravomoci svéfenych Komisi. Hlavnim cilem spole¢né do-
pravni politiky je udrzitelny rozvoj, jenz vyzaduje integrovany piistup zaméfeny jak
na zajisténi Géinného fungovani dopravnich systémt EU, tak na ochranu Zivotni-
ho prostiedi. Udrzitelny rozvoj letecké dopravy vyzaduje pfijeti opatfeni zaméfe-
nych na omezen{ obtéZovdni hlukem letadel na letiStich se specifickymi problémy
s hlukem. Mezindrodni organizace pro civiln{ letectvi (ICAO) vypracovala novou
piisnéj$i normu pro vyddvdni osvédéeni hlukové zpuasobilosti, definovanou v ¢4sti
IT hlavé 4 svazku 1 piilohy 16 k Umluvé o mezinirodnim civilnim letectvi, jez
v dlouhodobém vyhledu prispéje ke sniZeni hlu¢nosti prostiedi v okolf letist. Pro
Ucely této smérnice se: ,, letistém “ rozumi civilni letisté v EU s vice nez 50 000 pohyby
civilnich podzvukovych proudovych letadel za kalenddini rok (pohybem se rozumi start
nebo pristdni), pricemz se bere v tivabu primér za posledni t7i kalenddini roky pred

zavedenim pravidel této smérnice na daném letisti ¥

Smérnice zavddi pojmy ,méstské leti§eé“'®®,  civilni podzvukovd le-
«190
b

tadla“'®, letadla téméf vyhovujicimi pfedpisim »provozni omeze-

187  Viz ¢l. 3a) cit. smérnice.

188  ,Meéstskym leti$tém® se dle ¢l. 3 b) rozumi letisté, kde Z4dnd rozjezdov4 dréha nemd pou-
zitelnou délku rozjezdu vétsf nez 2 000 metrii a které provozuje pouze letecké linky mezi
evropskymi stity nebo uvnitf evropskych stit(i, nachdzejici se ve stfedu velké méstské
aglomerace nebo tam, kde je zna¢ny pocet osob objektivné obtéZovan hlukem z provozu
letisté a kde jakykoli dalsi ndrist po¢tu letd znamend zvldsté vysokou hlukovou z4téz
s ohledem na extrémni stav hluku. Tato leti$té jsou uvedena v pfiloze I. Uvedend piiloha
miiZe byt zménéna postupem podle ¢l. 13 odst. 3.

189 ,Civilnimi podzvukovymi proudovymi letadly” se ve smyslu ¢l. 3c) rozuméji letadla s nej-
vy$§i vzletovou hmotnosti 34 000kg nebo vétsi nebo letadla s osvédéenim pro maximdlni
pocet mist pro cestujici pro dany typ vétsi nez 19, pfiemz se nezapocitdvaji mista uréend
pro posidku.

190 ,Letadly téméf vyhovujicimi pfedpisim® se dle ¢l. 3 d) rozuméji civilni podzvukovd
proudovi letadla, kterd spliiuji hodnoty pro vyddni osvédéeni stanovené ve svazku 1 &dsti
IT hlavé 3 piilohy 16 k Umluvé o mezindrodnim civilnim letectvi kumulativni mezn{
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ni“Y!, ,zilastnéné osoby“'*? a ,,vyvizeny pristup®.'”® Provozni omezen{ vykonu je
zalozeno na hluku pasobeném letadlem stanoveném postupem vyddvdni osvédéent
provedenym v souladu se svazkem 1 piilohy 16 k Umluvé o mezindrodnim civilnim
letectvi, tieti vyddn{ (¢ervenec 1993).1%
vlivii na zivotn{ prostfedi na zdkladé smérnice 85/337/EHS, povazuje se posouzeni

Pokud projekty letisté podléhaji posuzovdni

provedené podle uvedené smérnice za splnéni odstavce 1, zohledni-li co nejvice infor-

mace uvedené v piiloze II této smérnice.'”

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona & 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve zné-
ni pozdé¢jsich predpist, se kolem leteckych staveb zfizuji ochrannd pdsma. Tato
pasma zfizuje Utad pro civilni letectvi opatfenim obecné povahy podle spravniho
fddu po projedndni s Gfadem Gzemniho pldnovdni. V intencich § 42a a ndsl. zdkona
o civilnim letectvi je upravena povinnost provést provozni omezeni ke snizen{ hluku
na leti$ti smétujici k omezen{ ptistupu podzvukovych proudovych letadel se vzletovou
hmotnosti 34 tun a vy$si nebo s celkovym poctem sedadel pro cestujici vice nez 19
na leti$té nebo omezeni jejich provozu na letidti. Jsou-li dlouhodobé piekradoviny
hygienické limity stanovené zvld$tnim prédvnim predpisem, tj. ZOVZ a jeho provddéci
prévn{ Gpravou, je Ministerstvo dopravy povinno vydat rozhodnuti o zavedeni pro-
voznich omezen{ ke sniZen{ hluku na letisti zaji$tujicim v pfedchdzejicim kalenddfnim

roce vice nez 50 000 vzletd a pfistdni podzvukovych proudovych letadel ro¢né"®.

hodnotou nepfesahujici 5 EPNdB (decibely skute¢né vnimaného hluku), kde kumu-
lativni mezni hodnota je hodnota vyjddfend v EPNdB ziskand jako soucet jednotlivych
meznich hodnot (tj. rozdil mezi hladinou hluku, pro kterou bylo vyddno osvédéeni,
a nejvyssi pipustnou hladinou hluku) na tfech referen¢nich méficich bodech, jak je
stanoveno ve svazku 1 &sti IT hlavé 3 piilohy 16 k Umluvé o mezindrodnim civilnim
letectvi.

191 ,Provoznimi omezenimi“ se dle ¢l. 3 €) rozuméji opatfeni ke snizeni hluku omezujici
nebo snizujici piistup civilnich podzvukovych proudovych letadel na letisté. Miize jit
o provozni omezen{ zaméfend na stazen{ letadel téméf vyhovujicich pfedpisim z provozu
na urditych letistich nebo o ¢4ste¢nd provozni omezeni, kterd omezuji provoz civilnich
podzvukovych letadel v zdvislosti na obdobi.

192, Zacastnénymi osobami se dle ¢l. 3 f) rozuméji fyzické nebo prévnické osoby, které jsou
nebo mohou byt dotéeny nebo maji oprévnény zdjem na zavedeni opatfeni ke snizeni
hluku véetné provoznich omezeni.

193, Vyvézenym piistupem" se dle ¢l. 3 g) rozumi pfistup, kdy ¢lenské stdty posuzuji moznd
opatien{ k feSeni problému hluku z provozu leti$té¢ na svém tzemi, zejména ocekdvany
tcinek snizeni hluku letadel u zdroje, tzemniho pldnovéni a sprdvy, méné¢ hlu¢nych
provoznich postupti a provoznich omezeni.

194 Viz ¢l. 4 odst. 4 smérnice.

195  Viz ¢l. 5 smérnice.

196 Rozhodnuti musi byt zvefejnéno po dobu 15 dni ode dne prdvni moci rozhodnuti
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Podkladem pro takové rozhodnuti je zprédva o hlukové situaci na letisti nebo stanovis-
ko podle ZOVZ. Zprivu o hlukové situaci na letisti je povinen zpracovdvat za kazdé
2 kalenddini roky provozovatel letisté (zprdva se zasild Ministerstvu dopravy do 30.
Cervna roku nésledujictho po skondeni druhého kalenddiniho roku, jehoz se zprdva
o hlukové situaci na letisti tykd). Ministerstvo dopravy pfi vyddni rozhodnuti vezme
v Gvahu pfinos provoznich omezeni ke snizeni hluku na letisti a v jeho ochrannych
pasmech podle § 37 zdkona o civilnim letectvi ve vazbé na ustanoveni § 31 ZOVZ,
a také pfedpoklddané ndklady na zavedeni provoznich omezen{ ke snizen{ hluku na le-
tiSti a jejich vliv na provoz leti$té. Je-li to nezbytné k zamezen{ piekradovdni hygienic-
kych limitt, mZze Ministerstvo dopravy rozhodnutim omezit provoz letadel uréenych
podle pravniho predpisu Evropské unie pro ,,uréend letadla® na letisti, a to az po dplny
zdkaz jejich provozu.'” Pfitom Ministerstvo dopravy ptihlédne k charakteru provozu
letadla, je-li mimofddné povahy, nebo jednd-li se o lety za Gcelem piestavby, opra-
vy nebo tdrzby letadla. Toto rozhodnuti je Ministerstvo dopravy povinno po nabyti
pravni moci bez zbyte¢ného odkladu zaslat Evropské komisi a ostatnim ¢lenskym
statim Evropské unie.

S ptedmétnou problematikou tzce souvisi ochrana vlastnickych prav vlastniki
nemovitosti, ktefi jsou v diisledku leteckého provozu dotéeni hlukem.

vy 7

Dle zévért Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhodl v roz$ifeném sendtu usnese-
nim ze dne 21. 7. 2009 ve véci &. j. 1 Ao 1/2009 (obec Vysokd nad Labem) zejména
vyplyvd, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prév musi mit dstavné le-
gitimnf{ cile, které mus{ byt fddné zdivodnény a omezen{ vlastnickych prdv mohou
byt ¢inéna jen v nezbytné mife a nejsetrnéj$im ze zpisobi vedoucich jesté k rozumné
zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptisobem a s vyloucenim libovtile. V pfedmét-
ném usnesen{ NSS bylo konstatovdno, Ze shledd-li soud dodrzeni uvedenych shora
zdsad, nen{ diivodem ke zruSen{ opatfeni obecné povahy ani to, ze omezen{ vlastnika
ani jiného nositele vécnych priv presdhlo spravedlivou miru. Z pravniho ndzoru NSS
mimo jiné vyplyvd, Ze pfi vyddni opatfeni obecné povahy ke zfizeni ochranné-
ho pdsma je mozné zasdhnout shora uvedenym zpisobem do vlastnického priva
za splnéni dstavnich a zdkonnych podminek.

Z hlediska zachovéni zédkladnich dstavnich principt pak i pfipadnd moznost vyvlast-
nénf pro Uéely realizace protihlukovych opatfeni, resp. ochranného hlukového pdsma, je

na Gfedn{ desce Ministerstva dopravy a bez zbyte¢ného odkladu téz v Letecké informac-
ni piiruéce, nejpozdéji viak 2 mésice pied kondnim konference Mezindrodniho sdruzeni
leteckych dopravci o letovych fddech.

197  Viz ¢l. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/30/ES ze dne 26. 3.
2006 o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na le-
tiStich Spolecenstvi.
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nepochybné vnimdna velmi citlivé. Uréenf hranice mezi prdvem vlastnika nemovitosti
zasazené hlukem a vefejnym zdjmem na rozvoji mezindrodni letecké dopravy je obtizné.

Z judikatury lze k dané problematice rovnéz zminit zdvéry rozsudku Nejvysstho
sprévniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2006 ze dne 18. 7. 2006'”® Navrhovatelé namitali,
ze v ptipadé¢ vystavby pldnované letové dréhy by se jejich nemovitosti ocitly uvnitt
ochranného hlukového pdsma leti$t¢ Ruzyné. Realizace zmény tzemniho pldnu a vy-
stavba letové dréhy by znamenala zdsah do jejich prdv, mimo jiné prdva na ochranu
soukromi, zdravi a na pfiznivé Zivotni prostiedi. Navrhovatelé dovodili téZ zdsah
do préva vlastnického, a to tim, Ze by své nemovitosti nemohli naddle uzivat v dosa-
vadnim rozsahu a kvalité.

Nejvy$si sprévni soud uzaviel, Ze je nesporné, ze stanovisko k posouzeni vlivll pro-
veden{ zdméru na Zivotn{ prostfedi je odbornym podkladem pro vyddn{ rozhodnut
¢ schvéleni tzemni dokumentace. Bez jeho existence nen{ mozné vydat rozhodnuti
¢i schvdlit zménu (§ 10 odst. 3 a odst. 4 zdk. ¢ 100/2001 Sb.). To znamend, Ze pod-
le nadéle platné Gpravy nemohl odpiirce zménu tzemniho pldnu bez provedeného
posouzeni vlivu na Zivotn{ prostfedi platné schvilit, a to ani tehdy, pokud fize pofi-
zovan{ izemné pldnovaci dokumentace, ve které by normdlné probihalo zjistovactho
fizeni, uplynula pfed G¢innosti zdkona. Postup odptirce byl proto nezdkonny. Déle se
Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda odpiirce v rozporu se zdkonem v névrhu
zmény Gzemné pldnovaci dokumentace nevyznadil ochrannd hlukovd pdsma. Jednim
z limitd vyuzitf izemi je hladina hluku. Hranice pfipustné hladiny hluku jsou stano-
veny zdkonem ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich pre-
pisti, samotné ukazatele a ¢iselné hodnoty pak pfislusnym natizenim vlddy. stanoveni
§ 31 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi pak stanovi, ze ,PFi prekroéent hygie-
nickych limitii hluku z provozu na verejnyjch mezindrodnich letistich zajistujicich roéné
vice nez 50 000 startii nebo pristani a vojenskych letistich je provozovatel letisté povinen
navrhnout ochranné hlukové pasmo. Ochranné hlukové pdsmo ziidi rozhodnutim spravni
urad prislusny podle zvldsmiho pravniho predpisu.

Jak bylo konstatovdno vyse, hluk je limitem vyuzZiti Gzemi, ktery je pofizovatel
zmény Uzemniho pldnu povinen pfi zméné vyznacit. Tato obecnd povinnost je gra-
dovdna typem funkéniho vyuziti plochy, kterd je pfedmétem zmény: dopravni a vo-
jenskd letiseé.

V piipadé letisté Viclava Havla (dffve Ruzyné) se nejednd o malé regiondlni letisté,
ale naopak o nejvée letidté v Ceské republice (které dalece presahuje hranici 50 000
startl nebo pfistdni ro¢né, kterou zdkon o ochrané vefejného zdravi stanovi jako jed-
nu z podminek pro poddni povinného ndvrhu na vyhld$eni ochranného hlukového

198  Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006.
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pdsma ze strany provozovatele letisté. Soud bezpochyby zcela adekvdtné uzavfel, Ze
“schvdlit zménu vizemniho planu, kterd je pronim a nejzdsadnéisim krokem k umoznéni
ndriistu letecké dopravy podobného rozsahu, a pritom vizemnim planem nestanovit limit
zatizeni daného vizemi hlukem je s ohledem na cile a smysl sizemniho planovini postupem
stézi pochopitelnym, v kazdém pripadé viak nezdkonnym "

8.1.2 Doprava na pozemnich komunikacich a doprava na drahdch

V intencich zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéj-
sich predpisti a zédkona ¢. 266/1994 Sb., o drahdch, ve znéni pozdéjsich predpisii je
regulovdn provoz na pozemnich komunikacich a drahich. Miru ptipustného obté-
zovani hlukem z této dopravy stanovuje natizeni vlddy ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci (ddle jen NV). Limity hluku jsou
stanoveny odlisné pro jednotlivé chranéné prostory. Pro chrdnéné vnitini prostory
staveb je hygienicky limit v ekvivalentni hladiné akustického tlaku stanoven pro hluk
pronikajici vzduchem zvendi (a tedy i z dopravy) jako souéet zdkladni hladiny akustic-
kého tlaku, tedy 40 dB a korekei (viz ust. § 11 odst. 2 NV). Pro hluk z dopravy v okoli
dalnic, silnic I. a II. tfidy a mistnich komunikaci I. a II. tfidy, kde je hluk z dopravy
na téchto komunikacich pfevazujici, a v ochranném pdsmu drah se pficitd dalsi korek-
ce plus 5 dB. Tato korekce se nepouzije ve vztahu k chrinénému vnitinimu prostoru
staveb povolenych k uzivdni k ur¢enému tcelu po 31. prosinci 2005 (viz piiloha ¢. 2).
Pro chrdnény venkovni prostor staveb a pro chrianény venkovni prostor je hygienicky
limit stanoven sou¢tem zdkladni hladiny akustického tlaku (tedy 50 dB) a korekei
podle ptilohy ¢. 3. Pro no¢ni dobu se pro chrinény venkovni prostor staveb pri¢itd
dals$i korekce minus 10 dB, s vyjimkou hluku z dopravy na Zelezni¢nich drdhdch, kde
se pouzije korekce minus 5 dB (viz ptiloha ¢. 3).

Korekce pro stanoveni hygienickych limita hluku v chrianénych venkovnich pro-
storech staveb a v chrdnéném venkovnim prostoru je upravena ve vztahu k chrdne-
nému venkovnimu prostoru lizkovych a zdravotnickych zafizeni, chrdnény venkovni
prostor luzkovych zdravotnickych zatizeni véetné ldzni a chranény venkovni prostor
ostatnich staveb, jakoZ i chranény ostatni venkovni prostor. Chrdnény venkovni pro-
stor staveb lazkovych zdravotnickych zafizeni vcetné ldzni se pouzije korekce minus
5 dB pro hluk na tcelovych komunikacich a hluk ze Zelezni¢nich stanic zajistujicich
vlakotvorné price, zejména roziadovéni a sestavu ndkladnich vlakd, prohlidku vlaka
a opravy vozll. Naopak pro hluk z dopravy na délnicich, silnicich I. a II. tfidy a mist-
nich komunikacich I. a II. tiidy v Gzemi, kde hluk z dopravy na téchto komunikacich
je prevazujici nad hlukem z dopravy na ostatnich pozemnich komunikacich se pricitd
korekee plus 5 dB. Stejny rezim se pouzije pro hluk z dopravy na drihdch v ochran-
ném pdsmu dréhy. Pro hluk z dopravy je tedy prdvni dprava tolerantngjsi.
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Relativné samostatnou problematikou je tzv. ,,stard hlukova z4téz“. Posuzovini,
co véechno lze podfadit pod starou hlukovou z4téz, je pomérné problematické, ne-
bot jedind Gprava tohoto institutu v ¢eském platném privu se omezuje na ndsledujici
text ustanoveni § 2 pism. n) nafizeni vlddy ¢ 272/2011 Sb.: ,starou hlukovou zdtézi
se rozumi hluk v chranéném venkovnim prostoru a chranénych venkovnich prostorech
staveb, ktery vznikl pred 1. lednem 2001 a je piisobeny dopravou na pozemnich komu-
nikacich a drahdch . Korekce pro stanoveni hygienickych limitd hluku v chrdnénych
venkovnich prostorech staveb a v chrdnéném venkovnim prostoru je pak specifikovd-
na v pfiloze 3 k tomuto nafizeni, kde jsou upravena pravidla pouziti korekce uvedené
v tabulce takto:

L,V pripadé staré hlukové zitéze z dopravy na pozemnich komunikacich korekce zii-
stdvd zachovdna i po polozeni nového povrchu vozovky, provadéné tidrbé a rekonstrukci
Zeleznicnich drah nebo rozsitent vozovek pri zachovini smérového nebo vyskového vedeni
pozemni komunikace, nebo drihy, pri kterém nesmi dojit ke zhorseni stdvajici hlucnosti
v chrdnéném venkovnim prostoru staveb nebo v chranéném venkovnim prostoru, a pro
kritkodobé objizdné trasy....

Uvedend tprava jen rémcové vymezuje, kdy se uplatni korekce plus 20 dB. Zddnd
podrobnéjsi Giprava, jako napf. do kdy je mozné uréity zdroj hluku jako starou hlukovou
z4téZ oznacit a zda je nutné zaznamenat, kolik dB tento zdroj v dobé oznadeni vyddv4,
neexistuje. Nestanovi ani to, jak se dokazuje, Ze néco bylo zdrojem hluku nad béZné
limity jiz pted rokem 2001. Jedn4 se tedy o zna¢né neurcity prévni pojem. S tim souvis
i potiZe v rdmci interpretace tohoto pojmu v aplikacn{ praxi.

Vzdy bude zapottebi rozliSovat, o jakou pozemni komunikaci se v daném ptipa-
dé jednd (napf. pro tcelovou komunikaci plati obecny rezim stanoveni ekvivalentni
hladiny akustického hluku). Ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o po-
zemnich komunikacich se za pozemn{ komunikaci povazuje ddlnice, silnice, mistn{
komunikace a tlelovd komunikace. O zafazeni pozemn{ komunikace do kategorie
ddlnice, silnice nebo mistni komunikace rozhoduje pfislusny silni¢ni sprévni Grad
na zdklad¢ jejtho ureni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni. Do-
jde-li ke zméné dopravniho vyznamu nebo uréeni pozemni komunikace, rozhodne
piisludny silni¢ni sprévni dfad o zméné kategorie. Vlastnikem délnic a silnic I. tfidy
je stdt. Vlastnikem silnic II. a III. tfdy je kraj, na jehoZ tGzemi se silnice nachdzej
a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz Gizem{ se mistn{ komunikace
nachdzeji. Vlastnikem tcelovych komunikaci je pravnickd nebo fyzickd osoba. V pfi-
padé, kdy zména kategorie pozemni komunikace vyzaduje zménu vlastnickych vzta-
hi k pozemni komunikaci, mtze piislusny silni¢n{ sprévni Gfad vydat rozhodnuti
o zméné kategorie pouze na zdklad¢é smlouvy o budouci smlouvé o pfevodu vlast-
nického préva k dotéené pozemni komunikaci uzaviené mezi stdvajicim vlastnikem
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a budoucim vlastnikem. Do doby pfevodu vlastnického prdva k dotéené pozemni
komunikaci vykondvd vSechna prdva a povinnosti k této pozemni komunikaci jeji
dosavadni vlastnik.'” Uéelovd komunikace je vymezena jako pozemni komunikace,
kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovini zemédélskych a les-
nich pozemki. Utelovou komunikaci je rovné? komunikace v uzavieném prostoru
nebo objektu, kterd slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu.

K problematice dopravy na pozemnich komunikacich lze aktudlné uvést rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2945/2011. Na tomto rozhod-
nut{ je mozno demonstrovat posun v pravnim ndzoru na nékteré zékladn{ soukromo-
pravni a vefejnopravni aspekty v dané oblasti. Zalobci — vlastnici domt pfilehlych
k pozemni komunikaci — se dle petitu jejich Zaloby domdhali po Zalovanému (Re-
ditelstvi silnic a délnic) splnéni povinnosti zdrzet se rudeni hlukem, resp. imisi hlu-
ku na pozemni komunikaci tak, aby ,hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku
(A LAeq,T) pro chrinéné vnitini prostory staveb domii nepfesihla hodnoty 45 dB (A)
v dobé 0d 6 do 22 hodin a 35 dB (A) v dobé od 22 do 6 hodin a pro chranéné venkovni
prostory a chrinéné venkovni prostory staveb téchto domii v Zddném z nich nepresihla
hodnoty 70 dB (A) v dobé od 6 do 22 hodin a 60 dB (A) v dobé od 22 do 6 hodin*. Za-
lobci uvedli, Ze komunikace je zdrojem hluku narusujicitho préva a oprévnéné z4jmy
zalobct a prekracujictho hygienické limity a ,,Zalovany je odpovédny za jejich obtézo-
vini (hlukem z provozu na oznacenych nemovitostech) nad miru pfimérenou pomériim
i za vdzné ohroZeni vykonu jejich prav.“ Nejvyssi soud zrusil rozsudky obecnych souda
prvni i druhé instance a vrétil véc k novému fizeni. Pravni ndzory soudii se v dané
véci diametrdlné rozesly.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 3. kvétna 2010, & j. 28 C 51/2008-94,
zalobé zcela vyhovél (s odkazem na ustanoveni § 126 a 127 OZ), a to proti zalova-
nému ozna¢enému jako ,Reditelstvi silnic a ddlnic CR* (d4le té¢2 ,RSD*), kterému
rovnéz ulozil povinnost nahradit ndklady Zalobcim a stdtu. Uvedl, ze ,,0 vécné le-
gitimaci Uéastnik(l nenf sporu, a Ze ,, v fizen{ bylo prokdzino, ze jiz v r. 2007 byly
piekracovdny hygienické limity hluku u dot¢enych nemovitosti. K tomu uvedl, ze
»obrana Zalovaného, Ze cini opatieni s dlouhodobéjsi perspektivou (prelozka komunikaci)
neni v této souvislosti relevantni, nebot na Zalobcich nelze spravedlivé pozadovat, aby
sndseli nadmérnou hlukovou zitéz. Ani argumentace skutecnosti, Ze vyjjimkou KHS bylo
Zalovanému povoleno provozovatr uvedené zdroje hluku silnice I. t7idy, pri jejichZ provo-
zovdni dochdzi k nedodrzeni hygienickych limitii hluku, neni v daném pripadé namisté.

199  Viz ustanoveni § 3 a § 9 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Uvedend vyjjimka je zdvaznd jen pro osoby tam wvedené a jeji viznam spo’ivd v nemoznos-
ti sankcionovdni Zalovaného, z hlediska prava Zalobcii domdbat se ochrany proti imisim
hluku viak nemd Zidny viiv.

K odvoldn{ oznaceného zalovaného RSD odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné a rozhodl o ndhrad¢ ndkladii odvolactho fizeni. Odvolaci soud se
ztotoznil se skutkovym i prdvnim zdvérem soudem prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku odvolactho soudu podal Zalovany odvoldni. Nejvyssi soud,
s ohledem na &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky odkdzal na nilez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 1. US 451/11 ve kterém ¢esky orgdn
ochrany tstavnosti k § 127 odst. 1 OZ vylozil a odtvodnil nésledujici pravni nézory,
které jsou soudy povinny pfi rozhodovani ve skutkové obdobnych ptipadech reflek-
tovat.”” Mimo jiné konstatoval, Ze ,,i v piipadé hlukové imise z provozu na pozemni
komunikaci se lze domdhat ochrany na zéklad¢ Gpravy podle § 127 ob¢. zdk.; poskytnuti
takové ochrany nemiize byt vylouceno z diivodu, Ze viastnik pozemni komunikace md verej-
nopravni normou udélenou vyjimku pro prekroceni bladiny hluku na této komunikaci. Je
tomu tak proto, Ze vlastnické pravo viech vlastnikii md stejny zikonny obsah (¢l 11 odst. 1
véta drubd Listiny zdkladnich prdv a svobod), tedy shodny rozsah prav a povinnosti, coz
(na druhé strané) nevylucuje rozdilnosti p¥i jejich vykonu. Proto také je divodny pristup
Nejvyssiho soudu, ktery v daném pripadé viasmiku pozemni komunikace (v rozsudku ze
dne 24. listopadu 2010) vyloZil, Ze ,,predmétem Zaloby neni ochrana pred imisemi v reZimu
verejnoprdvnim, jiz se tjkd i viprava provedend smérnicemi evropského priva, ale v rezimu
oblanskoprdvnim, jez predstavuje samostatny ndrok vypljvajici z § 127 odst. 1 0. z. Obecné
plati, Ze opird-li se napadeny vikon viastnického prava o iifedni povoleni a Zalovany ne-
prekrocil meze tohoto povolent, je tieba povazovat vykon viastnického prava za opravnény
(srovnej R 65/1972). Dle zévéra soudu viak (v souladu s aktudln{ judikaturou) ,, Pr7lis-
ny formalismus pri vykladu pravnich norem vedouci k extrémné nespravedlivému zdvéru
znamend porusent zdkladnich prav (viz napt. ndlez sp. zn. IV. US 1735/07, ndlez sp. zn.
II. US 3168/09). “Nejvyssi soud uzaviel, Ze ,,jde o pochybent, pokud obecné soudy dostatec-
né nezohledni specifika obecného uzivini mistni pozemni komunikace pro rozlisent pripust-
nych a nepfipustnych zdsahii do viastnického prava, 1. ,,nad miru priméfenou pomérim".
Pti rozhodovdni v dané véci je dle Nejvyssiho soudu prévné vyznamné, Ze ,,0bec jakozto
viastnik mistni komunikace je povinna strpét obecné uzivini této komunikace bez moznosti
regulovat provoz na ni. Takové opravnéni ndlezi (s vjjimkami stanovenymi v § 24 odst. 8
zdk. ¢ 13/1997 Sb. tykajicich se pFipadi, kdy hrozi nebezpeci z prodleni) — a to i v pripadé
uzavieni & Edstecného uzavieni mistni komunikace ve smyslu § 24 odst. 2 tohoto zdkona,
prislusnému silnicnimu spravnimu iivadu.

200  Z aktudln{ judikatury viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. bfezna 2013,
sp. zn. 30 Cdo 610/2012.
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Obec jako viastnik komunikace nemiize ovlivnit negativni diisledky, které provoz
na komunikaci zpiisobuje (mimo jiné téz hlukové imise); je tudiz pojmové vylouceno, aby
obci byla ulozena povinnost zdrzet se ruseni hlukem pochdzejicim z provozu na pozemni
komunikaci. Analogicky lze poukdzat na vylouceni odpovédnosti obce za Skody vypljvajici
z provozu na pozemnich komunikacich, jez je primo zakotveno v § 27 odst. 4 zdkona
& 13/1997 Sb., podle néhoz plati, e viastnik ddlnice, silnice, mistni komunikace nebo
chodniku odpovidd podle obecnych pravnich predpisii viastnikiim sousednich nemovitost
za Skody, které jim vznikly v diisledku stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu
téchto komunikact; neodpovidd viak za Skody vzniklé viastnikiim sousednich nemovitosti
v disledku provozu na téchto pozemnich komunikacich. I tato koncepce vylouceni odpo-
védnosti za Skodu zpiisobenou provozem na pozemnich komunikacich zjevné vychdzi ze
skutetnosti, Ze — na rozdil od technického nebo stavebniho stavu komunikaci — je provoz
na ni vlastnikem komunikace neovlivnitelny*.

Jak jiz bylo uvedeno, je tento postup odchylny od pfedchozi rozhodovaci pra-
xe soudt v obdobnych vécech. Pomérné komplikovanou vazbou mezi § 27 zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich a ustanovenim § 30 odst. 1 ZOVZ se zabyval
jiz diive Nejvys$i spravni soudu ve svém rozsudku ze dne 15. bfezna 2007, ¢&. j. 1
As 7/2006-56. Nejvyssi spravni soud se tehdy k namitané kolizi uvedenych prdv-
nich pfedpist ztotoznil s prdvnim ndzorem, podle kterého ZOVZ upravuje v § 30
podminky provozu na pozemnich komunikacich a je tedy normou vefejnoprivni,
zatimco ustanoveni § 27 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich upravuje
odpovédnost za Skody, kterd je jinak upravena ob&anskym zékonikem, a upravuje tedy
vztahy soukromoprévni. Z tohoto divodu nemtzZe jit ani o vztah specidlniho a obec-
ného prévniho piedpisu.?!

Autorka této publikace se ztotoznuje s ptedchoz{ judikaturou, podle které zdkon
o ochrané vefejného zdravi upravuje v § 30 podminky provozu na pozemnich komu-
nikacich a je tedy normou vefejnoprévni, zatimco ustanoven{ § 27 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich upravuje odpovédnost za Skody, kterd je jinak upravena
obcanskym zdkonikem, a upravuje tedy vztahy soukromoprdvni. Z tohoto divodu
nemize jit ani o vztah specidlniho a obecného prévniho piedpisu. V této souvislosti je
tfeba uvést, Ze skute¢nost, Ze zdkon o provozu na vefejnych komunikacich se v mnoha
smérech dotykd vztaht soukromého préva nebo je dokonce piimo zaklddd, konsta-
toval i zvldstni sendt Nejvy$siho sprdvniho soudu zfizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovan{ nékterych kompeten¢nich sporti, ve svém rozhodnuti ze dne 14. 4.
2005, ¢&. j. Konf 54/2003-13.22 Argumentaci v tom smyslu, e dle ustanoveni § 27

201 K tomu viz rozsudek Nejvy$tho spravniho soudu ze dne 15. bfezna 2007, ¢&. j. 1 As
712006-56.
202 Publikovéno pod & 609/2005 Sb. Nejvyssiho sprévniho soudu.
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odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich neodpovidd vlastnik délni-
ce, silnice nebo mistni komunikace podle obecnych pravnich pfedpist vlastnikiim
sousednich nemovitosti za $kody, které jim vznikly v disledku provozu na téchto
pozemnich komunikacich, a tedy ani za ptekroceni zdkonem stanovenych limit hlu-
ku, povazuje za nepodlozenou. Tato prdvni Giprava je orientovdna pfedevsim k odpo-
védnostnim vztahiim za poskozeni sousednich nemovitosti pti dopravnich nehoddch
zplsobenych tcastniky silni¢niho provozu a logicky tuto odpovédnost z vlastnika ¢i
sprévce pozemni komunikace snimd. Citovany zdkon v ustanoveni § 27 neukldd4
povinnost zajistit, aby hluk neptekracoval stanovené hygienické limity, nebot tato
povinnost je povinnosti ulozenou zcela jinym pravnim pfedpisem, a to ZOVZ za Gle-
lem ochrany zdravi a prév dotéenych osob, tj. za tcelem ochrany osob pted nepfi-
znivymi G¢inky hluku a vibraci. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o ochrané
vefejného zdravi je ,0s0ba, kterd pouzivd, poptipadé provozuje stroje a zarizent, které
Jsou zdrojem hluku nebo vibrac, provozovatel letisté, viastnik, popripadé spravee pozemni
komunikace, vlastnik drihy a provozovatel dalsich objektii, jejichz provozem vznikd hluk,
povinna technickymi, organizalnimi a daliimi opatienimi v rozsahu stanoveném timto
zdkonem a provddécim pravnim predpisem zajistit, aby hluk nepiekracoval hygienické
limity upravené provddécim pravnim predpisem pro chrinény venkovni prostor, chranéné
vnitini prostory staveb a chrinéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabrinéno nadli-
mitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby“. ZOVZ zakotvuje zékladni podminky ochra-
ny zdravi osob v komundlnim prostied! pfed nepfiznivymi t¢inky hluku a vibraci,
a to zakotvenim povinnosti provozovatelm letist, vlastnikim a sprédvcim pozemnich
komunikaci, zeleznic a dalsich objektd, jejichz provozem vznikd hluk. Jen tyto osoby
mohou organizaénimi a technickymi opatfenimi fesit hygienické zdvady, spocivajici
v nadlimitn{ trovni hluku, ohrozujici zdravi. Zejména u letist, zeleznic a pozemnich
komunikaci je zcela neredlnd pfedstava, Ze za omezeni hluku by méli odpovidat vlast-
nici jednotlivych automobild, letadel ¢i Zelezni¢nich voza.

V ndvaznosti na shora uvedené je novy trend v rozhodovaci praxi soudt problema-
ticky z hlediska vynutitelnosti lidskych prdv na ochranu zdravi a ptiznivého Zivotni
prostied{ pted hlukovou z4tézi.

8.2 Hluk z provozoven sluzeb a z vefejné produkce hudby

Dalsi zvld$tni oblasti, ve které jsou pon¢kud odlisné stanovovdny hygienické limity
hluku, je problematika hluku z vefejné produkce hudby (koncert, tanecni zdbava
atd.) a hluku z provozoven sluzeb, vyslovné regulovand v § 32 ZOVZ. Ve smyslu to-
hoto ustanoveni hluk z provozoven sluzeb a hluk z vetejné produkce hudby (napfiklad
koncert, tane¢n{ zdbava, artistickd produkce s hudbou) nesmi ptekrocit hygienické li-
mity upravené provddécim prédvnim pfedpisem pro chrdnéné prostory uvedené v § 30
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ZOVZ. Splnéni této povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu a, jde-li o vefejnou
produkci hudby, pofadatel, a nelze-li poradatele zjistit, pak osoba, kterd k tomuto
Ucelu stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek poskytla. Tento hluk nesmi pfekrocit hy-
gienické limity stanovené provddécim prdvnim predpisem pro chrénéné prostory.2*

V daném kontextu lze pro ndzornost uvést nékteré pipady z aplikacni praxe. V zalobé
podané k Méstskému soudu v Praze a ndsledné v kasa¢ni stiznosti podané k Nejvys$imu
spravnimu soudu stéZovatel zejména namital, Ze protokol o méfeni nenf dikazem, ktery by
prokazoval poruseni zdkonnych povinnosti stézovatelem. Zdravotni tstav se sidlem v Pra-
ze podle stéZovatele provddél méfeni ve velké vzddlenosti od mista kondni vefejné hudebni
produkee. Dle nézoru stézovatele tento zpiisob méfeni proto nebyl reprezentativni. Toho
by bylo podle minéni stézovatele mohlo byt dosazeno jediné tehdy, pokud by bylo prove-
deno piimo v misté hudebni{ produkce. V této souvislosti se jevi jako zcela zdsadni otdzka
zpUsobu provddéni stdtni kontroly (stdtniho zdravotniho dozoru) nad dodrzovanim hygie-
nickych limitd hluku. Orgdny ochrany vefejného zdravi jsou na zdkladé zdkonného zmoc-
néni dle ustanoveni § 88 odst. 6 ZOVZ oprdvnény si pfizvat zaméstnance zdravotniho
Ustavu, coby zdravotnického zafizeni, které je zfizeno k plnéni odbornych tikolt na tseku
ochrany vefejného zdravi (viz § 86 odst. 2 ZOVZ). Zaméstnanci zdravotniho tstavu maji
postaveni kontrolnich zaméstnanci jen pro provddén{ konkrétniho kontrolniho tkonu
ajen v rozsahu povétenidaného jim piislusnym orgdnem ochrany vefejného zdravi. Z roz-
sudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. 4 Ads 50/2008-84 vyplyv4,
ze soud dospél k zdvéru, Ze protokol o méfeni akustického tlaku pozadi, z néjz vychdzelo
Ministerstvo zdravotnictvi (v dané véci zalovany), je dikazem prokazujicim piekroceni
limie® hluku v chrdnéném venkovnim prostoru staveb. Nejvyssi spravni soud v této sou-
vislosti odkdzal na svou ptedchozi judikaturu — rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
31.3.20006, ¢ j. 9 Ca39/2004-34, ze kterého mj. vyplyvd, ze ,, Protokol 0 méfeni hluku po-
Fizeny pracovniky zdravotniho tistavu (zkusebni laboratore akreditované k providéni takového
méfeni) za vicasti pracovnika Krajské hygienické stanice je protokolem o kontrolnich zjisténich
a je tadnym podkladem pro ulozeni pokuty dle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vereiného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonii, 0sobé, kterd je zdrojem hluku. Nej-
vy$si spravni soud dospél k podobnym zdvéréim pak i ve své ndsledné judikatufe.?t

203  Splnéni této povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu a jde-li o vefejnou produkei
hudby, zajisti splnéni této povinnosti pofadatel (nelze-li poradatele zjistit, pak osoba,
kterd k tomuto téelu stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek poskytla). Osoba, kterd jako
potadatel vefejné produkce hudby nezajisti, ze hluk z ni nepfekro¢i stanovené hygienické
limity, nebo poskytne stavbu, jiné zafizen{ nebo pozemek k vefejné produkci hudby, aniz
by zajistila, ze hluk z nf nepfekro¢{ stanovené hygienické limity, se dopousti prestupku
na tseku zdravotnictvi podle § 29 odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich,
ve znénf pozd¢jsich piedpisi, za coz ji Ize ulozit pokutu az do vyse 50.000 K¢.

204  Vizrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2009 ¢&. j. 3 Ads 135/2008-77
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Nejvy$si sprdvni soud podminil provedeni méfeni hluku zdravotnim tstavem
Ucasti pracovnika krajské hygienické stanice jako kontrolniho orgdnu odpovédného
za proveden{ stdtniho zdravotniho dozoru (uvedend podminka pfitom explicitné ne-
vyplyvad ze ZOVZ).

Problematické mize byt rovnéz chybéjici vymezeni pojmu ,provozovna sluzeb®
v intencich § 32 ZOVZ. Krajskd hygienickd stanice uloZila prévnické osobé provozu-
jici prodejnu potravin (jako tcastniku fizeni), pokutu podle § 92 ZOVZ ve vysi 150
tisic K¢ za porusen{ povinnosti spocivajicich v tom, Ze nezajistila, aby hluk z ji provo-
zované provozovny sluzeb neptekracoval hygienické limity hluku stanovené v tehdy
platném natizen{ vlddy ¢. 502/2000 Sb. K odvoldn{ tcastnika fzeni bylo Minister-
stvem zdravotnictvi potvrzeno toto prvoinstanéni rozhodnuti.

V zalobé podané k Méstskému soudu v Praze a ndsledné v kasa¢nf stiznosti podané
k Nejvyssimu spravnimu soudu stéZovatel mj. namital, Ze se Méstsky soud v Praze
dostate¢né nevyporddal s ndmitkou stézovatele, Ze neprovozoval zddnou provozovnu
sluzeb, nybrz prodejnu potravin a jinych vyrobkt. Stézovatel rozporoval zdvér, k né-
muz dospély sprévni orgdny obou stupfit a sprévni soud I. stupné, tedy Ze z hledis-
ka dodrzovéni hygienickych limitd hluku je prodejnu potravin tfeba posuzovat jako
provozovnu sluzeb ve smyslu § 32 ZOVZ jakozto specidlniho ustanoveni ve vztahu
k obecnému § 30 ZOVZ.

Nejvy$si sprévni soud ve svém rozsudku ze dne 12. bfezna 2009 ¢. j. 3 Ads 135/2008-
77 vychdzel zejména z té skute¢nosti, ze zdkon o ochrané vefejného zdravi pojem
provozovna sluzeb nevymezuje a je tedy namisté, Ze zalovany provedl vyklad tohoto
pojmu. S prédvnim ndzorem Ministerstva zdravotnictvi se Nejvyssi spravni soud zto-
toznil, nebot z obecné dikce ustanoveni § 32 ZOVZ je zfejmé, Ze cilem zdkonoddrce
bylo regulovat veskerou podnikatelskou ¢innost provddénou v provozovné.?*®

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2008-
188, mimo jiné obsahuje vyklad pojmu ,,vefejnd produkce hudby®. Nejvyssi sprav-
ni soud k otdzce vykladu tohoto pojmu uvedl, Ze sice lze pochybovat o tom, zda re-
produkovand hudba, je hudebni produkci, nicméné ,zivou* hru na hudebni néstroje
doprovézenou zpévem, je nutno povazovat za hudebni produkci. Vefejnd produkce
hudby neni v zdkoné o ochrané vefejného zdravi definovdna. Zdkon ve svém § 32
uvddi pouze pitkladmy vycet akei, které se maji poklddat za vefejnou produkei hud-
by. V tomto vyctu jsou uvedeny: koncert, tane¢ni zdbava, artistickd produkce s hud-
bou. Z vysloveného pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy dovodit, ze

a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2009 ¢. j. 4 Ads 21/2008-125.
205 KRYSA, I. Soudni ptezkum ve vécech ochrany vefejného zdravi. In: Dny prdva — 2009 —
Days of Law: the Conference Proceedings, Brno: Masarykova univerzita, 2009.
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v ptipadé reprodukované hudby se o vefejnou produkci hudby nejednd. Zdroj takové-
ho hluku, pokud se nachdzi v provozovné, jiné stavbé ¢i prostoru by mohl byt nejvyse
posuzovén svym hlukovym piispévkem v rdmci zjisténi a zhodnoceni celkového hluku
z daného prostoru podle § 30 ZOVZ (objekty, jejichz provozem vznikd hluk) nebo
§ 32 ZOVZ (provozovny sluzeb).

Problematikou pozastaveni vykonu rusivé ¢innosti se zabyval Nejvyssi sprévni soud
napf. ve svém rozsudku ze dne 27. kvétna 2009, ¢. j. 4 Ads 21/2008-125.

Nejvyssi sprévni soud interpretoval institut pozastaveni vykonu ¢innosti podle
§ 84 odst. 1 pism. b) ZOVZ tak, ze ptedstavuje preventivni opatfeni, nikoliv sankci,
a ve vefejném zdjmu umoznuje i pro futuro pozastavit vykon ¢innosti, piti které byly
poruseny povinnosti stanovené zikonem o ochrané vefejného zdravi. Nejvys${ spravni
soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného Ministerstva zdravotnictvi, ze smyslem tohoto
ustanoven{ je v souladu s ¢l. 31 a 35 Listiny zdkladnich prdv a svobod chrénit zdravi
a zdravé Zivotni podminky osob pfed nadmérnou hlukovou z4tézi. V zdjmu ochrany
zdravi lze podle ndzoru Nejvysstho sprévniho soudu pozastavit vykon ¢innosti uzivd-
ni objektu (zde: sportovniho hiisté) k vefejnym produkcim hudby, pokud skutkovd
zjisténi ddvaji dostate¢ny podklad pro zévér, Ze takové opatieni je nezbytné, efektivni
a jeho uloZzenf splni sviij tcel.

Obecné k institutu pozastaveni vykonu ¢innosti, ktery miZe byt pouzit i pro jiné
piipady neZ je poruseni povinnosti na Useku dodrzovéni hygienickych limitd hlu-
ku, Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze pozastaveni vykonu ¢innosti pfedstavuje
vyznamné omezeni vlastnického préva, a proto by mélo byt uzivdno jen vyjimecné
a v odtivodnénych ptipadech, kdy jiné prostiedky ochrany zdravi osob selhdvaji.

Specifické postaveni v problematice ochrany pted hlukem maji obce v samostatné
ptisobnosti (bliZe k tomu viz v ndsledujici kapitole ,,Organizaéni zabezpeceni ochrany
vefejného zdravi pted hlukem z venkovniho prostfedi).
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9 Organizacni zabezpeceni ochrany verejného
zdravi pred hlukem z venkovniho prostredi

9.1 Ustiedni orgény statni spravy a jejich role pfi ochrané pred
hlukem

V podminkich CR se na ochrané vefejného zdravi pied rizikovymi fakcory hluku
organiza¢né podili pfi vykonu stdtni moci fada subjektt, a to jak na ustfedni drovni,
tak i na drovni mistni. Na tstfedni drovni se v rimci své ptisobnosti dle zikona CNR
¢ 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt stitn{ spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen kompeten¢ni zdkon), jakoZ i speci-
dlnich prévnich predpisti, podileji v oblasti ochrany vefejného zdravi kromé Minister-
stva zdravotnictvi CR zejména Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR, Ministerstvo dopravy CR a okrajové i Ministerstva obrany a vnitra
CR. Piisobnost ministerstev je tak stanovena nejen rimcové kompetenénim zikonem,
ale i v fad¢ dalsich zdkontt hmotnépravni povahy. Kompeten¢ni zékon také obsahuje
zésady, keeré se vztahuji na vSechny ustfedni spravni dfady, véetné zdsad o vzdjem-
né spoluprdci spravnich dradi, a to i po linii vertikdlni. Shora uvedend minister-
stva v okruhu své pasobnosti rozhoduji o spole¢enskych zdjmech spojené mimo jiné
i s problematikou ochrany pted hlukem, analyzuji dosahované vysledky a ¢ini opatfe-
ni k feSeni aktudlnich otdzek. Zpracovdvaji koncepce rozvoje svéfenych odvétvi a fe-
Senf stéZejnich otizek, keeré predklddaji vladé Ceské republiky. O navrzich zivainych
opatfeni pfiméfenym zptisobem informuji vefejnost. Ministerstva rovnéz predklddaji
za svéfend odvétvi podklady pro ptipravu opatteni $ir$tho dosahu a zabezpecuji ve své
pusobnosti tkoly souvisejici se sjedndvanim mezindrodnich smluv, s rozvojem mezis-
tdtnich stykd a mezindrodni spolupréce, jakoz i z clenstvi v mezindrodnich organiza-
cich. Zaujimaji rovnéz stanovisko k navrhtim, keeré predkladaji vlidé Ceské republiky
jind ministerstva, pokud se tykaji okruhu jejich pusobnosti.

Cinnost ministerstev ¥di, kontroluje a sjednocuje vlada Ceské republiky. Ukoly

spojené s odbornym, organizaénim a technickym zabezpedenim ¢innosti vlady Ceské
republiky a jejich orgénti plni Utad vlddy Ceské republiky.?*

206  Viz ustanoveni §§ 22 — 28 kompetenéniho zdkona.
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Pokud jde o nafizovaci ¢innost ministerstev, plati pro né ustanoveni ¢l. 79 odst.
3 Ustavy, podle kterého ,,ministerstva, jiné spravni vitady a organy dzemni samospravy
mohou na zdkladé a v mezich zdkona vyddvat pravni predpisy, jsou-li k tomu zmocné-
ny“. S ohledem na pusobnost jednotlivych ministerstev, jakoz i povinnosti minister-
stev vzdjemné spolupracovat a pteddvat si potfebné informace a podklady, vyplyvajici
z kompetené¢niho zdkona a ze zvldstnich pravnich pfedpist, vyvstdvd otdzka, zda plat-
nd pravn{ Uprava skute¢né efektivné a komplexné upravuje ochranu vefejného zdravi
pred hlukem. Clenské stity Evropské unie jsou zavdzény spravovat véci vefejné poli-
tiky tak, aby byly napliiovdny cile a tkoly Unie. Vnitrostdtni parlamenty maji dbdt
na dodrzovéni zdsad subsidiarity a proporcionality.”””

Bude proto v daném kontextu nejprve zkoumdna pisobnost Ministerstva zdravot-
nictvi CR vyplyvajici pfedevéim z kompeten¢niho zdkona a ze zédkona o ochrané vefej-
ného zdravi, nésledné pak plisobnost ostatnich orgdnt ochrany vefejného zdravi, a to
ve vzdjemné provdzanosti s dal${ prévn{ pravou vztahujici se ke zkoumané problematice.

ZOVZ stanovi v ustanoven{ § 78 a ndsl. pisobnost ostatnich orgdnti ochrany vefej-
né sprdvy, jakoz i dal$ich orgdnd, které plni nékteré dkoly v oblasti hodnoceni a sni-
zovan{ hluku z hlediska dlouhodobého primérného hlukového zatizeni Zivotniho
prostiedi. V oblasti ochrany vefejného zdravi pfed hlukovymi zdtézemi z venkovniho
prostied{ plni dal$f tkoly vyplyvajici ze ZOVZ nékteré dal$i orgdny, které vsak jiz
nejsou souddsti soustavy organii ochrany vefejného zdravi.?

9.1.1 Ministerstvo zdravotnictvi

Ve smyslu kompeten¢niho zdkona je Ministerstvo zdravotnictvi CR ve vztahu
ke zkoumané problematice dstfednim orgdnem stdtni sprdvy pro ochranu vefejného
zdravi pfed hlukem. V intencich ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného
zdravi (ZOVZ) Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané vefejného zdravi fidi a kont-
roluje vykon stdtni sprévy a odpovidd za tvorbu a uskuteiiovdni ndrodni politiky
na useku ochrany vefejného zdravi?® V rdmci této koncepeni ¢innosti mimo jiné
sestavuje celorepublikové programy ochrany a podpory vefejného zdravi a zajistuje

207 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd dst. 7. vydéni. C. H. Beck, Praha. 2009,
s. 778-781.

208 K dal${m orgdntim plnicim tikoly ze ZOVZ patti Ministerstvo dopravy, Ministerstvo pro
mistn{ rozvoj, Ministerstvo Zivotniho prostfedi a krajské tfady.

209 V Ministerstvu zdravotnictvi CR je ztizena funkce hlavniho hygienika, ktery ve vécech
ochrany vefejného zdravi vystupuje jako orgdn Ministerstva zdravotnictvi. Hlavniho
hygienika CR jmenuje a odvoldvd na ndvrh ministra zdravotnictvi ze stitnich
zaméstnanch zdstupce generdlniho feditele stdtni sluzby. Diéle je v Ministerstvu zifzen
Inspektordt ldzni a ziidel.
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opatfeni k ochrané zdravi fyzickych osob. Koordinuje ¢innost a spoluprdci s jiny-
mi stdtnimi a nestdtnimi orgdny a organizacemi, vletné registrovanych obcanskych
sdruzeni, jakoZz i se socidlnimi partnery v oblastech souvisejicich s vykonem stdtni
sprévy na tseku ochrany vefejného zdravi. Ministerstvo zdravotnictvi pfijimd rovnéz
opatfeni na zdklad¢ a v mezich ptimo pouzitelnych pfedpist EU. Ve vztahu k pro-
blematice hlukovych z4tézi usmérnuje vykon stdtni sprdvy s Ministerstvem obrany
a Ministerstvem vnitra, pofizuje a aktualizuje (nejdéle viak jednou za pét let) strate-
gické hlukové mapy, jejichz souddsti jsou mezni hodnoty hlukovych ukazatelt, pofi-
zuje souhrn akéniho pldnu na zdkladé akénich pléni pfedlozenych krajskymi dfady
a Ministerstvem dopravy, jejichz soucdsti jsou tiché oblasti v aglomeraci vymezené
krajskymi tfady a tiché oblasti ve volné krajiné stanovené Ministerstvem Zivotntho
prostied{ a spolupracuje s pfisluSnymi orgdny sousednich ¢lenskych stétd Evropské
unie na strategickém hlukovém mapovéni v blizkosti hranic.

Ministerstvo zdravotnictvi povéfuje provddénim autorizace prdvnickou osobu
nebo organizalni slozku stdtu v rezortu zdravotnictvi a uvefejiiuje seznam drzitelt au-
torizace, jakoZ i ndzev organiza¢ni slozky stdtu nebo piispévkové organizace povéfené
organizovdnim kursti v hodnocen{ zdravotnich rizik.'® Z pohledu prevence negativ-
nich vlivi hluku z venkovniho prostfedi Ministerstvo zdravotnictvi zajiStuje vykon
vrchniho stdtniho dozoru a vyjadiuje se k rozhodovdni jinych Gfadt z pozice dotée-
ného orgdnu stdtni spravy. Z hlediska instanéni nadfizenosti ministerstvo fidi a kon-
troluje krajské hygienické stanice (KHS) a rozhoduje o opravnych prostiedcich proti
rozhodnuti KHS. Pro vykon stdtniho dozoru je Ministerstvo zdravotnictvi oprdvnéno
stanovit krajskym hygienickym stanicim, jakoz i Ministerstvu vnitra a Ministerstvu

obrany rozsah a ¢etnost kontrol a konkretizovat kontroln{ postupy.*!!

V piipadé fedeni sporti o pouziti metody vySetiovani faktorii a hodnoceni z4téze
organismu neupravené pravnimi predpisy je Ministerstvo zdravotnictvi oprdvnéno
stanovit rozhod¢f metodu zahrnujici strategii odbéru, transportu, uchovdvén{ a zpra-
covani vzorkd, jejich analyzy, hodnoceni a kontroly kvality méfeni*'? (na toto ustano-
veni se nevztahuje spravni fdd).

210  Viz ustanoven{ § 80 odst. 1 pism. f) ve vztahu k ustanoveni §83a odst. 2 a § 83c odst. 3,
jakoz i ustanoveni § 83e odst. 7 ZOVZ.

211  Viz ustanoveni § 80 odst. 3 ve vazbé na ustanoveni § 78 odst. 1 pism. b) a ¢) ZOVZ.

212 V intencich ustanoveni § 80 odst. 4 ZOVZ ve vazbé na ustanoveni § 43 ZOVZ
proti takto stanovené rozhod¢f metodé mize podat zaméstnavatel nebo osoba, kterd
podnikd podle zvldstnich pravnich pfedpisti a nenf zaméstnavatelem, pisemné ndmitky.
O nédmitkdch rozhoduje ministr zdravotnictvi, ktery na zdkladé podanych ndmitek
rozhod¢i metodu zméni nebo zrudi, anebo ndmitky zamitne a metodu potvrdi. Proti
rozhodnuti o ndmitkach se nelze odvolat.
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Ministerstvo zdravotnictvi spole¢né s krajskymi hygienickymi stanicemi a Minis-
terstvy obrany a vnitra tvof{ soustavu orgdnt ochrany vefejného zdravi.

9.1.2 Ministerstvo Zivotniho prostfedi

Ministerstvo zivotniho prostfedi CR zejména koordinuje ve vécech Zivotniho
prostiedi postup vSech ministerstev a ostatnich ustfednich orgdnu stdtni sprdvy a za-
bezpecuje a fidi jednotny informacni systém o Zivotnim prostiedi véetné plosného
monitoringu (v ndvaznosti na mezindrodni dohody). Ddle md v oblasti ochrany pfed
hlukem putsobnost pii hodnoceni a snizovdni hluku z hlediska dlouhodobého prii-
mérného hlukového zatizeni Zivotniho prostiedi (tiché oblasti ve volné krajin¢), inte-
grované prevence znecisténi a posuzovani vlivii ¢innosti a jejich dasledka na Zivotni
prostiedi véetné vlivl, keeré piesahuji stdtni hranice.

9.1.3 Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR piisobi zejména ve vécech tzemniho plinovani
a fizeni dle stavebniho zdkona, jakoZ i oblasti hodnoceni a snizovdn{ hluku z hlediska
dlouhodobého primeérného hlukového zatiZeni Zivotniho prostiedi (stanovi seznam
aglomeraci dot¢enych hlukem).

9.1.4 Ministerstvo dopravy

Ministerstvo dopravy CR v oblasti hodnocen{ a snizovan{ hluku z hlediska dlouho-
dobého pramérného hlukového zatizeni Zivotniho prostiedi podle tidajii ze strategic-
kych hlukovych map vypracovanych Ministerstvem zdravotnictvi pofizuje (a dojde-li
k podstatnému vyvoji, ktery vyznamné ovliviiuje stdvajici hlukovou situaci) a aktuali-
zuje akeni pldny (nejdéle viak jednou za 5 let) pro hlavni pozemni komunikace, jimiz
se rozum{ pozemni{ komunikace, po nichz projede vice nez 3 000 000 vozidel za rok
a jejichz vlastnikem je stdt, hlavni Zelezni¢ni traté, jimiz se rozumi Zelezni¢ni traté,
po nichz projede vice nez 30 000 vlaki za rok a hlavni leti$té, jimiz se rozumf civiln{
letisté, kterd maji vice nez 50 000 vzletl1 a pristdn{ za rok, s vyjimkou vzletl a pfistdni
lehkych letadel pro cvi¢né dcely. Ministerstvo pfi zpracovdni a aktualizaci akénich
plént zpiistupniuje ndvrh akéntho plénu vefejnosti, zvefejniuje zplisob vyhodnoceni
podnétt a stanovisek k ndvrhu akéniho pldnu, informuje vefejnost o opatfenich pftija-
tych v rdmci akénich pldni a spolupracuje s piislu$nymi orgdny sousednich ¢lenskych
sttt Evropské unie pii tvorbé akénich plédnii v pifhrani¢nich oblastech.
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9.1.5 Ministerstvo obrany a vnitra

V intencich ustanoveni § 83 ZOVZ tkoly stdtni spravy v ochrané vefejného zdra-
vi véetné stdtniho zdravotniho dozoru v ozbrojenych silich vykondvd Ministerstvo
obrany CR. Ukoly stdtni spravy v oblasti ochrany vefejného zdravi véetné stétniho
zdravotniho dozoru v bezpe¢nostnich sborech (s vyjimkou Vézetiské sluzby CR) vy-
kondv4 Ministerstvo vnitra.

9.2 Krajské hygienické stanice (dale jen KHS)

KHS jsou spravnimi tfady ve stanovenych sprdvnich obvodech,*? sidlech a 4zem-
nich pracovistich.?'* Nélez{ jim vyddvdni rozhodnuti, osvéd&en{ a plnéni dalsich tkoli
stdtni sprévy v ochrané vefejného zdravi véetné zdravotniho dozoru v tzv. zbytkové
pusobnosti, pokud nenf pfislusné Ministerstvo zdravotnictvi.

KHS vykondvd ve smyslu ustanoveni § 84 ZOVZ stitni zdravotni dozor nad
dodrzovdnim zdkazt a plnén{ dal$ich povinnosti stanovenych piimo pouzitelnymi
prévnimi ptedpisy EU, ZOVZ a zvl4$tnimi prédvnimi predpisy k ochrané vefejného
zdravi pted hlukovou z4tézi. KHS vykondvaji stdtni zdravotni dozor v intencich § 84
odst. 4 ZOVZ podle kontrolnich pldnd, které uréuji priority ¢innosti na tomto Use-
ku ochrany vefejného zdravi. Procesni opravnéni KHS, jakoz i navazujici ndpravné
a sankéni prostiedky dozoru vyplyvaji z citovaného ustanoveni, jakoz i navazujicich
ustanoven{ ZOVZ. Vlastni postup pfi provddéni stdtniho dozoru pak subsididrné vy-
plyvd z ipravy obecné obsazené v zdkoné &. 552/1991 Sb., o stdtni kontrole, ve znén{
pozdé¢jsich predpisti.?® V rdmci realizace stdtniho dozoru maji orgdny ochrany vefej-
ného zdravi v rozsahu své ptsobnosti, v pfipadech zdkonem aprobovanych, povinnost
dozirat, zda osoby plni povinnosti stanovené v zdkoné, zakdzat ¢innost, kterou byly
poruseny povinnosti k ochrané vefejného zdravi pfed hlukem do doby odstranéni
zdvady. Ve vztahu k prevenci a eliminaci vzniku rizikovych faktort hluku lze zminit
zejména pasobnost KHS, tykajici se provddéni hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik
z hlediska prevence negativniho ovlivnéni zdravotniho stavu obyvatelstva. Didle
se KHS podili na monitorovani vztahii zdravotniho stavu obyvatelstva a faktori
zivotniho prostfedi, jakozZ i zivotnich a pracovnich podminek. Kontroluje a fidi
mistn{ programy ochrany a podpory vefejného zdravi a spolupracuje se spravnimi
Ufady a s orgdny samosprdvy pii tvorbé zdravotni politiky ptislusného regionu. Podili

213 KHS, kterd pisobi ve spravnim obvodu hlavniho mésta Prahy, se oznacuje jako Hygie-
nickd stanice hlavniho mésta Prahy.

214 Viz pfiloha ¢ 2 k ZOVZ ve vazbé na ustanoveni § 82 ZOVZ.

215 HENDRYCH a kol., op. cit., s. 352.
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se mimo jiné také na tkolech integrovaného zdchranného systému*'® a na provozovi-
nf informa¢niho systému, ktery naklddd s informacemi o zdravi fyzickych osob. KHS
uplatiiuje ve vztahu k ochrané vefejného zdravi mimo jiné také stanoviska k dzemné
plénovaci dokumentaci (v¢etné hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik) a v ostatnich
vécech, dotykajicich se ochrany vefejného zdravi pted hlukem, vystupuje jako dotéeny
orgdn ochrany vefejného zdravi.

9.3 Vykon statniho dozoru

Pii vykonu tohoto stdtniho zdravotniho dozoru pak orgdny ochrany vefejného
zdravi (v rozsahu své plisobnosti) mj. mohou pozastavit vykon ¢innosti, pokud pfi ni
byly poruseny povinnosti v ochrané vefejného zdravi, a to do doby odstranéni zdvady
[§ 84 odst. 1 pism. b)] anebo mohou pozastavit provoz nebo pouzivini zdroje hluku,
je-li to nezbytné k ochrané vefejného zdravi, a to do doby odstranéni zévady [§ 84
odst. 1 pism. 1)]. Ve vazbé na ustanoveni § 30 ZOVZ se tento dozor vztahuje rovnéz
ke kontrole povinnosti dodrzet hygienické limity hluku technickymi, organizaénimi
a dal$imi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zdkonem a provddécim prévnim
pfedpisem. Podle tohoto ustanoveni je provozovatel zdroje hluku povinen zajistit, aby
hluk nepiekracoval hygienické limity upravené provddécim pravnim predpisem pro
chrénény venkovni prostor, chrdnéné vnitfni prostory staveb a chrdnéné venkovni
prostory staveb a aby bylo zabrdnéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby.
Pii vykonu stdtniho dozoru mohou orgdny ochrany vefejného zdravi zejména vyda-
vat pfislu$nd rozhodnuti ve sprédvnim fizen{ (rozhodnout napt. vyjimce z hlukovych
limit®1), jakoZ i vyddvat rozhodnuti mimo sprévni fizeni. ZOVZ v daném kontextu
podrobné upravuje jednotlivd oprévnéni a povinnosti zaméstnanctt orgdant ochrany
vefejného zdravi, jakoz i povinnosti kontrolovanych osob.?"”

Pouze na okraj lze v daném kontextu zminit odli$ny prévn{ rezim dle pfedcho-
z{ pravni Gpravy vztahujic se k ochrané vefejného zdravi. Typickym oprévnénim

<

dozor¢tho orgdnu je ukldddn{ sankci za spravni delikty. ,,Orgdny hygienické sluzby*

216 Viz zékon & 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist.

217 Ve smyslu ustanoveni §§ 88 — 90 ZOVZ jsou orgdny ochrany vefejného zdravi
a zaméstnanci hygienickych stanic povinni zachovdvat mléenlivost o tidajich vztahujicich
se k fyzickym osobdm a obchodnim tajemstvim (s vyjimkami dle ustanoveni § 89
ZOVZ). Orginy ochrany vefejného zdravi se k plnéni tkold a vykonu oprévnéni podle
tohoto zdkona a zvldstnich pravnich predpisi (které upravuji pisobnost orgdnu ochrany
vefejného zdravi) prokazuji sluzebnim prikazem. Orgdny ochrany vefejného zdravi
a jejich zaméstnanci jsou oprévnéni pozadovat ditkazy o splnéni stanovenych povinnost,
zejména provddét méfeni hluku.
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z pohledu nedévné historie nedisponovaly vlastn{ sankéni pravomoci a preddvaly
své zjisténi pfi vykonu sprdvniho dozoru k projedndni sprévnich delikt(i okresnimu
tradu.”'®

Pti vykonu vefejné spravy v rdmci ochrany zdravi pfed nepfiznivymi environmen-
tdlnimi vlivy vyuZivaji orgdny ochrany vefejného zdravi riizné prostiedky vefejnémo-
cenského charakteru jako projevu podzdkonné, vykonné a nafizovaci povahy vefejné
spravy.?! Sprévni rozhodnuti pati{ k nejfrekventovanéj$im z nich. V uréitych pfi-
padech rozhodovani téchto sprévnich orgdnd, vzhledem k ¢asto terminologicky ne-
jednotnym oznacenim v prdvnich pfedpisech (jako napt. vyddvani souhlasu, zdkazu,
povolent, schvdlent, zdvazného stanoviska apod.), bude tfeba peclivé zvazovat povahu
takového rozhodnuti a v kazdém jednotlivém piipadé pfistupovat k takovému roz-

hodnuti z hlediska jeho obsahu.??

Z pohledu zkoumané problematiky vlivii hluku na lidské zdravi vsak maji orgdny
ochrany vefejného zdravi v rozhodovacich procesech nejcastéji postaveni dotéeného
orgdnu. V intencich ustanoveni § 77 ZOVZ ,orgdn ochrany vefejného zdravi je dotce-
nym spravnim itadem pii rozhodovini ve vécech upravenjch zvldstnimi pravnimi pred-
pisy, které se dotykaji zdjmii chranénych organem ochrany verejného zdravi podle ZOVZ
a zvldstmich pravnich predpisii véetné hodnoceni a Fizeni zdravotnich rizik. Orgdn ochra-
ny verejného zdravi vyddvd v téchto vécech stanovisko, které nent rozhodnutim vydanym
ve sprdvnim Fizeni. Soublas k uréitym cinnostem miiZe orgdan ochrany verejného zdravi
vdzat na splnéni podminek "

9.3.1 Orgédny ochrany vefejného zdravi jako dotéeny orgin

Formou ¢innosti orgdni ochrany vefejného zdravi v pozici dotéeného orgdnu jsou
zpravidla stanoviska, souhlasy a zdvaznd stanoviska.**' Piislusny sprdvni Gfad podle

218 Viz ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢ 36/1975 Sb., o pokutdch za porusovdni prévnich
piedpisii o vytvéfeni a ochrané zdravych Zivotnich podminek, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, zrudeného k 1. 1. 2001.

219 Blize PRUCHA, P. Sprdvni prdvo — obecnd éist. 6. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2004 s. 58-60.

220  Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6A 191/1994, ze dne 22. z4ii. 1995 (S]S
157/1997), kde je mimo jiné uvedeno: “Je ziejmé, Ze zikonoddrce obecné pri své legislativni
Cinnosti Casto uZivd promiscue pojmy jako povolent, schvdlent, koncese, licence a mdlo dbd
o jejich doktrindlni vymezeni. Proto je nutno v kazdém jednotlivém pripadé hodnotit, zda
zdkonoddrcem pouzity pojem odpovidd jeho pravni védou definovanému obsahu a jaky je
poptipadé jeho skutecny smysl. ..

221 Zdvaznym stanoviskem je ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 sprévniho fddu ,zkon
ucinény spravnim orgdnem na zdkladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim
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zvld$nich pfedpist nemiize rozhodnout v rozporu se zdvaznym stanoviskem orgdnu
ochrany vefejného zdravi.???

Vzhledem k mnohdy komplikovanému fizeni ve vécech ochrany zdravi mohou
nastat potize pfi feSeni otdzky, kterd je pfedmétem rozhodovéni. Je tfeba proto poditat
s moznymi rozpory mezi sprdvnim orgdnem vedoucim fzen{ (typicky se bude jednat
o fizeni podle pfedpisii na ochranu zivotniho prostfedi, resp. v rozhodovdni podle
stavebnfho zdkona apod.) na strané jedné a dotenym orgdnem na strané druhé (popt.
se mize jednat o rozpory mezi jednotlivymi dotéenymi orgdny navzdjem). Pfi jejich
feeni se pak postupuje pfiméfené podle ustanoveni o feSeni sporii o pfislu$nost.??
V ptipadé bezvyslednosti dohodovactho fizeni musi byt zprdva o jeho prabéhu (spolu
s ndvrhy jednotlivych ustfednich spravnich tfadt) bez zbyte¢ného odkladu predloze-
na k feSen{ vlddé Gstfednim sprdvnim Gfadem, na jehoz ndvrh bylo dohodovaci fizeni
zahdjeno.?

Orgdny ochrany vefejného zdravi zaujimaji jako dotéené orgdny ve sprévnim fizen{
specifické postaveni, jejich tkolem je poskytovani odborné pomoci sprévnimu orgd-
nu, ktery vede fizeni, v otdzkdch, v nichz disponuji dostate¢nymi znalostmi a kompe-
tencemi. Tato odbornd pomoc mé formu vyddvan{ vyjddieni, stanovisek, zdvaznych
stanovisek atd., jimiz se dot¢ené orgdny vyjadtuji k odbornym otdzkdm, které se tykaji
pfedmétu sprévniho fizeni. V ptipadé posouzeni zdvazného stanoviska dot¢eného or-
ganu v rdmci odvolactho fizen{ hraje obdobnou roli téz nadfizeny orgdn dotéeného
orgdnu, u kterého si odvolaci orgdn vyzddal potvrzeni nebo zménu zdvazného sta-
noviska. Dot¢ené orgdny maji povinnost poskytnout sprévnimu orgdnu, keery vede
fizeni, vSechny informace dilezité pro fizeni, nebude-li tim porusena povinnost podle
zvld$tniho zdkona (§ 136 odst. 3 sprévniho fddu). Samoziejmé nelze po sprévnich
orgénech rozumné pozadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly posouzeni
vSech v tvahu pfichdzejicich aspektt, které by mohly vyvolat zdsah do nékterého ze
zdkonem chrdnénych z4jma. Pokud je vSak narusen{ urcitych hodnot tcastnikem fi-
zen{ namitdno, maji dotené orgdny, resp. jim nadfizené sprévn{ orgdny povinnost se
témito ndmitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkla-
dem pro rozhodnuti sprévniho orgdnu, ktery fizeni vede.?”

ve spravnim rizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou &ist rozhodnuti spravniho orgdnu.
Sprdvni orgdny prislusné k vydini zdvazného stanoviska jsou dotéené orgdny©.

222 Viz ustanoven{ § 149 odst. 3 a nésl. spravniho fddu.

223 Viz ustanoven{ § 136 odst. 6 sprévniho fddu.

224 SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 102.

225 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 2 As 41/2008-77 nebo
rozsudek ze dne 14. 5. 2009, &. j. 1 As 20/2009-70, publikovany pod ¢. 1877/2009 Sb.

Nejvyssiho sprévniho soudu.
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Velmi lasto se problematika hluku promitd do fizeni dle stavebniho zdkona. Sta-
noviska orgdnt ochrany vefejného zdravi maji dle § 94 odst. 1 zdkona o ochrané
vefejného zdravi charakeer zdvazného stanoviska podle § 149 sprévniho fddu. Orgdny
ochrany vefejného zdravi ovéfujf, zda navrhovanou stavbou nebudou ohrozeny z4-
jmy ochrany vefejného zdravi. V oblasti ochrany pfed hlukem musi byt posouzeno
pfedevsim to, zda v priibéhu realizace stavby a jejtho uzivdni nebudou piekroceny
hygienické limity hluku stanovené natizenim vlddy ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci. Stavebni Gfad je stanovisky orgdni ochrany
vefejného zdravi vdzdn, nebot sdm nedisponuje jednak ptsobnosti, jednak ani od-
bornou kompetenci v oblastech vefejné sprévy, keeré zastupuji dotcené orgdny stdeni
sprévy. Stavebni Gfad plni v romzo ohledu roli ,koordindtora® a jeho tlohou je zajistit
soulad mezi jednotlivymi stanovisky. Obdobné i v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢ . 4
As 25/2009-163, se vyslovil Nejvyssi spravni soud k této otdzce tak, ze ,,v pravomoci
stavebniho tifadu neni prezkoumdvat stanoviska (podkladové spravni tikony) dotéenych
orgdnil stdtni spravy. Dotcené orgdny stdtni sprdvy se v nich vyjadiuji ke specializovanym
otdzkdm, které si z diwodu nedostatku odbornosti nemiize posoudit stavebni vivad sdam.
Stavebni virad je jejich vyjddienimi vdzdn a do znacné miry p¥i jejich porizovdni pini roli
koordindtora a jeho tilohou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. Findlni zdveér,
zda posuzovand stavba je &i neni v souladu se viemi chranénymi zdjmy, je plné v kompe-
tenci stavebniho viradu .

V aplika¢ni praxi miize byt velmi problematickd povaha stanovisek dotéenych or-
gdnl — tzn. ve véci posuzovéani hlukovych limitd orgdnt ochrany vetejného zdravi.
Jestlize odvolaci orgén rozhodne o odvoldni, které sméfuje proti obsahu zdvazného
stanoviska dotceného sprévniho orgdnu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4 sprdvni-
ho t4du z roku 2004 vyzddal potvrzeni ¢i zménu zdvazného stanoviska od sprévniho
orgdnu nadfizeného dotéenému spravnimu orgdnu, dopusti se podstatného poruseni
ustanoven{ o fizen{, které mohlo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.?*

Souhlasnd stanoviska dot¢enych sprévnich orgdnt, tj. v komentovanych otdzkich
ochrany pfed hlukem, typicky krajskych hygienickych stanic, musi byt vidy dostate¢-
né odtivodnéna. Pokud obsahuji pouze obecné konstatovdni, napt. Ze stavba v pod-
statnych bodech vyhovuje pozadavkim piedpist v oblasti ochrany vefejného zdravi,
mohou byt povazovdna za nepfezkoumatelnd. Méla by byt tudiz alespoii dodate¢né
doplnéna o konkrétni podklady smétujici k vyddni rozhodnuti.

V dané souvislosti lze odkdzat na judikaturu Nejvy$stho spradvniho soudu v oblasti
posuzovéani hlukovych emisi v pfipadé realizace stavby parkovisté.?”” V dané véci sté-

226 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, &. j. 5 As 56/2009-63.
227  Tamtéz.
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zovatel mimo jiné namital, Ze hodnocen{ vlivu stavby na prostfedi je nedostate¢né
a vychdzi z mylnych informaci. Ministerstvo zdravotnictvi dle jeho ndzoru nezohled-
nilo vSechny skute¢nosti rozhodné pro posouzeni vlivii stavby a namital, Ze méla byt
vypracovdna hlukovd studie. Orgdn ochrany vefejného zdravi ve svém stanovisku
konstatoval, ze hlu¢nost stavby je pfijatelnd. Nejvyssi spravni soud pfikrocil k po-
souzeni ndmitek, které sméfuji proti zdvaznym stanoviskiim orgdnii ochrany ve-
fejného zdravi. Institut zdvazného stanoviska vyslovné upravuje v ustanoveni § 149.
Z toho vychdzi i prevazujici*®® ndslednd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.?”

Nejvyssi spravni soud se zabyval okruhem kasa¢nich ndmitek sméfujicich proti
stanovisku Ministerstva zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi potvrdilo zdvazné
stanovisko krajské hygienické stanice, v némz krajskd hygienickd stanice vyjédtila sou-
hlas s ndvrhem projektové dokumentace stavby. Nejvy$si spravni soud v této souvis-
losti poukdzal na rozsudek krajského soudu. Krajsky soud v tomto rozsudku konsta-
toval, Ze zdvazné stanovisko krajské hygienické stanice netvofi spolehlivy podklad pro
fddné a objektivni rozhodnuti o dané véci, nebot jeho odiivodnéni je nedostadujici
a jde o zcela obecnou informaci, podle niz stavba v podstatnych bodech vyhovuje
pozadavkiim predpisti v oblasti ochrany vefejného zdravi. Nejvys$i sprévni soud do-
spél k zdvéru, ze pokud stézovatel odvoldnim napadl obsah zdvazného stanoviska, mél
na to zalovany reagovat a pozddat o doplnéni zdvazného stanoviska krajské hygie-
nické stanice, coz véak neuéinil. Zalovany si v dal$im tizen{ vyzddal podle § 149 odst.
4 spravniho fddu od Ministerstva zdravotnictvi potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska krajské hygienické stanice. Ministerstvo zdravotnictvi zdvazné stanovisko
krajské hygienické stanice potvrdilo a mj. uvedlo, Ze vzhledem k provedeni a zptisobu
uzivdn{ stavby nedojde k ptekroceni hygienickych limitt hluku v chrdnéném venkov-
nim prostoru stavby. Zdravotn{ riziko vyplyvajici z expozice hluku je pfijatelné a nenf
nutno vypracovat hlukovou studii.

Stavebn{ zdkon, zdkon o ochrané vefejného zdravi ani provddéci ptedpisy k tém-
to zdkoniim nestanovi povinnost obstarat si k vyddni kazdého zdvazného stanoviska
hlukovou studii, jejthoz vyhotoveni se stéZzovatel v daném piipadé doméhal. S ohle-
dem na § 3 sprévniho fddu bude zdviset na konkrétnich okolnostech posuzovaného
piipadu, zda k vyddn{ zdvazného stanoviska budou dostacovat podklady predlozené

228 Na rozdil od této ustdlené judikatury piesto dospél sedmy sendt Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, &. j. 7 As 43/2009-52, k zdvéru, ze bez ohledu
na vyslovnou tpravu zédvaznych stanovisek v § 149 nového spravniho fddu je zdvazné
stanovisko samostatné piezkoumatelnym rozhodnutim sprévniho orgdnu ve smyslu § 65
odst. 1 s.Es.

229  Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009-65, a ze
dne 17.9. 2009, ¢. j. 5 As 63/2008-78.
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stavebnim dfadem a dcastniky fizeni, nebo zda bude nezbytné k vyddni zdvazného
stanoviska obstarat i dal$f podklady. Orgdn ochrany vefejného zdravi musi v kazdém
piipadé vdzit, zda je nezbytné dal3f podklady pofizovat. Pokud dospéje k zdvéru, ze to
nutné nenf, pfestoze jejich pofizeni Glastnik fzeni pozadoval, je jeho povinnosti sviij
z4vér tddné odivodnit. V daném piipadé dospély orgdny ochrany vefejného zdravi
k zdvéru, Ze zdravotn{ rizika spojend s hlukem jsou ptijatelnd. Podle stanoviska mini-
sterstva nebylo provedeni hlukové studie vzhledem k poctu stdni, navrzenému pro-
veden{ (nové materidly povrchu, umisténi nejfrekventovanéjsich stdni nejddle od zd-
stavby, vysadba zelené) a zplisobu provozovani (v denni dobu) nezbytné k posouzeni
zdravotnich rizik spojenych s pfedmétnou stavbou. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze
Ministerstvo zdravotnictvi v tomto sméru své zdvéry jednozna¢nym a pfezkoumatel-
nym zptsobem odtvodnilo. Zejména uvedlo, pro¢ nepovazuje provedeni hlukové
studie za nezbytné, jeho zdvéry jsou logicky zdivodnény okolnostmi posuzovaného
ptipadu, pficemz skutkovy stav, z né¢hoz Ministerstvo zdravotnictvi vychdzelo, md
oporu ve spridvnim spise. Podle Nejvy$stho sprévniho soudu odpovidd postup orgdnii
ochrany vefejného zdravi zdkonnym pozadavkiim na posuzovdni vlivii stavby z hle-
diska ochrany vefejného zdravi. Nejvyssi sprévni soud proto v uvedené véci shledal
kasa¢ni ndmitku tykajici se absence hlukové studie nedtivodnou.

Vykon stdtntho dozoru mimo jiné i pfi hodnoceni zdravotnich rizik provdd{ orgdny
ochrany vefejného zdravi prostfednictvim svych zaméstnancti s odbornou zpiisobi-
losti k vykonu zdravotnického povoldni lékate, zdravotnickych pracovniki a jinych
odbornych pracovniki s odbornou zpisobilosti k vykonu zdravotnického povoldni.?

Povinnosti zaméstnanct pfi vykonu stdtniho zdravotnického dozoru jsou stanove-
ny v ustanoveni{ § 88 odst. 2 ZOVZ.»!

V dané souvislosti pro ndzornost budou rozebrdny typické otdzky aplikacni
praxe, tykajici se pisobnosti orgdnu ochrany vefejného zdravi a jejich zaméstnan-
cli. V intencich rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu CR ze dne 18. 10. 2006, sp.

230  Viz ustanoven{ § 88a ve vazbé na zédkon ¢. 95/2004 Sb., o podminkdch ziskdvani a uzni-
véni zptsobilosti k vykonu zdravotnického povoldni lékate, zubniho lékafe a farmaceuta,
ve znéni pozd¢jsich predpisti a zdkon ¢. 96/2004 Sb., o podminkdch ziskdvdn{ a uzndvani
zplsobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povoldni a k vykonu ¢innosti souvi-
sejicich s poskytovdnim zdravotni péle, ve znéni pozdéjsich predpisa.

231 Dle tohoto ustanoveni , Zaméstnanci orgdnii ochrany verejného zdravi mohou po predlozeni
sluzebniho priikazu vykonat stdtni zdravotni dozor v provozovné, v jiné stavbé nebo zafizent
(ddle jen ,provozovna®), je-li pri zahdjeni jeho vikonu pritomna kontrolovand osoba, zamést-
nanec kontrolované osoby, &len jejiho statutdrniho organu, spolupracujici rodinny prislusnik
nebo jind fyzickd osoba, kterd vykondvd nebo zabezpecuje cinnost, kterd je predmétem cinnos-
ti kontrolované osoby.
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zn. 2 As 71/2005-134 (obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
3 Ads 135/2008-77) ,,Provddi-li orgdn ochrany verejného zdravi méfeni hluku z pro-
vozovny sluzeb bez pritomnosti provozovatele této sluzby, pripadné jeho zaméstnance (i
zdstupce, a bez toho, aby provozovatel byl o méeni vyrozumén, postupuje v rozporu se
zdkonem [§ 88 odst. 2 Z0VZ, § 12 odst. 2 pism. a) zdkona CNR & 552/1991 Sb., o stdt-
ni kontrole]. S ohledem na zvldstni charakter méfeni hluku z provozoven sluzeb neni
tieba, aby byl provozovatel sluzby o méieni vyrozumeén dopredu a méfeni byl pritomen
po celou jeho dobu. Naopak v zdjmu zajisténi tddného a pravdivého zméieni hluku je
Zddouci, aby orgdn ochrany verejného zdravi v okamZiku, kdy jiz nebude mozné iicel mé-
Feni zmarit, provozovatele, pripadné jeho zaméstnance ¢ zdstupce, ktery se v provozovné
zdrzuje, o probibajicim méfeni vyrozumél a prizval ho k véasti na ném. %
tohoto rozhodnuti orgdn ochrany vefejného zdravi mohou zahdjit méfeni bez ptitom-

Ve smyslu

nosti kontrolované osoby, aby nebylo mozné v priib¢hu mafit vykon tohoto méfent,
a informuje bezodkladné provozovatele o méfeni. Tato informace je vSak poddna az
v okamziku, kdy jiz nebude mozné dané méfeni ovlivnit.

Dal$im problematickym aspektem miize byt dhrada ndkladti na méfeni hluku.
Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ¢. j. 4 Ads 19/2008-188 ,,zyt0 ndkla-
dy mohou byt stanoveny pouze v rdmci spravniho fizent, resp. o nich miize byt rozhodnuto
Jjen do konce Fizeni sméfujiciho ke zjisténi zavady (zdvady spocivajici v prekroéent nejuysst
pripustné hranice akustického tlaku). Logicky a z podstaty véci bylo nuiné konstatovat, Ze
tyto ndklady na méieni nevznikly soudu, proto nemohl soud poZadovar uhrazeni téchto
nédkladii po provozovateli restauracniho zarizent, tyto ndklady mobly byt vyméreny pouze
ve spravnim fizeni, ve kterém doslo k vyhodnoceni vysledkii méfeni (a ve kterém byla

pouZita technika na méieni hladiny hluku, &imz vanikly ndklady s pouzitim techniky)“

Samotny protokol o méfeni hluku musi byt dostate¢né objektivni a piesvédcivy,
mus{ s nim (a jeho vysledky) byt kontrolovand sezndmena, a to v¢as, aby méla prostor
pro vytvofeni si relevantnich a s danou situaci aktudlné spjatych pfipominek a do-
plnéni.?* Samotné zaznamendni vysledku méfeni v podobé kontrolniho protokolu
nenf{ zdvaznym uréenim préva, ale toliko konstatovdnim zji§ténych skutecnosti, které
1234

mohou byt podkladem pro vyddni spravniho rozhodnuti.

Orgény ochrany vefejného zdravi provozuji informacni systém, ktery naklddd s in-
formacemi o zdravi fyzickych osob v souvislosti s pfedchdzenim vzniku a $ifeni ne-
moci, ohrozeni nemoci z povoldn{ a o expozici fyzickych osob skodlivindm v pracov-
nim a Zivotnim prostfedi. Uvedené informace maji orgdny ochrany vefejného zdravi

232 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 2 As 71/2005.
233 Viz rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu sp. zn. 4 Ads 50/2008.
234 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 65/2006-87.
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povinnost shromazdovat a vybrané informace pak preddvat mezindrodnim organiza-
cim — s ohledem na ¢lenstvi CR v nich.

9.4 Zdravotni Gstavy a Statni zdravotni Ustav

Ke specifickym orgdnam, které sice nepatii do soustavy orgdnt ochrany vefejného
zdravi, avsak velmi Gzce s témito orgdny spolupracuji, jsou zdravotni Ustavy a Stdtni
zdravotn{ Ustav. Zdravotn{ Gstavy a Stdtn{ zdravotn{ Gstav jsou zdravotnickymi zafi-
zenimi. Zdravotni ustavy se sidlem v Usti nad Labem a v Ostravé, jakoz i Statni
zdravotni ustav se sidlem v Praze jsou oprdvnény zpracovdvat za Gcelem piipravy
podkladu pro tvorbu stdtni zdravotni politiky a sledovdni dlouhodobych trendi vy-
skytu onemocnéni udaje o zdravi fyzickych osob a mimo jiné o expozici fyzickych
osob skodlivindm v Zivotnim prostiedi a preddvat je orgdntim ochrany vefejného
zdravi. Ve vztahu ke zkoumané problematice md zejména relevanci ¢innost zdravot-
nich dstavli zaméfend na sledovdni ukazatelt zdravotniho stavu obyvatelstva a faktort
zivotniho prostfedi a ptipravé podkladii pro hodnoceni a fizen{ zdravotnich rizik, kee-
ré slouz{ jako podklad pro ¢innost orgdnu ochrany vefejného zdravi. Zdravotn{ tstavy
mohou v hlavn{ ¢innosti déle poskytovat zejména pracovnélékatské sluzby, specializo-
vanou diagnostickou a ambulantni pé¢i, jakoZ i referen¢ni ¢innost. Stdtni zdravotni
Ustav mize v hlavn{ ¢innosti ddle provddét védeckou a vyzkumnou ¢innost v ochra-
né a podpote zdravi, notifika¢ni ¢innost, ¢innost uvedenou a déle ¢innost, pro jejiz
vykon tento zdkon jinak stanovi podminku autorizace nebo akreditace. Zdravotn{
Ustavy a Stdtni zdravotni Ustav jsou oprdvnény zpracovdvat za Glelem pfipravy pod-
kladt pro tvorbu stdtni zdravotni politiky a sledovdni dlouhodobych trenda vyskytu
onemocnéni idaje o zdravi fyzickych osob v souvislosti s pfedchdzenim onemocnéni,
ohrozen{ nemoci z povoldni a jinych poskozeni zdravi z price, o expozici fyzickych
osob $kodlivindm v pracovnim a Zzivotnim prostiedi a pfeddvat je orgdniim ochrany
vefejného zdravi. Statutérnim orgdnem zdravotnich dstavii a Stdtniho zdravotniho
Gstavu je feditel, kterého jmenuje a odvolavd na navrh hlavniho hygienika Ceské
republiky ministr zdravotnictvi. Dal${ tikoly zdravotnich dstavi a Stdtniho zdravot-
niho Ustavu stanovi Ministerstvo zdravotnictvi statutem. Zdravotn{ dstavy mohou
vykondvat ¢innosti, pro jejichz vykon tento zdkon stanovi podminku autorizace nebo
akreditace, jen pokud tuto podminku spliuji.?*

235  Blize ustanoveni § 86 ZOVZ.

102



9 Organizaéni zabezpedeni ochrany verejného zdravi pred hlukem

9.5 Autorizované a akreditované osoby

Meéfeni hluku v Zivotnim prostiedi ¢lovéka mize provddét pouze drzitel osvédce-
ni o akreditaci nebo drzitel autorizace podle § 83c ZOVZ.2** Pravni rezim vztahujici se
k akreditovanym osobdm je upraven v zékoné ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadav-
cich na vyrobky a o zméné a doplnéni nekeerych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpi-
st. V intencich tohoto zdkona akreditované osoby na Zddost vyrobce, dovozce nebo
jiné osoby v rdmci vyddni certifikitu osvédei, Ze vyrobek nebo ¢innosti souvisejici
s jeho vyrobou, poptipadé s jeho opakovanym pouzitim jsou v souladu s technickymi
pozadavky v certifikdtu uvedenymi.?’

Provddét hodnoceni zdravotnich rizik podle ZOVZ jsou oprdvnény jen fyzické
osoby, které jsou drziteli osvédceni o autorizaci. Privnickd osoba nebo fyzickd osoba,
kterd je podnikatelem, miize hodnotit zdravotni rizika jen tehdy, pokud pro ni tuto
¢innost zabezpecuje fyzickd osoba, kterd je drzitelem autorizace.”®® Autorizaci se pro
tcely ZOVZ rozumi postup zahdjeny na zddost fyzické osoby, kterd je podnikate-
lem, organiza¢ni slozky stdtu, kraje, obce nebo prévnické osoby, na jehoz zdkladé¢
se vyddvd osvédceni o tom, Ze osoba je zpiisobild ve vymezeném rozsahu provddét
méfeni mimo jiné i intenzit hluku, vibraci a neionizujiciho zédfeni v komundlnim
a pracovnim prostedi (§ 30 az 35).*” Ministerstvo zdravotnictvi povéti provddénim
autorizace pravnickou osobu nebo organiza¢ni slozku stdtu, zfizenou k plnéni tkola
v oboru ptisobnosti Ministerstva zdravotnictvi (ddle jen ,autorizujici osoba“). Toto
povéfeni je neptevoditelné. Na vyddni tohoto povéfeni se nevztahuje spravni rdd. Pti
autorizaci se postupuje podle podminek, které stanovi pro jednotlivé oblasti Minis-
terstvo zdravotnictvi. Povéfen{ autorizujici osoby a zruseni tohoto povéfeni zvefejni
Ministerstvo zdravotnictvi ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi. Autorizujici oso-
ba vyd4 organiza¢ni sloZce stdtu, kraje nebo obce, pravnické osobé nebo fyzické osobé,
kterd je podnikatelem, na jeji Zddost osvédceni o autorizaci. Toto osvédceni lze vy-
dat jen tehdy, pokud zadatel spliuje podminky autorizace, které jsou blize vymezeny
v ustanoveni § 83b ZOVZ.

9.6 Obce a kraje

Obce a kraje jsou v zdkonem daném rozsahu naddny oprdvnénim vykondvat pu-
sobnost v oblasti vefejné spravy a jako takové vystupovat jako subjekt vefejnopravnich

236  Viz ustanoveni § 32a ZOVZ.

237 Viz ustanoveni § 10 z. 22/1997 Sb.

238 Viz ustanoveni § 83e ZOVZ.

239 Viz ustanoveni § 83a odst. 1 pism. g) ZOVZ.
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vztaht.>* Obcim a krajim ndlez{ vykon Gzemni samospravy (v rdmci tzv. samostatné
pusobnosti), tedy plnéni tkold, které se svym vyznamem majf prioritné dotykat pfi-
slu$ného tzemniho spoleenstvi. Orgdniim tizemnich samosprdvnych celkl je zdko-
nem svéfovano rovnéz plnéni kol vykonné moci stdtni (v rdmci tzv. ptenesené pi-
sobnosti). Nékeeré tikoly, které podle zdkonné Gpravy nélez Gzemnim samosprédvnym
celkiim a jejich orgdnim, mohou tyto plnit i jinou neZz vrchnostenskou pravomoci,
tj. i pomoci prostfedk(i soukromého préva (napf. pfi zabezpeCovdni vefejného po-
fadku).?"! Kraj v samostatné ptisobnosti zajistuje ve svém tzemnim obvodu?**> mimo
jiné komplexni Gzemn{ rozvoj, ochranu a rozvoj zdravych Zivotnich podminek
a ochranu vefejného pofadku. Pii vykonu samostatné plisobnosti kraj spolupra-
cuje s obcemi (nesmi pfitom zasahovat do jejich samostatné plisobnosti). Kraj vy-
stupuje v prdvnich vztazich (a nese odpovédnost z téchto vztahtt vyplyvajici) svym
jménem. V pienesené piisobnosti zajiStuji orgdny kraje a obce stdtni sprévu ve vé-
cech, které stanovi zékon. Jsou oprédvnény v rdmci své pfenesené plisobnosti vyddvat
naffzeni.’®® V kontextu zkoumané problematiky lze uvést zejména piisobnost krajti
v pfenesené plisobnosti v oblasti hodnoceni a snizovdn{ hluku z hlediska dlouhodo-
bého pramérného hlukového zatizeni Zivotniho prostiedi. Krajské tfady ve smyslu
ustanoven{ § 81c ZOVZ v oblasti hodnoceni a snizovdn{ hluku z hlediska dlouho-
dobého pramérného hlukového zatiZeni Zivotniho prostfedi pfeddvaji Ministerstvu
zdravotnictvi tdaje o zdrojich hluku ziskané pfi vykonu své ptsobnosti ve smyslu
zdkona o integrované prevenci, pofizuji akéni pldny pro Gzemni aglomerace, jejichz
souddsti je vymezeni tichych oblasti v aglomeraci a akén{ pldny pro hlavni pozemni
komunikace, které vlastn{ kraj, véetné hlavnich pozemnich komunikaci ve vlastnictvi
obci ve spravnim tGzem{ kraje, a to podle daji ze strategickych hlukovych map zpra-
covanych Ministerstvem zdravotnictvi. V dané problematice Ize poukdzat na relativné
obsdhlou judikaturu vztahujici se k normotvorbé obci. Proto této problematice bude
ddle vénovana bliz$i pozornost.

240  Obce a kraje mohou jako pravnické osoby vstupovat rovnéz do prévnich vztahii soukro-
mého préva, nevyplyva-li ze zdkonné Gpravy jejich specifického postaveni vefejnopravni
korporace jinak.

241 HENDRYCH a kol., op. cit., s. 152-153.

242 Viz ustanoveni §§ 35, 36 a 59 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
predpistL.

243 Nafizen{ kraje i obce musi byt v souladu se zdkony a prévnimi piedpisy vydanymi na z3-
kladé zdkona (viz § 7 zdkona & 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich piedpisi
a § 11 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist).
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9.6.1 Vyhlédsky obci v samostatné piisobnosti

Obec miize v rdmci své samostatné ptisobnosti** zejména vyddvat obecné zdvazné

vyhldsky a uklddat v nich povinnosti vztahujic{ se mimo jiné i k ochrané vefejného
zdravi (tzn. i z hlediska ochrany pfed hlukem).

Podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy mohou zastupitelstva tizemnich samospravnych celkt
v mezich své pasobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhldsky. Timto ustanovenim jsou
obce zmocnény k (origindrni) normotvorbé, k niz jiz zddné dals{ zdkonné zmocnéni
nepotfebuji. Pro stanoveni prdvnich povinnosti obci pfi vykonu samostatné piisob-
nosti neni existence explicitnfho zdkonného zmocnéni nezbytnou podminkou. Pod-
le stévajici Gpravy obecniho zfizen{ (§ 35 odst. 1 zdkona o ocich ¢ 128/2000 Sb.,
v platném znéni) pati{ do samostatné pisobnosti spravovéni zdlezitosti, které jsou
v zdjmu obce a jejich oblani, pokud nejsou svéfeny zdkonem krajim nebo pokud
nejde o vykon pfenesené pasobnosti, a ddle zdleZitosti, které do samostatné piisob-
nosti obce svéif zdkon, v pfipadé zdkona o obcich jde o zdleZitosti uvedené v § 84,
§ 852§ 102. Obec v samostatné plisobnosti ve svém tizemnim obvodu rovnéz pecuje
o vytvifeni podminek pro uspokojovani potieb svych oblanii, mezi které patfi rozvoj
zdravi a celkovy kulturni rozvoj (§ 35 odst. 1 a odst. 2). Pokud zvl&3tni zdkon upra-
vuje plsobnost obci a nestanovi, Ze jde o samostatnou ptsobnost ¢i o pfenesenou
pusobnost, plati, ze jde vidy o ¢innost patiici do samostatné psobnosti obci (§ 8).
Ustanovenim § 10 zdkona o obcich vyslovné stanovi rdmec pro ukldd4dn{ povinnosti ze
strany obce v samostatné pisobnosti formou obecné zdvazné vyhldsky. Obecné plati,
ze obtézovani hlukem a vibracemi, jakoZ i ruseni no¢niho klidu, miiZe narusit vefejny
potddek a pfipadné i vzbudit vefejné pohorieni. Poruseni povinnosti na ochranu pfed
takovymi nezddoucimi aktivitami je zejména regulovdno § 47 odst. 1 pism. b) a ¢) zd-
kona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich V takovych piipadech je vak tfeba zvdzit mistni
poméry a predev$im okolnost, zda jde o ruden{ ojedinélé, opakované, Gmyslné apod.
(Pokud jde o dlouhodoby hluk a vibrace vyvolané vyrobni nebo jinou podnikatelskou
dinnosti, je tato problematika upravena v ZOVZ). Obec v samostatné plisobnosti
je za urcitych podminek oprdvnéna regulovat formou obecné zdvazné vyhlasky

244  Samostatnd plsobnost obce je upravena zejména v ustanoveni § 35 zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Do samostatné pisobnosti obce patfi z4-
lezitosti, které jsou v zdjmu obce a ob&antt obce, pokud nejsou svéfeny krajim a nejde
o pfenesenou plsobnost obce a spravnich fadi (jednd se zejména o zabezpeceni mist-
nich zdlezitosti vefejného potddku, zdravi, ochranu Zivotnich podminek, zelené v z4-
stavbé a ostatni vefejné zelené). Ve vécech patficich do samostatné pisobnosti obce
rozhoduje zastupitelstvo obce. Zastupitelstvo rovnéz rozhoduje o poskytovéni dotaci nad
50 000 K¢ v jednotlivych pfipadech obéanskym sdruzenim, humanitdrnim organizacim
ajinym fyzickym a pravnickym osobdm ptsobicim v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.
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hlukovou z4téz. Jednd-li se napt. o omezeni viech praci se zafizenimi zptisobujicimi
hluk v rannich a no¢nich hodindch a ve dnech pracovniho klidu, hodnotil tuto pro-
blematiku Ustavni soud. Z nilezu sp. zn. PL. US 44/06 (Térlicko) pak vyplyv, Ze toto
omezen{ shledal soud ptipustnym. Vychdzel pfedeviim z toho, ze piislusné ¢innosti
nebyly v obci zcela zakdzdny, ale pouze pfiméfené omezeny. Potfebné hlu¢né price je
tedy mozné vykondvat, ovSem pouze v Case, kdy budou zdsahy do oprévnénych z4jmu
ostatnich obyvatel obce minimaln{. Platf tedy, Ze obce nemohou pausilné zakdzat po-
uzivdn{ hlu¢nych zafizeni, tzn. zakdzat jejich pouzivani po deld{ ¢as (napf. cely pracov-
ni den ¢i dokonce po vice po sobé jdoucich dni nebo cely vikend), mohou viak pouzi-
véni téchto zafizen{ pfiméfené omezit (napt. v rannich a vecernich hodindch, po cely
jeden den pracovniho klidu za pfedpokladu, Ze je to kompenzovdno moznosti uzivat
po cely dalsi den vikendu apod.). V aktudlnim znéni ZOVZ jiz ustanoveni § 34 odst.
2 stanovi pojem ,noéni doba“. Pro Gcely kontroly dodrzeni povinnosti v ochrané
pted hlukem a vibracemi se no¢ni dobou rozumi doba mezi 22.00 a 6.00 hodinou.

Pokud jde o ruseni noé¢niho klidu, je zapotiebi vychdzet z aktudlni Gpravy dle
ZOVZ a ptedchozi judikaturu vztahujici se k vymezeni noéniho klidu*®, nelze k této
problematice jiz aplikovat (dfive nebyl pojem ,noéni klid“ v Zddném ptedpise vy-
mezen). V nélezu sp. zn. Pl US 35/06 (Kofenov) napf. Ustavni soud uvedl, e obec
md pravomoc, v obecné zdvazné vyhldsce demonstrativné vyjmenovat ¢innosti, které
no¢ni klid naruduji, spolu se stanovenim povinnosti zdrzet se téchto ¢innosti na vy-
mezenych mistech na tizemi obce. Nelze oviem prehlédnout, ze v ndlezu sp. zn. PL. US
46/06 (Maridnské Lazné) bylo Ustavnim soudem zrugeno ustanoven{ obecné zdvazné
vyhldsky zakazujici rueni no¢niho klidu zvifaty, a to s odkazem na kolizi s ustanove-
nim § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich. Podminky pro pofdddni vefejnosti
pristupnych akci mohou obce stanovit dle ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich,
které umoznuje obci uklddat povinnosti pro pofdddni, priibéh a ukondeni vefejnosti
ptistupnych sportovnich a kulturnich podniki, véetné tane¢nich zdbav a diskoték,
pokud se jednd o akce pfistupné vefejnosti. Mezi vefejnosti pfistupné podniky jsou
zdkona zafazeny sportovni podniky a dédle kulturni podniky, z nichZ jsou jmenovité
vymezeny tane¢n{ zdbavy a diskotéky. S pfihlédnutim k vymezeni v dal$ich prévnich
predpisech je mozno tanedni zdbavy a diskotéky i jiné kulturn{ akce brdt jako akce,
které jsou spojeny mj. s vefejnou hudebni produkci a poslechem hudby. Pfi vymezeni
téchto podnikd je potfebné prihlédnout i k uziti téchto pojmu a jejich obsahu v dal-
$ich pravnich predpisech.

Ustanoveni{ § 10 pism. b) zdkona o obcich vyslovné stanovi, ze ,,0bec miize uklidar
stanovenim zdvaznych podminek pro potddini, priibéh a ukonéeni verejnosti pristupnych
sportovnich a kulturnich podnikii, véetné tanecnich zibav a diskoték v rozsahu nezbytném

245 Nalez Ustavntho soudu sp. zn. PL US 44/06 (Térlicko)
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k zajisténi verejného porddku . Neni zde blize vymezeno, jaké zdvazné podminky mo-
hou byt stanoveny. Zde je tfeba zdiiraznit, Ze stanoveni podminek md povahu stanove-
ni povinnosti. Mezi tyto povinnosti mize obec zafadit plnéni oznamovaci povinnosti
ke kondn{ akce, zajisténi fddné porfadatelské sluzby a stanoveni doby ukonceni akce.

Pti vymezovan{ jednotlivych povinnosti musi obec odpovédné vdzit jejich potebnost,
nezbytnost, rozsah a Gi¢elnost véetné jejich vymahatelnosti. V uvedenych ptipadech vsak
musi byt pfistup obce k regulaci veden principem rozumnosti s pfihlédnutim k mist-
nim podminkdm. Pfedev$im nesmi dochdzet k diskriminaci. Je rovnéz zapotiebi dbdt
na to, aby stanovené povinnosti nepfekrocily rémec samostatné ptisobnosti obce.

K problematice vefejné produkce hudby lze uvést nilez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 35/06 (Kotfenov). V dané véci Ustavni soud posoudil jako legitimni{ zdkaz
nepfiméfené obtézovat ob¢any v obytnych domech vefejnou produkci hudby (napt.
z restauraci, diskoték a jinych organizovanych akci). Ustavni soud dospél k nézoru, 7e
i kdyz se pfedmét a cil regulace vyhldsky v daném pfipadé pfiblizoval pfedmétu a cili
regulace zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
predpist, zcela se neptekryvaly. V této souvislosti pak Ustavni soud poznamenal, e
Lpravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeleni mistnich zdlezitosti verejného po-
Fddbku se neomezuje jen na verejnd prostranstvi, jak by snad mohlo vyplyjvat z ustanoveni
véty za stiednikem v § 10 pism. a) zdkona o obcich, nebot jde jen o demonstrativni vycet.
Obec tedy svou regulaci miize uplatnit i na Cinnosti odehrdvajici se na jinych mistech nez
verejnych prostranstvich, pokud se jejich ndsledky projevuji na verejnych prostranstvich,
nebo pokud jsou zpiisobilé verejny poridek v obci narusit”. Ustavni soud dospél jesté
dile v ndlezu sp. zn. PL. US 46/06 (Maridnské Lazné), kdy zhodnotil jako legitimni
uloZen{ povinnosti, aby jiné zdbavni podniky, jako napf. diskotéky a jiné musely byt
zajistény tak, aby ani v nejmen$im nerusily svym provozem a v§im, co s tim souvisi,
obany #ijici v sousedstvi a v blizkém okoli. Ustavni soud uzaviel, ze mésto neusilo-
valo o ochranu pfed hlukem v nadlimitnich hodnotéch, jak jej chdpe zdkonnd Gprava
(tedy pfi provozni ¢innosti), ale hodlalo omezit hlu¢nost raznych, i neprovoznich
aktivit v z§jmu neruseného a pokojného uzivdni mist sousedicich se zdbavnimi pod-
niky a diskotékami a tyto, byt lidskému zdravi neskodlivé, formy hluku vznikajici pfi
¢innostech, které jsou stdtni sprdvou nepostizitelné, vyhldska povazuje za poruseni
vefejného potddku. Ustavni soud v dané véci dospél k zdvéru, 7e mésto Maridnské
Ldzn¢ sledovalo legitimni cil v rdmci vécné vymezené oblasti [§ 10 pism. b) zdkona
o obcich], v niz mtze bez zdkonného zmocnéni uklddat obecné zdvaznou vyhldskou
povinnosti. Obce nemohou pausdlné zakdzat pouzivdni hlu¢nych zafizeni, tzn. zakd-
zat jejich pouzivdn{ po deldi ¢as, je vSak mozné pouzivdni téchto zafizeni pfiméfené
omezit. Takovy postup vSak mus{ byt v souladu s principem proporcionality a musi
také zohlednovat prévo obcand a vlastniki nemovitosti obhospodafovat sviij maje-
tek. Obce mohou v obecné zdvaznych vyhldskdch stanovit — pfi zachovdni{ principu
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proporcionality a rozumnosti Gpravy — povinnosti k zabrdnéni nepfiméfenému obté-
zovan{ ob&anii vefejnou produkci hudby.

Okrajové s problematikou obtéZovdn{ hlukem miiZe souviset i pofdddni riiznych
vefejnosti piistupnych akci. Obce jsou oprdvnény regulovat podminky pro potdddni
vefejnosti piistupnych akei, a to za podminek stanovenych § 10 pism. b) zdkona o ob-
cich. Neékeerd dal$f omezeni{ mohou obce v souvislosti s kondnim vefejnosti piistup-
nych akci stanovit na zdkladé ustanoveni § 13 zdkona ¢ 379/2005 Sb., o opatienich
k ochrané pfed skodami ptsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi névy-
kovymi ldtkami a o zméné souvisejicich zdkonti. K ruseni hlukem dochdz{ mimo jiné
i potédénim ohfiostrojit a jinych hluénych zébav. Dle judikatury Ustavniho soudu
je problematika prodeje a pouzivani pyrotechnickych pfedmétt jiz dostate¢né regulo-
véna zdkonem ¢&. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusnindch a o stdtni baiské sprd-
vé, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlaskou Ceského batiského ttadu & 174/1992
Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi. V téchto pfipadech obec proto

nemtze piikrocit k absolutnimu zdkazu zdbavné pyrotechniky na svém tzem{.?%

Obce nejsou oprévnény prostiednictvim obecné zdvazné vyhldsky pfistoupit
k plo$nému pausdlnimu zdkazu pouzivadni pyrotechnickych pfedmétii na svém tzemi.
Takovy zdkaz lze stanovit ve vztahu k urcitym vefejnym prostranstvim, vyzaduje-li to
zajidténi mistnich zdleZitostl vefejného pofddku napt. s ohledem na potfebu ochrany
obecniho majetku.?

Obec je ve své piisobnosti omezena pii vyddvani obecné zévaznych vyhld$ek samo-
statnou sprévou mistnich z4leZitosti. Dle ustdlené judikatury Ustavniho soudu je tfeba
identifikovat pfedmét a cil regulace zdkona na strané jedné a obecné zdvazné vyhldsky
na strané druhé. Pokud se nepfekryvaji, nelze mit bez dalsiho za to, ze obec nesmi nor-
movat urlitou mistn{ zdlezitost z diivodu, Ze je jiz regulovdna na Grovni zdkona. Ani
soukromoprdvni zdkonnd regulace bez dal$iho nevyluduje regulaci prostfednictvim
obecné zdvaznych vyhldsek obci, pokud se pfedméty a cile jejich regulace lif. Rovnéz
transpozice textu pradvniho pfedpisu do prévniho pfedpisu jiného (vyhldsky obce) bez
dalsiho protitstavnost nezaklddd. Pokud omezeni limitd hluku stanovend ve vyhldsce
jsou prioritné v zdjmu obyvatel Zijicich v blizkosti zdbavnich podnikii a diskoték, lze
je podrfadit pod regulaci mistnich zalezitost{ vefejného pofddku. Dle piedchozi judi-
katury tstavniho soudu®® dochdzelo ke zrugovan{ ustanoveni souvisejicich s ochranou

246 Napt. plendrni usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL US 5/99 (Sumperk) aPL US 2/2000
(Bilina).

247  Napt. Efektivni vefejnd sprdva [online]. Portdl Ministerstva vnitra CR, Oblasti vefejného
potfddku ve vztahu k moznostem jejich regulace obecné zévaznymi vyhldskami obci [cit.
1.9.2013].

248  Viz ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/99, Sbirka rozhodnuti, sv. 16, str. 69, sp.
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proti hluku, a to s odkazem na zdkon o ochrané vefejného zdravi, ktery v ustanoven{
§ 32 upravuje odpovédnost za prekroceni hygienickych limit( hluku z provozoven
sluzeb a hluku z vefejné produkce hudby. Pro éely nékterych postupt orgdnii stdeni
sprvy v ochrané vefejného zdravi (§ 78 a ndsl. ZOVZ) se viak za hluk ve smyslu zdko-
na o ochrané vefejného zdravi nepovazuje napt. hluk zptisobeny osobou, kterd je mu
vystavena, hluk v domdcnostech, sousedsky hluk, hluk z rekrea¢nich aktivit ¢i hluk
na pracovistich a dal3{ formy hluku (§ 80 ZOVZ); natizeni vlddy 272/2011 Sb. hluk
z domdcnosti nepostihuje [§ 1 odst. 2 pism. a)]. Pokud obec vyhldskou nereguluje
hluk v nadlimitnich hodnotdch, jak jej chdpe zdkonn4 Giprava, ale m4 v dmyslu omezit
hlu¢nost raznych, i neprovoznich, aktivit v z4jmu neruseného a pokojného uZzivini
mist sousedicich se zdbavnimi podniky a diskotékami, jednd se o pravné konformn{
postup. Tyto (byt lidskému zdravi neskodlivé) formy hluku vznikajici pfi ¢innostech,
které jsou stdtn{ spravou nepostizitelné. Zde je tedy ddn prostor pro tpravu vyhldskou
obce v samostatné piisobnosti z hlediska porusen{ vefejného potddku. Zikon nevylu-
¢uje moznost plosnych zdkazil, avSak v souladu s principem proporcionality obecné
plati, Ze obec by neméla formulovat plosné, ale vzdy jen v nejméné omezujicim roz-
sahu. To znamend, Ze by méla regulaci urcitého chovéni vztahovat zdsadné na urdidd,
ve vyhldSce vymezend mista, ptipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovdni a jeho
zpUsobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny pofddek v obci. Urditou roli hraje
i povaha hlu¢né ¢innosti. Regulace hlasitych projevii se mtze dostat do kolize s tstav-
nif garanci svobody projevu. V takovém piipadé musi byt regulace ve vztahu prisné
proporcionality ke sledovanému cili, piipustnému podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Jinymi
slovy, pokud by Ustavni soud do budoucna ptipustil plogné formulované zékazy, aniz
by obec byla povinna potiebu takové plo$né regulace zdivodiiovat, hrozila by tzemni
partikularizace vefejného prdva podle tizemnich obvodi jednotlivych obci. K plos-
nym zdkaziim, které je tfeba ucinit bez ohledu na mistnf zvldStnosti, slouz{ primarné
zdkon.”” Existenci mistnich specifik a potfeb na né reagovat urcitym regulaénim zpt-
sobem naznacuje prévé omezeni zdkazu pouze na uréitd mista v obci, ¢i na urcité doby,
nejlépe v kombinaci obojiho. Plo§né zdkazy naopak naznacujf svévoli, nerespektovdni
principu proporcionality a osobovdn( si pravomoci pfijimat obecné regulace, které by
(v souladu s principem jednotného pravniho fddu) mély platit zdsadné stejné pro celé
tzem{ unitdrniho stdtu.>’

zn. PL. US 41/04 ze dne 5. 12. 2006 ve véci vyhldsky mésta Chomutova, sp. zn. PL. US
42/05 ze dne 8. 3. 2007 ve véci vyhldsky mésta Kladna, ¢i sp. zn. PL US 44/06 ze dne 3.
4. 2007 ve véci vyhldsky obce Térlicko.
249 Srov. JANKU, P:Diplomovd préce ,,Ochrana Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi pfed nezd-
doucimi ti¢inky hluku®. Vedouci prace: JUDr. Jana Dudovd, Ph.D. MU Brno 2007, s. 48 —49.
250 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 46/06 ve véci zrusen{ vyhlasky Mésta Maridnské
l4zné ve vazbé na odst. 26. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/08.
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10 Ucast verejnosti ve vécech ochrany verejné-
ho zdravi pfed hlukem a ochrana lidskych prav

10.1 Vefejnost a jeji postaveni v oblasti ochrany pied hlukem

Utast vefejnosti v oblasti ochrany zivotntho prostiedi a vetejného zdravi na roz-
hodovacich procesech vychdzi z Aarhuské tmluvy.”' Tato imluva upravuje v Sir$ich
souvislostech problematiku ochrany pfed hlukem (vztahuje se provizané jak k otdz-
kdm ochrany zivotniho prostiedi, tak i k vliviim prostfedi na zdravi clovéka). Jiz
z preambule této dmluvy je patrnd vile garantovat vefejnosti ptistup k informacim,
a to nejen s ohledem na ochranu Zivotntho prostiedi, ale také vzhledem k zajisténi Zi-
votni pohody lidi vychdzejici z pfiméfené ochrany Zivotniho prostiedi, jakoZ i ze
samotného préva na Zivot.”? Environmentdlnimi informacemi ve smyslu Aarhuské

251

Aarhuskd tmluva byla ve Sbirce mezindrodnich smluv vyhld$ena sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci pod & 124/2004 Sb. m. s. Je postavena stoji na tfech pilifich. Prvni
pilif zakldd4 prévo na informace o Zivotnim prostied{ ve vazbé na ochranu veifejného
zdravi (¢l. 4 a5 Umluvy). Dle Aarhuské tmluvy mé kazdy jedinec prdvo na informace
o zivotnim prostfedi. Aarhuskd imluva rozliSuje pasivni a aktivni{ zpfistuptiovan{ infor-
maci. Pasivnim poskytovdnim informaci se rozumi zpfistupiovdn{ informaci na zdkladé
podané zddosti. Aktivn{ zpfistupriovdn{ informaci pfedpoklddd informacni a osvétovou
¢innost vefejné spravy z vlastni iniciativy tak, aby vefejnost byla v co nejvyssi mozné mife
informovéna o stavu zivotniho prostfedi, jeho zméndch, znecisténi, dopadech na zdravi
apod. Druhy pilif zakotvuje prévo na téast vefejnosti na rozhodovani (¢l. 6, 7, a 8 Umlu-
vy). Umluva je zaloZena na piedpokladu, e informovand vefejnost m4 zdjem vyjadfit se
k otdzkdm dotykajicich se Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi. Tteti pilif zarucuje pii-
stup k pravni ochrané (¢l. 9 Umluvy) pfi rozhodovani. Zejména se jednd o pravo na pii-
stup k nezdvislému piezkoumdvani postupu vefejné pravy. Jednotliveim z fad vefejnosti
mé byt k dispozici pravni mechanismus, ktery mohou vyuzit k dosazeni{ piezkumu po-
ruSeni Aarhuské amluvy. Cilem takovych pfezkumi je zabrdnéni poskozovani Zivotniho
prostfedi a odvozené i vefejného zdravi. Evropskd Unie Aarhuskou tmluvu ratifikovala
17.2.2005 a m4 tudiZ povinnost zakotvit principy v ni obsazené do té ¢4sti své stdvajici
evropské legislativy, kterd se tykd procesi tmluvou vymezenych a v nichz md podle
tmluvy byt zajiSténa Gcast vefejnosti, pfistup k informacim a prdvo na soudn{ ochranu.
Viz Aarhuskd iimluva a pristup k informacim o Zivotnim prostiedi v Ceské republice [online].
ekoaudit.cz [cit. 24. 9. 2013].

252 Vizprincip 1. Stockholmské deklarace o Zivotnim prostfedi ¢lovéka, princip 10. Deklarace
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tmluvy se rozum{ nejen informace o stavu jednotlivych slozek Zivotniho prosttedi, ale
v §ir$im smyslu i informace o faktorech, které ovliviiuji (¢i pravdépodobné ovlivni)
zivotni prostiedi, jako je mimo jiné i hluk. S tim Gzce souvisi i pozadavek na infor-
mace o stavu lidského zdravi, pokud zdravi je (nebo muze byt) ovlivnéno stavem
slozek Zivotniho prostfedi nebo pokud je prostfednictvim téchto slozek ovliviiuji ne-
piiznivé faktory.”>® V intencich Aarhuské dmluvy jsou vymezeny pojmy ,vefejnost“>
a ,dotéend vefejnost“.*> V rdmci takto Siroce pojatého pojmu ,vefejnost” lze tedy
rozumét préva kazdého. Za dot¢enou vefejnost se povazuji mimo jiné nevlddni orga-
nizace podporujic ochranu Zivotniho prostfedi a spliiujici pozadavky vnitrostdtnich
predpisti (v piipadé téchto organizaci se v intencich Umluvy ptedpokldd4, Ze maji
na environmentdlnim rozhodovdni{ zdjem). Jde-li o subjektivni prdvo vefejné, mira
moznosti subjektu chovat se urditym zptsobem musi byt vyjddiena a zaru¢ena nor-
mami nélezejicimi do oblasti prdva vefejného.”® V ptipadé Zalob v rezimu sprévniho
soudnictvi se soudni ochrany maze Gspé$né domdhat pouze ¢dst vefejnosti, pfi¢emz
se jednd o vyrazné uzsi vymezeni oproti obecnému pojeti dot¢ené vefejnosti ve smyslu
Aarhuské amluvy.?”

o zivotnim prostfedi a rozvojiz Rio de Janeiro, usnesen{ Valného shromézdéni 37/7 z 28.
fijna 1982 o Svétové charté piirody a usneseni 45/94 ze 14. prosince 1990 o nutnosti
zajistit zdravé Zivotn{ prostedi pro Zivotni pohodu jednotlivcii, Evropskou chartu o Zi-
votnim prostied{ a zdravi pfijatou na Prvn{ evropské konferenci o Zivotnim prostiedi
a zdravi Svétové zdravotnické organizace ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko, 8.
prosince 1989. Aarhuskd dimluva a ptistup k informacim o Zivotnim prostiedi v Ceské
republice [online]. ekoaudit.cz [cit. 24. 9. 2013].

253 Vesmyslu ¢l. 2 odst. 3 pism. b) Aarhuské imluvy se environmentdlnimi informacemi ro-
zum{ informace v pisemné, obrazové, zvukové, elektronické nebo jiné podobé o faktorech,
které ovliviiuji nebo pravdépodobné ovlivni slozky Zivotniho prostiedi uvedené v podo-
dstavci (a), jako jsou napt. ldtky, energie, hluk a radiace, a o ¢innostech nebo opatfenich,
véetné opatfeni administrativnich, smluv, politik, pravnich ptedpisi, plint a programi
tykajicich se Zivotniho prostiedi, a o analyze ndkladd a pfinost a o jinych ekonomickych
analyzdch a predpokladech, z nichz se vychdzi pfi rozhodovani v zdleZitostech Zivotniho
prostiedi.

254 ,Vefejnosti“ se rozumi jedna nebo vice fyzickych nebo prévnickych osob a (v souladu
s vnitrostdtn{ prdvn{ Gpravou nebo praxi) jejich sdruZeni, organizace nebo skupiny.

255 ,Dotéend vefejnost” je vefejnost, kterd je (nebo miize byt) ovlivnéna environmentdlnim
rozhodovénim, anebo kterd méd na tomto rozhodovan{ urcity zdjem; pro Géely této defi-
nice se u nevlddnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostiedi a spliujicich
pozadavky. Vnitrostdtnich pravnich ptedpisti pfedpoklddd, Ze maji na environmentalnim
rozhodovéni zdjem. Viz Aarbuskd vimluva a piistup k informacim o Zivotnim prostiedi
v Ceské republice [online]. ekoaudit.cz [cit. 24. 9. 2013].

256 HENDRYCH a kol., op. cit., s. 553.

257 Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 124-127.
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Nézor na celkové postaveni Aarhuské imluvy v ¢eském prévnim fddu a na jeji vy-
znam pro préva osob dotéenych rozhodovdnim ve vécech Zivotniho prostfedi a ve-
fejného zdravi, nebyl dosud jednozna¢ny. Ustdlend judikatura se pfikldnéla k zdvéru,
e Umluva nemd povahu selfexecuting smlouvy, tzn. neni ptimo aplikovateln4 a sa-
movykonatelnd podle ¢l. 10 Ustavy, nebot z ni dle ustilené judikatury jednoznaéné
nevyplyvaji konkrétn{ prdva jednotlivych osob. %

Spor o soulad na$f prévn{ dpravy s Aarhuskou iumluvou a o nutnosti legislativn{
zmény se v roce 2010 dostal pted Aarhus Convention Compliance Committee (ddle
jen ,ACCC"), orgdn Evropské hospoddfské komise pro ptezkoumdvdn{ implementa-
ce Aarhuské imluvy v ndrodnich prdvnich tpravdch.?’

ACCCv ¢ervnu 2012 pfijala ndlez, ve kterém se uzavird, Ze pravni Gprava Géastenstvi
v fizen{ o povolen{ hlukové vyjimky je v rozporu s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské 4mluvy. ACCC
v tomto svém ndlezu zdiraziiuje, Ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy pfizndvd ¢lentim
vefejnosti pravo domédhat se ndpravy v ptipadé poruseni téch ustanoveni ndrodniho pré-
va, kterd se tykaji Zivotniho prostedi. Soucasnd ¢eskd prdvni dprava pfitom umoziiuje
provozovateli zdroje hluku, aby piekracoval zdkonem stanovené hlukové limity, pficemz
z4dné osobé z fad vefejnosti neni ptizndna aktivni legitimace k tomu, aby vznéela nd-
mitky proti jedndn{ provozovatele nebo proti opomenuti stdtntho orgdnu, ktery md
dodrzeni hlukovych limitd vynutit. Takovy stav dle ndzoru ACCC nespliiuje pozadavky
na ndrodn{ prévni f4dy obsazené v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy.*

10.2 Vynutitelnost prava na ochranu pfed hlukem

Vynutitelnost prdva pfedstavuje systém sklddajici se z jednotlivych prostiedka
ochrany prdv, z instituci, u nichz je mozné se ochrany dovoldvat, jakoz i ze vzdjem-
nych vazeb mezi jednotlivymi prostfedky ochrany a jednotlivymi institucemi. Nutno
mit vak na zfeteli, ze otdzka hranic mezi jednotlivymi institucemi a dot¢enymi obory

258 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢&. j. 1 As 61/2010-98; roz-
sudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-316, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. z4fi 2010, sp. zn. L. US 2660/08.

259 Communication to the Aarhus Convention Compliance Committee from 14. 6. 2010,
no. ACCC/C/2010/50. UNECE [online]. UNECE, © [cit. 10. 2. 2013]. Sdéleni (Com-
munication) o nesouladu nékterych ¢4sti ¢eského pravniho fddu s Aarhuskou dmluvou
podal v roce 2010 k ACCC Ekologicky prdvni servis (nyni Frank Bold Society), ob¢an-
ské sdruzeni zabyvajici se ochranou zivotniho prostiedi a lidskych prév.

260  Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2010/50 con-
cerning compliance by the Czech Republic from 29. 6. 2012. UNECE [online]. UNE-
CE, © [cit. 10. 11.2013].s. 17.
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vefejného a soukromého prava postrddd obecné pfijaty teoreticky zdklad.?! Tim spise
to pak plati v prdvu na ochranu vefejného zdravi, charakterizovanym rozdily vzdjem-
ného postaven{ subjektt v prévnich vztazich. Vyznamnym faktorem, ktery pfedevsim
prispél k naplnéni Ustavy CR, jako? i k reformé spravniho soudnictvi u nds, je Evrop-
skd imluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod.>? Clinek 6 odst. 1 Evropské
tmluvy stanovi, ze kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, vefejné
a v pfiméfené lhaté projedndna nezdvislym a nestrannym tribundlem zifzenym zdko-
nem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich. Clének 6 se aplikuje
bez ohledu na status stran, na charakter pravniho fddu, jimz se fidi zptisob, jakym
md byt spor rozhodnut a na charakter orgdnu, jemuz v dané véci pfislusi jurisdikce.
Postacujici je, ze vysledek fizeni md byt rozhodujici pro soukroma4 prava a zdvazky.**
Za nezdvisly a nestranny tribundl zfizeny ze zdkona se povazuje takovy stdtni orgdn,
ktery je pti rozhodovani nezdvisly na exekutivé i na strandch daného piipadu. Ptihliz{
se pfitom ke zplisobu jmenovéni jeho ¢lentt a délce jejich funkéniho obdobi, k exis-
tujicim pfedpisim upravujicim odvoldn{ ¢lent i k zdrukdm jejich neodvolatelnosti,
k zdkonim zakazujicim udélovat jim instrukce pro rozhodovdni, k existenci prdv-
nich zdruk proti jinym vnéj$im tlakdm a k Gcasti ¢lent soudcovského sboru na fizeni.
Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze tribundlem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy se
nerozumi pouze jurisdikéni orgdn klasického typu integrovany do struktury obecnych
soudt daného stdtu. Neni tedy vylouceno, aby o lidskych prévech rozhodoval stdtni
orgdn, ktery je formdlné souddsti exekutivy. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy
nezarucuje prezkoumdni jakychkoliv rozhodnuti spravnich dradi, ale pouze takovych
exekutivnich aktti, které se tykaji prava soukromoprdvni povahy.?*! Takto uplatnéné
prévo na ochranu je subjektivnim prdvem obé¢ana viidi stdtu. Toto subjektivni privo,
jako jedno ze zdkladnich prdv, je vyjddfeno v ¢l. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod,
v odst. 1, kde je uvedeno, ze ,, kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého priva
u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu.“Z cito-
vaného ustanoveni vyplyvd, Ze poskytovdn{ prdvni ochrany je nejen povinnosti, ale
i vyluénym prédvem stdtu, pficemz prioritn{ je postaven{ soudni ochrany prav.

Ochrana lidskych prdv spolivd v poskytnuti stdtniho donuceni (hrozba ndsi-
Ii a v ptipadé¢ potfeby pouziti ndsili). Stdtn{ donuceni sméfuje k tomu, aby hrozici

261 MAZANEC, M. Rozhodovani soukromoprévnich véci spravnimi orgdny. Prdvni rozhle-
dy. 2003, & 2, 5. 58.

262 Sdéleni FMZV & 209/1992 Sb. o Umluvé o ochrané lidskych prdv a zédkladnich svo-
bod. Evropskd timluva v dobé pfijeti byla jako mezindrodni smlouva o lidskych prdvech
ve smyslu &l. 10 Ustavy CR bezprostfedné zdvaznd a majici prednost pied zdkonem.

263 CAPEK, J. Evropsky soud a Evropskd komise pro lidskd prdva. Praha: Linde, 1995, s. 45.

264 HLAVSA, P. Obéansky soudni idd, Soudni 7dd spravni — komentdr. Praha: Linde, 2002,
s. 227.
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ohrozen{ préva bylo odvrdceno (ochrana preven¢ni), anebo pravo, které bylo poruse-
no tim, ze nebyla splnéna jemu odpovidajici povinnost, bylo realizovdno, tj. aby do-
ty¢nd povinnost byla splnéna, resp. aby skoda, kterd byla poru$enim préva zptsobena,
byla nahrazena (v téchto piipadech jde o ndslednou ochranu repara¢ni), popt. aby
v ptipadé vzniku nemajetkové Gjmy, bylo ddno pfiméfené zadostiucinéni ¢i ndslednd
ochrana satisfakéni.

Ochrany zdravi pfed rizikovymi faktory hluku z venkovniho prostfedi se fakticky
dovoldvaji vesmés prévnické osoby, typicky obcanskd sdruzeni, jejichz cilem je dle
jejich stanov primdrné ochrana Zivotniho prostiedi, ev. i pfimo ochrana zdravi. K po-
vaze vefejnosti jako lastnika takovych procesi jiz existuje ustdlend judikatura. Podle
ustanoven{ ¢l. 72 odst. 1 pism. a) zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti je Ustavni stiznost oprdvnéna podat fyzickd nebo prévnickd
osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, %e pravomocnym rozhodnu-
tim v fizeni, jehoZ byla Gcastnikem, opatfenim nebo jinym zdsahem orgdnu vefejné
moci bylo poruseno jeji zdkladni prdvo nebo svoboda zaruc¢ené tstavnim pofddkem.
O tom, kdo je fyzickou osobou, neni pochyb. Nutno vsak poznamenat, Ze prévnickd
osoba (ob¢anské sdruzeni) si nemiize oprdvnéné stézovat na poruseni zdkladnich prav
nebo svobod svych ¢lent, maji-li tato prdva individudlni charakter. Obdobné také
podle ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidskd préva si ,,nevlddn{ organizace*
ve smyslu ¢l. 34 Evropské tmluvy nemize oprdvnéné stézovat na porusen{ prdv svych
&enti, maji-li tato prdva individualni charakter>® V nélezu pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/95 ze dne 25. 10. 1995 Ustavni soud mimo jiné uvedl, e privo
na piiznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod je ne-
pochybné prdvem s relativnim obsahem a je tfeba ho vyklddat z mnoha aspektt a vzdy
se zfetelem ke konkréen{ véci.?®

Ve véci ndlezu sp. zn. II1. US 70/97 ze dne 10. 7. 1997 (Hnuti Duha proti Vichni-
mu soudu v Praze)*” dospél Ustavni soud k zdvéru, e mimo jiné bylo porugeno i pré-
vo stézovatele na piiznivé zivotni prostedi dle ¢. 35 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41 Listiny.
Z odtvodnéni tohoto nélezu lze viak dovodit, e Ustavni soud pfiznav4 subjektivni

265  Viz rozhodnuti Komise ve véci Purcell a dalsi proti Irsku, (1991, stiznost ¢. 15404/89)
a rozsudek ve véci Le Compte, Van Leuven a de Meyere proti Belgii, (1981, stiznost
¢ 6878/75). V tomto rozsudku Evropsky soud pro lidskd préva v § 46 uvedl, ze pfi
aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy musi byt prokdzdno, Ze ,zdlezitost” stéZovatele se vztahuje
k jeho ,obcanskym préviim nebo zdvazkim®. Jinak feceno, Ze ,vysledek fizeni“ byl
~rozhodujici“ pro takové pravo. Ob&anskd prava nebo zdvazky musi byt pfedmétem (nebo
jednim z pfedméttt) fizeni, resp. sporu a vysledek fizen{ musi byt pfimo rozhodujici pro
takové prévo. Ani Umluva tedy neumoziiuje podéni stiznosti ve formé actio popularis.

266  Sbirka nélezii a usnesen{ Ustavniho soudu, sv. 4., s. 157.

267  Sbirka nélezii a usnesen{ Ustavniho soudu, sv. 8., s. 375.
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vefejné zdkladni prévo na piiznivé Zivotni prostiedi (v mezich zékon toto prdvo pro-
védgjicich) vedle fyzickych osob i osobdm pravnickym, zejména obcanskym sdruze-
nim, jejichz zékladnim posldnim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny ve smyslu
ustanoven{ § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni poz-
d¢jsich predpist. K povaze Gpravy tcastenstvi v ust. § 70 zdkona o ochrany pfirody
a krajiny se Nejvyssi sprévni soud vyjddfil jiz napf. v rozsudku ze dne 7. 12. 2005,
& j. 3 As 8/2005-118, publ. pod ¢&. 825/2006 Sb. NSS, ve kterém uvedl, Ze ,scast
oblanskych sdrugeni podle § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny nelze vyklddat narolik
Siroce, Ze by se vztahovala na jakoukoliv slozku Zivotniho prostiedi, nyjbrz toliko na slozky
Zivotniho prostiedi chranéné zikonem o ochrané prirody a krajiny*.

Z vyse uvedenych diivodi je ¢asto tcelové obcanské sdruzeni nuceno svou aktivni
legitimaci dovozovat ze zdkona o ochrané piirody a krajiny, byt skute¢ny a hlavni z4-
jem takového sdruzeni sméfuje do jiné oblasti, typicky k ochrané zdravi a ¢asto prévé
k ochrané pfed hlukovou z4tézi. K tomu lze uvést rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
ve véci sp. zn. 7 As 26/2011-175. V daném piipadé byla timto ,zdstupnym divodem®
Ucasti stézovatele ve stavebnim fzen{ existence dfevin vyzadujicich pokdceni v dusled-
ku kolize s pfedmétnou stavbou. Ze spisu viak vyplyvd, Ze skute¢nym dvodem tclasti
ekologického sdruzeni byla zejména ochrana pted hlukem ze stavebni ¢innosti. Jeho
Ucastenstvi bylo proto zalozeno ust. § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
na ketery jako na zvldseni ptedpis odkazoval § 59 odst. 1 pism. ¢) nyni jiz zruseného
stavebntho zdkona ¢ 50/1976 Sb., ktery upravoval okruh Gcastniki1 stavebniho fizeni.
Vetejny zdjem na ochrané pfirody a krajiny zdroven determinuje obsah ndmitek a také
rozsah, v jakém se sprévnf orgdny témito ndmitkami mus{ vécné zabyvat. Nejvys§i sprav-
nf soud ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2010, &. j. 7 As 2/2009-80, v némz uvedl, Ze
Lzdkon o ochrané prirody a krajiny vymezuje dotiené zdjmy velmi Siroce a to, zda argumen-
tace ekologického obianského sdruzeni souvisi se zdjmy vymezenymi citovanym zikonem, je
tieba vyklddar extenzivné. “ Na strané druhé z toho aspektu, Ze sdruzeni, jehoz hlavnim
posldnim je podle stanov ochrana piirody a krajiny, md prévo byt G¢astnikem spravniho
fizeni, nelze dovodit, Ze md moznost hdjit v tomto fzen{ i z4jmy jiné, s ochranou pfirody
a krajiny nesouvisejici. Tim by se totiz dostdvalo do pozice univerzdlniho dohlizitele nad
zékonnosti postupu a rozhodnut{ sprdvnich orgdnii v podstaté v neomezeném rozsahu,
coz podle Nejvyssiho spravniho soudu neni smyslem a tlelem tcastenstvi ekologic-
kych obcanskych sdruzeni ve sprévnich fizenich®® Je-li ob¢anské sdruzen{ odvozujici své
Ucastenstvi ve spravnim fizen{ z ust. § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny Zalobcem,
musi tvrdit zkrdcen{ na svych procesnich prévech v ptedchozim sprévnim fizenf a toto
tvrzené zkrdcen{ musi byt takového charakteru, ze v jeho dusledku mohlo dojit k vy-
ddn{ nezdkonného rozhodnuti. Obcanské sdruzeni tedy nenf legitimovano k uplatnéni

268 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, &. j. 7 As 2/2009-80.
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jakychkoliv Zalobnich ndmitek, ale pouze ndmitek relevantnich z hlediska z4jm® h4-
jenych danym obcanskym sdruzenim.?® Smyslem a Géelem jeho casti ve stavebnim
fizeni nenf blokace, zdrzovdn{ a protahovéni realizace stavebniho zdméru procesnimi
obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany
zivotntho prostfedi, urbanismu apod., héjilo dotéené (vefejné) zdjmy ochrany pfirody
a krajiny v konkurenci jinych vefejnych z4jmi a z4jmu soukromych.?”® Obcanské sdru-
zeni nenf v téchto piipadech nositelem hmotného prava, o némz bylo ve sprdvnim fizeni
rozhodovéno, ale méd pouze préva procesni upravend pfislu$nymi ustanovenimi sprvni-
ho t4du. Procesni préva zalobce v$ak v sobé zahrnuji i prévo na to, aby se sprdvni orgdny
s jeho ndmitkami i odvolacimi diivody fddné vyporddaly; jinak by procesni prévo Gcasti
v tizen{ bylo zcela ,holé“ a ¢isté formdlni, a bylo by tak oklesténo do té miry, ze by se
stalo vyprézdnénym pojmem.?’

Povaha prdv piislusejicich sdruzeni je pak uréujicim ptredpokladem uspé$nosti Za-
loby proti sprévnimu rozhodnuti ¢i jinému tkonu sprévniho orgdnu, nebot zdsadnim
zplisobem limituje jeho aktivn{ vécnou Zalobni legitimaci. Ta mu pfislusi v souladu
sust. § 65 odst. 1 a. 2 s.t.s. tehdy, tvrdi-li, Ze byl na svych prdvech zkrdcen pfimo nebo
v dasledku poruseni svych prdv v pfedchdzejicim fizeni, piipadné, neni-li k zalobé
oprdvnén podle odst. 1 citovaného ustanoveni, pokud tvrdi, Ze postupem sprévni-
ho orgdnu byl zkrdcen na prévech, kterd jemu pfisluseji, takovym zpisobem, ze to
mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti. Ndsledkem nedostatku aktivni vécné
legitimace je vzdy zamitnuti zaloby.?”? Jistou vyjimku pfedstavuje ust. § 23 odst. 10
zdkona o posuzovani vlivii, podle kterého oblanské sdruzeni nebo obecné prospés-
nd spole¢nost, jejichz pfedmétem cinnosti je ochrana Zivotniho prostfedi, vefejného
zdravi nebo kulturnich pamidtek, nebo obec dotéend zdmérem, pokud podaly ve lha-
tdch stanovenych timto zdkonem pisemné vyjddfeni k dokumentaci nebo posudku,
se mohou zalobou z divodu poruseni tohoto zdkona domdhat zruSeni navazujiciho

269  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009-251.

270  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, &. j. 7 As 2/2011-52.

271  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-7.

272 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢&. j. 1 Afs 40/2005-62,
publ. pod ¢. 1477/2008 Sb., popt. usneseni sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, uvedl, ze ,podminka, podle niz zalobce neni k Zalobé
opravnén podle § 65 odst. 1 s. 7. s., vystibuje to, proc se tomuto typu Zalobcit Fikd zdjemnici:
ve spravnim Fizeni nemohli byt dotéeni na své viastni pravni sféve, a nemohou tedy Zalovat
podle odstavce prvého. Tito osoby se ticastnily spravniho Fizeni z toho diwodu, Ze v ném
uplatiiovaly urcity zdjem, nap¥. zdjem na ochrané prirody; nejcastéjsimi zdjemniky jsou prd-
v ekologické spolky. Zalobce, jakosto iicastnik sprdvnibo Fizeni, mohl byt zkrdcen na svych
procesnich pravech. Jeho Zalobni legitimaci zaklddd prdavé tvrzeni o zkriceni na procesnich

pravech (¢. 291/2004 Sb. Nejvyssiho spravniho soudn).
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rozhodnuti vydaného v fizeni podle zvldstnich prévnich pfedpist postupem podle
soudniho fddu sprévniho. StéZovatel by se tedy mohl domdhat pfezkumu rozhodnuti
i v ryze hmotnéprévni roviné v piipadé, ze by jeho Zalobni legitimace byla odvozena
od tohoto ustanoveni. %73

Z hlediska specifické povahy ekologickych sdruzeni ve vztahu k ochrané pied
hlukem lze uvést rovnéz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 7/2011.
V daném sporu, tykajicim se nedodrzen hlukovych limitd, bylo obcanské sdruzeni
(na rozdil od pfedchoziho popisovaného ptipadu) v zdsadé Gspésné.

V intencich tohoto rozsudku obéanské sdruzeni, jehoz cilem je ochrana Zivotniho
prostiedi, pfirody a krajiny, maze byt aktivné legitimovdno k poddni Zaloby proti
rozhodnuti sprévniho orgdnu vydanému ve stavebnim fizen{ nejen na zdkladé svého
Ucastenstvi ve sprdvnim fizen{ nejen podle § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, ale i podle zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovéni vlivii rozvojovych
koncepci a programii na zivotn{ prostiedi, a to v piipadé, naplni-li podminky § 8 odst.
5 tohoto zdkona (nyni viz ustanoven{ § 23 odst. 10 zdkona & 100/2001 Sb., o posu-
zovan{ vlivl na Zivotn{ prostiedi). Podle ndzoru soudu se sprdvni orgdny ve svych roz-
hodnutich dostate¢né nevypotddaly s otdzkou ochrany zdravi pfed hlukem, ackoli
se toho zalobce opakované doméhal v riiznych fazich fizeni. Stavebni tfad je ve sta-
vebnim fzeni povinen zkoumat, zda dokumentace spliiuje pozadavky tykajici se ve-
fejnych z4jma, pfedev$im ochrany Zivotntho prosttedi. To plati i v pfipadé, Ze ohledné
jednotlivych slozek zivotniho prostredi ¢i jednotlivych zvld$tnich vefejnych z4jmi mé
k dispozici stanoviska dotéenych orgdnil stdtni spravy. To, Ze k ochrané jednotlivych
slozek Zivotniho prostiedi a zvld$tnich vefejnych z4jma jsou ustaveny zvldstn{ orgdny,
neznamend, Ze stavebn{ tfad bude rezignovat na svou vlastni povinnost chrdnit tyto
z4jmy. Rezignovat na dodrzen{ hygienickych limitt v chrdnéném venkovnim prosto-
ru a v chrdnénych venkovnich prostorech staveb je mozné jen tehdy, je-li technicky
prokdzdno, Ze ani po vylerpdni viech prostiedki ochrany pfed hlukem nenf technicky
mozné dodrzet tyto limity. Stavebni tfad do podminek stavebniho povoleni ptevzal
doslovné podminky stanovené krajskou hygienickou stanici, kdyz stanovil, Zze pro
ptipad, Ze nebude mozné dodrzet ,,venkovni* limity, bude nutno dodrzet pouze limity
yvnitini“. Dle ndzoru soudu mél stavebni ufad zkoumat, zda je splnén pfedpoklad
stanoveny v provadécim predpise k ZOVZ, tedy zda skute¢né nenf technicky mozné
limity dodrzet, nebot stavebnik to technicky prokdzal. Tuto svou povinnost viak ne-
splnil, kdyz se omezil na obecnd prohléseni o tom, Ze stavebnik sice navrhl prosttedky,
které by mély vést k dodrzeni venkovnich limit{i, nicméné ve vys$ich patrech domu

273  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢&. j. 6 Ao 5/2010-43, a roz-
sudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 5. 2011, C-115/09, Trianel Kohle-
kraftwerk Liinen.
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to mozné nebude a stavba se tak zapocala s védomim, Ze na mnoha mistech limity
zkrdtka dodrzeny nebudou, aniz by stavebni tifad mél stavebnika k tomu, aby navrhl
i jind feSeni protihlukové ochrany.

V souladu s ustdlenou judikaturou?* soud dospél k zdvéru, Ze Zalobce jakozto obdan-
ské sdruzeni, jehoz cilem je ochrana Zivotntho prostiedi, ptirody a krajiny na Gzem{ mésta
Brna, zejména v okoli velkého méstského okruhu, neni nositelem hmotnych prév. Pred
soudem muize G¢inné namitat jen takové poruseni svych procesnich prév, které by mohlo
mit za ndsledek nezdkonné rozhodnut{ ve véci (ustanoveni § 65 odst. 2 s. 1. s.). Pfi podd-
van{ procesnich ndmitek se Zalobce musi pohybovat v mezich svého pfedmétu ¢innosti,
keery vyplyvd z jeho stanov, tj. pipustné jsou z jeho strany jen takové ndmitky, které
se tykaji ochrany Zivotntho prostfedi, ptirody a krajiny. Samy stanovy vsak nemohou
Ucastenstvi zalobce ve sprévnim fizen{ zalozit. Dal$i nutnou podminkou pro ptfizndni
postaven{ Gcastnika ve sprévnim Fizen{ je existence zdkonného ustanoveni, které ptfiznd-
vé4 oblanskym sdruzenim jako prdvnickym osobdm v souvislosti s nékterou z ¢innosti
v téchto stanovdch uvedenou Gcastenstvi ve spravnich a navazujicich soudnich fzenich.

Soud uzaviel, Ze Zalobce nebyl sice naddn Zalobn{ legitimaci k poddvdni ndmitek
v oblasti ochrany pfed hlukem na zdklad¢ § 70 zdkona o ochrané piirody a krajiny
(a to vzhledem k tomu, Ze pod pfedmét tohoto zdkona tak, jak je vymezen v ustanove-
ni § 2 zékona o ochrané ptirody a krajiny, ochranu lidského zdravi pfed hlukem pod-
fadit nelze),”” avsak byl aktivné legitimovdn v daném stavebnim fizen{ v intencich
zdkona o posuzovani vlivil, jez rozsifuje rozsah ochrany z oblasti chrdnéné zdkonem
o0 ochrané pfirody a krajiny na dali{ slozky Zivotniho prostfedi, mezi jinymi i na oby-
vatelstvo a Zivotn{ prostfed{ v obcich a méstech.

Proto je také nutno ndmitky Zalobce uplatnéné v navazujicim stavebnim fizen{
tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi pted negativnimi vlivy hluku chdpat jako legi-
timni{ ve vztahu k z4jmim Zalobce jako obé¢anského sdruzeni chrdniciho nejen pfiro-
du a krajinu, ale i Zivotn{ prostfedi v §ir$im smyslu.?’®

274  Napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢&. j. 7 As 2/2009-80,
publ. pod ¢. 2061/2010 Sb. Nejvyssiho sprévniho soudu, rozhodnuti Nejvy$stho sprév-
niho soudu ze dne 2. 9. 2009, &. j. 1 As 40/2009-251, rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 7. 12. 2005, 3 As 8/2005-118, publ. pod ¢ 825/2006 Sb. Nejvyssiho
spravniho soudu.

275 Té rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2007, & j. 3 As 21/2006-94,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3 As 8/2005-118, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-316.

276  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-316.
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10.3 Vefejnost a vynutitelnost prav dle ZOVZ

Ma4-li byt postup vefejnosti pfi ochrané jakéhokoli vefejného zdjmu déinny,
mél by byt podpofen relevantnimi informacemi. Ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zzivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (ddle jen zdkon o prdvu na informace o Zivotnim prostiedi) se informacemi
o zivotnim prostiedi (v souladu s Aarhuskou timluvou) mimo jiné rozumi informace
o hluku,”” a to ve vztahu k jeho pisobeni na jednotlivé slozky Zivotniho prostie-
di.”® Zdkon o ochrané vefejného zdravi v obecné roviné tcast vefejnosti na ochrané
vetejného zdravi neupravuje. Ulast vefejnosti lze ve smyslu tohoto zékona dovodit
pouze v nékterych specifickych vazbich, a to spiSe restriktivné. To se tykd zejména
problematiky hlukovych z4tézi. Z procesniho hlediska se na fizeni o povoleni provozu
nadlimitniho zdroje hluku*”?
vefejného zdravi jinak. Specidlné upravuje zdkon na ochranu vefejného zdravi pro-

pouzije spravni rdd,”® nestanovi-li zdkon na ochranu

cesni rezim tak, ze Ucastnikem fizeni vedeného podle § 31 odst. 1 tohoto zédkona je
pouze navrhovatel, tj. provozovatel zdroje hluku.”®" Tteti osoby nejsou tcastnikem
spravniho fizeni o povoleni provozu nadlimitniho zdroje hluku. Ve vztahu k tcasti
vefejnosti pii ochrané vefejného zdravi pted hlukovou zdtéZi je problematické vymeze-
ni pojmu rozumné dosazitelnd mira. ZOVZ vymezuje tento pojem jako pomér mezi
ndklady na protihlukovd (nebo antivibra¢ni) opatieni a jejich pfinosem ke snizenf
hlukové zdtéze fyzickych osob. Pomér nakladi a efektivita moznych opatfent se stano-
vi i s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku. Limitn{
hodnoty hluku byly stanoveny na zékladé odbornych podkladi s ohledem na zdra-
votni dusledky hlukové zdtéze. Ve smyslu ¢l. 4 LZPS mohou byt meze zdkladnich
prdv a svobod (za podminek stanovenych LZPS) upraveny pouze zdkonem, pficemz

277  Viz ustanoveni § 2 pism. a) bod 3. zdkona & 123/1998 Sb., o prévu na informace o Zi-
votnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

278 Vzhledem k ponékud zdZenému vymezeni préva na informace tykajici se hluku, a to
pouze ve vazbé na jednotlivé slozky Zivotniho prostfed, bude vhodné ve vztahu k ochrané
vefejného zdravi pted nezddoucimi Géinky hluku Zddost o informaci formulovat ve spo-
jeni s bodem 5. nebo 8. citovaného ustanoveni, tzn. s pfihlédnutim bud k nadlimitnimu
vlivu hluku ze staveb, ¢innosti, technologii a vyrobkd, popt. obecnéji s ohledem na stav
vefejného zdravi a podminky Zivota.

279  Nadlimitn{ zdroj je nutno chdpat nikoli ve vztahu k emisim, napf. uréitého stroje nebo
zafizeni jako takového, ale jako posouzeni vztahu mezi takovym zdrojem a chrinénym
objektem — stavbou, vnitinimi a vnéjsimi prostory staveb. Jde tedy o situaci, kdy zdroj
hluku ¢&i vibraci v konkrétnich podminkdch obtézuje ur¢ité chranéné objekty ve svém
okoli nad stanoveny limit.

280 Viz ustanoveni § 94 ZOVZ ve vazbé¢ na sprévni fid.

281 Viz ustanoveni § 94 odst. 2 ZOVZ.
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zdkonnd omezen{ zdkladnich prév a svobod musi platit stejné pro vSechny ptipady,
které splnuji stanovené podminky.

Vetejnost (resp. dotcend vefejnost) tedy neni Gcastnikem sprévniho fizeni o povo-
len{ nadlimitnfho zdroje hluku ¢&i provozu a nemd tudiz prdva pfiznand ve sprdvnim
fizeni pouze jeho Gcastnikiim (jako napt. prévo vyjadiovat se k ndvrhiim na zahdjen{
sprévniho fizeni, k podkladim pfedklddanym dcastniky fizeni, ¢init ndvrhy na do-
plnén{ dokazovani, poddvat f4dné a mimofddné opravné prostiedky apod.). Podle
ldnku 11 odst. 1 LZPS m4 vlastnické pravo viech vlastnikt (pajde-li v konkrétnim
ptipadé o namitany zdsah do vlastnického prdva) stejny zdkonny obsah a ochranu.
Pokud tedy Giprava tcastenstvi v fizeni podle ust. § 31 odst. 1 ZOVZ preferuje ochra-
nu prdv jedné skupiny vlastniki (provozovateld zdroji hluku ¢i vibraci) pfed pravy
ostatnich vlastnikd, je otdzkou, zda se jednd o Gpravu tstavné konformni. Dotéend
vefejnost se miize pokusit do sprdvniho fizen{ zasahovat pouze nepfimo, a to napf.
formou stiznosti a vécnych ndmitek, s nimiz je sprévni orgdn, rozhodujici ve védi,
povinen se vyporddat.”®* S ohledem na vyse uvedené je tedy problematickd ochrana
dotenych osob (vefejnosti), kterym jsou zdkladn{ préva a svobody na ochranu zdravi
a piiznivého Zivotniho prostfedi omezovdny hlukovou zdtézi. Paklize platnd prévni
Uprava neumoznuje takto dotéenym osobdm stdt se rovnocennym tlastnikem sprdv-
niho fizeni, je namisté zkoumat, zda v takovém ptipadé nedochdzi rovnéz k poruseni
préva na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 LZPS.

Postaveni vefejnosti dotcené hlukovou z4téZi je diskutabilni. M4 sice prdvo nahliZet
do strategickych hlukovych map (za predpokladu, ze byly fddné a v¢as zpracovdny),
jakoZ i do akénich pldnt, avsak pouze z pozice subjekeu, kterému platnd prévni Gpra-
va nepfizndvd postaven{ Gcastnika sprévniho fizeni. Navic tato Gprava ani nestanovi
jiny zplisob zapojeni vefejnosti do procesu rozhodovani o hlukové ¢ vibra¢ni z4ee-
zi. Nabizelo by se feeni alespon konzultativn{ Gicasti vefejnosti (byt z pohledu shora
namitaného nesouladu s dstavnimi prévy by se opét jednalo o ponékud problematické
kompromisn{ feSeni). Takov4 Gcast by vak musela byt v prdvni Gpravé jednozna¢né
stanovena. Ze souc¢asného znén{ prévn{ Gpravy (viz shora) nevyplyvd zfejmy procesni
rezim pii pf{padném poddvéni podnétd a stanovisek. Zdsadnim nedostatkem pravni

282  Pokud by se pro vymezeni okruhu tcastniki tohoto fizen{ uplatnil § 27 spravniho fadu,
mohl by se napfiklad vlastnik nemovitosti v okoli zdroje hluku postaveni tcastnika
Gspé$né domdhat, protoze jeho prdva a povinnosti by mohly byt povolenim provozovani
nadlimitniho zdroje hluku nebo vibraci urcité dotéeny. Lze také poukdzat na ustanoveni
§ 15 zdkona o zivotnim prostfedi, podle kterého se kazdy mtze domdhat svych prév,
vyplyvajicich z pfedpist upravujicich véci Zivotniho prostiedi. V daném piipadé viak je
tieba interpretovat okruh téastnikd zazené (pii aplikaci specidlni pravn{ Gpravy majici
prednost pred shora uvedenymi prévnimi predpisy) ve smyslu ustanoveni § 94 ZOVZ.
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Gpravy je nerovné postaveni ve vztahu provozovatel zdroje hluku versus vefejnost
dot¢end hlukovou z4téZi, pficemz platnd vefejnoprdvni Gprava ani nijak bliZe nefesi
piipadny zdsah ve formé hlukové zdtéze do zdkladnich prdv na ochranu zdravi a pfi-
znivého Zivotniho prostfedi u pfipadného prevazujiciho vetejného zdjmu (nutno pfi-
tom podotknout, Ze provozovatel zdroje hluku také ovSem vefejny zdjem prosazovat
nemusi, resp. nemusf jednat v jeho z4jmu).

Zévérem lze shrnout, e ve smyslu ¢l. 4 Ustavy CR maji byt zdkladni préva a svo-
body pod ochranou soudni moci. Zdkladni prdva a svobody z pohledu ochrany pfed
hlukovou z4téZi jsou upraveny v ¢l. 31 a 35 LZPS ve vazbé na ochranu zdravi a pfiz-
nivého Zivotniho prostfedi. V ndvaznosti na ¢l. 41 LZPS se lze téchto prédv domdhat
pouze v mezich zdkonil, které tato ustanoveni provddéji. ZOVZ omezuje oproti obec-
né pravn{ Gpravé, dané zejména sprédvnim fddem, Gcast vefejnosti v rozhodovacich
procesech, pfi¢emz ani prévné relevantné neupravuje postaven{ vefejnosti v piipadé
mapovan{ a odstraiovdn{ hlukovych z4téz{ ve venkovnim prostfedi tak, jak vyplyvd
z prava EU.

Nabizi se tedy otdzka, zda zZkoumand prévni tprava je v souladu s &l. 4 Ustavy CR,
jakoz i ¢l. 36 LZPS, které zarucuji ochranu soudn{ moci a pravo kazdého doméghat
se stanovenym zptisobem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stano-
venych pfipadech i u jiného orgdnu. Zejména je v daném kontextu problematickd
aplikace ¢l. 36 odst. 2 LZPS, podle kterého ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech
rozhodnutim orgdnu vefejné spravy zkrdcen, mtze se obrétit na soud, aby pfezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu pfitom
nesm{ byt vylou¢eno prezkoumdvdn{ rozhodnuti, tykajicich se zdkladnich prév a svo-
bod podle Listiny.

Zejména problematika hlukové zdtéze se tak stdvd predmétem lastych soudnich
spor(1.?%3 Vefejnoprévn{ postup sméfujici k dspé$nému uplatnéni Gstavné zaruc¢eného
prdva na ochranu pied hlukem je problematicky.?*

10.4 Verejnost a vynutitelnost prav soukromopravnimi prostiedky

Vefejnost se mtze svych prdv domdhat omezené, a to spiSe v rdmci soukromoprav-
nich prostfedki — zejména formou negatorn{ Zaloby v intencich ustanoven{ § 127

283  Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 21/2008-125, &. j. 8 Ao 3/2008-59,
& j. 2 As 67/2008-120, &. j. 7 As 52/2006-143 a rozsudek Ustavniho soudu sp. zn. L.US
168/99

284  Blize DUDOVA, J. Aktudlni otézky snizovani hluku ve venkovnim prostiedi v kontextu
ustavniho prdva. In: Days of public law. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 31-33.
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obcanského zdkoniku. Ve smyslu tohoto ustanoveni ,,vlastnik véci se musi zdrzet vieho,
&im by nad miru priméienou pomériim obtéZoval jiného nebo fim by vdzné obrozoval
vykon jeho priv... . Zalobcem miiZe byt kazdy, koho uzivini véci obtézuje zptisobem
uvedenym v ustanoveni § 127 odst. 1, pfipadné ten, jehoZ préva toto uzivdn{ vdzné
ohrozuje. Ochrana nélez{ kazdému bez ohledu na to, zda je obtéZovan jako vlastnik
véci. Ochrany proti rudeni se miZe za urlitych podminek domdhat i obec, jsou-li
obtéZovani jeji obcané (R 6/2001). Imise se mohou tykat jak osoby, tak i nemovitosti
(spad popilku, tekuté i pevné odpady apod.). Obecné plati, Ze opird-li zalobce vykon
vlastnického prdva o tfedni povoleni a Zalovany nepiekrocil meze tohoto povoleni,
je tieba povazovat vykon vlastnického préva za oprdvnény (R 65/1972). Jde viak jen
o oprdvnéni z hlediska vefejného préva. Bude-li tedy obtézovdni vychdzet z ¢innosti,
ke které bylo vyddno dfedni povoleni, nevylucuje to ochranu proti obtézovdni zpa-
sobenému touto ¢innosti podle ustanoveni § 127 odst. 1. Povoleni napt. k vykonu
urdité Zivnosti neznamend, Ze soused by byl nucen trpét viechny negativni disledky
dinnosti (napf. ani povoleni diskotéky neznamend, ze by sousedé mohli byt naddle
obtézovani hlukem, zejména v no¢nich hodinich).”

Doméh4-li se Zalobce jako vlastnik nemovitosti ochrany proti hluku, je tfeba zalob-
nif ndvrh formulovat tak, Ze zalovany je povinen zdrZet se obtéZovani zalobce hlukem
ze své nemovitosti (pt{padné z jiné své véci), pronikajicim na nemovitost Zzalobce®).
Jde totiz o to, ze ,,innost, kterd vyvoldvd rusent, pochdzi z uztvdni véci viastnikem (resp.
Jinou oprdvnénou osobou), pricemz Zalobce neni rusen samotnou Cinnosti, kterd ani neni
kondna na jeho pozembku, ale jejimi vysledky“* K této problematice lze blize rozebrat
usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 21. ¢ervna 2012, &. j. 22 Cdo 922/2010. V pied-
métném fizen{ se zalobkyné domahala, aby se zalovani zdrzeli jednak obtézovéni hlu-
kem pronikajicim po 22.00 hodiné, tak i, provozu pohostinstvi. Soud prvniho stupné
zalobu v celém rozsahu zamitl. Soud odvolaci k odvoldn{ Zalobkyné rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, pokud jim byla zamitnuta Zaloba o zdrzen{ se provozu po-
hostinstvi. Naopak pokud $lo o zamitnut{ zaloby o zdrzen{ se obtézovéni hlukem, od-
volaci soud rozsudek prvoinstanéniho soudu zrusil a véc vrétil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni. Dovolaci soud véc uzavtel tak, Ze ,tim, of jde Zalobkyni, je otdzka
pasivni vécné legitimace, tedy jde o to, zda Zalovanym lze anebo nelze pFicitat hluk hosti

285 SVESTKA, J. a kol. Oblansky zdkonik. Komentdr, I, § 1-459. 2. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 719-720.

286  Napt. rozsudek ze dne 22. tnora 2007, sp. zn. 22 Cdo 2296/2006 (uvefejnény v Soubo-
ru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$stho soudu, C. H. Beck, pod C 4802, a stejné
jako dalsi uvedend rozhodnuti Nejvysstho soudu na internetovych strankdch www.nsoud.
cz. Ze stejného pravidla vychdzel také rozsudek ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo
1421/2003, uvefejnény téz ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 14/2006.

287 SVESTKA a kol., op. cit., s. 721.
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odchdzejicich z pobostinstvi. Jestlize ano, je vak fesenim Zalobni ndvrh, aby se Zalovani
zdrzeli obtézovdni hlukem. Vzhledem k vyse uvedenému dospél dovolaci soud k zdvéru, Ze
wdovoldni nent pripusiné, nebot Zaloba miize byt 1ispéiné poddna jak proti primému rusi-
teli, tak i proti viastniku nemovitosti, ktery ji prenechal jinému k Cinnosti, ze které rusent
vzchdzi; je pak véci tohoto viastnika, aby primému rusiteli v dalsim ruseni zabrdnil“**

Na rozdil od ustanoveni § 127 odst. 1 obdanského zdkoniku, které poskytuje
ochranu proti imisim jiZ nastalym, za podminek stanovenych v intencich § 417 odst.
2 obcanského zdkoniku se lze domdhat ochrany i proti imisim teprve hrozicim. V pfi-
padé vdzného ohroZen{ pfizndvd obclansky zdkonik v rdmci prevence ohrozenému
pravo domdhat se ndvrhem na zahdjen{ fizen{ u soudu, aby ohrozovateli byla uloze-
na povinnost provést ur¢ité vhodné a pfiméfené opatieni k odvriceni hrozici skody.
Vhodnost a pfiméfenost bude vidy zdviset na okolnostech konkrétniho ptipadu.?®
V rdmci opatfen{ k odvrdceni skody, jez hrozi z budoucich imisi, napt. nelze podle
§ 417 odst. 2 obclanského zdkoniku ulozit, aby se zdrzel stavebnich Gprav ve svém
domé¢, nybrz jen to, aby se zdrzel blize konkretizovanych zdsahti do sousedni nemo-
vitosti.?”° Vztah ustanoveni § 127 odst. 1 k ustanoveni § 417 odst. 2 ob&anského zi-
koniku v tom rozsahu, pokud obé¢ zajistuji ochranu pfed véznym ohrozenim vykonu
prav tim, Ze umoznuji oprévnéné osobé domdhat se, aby se jind osoba zdrZzela vdzné
ohrozujici ¢innosti, je vztahem specidlniho pfedpisu k piedpisu obecnému.”! Tim
neni vylouéeno, aby se oprdvnénd osoba vii¢i zalovanému domdhala nejen, aby se zdr-
zel vdzného ohrozovani prév podle ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, ale
soucasné, aby podle § 417 odst. 2 provedl vhodné a pfiméfené opatfeni k odvriceni
hrozici $kody.?* Blizsi vyklad ke stdvajicimu trendu rozhodovaci praxe, tykajicimu
se Ucasti vefejnosti na ochrané pied hlukem (véetné nékterych aspektii osobnostnich
prav) je poddn v komendfi k odpovédnostnim vztahtm.

10.5 Shrnuti

V ndvaznosti na shora uvedené lze shrnout, ze Ceskd prévni Gprava postrddd speci-
4lni prdvni néstroje k Gcasti vefejnosti na ochrané vefejného zdravi, coz se negativné

288  Viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005, téz
vy$e uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2296/2006 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. z4if 2006, sp. zn. 22 Cdo 1614/2005.

289 SVESTKA a kol., op. cit., s. 1192-1193.

290  Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Praha: C. H. Beck, ¢. C 3324 — rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 729/2004.

291  Viz rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 6 Aps 1/2013.

292 Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Praha: C. H. Beck, ¢. C 3391- rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 1733/2004.
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odrdz{ i v rdmci zkoumané problematiky ochrany pfed hlukovou z4téZi. Izolované
jsou tyto néstroje obsazeny v prédvn{ Upravé na ochranu Zivotnfho prostiedi. Jejich
Uprava je viak nesystematickd a nekomplexni. Specidln{ vefejnoprdvn{ Gprava, tzn. z4-
kon o ochrané vefejného zdravi, ve své podstaté formy této tcasti nijak nevymezuje,*”
piip. stanovi pouze rdmcovéd proklamativni (prakticky nevymahatelnd) pravidla. Pii
srovndn{ specidln{ prdvni Gpravy na ochranu zdravi s prdvni pravou na ochranu Zivot-
niho prostied! lze uzaviit, ze komplexnégji (byt zdaleka ne odpovidajicim zpiisobem)
je problematika ticasti vefejnosti na ochrané veiejného zdravi upravena v pravni
upravé primdrné zaméfené na ochranu Zivotniho prostfedi. Prilom do aplikace
a interpretace ¢asti vefejnosti ve vécech, tykajicich se ochrany vefejného zdravi pred
hlukem a dal$imi negativnimi environmentdlnimi vlivy, ptedstavuje vykladovy trend
nastoleny Nejvyssim spravnim soudem.”®® V rdmci tohoto rozsitujictho vykladu or-
ganizovand vefejnost, jejiz hlavnim posldnim (dle jejich stanov) je ochrana Zivotniho
prostied{, m4 prévo vyslovit zalobni ndmitky i ve vztahu k ochrané vefejného zdravi.
Naopak v urcitych specifickych piipadech (zejména v oblasti ochrany pfed nadlimit-
nimi zdroji hluku v reZimu zdkona o ochrané vefejného zdravi) je Gcast vefejnosti
na vefejnoprdvnim fizen{ ve vécech ochrany zdravi vyrazné omezena. Lze konstatovat,
ze tento stav nasi platné pravni Gpravy nenf zcela souladny s Aarhuskou imluvou.?”

293  Za problematické Ize oznalit zejména prdvo Gcastnit se vyjmenovanych fzeni, tj. pra-
vo byt informovén o uréitém okruhu informaci z fizeni, a to pfiméfené, véas a tc¢inné
(veetné podkladovych materidla k rozhodnuti a vysledného rozhodnuti), prévo na do-
state¢nou lhiitu na pfipravu na jednotlivé fize ffzeni, pravo Gcastnit se jiz v rané fizi
fzeni, prévo podévat pfipominky a prdvo na fddné vypofdddni ptipominek vefejnosti
ve vysledném rozhodnuti.

294 Viz vy$e komentovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009 sp. zn. 9
As 88/2008-31.

295 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 141-143.
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11 Odpovédnostni vztahy pfi ochrané verejné-
ho zdravi pred hlukem z venkovniho prostredi

Pravni odpovédnost je spojovdna s nepfiznivymi prdvnimi nédsledky vici tomu,
kdo porusil pravni povinnost. Jednd se o sekunddrni povinnost nastupujici v diisledku
poruseni primdrni prévni normy. Deliktni odpovédnosti Ize v obecné roviné rozumét
povinnost kazdého subjektu nést diisledky za své protiprdvni jedndni nebo poruseni
obecnych povinnosti ulozenych pravni normou. Delikeni odpovédnost vychdzi ze z4-
sady neminem leadere*

V oblasti ochrany vefejného zdravi pred rizikovymi faktory environmentdlniho
hluku se dusledky poruseni primdrni prévni normy promitaji v celé siroké skéle od-
povédnostnich vztaht v rdmci odpovédnosti sprédvnéprévni, ob¢anskoprdvni a trest-
néprévni. V $ir$im kontextu by bylo mozno uvést i vazbu na odpovédnost ekolo-
gicko-prvni. Tento druh odpovédnostnich vztaht vzhledem ke specifické povaze
posuzované problematiky nebude v této prici komentovdn, nebot se na ochranu pied
hlukem pfimo nevztahuje.””

11.1 Spravnépravni odpovédnost

Spravnéprévni odpovédnost vychdzi primdrné ze spravniho préva EU, které je
v pfevdzné mife vykondvdno ¢lenskymi stdty. Doktrina v této souvislosti ¢asto hovori
o spole¢né exekutivé a administrativé bez ,impéria“, nebot exekutivni a administ-
rativni funkee jsou v Evropské unii vykondvdny budto v rdmci sdilené kompetence,

296 STEJSKAL, V. Trestnépravni odpovédnost na tseku ochrany Zivotniho prostiedi. In:
DAMOHORSKY, M. (ed.) Trestnépravni problematika ochrany #ivotniho prostreds. Pra-
ha: UK Pravnickd fakulta, 2002, s. 24.

297  Prdvni rezim vztahujici se k ekologické Gjmé vychdzi ze zdkona o Zivotnim prostiedi
(zejména ustanoveni § 10 a § 27 tohoto zdkona). K problematice pfedchdzeni a ndpravy
ekologické Gjmy, tj. problematice ztrdt na zivotnim prostied! viz zdkon ¢&. 167/2008 Sb.,
o predchdzeni ekologické 4jmé a jeji ndpravé, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ekologic-
kou Gjmou se v intencich tohoto zdkona rozum{ nepfiznivd méfitelnd zména pfirodniho
zdroje nebo méfitelné zhordeni jeho funkci, kterd se miZe projevit pfimo nebo nepfimo.
Blize KOSICIAROVA, S. a kol. Privo Zivotného prostredia. 2. zmenéné a rozirené vyda-
nie, Bratislava: Bratislavskd vysokd Skola préva, 2009, s. 307-316.
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anebo plati, ze funkce unijnich orgdnti maji mit pouze koordina¢ni, podpiirnou nebo
komplementdrni povahu. Hlavni odpovédnost za pfipravu implementacnich rozhod-
nuti pfipadd na dGrovni Evropské unie zpravidla na Komisi. Regula¢ni vybory spo-
luptisobi piedev$im v rdmci pfijimdni detailnéj$i prévni Gpravy, svéfené Komisi jiz
ptijatymi legislativnimi akty — typicky v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany
zdravi a spotfebitele a tzv. technické harmonizace.?”®

V podminkich Ceské republiky je veskera ¢innost vefejné spravy, véetné sprévni-
ho trestani jako souédsti jejtho vykonu, vézdna principem zdkonnosti. Cl. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zédkladnich prév a svobod stanovi, Ze stitni moc muiZe
byt uplatiiovdna jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem,
ktery zdkon stanovi. Z formdlnfho hlediska md pro naplnéni tohoto principu zdsadn{
vyznam nullum crimen, nulla poena sine lege. Z ni vyplyvaji pozadavky, které byly for-

muloviny a rozvedeny zejména v trestnim pravu.””’

Pod pojem sprdvni delikty v nejsir$im slova smyslu miZzeme zahrnout veskerd pro-
tiprdvni jedndn{ porusujici pfedpisy z oblasti spravniho préva. Pro potieby této price
pak budou v uz$im smyslu ddle zkoumdny sprévni delikty coby protiprdvn{ jedndni
v oblasti prdva na ochranu vefejného zdravi pfed negativnimi vlivy hluku. Pati{ sem
jak spravni delikty fyzickych osob (zejména pfestupky), tak i jiné sprévni delikty prav-
nickych osob a fyzickych osob pfi vykonu podnikatelské ¢innosti.?”

Zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi (ZOVZ) vymezuje v usta-
noveni § 94 odst. 2 Gcastniky sprévniho fizeni. Déle stanovi, ze Glastnikem fizeni
pfed orgdnem ochrany vefejného zdravi o ulozeni ndpravného opatieni nebo sankce
je pouze osoba, které tuto povinnost stanovi zdkon nebo je ji ulozena na zdkladé¢ z4-
kona. Pfi pouziti uvedené konstrukce dle zdkona o ochrané vefejného zdravi bude
subsididrné aplikovdn v uvedenych pfipadech ohrozeni vefejného zdravi (pokud by se
nejednalo o trestny ¢in) sprvni f4d. Za jiny sprdvni delike lze dle § 92 odst. 1 ZOVZ
udélit fyzické osobé pti jeji podnikatelské ¢innosti a prévnické osobé pokutu do vyse
2 000 000 K& Pokutu az do vyse 100 000 K¢ miize ulozit orgdn ochrany vefejné-

298 HENDRYCH a kol., op. cit., s. 785-788.

299 NOVOTNY, O. a kol. Trestni privo hmotné. 5., jubilejni, zcela pteprac. vyd. Praha:
ASPI, 2007, s. 44.

300 Tamtéz, s. 201-202.

301 V intencich § 92 odst. 1 ZOVZ za nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych
timto zdkonem, zvl&$tnimi prdvnimi pfedpisy nebo na jejich zékladé vydanymi
rozhodnutimi ¢ opatfenimi orgdnu ochrany vefejného zdravi, pfimo pouzitelnymi
piedpisy Evropské unie, pravnim piedpisem podle § 85 a za nesplnéni nebo poruseni
povinnost stanovenych zvldstnimi prévnimi predpisy k ochrané zdravi pfi préci a k za-
jisténi a vykonu pracovnélékaiské sluzby v rozsahu § 82 odst. 2 pism. o) ulozi orgdn
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ho zdravi fyzické osobé pfi jeji podnikatelské ¢innosti a prévnické osobé za uvedeni
nepravdivych ddaji a informaci a déle za ztéZovani nebo mafeni vykonu stdtniho
zdravotniho dozoru. Pokutu az do vys$e 1 000 000 K¢ mizZe tento orgdn ulozZit osobg¢,
kterd neoprdvnéné vystupovala jako autorizujici osoba nebo drzitel autorizace. Uloze-
nim pokuty nejsou dotéena ustanoveni zvldstnich prdvnich predpisti o ndhradé sko-
dy. Ve smyslu ustanoveni § 93 ZOVZ pfi rozhodovéni o uloZen{ pokuty a jeji vysi
orgdn ochrany vefejného zdravi piihliz{ zejména k zdvaznosti, zplisobu, dobé trvdni
a nésledk@im protiprévniho jedndni. V pfipadé¢, kdy doslo k ndpravé bezprostfedné
poté, kdy bylo zji$téno poruseni povinnosti, orgdnu ochrany vefejného zdravi byla
poskytnuta ¢innd soudinnost a nedoslo k poskozeni zdravi fyzickych osob, miize
organ ochrany vetejného zdravi od uloeni pokuty upustit. Rizeni o uloeni pokuty
lze zahdjit jen do 1 roku ode dne, kdy orgdn ochrany vefejného zdravi nesplnéni
nebo porusen{ povinnosti zjistil, nejdéle vsak do 3 let ode dne, kdy k nesplnéni nebo
porusen{ povinnosti doslo. Pfi opakovaném zjisténi, ze kontrolovand osoba nespl-
nila nebo porusila tutéz povinnost do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o uloZen{ pfedchozi pokuty, miiZe orgdn ochrany vefejného zdravi ulozit pokutu az
do vyse desetindsobku stanovenych ¢4stek. Zato podminka je splnéna i tehdy, jestlize
orgdn ochrany vefejného zdravi zjisti, Ze stejnd povinnost provozovatele nebyla splné-
na ve dvou nebo vice jeho provozovnich.

Rovnéz dle dalsi (priifezové) prdvni pravy, kterd stanovi plisobnost orgdnt ochra-
ny vefejného zdravi, lze dovodit sprévni trestdni, k némuz je oprévnén orgdn ochrany
vefejného zdravi v rezimu daného zdkona. K tomu lze pro ndzornost uvést pravni
rezim dle IPPC (zdkon ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci znedisténi, ve znénf
pozdéjsich predpisti). V intencich § 35 tohoto zdkona ve vazbé na ustanoveni § 37
rozhoduje krajskd hygienickd stanice o sprévnich deliktech v oblasti porusen{ prdva
na ochranu vefejného zdravi a mize uloZit pokutu az do vyse 10 miliont K¢.

Ve smyslu zdkona ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

(ddle jen ptestupkovy zdkon), jsou vymezeny pfestupky za sprdvni delikt v pfipadé
zavinéni fyzické osoby.*”* Dle ustanoveni § 46 piestupkového zdkona je mozné po-

ochrany vefejného zdravi oprévnény vykondvat stdtni zdravotni dozor fyzické osobé pfi
jeji podnikatelské ¢innosti nebo pravnické osobé pokutu do vyse 2 000 000 Ke.

302  Viz ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b) piestupkového zdkona: ., Prestupku se dopusti ten,
kdo nedodrzi opatreni stanovené nebo uloZené ke snizeni hluku a vibraci, s vjjimkou povin-
nosti stanovenych pro pordddni nebo poskytnuti prostor a pozemkii pro verejné produkce hud-
by “ (za prestupek lze ulozit pokutu do 10 000 K¢&) a § 29 odst. 1 pism. o) piestupkového
zékona: ,prestupku se dopusti ten, kdo jako poradatel verejné produkce hudby nezajisti, ze
hluk z ni nepiekroci stanovené hygienické limity, nebo poskytne stavbu, jiné zarizeni nebo po-
zemek k verejné produkci hudby, aniz by zajistil, Ze hluk z ni neprekroci stanovené hygienické
limity“ (za pfestupek lze ulozit pokutu do 50 000 K¢).
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stihnout za pfestupek i jedndn{ proti pofddku ve vécech Gzemn{ samosprdvy. Jednd
se o porusen{ prdvnich povinnosti stanovenych v obecné zdvaznych vyhldskdch obci
a kraju. Tyto vyhldsky mohou byt vyddvdny mj. pro Gpravu vefejného potddku, tedy
mohou regulovat i ochranu pfed hlukem. Dle ustanoveni § 47 pfestupkového zdkona,
ktery upravuje pfestupky proti vefejnému porddku, se prestupku muze fyzickd osoba
dopustit tim, Ze porus$f no¢ni klid. V intencich ustanoveni § 52 ptestupkového zdko-
na by dany pfestupek fesil pfislu$ny obecni dfad nebo zvldstni orgdn obci.

11.2 Obcanskopravni odpovédnost

11.2.1 Obecné k institutu odpovédnosti za skodu na zdravi

Ve vztahu k odpovédnosti za $kodu zptisobenou na zdravi je tieba v obecné roviné
vychdzet z ustanoveni § 415 obc¢anského zdkoniku (ddle jen OZ). Z citovaného ustano-
veni vyplyvd, ze kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke $koddm na zdra-
vi, na majetku, na pfirod¢ a Zivotnim prostiedi. Toto ustanoveni vyjadfuje obecnou
prevencni povinnost, jez se vztahuje na vsechny Gcastniky obc¢anskoprdvnich vzeaht
(a vztahuje se samoziejmé i na toho, komu riziko vzniku $kody hrozi). Jde o zdvaznou
pravni povinnost kazdého dodrzovat nejen povinnosti ulozené prévnimi predpisy a po-
vinnosti pfevzaté smluvné, ale (i bez konkrétné stanoveného pravidla chovdni) podinat
si natolik obezfetné, aby jedndnim ¢i opomenutim nevznikla $kodajinym ani jemu sa-
mému. Ustanoveni § 415 OZ nemd pouze preventivné vychovnou povahu. Povinnost
vyslovend timto ustanovenim je pro kazdého z Gcastnikii obcanskoprdvniho vztahu zd-
vaznou prdvni povinnosti urcitym zplisobem se chovat. Proto jeji nedodrzeni predsta-
vuje protipravni chovéni. Aplikace tohoto ustanoveni ale pfichdzi v Gvahu jen tehdy,
neni-li konkrétni prévni Gprava, vztahujici se na jedndni, jehoZ protiprdvnost se posuzu-
je. Pokud postup stanoveny prdvni normou byl dodrzen, je aplikace tohoto ustanoveni
vyloucena. Poruseni preven¢ni povinnosti, jez znamend zdroven poruseni pravni povin-
nosti ve smyslu § 420 OZ, je tedy jednim ze zdkladnich predpokladi obecné odpovéd-
nosti za skodu, zalozené na principu presumovaného zavinéni. Ustanoveni § 415 OZ
nezakldd4 totiz samostatnou skutkovou podstatu odpovédnosti za skodu, jak je nékdy
mylné dovozovino, ale porusent této povinnosti pfedstavuje protiprévni jedndni, které
(je-li pticinou vzniku $kody), znamend vznik odpovédnosti za skodu podle § 420 OZ.
Vidy je tieba posoudit, zda by Skodlivy vysledek nastal i bez tohoto poruseni, tedy zda
pocindni v souladu s prevenéni povinnosti bylo zptsobilé skod¢, jez vznikla, zabrdnit.>®

V ustanovenich §§ 420 az 450 OZ je upravena odpovédnost za materidlni Gjmu.
Néhrada za bolest a ztiZen{ spolecenského uplatnéni ve smyslu ustanoveni § 444 odst. 1

303 Blize SVESTKA a kol., op. cit., s. 1187.
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OZ nenahrazuje sice materidln{ Gjmu, avsak v ptipadé skody zptsobené na zdravi ji z4-
kon ptizndvd. Obdobné to plati o tzv. imateridln{ satisfakci (ve smyslu ustanoveni § 444
odst. 3 OZ) v ptipadé usmrceni. Vedle obecné odpovédnosti za skodu (§ 420, 420a OZ)
upravuje obcansky zdkonik fadu ptipadt zvldstni odpovédnosti, které jako lex specialis
maji prednost pted Gpravou obecnou. Jednd se o odpovédnost objektivni a vzhledem
k tomu, Ze neexistuje moznost liberace, je oznacovdna i jako odpovédnost absolutni (az
na okolnosti zplisobené vis maior). Odpovédnd osoba se nemiize zbavit odpovédnosti
ani dokazovdnim, 7e ucinila vse, co bylo v jejich sildch, aby vzniku $kody zabranila.>t
Nejde-li o zddny ze zvldStnich pfipadt ndhrady $kody, pro néz jsou stanoveny zvl4seni
podminky, posuzuje se ndrok na ndhradu $kody podle ustanoveni § 420 OZ, podle
kterého kazdy odpovidd za $kodu, kterou zptisobil porusenim pravni povinnosti (§ 420
odst. 1).>” Pojem odpovédnosti za skodu v intencich tohoto ustanoveni lze povazovat
za nepfiznivy pravni ndsledek pfedvidany sankéni dolozkou prévni normy a postihujici
toho, kdo porusil primdrn{ pravni povinnost. Tento nepiiznivy prévni ndsledek spocivd
v tom, Ze rusiteli primdrn{ prdvni povinnosti vznikd ndslednd odpovédnostni prvni
povinnost, kterou dosud nemél (sekunddrni povinnost) a kterd je zaméfena na reparaci
avjejim rdmci ptipadné téZ na restituci naruseného pravniho stavu. Predpoklady vzniku
obcanskoprdvni odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 420 OZ jsou poruseni prévni
povinnosti, vznik $kody, existence pfi¢inné souvislosti mezi porusenim pravni povin-
nosti a vznikem $kody a zavinéni**® Zejména v ptipadé skod na zdravi zptsobenych
neptiznivymi environmentdlnimi vlivy (4. i hlukem) je nékdy velmi problematické pro-
kazovéni{ kauzdlniho nexu mezi porusenim prévni povinnosti a vznikem skody. U skody
na zdravi jde o zji$téni, zda protiprévni dkon (resp. $kodnf uddlost v pfipadé objektivni

304 Za $kodu zplisobenou provozni ¢innosti vSak nelze povazovat skodu na zdravi zptsobe-
nou nésledkem pochybeni pfi lékafském zdkroku. V takovych piipadech nebylo totiz
piic¢inou vzniku $kody provozovdni zdravotnického zafizeni, nybrz odpovédnost je ddna
za protiprévni tkon (viz PR, 1998, ¢&. 2, s. 7) a obdobné téZ rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 25 Cdo 1906/2004 ze dne 8. prosince 2005.

305 Zpisobi-li skodu vice $kidct, odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilné (§ 438 odst. 1).
V odivodnénych piipadech muize soud rozhodnout, Ze ti, kteif Skodu zptisobili, odpovi-
daji za ni podle své Gcasti na zptsobeni $kody (§ 438 odst. 2). Hradi se skute¢nd skoda
a usly zisk (§ 422). Ustanoveni o obecné odpovédnosti za skodu (§ 420) presumuje
odpovédnost pouze v ptipadé poruseni pravni povinnosti. Odpovédnosti se zprosti ten,
kdo prokdze, ze $kodu nezavinil. OZ viak upravuje i piipady odpovédnosti za $kodu bez
ohledu na zavinéni (zvld$tni odpovédnost). Jednd se o ustanoveni §§ 420a a ndsl. Uvede-
nd odpovédnost za $kodu je odpovédnosti objektivni a vzhledem k tomu, Ze neexistuje
moznost liberace, je oznacovdna i jako odpovédnost absolutni (az na okolnosti zptso-
bené vis maior). Odpovédnd osoba se nemiize zbavit odpovédnosti ani dokazovdnim, ze
ucinila vSe, co bylo v jejich sildch, aby vzniku $kody zabranila.

306 Blize SVESTKA a kol., op. cit., s. 1202-1203.
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odpovédnosti) byl vyvoldvajicim ¢initelem poskozeni zdravi.*” Pfi¢innou souvislost
vsak nelze vylucovat jen z toho divodu, Ze protiprévni jedndni $ktidce dovrsilo jiz std-
vajici nepfiznivy stav poskozeného.’® V piipadé $kod na zdravi plati, Ze tzv. ,,ptsobe-
ni na vadny zdklad® (predispozice) nevylucuje pficinnou souvislost.>” Pii pripadném
zkoumdn{ porusen{ prdvn{ povinnosti u $kod na zdravi nenf soud v obéanském soudnim
fizen{ vdzdn zprostujicim trestnim rozsudkem, tedy rozhodnutim o tom, Ze napf. trestny
¢in nebyl spdchdn. Dospéje-li napt. soud v trestnim fizeni k zdvéru, Ze protiprédvnim
jedndnim nebyla zplisobena skoda na Zivoté poskozeného, ale ,,jen“ na jeho zdravi, nenf
soud v obéanském soudnim fizeni vdzdn timto negativnim zdvérem.?'’

11.2.2 Nahrada skody na zdravi

Néhrada skody na zdravi vychdz{ z ustanoveni §§ 444-450 obc¢anského zdkoniku.
Jednd se zejména o odskodnéni bolestného, ztiZeni spole¢enského uplatnéni, ztrdcu
na vydélku po skonleni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité, Géelné ndklady
spojené s lé¢enim, ndklady na vyZzivu pozistalym a pohifebné.

Skoda na zdravi predstavuje samostatny druh nahrady, odlisny od $kod vécnych.
Hradi se vylu¢né v penézich, a to jednordzové ve smyslu ustanoveni § 444 ob¢anského
zdkoniku, resp. penézitym diichodem v intencich § 445 a ndsl. ob¢anského zdkoniku.
Obcansky zdkonik neobsahuje taxativni vycet vsech souddsti ndhrady Skody zpiiso-
bené na zdravi. Podle nékterych autord®! lze mit za to, Ze mize pfipadat v dvahu
i ndhrada jinych $kod nez téch, které jsou v obcanském zdkoniku vyslovné upraveny,
i kdyZ tento ndzor neni obecné sdilen. Bolestné a nhrada za ztiZen{ spolecenského
uplatnéni jsou podrobnéji upraveny ve vyhldsce ¢ 440/2001 Sb., o odskodnovani bo-
lesti a ztiZen{ spolecenského uplatnéni, ve znéni pozdéjsich ptedpist., a to pokud jde
o jejich vysi. Bolestnym se rozumi{ odskodnéni za bolesti, které byly vytrpény nejen
pfi drazu, ale i pfi jeho lédeni a odstratiovén{ jeho diisledkil (rehabilitace). Ndhrada
za ztizen{ spoledenského uplatnéni se poskytne, jde-li o trvalé poskozeni zdravi po-
$kozeného, které m4d neptiznivé dusledky pro jeho Zivotni tikony, pro uspokojovdn{
jeho Zivotnich a spoledenskych potteb, anebo pro plnéni jeho spoledenskych dkoli.
Pii $kodé na zdravi se jednordzové odskodnuji bolesti poskozeného a ztizeni spole-

Cenského uplatnéni (§ 444 odst. 1 OZ). Odskodnéni se uréuje podle sazeb bodového

307 R 28/1980, R 11/1976.

308 R 21/1992.

309 R 1/1963.

310 R27/1977 aR 22/1979 (s. 118).

311 HOLUB, M., FIALA, J., BICOVSKY, J. Obéansky zdkonik, Pozndmbkové vyddni s judika-
turou a literaturou. 10. aktualizované a doplnéné vyddni, Praha: Linde, 2005, s. 355-356.
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ohodnoceni stanoveného v pfilohdch této vyhldsky, a to na zdkladé 1ékaiského posud-
ku (u bolesti dle pfiloh ¢. 1 a 3, u odskodnéni spolecenského uplatnéni dle pfiloh ¢&. 2
a 4). Odskodnéni se hodnoti za jednotlivé bolesti, které byly zpiisobeny jak vlastni
$kodou na zdravi, tak jejim lé¢enim a odstratiovanim ndsledkd poskozeni zdravi.

V ptipadé, kdy poskozeny tvrdi, Ze zdravotni komplikace nastaly v disledku blize
specifikovanych negativnich environmentalnich vlivi, tj. mimo jiné i hluku, mél by
tuto skute¢nost sém dolozit.>’> Mus{ tak unést nelehké duikazn{ bfemeno a platné pra-
vo mu pfitom nijak (a to ani ve vefejném zdjmu) splnéni této povinnosti neusnadnuje.
U s$kody na zdravi zpisobené jinymi vlivy a uddlostmi, nez explicitné stanovi vyhldska
¢ 440/2001 Sb., bude vy¢isleni skody na zdravi ponékud problematic¢egjsi. Miize se
napf. jednat o situaci, kdy se poskozeny domdhd ndhrady za poskozen{ svého zdravi
nadlimitnim hlukem (a neptjde pfitom o pracovnéprdvni vztah s timto provozovate-
lem zdroje znedisténi). V uvedenych piipadech se vétsinou nepodati prokdzat kauzalni
nexus mezi negativnim environmentdlnim pasobenim a poskozenim zdravi. Z po-
hledu poskozeného, za pfedpokladu, Ze se mu nepodatilo dosdhnout mimosoudniho
narovndni, je mozno uplatiiovat ndroky vyplyvajici z ob¢anskoprdvn{ odpovédnosti
soudni cestou, resp. iniciovat zahdjeni pfislu$ného sprévniho ¢&i trestntho fizen{.’'
Na shora naznaceny ptipad poskozeni zdravi vlivem nepfiznivych vlivii Zivotniho
prostied{ by vSak ustanoveni § 444 OZ pravdépodobné nebylo moznost s Gspéchem
vztdhnout, nebot ndhrada dle tohoto ustanoveni se pouzije pouze v souvislosti s boles-
tf a se ztizenym spolecenskym uplatnéni (ve smyslu vyhl. ¢ 440/2001 Sb.).

11.2.3 Sousedské zaloby

V soucasné dobé se lze pravé v otdzkich odpovédnosti za hlukovou zdtéz v rozho-
dovaci praxi soudi setkat s pfekvapivymi zévéry s ohledem na legitimni o¢ekdvani

312 Blize DUDOVA, J. K nékterym odpovédnostnim vztahtim z hlediska ochrany zdravi
pred znedigténym ovzdusim. Casopis pro pravn{ védu a praxi. 2005, & 1.

313 U trestnépravn{ odpovédnosti v souvislosti s ohrozenim ¢i poskozenim zdravi nepfizni-
vymi vlivy prostfedi zpfichdzi prakticky v tvahu nejfrekventovanéji aplikace ustanoveni
§ 273 trestniho zdkoniku pro trestny ¢in obecného ohroZeni z nedbalosti. Strana posko-
zend mize nejpozdéji do zahdjeni soudniho dokazovdni navrhnout, aby soud rozhod!
o povinnosti obzalovaného nahradit ji zpsobenou $kodu. Podminkou tspénosti tohoto
ndvrhu by vSak musela byt okolnost, aby zptsobend $koda byla vy¢islitelnd v penézich
(u takto specifickych zdravotnich postizen{ se pfitom jednd o ne vidy uspokojivé spl-
nitelny pfedpoklad), dile, aby ndvrh na ndhradu této $kody byl v¢as uplatnén a aby
obzalovany byl uzndn vinnym z trestného ¢inu, v jehoz dasledku $koda vznikla. Pokud
soud v trestnim Fizeni ndrok na ndhradu $kody nepfiznd, odkdze poskozeného na obéan-
skoprdvni fzeni.
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Ucastnikd piislusnych procesii. K takovym rozhodnutim je mozno pfifadit také ndlez
Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. L. US 451/11. Ustavni soud v daném,
medidlné pomérné Casto prezentovaném piipadé, rozhodoval o obtézovdni imisemi
hluku z provozu prazské magistrdly na ulici 5. kvétna v Praze. V ptedmétné véci bylo
rozhodovdno o omezen{ vlastnického prdva v souvislosti s imisemi hluku v nédvaznosti
na hlukovou zdté&z. Ustavni soud uvedenym rozhodnutim zrusil rozsudky Méstského
soudu v Praze a Nejvyssiho soudu CR, jimiz bylo na zdkladé § 127 odst. 1 zdkona
¢ 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen OZ)
hlavnimu méstu Praha uloZeno, aby se zdrZelo rusen{ hlukem pochdzejicim z provozu
na prazské magistrale.”™ Uvedenymi rozsudky bylo podle Ustavniho soudu porugeno
zdkladn{ prévo hlavniho mésta Prahy na ochranu majetku zaruc¢ené ¢l. 11 odst. 1 Lis-
tiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen LZPS).>"

K posuzované véci se slusi predeviim uvést, Ze se jednd o dlouhodoby spor s proble-
matickou aplikaci a interpretaci soukromoprévnich a nékterych vefejnoprévnich aspeket
platné prévni Gpravy. Ze strany zalobcti, vlastnikd pfilehlych nemovitosti, nebylo uplat-
néno prdvo na nihradu $kody na zdravi v souvislosti s plisobenim nadlimitniho hluku,
a to zfejmé s ohledem na téméf nulovou $anci na tspé&ny vysledek sporu (viz shora).

Ustavni soud podpotil vyklad, ktery vybocuje z ustdlené rozhodovaci praxe. V -

zen{ o Ustavni stiznosti’’® podané hlavnim méstem Praha k povaze Gpravy obsazené

314  Jednalo se o rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 54 Co 390/2007 a rozsudek Nej-
vy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 3281/2008.

315 Blize DUDOVA, J. Nékolik poznimek k vynutitelnosti vefejného zdjmu na ochranu
zdravi pted hlukem. Prdvni rozhledy. 2012, ¢. 21, s. 755-758.

316 Soudni fizeni bylo iniciovdno Zalobou tficeti Zalobcii (v pfedmétné dstavni stiZnos-
ti vedlejsich Gcastnikil), pfevdzné vlastnikd bytd v domech podél magistrily v oblasti
Michle, ktefi dlouhodobé trpéli vysokou hlukovou ztézi pochdzejici ze silni¢niho pro-
vozu na magistrle. Zalobci pomoci opakovanych akustickych méfeni prokazovali, ze
hluk pochdzejici z provozu na magistréle podstatné pievysuje limity stanovené platnou
pravni dpravou a tvrdili, Ze jsou nadmérnym hlukem obtéZovdni nad miru pfiméfenou
pomérim. Soucasné namitali, Ze trvalym zvySenym hlukem jsou ohrozeni ve vykonu
nékterych Ustavou zarucenych prdv, zejména prdva na zdravi. Vzhledem k tomu, Ze za-
lovany, jako vlastnik komunikace, z niz hluk vychdzi, vykondv4 své vlastnické pravo tak,
ze nepiipustné obtézuje sousedni vlastniky nemovitosti a dokonce ohrozuje jejich préva,
domidhali se Zalobci ochrany podle § 127 odst. 1 OZ. Z4dali, aby se Zalovany nepfi-
pustného ruden{ hlukem zdrzel. Prvoinstanéni soud Zalobu zamitl. Na zdkladé provede-
nych dikazi zjistil a konstatoval, ze Zalobci jsou trvale obtéZzovani nadmérnym hlukem
pochdzejicim z komunikace vlastnéné zalovanym a ze se doméhaji ochrany v souladu
s piislu§nou prévni Gpravou. Nicméné soud uzaviel, Ze s ohledem na to, Ze hlavn{ més-
to Praha nemuZe regulovat nebo omezovat provoz na komunikaci, nebot tdajné neni
jejim provozovatelem, a s ohledem na skute¢nost, ze se nechovd pasivné a piipravuje
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v § 127 odst. 1 OZ soud uvedl, Ze jde o regulaci ,zaméfenou na feseni kolize dvou
(resp. vice) subjektivnich prdv, typicky prév vlastnickych“. Podle Ustavniho soudu
obecné soudy nedostate¢né zohlednily specifika obecného uzivdni mistni pozemni
komunikace a diisledky automobilového provozu na jeji okoli, ¢imZ nerespektovaly
podminku pro rozlideni pf{pustnych a nepfipustnych zdsaha do vlastnického prdva,
tj. ,miru pfiméfenou pomérim®. Tato podminka, z pohledu testu proporcionality,
by méla byt ptitom souladnd s dstavnimi principy omezeni jednoho ze zdkladnich prav.

Pravé specifika obecného uzivani pozemni komunikace, resp. jeho dasledky a kri-
térium miry ,pfiméfené pomérim® jsou otdzkami, jejichz feSeni v ndlezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 451/11 doznalo obratu oproti ustdlené soudn{ praxi i ndzoriim
hojné zastdvanym odbornou literaturou.’”” Doposud se v téchto piipadech mohla

dlouhodobd, technicky a finanéné ndro¢nd feseni, nezbude Zalobctim neZ imise hluku
trpét do té doby, nez tato feSeni budou realizovdna. Pozadavek na zdrzeni se imisi hluku
byl podle soudu prvni instance neredlny, a proto nevykonatelny. K odvoldn{ zalobcii
o véci rozhodl Méstsky soud v Praze, ktery prvoinstanéni rozsudek zménil a Zalobé vyho-
vél. Ulozil méstu, aby se zdrzelo ruSeni hlukem pochdzejicim z provozu na vymezeném
useku magistrily tak, aby hodnota ekvivalentn{ hladiny akustického tlaku nepfesahovala
hodnoty pozadované zalobci odpovidajici limitim hlukovych imisi pfipustnym podle
piislusného hygienického piedpisu. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, k nimZ na zdkladé
provedenych dikazi dospél soud prvniho stupné, a doplnil dokazovéni rozhodnutim
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy. Timto rozhodnutim byla Zalovanému povole-
na do 31. 12. 2012 vyjimka z dodrzovan{ hlukovych limitd. Odvolaci soud uzavfel, ze
vyrok rozhodnuti, jimz byla vyjimka udélena, je zdvazny jen pro Géastniky fizeni o jejim
udéleni, tj. jen pro hlavni mésto Praha. Na prévo Zalobc domdhat se ochrany svého
vlastnictvi proti imisim hluku v$ak Zddny vliv nemd. V fizeni bylo prokdzéno, ze zalobci
jsou obtézovani hlukem nad miru pfiméfenou pomértim, a proto bylo zalobé vyhovéno.
Nejvyssi soud zamitl dovoldni hlavniho mésta Prahy a odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Poukdzal na svou ustdlenou judikaturu, podle niZ vlastniku sousedni nemovitosti ndlezi
ochrana proti obci jako vlastnika nemovitosti, z niz vychdzi ruseni podle § 127 odst. 1
OZ. Obec jako vlastnik nemovitosti se miize domédhat prostiedkii ochrany vlastnické-
ho préva dané obcanskym zdkonikem v rdmci Gpravy sousedskych prév, ale také musi
respektovat omezen{ svého vlastnického préva, kterd jsou touto Gpravou stanovena. Pii
posouzen{ aplikovatelnosti § 127 odst. 1 OZ na danou situaci se Nejvyssi soud zabyval
vztahem mezi ochranou poskytovanou timto soukromoprévnim ustanovenim a vefej-
noprdvnimi prostfedky ochrany pied hlukem, véetné zminéné vyjimky z dodrzovani
hlukovych limitii. Prévné konformné posoudil véc tak, ze i v ptipadech, kdy obtéZovani
vychdzi z ¢innosti, ke které bylo vyddno tfedn{ povoleni, nevylucuje to ochranu proti
obtéZovani zptsobenému touto ¢innosti podle § 127 odst. 1 OZ. Sousedni vlastnici maji
ndrok na ochranu podle tohoto ustanoveni, budou-li obtézovdni nad miru pfiméfenou
pomériim, i kdyZ imise nepfesdhnou meze dané sprévnim predpisem.

317 SVESTKA akol., op. cit., s. 719-720.
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vefejnost svych prédv domdhat alespont v rdmci soukromoprdvnich prosttedk, a to
zejména formou negatorni Zaloby v intencich ustanoveni § 127 OZ.

Jak jiz bylo shora naznadeno, v dané véci se jednalo ze strany vefejnosti v podstaté
o jediny prévné konformni{ postup, a to soukromoprdvnimi ndstroji regulace, nebot
z hlediska vefejného prdva platnd prévni dprava neobsahuje adekvatni prdvni ndstroje,
které by mohly podpofit vykonatelnost prdva na ochranu zdravi pfed nadmérnym
hlukovym zatizenim v dasledku provozu na pozemni komunikaci.

V problematice hlukové zétée, opirajici se o institut vyjimky, je v podminkéch CR zce-
la zdsadni a smérodatnd ta okolnost, Ze vztah sprévné pravni odpovédnosti lze jen stéZi ap-
likovat a zfejmé nepfipadd v tivahu ani trestnéprévn{ odpovédnost.’'® Vign{ pravni Giprava
a éméf ,bezbfehy™ institut vyjimek z maximdlnich povolenych limitti umoznuji provo-
zovateli zdroje hluku po prévu provozovat i takové zdroje, u kterych lze ptedpoklddat, ze
s ohledem na moznd zdravotni rizika mohou byt pro zdravi ¢lovéka (ale i dalsich orga-
nismt) nebezpe¢né. Timto prédvnim rezimem v podstaté zdkonoddrce rezignoval na de-
klarovany Gcel zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (ddle jen ZOVZ), kterym by méla byt ochrana a podpora vetejného zdravi.?*’

Pokud se jednd o skodu zplisobenou provozem na pozemnich komunikacich, resp.
jeji ndhradu, pak v Gvahu pfichdzejici odpovédnostni vztahy dle specidlni prvni Gpra-
vy jsou rovnéz pomérné komplikované.

V dané souvislosti Ustavni soud analogicky odkdzal na vylou¢eni odpovédnosti
obce za $kody vyplyvajici z provozu na pozemnich komunikacich, a to s odkazem
na ustanoveni § 27 odst. 4 zdk. & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znén{
pozdéjsich predpisi. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,vlastnik dilnice, silnice, mistni
komunikace nebo chodniku odpovidd podle obecnych pravnich predpisii viastmikiim sou-
sednich nemovitosti za Skody, které jim vznikly v disledku stavebniho stavu nebo doprav-

né technického stavu téchto komunikaci; neodpovidd viak za Skody vzniklé viastnikiim

318 Utrestnépravni odpovédnostivsouvislostis ohrozenim ¢i poskozenim zdravi nepiiznivymi
vlivy prostfedi pfichdzi prakticky v Gvahu nejfrekventovanéji aplikace ustanoveni § 273
trestniho zdkoniku pro trestny ¢in obecného ohroZeni z nedbalosti. Strana poskozend
muize nejpozdéji do zahdjeni{ soudniho dokazovdni navrhnout, aby soud rozhodl
o povinnosti obZalovaného nahradit ji zptsobenou $kodu. Podminkou tispé&nosti tohoto
ndvrhu by viak musela byt okolnost, aby zptisobend $koda byla vy¢islitelnd v penézich
(u takto specifickych zdravotnich postizeni se pfitom jednd o ne vidy uspokojivé
splnitelny pfedpoklad), ddle, aby ndvrh na ndhradu této Skody byl vcas uplatnén
a aby obzalovany byl uzndn vinnym z trestného ¢inu, v jehoz disledku $koda vznikla.
Pokud soud v trestnim fizeni ndrok na nihradu $kody nepfiznd, odkdze poskozeného
na ob&anskoprdvni fizeni.

319 Viz ustanoveni § 1 ZOVZ.
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sousednich nemovitosti v diisledku provozu na téchto pozemnich komunikacich. “ Ustavni
soud proto dospél k zdvéru, Ze ,tato koncepce vylouceni odpovédnosti za skodu zpiisobe-
now provozem na pozemnich komunikacich zjevné vychdzi ze skutecnosti, Ze — na rozdil
od technického nebo stavebniho stavu komunikaci — je provoz na ni viastnikem komuni-
kace neovlivnitelny*. Ptitom dle ndzoru autorky z{istdvd otdzkou, nakolik lze prévné
relevantnim zptsobem od sebe oddélit problematiku technického a stavebniho stavu
komunikace na strané jedné od samotného provozu komunikace na strané druhé.

V ndvaznosti na shora uvedené lze konstatovat, Ze normy vefejného préva v nasich
podminkdch dostate¢né nechrdni vefejnost pfed nadlimitnim hlukem (v¢etné oce-
kdvané garance prav vyplyvajicich z odpovédnostnich vztaht). Dosud tedy vefejnost
mohla vyuZit alespon obecné soukromopravni prosttedky ochrany v rdmci obcanské-
ho soudniho fizeni. Prévni nézor Ustavniho soudu, vyjédieny v jeho nédlezu ze dne
11.1. 2012, sp. zn. I. US 451/11, viak ani tuto moznost fakticky nep¥ipousti. Tim se
kruh uzavird. Takovym vykladem préva pfestdvd mit vefejnost prévné relevantni pro-
sttedky ochrany pted zasahovdnim do zdkladnich lidskych prév kazdého jednotlivce.
Autorka mi za to, ze uvedeny postup je jednoznalné v rozporu s Aarhuskou imluvou.
Lze proto v souladu s konstatovdnim Nejvyssiho soudu shrnout, Ze vyhovéni tGstavni
stiznosti m4 ten ndsledek, Ze se ochrana prdv vefejnosti pfed hlukem (v daném sporu
vedlejdich Géastnik(l) oddaluje na obdobi ¢asové neurcité a dochdzi tak k faktickému
vyloucent jejich ochrany pfed hlukovou zdtézi.

Vzhledem k okolnosti, Ze pravo na spravedlivy proces nebylo vedlejsim tcastnikim
danym rozhodnutim pfizndno, nezbyvd jim k prosazeni danych pozadavki v podstaté
jiz jind redlnd moznost, nez se obratit na Evropsky soud pro lidskd priva.

V névaznosti na uvedeny piipad je mozno nastinit pravni prostiedky dle zdkona
¢ 89/2012 Sb., nového obcanského zdkoniku (ddle jen NOZ). NOZ by mél byt
s Gcinnosti od 1. 1. 2014 zdkladn{ platformou pro uspotdddni prévnich vztahu jak
v soukromé, tak i vefejnoprdvni sféfe.

V intencich ustanoveni § 2900 a ndsl. NOZ je kazdy povinen si preventivné po-
¢inat pii svém kondnf tak, aby nedoslo k nedivodné Gjmé na svobodg, Zivoté, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného. Zptsobi-li $kiidce poskozenému $kodu porusenim zdkon-
né povinnosti, pak plati domnénka nedbalosti, tzn. m4 se za to, ze $kidce $kodu
zplsobil z nedbalosti (viz ustanoveni § 2911 a ndsl. NOZ). V daném kontextu je
tfeba zdaraznit, Ze ve smyslu ustanoveni § 2925 a ndsl. NOZ kazdy, kdo provozuje
zvld$té nebezpedny provoz (takovym provozem miize byt nepochybné i znelistovatel
zivotniho prostfedi), nahradi $kodu zpiisobenou zdrojem zvyseného nebezpedi. Pro-
voz je zvldst nebezpecny, nelze-li pfedem rozumné vyloucit moznost vzniku zdvazné
$kody ani pfi vynaloZeni fddné péce (provozem zdroje hluku mohou byt zptsobeny
zévazné $kody zejména na zdravi, ale i na majetku). Provozovatel se povinnosti zprosti,
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prokdze-li, Ze $kodu zptsobila zvnéjsku vys$si moc nebo Ze ji zpisobilo vlastn{ jednd-
ni poskozeného nebo neodvratitelné jedndni tieti osoby (ujednaji-li se dal$i davody
zpro$téni, nepiihliZi se k tomu). Je-li z okolnosti zfejmé, ze provoz vyznamné zvysil
nebezpedi vzniku $kody, atkoli Ize divodné poukdzat i na jiné mozné piciny, soud za-
véze provozovatele k ndhradé skody v rozsahu, ktery odpovidd pravdépodobnosti
zplsobeni $kody provozem.

Ve smyslu ustanoveni § 2951 NOZ se $koda nahrazuje uvedenim do pilivodni-
ho stavu. Teprve neni-li to mozné anebo poskozeny tak pozaduje, hradi se $koda
v penézich. Specidlné v piipadé skod na zdravi md byt nemajetkovd Gjma od¢inéna
pfiméfenym zadostiud¢inénim, které md byt a priori poskytnuto v penézich (hradi se
pfitom skute¢nd Gjma i usly zisk). Nelze-li vy$i ndhrady $kody pfesné urdit, uréf ji
podle spravedlivého uvdzen{ jednotlivych okolnosti pfipadu soud (viz § 2955 NOZ).
Je potieba upozornit na to, Ze ve sporech je zavinéni ve formé nedbalosti presumovéno
a je na skdci, aby v kazdém konkrétnim ptipadé prokdzal, Ze své jedndni nezavinil.

Vzhledem ke zcela novému pojeti a terminologii NOZ bude v$ak velmi zdlezet
na aplikaci a interpretaci jeho jednotlivych ustanoveni. Pozadavky na transparentnost
jednotné aplikace a interpretace nové vymezenych pojma budou zvldsté akeudlni v te-
prve rozvijejici se oblasti ndhrad $kod na zdravi ve vazbé na environmentdlni vlivy.
Pokud by se v podminkich CR shora uvedend, velkoryse pojatd, koncepce odskod-
fiovéni{ fakticky prosadila, doslo by k vyraznému kvalitativnimu posunu s ohledem
na prévni postaveni poSkozenych. Zdrovei by se naznacenym piistupem pii odskod-
flovani v rdmci této specifické zdravotné prdvni problematiky nase aplika¢ni praxe

vyrazné pfiblizila modelu nejvyspélejsich zemi, nejblize zemi common law.3*

11.2.4 Ochrana osobnosti

Dile pfichdzi v Gvahu v rdmci odpovédnostnich vztahti souvisejicich s hlukovou
z4t¢zi i uplatnéni ochrany osobnostnich prav, resp. zaloba na ochranu osobnosti. Pra-
vo fyzické osoby na ochranu osobnosti upravuje oblansky zékonik jako jednotné
prévo. Jeho funkci je v ob¢anskopravni roviné zabezpecit ochranu fyzické osoby a jeji
individudlni integrity a ucelenosti jako nutnou podminku jeji diistojné existence.?!

Obcansky zdkonik zakotvuje ochranu osobnosti v ustanoveni § 11 a ndsl. Podle n¢j

320 HINTEREGGER, M. Environmental Liability and Ecological Damage in European Law.
Increase in leukemia rate. Cambridge, 2008, s. 372-394.

321 Viz preambuli Ustavy CR, &. 1, 10 LZPS a generdlni klauzui ¢l. 1 Evropské charty
zékladnich lidskych prdv EU z Nice, kterd zdtraziiuje stéZejni vyznam distojnosti lid-
ské osobnosti umoznujici plné rozvinuti ¢lovéka a jeho kvalit. Tim tato Gprava nabyvd
vyrazného antropocentrického charakteru.
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md kazd4 fyzickd osoba prdvo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obcanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni
povahy. Vyéet osobnostnich prdv dle ustanoveni § 11 nen{ uzavieny, ale neustdle se
vyviji. Ur¢itymi aktivitami, napt. nadmérnym hlukem, maZze byt zasahovdno do prdva
na ochranu zdravi, prdva na ochranu soukrom{ a prdva na ochranu ptiznivého zivotni-
ho prostredi, které jsou dil¢imi slozkami prdva na ochranu osobnosti. K odpovédnosti
za zdsah do prdva na ochranu osobnosti postai, ze jde o zdsah, ktery je zptsobily
osobnost pouze ohrozit, nikoliv nutné poskodit. Pro dspéch zaloby tedy neni nut-
né, aby jiz doslo k poskozeni zdravi osoby, kterd je negativnim vliviim na zdravi
vystavena. Z4sahem nenf pouze aktivni jedndni néjaké osoby. Za zdsah je povazovdna
i ne¢innost odpovédného subjektu (napf. méla by to byt i ne¢innost provozovatele ko-
munikace, ktery odmitd pfijmout protihlukov4 opatfeni). Prdvo na ochranu zdravi
je jednim z nejvyznamnéjsich prav na ochranu osobnosti. Nelze dovodit, Ze uplat-
nén{ ndrokd z titulu préva na ochranu osobnosti supluje, resp. dopliiuje a rozsifuje
rozsah ndhrady $kody. Jednd se o zcela svébytné a samostatné ndroky.** Prévo na zivot
ve smyslu ¢l. 2 Evropské imluvy ovSem vzdy nemusi zarucovat individudlni svobodu

rozhodovat o kvalité zivota.’?

Rozlideni ndhrady skody a ndhrady nemajetkové Gjmy je viak v ob¢anském zdko-
niku de lege lata zna¢né nedisledné. U ndhrady $kody jsou zédkonoddrcem ponékud
nesystematicky zakotveny i néroky tykajici se Gjmy nemajetkové, které Ustavni soud
v ndlezu sp. zn. PL US 16/04 ze dne 4. 5. 2005 oznadil za ,nihradu skody za nema-
teridln{ 4jmu®, a to ndroky na bolestné, ndhradu za ztizen{ spole¢enského uplatnéni
a na jednordzovou ndhradu pfi tmrti blizké osoby. V rdmci ochrany osobnosti se fesi
ndhrada Gjmy nemajetkové a ohledné odpovédnosti za $kodu zpiisobenou neoprévné-
nym zdsahem do osobnostnich prav je zdkonem odkazovdno na ustanoven{ o ndhradé
$kody. Lze souhlasit s ndzorem M. Rysky v tom smyslu, Ze by méla byt uplatiovdna
zdsada non bis in idem, nebot se fesi stdle stejny skutek (stejné poskozeni na zdravi),
at jiz ndroky z n&j vze$lé oznacime jakkoli. Je proto v intencich stdvajictho OZ zcela
irelevantni, zda se otevird problematika ndhrady $kody, ndhrady nemajetkové Gjmy
a néhrady $kody za nemateridlni Gjmu, nebot pojmenovdn{ ndroku samo o sobé je ne-
podstatné. Za podstatnou lze povazovat totoznost skutku, osob i vzndsenych ndroku
na nihradu. Je tedy napf. mozné, aby se pfibuzni osoby, dotéené na zdravi negativ-
nimi G¢inky hluku, domdhali ochrany osobnosti s poukazem na zdsah do jejich ro-
dinného Zivota. S ohledem na shora uvedenou zdsadu by vsak jiz tato osoba samotnd
neméla mit moznost cestou ochrany osobnosti nahrazovat vlastni ndroky na bolestné

322 Prdvni rozhledy &. 23. Praha: C. H. Beck. 2007. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 30
Cdo 154/2007.
323 Viz rozhodnuti ESLP ¢. 2346/02 ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi.
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a na ndhradu za ztiZen{ spole¢enského uplatnéni.*** V piipadé namitaného poskozeni
zdravi hlukem by se ov§em jednalo o velmi problematicky ndrok. Nenf to vsak zcela
vyloudené za situace, kdy dle ndhradovych pfedpisi (§ 2 odst. 1 vyhldsky ¢. 440/2001
Sb.) se za bolest povazuje i kazdé dusevni strdddni (napt. i pfi plisobeni nadmér-
né hlukové z4téze). RovnéZ tak vdzné dusevni poruchy piisobenim otfesnych z4zit-
kd nebo jinych neptiznivych psychologickych ¢initelt a tisnivych situaci (v ptipadé
hluku opét velmi obtizné prokazatelnych z hlediska jejich kauzdlniho nexu) lze (byt
problematicky) zafadit v rdmci ztiZeni spole¢enského uplatnéni do ndhrady Skody
na zdrav*” NOZ jiz majetkové a nemajetkové @jmy adekvitné spojuje do jedné
kategorie ndhrady $kody a tim tak do zna¢né miry odstraniuje chaos v dosavadni
prévn{ Gpravé. V intencich ustanoveni § 81 a ndsl. NOZ je chrdnéna osobnost ¢lo-
véka veetné viech jeho pfirozenych prdv. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti
lovéka zit podle svého. Ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost ¢lovéka, jeho
zdravi a prdvo Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vdZnost, &est, soukromi a jeho
projevy osobni povahy. Ve smyslu ustanoveni § 82 NOZ m4 ¢lovék, jehoz osobnost
byla dotéena, prdvo domdhat se toho, aby bylo od neopridvnéného zdsahu upuscé-
no nebo aby byl odstranén jeho ndsledek. Nebyla-li povinnost od¢init nemajetkovou
Ujmu vyslovné ujedndna, postihuje $kiidce, jen stanovi-li to zvl4st zdkon. Podle usta-
noven{ o vzniku povinnosti k ndhradé $kody se obdobné posoudi vznik povinnosti
od¢init i nemajetkovou Gjmu poskytnutim zadostiu¢inéni. Zadostiu¢inéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpisob skute¢né a dostate¢né u¢inné od-
¢inénf zptsobené Gjmy. Zpusob a rozsah ndhrady je pak ofetfen v ustanoven{ § 2951
NOZ tak, ze se $koda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobfe
mozné, anebo 74d4-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich. Nemajetkovd Gjma se
od¢ini pfiméfenym zadostiu¢inénim; nelze-li ji spravedlivé jinak od¢init, poskytne
se ndhrada v penézich. Dle ustanoveni § 2952 NOZ se hrad{ skute¢nd skoda a to,
co poskozenému uslo (usly zisk). Ndhrada pfi Gjmé na pfirozenych prévech ¢loveé-
ka je pak stanovena v ustanoveni § 2956 NOZ tak, ze ten, kdo odpovidd za Gjmu
na distojnosti ¢lovéka, zejména na jeho Zivoté, svobodé, cti, téle, zdravi, na jménu
nebo jinych jeho osobnich pravech chrénénych v &sti prvni tohoto zékona, nahradi
$kodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpiisobil. Jako nemajetkovou Gjmu oddini
i zptisobené dusevni ttrapy. Podle ustanoveni § 2957 NOZ pak kromé nahrady, k niz
je sktdce jinak povinen, vznikne poskozenim prévo na jeji pfiméfené zvyseni, byla-li
Ujma zpisobena timyslné, zvldsté s pouzitim Isti, pohrazky, zneuZitim zdvislosti po-
$kozeného na skudci nebo autority $kidce, diskriminaci poskozeného z divodu po-
hlavi, zdravotniho stavu, etnického piivodu, viry nebo obdobnych zédvaznych davoda.

324 RYSKA, M. Kocka mé devét Zivotii, kolik zdravi m4 dlovék? [online]. jinepravo.blogspot.
cz [cit. 5. 9. 2013].
325 Viz piilohu 2 k vyhldsce ¢. 440/2001 Sb. pol. 016).
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Pti stanoven{ vyse plnénf se rovnéz pfihlédne k obavdm poskozeného ze ztrity Zivota
nebo vdzného poskozeni zdravi vyvolanym hrozbou nebo jinou pfi¢inou. Ndhrady
pii ubliZen{ na zdravi a pii usmrcen{ jsou pak feSeny v intencich ustanoveni § 2958
a ndsl. NOZ. Pii ubliZen{ na zdravi od¢in{ $kiidce Gjmu poskozeného penézitou nd-
hradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dald{ nemajetkové Gjmy; vznikla-li posko-
zenim zdravi ptekdzka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu $kadce i ztizeni
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zdsad
slusnosti. Skiidce hradi té2 Gelné vynalozené naklady spojené s lé¢enim poskozeného
tomu, kdo je vynalozil; pozdd4-li o to, slozi mu skudce na tyto ndklady pfiméfenou
zdlohu (viz ustanoveni § 2960 NOZ).

11.3 Trestnépravni odpovédnost

Zskon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, umoznuje mimo jiné oproti pfedchdzejici
pravni dpravé (dané zdkonem ¢&.140/1961 Sb., trestnim zdkonem) vétsi diferenciaci
trestniho postihu a citlivéj$f posuzovani poskozeni zdravi ¢lovéka. Na jedné strané se
zpiisiuje trestni ochrana Zivota a zdravi lovéka (véetné vyssi trestni sazby za trestné
diny spolivajici v usmrceni a ubliZeni na zdravi z nedbalosti). Na druhé strané je
trestni zdkonik zaloZen na zdsadé subsidiarity trestni represe vyjddfené vyslovné v usta-
noven{ § 12 odst. 2 trestnfho zdkoniku, podle néhoz trestni odpovédnost pachatele
a trestnéprdvni disledky s ni spojené lze uplattiovat jen v ptipadech spolecensky $kod-
livych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prévniho pted-
pisu. Trestnéprdvni odpovédnost (z pohledu zkoumané problematiky ohrozen{ zdravi
nepfiznivymi vlivy environmentdlniho hluku) muZe vzniknout zejména za situace,
kdy jsou lidé vystaveni nebezpeli smrti nebo tézké Gjmy na zdravi, a to i v disledku
zna¢né hlukové zdtéze. V intencich ustanoveni §§ 272 a 273 trestniho zdkoniku lze
kvalifikovat Umyslné nebo nedbalostni{ jedndn{ smétujici ke shora uvedenym ohroze-
nim zdravi lid{ jako obecné ohrozeni. Obecné nebezpedi nastane tehdy, vznikne-li
obecné nebezpednym jedndnim pachatele situace, kterd svym charakterem, rozsahem
a intenzitou ohroZen{ znamend riziko smrti nebo tézké Gjmy na zdravi vétstho poctu
osob nebo $kody velkého rozsahu na cizim majetku. Ke vzniku obecné nebezpe¢ného
jedndni je tfeba jedndn{ pachatele a jeho ndsledek spocivajici v uréité mife ohrozeni z4-
konem chrédnénych z4jma.>** Na zkoumanou problematiku lze bezpochyby aplikovat
i trestnépravni Gpravu ve smyslu hlavy VIII. trestniho zdkoniku, tzn. trestné ¢iny proti
zivotnimu prostfed, zejména v rdmci ustanovent, tykajicich se poskozeni a ohrozeni
zivotniho prostfedi imyslné &i z nedbalosti.*”” Tato ustanoven{ jsou trestnéprdvni-
mi normami s banketnimi dispozicemi, coz znamend, Ze ve vyroku o viné témito

326 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. bfezna 2006 sp. zn. 5Tdo 311/2006.
327  Viz ustanoveni §§ 293 az 294 trestniho zikoniku.
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trestnymi ¢iny musi byt uvedeno pfislusné ustanoveni pravniho predpisu o ochrané
zivotniho prostiedi nebo predpisu o ochrané a vyuzivdn{ ptirodnich zdroji.’*® V pfi-
padé nékeerych shora naznalenych trestnych ¢ind muze dojit také k ohroZenf ¢&i po-
$kozen{ zdravi jedince prostfednictvim nadlimitnfho hluku (napt. abnormdlnim zesi-
lenim, resp. nesprdvnym postupem pfi aplikaci konkrétniho zdroje hluku). Bude v$ak
mnohdy velmi obt{zné obvinit konkrétniho pachatele. Tento aspekt ochrany zdravi
nen{ a priori v nasich podminkdch jasné platnou prdvni Gpravou vymezen.

11.4 Shrnuti

Prokdzdn{ pfi¢inné souvislosti mezi negativnim stavem Zivotniho prostfedi (v nd-
vaznosti na jedndni daného znelistovatele) a zhorSenym zdravotnim stavem jednot-
livce (nepiijde-li o relativné samostatnou a ucelenou oblast pracovnépravnich vztaht
a z nich vyplyvajicich rizikovych praci) bude de lege lata vzdy velmi komplikova-
nou zélezitosti, spiSe vyjimkou. Spor se znelistovatelem, aniz jsou nebo mohou byt
k dispozici nezpochybnitelné dikazn{ prostiedky (rozbory a méfeni vzeslé z ¢innosti
orgdntl ochrany vefejného zdravi, zdravotnich tstavt & jinych stdtnich afadi nebo
akreditovanych osob), ze kterych vyplyv4 vazba na konkrétniho znediStovatele, nelze
de lege lata oznacit za smysluplny.

Z3sadni problém lze spatfovat v neprokdzdni kauzdlniho nexu mezi poskozenym
zdravim a negativnimi vlivy hluku, a také mnohdy i ve vy¢isleni konkrétntho po-
$kozen{ zdravi (které mohlo byt jiz difve poskozeno v dusledku jinych vliva, resp. je
souasné poskozovdno také jinymi vlivy). Ponékud lep$i bilance existuje v piipadé
tzv. negatornich (zdptrcich) zalob — typicky v oblasti ochrany pfed hlukem (jehoz
intenzitu lze navic relativné snadno zméfit). Aktivné vécné legitimovény jsou pfitom
jak fyzické, tak ve stanovenych pfipadech i prdvnické osoby, a to véetné obci jako
vefejnopravnich korporaci.?”

328 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1152/2008 ze dne 30. fijna 2008.

329  Uvedeny zdvér je podpofen napt. nélezy pléna Ustavniho soudu ze dne 19. prosince
2000, sp. zn. Pl US 4/2000, ze dne 27. bfezna 2001, sp. zn. 23/99, ze dne 8. bfezna
2007, sp. zn. PL. US 42/05. V intencich téchto nélezti Ustavni soud uzavel, Ze rovnéz
obec jako obcanskoprdvni korporace, jejiz fakticky zdklad tvoii jeji obcané, se muze
u soudu ve smyslu ust. 127 odst. 1 obc¢anského zdkoniku domdhat vici vlastniku véci,
jejimz uzivanim vznikd hluk, aby se téchto imisi zdrzel. Obec vak muze postupovat
i ve smyslu ust. § 10 zdkona 128/2000 Sb., o obcich, v platném znénf a upravit vyhlds-
kou ve své samostatné piisobnosti ¢innosti narusujici vefejny pofddek (tzn. véetné regu-
lace ¢innosti zpasobujicich nadmérny hluk) a preventivné tak pfedejit rusivym vliviim
na zdravi obyvatelstva.
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V névaznosti na vyse uvedené lze shrnout, ze lidské prévo na ochranu zdravi pied
rizikovymi fakcory hluku, resp. negativnimi vlivy prostfedi, je vynutitelné v relativné
tzce vymezeném okruhu pfipadil. Nékeeré shora uvedené aspekty problematické vy-
nutitelnosti lidského prdva na zdravi pfed negativnimi vlivy Zivotniho prostiedi lze
porovnat s vybranou zahrani¢n{ prdvni Gpravou.

V rdmci pfedmétné problematiky je moZno v zahrani¢ni prdvni dpravé hledat
odpovéd na nékolik zcela zdsadnich otdzek. Prvn{ otdzka sméfuje k tomu, kdo nese
diikazni bfemeno za telem prokdzdni pfi¢inné souvislosti mezi provozovinim
urdité zdravi Skodlivé linnosti a nemoci? Je to provozovatel linnosti, kterd zne-
distuje Zivotni prostredi, nebo nemocny, ktery byl vystaven negativnim vlivim této
¢innosti? Nakolik musi byt jisté, Ze uvedend ¢innost zpisobila nemoc, aby byla
nemocnému pfizndna ndhrada $kody? Jaké pravidlo hodnoceni dikaza se pouzije?

Vétsinou plati pravidlo, ze dikazn{ bfemeno nese zalobce. V nékterych evropskych
zemich je to vyslovné stanoveno pravnimi ptedpisy, napt. v Belgii, Francii, Recku,
Itlii, Nizozemi, Portugalsku a Svédsku. V anglosaskych zemich je tento princip od-
vozovén z precedenti (Spojené krélovstvi, USA). V nékterych zemich soudy vychdzi
v jednotlivych piipadech z interpretace prava (Rakousko, Némecko). Kauzdln{ nexus
je prokdzdn, mize-li Zalobce dolozit souvislost mezi jedndnim znecistovatele a vznik-
lou zdravotn{ Gjmou. Zdsadn{ rozdily jsou v mife pravdépodobnosti, kterd je nutnd
k prokdzéni pfi¢inné souvislosti. Rakouské, némecké, fecké a $panélské prévo poza-
duje téméf jistotu. V Belgii, Francii, Itdlii a Nizozem{ musi Zzalobce prokdzat soudu,
ze zalovany skute¢né mohl zapfidinit 4jmu, ale pozadovany stupen jistoty” neni
definovdn. Soudy tedy maji zna¢né moznosti pro vlastn{ uvdzeni v otdzce prokdzdni
pii¢inné souvislosti. Jind je situace v ptipadé, obriti-li se obét na trestni soud, kde je
prokdzani pfi¢inné souvislosti obtiznéjsi.

V zemich common law je pozadovand troven ,jistoty” v prokazovan{ pticinné souvis-
losti nizsi. Ve Spojeném krdlovstvi mus{ Zalobce alespori prokdzat, ze ¢innost zalovaného
podstatné piispéla ke vzniklé Gjmé. Pfi hodnocen{ diikazi vychdzeji soudy vsech evrop-
skych zem{ ze zdsady volného hodnoceni dikazii soudy. Civilni proces také umoziiuje,
aby soudy pozadovaly po strandch predloZeni viech dikazi, které maji k dispozici.

Ztetelnou délici &dru lze vidét mezi kontinentdlnimi jurisdikcemi, které vyzaduji
velmi vysoky stupeti jistoty, a severskymi zemémi (v¢etné Spojeného krélovstvi), kde
je tento stupent mnohem nizs{.>

330 Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 164-168.
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CAST TRETI - Priifezové prostiedky ochrany
verejného zdravi pred hlukem z venkovniho
prostredi

Prafezové prostfedky ochrany vefejného zdravi predstavuji zdkladni stitem orga-
nizované a zajitované ¢innosti a jiné aktivity, které slouzi k ochrané vefejného zdravi
pted rizikovymi faktory prostiedi. S pfihlédnutim k ne vidy zietelnym a transpa-
rentnim rozdilim mezi jednotlivymi prostiedky ochrany vefejného zdravi pied en-
vironmentdlnim hlukem se mohou ¢dste¢né nékeeré z téchro prostiedkt piekryvat.
Vzhledem k tomu, Ze tato publikace je zaméfena na environmentdlni hluk, budou
prostiedky na ochranu pred rizikovymi faktory hluku z vnitfniho prostfedi pouze na-
znaceny. Mélo by vsak platit pravidlo, Ze vSechny prostfedky ochrany vefejného zdravi
pted hlukem by mély byt uplatnény pokud mozno provdzané tak, aby bylo vefejné

zdravi vidy preventivné chrénéno.?!

331 Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 169-171.
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12 Institut hodnoceni zdravotnich rizik

Ochrana zdravi ¢lovéka pred hlukovou zdtwézi muaze byt Gcinné chrdnéna prede-
v$im institutem hodnoceni zdravotnich rizik. Dosazeni “nulového rizika”, tj. abso-
lutni eliminace daného faktoru, neni vidy nezbytné (hlavné ani neni mozné), nehle-
dé k tomu, ze je prakticky bez vyjimky spojeno s enormnimi ndklady. Pod pojmem
zdravotni riziko Ize rozumét pravdépodobnost poskozeni lidského zdravi Géin-
kem expozice ¢lovéka urditému negativnimu faktoru.**?> Hodnocen rizika jinych
faktort nez chemickych ldtek (tzn. faktora fyzikdlnich a biologickych) je vsak jesté
stale v zacdtcich. Je to zplisobeno tim, ze vétSinou chybi relevantni informace a data,
které by toto hodnoceni umoznovaly. Nejvétsi deficit dat se tykd dvou oblasti procesu
hodnoceni rizika, a to vztaht ddvka — Gcinek a hodnoceni expozice. I v této oblasti

333

lze ocekdvat velmi rychly rozvoj poznatki. Vlastni proces hodnoceni rizika®” se se-

stdvd z uréeni nebezpecnosti,®* charakterizace nebezpe¢nosti, hodnoceni expozice®
a charakterizace rizika.*** Hodnoceni zdravotniho rizika je vychozim kritériem pro
prostiedky regulace a stanoveni pfislusnych standardi®*” Smyslem tohoto hodno-
s 7 NIV / . . ’ . ¥ 7 338
ceni je stanoveni pii¢inné souvislosti miry expozice se Skodou na zdravi.?3® To se
tykd i problematiky zdravotnich rizik z hlukové zdtéze, Dosud se vSak nedaff exakené
stanovit (i pfes rychle se vyvijejici védecké poznatky) kumulativni pozvolné piisobe-
ni $kodlivin z prostfedi, tj. i hluku, na zdravi ¢lovéka.’”

332  BLAHA, K., CIKRT, M. Zdklady hodnocent zdravotnich rizik. Praha: Fortuna, 1996, s. 12.

333 VOLE ]. Metodiky hodnoceni zdravotnich rizik v hygienické sluzbé. Ostrava: Ostravskd
univerzita, Zdravotné socidlni fakulta, 2002, s. 57.

334  Urceni nebezpe¢nosti je prvnim krokem v procesu hodnocent rizika. Zahrnuje sbér dat
avyhodnoceni téchto dat o moznych typech poskozeni zdravi, kterd mohou byt vyvoldna
danym faktorem a o podminkdch expozice, za kterych k témto poskozenim dochdzi. Viz
VOLE op. cit., s. 69-71.

335 Hodnoceni expozice je nejobtiznéjsi a soucasné kli¢ovy krok pii hodnocen rizika. Popi-
suje zdroje, cesty, velikost, éetnost a trvani expozice. BLAHA, CIKRT, op. cit., s. 25-27.

336  Kone¢nym krokem hodnocen rizika je charakterizace rizika, které zahrnuje syntézu dat zis-
kanych v pfedchozich krocich a vede k urcen{ pravdépodobnosti, s jakou dojde ke zhorseni
zdravotniho stavu okolniho exponovaného obyvatelstva. BLAHA, CIKRT, op. cit., s. 28-29.

337 BERTOLLINI, R. et al. (eds.) Environmental epidemiology: exposure and disease. Boca
Raton: CRC Press, 1996, s. 15.

338 Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 171-173.

339  Health Impact Assessment. Main concepts and suggested approach [online]. WHO, 1999
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Hodnoceni{ zdravotnich rizik hluku by mélo vychdzet ze zdsady predbézné opa-
trnosti. V piipadé pochybnosti, resp. nejasnosti, tykajicich se moznych zdravotnich
rizik, by mély byt upfednostnény zdjmy na ochranu vefejného zdravi a Zivotniho pro-
stfedi pfed ekonomickymi zdjmy. Soudni dviir EU soud zdiiraznil pfi nékolika pfi-
lezitostech, Ze pouziti principu predbézné opatrnosti musi byt zaloZeno na pfistupu
vyhodnoceni pfisluiného rizika, jakoZ i potencidlni Gjmy.>* Pocite¢ni stddium roz-
hodovéni o moznych rizicich je zaloZzeno na védeckém a faktudlnim tsudku. V rdmci
ndsledujiciho stddia musi byt zvdzeny viechny v tvahu ptichdzejici prostiedky, které
maji byt pouzity. V praxi je tento vztah daleko komplexnéjsi a soudy velmi obtizné
nalézaji ,,opérné body®, vztahujici se k rozdéleni mezi faktudlnimi a normativnimi
stadii (zejména tehdy, pokud mezi ptislusnymi odborniky nepanuje shoda, jakd vdha
by méla byt pfi¢itdna jednotlivym faktoriim). Pfedmétné problémy jsou zfetelné jiz
na Urovni tzv. rizikového managementu. Soud pfi posuzovéni rizika vychdzi ze zna-
leckého posudku, o némz pfedpoklddd, Ze je zalozen na principech ,vytenosti, nezd-
vislosti a transparentnosti®. Orgdny EU v§ak nejsou takovymto posouzenim omezeny
pfi svém rozhodovéni, pokud maji za to, Ze i pfes vyjddfeni znalct ¢i védeckych
autorit, stile existuje nejistota vztahujici se k moznym rizikiim pro lidské zdra-
vi. Piipadny soudni pfezkum posuzovdni zdravotnich rizik vyjédienych postupem
rizikového managementu je podle Soudniho dvora EU komplikovany. Mnohdy ne-
existuji adekvdtni srovnatelnd kritéria a Casto jiz nelze vychdzet z rozhodnuti udi-
nénych v minulosti.’* V ndvaznosti na shora uvedené je zapotfebi zkoumat, v ja-
kych souvislostech a mezich by mohla byt optimdlné integrovdna védeckd stanoviska
do piislusnych rozhodovacich procest v piipadé nejistoty. S tim tzce souvisi nékteré
otdzky, tykajici se kompetenci Evropské unie v zdleZitostech ochrany vefejného zdravi
(a obdobné také v pravu Zivotniho prostfedi). Princip pfedbézné opatrnosti by mél
byt peclivé zvazovdn a komplexné koordinovén v piislusnych evropskych procedurdch
s politikami ¢lenskych stdtt. SD EU ve svém rozhodovani vychdzi{ z pfedpokladu, ze
Evropskd komise je oprdvnéna zasdhnout v oblasti ochrany zdravi i tehdy, jednd-li
se o ,, riziko neptimého pisobeni na lidské zdravi v budoucnosti“. Usttedni problém
spocivd v tom, jak velkd vdha by méla byt pfizndna principu predbéiné opatrnos-
ti v rozhodovacich procesech. Na trovni EU jsou tyto procedurdlni problémy jesté

[cit. 2. 12.2010].

340 Viz rozsudek Pfizer a Alpharma ze dne 11. z4i{ 2002 in Utedni véstnik EU (2006/C
48/74). Prestoze nebylo v dané véci prokdzdno relevantni riziko, jak Rada, tak Komise
v souladu s principem pfedbézné opatrnosti rozhodly o zruSeni pfedmétného povoleni.
Soud opfel své rozhodnuti o argumentaci, ze ,je na kompetentnim verejném orgdnu, aby
stanovil tirover: rizika, které md za primérené pro spolecnost, a ze pii vijkonu téro povinnosti
mayji instituce Unie Siroké pole viastniho uvdzeni*.

341 KOLEKTIV AUTORU. Manudl prevence v lékarské praxi, VIII. Ziklady hodnoceni zdra-
votnich rizik. Praha: Fortuna, 2002, s. 20.
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markantnéj$i nez z pozice jednotlivych clenskych stdtl (kazdy ¢lensky stdt md sviij
vlastn{ zptisob, jak integrovat védu do procesu rozhodovéni).*? S ohledem na vyse
uvedené byly na trovni EU zfizeny pracovni komise, aby poskytly védeckou podporu
rozhodovén{ orgdnim EU (Radé¢ a zejména Komisi) v téchto otdzkdch. Tyto pracovni
komise jsou zdroveri ur¢eny k tomu, aby integrovaly a koordinovaly rizikovou analyzu

a strategii rizikového managementu.’*

12.1 Pravni Gprava v podminkach CR

Prévn{ Gpravu hodnoceni zdravotnich rizik z venkovniho prostfedi lze vnimat
v $ir$im kontextu v ndvaznosti na celkovou ochranu Zivotniho prostfedi. Rémcovym
pravnim pfedpisem je zdkon ¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déle jen zdkon o zivotnim prostiedi). Tento zdkon vymezuje znecistovini
zivotniho prostiedi jako vndseni takovych fyzikdlnich, chemickych nebo biologickych
diniteld do Zivotniho prostedi v diisledku lidské ¢innosti, které jsou svou podstatou
nebo mnozstvim cizorodé pro dané prostiedi.?* Pi{pustnou miru znelistovani Zivot-
niho prostfedi ur¢uji mezni hodnoty stanovené zvldstnimi ptedpisy. Tyto hodnoty se
stanovi v souladu s dosaZzenym stavem pozndni tak, aby nebylo ohroZzovéno zdravi
lidf a aby nebyly ohrozovdny daldi Zivé organismy a ostatni slozky Zivotniho prostfedi.
Mezn{ hodnoty by mély byt stanoveny s pfihlédnutim k moznému kumulativnimu

plisobeni nebo spoluptisoben{ znecistujicich litek a ¢innostf.>®

Zskon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (ZOVZ) pojem ,,hodnoce-
ni zdravotnich rizik“ vymezuje jako posouzeni miry zdvaznosti zdtéze populace
vystavené rizikovym faktoriim Zivotnich a pracovnich podminek a zpisobu Zi-
vota.*®® Podkladem pro hodnocen{ zdravotniho rizika je kvalitativn{ a kvantitativn{
odhad rizika. Ve smyslu ust. § 80 odst. 1 pism. I) tohoto zdkona zdsady a postupy
hodnoceni a fizen{ zdravotnich rizik, jakoz i zdsady monitorovdn{ vztaht zdravotniho
stavu obyvatelstva a faktorti Zivotniho prostfedi a Zivotnich a pracovnich podminek
stanovi a f{id{ Ministerstvo zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi v intencich usta-
noveni § 80 odst. 1 pism. m) ZOVZ povéfilo organizovdnim hodnoceni zdravotnich
rizik Stdtni zdravotni Gstav (ddle jen SZU) se sidlem v Praze.’*” V rdmci svého postupu

342  Rozsudek ESD ze dne 26. listopadu 2002 Artegodan v. Komise a rozsudek ESD ze dne
11. z4¥ 2002 Pfizer Animal Health v. Rada in Utedni véstnik EU (2006/C 48/74).

343  Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 173-175.

344  Viz ustanoven{ § 8 odst. 1 zdkona o Zivotnim prostiedi.

345 Viz ustanoven{ § 12 zdkona o zivotnim prostiedi.

346  Viz ustanoveni § 2 odst. 3 ZOVZ.

347  Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi in Véstnik Ministerstva zdravotnictvi, ¢dstka 12, pro-
sinec 2003. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi, 2003, s. 3.
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pti hodnoceni rizik vyuzivd SZU syntézu vsech dostupnych tdajii podle soucasné-
ho védeckého pozndni. Nezbytnou souddsti hodnoceni zdravotnich rizik je analyza
nejistot.*®

Provédét hodnoceni zdravotnich rizik podle ZOVZ jsou oprdvnény jen fyzické
osoby, které jsou drziteli osvédéeni o autorizaci. Autorizaci udéluje na zddost fyzické
osoby autorizujici osoba na zdkladé uspéného slozeni zkousky odborné zpisobilos-
ti.** P¥i uzndvan{ odborné kvalifikace nebo jiné zptisobilosti, kterou stdtn{ p¥islusnici
Ceské republiky nebo &lenskych stiti Evropské unie nebo jejich rodinni ptislugnici zis-
kali v jiném ¢lenském stdté Evropské unie, se postupuje podle zdkona ¢. 18/2004 Sb.,
o uzndvin{ odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti stdtnich piislusnikii ¢lenskych stdci
Evropské unie a o zméné nékterych zdkont (zdkon o uzndvdni odborné kvalifikace),
ve znéni pozdéjsich predpisi.>’

Pojem hodnoceni zdravotnich rizik lze porovnat s pojmem rozumné dosazi-
telnd mira. Pojem rozumné dosazitelnd mira je definovdn ve specidlnich ustanove-
nich ZOVZ (majicimi tudiZ ptednost pfed ustanovenimi obecnymi). Shodnd pod-
stata obou pojmii tkvi v preventivnim posouzeni z4téze z prostiedi na zdravi ¢lovéka.
Rozumné dosazitelnou miru lze v obecné roviné vyjddtit jako pomér mezi néklady
na opatfeni k ochrané zdravi ¢lovéka na strané jedné a jejich ptinosem ke snizeni
zdravi $kodlivé z4téze na strané druhé (tzn. i v rdmci stanoveni hygienickych limita

hluku).?!

Lze tedy konstatovat, ze prdvni Gprava pfimo se vztahujici k ochrané vefejného
zdravi miize pozadavky na ochranu zdravi ¢lovéka omezovat, resp. limitovat piinosem
(ekonomickych) ndkladt k eliminaci $kodlivych linkt. Zisada pfedbézné opatr-
nosti neni v nasi platné pravni dpravé disledné uplatfiovdna.

348  Autorizacni ndvod AN 14/03 verze 2 pro hodnocent zdravotnich rizik [online]. Stdtn{ zdra-
votni Gstav, Praha [cit. 23. 10. 2013].

349  Viz ustanoveni § 83a odst. 2 ZOVZ a vyhldsku ¢&. 490/2000 Sb., o rozsahu znalosti a dal-
$ich podminkdch k ziskdni odborné zpiisobilosti v nékterych oborech ochrany veifejného
zdravi, ve znén{ pozd¢jsich piedpisii. Fyzickd osoba musi prokdzat odbornou zpiisobilost
dokladem o ukonceném vysokoskolském vzdéldni v oblasti lékafstvi nebo pfirodnich
véd, popiipadé osvédeenim o Gspé&ném ukonceni kursu v hodnocen{ zdravotnich rizik
a nejméné pétiletou praxi na tseku ochrany zdravi a zivotnich podminek. Blizsi pod-
minky vztahujici se k vyddn{ osvédéeni o autorizaci, jakoz i k autorizaci samotné, jsou
upraveny v ustanovenich §§ 83b — 83f ZOVZ.

350 Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 175-180.

351 Napt. ustanoveni § 31 ZOVZ.
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12.2 Vybrana zahraniéni pravni tuprava

12.2.1 Prdvni dprava Spojeného krélovstvi

Ochrana pfed zdravotnimi riziky je ve Spojeném krélovstvi pojata v Sirokém spekt-
ru ochrany pfed znedisténim jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, a to i s ohledem
na nezédouci ¢inky hluku. Krilovskd spoletnost ve Spojeném kralovstvi definuje
v daném kontextu riziko jako situaci, kterd za urcitych okolnosti miize vést k ohro-
zeni &i poskozeni. K prozkoumdn{ miry rizika slouzi rizné védecké metody (vyuzivd
se mimo jiné psychologickd teorie posuzovdni rizik, zkoumd se i faktor nezndmého
rizika).?>?

12.2.2 Pravni aprava USA

Problematika hodnoceni zdravotnich rizik je v USA v puasobnosti Agentury
na ochranu Zivotntho prostfedi (U. S. EPA). U. S. EPA je mezindrodné uzndvanou
odbornou autoritou, kterd zejména poddvd kvalifikovand doporudeni vztahujici se
k hodnoceni zdravotnich rizik. V- USA zejména vznikly tzv. strategie priorit. Zdro-
veni byla navrzena analyza cost-benefit jako prostiedek pro vytvofeni metodologické
jednotnosti v rozhodovani zalozeném na riziku. V USA vznikl novy typ ,regula¢ni
védy“, tj. praxe, kterd vyzaduje ,,pfedpovédi na hranicich védy*“3>3. Vzhledem k ne
piili§ transparentni délbé kompetenci v rozhodovacim procesu, tykajici se stanove-
ni miry rizika, a to zejména v otdzkdch hlukovych z4tézi, je tato oblast pfedmétem
Castych spord®™ Z pohledu prevence (vedle procesu hodnocen rizika) je v USA tra-
di¢nim ndstrojem ochrany vefejného zdravi preventivni dohled nad nemocemi (a to

i takovymi nezddoucimi zdravotnimi stavy, které jsou zptisobeny hlukem).?>
vy VY ) y

352 Blize MORAN, T. Legal Competence in Environmental Law. London: E a FN Spon,
1997, s. 122-125.

353 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 180-181.

354 V piipadu Whitman versus American Trucking, americky Nejvys$i soud zaujal zajimavy
postoj. Dospél k zdvéru, ze U. S. EPA je toliko oprdvnéna, na zdklad¢ stupné védeckého
pozndni, stanovit miru rizika. Samotné rozhodnuti o riziku v rozhodovacim procesu ji
vsak nepfislusi. Pravomoc implementovat standardy do svych prévnich piedpisii maji
jednotlivé stity. U. S. EPA proto neni oprdvnéna odkazovat na analyzu cost-benefit,
pokud ji toto oprévnéni nevyplyvd z pravnich predpist, resp. pokud nemd pravomoc tak
ucinit legislativni cestou. Blize MORAN, op. cit., s. 156.

355 SLOVIG, P. The Perception of Risk. London: Earthscan, 2010, s. 215-217.
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12.2.3 Pravni Gprava Svycarska

Na hodnocent a sledovini zdravotnich rizik ve Svycarsku se podili podle své pu-
sobnosti nékolik ufadii. Rozhodujici roli v dané oblasti zastdvd Spolkovy tfad pro
vetejné zdravi (Das Bundesamst fiir Gesundheir — BAG) a Spolkovy afad pro Zivotni
prostiedi (Das Bundesamt fiir Umwelt — BAFU).?® Uvedené afady poskytuji v sou-
dinnosti s jednotlivymi kantony informace o negativnich G¢incich hluku a zdroveri
doporucuji vhodnd opatfeni ke snizeni zdravotniho rizika a zvefejiiuji doporudené
méfici a vypoletni metody méfeni. Jiz z Gvodnich ustanoveni Spolkového zdkona
o ochrané Zivotniho prostiedi (USG) vyplyvd mimo jiné (ve smyslu zdsady piedbézné
opatrnosti) povinnost véas rozpoznat $kodlivé & zatézujici Glinky na lidské zdravi
a zivotn{ prostfed®”’. Navazujici ustanoven{ USG rozvijeji princip ptedbézné opa-
trnosti ve vazbé na preventivni hodnoceni zdravotnich rizik, a to zejména ve vztahu
k posuzovdni vlivii na Zivotn{ prostfedi a lidského zdravi vletné stanoveni nejvyssich

ptipustnych limitd — a to mimo jiné i limitd hluku.?®

12.3 Shrnuti

Hodnocent rizik pro lidské zdravi lze také porovnat s pojmem ,,0hrozeni®. Pojem
»ohroZen{® je viak $ird{ a lze je v podstaté univerzdlné pouzit pro potencidlni skody,
které by mohly vzniknout na lidském zdravi ¢ Zivotnim prostiedi. Predev$im se vSak
pojem ,,ohrozen{“ v uz${im smyslu uplatni v tradi¢nich pfipadech (zejména deliktni)
odpovédnosti, a to ve vazbé urcité konkrétni specifické situace. Na rozdil od ,,ohroze-
ni* zalozeného na zkusenosti (na zdkladé dlouhodobého procesu praktického rozho-
dovidni s pouze ,hypotetickym* rizikem), se postupné objevila celd $kdla novych typi
nejistot (potencidlnich rizik). Nékterd potencidlni rizika maji velmi nizkou hladinou
zndmého Skodlivého linku, kterd nedosahuje hranice ohrozeni (ve vazbé na troven
pravdépodobnosti, jako? i vize potencidlniho nasledku). Casto mezi odbornou vetej-
nosti navzdjem existuj{ pochybnosti vztahujici se k pravdépodobnosti vzniku urcité
$kody, resp. neptiznivych nésledka v souvislosti s ptisobenim potencidlnich rizik s niz-
koprahovym t¢inkem. Adekvdtn{ znalosti o takovych Gcincich bud viibec neexistujf,
nebo nejsou snadno pristupné. Tato spornost sama o sobé muze znamenat problém,
ktery je v soucasnosti slozité jak popsat, tak i pochopit (kvili nedostatku znalosti

356 Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 181-182.

357 Viz ¢l 1 odst. 2. Spolkového zdkona ¢. 814.01 Svycarské konfederace o ochrané Zivot-
niho prostiedi ze dne 7. f{jna 1983 ve znéni pozdéjich zmén a doplinkd (Umweltschutz-
geserz, USG).

358 Vizdl. 2—4, ¢ 19, &. 23-25 Spolkového zdkona & 814.01 Svycarské konfederace o ochra-
né zivotniho prostiedi ze dne 7. Hjna 1983 ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd (Unwe-

ltschutzgesetz, USG).
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a praktickych zku$enosti, vztahujicich se k pfipadnym zdravotnim ndsledkiam). Z4-
sadni dopad ,rizika“ (na rozdil od ,ohrozeni®) spocivd v nejistoté. Nejistota se pak
vztahuje jak k pfi¢inné souvislosti mezi dopadem rizika a zpiisobenou $kodou, tak
i k ne pfili§ pochopenym nepfiznivym ndsledkim. Jako pfiklad rizika lze napt. uvést
pravé hluk (kde je hypoteticky nebezpe¢ny ndsledek viceméné zndmy, ale nikoliv jiz
vSechny v Gvahu pfichdzejici skody vzniklé v pficinné souvislosti s nadmérnou hluko-
vou z4tézi. Véda (a technologie) hraji ¢im ddl védi roli (jako vychozi podklad) v roz-
hodovacich procesech. V minulosti se instituce v ptislusnych rozhodovacich procesech
obracely na odborniky ohledné vysvétleni fenoméni, kterym nerozumély dostate¢né
dobte. V dnesni dobé, v procesech rozhodovani o riziku, jsou védci a ostatni akeéfi
piisludnych procesti sami konfrontovdni s problémy, kterym ne zcela Gplné rozumi.
To se vztahuje zejména k pokracujicimu procesu rychlé pfemény védeckych znalost
na aplikovanou technologii. Nékteré problémy mohou byt lépe pochopeny teprve
v budoucnosti. Namisté je tedy vidy zdsada piedbéiné opatrnosti. Pii porovndni
shora uvedenych prdvnich Gprav lze konstatovat, Ze tato zdsada je stézejni ve vSech
zkoumanych prévnich dpravich. Rozdilnd je pouze autorita provedenych védeckych
expertiz, navazujicich doporudeni a standardil. V tomto ohledu je nepochybné, ze
zdsadni svétovou autoritou v oblasti hodnocenf rizik je Agentura ochrany Zivotniho
prostiedi USA (U. S. EPA).%>°

359 Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 183-184.
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13 Posuzovani vlivii na vefejné zdravi

13.1 Pravni tprava EU

Koncep¢nim ndstrojem ochrany pfed hlukem je i procedura posuzovéni vlivii
na zivotni prostfedi. V obecné roviné pravni Gprava Evropské unie v oblasti posu-
zovan{ vlivll na zivotni prostfedi vychdzi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011, o posuzovdni vlivi nékterych vefejnych a sou-
kromych zdmért na Zivotn{ prostiedi. V roce 2001 byla pfijata pravni Gpravu v oblasti
SEA — jednd se o Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27.
¢ervna 2001 o posuzovdni vlivit nékterych plint a programi na zivotni prostiedi
(déle jen ,,smérnice SEA). Podle této smérnice je posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi
dulezitym ndstrojem pro zallenéni tGvah o Zivotnim prostiedi do pfipravy a pfije-
ti nékterych pldnt a programil, které mohou mit zdvazny vliv na zivotni prostfedi
v ¢lenskych stdtech. Smérnice SEA zdiraziuje, Ze posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi
zajistuje, aby tyto vlivy, vyplyvajici z provddéni pldnt a programi, byly zohlednény
béhem jejich pfipravy a pred jejich pfijetim. Pro posuzovani vlivii nékterych plint
na Zivotn{ prostfedi urcuje smérnice SEA minimdlni rdmec, ktery stanovuje celkové
zésady systému tohoto posuzovdni.**® V souladu s principem subsidiarity pfenechdvd

36! Pravn{ uprava EU stanovi (s vyjimkou

detaily vnitrostdtni Gpravé ¢lenskych stdci.
Smérnice Rady 97/62/ES), ze nedilnou soucdsti posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi

je hodnoceni vlivii na zdravi (Health Impact Assessment — HIA) >

Mezindrodnim dokumentem, kterym se proces SEA md fidit, je Protokol Evropské
hospodaiské komise OSN (z roku 1991) k Umluvé o posuzovani vlivii na #ivotn{
prostiedi presahujicich hranice stitd (Espoo umluva). V procesu posuzovdni vlivii
na vefejné zdravi slouzi samostatny pravni ndstroj Health Impact Assessment (ddle
jen HIA), ktery je povinnou soucdsti posuzovdni vlivii na Zivotn{ prostiedi. Soucdsti
procesu posuzovani vlivii na zdravi je i vyhodnoceni moznych zdravotnich rizik. Hod-
noceni zdravotnich rizik pii posuzovini vlivii na vefejné zdravi je postup, ktery
vyuzivd syntézu vSech dostupnych ddaji podle soucasného védeckého pozndni pro

360 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 184-185.

361  Protocol on Strategic Environmental Assessment (SEA) [online]. United Nations Economic
Commission for Europe, Kyjev, 2003 [cit. 13. 6. 2013].

362 Tamtéz.
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uréen{ druhu a stupné nebezpecnosti predstavovaného uréitym faktorem fyzikdlnim,
chemickym ¢i biologickym. Ddle pro uréen{ v jakém rozsahu byly, jsou nebo v bu-
doucnu mohou byt piisobeni tohoto faktoru vystaveny jednotlivé skupiny populace
a nakonec zahrnuje charakterizaci existujicich nebo potencidlnich rizik vyplyvajicich
z uvedenych zjisténi. Proces posuzovéni vlivii na vefejné zdravi lze chdpat v $irsim
vyznamu nez pojem hodnoceni zdravotnich rizik. Pfi posuzovani vlivii na vefej-
né zdravi se v Sirsich souvislostech zjistuji a hodnoti pozitivni i negativni vlivy
na vefejné zdravi. V rdmci hodnocen{ zdravotnich rizik jsou zvazovdny pouze nega-
tivni dopady na zdravi. WHO definovala v roce 1999 proces HIA jako kombinaci
postupii, metod a néstroji, kterymi lze posoudit mozny vliv na zdravi populace
a jeho rozloZzeni v populaci u posuzovanych politik, programii nebo projekt®®
(Combination of procedures, methods and tools by which a policy, programme or project
may be judged as to its potential effects on the health of a population and the distribution
off those effects within the population).>*t

13.2 Pravni Gprava v podminkach CR

V pravni dpravé vztahujici se k ochrané Zivotniho prostiedi (komplexné zejména
v zdkoné o posuzovan{ vlivll na zivotn{ prostiedi) by méla byt preventivné zvazovina
moznd budouci z4téz na vefejné zdravi. K tomu slouZi proces posuzovani vlivii na zdravi.

Zikon 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisti v souladu s prévem Evropskych spolecenstvi upravuje posuzovani vlivii na zi-
votni prostiedi a vefejné zdravi, jakoz i postup fyzickych a prévnickych osob, sprévnich
Gfadli a izemnich samosprévnych celkt. V tomto procesu by mély byt komplexné posu-
zovény i vlivy na lidské zdravi, véetné hlukové zdtéze, tak, jak vyplyvaji zdmérii uvedenych
v pfiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu. Zdkonoddrce pak v dal$im textu zdkona pouzivd (neda-
sledné) k oznaleni a vymezeni obou vefejnych z4jmt (Zivotntho prostfed{ a vefejného
zdravi) legislativn{ zkratku ,Zivotn{ prostiedi, coz muze byt vzhledem k dal§imu organi-
za¢nimu rozlideni téchto dvou vefejnych zdjmi (v rdmci Ministerstva Zivotniho prostiedi
a Ministerstva zdravotnictvi) ponékud matouci. Zakonné vymezeni rozsahu posuzovini,
365 ;

jak vyplyvd z ustanoveni § 2 citovaného zdkona,* je pomérné vdgni (viz ddle).

363 Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 188-190.

364  Protocol on Strategic Environmental Assessment (SEA), op. cit.

365 'V intencich uvedeného ustanoveni se posuzuji vlivy na vefejné zdravi a vlivy na Zivotni
prostfedi, zahrnujici vlivy na zivocichy a rostliny, ekosystémy, piidu, horninové prostfedi,
vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni{ zdroje, hmotny majetek a kulturni{ pamdtky,
vymezené zvla$tnimi pravnimi predpisy (véetné jejich vzdjemného ptsobeni a souvislosti).

151



PRAVNI ASPEKTY OCHRANY PRED HLUKEM

13.2.1 Posuzovani vlivii zimérii na vefejné zdravi

Pozitivni vymezeni posuzovdni vlivli zdméra na zivotni prostiedi (proces EIA) je
obsazeno v ustanoveni § 4 odst. 1 ve vazbé na pfilohy ¢. 1 kategorie I. a II. tohoto z4-
kona.?® Zpracovévat dokumentaci, posudek a ozndmeni{ pfedklddané podle § 7 odst.
4 jsou opravnény jen fyzické osoby, které jsou drziteli autorizace. Tyto osoby zpraco-
vévaji samostatné posuzovani vlivii na zivotni prostfedi ve smyslu ustanoveni § 19
zdkona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a provddéci vyhldsky ¢. 457/2001 Sb.,
o odborné zpusobilosti a o Gpravé nékterych dalsich otdzek souvisejicich s posuzova-
nim vlivi na Zivotn{ prostfedi. V daném kontextu se jednd o posuzovéni vlivii na zi-
votni prostiedi v uz§im smyslu (tzn. bez komplexniho posuzovdni vlivit na vefejné
zdravi). V téchto ptipadech udéluje autorizaci pro oblast posuzovén{ vlivii na Zivotn{
prostied{ Ministerstvo Zivotniho prostfedi po dohodé s Ministerstvem zdravotnicevi.
Posuzovani vlivit na vefejné zdravi (HIA) zpracovavaji fyzické osoby, které jsou drzi-
teli autorizace dle ustanoveni § 19 zdkona o posuzovdn{ vlivii na Zivotnim prostfedi,
specidlné pak v rezimu vyhldsky ¢. 353/2004 Sb., kterou se stanovi blizsi podminky
osvédeeni o odborné zpusobilosti pro oblast posuzovdn{ vlivi na vefejné zdravi, po-
stup pfi jejich ovéfovani a postup pfi udélovdni a odnimdni osvédceni.*” Povinnost
zajidtovat posuzovdni vlivli na vefejné zdravi se vztahuje vidy na zdméry uvedené
v pfiloze ¢. 1 kategorii I. Zdkona o posuzovdni vlivli na Zivotni prostiedi. Automa-
ticky se tedy tato povinnost nevztahuje na zdméry uvedené v pfiloze ¢&. 1 kategorii 11,
nebot u téchto (a pfip. i ostatnich) zdmérti mus{ byt stanoveno ve zjistovacim fizenf,

366 Piedmétem posuzovéni podle tohoto zékona jsou zdméry uvedené v pfiloze &. 1 k tomuto
zdkonu, kategorii I a zmény téchto zdméri, pokud zména zdméru vlastn{ kapacitou nebo
rozsahem dosdhne piislusné limitn{ hodnoty, je-li uvedena. Tyto zdméry a zmény zdméri
podléhaji posuzovdni vzdy. Déle jsou pfedmétem posuzovdni zmény zdméru uvedeného
v piiloze ¢&. 1, kategorii I,, pokud md byt vyznamné zvys$ena jeho kapacita a rozsah nebo
pokud se vyznamné méni jeho technologie. Tyto zdméry podléhaji posuzovdni, pokud
se tak stanovi ve zjistovacim fizeni. Posuzovdni vlivii podléhaji rovnéZ zdméry uvedené
v piiloze ¢. 1, kategorii 11, jakoz i zmény téchto zdmérd, pokud zména zdméru vlastni
kapacitou nebo rozsahem dosdhne pfisluiné limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo pokud
mé byt vyznamné pievySena jeho kapacita nebo rozsah ¢i zménéna technologie. Tyto
z4méry a jejich zmény podléhaji posuzovani, pokud je tak stanoveno ve zji§tovacim fizen.
Pfedmétem posuzovdni jsou rovnéz zdméry uvedené v piiloze & 1, keeré nedosahuji
piislusnych limitnich hodnot (podlimitni zdméry), pokud piislusny dfad stanovi, ze
budou podléhat zjiStovacimu fizeni a kone¢né i stavby, ¢innosti a technologie, které
podle stanoviska orgdnu ochrany pfirody vydaného podle zvldstniho pravniho piedpisu,
mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit izem{ evropské vyznamné
lokality nebo pta¢i oblasti. Tyto stavby, ¢innosti a technologie podléhaji posuzovani,
pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni.

367 Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 190-192.
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zda budou ¢i nebudou posuzovdny v samostatné &isti dokumentace vlivy na vefejné
zdravi. Jiz z povinnych ndleZitosti ozndmen{ oznamovatele ve smyslu ustanoveni § 6
a ptilohy ¢&. 3 k tomuto zdkonu by mélo byt rdmcové patrné, zda dany zdmér miize mit
negativni vliv na vefejné zdravi.>® U viech zdmért uvedenych v piiloze ¢ 1 kate-
gorii I a ddle u ostatnich zdmérd, pokud se tak stanovi v zdvéru zjistovaciho fizeni,
musi byt ¢dst dokumentace, tykajici se posuzovdni vlivli na vefejné zdravi, zpracovdna
osobou, kterd je drzitelem odborné zpisobilosti pro oblast posuzovan{ vlivii na ve-
fejné zdravi. Odborné zpiisobild osoba bude posuzovat vlivy na vefejné zdravi
u zdméri uvedenych v pfiloze &. 1, kategorii II pouze tehdy, pokud se tak stanovi
ve zjiStovacim Fizeni. Obdobné se bude postupovat i v pfipadé tzv. ,,podlimitnich
zaméri®, tj. takovych zamérd, které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 a nedosahuji pii-
slusnych limitnich hodnot. Z hlediska hlukové problematiky je tedy podminkou,
aby takové zdméry mohly byt posuzovdny ve smyslu HIA v procesu EIA, aby bylo
piislusnym dfadem (tj. Ministerstvem Zivotniho prostredi ¢i orgdnem kraje) stanove-
no, ze tyto zdméry budou podléhat zjistovacimu fizeni. Zdméry uvedené v ptiloze ¢. 1
kategorii I a podlimitni zdméry tedy podléhaji posuzovani pouze tehdy, pokud tak
bylo stanoveno ve zjistovacim fzeni. V téchto piipadech Orgdny ochrany vefejného
zdravi v ptipadé¢ podlimitnich zdmérd, které sice mohou byt potencidlné nebezpedné
pro vefejné zdravi, avak nepodléhaji zjistovacimu fizeni, ze zdkona nemaji oprévné-
ni vyzadovat proces HIA. Prdvé tento aspekt miize mit ,negativni efekt” z hlediska
ochrany pfed hlukem, a to prévé s ohledem na skute¢nost, Ze ochrana zdravi ¢lovéka
pted hlukem je zadtiténa de lege lata orgdny ochrany vefejného zdravi. Tyto orgdny
vystupuji v ostatnich pfipadech v procesu posuzovdni vlivii na zivotni prostfedi or-
gany pouze z pozice dot¢enych sprévnich dfada. Je tedy velmi malo pravdépodobné,
ze ochrana vefejného zdravi bude in favorem ve smyslu tohoto zdkona pfednostné
posuzovéna, pokud nebude ze zdkona vyplyvat povinnost posuzovat vlivy na Zivotni
prostiedi. Jednd se o urcitou nesystémovost, nebot ozndmeni podlimitntho zdméru
(o kterém rozhoduje ptislusny tfad), by mimo jiné mélo obsahovat tidaje o vystupech,
kterym je rovnéz hluk spadajici do rezimu ZOVZ.3%

Osvédeeni odborné zpusobilosti pro oblast posuzovdni vlivii na vefejné zdravi
udéluje a odnimd Ministerstvo zdravotnictvi. Rozhodnuti o autorizaci se nevyzaduje
u osoby, kterd je usazena v jiném ¢lenském stité Evropské unie a na tizemi Ceské
republiky hodl4 docasné vykondvat shora uvedenou autorizovanou ¢innost, pokud
prokdze, ze je stdtnim piislusnikem clenského stdtu Evropské unie a je oprdvnéna
k takové ¢innosti podle pravnich pfedpist jiného ¢lenského stdtu Evropské unie.

368 Viz ¢ast D — tdaje o vlivech zdméru na vefejné zdravi a na Zivotni prostiedi.
369 Viz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) a d) ve vazbé na ustanoveni § 19 odst. 1 a pfilohu
¢. 3a zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.
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Pro tplnost zkoumané problematiky vsak nutno uvést, Ze v obecné roviné v rdmci
zjistovaciho fizeni, je pfislusny Gfad na zdkladé dostupnych informaci a podkladt po-
vinen zkoumat, zda a v jakém rozsahu miize zimér vdzné ovlivnit Zivotni prostfedi
a obyvatelstvo. Pouziv4 pfitom kritéria, kterd charakterizuji na jedné strané vlastni
zdmér a piislusné zdjmové Uzemi, na druhé strané z toho vyplyvajici potenciondlni
vlivy na obyvatelstvo a Zivotn{ prostfedi. Pfi vlastni charakeeristice zdméru musi byt
parametry daného zdméru zvdZzeny mimo jiné s ohledem na vlivy na vefejné zdravi,
uzemi husté zalidnén4, resp. Uzem{ zatézovand nad miru Gnosného zatizen{ (v kon-
textu hlukové zdtéze se bude nejcastéji jednat o Gzemi s negativnim vlivem dopravy).
Celkové predpoklédané vlivy hluku na obyvatelstvo musi byt zvazoviny rovnéz
s ohledem na jejich rozsah, povahu, velikost, slozitost, pravdépodobnost, jakoz
i dobu trvédni, frekvenci a vratnost vlivit.’”® Lze tedy uzaviit, Ze povinnost zpraco-
vévat HIA v rdmci EIA je vyrazné zdzena a ve stanovenych piipadech podminéna
vysledky zjistovaciho fizeni.?”!

13.2.2 Posuzovini vlivii koncepce na Zivotni prostiedi

Platnd prdvni Gprava posuzovini vlivii koncepce na vefejné zdravi vychdzi
z pravni Gpravy EU a z tzv. SEA protokolu,”? ktery byl Ceskou republikou (spolu
s dal$imi 32 zemémi) podepsdn na Kyjevské konferenci ministri Zivotniho prostedi
dne 21. kvétna 2003. SEA Protokol ve srovndni se smérnici SEA klade vétsi di-
raz piedev$im na posouzeni dopadii na zdravi obyvatel a upravuje také moznost
posuzovini politik a legislativy. Pfedmét strategického posuzovini vlivi na Zivot-
ni prostiedi je vymezen v ustanoveni § 10a zdkona o posuzovéni vlivii na zivotni
prostedi. Jednd se o koncepce, které stanovi rdmec pro budouci povoleni zdmért
uvedenych v piiloze ¢. 1, zpracovdvané v Sirokém spekeru oblasti (zékonem blize spe-
cifikovanych), u nichZ nutnost jejich posouzeni, s ohledem na mozny vliv na Zivotni
prostiedi, vyplyvd ze zvla$tniho pravniho predpisu.”? Za koncepci lze ve smyslu plat-

370 Viz ustanoveni § 7 a piilohu ¢. 2 k tomuto zdkonu.

371 Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 186-188.

372  Pfi tvorbé SEA Protokolu UNECE se podilela Svétovd zdravotnickd organizace WHO,
kde se metodika HIA rozviji jak v mezindrodnim méfitku, tak na ptidé jednotlivych stati
a jejich védeckych a odbornych organizaci. Viz Zprdva Komise Radé, Evropskému Parla-
mentu, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a vyboru regionii o uplatiiovdani
a tic¢innosti smérnice o strategickém posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi (smérnice 2001/42/
ES) [online]. Komise Evropskych spole¢enstvi, Brusel, 2009 [cit. 13. 9. 2013].

373 Tyto koncepce podléhaji posuzovéni vidy, pokud je dotéené tizemi tvofeno tzemnim
obvodem vice nez jedné obce, resp. i tehdy, pokud je dotéené tizemi tvofeno tzemnim
obvodem pouze jedné obce a stanovi se tak ve zjiStovacim fizeni podle § 10d a zmény
uvedenych koncepci, je-li tak stanoveno ve zjiStovacim fizeni.
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13 Posuzovani vlivii na verejné zdravi

né pravn{ Gpravy zahrnout strategie, politiky, pldny nebo programy zpracované nebo
zadané orgdnem vefejné sprdvy a ndsledné orgdnem vefejné spravy schvalované resp.
ke schvalovdni pfedklddané (a to ve vazbé na vSechny slozky Zivotniho prostfedi a ddle
zejména na energetiku, priimysl, dopravu, telekomunikace, cestovn{ ruch, tzemn{
plénovdni a regiondln{ rozvoj). V rezimu SEA jsou posuzovdna opatieni k pfedcha-
zeni nepfiznivych vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, k vylouceni, snizeni,
zmirnéni nebo kompenzaci téchto vlivi, popt. ke zvySeni ptiznivych vlivi na Zivotni
prostied{ a vefejné zdravi, a to véetné predpoklddanych déinkd navrhovanych opat-
feni. Jiz cilem zjistovaciho fizeni je upfesnéni obsahu a rozsahu vyhodnoceni vlivi
koncepce na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, popf. také zjisténi, zda koncepce nebo
jeji zména bude posuzovdna podle tohoto zdkona.”’* Pi{slusny tGiad mutze ve svém
stanovisku k ndvrhu koncepce vyjddfit sviij nesouhlas mimo jiné i z hlediska moznych
negativnich vlivii na vefejné zdravi, mtze navrhnout doplnéni ndvrhu, popf. kom-
penzadni opatfeni a zdroven i opatfeni ke sledovani vlivii koncepce na vefejné zdravi.
Pokud ptedkladatel koncepce zjisti, Ze provddéni koncepce mé nepfedvidané zévazné
negativni vlivy na zivotni prostiedi nebo vefejné zdravi, je ve smyslu ustanoveni § 10h
tohoto zdkona povinen zajistit pfijet{ opatfen{ k odvrdceni nebo zmirnéni takovych
vlivit. Zdroven je také povinen o téchto skute¢nostech informovat pfislusny tfad, ja-
koz i dotcené sprévni tfady a soucasné rozhodnout o zméné koncepce. Pfedmétem
posuzovéni podle tohoto zdkona nejsou mimo jiné koncepce zpracovdvané pro piipad
mimofddnych uddlosti, pti kterych dochdzi k zdvaznému ohrozeni Zivotniho prostiedi,
zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku osob. Pribéh posuzovani vlivit koncepce je upraven
v ustanoven{ § 10e a ndsl. zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotn{ prostfedi. Pfedkladatel
je povinen zajistit osobu oprévnénou ke zpracovdni vyhodnoceni podle § 19 (ddle jen
posuzovatel) a ddle je povinen s touto osobou spolupracovat. Za Gplné a objektivni
zpracovani vyhodnoceni je odpovédny posuzovatel, pfi¢emz ndlezitosti vyhodnoceni
jsou uvedeny piiloze ¢. 9 tohoto zdkona.”””> Hodnoceni vlivii na zdravi (v ndvaznosti
na pozadavky odborné kvalifikace) je blize upraveno vyhldskou ¢&. 353/2004 Sb., kte-
rou se stanovi bliz§{ podminky osvédceni o odborné zpiisobilosti pro oblast po-
suzovani vlivii na vefejné zdravi, postup pfi jejich ovéfovdni a postup pti udélovani
a odnimén{ osvéd¢eni. Podminky odborné zpiisobilosti pro oblast posuzovani vlivi
na vefejné zdravi, jakoz i osvédéeni o odborné zptsobilosti pro oblast posuzovén{ vliva
na vefejné zdravi udéluje Ministerstvo zdravotnictvi fyzické osobé, kterd je drzitelem
osvédleni o autorizaci k hodnocen{ zdravotnich rizik podle zvld$tniho prdvniho pred-
pisu nebo spliuje stanovené pozadavky. Pfi uzndvdni odborné kvalifikace nebo jiné

374 Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 188-191.

375 Z bodu 12. této piilohy vyplyvd, Ze povinnou ndlezitost{ je mimo jiné hodnoceni vlivi
na vefejné zdravi a z bodu 14. pak vyplyvé povinnost souhrnného vypordddni vyjédieni
obdrzenych ke koncepci jak z hlediska vlivii na Zivotn{ prostiedi, tak i zdravi.
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zptisobilosti, kterou statn piisluinici Ceské republiky nebo enskych statt Evropské
unie nebo jejich rodinni pfislusnici ziskali v jiném ¢lenském stdeé Evropské unie, se
postupuje podle zdkona ¢ 18/2004 Sb., o uzndvéni{ odborné kvalifikace a jiné zpiiso-
bilosti stdtnich piislusnika ¢lenskych sttt Evropské unie a 0 zméné nékterych zdkont
(zékon o uzndvdni odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Komplexni posouzeni vlivii na zdravi v rdmci HIA netkvi tedy jenom ve zvlddnuti
vlastni metodiky, ale zejména v mezisektorovém zapojen{ dalsich odbornikt. V daném
kontextu by mélo byt postupovino v souladu s protokolem SEA, podle kterého se
predpoklddd zejména tzkd soudinnost odbornikd na ochranu Zivotniho prostfedi s od-
borniky na ochranu vefejného zdravi. Cilem tohoto protokolu je zabezpelit vysokou
Uroven ochrany Zivotniho prostfedi véetné zdravi tim, Ze budou soucasné zohled-
néna hlediska Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi pfi pfipravé strategickych
pldnti a programi.’”’¢ V SEA procesu je tfeba zahdjit posuzovdni vlivil na zdravi jiz
v tzv. zjiStovaci fizi (screeningu) a zjistit, zda lze v zamy$lené koncepci, resp. v jejich
vysledcich, o¢ekdvat vliv na vefejné zdravi. Tam, kde je vliv na zdravi oekdvany, mély
by orgdny ochrany vefejného zdravi pozadovat, aby bylo zahdjeno posouzeni vlivi
koncepce na zdravi — scooping. Neékeef{ autofi kriticky hodnoti institut HIA v apli-
ka¢ni praxi. Podle Volfa jsou problematické az konfliken{ situace, kdy se ve screenin-
gu nenaleznou vlivy na Zivotni prostiedi, ale lze ocekdvat vliv na zdravi.*”” Aarhuskd
umluva o piistupu k informacim, Giasti vefejnosti na rozhodovdni a pfistupu k prdvni
ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostfedi stanovi pozadavek informovdni vefejnosti,
tj. té &asti populace, keeré se dand koncepce pfimo nebo i neptimo tykd. Uréeni této
skupiny v procesu posuzovani vlivii na Zivotn{ prosted{ je mnohdy velmi nesnadné.’”®

376 K ochrané Zivotniho prostied! ve spojeni s ochranou vefejného zdravi by mélo byt dle ¢l.
1 SEA Protokolu pfihliZzeno pfi vypracovdvéni politik a pravnich pfedpisti véetné zajisténi
Gcasti vefejnosti pii strategickém posuzovdni Zivotniho prostiedi. SEA Strategic Envi-
ronmental Assessment, Posuzovdni vlivii koncepei na Zivotni prostieds [online]. Zpravodaj
tstfed monitoringu a centra hygieny Zivotniho prostiedi, 2004, ro¢nik XI, ¢&islo 1, SzU,
Praha [cit. 17. 11. 2013].

377 VOLE ]. SEA — Posuzovéni vlivii koncepci na Zivotni prostiedi In Zpravodaj vstredi
centra monitoringu a hygieny Zivotniho prostiedi, ro&. X1, 2004, SZU Praha.

378 Clinek 7 Aarhuské umluvy nabizi vefejnosti moznost Géastnit se ptipravy pléni a pro-
grami v oblasti Zivotniho prostfedi. Typickymi koncepcemi jsou plény o vyuziti Gzemi
a jeho rozvoji, pldnovéni v dopravé, cestovnim ruchu, energetice, primyslu, vodohospo-
déistvi, zdravotnictvi a hygiené, stejné jako vlddni dotace nebo akéni plany. Smluvnim
statim Aarhuské imluvy je ponechdna volnost pii vybéru ndstrojii k zapojen{ veifejnos-
ti Tato skupina je ¢asto oddélena od koncepci pro svoji vétsi neuréitost, vdgnost a poza-
davek na hluboké porozuméni i prévnimu a politickému kontextu. Pfesto jsou smluvni
stdty povinny usilovat o poskytnuti pfilezitosti vefejnosti Gcastnit se v pfiméfeném roz-
sahu. (viz ¢ldnek 7, posledni véta). Vysledkem ale musi byt transparentni a spravedlivy
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Ptikladem muze byt koncepce zemédélstvi nebo energetickd politika stdtu, kdy nelze
jednoduse odhadnout, v jak Sirokém zdbéru pojimat dotéenou vetejnost. Po organizad-
nf strince jak v procedufe EIA a SEA, tak i v navazujicim spravnim fizeni, nejsou
Ministerstvo zdravotnictvi a ostatni orgdny ochrany vefejného zdravi G¢inné zastou-
peny.””” Maji v podstaté pouze postaveni dotéenych spravnich dfadfi s omezenymi
kompetencemi. Dot¢enym sprédvnim tfadem je z hlediska vlivi na vefejné zdravi pro
zdméry a koncepce presahujici rémec kraje Ministerstvo zdravotnictvi a v ostatnich pfi-
padech tizemné piislusné krajské hygienické stanice (§ 23 odst. 5 cit. zdkona).

V piipadé¢ stfetu zdjmu na ochranu vefejného zdravi s jinymi vefejnymi z4jmy neni
ochrana vefejného zdravi dostate¢né podporena. Oclekdvané komplexni posouzeni
ochrany vefejného zdravi a zejména garance této ochrany tak zistdvd s ohledem na stdvaji-
cf pravni Gpravu ochrany vefejného zdravi (i ptes nékteré jeji zmény udinéné k 1. 5. 2004)

pouze ideou zdkonoddrce a je znaéné hmotnépravné i procesnéprdvné limitovdno.?*

Vyse uvedené zdvéry se promitaji i do rozhodovaci praxe. Lze viak aktudlné uvést
»osvicené“ rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, keery se velmi peclivé a erudované
problematikou HIA zabyval v souvislosti s ndvrthem na zruen{ zdsad Gzemntho roz-
voje (déle jen ZUR) Jihomoravského kraje. Ve svém rozsudku &. j. 1 Ao 7/2011-526
ze dne 21. ervna 2012 tak dospél ke zcela adekvdtnim zdvéram, keeré jsou hlediska
dosud ztzeného ndhledu na danou problematiku velmi potfebnym impulsem pro
dalsi ptistupy v aplika¢ni a rozhodovaci praxi.

Navrhovatelé mimo jiné namftali, ze vyhodnoceni vlivit ZUR na Zivotni prosttedi
a na udrzitelny rozvoj tizemi zpracovdno nedostatecné, nebot sice identifikuje mozné
problémové lokality s kumulaci vice zdmért, av§ak samotné hodnoceni (ani kvalita-
tivni, ani kvantitativni) neprovdd{ a neuvddi, zda je mozné tyto zdméry dohromady
akceptovat, ptipadné za jakych podminek. Odpiirce neprovedl ani u ti{ nejzatizenéj-
$ich lokalit definovanych v HIA (bealth impact assessment), hodnoceni vlivii na ve-
fejné zdravi, které je prilohou vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi.
Absence tohoto vyhodnocen{ se pak projevila v samotnych ZUR a jejich odtivodnént.
Odpiirce nezohlednil sou¢asné zatiZeni Gzemi, na némz jsou jiz nyni pfekracovdny
hygienické limity; jeho zdvéry, ze vymezované zdméry jsou z hlediska hluku a zne-
diseén{ ovzdusi vyrazné pozitivni a Ze dojde ke snizeni z4téZe obyvatel, shledal soud
za nepodlozené a ZUR v této &sti zrusil.

rdmec pro u¢innou Gcast vefejnosti.

379  Viz vyhldska & 353/2004 Sb., kterou se stanovi blizsi podminky osvédéeni o odborné
zpUsobilosti pro oblast posuzovédni vlivii na vefejné zdravi, postup pfi jejich ovéfovani
a postup pii udélovani a odnimdni osvédcen.

380 Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 192-193.
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Nutnost posuzovdni kumulativnich vlivii na Zivotni prosttedi, tzv. Cumulative Effects
Assessment (ddle jen CEA) zahrnuje jak vlivy kumulativni, tak synergické. Ptijeti smér-
nice SEA na trovni Evropské unie je v odbornych kruzich povazovdno za pfileZitost
vyhodnotit a fesit vlivy, na néz byl doposud brdn zfetel jen zcela okrajové a nedosta-
te¢né. ! Divodem téro diskuse vedouci posléze k ptijeti piislusnych pravnich Gprav je
logickd Gvaha opirajici se o nartstajici dikazni materidl: nejdilezitéj${ zmény zivotniho
prostredi nemusi byt dasledkem pfimych G¢inkt individudln{ ¢innosti, nybrz disled-
kem kombinace vicero mensich t¢inkd v prabéhu ¢asu.? Prévni rdmec odrdzejici CEA
v podminkdch Ceské republiky toii v piipadé ZUR stavebni zdkon, ktery promitd
pozadavky smérnice SEA. Pozadavek na posouzeni kumulativnich a synergickych vlivit
¢innosti/zdmért na Zivotn{ prostiedi neni v ¢eském prdvnim fddu ni¢im novym. Jiz
pted ptijetim stavebniho zdkona byla povinnost posoudit kumulativni a synergické vli-
vy zdmér na zivotn{ prostfedi obsazena v pfiloze ¢ 3 (¢4st C/II1.) zdkona & 244/1992
Sb., o posuzovéni vlivli na Zivotn{ prostiedi, a v pism. b) bodu 2 piilohy ¢&. 8 a v bodu
6 pfilohy ¢. 9 zdkona o posuzovdni vlivii na zivotni prostfed{ (¢. 100/2001 Sb.). Podle
§ 19 odst. 2 stavebniho zdkona je tikolem tizemniho pldnovdni také vyhodnoceni vlivit
zésad tizemniho rozvoje na vyvdZeny vztah Gzemnich podminek pro piznivé Zivotni
prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel; jeho soucdsti
je posouzeni vlivii na Zivotn{ prostied{ zpracované podle ptilohy k tomuto zdkonu.’
Kumulativnimi a synergickymi vlivy lze pak z hlediska gramatického rozumét Gcinky
vzniklé v diisledku hromadného nebo spole¢ného pasobeni. Rozdil mezi obéma poj-
my v oblasti posuzovén{ vlivli na Zivotni prostied{ je mozno demonstrovat nésledovné:
kumulativn{ (hromadny vliv) je ddn sou¢tem vlivii stejného druhu, napt. vice mensich
zdroji hluku umisténych blizko sebe zplisobi vyznamny vliv na Gzem{ a obyvatelstvo
ynahromadénim* téchto emisi, pfi¢emz pti posuzovan{ jednotlivych zdroji izolované by
takovy vliv nemusel byt shleddn. Synergicky (spole¢ny) vliv vznikd ptsobenim vlivii raz-
ného druhu a je od téchto vlivii odli$ny, napf. soucasné piisobeni vicero zdroji riiznych
emis{ (pramyslové objekty, povrchové doly, automobilovd doprava, leteckd doprava)
miZe mit za ndsledek kombinované vlivy na lidské zdrav{.?!

Cldnek 5 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne
27.6.2001 o posuzovéni vlivii nékterych pldnd a programii na Zivotni prostfedi (ddle

381 JAMES, E., McCOLL, P. T. V., FRY, Ch. Final Report — Literature Review/Scoping Stu-
dy on Cumulative Effects Assessment and the Strategic Environmental Assessment Directive.
Project Report PR SE/730/03, Environment Agency, 2003, zejm. s. 13 a nésl.

382 JAMES, McCOLL, FRY, op. cit.

383  Viz odtvodnéni rozsudku rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 21. ¢ervna 2012,
&j. 1 Ao 7/2011-526.

384 K tomu COOPER, L. M. Guidelines for Cumulative Effects Assessment in SEA of
Plans. EPMG Occasional Paper 04/LMC/CEA, London: Imperial College, 2004, s. 4.
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jen smérnice SEA) stanovi, ze pokud je vyzadovdno posouzeni vlivii na Zivotn{ pro-
stfedi, vypracuje se zprdva o vlivech na Zivotn{ prostiedi, ve které se urdi, popiSou
a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prostiedi vyplyvajici z provadéni plinu
nebo programu a rozumnd ndhradnf fedeni s pfihlédnutim k cilim a zemépisné ob-
lasti plisobnosti pldnu nebo programu. Informace vyzadované za timto dlelem jsou
uvedeny v priloze L. (jednd se mimo jiné. i o vlivy na obyvatelstvo a zdravi). Pivodni
ndvrh smérnice SEA pozadavek na posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi pld-
nd na zivotni prostiedi neobsahoval.*® Hospoddisky a socidlni vybor coby poradni
orgdn unijniho zdkonoddrce vak na tento nedostatek upozornil a podal konkrétni nd-
vrh na doplnén{ textu smérnice, jenZ pfes urcité nepodstatné Gpravy odpovidd dnesni
textaci.?®® Ke kumulativnim vliviim je naopak v zdsad¢ nutno ptihlédnout vidy tehdy,
mohou-li byt podle okolnosti v jednotlivém piipadé vyznamné.’

Vyznam posouzen{ kumulativnich a synergickych vlivii zdiiraznil i Soudn{ dvar Ev-
ropské unie’® Smérnice EIA m4 pfes shodny pozadavek na posouzeni kumulativnich
vlivit kvalitativné odlisny predmét regulace: soustied{ se na posuzovdni konkrétnich
projektii a nen{ konstruovdna na zohlednénf $irsich souvislosti a na posouzeni vliva
koncepénich variant pldnd a ziméri ve velkém méfitku. Zde je pravé ddno Siroké pole
plisobnosti posuzovéni SEA véetné kumulativnich a synergickych vlivii® Rovnéz
Soudni dviir EU opakované dospél k zdvéru, ze scel smérnice nelze obejit rozdélenim
Jjednoho zaméru a nezoblednéni kumulativniho Géinku vice zdméra nesm{ mit za prak-
ticky ndsledek, Ze vechny zdméry uniknou povinnosti posouzeni, kdyz jako celek

mohou mit vyznamny vliv na Zivotn{ prostiedi a ¢lovéka.’”

Lze uzaviit, Ze posuzovéni vlivii na vefejné zdravi, a to i pfihlédnutim ke hlu-
kovym z4tézim, neni dosud jasné definovanou &dsti procesu posuzovini vlivii
na zivotni prostiedi. Z hlediska organiza¢niho zabezpeceni viak mohou existovat
diivodné pochybnosti v rdmci vymahatelnosti posouzeni vlivll na vefejné zdravi. Jak

385 Ndvrh smérnice Rady o posuzovdni vlivi nékterych pldnd a programi na Zivotni
prostfedi, COM/96/0511 final — SYN 96/0304, Ut vést. C 129, 25. 4. 1997, s. 14-18.

386 Oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervna 2012, ¢&. j. 1 Ao
7/2011-526.

387  Stanovisko generdlni advokdtky Kokott ze dne 28. 6. 2011 ve véci C-404/09 Komise
proti Spanélsku, dosud nepublikovéno, body 170-179.

388 Rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ve véci C-295/10 Genovaité Val¢iukiené, dosud nepubli-
kovén, body 51-52.

389  Zprdva Evropské komise ke smérnici EIA [online]. Europa, s. 22 [cit. 15. 9. 2013].

390 Rozsudek ze dne 21. 9. 1999 ve véci C-392/96, Komise proti Irsku, Recueil s. 1-5901,
body 76 a 82; rozsudek ze dne 25. 7. 2008 ve véci C-142/07 Ecologistas en Accion-CODA,
Sb. rozh. s. I-6097, bod 44; rozsudek ze dne 10. 12. 2009 ve véci C-205/08 Umweltan-
walt von Kirnten, Sb. rozh. s. 1-11525, bod 53.
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uz bylo shora naznaceno, HIA neni vzdy nezbytnou souédsti posuzovdni vlivii na zi-
votni prostfedi. Pfesto ndstroje, kterymi orgdny ochrany vefejného zdravi mohou
ovlivnit proces posuzovani téchto vlivli, jsou v zdkoné o posuzovédn{ vlivli na Zivotn{
prostied{ (byt nediisledné) obsazeny. Pokud v ur¢itych vécech nebude panovat shoda
mezi orgdny ochrany Zivotniho prostfedi a orgdny ochrany vefejného zdravi, pak zcela
jednoznalné prevdzi ndzory orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi (tyto orgdny maji
rozhodujici pravomoc v procesu posuzovdni vlivii na zivotn{ prostiedi). HIA v rdmci
procesu posuzovani vlivil na Zivotn{ prostiedi je v nasich podminkdch stdle jen méné
podstatnou souddsti tohoto procesu. Samotny proces je zavrSen vyddnim stanoviska
jako podkladu pro ndsledné spravni rozhodovéni. Stanovisko vydévd piislusny urad,
tzn. vzdy orgdn ochrany Zivotniho prostfedi. Mély by v ném byt mimo jiné obsazeny
i pfedpoklddané vlivy na vefejné zdravi. Ponékud ukvapend a v mnoha ohledech ne-
sourodd prévn{ Gprava viak stdle poskytuje omezeny prostor pro dlouhodobé strategie
HIA v rdmci procesu SEA. V oblasti komplexniho posouzeni vlivii na zdravi v nasich
podminkdch dosud neexistuji potiebné autority, které by dokdzaly jasné definovat
a prosadit komplexni ochranu vefejného zdravi pfed hlukem. Také vyzkum (v¢etné
relevantnich vystupt) pfi hodnoceni zdravotnich rizik (Health Risk Assessment — HRA)
v rdmci procesu HIA u nds ve srovndni se zahrani¢im pokulhdvd.

13.3 Vybrana zahrani¢ni pravni tuprava

13.3.1 Prdvni dprava Spojeného krilovstvi

Pravni Gprava Spojeného kralovstvi ve vazbé na privo EU reguluje prévni rezim
posuzovani dopadii vybranych aktivit na zivotni prostiedi a zdravi ¢loveéka. Od konce
devadesdtych let minulého stoleti je zvySend pozornost pfi tomto posuzovéni zaméfena
zejména na dopravu, ochranu pudy a vod, jakoz i na celkovou ochranu zdravi ¢loveéka
pted moznymi budoucimi negativnimi vlivy z prosttedi (Environmental Health), special-
né pak na ochranu détského zdravi. Proces HIA vychdzi ve Spojeném krélovstvi ze zdsad
stanovenych WHO. WHO definuje Health and Environmental Impact Assessment (HIA)
jako kombinaci metod, kterymi politika, programy nebo projekty jsou posuzoviny jako
dopady, které mohou mit vliv na zdravi populace.* Jednd se o ndstroj ochrany vefejného
zdravi (PH), pro politické rozhodovini. Kli¢ové principy HIA obsahuji explicitni zdjem
na vytvofeni socidlni a environmentdlni spravedlnosti formou multidisciplindrniho pii-
stupu, otevienosti a diirazem na ti¢ast vefejnosti. HIA byla vyvinuta vedle institutu EIA. %

391  Clarifying Health Impact Assesment. London: Health Development Agency, 2004,
s. 14-15.
392 Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 193-195.
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13 Posuzovani vlivii na verejné zdravi

Obé procedury jsou zabezpeceny Environmental Agency a jsou vyzadovany jako pomocny
ndstroj zejména ve vazbé na pozemkové prévo, resp. v souvislosti s tzemnim pldnovdnim
a rozhodovénim v dot¢eném Gzemi. Zasadni Edsti Environmental Impact Assessment (déle
jen EIA) je SIA (Social Impact Assessment). Podle souasné legislativy Spojeného krélovstvi
EIA sice mimo jiné zahrnuje posuzovéni také aspektii lidského zdravi, hlavnim cilem
je vSak posoudit navrhovany projekt z tzemntho hlediska ve vztahu k ochrané zivot-
niho prostfedi. Na rozdil od doporuceni CIEH a British Medical Association (BMA) se
ve Spojeném krdlovstvi paralelné aplikuje vedle procesu EIA i proces HIA. Prévni rezim
HIA odrézi tradici, kterd trvd ve Spojeném kralovstvi pfes tficet let. Hlavn{ daraz pti
posuzovan{ budoucich aktivit v Gzem{ je vedle ochrany Zivotniho prostiedi zvlaseé kla-
den na ochranu vefejného zdravi. Uvedeny postup se snaz{ reflektovat rovnomérné vedle
sebe oba vefejné zdjmy, a to jak ochranu Zivotntho prostfedi, tak i ochranu vefejného
zdravi.?” Principy HIA jsou podobné jako u Social impal assessment (SIA — posuzovani
socidlnich vlivit) a taktéz i EIA. Zpoddtku vznikla tato koncepce jako pfirozené rozsite-
ni jiz pouzivanych metod. Pfi posuzovdni vlivi na Zivotni prostfedi (proces EIA) bylo
jen velmi mélo environmentalnich posouzeni vyddno s pfihlédnutim k vliviim na lidské
zdravi. Proces HIA byl proto navrzen a vyvinut jako nezdvisly ndstroj, ktery ma zlepsit
stav vefejného zdravi v jiz existujici a nové vznikajici politice a rovnéZ i v ndslednych pro-
jektech. Nejdulezitgjsi ¢dsti HIA je identifikace a sbér evidence zdravotnich rizik, keeré
muize dany projekt ovlivnit. Zvazovany jsou i hlavn{ determinanty zdravi. Cilem je ziskat
co nejobjektivnéjsi poznatky k identifikaci hlavnich zdravotnich rizik, jakoz i pfipadnych
piinost pro lidské zdravi. Rozhodovan{ dileZitosti kazdého dopadu je viak vzdy spojeno
s balancovdnim mezi objektivni evidenci a subjektivnim ndzorem a je evidentné otevfe-
no stfetu z4jma mezi dotéenymi subjekty. Podle nékeerych autort véak stdle pietrvivaji
metodické potize v rdmci procesu HIA. Pfi komparativnim porovndvén{ jednotlivych
rizikovych faktort pro zdravi se lif ndzory odborné i laické vefejnosti, a to zejména s pfi-
hlédnutim k okolnosti, Ze jednotlivé modely moznych zdravotnich dopadi se navzdjem
riizni.? Vidy je proto velmi komplikované posoudit zdravotni dopady v jejich sloZitosti
tak, aby bylo mozno jednozna¢né a komplexné urcit, jaké budou vysledné dopady pro
vefejné zdravi. I pfes shora uvedené potize Fleeman povazuje proces HIA za nejdilezitéjsi
preventivni ndstroj z pohledu ochrany vefejného zdravi.?®

393 FORD, N. J., RENNIE, D. M., FALCONER, R., RAY, K. Risk management for en-
vironmental Health. In: Clays Handbook of Environmental Health. Nineteenth edition,
London: Spon Press, 2004, s. 216-220.

394 WINTERS, L., SCOTT, A. Health impact assessment of the community safety projects,
Huyton SRB area. Observatory report series No 38. Liverpool: Liverpool Public Health
Observatory, 1997, s. 47—48.

395 FLEEMAN, N. A4 prospective health impact assessment of the Merseyside integrated trans-
port strategy (MERITS). Observatory report series No 45. Liverpool: Liverpool Public
Health Observatory, 1999, s. 26-34.
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13.3.2 Pravni uprava USA

Ve smyslu zdkona o ndrodni politice zivotniho prostiedi National Environment Policy
Act (NEPA) je zastitujicim orgdnem v procesu posuzovani vlivii na Zivotn{ prostfedi agen-
tura U. S. EPA. NEPA stanovi povinnost zpracovédvat v pifpadé projektt tzv. Environmen-
tal Impact Statement (EIS), tzn. popis moznych negativnich vlivii na Zivotn{ prostiedi
spolu s ndvrhy na jejich mozné vyloudeni & alespori omezeni. V intencich tohoto zdkona
ndrodni politika podporuje harmonii mezi lidmi a zivotnim prostfedim, jakoz i aktivity,
které predchdzeji nebezpe¢nym vliviim na zivotn{ prostiedi a zdravi lidi ¢ eliminujf $kody
na Zivotnim prostiedi a biosféfe a zdroven stimuluji zdravi a pohodu lidi**® NEPA je
rovnéz prvnim prévnim predpisem, ktery v zdrode¢né podobé upravuje i strategické po-
suzovani. Ve svém ¢l. 102 odst. 2 pism. ¢) stanovi, ze ndvrhy prdvnich pfedpisi a dalsich
hlavnich federdlnich opatfeni, které maji vyznamny vliv na Zivotn{ prostiedi, mus{ obsa-
hovat podrobnou charakteristiku vlivii na Zivotn{ prostfedi. SEA se podle téchto piedpist
neomezuje pouze na pldny a programy, ale obsahuje veskeré nové i probihajici ¢innosti —
témi jsou minény projekty i programy realizované z Grovné federace a také predpisy, plany
a politiky (policies). Je tedy zfejmé, ze SEA je na pomérné obecné trovni (nerozliSuje mezi
SEA a EIA z dne$niho pohledu), zdroven vsak jeji zabér je relativné Siroky.*” Posuzovéni
vlivll na vefejné zdravi (HIA) neni v USA tradi¢nim néstrojem. Pojmové lze tento pro-
ces vymezit jako ,,kombinaci procedur, metod a ndstrojil, kterymi je politika, program nebo
projekt posuzovdn v podminkdch jejich potencidlnich dopadii na zdravi populace populaci“>®

V soucasné dobé je zvazovéno, zda bude proces HIA tak, jako je tomu ve Spojeném
kralovstvi, koncipovdn samostatné ¢i zlstane souédsti procesu EIA. Podle stdvajici
prévn{ Gpravy NEPA je proces HIA vyuzivdn k evaluaci dopadd na zdravi zejména
v politikdch a projektech mistniho vyznamu, jakoz i v dopravnim pldnovdni. Nékeeti
autofi navrhuji proces HIA de lege ferenda pojmout jako dobrovolny néstroj v rdmci
posuzovén{ vlivli na zivotn{ prostfedi. Za velmi problematické az determinujici z po-
hledu prosazeni skute¢né Gi¢innych opatieni na ochranu vefejného zdravi a Zivotntho
prostied! ¢lovéka pak povazuji faktické odtrzen{ ochrany vefejného zdravi a Zivotniho
prostiedi s vlivnymi ekonomickymi a socidlnimi partnery.*”” Dle ndzoru jinych autort

396 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 195-197.

397 DVORAK, L. Posuzovéni vlivit koncepci na #ivotni prostedi. In Ceské pravo Zivotniho
prostiedi. Casopis Ceské spole¢nosti pro prévo zivotniho prostiedi. 2010, & 1, s. 4-13.

398  Health Impact Assessment: Main Concepts and Suggested Approach. [online]. Brussels, Bel-
gium: European Centre for Health Policy, World Health Organization Regional Office
for Europe; 1999. Gothenburg Consensus Paper [cit. 14. 10. 2013].

399 COLE, B., SHIMKHADA, R, FIELDING, J., KOMINSKI G, MORGENSTERN,
H. Methodologies for realizing the potential of health impact assessment. Am ] Prev Med.
(Medline), 2005, s. 382—-389.
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je proces EIA v USA natolik transparentni a diivéryhodny, ze by mohl zajistit procesu
HIA adekvitni zdklad, jako? i legitimitu.*® Nékteré stdtn{ zdkony (napt. v Kalifornii)
stanovi nad rdmec NEPA povinnost komplexn{ analyzy nezddoucich dopadii na zdra-

vi ¢lovéka v souvislosti s posuzovanim vlivii na Zivotni prostied{.!

Vysokou prioritu
m4 ve Spojenych stdtech zavedeni dobrovolnych , pilotnich testd, keeré vychdzeji z jiz
existujicich procestt HIA ve svété. Smyslem tohoto postupu je vyzkouseni celosvétové
pouzivanych metod v procesu HIA v aplika¢nf praxi v podminkdch Spojenych stdt
(véetné komunikace napti¢ odborniky v aplika¢ni praxi, védeckymi autoritami, mist-
nimi komunitami a dotéenou vefejnosti).**

13.3.3 Prdvni tprava Svycarska

Proces posuzovdni vlivii na zivotni prostfedi je upraven ve smyslu ustanoveni
¢l. 10a — 10d Spolkového zdkona na ochranu zivotniho prostiedi (USG).*?® V rdmci
tohoto procesu se také hodnoti vlivy na vefejné zdravi (HIA). Vlivy na Zivotni pro-
stfedi se posuzuji u stanovenych zatizeni na zéklad¢ zédkona a ddle tehdy, pokud bude
o urcitych zdmérech rozhodnuto ve zjistovacim fizeni. V intencich ustanoveni ¢l. 10a
USG pfislusny tifad mtze rozhodnout o planovani, zfizeni nebo zméné zatizeni pouze
tehdy, pokud doslo k posouzeni vlivii na zivotni prostiedi. Spolkovd rada stanovi, kte-
14 zafizeni maji podléhat procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Urcuje rovnéz
limitn{ hodnoty vztahujici se k témto zafizenim. Limitni hodnoty jsou pravidelné pte-
hodnocovény s pfihlédnutim k védeckym poznatkam. Ve smyslu ¢l. 10b USG kazdy,
kdo pldnuje, zfizuje nebo hodld zménit zatizeni, které podléhd posuzovdni vlivl na zi-
votni prostiedi, musi tento svij zimér ozndmit ptislusnému tfadu. Tento dfad pak
ozndmeni posoudi a stanovi dal$i rdmec posuzovani vlivii. Ozndmeni musi obsahovat
stanovené informace (zejména vyhodnoceni ptvodniho stavu, vyhodnoceni dopadu
navrhovaného zdméru, a to véetné ptipadné havdrie, jakoz i oéekdvané kontaminace
zivotniho prostredi). USG stanovi podminky pro zjistovaci fizeni (ma-li byt realizovd-
no). Pkislusny tfad muze vyzadovat dalsi informace nebo vysvéteni.

400  Health Impact Assessment online training module [online]. Université Laval, Faculté de
médecine [cit. 13. 9. 2013].

401 V Kalifornii je povinnost realizovat proces HIA stanovena v zdkoné o kvalité Zivotniho
prosttedi California Environmental Quality Act. Blize CEQA Statute [online]. California
Public Resources Code. Division 13: Environmental Protection. [cit. 13. 6. 2013].

402 RUTT, C.D, PRATT, M., DANNENBERG, A.L, COLE B.L. Connecting public health
and planning professionals: health impact assessment. Places: Forum Environmental De-
sign, 2005, s. 86-87.

403 814.01 Bundesgesetz iiber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG) vom 7. Oktober
1983 (Stand am 1. Oktober 2009).
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Ve smyslu ¢l. 44 USG md vécnou pisobnost pii posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi
Spolkovd vldda a jednotlivé kantony. Spolkovd rada koordinuje postup a shromazduje
pifslusné tdaje, tykajici se vlivii genetického inZenyrstvi, potravin, 1ékd, chemikalif, ze-
médélského hospodateni, epidemickych vlivii, chorob zvifat a vlivii organismil. Zbyt-
kovou vécnou ptisobnost pak majf jednotlivé kantony. Ptislusny tfad, ktery rozhoduje
v procesu hodnoceni vlivil na zivotn{ prostfedi, vyddvd zdvérecné stanovisko. Ostatni do-
t¢ené Gfady mohou poddvat vyjddieni, uplatiiovat ndmitky ¢ pozadovat vysvéteni. Pro
posouzeni vlivii rafinerif, huti, tepelnych elektrdren nebo velkych chladicich véZi pislus-
ny tfad rozhoduje jen na zdkladé¢ vyjddieni Spolkového tfadu pro Zivotni prosttedi. Spol-
kové rada mtize rozsifit povinnost Spolkového tfadu poddvat vyjadteni i na dalif zafizeni.
Z3véretné stanovisko v procesu posuzovéani vlivli na Zivotni prostiedi je vefejné, kazdy
muze do ngj nahlizet. Tim nejsou dotéeny piedpisy vztahujici se k ochrané nékterych
soukromych i vefejnych z4jma. Zejména tim neni dotéeno prévo na ochranu osobnich
44 T ze tedy mit za to, Ze vlivy na vefejné zdravi
jsou v téchto procesech zohlediiovadny a ndlezité zkoumdny (zejména se jednd o nastaveni

udaji, vyrobniho a obchodniho tajemstvi.

limitnich hodnot v rdmci nepiiznivych environmentdlnich vlivi na zdravi ¢lovéka, keeré

jsou pravidelné pfehodnocovdny v souvislosti s novymi védeckymi poznatky).*®

13.4 Shrnuti

Proces posuzovéni vlivii na vefejné zdravi (HIA) je rozvijejici se fenomén, ktery z ce-
losvétového hlediska aspiruje na vytvofeni pravni platformy k objektivnimu zlepseni
vetejného zdravi, resp. Environmental Health. Do tohoto procesu (obdobné jako v pro-
cesech EIA a SEA) je zapojeno mnozstvi zainteresovanych subjektd, tzn. nejen trady ¢i
agentury, které po strdnce organizaéni zastituji pfedmétny proces, ale zejména dot¢ené
orgdny, vefejnost a dal$i osoby (odbornici, védecké autority apod.), kteti mohou tento
proces po kvalitativni strdnce vyznamné ovlivnit. Nejvétsi zkusenost s procesem HIA
m4 Spojené krédlovstvi, ale i dalsi fada evropskych zemi a z celosvétového hlediska napt.
i Kanada.*® Z hlediska zavedenf a ti¢inné aplikace procesu HIA lze naznacit také urcicd
uskali. Zejména se jednd o problematické ukotveni teoreticko-prévniho rimce pfi roz-
hodovan{ o zdravotnich dopadech a zdravotnich determinantdch.”

404 Blize ¢l. 10a— 10d a ¢l. 44 Spolkového zdkona ¢&. 814.01 SV}'/carské konfederace o ochra-
né zivotniho prostiedi ze dne 7. Hjna 1983 ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd (Unwe-
ltschutzgesetz, USG).

405 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 197-199.

406 WRIGHT, J, PARRY, J, MATHERS, ]. Participation in health impact assessment: objec-
tives, methods and core values. Bull World Health Organ. [Medline] 2005, s. 58-63 [cit.
16. 10. 2013].

407 REGULA, K. N., NORTHRIDGE, M, GRUSKIN, S. et al. Assessing health impact
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De lege ferenda lze zvdzit doplnéni institutu posuzovdni vlivii na zdravi o komplex-
néji pojaté socidlni aspekty, tak, jak je tomu v ptipadé SIA ve Spojeném kalovstvi. Jako
komplexn{ pfistup z pohledu prevence pfed budoucimi zdravotnimi riziky lze oznacit
samostatné posuzovani vlivil na zdravi vedle rezimu EIA v rdmci procesu HIA. Lze
viak shrnout, Ze v rdmci zkoumanych prévnich dprav je relativné efektivné (az na né-
které shora uvedené vyhrady vztahujici se zejména k chybéjici provdzanosti organi-
za¢niho zabezpedeni v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a ochrany vefejného zdravi)
proces posuzovani vlivll na vefejné zdravi upraven v pravni Gpravé v rdmci posuzovani

vlivii na Zivotn{ prostiedi.®®

assessment: multidisciplinary and international perspectives. ] Epidemiol Commun Health.
[Abstract/Free Full Text] 2003, s. 659—662 [cit. 18. 11. 2013].
408 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 199.
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14 Integrovana prevence znecisténi

Integrovand prevence a omezovani zneciSténi (Integrated Prevention Pollution and
Control — IPPC) piedstavuje komplexni ptistup k zabrdnéni znecisténi jiz pred jeho
vznikem volbou vhodnych vyrobnich postupt. Integrovand prevence prekondvd prin-
cip slozkového pfistupu, ktery casto vedl jen k pfenosu znecisténi z jedné slozky Zivot-
niho prostfedi do druhé.*”

14.1 Pravni tprava EU

Omezovdni znecisténi z primyslové a zemédélské ¢innosti patif mezi priority Ev-
ropské unie v oblasti Zivotniho prostfedi. Doposud uplatiiované strategie pro snizeni
zatizeni zivotniho prostiedi (zejména instalovani tzv. koncovych technologii) ustupuji
do pozadi. Duiraz je kladen na integrovanou prevenci, kterd znamen4 pfechod od kon-
covych technologii k nejlep$im dostupnym technikdm Best Available Techniques (ddle
jen BAT) a ochrané Zivotniho prostiedi jako celku.

Vrcholnym evropskym koordina¢nim orgdnem pro oblast nejlepsich dostupnych
technik je Férum pro vyménu informaci (International Exchange Forum — 1EF). Cle-
ny fora jsou experti jednotlivych ¢lenskych stdtd, zdstupci Evropské komise, experti
pristupujicich stdtd, zdstupci evropskych organizaci sdruzujici provozovatele zafizeni
spadajicich do integrovaného povolovéni a nevlddni organizace. Férum schvaluje do-
kumenty v rdmci systému vymény informaci o nejlepsich dostupnych technikich BAT
Reference Document (déle jen BREF). Na piipravé jednotlivych dokumentt BFEF pra-

cuji evropské technické pracovni skupiny, zaméfené na konkrétn{ oblasti priimyslu.

Stézejni pravnim predpisem je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/
ES o integrované prevenci a omezovani znecisténi. Nejlepsi dostupné techniky a nor-
my kvality Zivotniho prostiedi jsou blize specifikovdny v ¢l. 10 a 11 této smérnice. Po-
kud urcitd norma kvality Zivotniho prostfedi vyzaduje dodrzeni piisnéjsich podminek,
nez jakych lze dosdhnout pouzitim nejlepsi dostupné techniky, je pfedevs$im nutno

409 MARSAK, J., SLAVIK, J. a kol. Integrovand prevence a omezovini znelistovini. Praha:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2007, s. 7.

410 O nejlepsich dostupnych technikdch (BAT) [online]. CENIA, Ceskd informaéni agentura
zivotniho prostiedi, 2007 [cit. 24. 2. 2013].
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tato mimorddnd opatieni v povoleni uvést (aniz jsou dot¢ena ostatni opatieni, kterd
mohou byt v zdjmu dosazen{ souladu s normami kvality Zivotniho prostedi u¢inéna).
Clenské stity jsou povinny zajistit, aby piisluiny orgn sledoval vyvoj nejlepsi dostup-
né techniky, nebo aby o ném byl informovén.

Citovand smérnice stanovuje pozadavky a podminky pro rozvoj vybranych pra-
myslovych a zemédélskych ¢innosti (specifikovdny v piiloze I ke smérnici) tak, aby
byl ve shodé s udrzitelnosti Zivotniho prostfedi. Smérnici o integrované prevenci
a omezovan{ zneci$téni byla nastavena zcela nov4 pravidla pro povolovén{ vyrobnich
¢innosti velkych pramyslovych a zemédélskych podnikd. Poprvé se v ni objevily po-
zadavky na integrovany pfistup k omezovan{ znelistén{. Zdkladem integrované pre-
vence v ochrané Zivotniho prostiedi je pfechod od slozkové ochrany Zivotniho pro-
stfedi ke komplexnimu posuzovdni dopadu provozu konkrétnich zafizeni, pfechod
od masového vyuzivini koncovych technologii, které ¢asto pouze pievddéji znedisténi
z jedné slozky Zivotniho prostfedi do druhé, k prevenci a minimalizaci znedi$téni
ptimo u jeho zdroje.

Clenské stiaty EU mély za povinnost podniknout takové kroky, aby vsechna tzv.
stdvajici zatizeni spadajici do ptsobnosti smérnice méla do 30. 10. 2007 povoleni
vydané v souladu se smérnici. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES
o integrované prevenci a omezovén{ zneditén{ stanovi opatfeni, keerd maji vyloudit
anebo, pokud to neni mozné, snizit emise v z4jmu dosazen{ vysoké tirovné ochrany
zivotniho prostied{ jako celku. Seznam nejdulezitgjsich znedistujicich ldtek, které je
tfeba brdt v dvahu pfi stanovovédni emisnich limitd je uveden v piiloze 3 této smér-
nice. Smérnice stanovi obecnd pravidla vymezujici zdkladn{ povinnosti provozovatele
zafizeni. Uvadi nezbytnd opatfen{ zajiStujici, Ze zZddné nové zatizeni, které by mohlo

ovlivnit emise a znecisténi nebude provozovdno bez povoleni. !

Od 7. ledna 2014 je shora uvedend smérnice nahrazena smérnici Evropského par-
lamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2012 o pramyslovych emisich

(integrované prevenci a omezovani znecisténi).

14.2 Pravni Gprava v podminkach CR

Integrovand prevence znecisténi ve smyslu zdkona ¢ 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovan{ zneciSténi, o integrovaném registru znecistovdn{ a o zméné né-
kterych zékonti (ddle jen zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
je zabezpelena integrovanym vykonem vefejné sprévy pii povolovdni provozu vybra-
nych zafizeni, jakoz i pfi provozovdni integrovaného registru znecisténi. Ve smyslu

411 Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 199-201.
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tohoto zdkona se s pfihlédnutim k nejlep$im dostupnym technikdm vyddvd integrova-
né povoleni, kterym se stanovi podminky k provozu zafizeni véetné provozu ¢innosti
pfimo spojenych s provozem zafizeni v misté a které se vyddvd namisto rozhodnuti,
stanovisek, vyjddfeni a souhlasti vyddvanych v oblasti ochrany Zivotntho prostiedi,
ochrany vefejného zdravi a v oblasti zemédélstvi.

Zdkon se mimo jiné vztahuje i na znedistén{ lidskou ¢innosti pfimo ¢&i nepfimo
zplisobené tnikem hluku, které mize byt $kodlivé pro zdravi ¢lovéka nebo zvifat
nebo muze negativné ovlivnit kvalitu Zivotnitho prostfedi. Pti zddosti o vyddni in-
tegrovaného povolen{ sprévni tfad, ktery je mistné piislusny k vyddn{ integrované-
ho povoleni (ddle jen Gfad) stanovi v zdvaznych podminkdch provozu kromé jiného
opatfeni k vyloudenf rizik mozného zneti$tovani Zivotniho prostiedi a ohrozeni zdravi
lovéka pochdzejicich ze zafizeni (a to i po ukonceni ¢innosti), pokud k takovému
riziku ¢i ohroZeni zdravi ¢lovéka miize dojit. Piislu$né sprévni Gfady, jejichz spravni
tkony jsou nahrazeny vyddnim integrovaného povoleni, vykondvaji v rdmci fizeni
své pravomoci podle zvldstnich prévnich pfedpisi tim, Ze se vyjadiuji k Zddosti o vy-
ddni integrovaného povoleni.?? Ve svém vyjddien{ se piislusné spravni Gfady zamé-
fujf na prezkoumdni Zadatelem navrhovanych zdvaznych podminek provozu zafizeni
a na jejich vyhodnoceni, pfi¢emz se vyjadfuji k Zddosti z hlediska své pisobnosti
stanovené v pifsluiném slozkovém prdvnim piedpisu. V tomto sméru mohou byt
ucinény i ndvrhy na jiné zdvazné podminky v povoleni, pokud jsou nezbytné k dodr-
zen{ piislusnych prdvnich predpisti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a vefejného
zdravi. Vyjadieni odborné zpiisobilé osoby neni povinnou soudésti fizeni. Utad si
viak jeji vyjddfeni miize vyzddat a specifikovat jeho rozsah. O tomto postupu nepro-
dlené informuje Géastniky fizeni. Odborné zptisobild osoba"® zpracovdvd ve smyslu
ustanoven{ § 11 odborné vyjddieni k aplikaci nejlepsich dostupnych technik nebo
k celé zddosti, pokud o to byla tfadem pozdddna.** Celkovd koncepce tohoto zdkona

412 Pokud se provoz zafizeni miize dotykat Zivotniho prostfedi jiného stdtu, je nutné zaslat
zidost dotéenému stdtu (§ 8 odst. 1 pism. c). Utad (v tomto ptipadé Ministerstvo Zivot-
niho prostfedi) mu déle postoupi zddost v souladu s mezindrodnimi smlouvami, kterymi
je Ceskd republika vizéna.

413 Odbornou zpusobilosti se pro ucely zdkona o integrované prevenci rozumi povéfeni
pravnické osoby nebo fyzické osoby Ministerstvem Zivotniho prostied! k poskytovani
odbornych vyjddieni, a to zapsinim do Seznamu odborné zptsobilych osob. Do Se-
znamu odborné zpisobilych osob zapisuje tyto osoby (s uvedenim vécné vymezeného
rozsahu jejich odborné zpisobilosti) Ministerstvo zivotniho prostiedi po dohodé s Mini-
sterstvem pramyslu nebo Ministerstvem zemédélstvi (viz ustanoveni § 6 ve vazbé na § 11
tohoto zdkona).

414 Vyjddfeni odborné zptisobilé osoby je pak zvefejnéno na internetu a vyvéseno na tfedni
desce povolujiciho sprévniho tfadu. Musi byt vefejnosti zpfistupnéno na dobu 30 dntt
(viz § 11 odst. 3 zdkona).
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je z pohledu zdravotnich kritérif pfi uréovdni a posuzovdni nejlepsich dostupnych
technik velmi problematickd, a to zejména z pohledu absence odborné zpiisobilych
osob oprdvnénych poddvat vyjidieni v oblasti ochrany vefejného zdravi (blize
viz dile k problematice nejlepsich dostupnych technik). Ustni jedndni nen{ povin-
né. " MiZe je nafidit povolujici tfad a pfizvat kromé Glastnikt fizeni té7 odborné
zptisobilou osobu, Ceskou inspekci Zivotntho prostedi a ptislusné spravni ttady, tzn.
je na spravnim uvézen{ Gfadu, zda k Gstnimu jedndni{ pfizve rovnéz orgdny ochrany
vefejného zdravi. Rozhodnuti povolujictho tfadu musi byt vyddno podle vieobec-
nych, sprdvnim fddem definovanych zdsad a obsahovat ndlezitosti podle § 13 zdkona.
Ve svém rozhodnuti mus{ dfad mimo jiné podrobné uvést divody, které jej k vydd-
ni rozhodnuti vedly, zejména se mus{ vyporfddat s vyjddfenimi piislusnych sprévnich
Gfadd, Ucastnika fizen{ a odborné zpiisobilé osoby (pokud byla pozdddna o vyjédieni
k aplikaci nejlepsich dostupnych technik). Z pohledu ochrany vefejného zdravi md
vyznam zejména pozadavek stanoveny v ustanoveni § 13 odst. 5, podle kterého tfad
je povinen zahrnout do integrovaného povoleni podminky uvedené ve vyjddteni (sta-
novisku) piislu$ného orgdnu ochrany vefejného zdravi, které se dotykaji z4jmua chrd-
nénych podle zdkona o ochrané vefejného zdravi. Uvedend zdkonnd dikce nepfipousti
vyjimky z pravidla, a to na rozdil od povinnosti zahrnout pozadavky k ochrané zivot-
niho prostfedi stanovené ve stanovisku k posouzeni vlivii na zivotni prostedi (pokud

jsou v ném uvedené) ve smyslu zdkona o posuzovani vlivit na Zivotn{ prostiedi.

V ptipadé odvoldni proti rozhodnuti o integrovaném povoleni se Ministerstvo
zdravotnictvi vzdy vyjadiuje z hlediska ochrany vefejného zdravi. K moznému ovliv-
néni nejlepsich dostupnych technik vsak nedisponuje potfebnymi prédvnimi ndstroji
(viz dale). 47

Krajské hygienické stanice ve smyslu ustanoveni § 35 (v ndvaznosti na ustanoven{
§ 82 ZOVZ) posuzuji zddosti z hlediska ochrany vefejného zdravi a kontroluji plnéni
zdvaznych podminek stanovenych v integrovaném povoleni, které se dotykd vefejného
zdravi. Jsou rovnéz oprévnény omezit nebo zastavit provoz zafizen{ nebo jeho &sti,
pokud by jeho dal${im provozem nastalo nebo hrozi zdvazné poskozeni zdravi clovéka.
Jednd se o sprévni orgén, ktery vedle krajského diadu a Ceské inspekce Zivotniho
prostied{ rozhoduje o sprévnich deliktech.®

415 Viz ustanoveni § 12 tohoto zdkona. Utad je povinen nafidit jedndni vzdy, pozdda-li o to
ucastnik fizeni.

416 Utad neni povinen pozadavky k ochrané zivotniho prostedi uvedené ve stanovisku k po-
souzeni vlivil na zivotn{ prostfedi zohlednit. Mus{ vak uvést divody, pro¢ tak neucinil,
resp. udinil jen z¢4sti.

417 Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 201-203.

418 Ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 5 cit. zdkona projedndvd sprévni delikty v prvnim stupni
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14.2.1 Nejlepsi dostupné techniky

Nejlep$i dostupné techniky (BAT) predstavuji specificky ndstroj k prosazeni po-
zadavku na ochranu vefejného zdravi a zdravych Zivotnich podminek v procesu in-
tegrovaného povolovdni. Pozadavky na zavddéni BAT se také prifezové promitaji
i v nékterych dalsich pravnich ptedpisech. Nejlepsi dostupnd technika m4 odpovidat
nejucinnéjdl existujici technologii v nejpokrocilej$im stadiu jejtho vyvoje pfi optimdl-
nim zptsobu provozovdni, ktery zajisti nejmen$i mozné negativn{ vlivy na Zivotn{
prostiedi a vefejné zdravi. Jde tedy o kombinaci zavddéni nejmodernéjsich technologif
a ptisné kontroly jejich ekologickych dopadu. Pokud pfi provozu konkrétni pramy-
slové technologie neni{ mozné zcela vyloudit negativni vliv na lidské zdravi a Zivotn{
prostied{, méla by nejlepsi dostupnd technika vést alespon ke snizen{ Skodlivych emisi
a dalsich vlivit na minimum.

Pojem ,,nejlepdi dostupnd technika“" (v souladu s prévn{ dpravou EU) je vymezen
v ustanoveni § 2 pism. e) zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovan{
znelisténi, o integrovaném registru znecistovan{ a o zméné nékeerych zdkona ve znéni
pozd¢jsich predpist (ddle jen zdkon o integrované prevenci). Pfi posuzovdni nejlepsi
dostupné techniky ve smyslu zdkona o integrované prevenci se pfihlizi k hlediskiim
uvedenym v piiloze & 3 k zdkonu o integrované prevenci.®’ Podstatou celého pro-
cesu je srovndvéni konkrétn{ navrzené technologie a vyrobnich postupt s nejlepsimi
dostupnymi technikami, a to zejména v oblasti G¢innosti a emisi skodlivych ldtek
do prostfedi. Systém vymény informaci o nejlepsich dostupnych technikdch (BREF)
je upraven v ustanoveni § 27 citovaného zdkona.”! BREF poddvé informaci o trov-

Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi. Sprévni delikty podle § 37 odst. 1 aZ 3 projednavé
v prvnim stupni téZ krajsky tfad nebo krajskd hygienickd stanice, pfi¢emz piislu$nym
orgdnem k projedndni je ten orgdn, ktery zahdjil fizenf jako prvni.

419  Technikami se rozumf jak pouzitd technologie, tak zptsob, jakym je zafizeni navrzeno,
vybudovino, provozovino, udrzovino a vyfazovdno z provozu. Dostupnymi technikami
se rozumi techniky vyvinuté v méfitku umoznujicim zavedeni v pfislusném priimyslo-
vém odvétvi za ekonomicky a technicky pfijatelnych podminek s ohledem na ndklady
a piinosy, pokud jsou provozovateli za rozumnych podminek dostupné bez ohledu na to,
zda jsou pouziviny nebo vyrdbény v Ceské republice. Nejlepsi technikou se pak rozumi
nejicinnéjsi technika z hlediska dosazeni vysoké trovné ochrany Zivotniho prostiedi.
O nejlepsich dostupnych technikdch (BAT) [online]. CENIA, Cesk4 informaén{ agentura
zivotniho prostiedi, 2007 [cit. 24. 7. 2013].

420 BAT se hodnoti s pfihlédnutim k podminkdm stanovenym v pravomocnych integrova-
nych povolenich, k plnéni{ ohlaSovacich povinnosti dle hlavy III. cit. zdkona, a k vysled-
kam provedenych kontrol.

421 'V intencich tohoto ustanoveni zabezpetuje systém vymény informaci ministerstvo
primyslu a obchodu ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostedi, Ministerstvem
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ni techniky, které dané odvétvi dosdhlo. Informace v téchto dokumentech uvedené
nejsou pravné zdvazné ani vymahatelné, ale jsou smérodatné pro rozhodnuti o tom,
zda piislu$nd technologie a zpisob jejitho provozovéni odpovidd pozadavkim zdkona
o integrované prevenci a zda bude vyddno povoleni k provozu priamyslovych zafizeni.
Kritéria BAT jsou ve smyslu pojmového vymezeni nejlepsich dostupnych technik dle
ustanoven{ §2 pism. e) zdkona o integrované prevenci mimo jiné limitovdna technika-
mi vyvinutymi v méfitku umoznujicim zavedeni v ptislu$ném pramyslovém odvéevi
za technicky pfijatelnych podminek s ohledem na ndklady a ptinosy, pokud jsou pro-
vozovateli za rozumnych podminek dostupné bez ohledu na to, zda jsou pouziviny
nebo vyrabény v Ceské republice. Pro nékteré technologie a technické postupy nejsou
vytvofeny referen¢ni dokumenty popisujici nejlep$i dostupné techniky. Pokud tfad
mistné piislu$ny k vyddn{ integrovaného povoleni (déle jen Gfad) posuzuje zafizent,
pro které neni zpracovdn dokument BREF, musi hodnotit miru naplnéni urcitych
kritérif stanovenych zdkonem. 2

V intencich ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o integrované prevenci stanovi tfad emis-
ni limity pro znecistujici ldtky uvedené v pfiloze ¢. 2 k tomuto zdkonu, pokud jsou
ze zatizen{ vypoustény, jakoz i dal$f emisni limity, které se stanovuji na zdkladé¢ jinych
pravnich predpisi. Zejména z pohledu ochrany vefejného zdravi md vyznam dalsi
opravnéni ufadu stanovit emisni limity pro jiné skupiny a kategorie znecistujicich
latek, a to mimo jiné i hluku. Vykon stdtni sprdvy je zajiStén Gfady v rezortu minis-
terstev zivotntho prostiedi, zemédélstvi, priimyslu a obchodu a zdravotnictvi. Odborné

423

zpUsobild osoba*? ve smyslu ustanoven{ § 11 zdkona o integrované prevenci zpracovdvd

zemédélstvi, Ceskou inspekci Zivotntho prostiedi a agenturou zajistujici odbornou
podporu stdtn{ spravy v oblasti integrované prevence.

422 Zejména se jednd o pouziti nizkoodpadové technologie, litek méné nebezpenych,
o zhodnocovéni a recyklaci ldtek, které vznikaji nebo se pouzivaji v technologickém
procesu, piipadné zhodnocovan{ a recyklaci odpadu, zkoumdni srovnatelnych procesi,
zafizeni &i provoznich metod, které jiz byly tspé$né vyzkouseny v primyslovém méfitku,
technicky pokrok a zmény védeckych poznatku a jejich interpretaci, charakter, u¢inky
a mnozstvi piislu$nych emisi, informace o stavu a vyvoji BAT a jejich monitorovéni
zvefejiované Evropskou komisi nebo mezindrodnimi organizacemi, jakoz i o datum
uvedeni novych nebo existujicich zafizeni do provozu (blize viz piilohu ¢. 3 k zékonu
o integrované prevenci).

423 Odbornou zpusobilosti se pro ucely zdkona o integrované prevenci rozumi povéfeni
pravnické osoby nebo fyzické osoby Ministerstvem zivotniho prostied! k poskytovani
odbornych vyjédieni, a to zapsinim do Seznamu odborné zptsobilych osob. Do Sezna-
mu odborné zpiisobilych osob zapisuje tyto osoby (s vedenim vécné vymezeného rozsahu
jejich odborné zptsobilosti) Ministerstvo Zivotniho prostfedi po dohodé s ministerstvem
pramyslu nebo Ministerstvem zemédélstvi (viz ustanoveni § 6 ve vazbé na § 11 tohoto
zdkona).
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odborné vyjédieni k aplikaci nejlepsich dostupnych technik nebo k celé Zddosti, pokud
o to byla dfadem pozdddna. Rezim zdkona o integrované prevenci neupravuje zapsani
odborné zpiisobilych osob, které by se mohly vyjadfovat k moznym dopadiim na zdravi,
do tzv. Seznamu odborné zptsobilych osob. Na rozdil od piislusnych odborné zptsobi-
lych osob evidovanych v tomto seznamu Ministerstvem Zivotniho prostfedi po dohodé
s Ministerstvem pramyslu a obchodu a Ministerstvem zemédélstvi pfedméend pravni
Uprava s odborné zpiisobilymi osobami na ochranu vefejného zdravi, které by pfipadné
mohly zpracovévat vyjadreni relevantni z pohledu zdravotnich rizik ¢ dopadi, nepocitd.
Ve smyslu ustanoveni § 29 pism. f) cit. zdkona Ministerstvo Zivotniho prostiedi zabez-
pecuje sledovéni vyvoje BAT obsazenych v dokumentech Evropskych spolecenstvi z hle-
diska vlivit BAT a v oblasti, kterd neni v ptisobnosti ostatnich ministerstev.* Pfedmétnd
Uprava znamend urditou diskrepanci ve vazbé na pisobnost Ministerstva zdravotnictvi.
Ve smyslu ustanoveni § 32 uvedeného zdkona je toto ministerstvo oprdvnéno toliko se
vyjadfovat v oblasti své plisobnosti k odvoldni nebo k rozkladu proti rozhodnuti o vyd4-
ni integrovaného povoleni. Podle uvedené pravn{ pravy tak orgdny ochrany vefejné-
ho zdravi nedisponuji pravnimi nastroji k ovlivnéni a prosazeni BAT.">

Prdvni nejistotu z hlediska stavu pfiznivého Zivotniho prostfedi a ochrany vefejné-
ho zdravi mohou nékdy ptedstavovat vyjimky z ndstroji pfimé regulace. V intencich
ustanoven{ § 14 odst. 4 zdkona o integrované prevenci miize fad stanovit vyjimky
z emisnich limitd na dobu nejdéle Sest mésicti, jestlize provozovatel zafizen{ pldnuje
uskutednit opatien{ vedouci ke sniZen{ znecistén{ (napt. uvedeni zatizeni do provozu,
kratkodobé prerudeni ¢i definitivni ukonéeni provozu).

V rezimu nékterych prdvnich pfedpist mohou byt vyjimky z emisnich limit pro-
pojeny s ekonomickymi ndstroji.

Rezim vyjimek z ndstroji pfimé regulace obsahuje rovnéZ ustanoveni § 31 a ndsl.
ZOVZ. Pokud pfi pouzivdni, popt. provozu zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou

424 'V oblasti své pisobnosti zajistuji zvefejnéni pfislusnych dokumentd, sledovéni a vyménu
informaci k BAT rovnéz Ministerstvo priimyslu a obchodu dle ustanoveni (§ 30 ) a Mini-
sterstvo zemédélsevi (§ 31). Ministerstvo Zivotniho prostiedi zapisuje odborné zptisobilou
osobu do Seznamu odborné zpiisobilych osob po dohodé s Ministerstvem primyslu a ob-
chodu a Ministerstvem zemédélstvi (nikoli vsak jiz s Ministerstvem zdravotnictvi), a to
podle oblasti jejich ptisobnosti (viz ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona integrované prevenci).

425  Ministerstvu zdravotnictvi nenf timto zdkonem svéfena pravomoc k moznému ovlivnéni
BAT, a to ani v rdmci systému vymény informaci o BAT ve smyslu ustanoveni § 27 cit.
zdkona. Krajské hygienické stanice mohou ovlivnit kvalitu pislusného provozu pouze
ve vztahu k posouzeni Zddosti z hlediska ochrany vefejného zdravi (coz ov§em automatic-
ky neznamend, Ze mohou pozadovat BAT; o kterych navic v rdmci piislu§ného systému
informaci chyb¢&ji relevantni informace).
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letist, nelze z véznych diivodt dodrzet hygienické limity, mizZe osoba provozovat zdroj
hluku nebo vibraci jen na zdkladé povoleni vydanym orgdnem ochrany vefejného
zdravi. Toto povoleni se nevydd, pokud je jeho vyddni nahrazeno postupem podle
zdkona o integrované prevenci. Ve smyslu zdkona o integrované prevenci®® muze
Gfad stanovit emisni limity mimo jiné také pro hluk. Je rovnéZ oprdvnén stanovit
vyjimky z emisnich limité na dobu nejdéle Sest mésica, jestlize provozovatel zafizeni
v této dobé plénuje uskute¢nit opatfeni vedouci ke sniZen{ znedisténi.

V rezimu ZOVZ ani v rezimu zdkona o integrované prevenci nejsou stanoveny
z4dné ekonomické ndstroje. Je proto otdzkou, nakolik je provozovatel zdroje znedis-
tén{ motivovdn ke sniZen{ nadlimitnich hodnot zne¢i$téni prostfedi. Ponékud vdgni
zdkonnd dikce pravdépodobné nebude znamenat pro provozovatele zdroje nadlimit-
niho znedistén{ olekdvany Gdinny néstroj stimulace.

V obecném rezimu ustanoven{ § 31 ZOVZ je na provozovateli nadlimitniho zdroje
hluku, aby prokézal, Ze existuji vdzné, tedy mimotddné a zvld$tniho zfetele hodné divody,
pro¢ by mu méla byt udélena vyjimka, kterd ve svém duasledku znamend zdsah do ochra-
ny vefejného zdravi. Provozovatel v fizeni prokazuje, Ze hluk (nebo vibrace) ,,budou ome-
zeny" na rozumné dosazitelnou miru. Zékladni podminkou vydén{ takového povoleni
neni, jako dle pfedchozi prévni Gpravy, prokdzini skute¢nosti, ze hluk a vibrace byly
omezeny na rozumné dosazitelnou miru, ale pouze konstatovéni toho, Ze omezeny bu-
dou. Nen{ jasné, ¢im md provozovatel prokazovat technicky zptisob, jakym hodld omezit
hluk a také skute¢nost, ze dpravy, které navrhl ve spisové dokumentaci, také po udéleni
povoleni skute¢né provede. Z4lezi pouze na sprdvnim uvdzeni orgdnu ochrany vefejného
zdravi, na jak dlouhou dobu bude tato ¢asové omezend vyjimka provozovateli udélena.’””

V pripadé rezimu dle zdkona o integrované prevenci je vyjimka obdobné podmi-
néna okolnosti, ze ,,provozovatel zatizeni pldnuje uskute¢nit opatieni vedouci ke sni-
zen{ zneli$téni“. Vzhledem k tomu, Ze je vyjimka casové limitovdna dobou Sesti mé-
sictll, 1ze vyuzit existujicich ndstrojli pfimé regulace, kterymi tfad miize, po marném
uplynuti této lhiity ze strany provozovatele zafizeni, nafidit napt. zastaveni provozu.
Je ovsem otdzkou, nakolik diisledné budou po uplynuti stanovené lhiity tyto ndstroje
tfadem uplatnény. Pijde-li o vyjimku dle tohoto zdkona ve vztahu k nadlimitnimu
hluku, pak s ohledem na shora naznacené chybéjici kompetence orgdnt ochrany ve-
fejného zdravi v rdmci problematiky BAT, nejsou jasné stanovena pravidla pfi uréovd-
ni zdravotnich kritérif nejlepsich dostupnych technik.

Ponékud nepfehlednou situaci vytvéti zdkon o ochrané vefejného zdravi, ktery sice
povinnost zavddét BAT piimo neuklddd, aviak stanovi povinnost v urcitych aspektech

426 Viz ustanoveni § 14 odst. 2 a 4 zdkona o integrované prevenci.

427 Blize DUDOVA, 2007, op. cit., s. 28-33.
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porovnatelnou, a to dodrzovat tzv. ,rozumné dosazitelnou miru“. Tou se rozumi{
pomér mezi ndklady na protihlukovd a antivibra¢ni opatfeni a jejich pfinosem ke sni-
zen{ hlukové nebo vibra¢ni zdtéze fyzickych osob. Byt se jednd o rozdilné koncipované
pravni ndstroje,™?® urcitou analogii s BAT zde lze nalézt z pohledu o¢ekdvané aplikace
dostupnych technickych opatfeni ke snizeni z4téZe na zdravi ¢lovéka. V ptipadé, Ze je
znelistovateli v rezimu ZOVZ udélena vyjimka ze zdkonem stanovenych limitti, pak
jiz neni motivovdn zddnymi ekonomickymi ndstroji (a v podstaté ani odpovidajicimi
ndstroji pfimé regulace) k dal§im opatfenim sméfujicim v redlné lhieé ke zmirnéni
¢ eliminaci svého nadlimitniho ptsobeni na vefejné zdravi a okolni prostfedi. Ani
zdkon o integrované prevenci problematiku posuzovéni nadlimitniho hluku disledné
nefesi. Jak jiz bylo shora uvedeno, chybi G¢inny néstroj k prosazeni aplikace nejlepsich
dostupnych technik ze strany orgdnt ochrany vefejného zdravi, nebot z pohledu or-
ganizaéniho nemaji adekvatn{ oprdvnéni v pfislusnych fizenich. Pjde-li o nadlimitn{
pusobeni hluku posuzovaného podle zdkona o integrované prevenci, lze vyuzit pouze
(omezené) néstroje piimého ptsobeni. Pfi rozhodovan{ v rdmci tohoto zdkona, ve kte-
rém by se prévem dala olekdvat ingerence orgdnti ochrany vefejného zdravi, platnd

pravni Gprava témto orgdntim nepfizndvd potfebnou autoritu, resp. ptisobnost.?’

14.3 Vybrana zahrani¢ni pravni tuprava

14.3.1 Prdvni Gprava Spojeného kréilovstvi

Soucasnd prévni dprava IPPC ve Spojeném kralovstvi obsahuje v souladu s prévem
EU pozadavek na zavddéni nejlepsich dostupnych technik (BAT). Posouzeni, zda
doslo v rdmci konkrétni technologie k aplikaci BAT, nalezi soudtim.

Vyvojové byla pfedmétnd problematika upravena v rdmci zdkona o integrované
kontrole znecisténi (IPC). Tento zdkon zavedl ndstroj oznaceny jako ,Nejlepsi prak-
tikovatelny environmentdlni ptistup® — Best Practicable Environmental Option (ddle
jen BPEO). BPEO piedstavuje komplexni, Siroce vyuZitelnou koncepci pfi integro-
vané prevenci znecisténi. Zdkladn{ impuls k jejimu zavedeni vysel z Krdlovské komise

428  Zésadni rozdil mezi pozadavky na zavddéni BAT a pozadavky na ,rozumné dosazitelnou
miru® spo¢ivd v odlisném vnimédni poctu fyzickych osob exponovanych nadlimitni
z4tézi. Pozadavky na BAT jsou na rozdil od pozadavki na ,rozumné dosazitelnou miru®
limitovény o¢ekdvanymi ndklady a pfinosy (tzn. bez ohledu na pocet exponovanych
fyzickych osob). Z pohledu ochrany lidskych prév se nepochybné jednd o adekvdtnéjsi
pravni rezim.

429 Blize DUDOVA, 2011, op. cit., s. 203-210.
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na environmentalni zne&iténi Royal commission on Environmental Pollution.”® Spoje-
né kralovstvi mélo zdjem tento termin prosadit v rdmci prdva EU, aviak tento zdmér
se v konfrontaci s ostatnimi ¢lenskymi stdty nepodatilo prosadit.

Termin zneci$téni Zivotntho prostiedi byl poprvé pouzit v zdkoné o ochrané Zivot-
niho prostfedi (EPA) z roku 1990. EPA tento pojem vymezuje jako pravdépodobnost
urcité ldtky zptsobit poskozeni clovéku nebo jinému Zijicimu organismu. Z tohoto
pojmu vychdzi i termin poskozeni zivotniho prostiedi jako zdsah do zdravi zivych
organismii &i ekologickych systéma, které mohou zasdhnout do integrity ¢lovéka ¢i
poskodit jeho majetek. Pojem znecisténi bere v tvahu fyzické poskozeni, poskozeni

ekosystému a majetku.®!

Teprve pozdéji (v srpnu 2000), s ohledem na novelizaci zdkona IPC, byl zaveden
do tohoto zdkona novy rezim prevence a kontroly znedisténi ,Pollution Prevention
and Control“ (ddle je PPC). Tento prévni rezim uklddd dal$i stupné kontroly véem
procestim v rdmci zdkona IPC, jakoz i zdkona o kontrole znedisténi mistniho ovzdusi
(Local Air Pollution Control— LAPC). Vznikly tak nové trovné kontroly. Pojem ,,BAT*
v podminkdch Spojeného krdlovstvi v sobé nezahrnuje zvysené ndklady v souvislosti
se zavddénim nejlep$ich dostupnych technik. Jednd se o specifickou tGpravu v rdm-
ci ,BATNEEC" (best available techniques not entailing excessive cost). Rozhodovaci
pravomoc v rdmci pfedmétné problematiky maji mistn{ autority ve smyslu zdkona
o ochrané Zivotniho prostfedi (EPA) z roku 1990.%*

14.3.2 Pravni Gprava USA

V intencich zdkona o prevenci znelisténi — Pollution Prevention Act (ddle jen PPA)
je ve Spojenych stdtech americkych regulovano celkové znedisténi u vybranych znecis-
tovatelti. Smyslem této pravni koncepce je pfedchdzeni znediSténi nebo jeho redukce
pfimo u zdroje. Znedisténi, kterému nelze predejit, podléhd regulaci takovym zpiiso-
bem, ktery je co nejvice Setrny pro Zivotni prostiedi. Vypousténi znecistujicich ldtek

V) J y p p yp )
do Zivotniho prostfedi by mélo byt az posledni moznosti a mélo by byt redukovdno
p Y ytaz p y Dy

430  Jednd se o skupinu nezdvislych poradci jmenovanych federdlni vlddou UK. Zprdva ko-
mise z roku 1988 obsahuje ndvth pojmu BPEO jako vysledku systematické konzul-
tativni rozhodovaci procedury s diirazem na ochranu a konzervaci zivotniho prostiedi
s ohledem na ochranu zemé, ovzdusi a vody. BPEO zahrnuje zkoumdn{ podminek pro
zlepSeni stavu Zivotniho prostied! jak z pohledu dlouhodobé perspektivy, tak i krdtko-
dobé. Hlavnim cilem BPEO je provdzand kontrola zne¢isténi Zivotniho prostied{ napfi¢
jeho slozkami. Blize MEGAINEY, CH. Introduction to environmental protection in Envi-
ronmental Health, In: BASSET, op. cit., s. 625-629.

431 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 211-212.

432 Tamtéz, s. 630-643.
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nejlepsimi dostupnymi technikami. PPA se vztahuje zejména na priimysl a vyjadiuje
vefejny zdjem na redukci zneciseéni Zivotntho prostiedi. Soucasnd vlddni struktura
v USA se potykd se znedisténim Zzivotniho prostfedi a ¢asto postrddd efektivni a koor-
dinovany postup. Z toho divodu néktefi autofi®*® namitajf, Ze kontrola znecistén{ std-
le nen{ vniména jako jednotny a vzdjemné propojeny systém (zejména se tato ndmitka
vztahuje k odpovédnostnim vztahiim). Sjednocujici a rozhodujici postaveni v procesu
predchdzeni znelisténi md U. S. EPA. Michigan, Pensylvdnie, Rhode Island a Illinois
pati{ mezi stity, které vyhlasily ¢isté Zivotn{ prostiedi jako Gstavni prévo.®4 4

14.3.3 Prévni tprava Svycarska

Svycarskd pravni Gprava integrované prevence zneliténi vychdzi z aproximace
prévni Gpravy EU. Zdkladni princip integrované ochrany Zivotniho prostiedi je sta-
noven v ¢l. 11 zédkona USG. Ve smyslu uvedené pravni Gpravy jsou pied povolenim
vybranych aktivit v Gzemi komplexné zkoumdny emisni a imisni limity. Znecisténi mj.
i hlukem je omezeno stanovenim emisnich limitd pfimo u zdroje znedisténi.

Emisn{ limity mohou byt zpfisnény tehdy, pokud je to stanoveno nebo se daji ole-
kévat $kodlivé nebo obtézujici Ginky s piihlédnutim k dopadu na Zivotn{ prostiedi.*”
Prévni rezim imisnich limitl je v zdkoné o ochrané Zivotniho prostiedi stanoven v ¢l.
13 a nésl. tak, ze Spolkovd rada uréi pro posouzeni skodlivych nebo rusivych vlivia
imisni limity naffzenim. Pfihlédne pfitom k tc¢inkam imisi (mj. i hluku) na skupiny
obyvatel se zvy$enou citlivosti jako jsou déti, nemocni, staff lidé a t¢hotné Zeny. Imisn{
limity pro znediSténi s ohledem na ochranu lidi, zvifat, rostlin a jejich spolecenstev
a prostfedi se stanovi s ohledem na stav védeckého pozndni. Obyvatelstvo by s ohle-
dem na imisn{ limity nemélo byt vyrazné ruSeno v pohod¢ (Wohlbefinden).*

433  LOCKE, P, FALK, H., KOCHTITZKY, CH. Environmental Health and Protection.
In: Environmental Health Law. New York: LEXIS Publishing, 2002, s. 386-392.

434  Tamtéz, s. 402-412.

435 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 212.

436 Luftverunreinigungen, Lirm, Erschiitterungen und Strablen werden durch Massnahmen bei
der Quelle begrenzt (Emissionsbegrenzungen,).

437 Die Emissionsbegrenzungen werden verschirft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass
die Einwirkungen unter Beriicksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schidlich oder
listig werden.

438  Bundesamt fiir Gesundheit Das BAG [online]. Das BAG, Direktonsstab, CH-3003 Bern,
2010 [cit. 20. 10. 2013].
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14.4 Shrnuti

Pfi porovnédni zkoumanych zahrani¢nich prdvnich dprav je mozno konstatovat, ze
prévni Gprava EU ovlivnila zejména prévni rezim Spojeného kralovstvi. Za inspirativ-
ni koncepci lze v souvislosti se zavddénim BAT oznacit ,Nejlepsi praktikovatelny en-
vironmentalni ptistup® (Best Practicable Environmental Option — BPEO) aplikovany
ve Spojeném krélovstvi. BPEO predstavuje komplexni, $iroce vyuzitelnou koncepci
pfi integrované prevenci znecisténi. Z pohledu ochrany veiejného zdravi pted nega-
tivnimi environmentdlnimi vlivy lze vyzdvihnout univerzélnost koncepce BATNECC
(nelimitované ekonomickymi ptinosy) v rdmci zavddéni nejlepsich dostupnych tech-
nik. Jednd se z pohledu evropského prdva o pfisnéji nastavend kritéria posuzovdni
zdravotnich rizik. RovnéZ $vycarskd pravni Gprava stanovi piisnéj$i rezim z hlediska
prevence znedistén{ zivotniho prostfedi, a to s ohledem na nékteré skupiny obyvatel,
u nichz lze o¢ekdvat zvysenou citlivost v rdmci expozice nékterym negativnim vliviim

z prostfedi, mj. i hlukem.*’

439 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 212-213.
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15 Uzemni planovani a navazujici Fizeni dle
stavebniho zakona

Uzemni plinovéni predstavuje zékladni prévni nédstroj k vytviteni predpoklada
pro udrzitelny rozvoj tzemi spocivajici v harmonizaci Zivotnich podminek, hospo-
dafského rozvoje a socidlni soudrznosti obyvatel v Gzemi. Zdroven je vyznamnym
preventivnim ndstrojem k ochrané Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Prvotradym
tikolem tzemniho pldnovdni je eliminovdni takovych aktivit v tzemi, které by mohly
mit zdsadni negativni dopad na vefejné zdravi a Zivotni prostiedi. Rovnéz v navazu-
jicich fizenich, z hlediska prostorového usporddani tzemi, jsou mimo jiné sledoviny
a konkretizoviny pozadavky na ochranu vefejného zdravi pfed neptiznivymi vlivy,
resp. rizikovymi fakcory hluku z venkovniho prostiedi.

15.1 Pravni tprava EU

Prévni dprava na useku tzemniho pldnovdni zejména transponuje pozadavky
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. 6. 2001 o posuzo-
véni vlivii nékterych pldnd a programi na Zivotni prostiedi (ddle jen smérnice SEA).
V intencich ¢l. 1 smérnice SEA je ,,cilem zajistit vysokou tiroveri ochrany Zivotniho pro-
stiedi a prispét k zahrnuti vivah o Zivotmim prostiedi do pripravy a prijeti planit a pro-
gramil s cilem podporovar udrzitelny rozvoj stanovenim, aby v souladu s touto smérnici
nékteré pliny a programy, které mohou mit vjznamny vliv na Zivotni prostieds, podléhaly
posouzeni vlivii na Zivotni prostieds.” Ve smyslu navazujicich ustanoveni (zejména ¢l.
4 a 5 smérnice SEA) ,, Tvori-li plany a programy dst hierarchie, vezmou Clenské stdty
za ticelem zamezeni opakovaného posuzovdni v vivahu skutecnost, Ze posuzovdni bude
v soulady se smérnici provddéno na riznych dirovnich hierarchie®. Zakladnim predpisem
EU v oblasti stavebnictvi je Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2011/305/EU
ze dne 9. 3. 2011, kterym se stanovi harmonizacni podminky pro uvddéni stavebnich
vjrobkii na trh. Ulelem smérnice SEA je zajistit sjednoceni zdkladnich pozadavki
kladenych ve vefejném zdjmu na stavebni vyrobky a zajistit volny pohyb téchto vy-
robktl v rdmci Evropské unie i na tzemi sttt Evropského hospoddiského prosto-
ru. Smérnice stanovi zdkladni pozadavky na stavby, definuje technické specifikace
jako dokumenty, jejichZ respektovanim je mozno zajistit splnéni pozadavkd smér-
nice aplikovanych na stavebni vyrobky, uréuje zdsady prokazovéni shody stavebnich
vyrobkd s témito technickymi specifikacemi. Evropskd technickd schvéleni vydévaji

178



15 Uzemni pladnovéni a navazujici fizeni dle stavebniho zékona

schvalovaci orgdny jmenované ¢lenskymi stdty a registrované u Evropské komise. Jsou
uzivdny predevsim v pfipadech, kdy nenf k dispozici harmonizovand evropskd norma,
u vyrobkt dilétho vyznamu nebo u novych technickych feseni, kterd se podstatné
odchyluji od normy.# 41

15.2 Pravni Gprava v podminkach CR

15.2.1 Uzemni pldnovini

Cile tzemniho plinovdni jsou vymezeny v ustanoveni § 18 — 19 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim Ffddu, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (ddle jen stavebni zdkon). Tento zdkon byl mnohokrdt novelizovdn (naposledy viz
zékon ¢&. 350/2012 Sb.). Z pohledu zkoumané problematiky ochrany pfed hlukem
se jednd zejména o vytvdfeni pfedpokladd pro udrzitelny rozvoj tzemi, spocivaji-
cf ve vyvazeném vztahu podminek pro piiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi, ktery uspokojuje potieby sou-
dasné generace, ani? by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. Uzemni
plénovdni ve vefejném zdjmu by mélo chranit pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty
v Gzemi, zejména s ohledem na ochranu krajiny jako podstatnou slozku prostiedi
zivota obyvatel a zdklad jejich totoZznosti.*> Provdzanost s ochranou vefejného
zdravi pfed rizikovymi environmentdlnimi faktory, tj. mimo jiné i pfed hlukem,
je ddna jak v procesu tzemniho pldnovini, tak i tzemniho rozhodovéni s tavebniho
fizeni. Pozadavky na konkretizaci tkoli tzemniho plinovani v republikovych, pfi-
hrani¢nich a mezindrodnich souvislostech (zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj
tizemi) jsou ureny v politice tizemniho rozvoje.**® Ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2
je posouzeni vlivii politiky tzemniho rozvoje, zdsad tzemniho rozvoje nebo tzemni-
ho planu na vyvdzeny vztah Gzemnich podminek pro piiznivé Zivotn{ prostiedi. Jeho
souddsti je mimo jiné posouzeni vlivii na zivotni prostiedi zpracované podle pfilohy
ke stavebnimu zdkonu, souddsti vyhodnoceni vlivll tohoto dokumentu na udrzitelny
rozvoj Uzemi.

Hluk je pfitom cca v poslednich patnicti letech shleddvin jako jeden z nejkompliko-
vangjsich fakeort pfi zpracovdni dzemnich plant. Jednd se pfedevsim o hluk z pramys-
lové vyroby (s ohledem na existujici technické moznosti jeho eliminace) a o hluk v okolf

440 Portdl Ceského stavebnictvi — Technické pozadavky pro stavebni vyrobky dle dokumentii CR,
SR 4 EU [online]. Portal Ceského stavebnictvi, 2008 [cit. 27. 10. 2013].

441 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 214.

442 Viz ustanoven{ § 18 odst. 2 stavebniho zdkona.

443 Viz ustanoven{ § 31 a ndsl. stavebniho zikona.
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silnic a ddlnic, kde moznosti snizeni hluku jsou minimdlni. To se tykd i problematiky
hluku z leteckého provozu (viz podkapitolu leteckd doprava). S ohledem na vyse uvede-
né se ¢asto zdjem na ochranu proti hluku promitd do ndvrhi na zrusen{ Gzemnich pldnt
coby opatfeni obecné povahy. K tomu lze uvést zakladni aspekty v préci jiz citovaného
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2006 ze dne 18. 7. 2006.% Navr-
hovatelé odivodnili v dané véci ndvrh na zruden{ ¢4sti opatfeni obecné povahy — zmé-
ny tzemniho pldnu — tim, Ze pfedmétnd zména nebyla ve smyslu § 101d odst. 1 a 2
s.I.s. vyddna (tedy projedndna a schvdlena) zdkonem stanovenym zptsobem. Nezdkon-
nost dovodili ze skute¢nosti, Ze nebylo rozhodnuto o jejich ndmitkdch.

Soud bezpochyby zcela adekvatné uzaviel, ze “schvdlit zménu tizemniho plinu, kte-
rd je pronim a nejzdsadnéisim krokem k wmoZnéni ndriistu letecké dopravy podobného
rozsahu, a pritom tizemnim planem nestanovit limit zatizeni daného vizemi hlukem je

s obledem na cile a smysl vizemniho planovdni postupem stéz pochopitelnym, v kaZdém
pripadé viak nezdkonnym".

Dile je mozné v daném kontextu uvést rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 1 Ao 7/2011-527, podle kterého bylo rozhodnuto o névrhu
na zru$en{ opatfeni obecné povahy — zésad tizemniho rozvoje (dile jen ZUR) Jihomo-
ravského kraje. Navrhovatelé brojili primdrné proti vymezen{ koridort staveb pdtefni
silni¢n{ infrastrukeury ve vydanych zdsaddch tzemniho rozvoje. Ve svétle ptedchozi
judikatury Nejvy$itho spravniho soudu “® Navrhovatelé mimo jiné namitali (v zdvis-
losti na své konkréenf situaci), Ze pfijetim ZUR byli vyrazné doteni — zejména tim,
e ZUR netedf soutasny $patny stav imisf z dopravy, ale naopak zptisobf jejich nariist,
zvySen{ hlukové zdtéze, sniZzeni pohody bydleni ¢i pokles trzni hodnoty nemovitosti.

K ndmitkdm zaujal soud ndzor, ze ,, navrhovatelé zajisté mohou namitat, Ze odpiirce
p¥i prijimdni ZUR zcela odhléd] od prekracovini nejuySich piipustnych hodnot hluku
v feSeném Uzeml, resp. Ze se nevyporddal se stanovisky dotéenych orgdnii &i s HIA a nd-
mitkami v tomto obledu vedenymi. Nemohou vsak 1ispéiné tvrdit, Ze vymezeni koridorii
novych staveb silnicni infrastruktury v sizemi, v némz jsou limity & hodnoty prekradovd-
ny, samo o sobé predstavuje rozpor se zdkazem zatéZovdni tohoto tizemi lidskou Einnosti
nad miru iinosného zatizeni. S témito zdvéry nekoliduje navrhovateli wvddénd evropskd
prdvni diprava. Navrhovateli zmiriovany ldnek 7 odst. 1 ve spojeni s lankem 2 odst. 5
smérnice 96/62/ES obdobné jako clinky 13 odst. 1 a 22 odst. 2 smérnice 2008/50/ES (jez
nahradila pravé smérnici 96/62/ES) pozaduji po lenskych stdtech dodrZovdni stanove-
nych meznich hodnot urlitjch znecistujicich latek

444 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006.
445 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, &. j. 2 Ao 2/2007-73, pub-
likovany pod ¢&. 1462/2008 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu.
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Specifickd mira vymezeni dopravni a technické infrastrukeury se projevuje jiz
na trovni Politiky izemniho rozvoje (déle jen PUR). Ackoliv ta obecné vytycuje stra-
tegické prévné-politické cile, keerych md byt dosazeno, resp. ke kterym je tieba sméfo-
vat, a jejim pfedmétem nenf regulace uritého presné vymezeného tizemi, jak je tomu
u tzemné pldnovaci dokumentace.

Dopravn{ a technickd infrastruktura je v PUR vymezena skrze plochy a koridory,
a tyto zdméry jsou tak podrobeny vy$$f mife podrobnosti oproti ostatnim regulova-
nym prvkim (viz ustanoveni § 32 stavebniho zdkona). Pofizovatel zdsad tizemniho
rozvoje se musi pokusit tyto koridory zpfesnit tak, aby byly realizovatelné, shodné
jako ndsledné pofizovatelé tzemnich pldnt. Mira podrobnosti jejich vymezeni muze
byt v PUR v ptipadé uréen{ koncovych bodii relativné vysokd, oviem ve zbylé &4sti by
méla v souladu se smyslem PUR jen obecné uréovat zikladni smér. Stavebni zdkon ani
jiny prdvni ptedpis vyslovné nestanovi, co by mélo byt konkrétnim obsahem posou-
zen{ kumulativnich a synergickych vlivii zdmért v ZUR; jednozna¢né viak pozaduje,
aby toto posouzeni bylo provedeno. Ani judikatura se doposud k obsahové strénce
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii ZUR blize nevyjadtila. Soud uzaviel,
ze kumulativni vlivy je tfeba zkoumat nejen v piipadé vétstho poctu navrhovanych
z4méra, ale téZ tehdy, je-li koncipovén byt jediny zdmér v Gzemi, ve kterém se jiz
nachdzejf realizované zdméry a jejichz spolecné pisobeni s navrhovanym zdmérem by
mohlo mit kumulativn{ nebo synergicky efekt. Nemize obstdt opakovand obrana od-
plirce, ze nemél k dispozici dostate¢nd data a nebyl schopen souhrnnou z4téz kvantifi-
kovat. Mél-li tedy odpiirce idaje k jednotlivym zdmérim (jejich variantdm), musel je
logicky mit i k vyhodnoceni kumulace téchto zdmér. Jinou otdzkou je, Ze si odpirce
nevypracoval zddnou metodologii, jak tato data u kumulativnich a synergickych vliva.
Ze z4véri soudu pak mimo jiné vyplyvd, Ze odptirce dostate¢né nezohlednil kumula-
tivni a synergické vlivy, tzn. mimo jiné i hlukovou z4té7 z dopravy.*

15.2.2 Uzemni fizeni

V tizemnim fizeni (popt. zjednoduseném Gzemnim fizeni) stavebni Gfad posuzuje,
zda je zdmér zadatele v souladu s vydanou dzemné pldnovaci dokumentaci, platnou
prévni Gpravou a s cili a tkoly tzemniho pldnovdni. Ochrana pfed hlukem by méla
byt garantovdna zejména pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukeu-
ru a na obecné pozadavky pfi vyuzivin{ Gzem{. ¥

446  Usnesen{ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, &. j. 9 Ao 3/2009-59, publi-
kované pod ¢. 2009/2010 Sb. Nejvyssitho spravniho soudu, a dtvodovd zpréva k ndvrhu
stavebniho zdkona, Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 4. volebni obdo-
bi 2002-2006, snémovni tisk ¢. 998, digitdlni repozitaf.

447  Viz ustanoven{ § 90 stavebniho zikona.
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V souvislosti s povolovacimi procesy dle stavebniho zdkona lze samostatné zminit
judikaturu vztahujici se k realizaci dopravnich staveb. K tomu lze uvést napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ve véci 7 As 26/2011-175. V predmétné véci shledal
soud nedtivodnou ndmitku stéZovatele, Ze stavebni povoleni mélo byt zruseno uz jen
proto, ze soud zrusil izemn{ rozhodnuti, na néz prezkoumdvané stavebni povolen{ na-
vazuje. Vysel pfitom s odkazem na judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu ze zdsady
presumpce spravnosti akt(i vyddvanych sprévnimi orgdny a zésady ochrany dobré viry
jejich adresdtii. Zruseni spravniho rozhodnuti md G¢inky ex nunc, keeré ptsobi vyluc-
né do budoucna, a proto nemuze zalozit dal$i préva a povinnosti. Vyjimku predstavuji
nicotné akty. Ke dni vyddni{ stavebniho povoleni i rozhodnuti o odvoldn{ existovalo
pravomocné tizemni rozhodnuti a jeho ndsledné zruseni soudem nemuize mit za nd-
sledek vadu rozhodnuti vydaného ve stavebnim fizeni.

V fizeni se jednalo mimo jiné i o to, ze pokud byla pfedlozena rozptylovd a hlu-
kovi studie v izemnim fizen{ a stézovateli nebylo umoznéno do téchto dokumentt
nahlédnout, jednalo se o jeden z divodd, pro¢ soud zrusil tzemni rozhodnuti. To
ale dle zdvéra soudu neopraviiuje stézovatele k tomu, aby se predlozeni dokumenti
patticich do tzemniho fzeni domdhal v fizen{ stavebnim, tedy aby tato vada pretr-
vévala i do dalSich fiz{ a zaklddala nezdkonnost navazujicich rozhodnuti. Pro potieby
stavebniho fizeni byla ndsledné vypracovdna ,Akustickd studie — hluk ze stavebni
dinnosti®, z niZz poté vychdzelo stanovisko orgdnu ochrany vefejného zdravi. Soud
uzavfel, Ze stézovateli zjevné nejde o hluk ze stavebn{ ¢innosti, nybrz o hluk z provozu
stavby, ktery byl posuzovdn jiz v izemnim fizeni. Ve stavebnim fizen{ se vSak otdzka
emis{ z provozu stavby koncepéné uz nefesila, nebot toto bylo pfedmétem tizemniho
fizeni. Pokud byly stézovateli upteny podklady stanovisek vydanych v izemnim fizeni,
nezpusobilo to nezdkonnost stavebniho povoleni. Tento zdvér je podepfen judika-
turou Nejvyssiho sprévniho soudu, kterd se jiz opakované vyjddfila k otdzce, zda je
tieba zohlednit zrusen{ pravomocného rozhodnuti relevantniho pro pfezkoumdvané

448

rozhodnuti.*® Po celou dobu své existence az do svého eventudlniho zruseni vyvold-

vé spravni akt pravni ndsledky, zakl4d4 prdva a povinnosti. Zrusen{ sprévniho aktu

448 Napt. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, &. j. 2 As 4/2009-
111 a ze dne 24. 6. 2009, ¢&. j. 4 As 38/2008-97. Oba citované rozsudky pak odkazuji
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢&. j. 1 As 79/2008-128, publ.
pod. & 1815/2009 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, ktery otdzku disledki a ¢asovych
G¢inkd pozdéjsiho zrueni podkladového rozhodnut! komplexné pojednal se zdvérem, ze
»(s)prévni fdd je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych orgdny vefejné
spravy, dle niz se m4 za to, ze sprévni akt je zdkonny a sprdvny, a to az do okamziku, kdy
piislusny orgdn zdkonem pfedvidanou formou prohldsi spravni akt za nezékonny a zrusi
jej (viz HENDRYCH a kol., op. cit., s. 225, resp. v judikatufe Nejvy$stho spravniho
soudu napt. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, &. j. 6 As 45/2005-188).
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md Glinky toliko ex nunc, které pisobi vylu¢né do budoucna, akt jiz tedy nemiize
v budoucnu zalozit dals{ préva a povinnosti. Odrazem této zdsady z pohledu vztahu

jedinec — sprdvni orgdn je zdsada ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav.*

V rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008-128 se Nejvyssi spravni soud vy-
jadfil i k argumentu provdzanosti rozhodnuti v izemnim a stavebnim fizeni ve vztahu
k situaci, kdy bude v novém tzemnim fizen{ vyhovéno ndmitkdm, coz povede bud
ke stanoven{ nové podminky pro umisténi stavby v tizemi, nebo v krajnim ptipadé az
k zamitnuti z4dosti o vyddn{ tzemniho rozhodnuti tak, Ze tato skute¢nost musi vést
k obnov¢ stavebniho fizeni, nebot se zménily podminky pro vyddn{ stavebniho po-
voleni, které je nutno reflektovat. V opaéném piipadé by nebylo respektovdno prévo
Gcastnika fzeni na fddné projedndni a rozhodnuti o ndmitkdch, kterymi se brdni{ pfed
z4sahy stavebniho zdméru do své privni sféry.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, &. j. 1 As 135/2011-
246, o umisténi stavby EPOQUE PANKRAC — HOTEL v Praze na Pankréci, vyply-
v4 mimo jiné zdvér k posuzovdni nejvyssich pripustnych hodnot hluku v tzemi
tak, ze ,,do tizemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalsiho automaticky umistovat
stavby, které sice kaZdd jednotlivé nepritizi svym provozem dotéenému vizemi nijak vyjraz-
né, ale v souctu jednotlivych pripadii znamenaji postupné a viznamné pritézovini jiz nyni
existujici nadlimimi zdtéZiv vizemi®. Prévé v této fizi je piislusny stavebni dfad ve spo-
lupréci s dotéenymi orgdny povinen vzit v potaz limity vyuziti Gzemi, mezi néz patti
i nejvy$si pripustné hodnoty hluku, a nepfipustit umisténi takové stavby, kterd by
zpusobila pfekrodent téchto limitd v daném tzemi [§ 90 pism. e) stavebniho zdkona,
podle néjz musi byt zdmér zadatele o tzemni rozhodnuti v souladu s pozadavky zvlst-
nich ptedpisii a stanovisek dotéenych organii]. Uzemni tizeni Ize tedy oznatit za jeden
z nejdulezitgjsich momentd, v némz se prostfednictvim zdvaznych vefejnoprévnich
limit projevuje princip pfipustné miry znedistovdni zivotniho prostiedi, podle néjz
Gzem{ nesmi byt zatéZovdno lidskou ¢innosti nad miru Gnosného zatiZen.

15.2.3 Stavebni fizeni

V rdmci stavebniho fddu jsou pozadavky na ochranu vefejného zdravi pifed riziko-
vymi faktory hluku stanoveny jak u staveb, terénnich Gprav a udrzovacich praci ne-
vyzadujicich ohldseni (ddle jen stavby nevyzadujici ohldSen),”° tak u jednoduchych
staveb, terénnich Gprav, zafizeni a udrzovacich praci vyzadujicich ohldseni stavebnimu

449  Viz nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, Sb. n. a u., sv. 31,
¢ 117, . 69.
450 Viz ustanoven{ § 103 stavebniho zdkona.
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tfadu (ddle jen jednoduché stavby vyZzadujici ohldSeni),' jakoz i pfi ohldsen{ sta-
veb v rezimu ustanoveni § 105 a ndsl. stavebniho zdkona. Uvedené pozadavky jsou
konkretizovdny zejména s pfihlédnutim k povinnostem stavebnika, vlastnika stavby
a osob podnikajicich ve vystavbé. Tyto osoby jsou povinny mimo jiné dbdt v souvis-
losti s vystavbou zfetel na ochranu Zivota a zdravi osob, zvifat, ochranu Zivotniho pro-
stied{ a majetku.” Pro stavbu mohou byt navrzeny a pouzity jen takové vyrobky, ma-
teridly a konstrukee, jejichz vlastnosti z hlediska zptsobilosti stavby pro navrzeny el
zarucuji, ze stavba pfi sprdvném provedeni a bézné Gdrzbé po dobu piedpoklidané
existence splni pozadavky mimo jiné i na ochranu proti hluku.®* Ve smyslu nafizeni
vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni vy-
robky, musi byt stavba mimo jiné navrzena a postavena takovym zpiisobem, aby hluk
vnimany obyvateli nebo osobami pobliz stavby byl udrzovdn na trovni, kterd neohro-
zi jejich zdravi a dovoli jim spdt, odpocivat a pracovat v uspokojivych podminkach.
Bliz${ parametry na ochranu pfed hlukem jsou stanoveny pomoci technickych norem
pro navrhovéni{ a provddéni staveb — kategorie 7305 (akustika, teplo, dennf osvétleni).

Stavebnik je zejména povinen zajistit, aby pred zapoletim uzivdn{ stavby byly pro-
vedeny a vyhodnoceny zkousky pfedepsané zvld$tnimi pravnimi predpisy (mimo jiné
i ve vazbé na akustické studie z hlediska ochrany pfed hlukem). Stavebn{ tfad uZzivini
stavby zakdZe, jestlize na zdkladé¢ zdvére¢né kontrolni prohlidky zjisti, Ze nejsou spl-
nény podminky ochrany Zivota a zdravi osob nebo zvifat anebo Zivotniho prostfedi
nezbytné pro jeji uzivdni, Ze stavba ohrozuje bezpe¢nost nebo nejsou dodrzeny tech-
nické pozadavky na vystavbu, pokud je pravnim piedpisem vyZadovino.”* Obdobné
postupuje stavebni tGfad u stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim ¢
ohld$enim nebo uzivané bez piedchoziho ozndmeni (odvoldn{ proti rozhodnuti o z4-
kazu uZivani stavby nemd odkladny tcinek).®

Se shora uvedenou problematikou dle stavebniho zdkona tzce souvisi pojem ,,po-
hoda bydleni“. Tento pojem platnd prévn{ Gprava exaktné nevymezuje. V intencich
rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu &. j. 2 As 44/2005-116 (a obdobné téZ viz i roz-
sudek Nejvyssiho sprévniho soudu sp. zn. 1 As 69/2009-142) je ,,pohodou bydleni nutmo
rozumét souhrn Cinitelii a vlivii, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné

451  Viz ustanoveni § 104 stavebniho zdkona.

452 Viz ustanoveni §§ 152-155 stavebniho zdkona.

453 Viz ustanoven{ § 156 stavebntho zikona ve vazbé na zdkon & 22/1997 Shb., o technic-
kych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdkon, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, nafizeni vlddy ¢ 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky
na vybrané stavebni vyrobky.

454  Blize vyhl4ska & 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.

455 Viz ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zikona.

184



15 Uzemni pladnovéni a navazujici fizeni dle stavebniho zékona

pro vsechny kategorie uZivatelsi, resp. aby byla vytvotena vhodnd atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydleni je v tomto pojeti ddna zejména kvalitou jednotlivich slozek Zivomiho pro-
stieds, napt. nizkou hladinou bluku (z dopravy, viroby, zdbavnich podniki, ze stavebnich
praci aj.), listotou ovzdusi, predmétnym mnosstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a pra-
chu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita narusent
Jjednotlivich cinitelii a jeho diisledky, tedy objektivné existujici soubrn initelii a vlivi, které
se posuzuji kazdy jednotlivé a vechny ve vzdjemnyjch souvislostech. “>°

Pojem ,pohoda bydleni* Ize chdpat jako subjektivni kategorii. Urcitou spornou
otdzkou subjektivity vSak jsou problematické hranice, které by platily obecné. Do po-
hody bydlenf lze zatadit jak socidlni aspekty lidského Zivota, tak i materidlni podobu
bydleni s konkrétnimi pozadavky na ,komfort“. Do jisté miry pravé tento ,.komfort*
Ize oznacit jako pohoda bydleni.

Soud se nemuze zabyvat takovymi slozkami bydleni, které souviseji s emociondl-
nim uspokojenim jedince, a které nelze je vynutit. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze
pohoda bydleni je institut z velké ¢dsti subjektivniho charakeeru, pfesto se soud po-
kusil v jiz ustdlené judikatufe o jeho objektivizaci.®” Pohoda bydleni mize byt také
naru$ena hustotou zdstavby. Vys§f koncentrace zdstavby pak logicky mtze mimo jiné
negativné ovlivnit celkovou hlukovou z4t&¢7 dané lokality.*®

15.3 Vybrana zahraniéni pravni tprava

15.3.1 Prdvni Gprava Spojeného krélovstvi

Ve Spojeném kralovstvi upravuje problematiku tzemniho plénovani (véetné poza-
davku na ochranu pfed hlukem) zejména smérnice Spojeného krélovstvi o méstském
plénovani Town and Country Planning Assessment of Environmental Effects Regulations
z roku 1988. Pfedmétnd smérnice navazuje na proces posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stfedi a implementuje rovnéZ pravni Gpravu EU. Organiza¢ni zabezpeceni tizemniho
plénovidni, jakoZ i kontrola a prostfedky vynutitelnosti ve smyslu této smérnice jsou
svéfeny mistnim sprdvdm, a to ve vazbé na doporuéenou politiku plinovani (Planning
Policy Quidance — PPQ) z roku 1994. V soucasné dobé je tato smérnice revidovdna

ve vazbé na vztah mezi Gzemnim pldnovdnim a kontrolou znedisténi a ve vazbé na pra-
vo EU.#?

456  Pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 44/2005-116.

457  Rozsudek Nejvysiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 69/2009-142.

458 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 69/2011-176.

459 Blize MEGAINEY, CH. Introduction to environmental protection in Environmental
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Ve Spojeném krélovstvi jsou dlouhodobé sledovdny vlivy bydleni na zdravi. Syn-
drom nemoci z bydlen{ pfedstavuje fenomén, kdy uZivatelé uréité budovy maji mno-
ho spole¢nych symptomii poskozeného zdravi. Miize se pfitom v kone¢ném vysled-
ku jednat o kombinaci nékolika zdravi neptiznivych faktord (mimo jiné i hlukové
z4téze) veetné nedostatecné kontroly nad vnitinim prostfedim budov. V politickém
rozhodovéni je vyuzivdn jako podklad tzv.“Souhrn dat o podminkdch bydleni, ktery
pravidelné vydavd (English House Condition Survey — EHCS). De lege ferenda je uvazo-
vdno o uceleném vyuziti téchto ddajii pro stanoven{ piislusnych indikdtort zdravi.*
Platnd pravni Gprava stanovi podminky zdravého bydleni v zdkoné o bydleni z roku
1985 (Housing Act). Tato Giprava obsahuje bliz§{ prdvn{ rezim monitoringu a kontroly
zdravotni nezdvadnosti bydleni. Housing Act byl ve své &ésti 605. nepiimo novelizo-
vén ustanovenim § 85 zdkona Local Government and Housing Act z roku 1989. Podle
tohoto ustanoven{ mistn{ sprdva minimdlné 1x ro¢né musi kontrolovat podminky by-
dlen{ a v piipadé zdvad navrhnout feseni (tato kontrola se vSak obligatorné nevztahuje
{461

na vnitin{ prostory). Od r. 2003 WHO podporovdna Evropskou komis{*' rozviji
strategii Environmental Health indikdtort ve vztahu k otdzkdm bydlenf a zdravi. V nd-
vaznosti na tuto strategii jsou v soucasné dobé dostupné aktudln{ informace k dané

problematice na vlddnich webovych strdnk4ch. 6

Mistni sprdva m4 kontroln{ pravomoc z hlediska dodrzovéni hygienickych aspekti
bydlen{ v¢etné hlukové zdtéze. V oblasti soukromého bydleni tifednici ptsobici v oblasti
ochrany zdravych Zivotnich podminek , Environmental health officer (EHO) poskytu-
ji spise konzultace a majf zejména roli poradni v dané oblasti. Mistni sprévy zpracovdvaj
vlastn{ programy podporujici nezdvadnost bydleni pro ¢lovéka. V daném kontextu je
mozno uvést ,,Zeleny papir o bydleni* (7he Housing Green Paper) a vladni ndvrh zdkona
o bydleni (Housing Bill). Zeleny papir je politickym, prdvné nezdvaznym dokumentem,
vlddni ndvrh zdkona o bydleni obsahuje néstroje pro zlep$en{ standardi v bydleni, pod-

poruje udrzitelné vlastnictvi domt a jejich zdravotné nezdvadnou obnovu. 463 464

Health. In BASSET, op. cit., s. 636-639.

460 COX, J. SULLIVAN, E. E Building Regulation and Health Safety. CRC, London, 2003,
s. 2-3.

461  Development of environment and health indicators for European Union countries ECO-
EHIS [online]. European centre for environment and health, Lisbon, 2003 [cit. 16. 7.
2010], rovnéz také WHO/Europe [online]. WHO European regional office, 2004 [cit. 16.
7.2010].

462 Napt. BRE: Home [online]. BRE, 2010 [cit. 17. 7. 2013], piip. i The Joseph Rownt-
ree Foundation [online]. Joseph Rowntree Foundation — Search Demonstrate Influence,
2010 [cit. 17.7.2013].

463 COX, J. SULLIVAN, op. cit., s. 8-11.

464 DUDOVA, 2011, op. cit., 5. 222-223.
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15.3.2 Pravni aprava USA

Ve Spojenych stdtech americkych je problematika tzemniho plinovén{ zastfeSena
zdkonem o krizovém pldnovén{ a prdvu vefejnosti na informace Emergency Planning
and Community Righ to Know Act (ddle jen ECPRA). Ve smyslu piislu$né tzemné
plénovaci dokumentace neni mozno umistovat nové objekty pro bydleni v zéndch
znediseéni a nadlimitn{ hlukové zdtéZe. V rezimu ECPRA byly zifzeny stdtni komise
a mistni rady, které v rdmci své Gzemni pusobnosti kontroluji proces vypousténi ne-
bezpe¢nych ldtek ve vztahu k ochrané vefejného zdravi v zéndch uréenych k bydleni
a shromazdovéni vétitho podtu osob.

Prévn{ dprava v USA z pohledu moznych zdravotnich rizik v souvislosti s vystav-
bou je pak zaméfena zejména na rizika ve vztahu k vnitinimu prostfedi staveb a ne-
zdvadnosti bydlen{ véetné ochrany pred hlukem. Obdobné jako je tomu ve Spojeném
kralovstvi, je tato Gprava orientovdna zejména na stanoven{ urcitych standardd, resp.
emisnich a imisnich limitd. Kontrolni pravomoc v dané oblasti Agentura ochrany Zi-
votntho prostiedi U. S. EPA. Takto ziskané informace jsou pak zvefejiovany. Uéelem
zdkona je ochrana osob pfed nebezpe¢nymi vlivy prostedi véetné nadlimitnich hluko-
vych hodnot formou zvefejnéné informace (tfet{ osoby takto maji prostfedek k vlastni
aktivn{ ochrané pfed nebezpednymi vlivy prostiedi). Zdkon vsak jiz nestanovi prévni

rezim, ktery by se piipadné vztahoval k odstranéni negativnich vlivii z prostfedi.¢ 467

15.3.3 Pravni tprava Svycarska

Ve Svycarsku je problematika Gzemniho plinovani tizce spjata s maximélnimi po-
volenymi limity znediStén{ stanovenymi pro dané dzemi. Ve smyslu zdkona na ochra-
nu zivotnitho prostiedi (USG) je tieba veskeré ¢innosti v izemi pldnovat s ohledem
na ochranu lidi, zvifat, rostlin a jejich spole¢enstev a prostiedi. Obyvatelstvo pii pla-
novéni stavebnich aktivit v izemi nesmi byt s ohledem na imisni limity hluku vyrazné
ruseno v pohodé (Wohlbefinden). Pozadavky na stavebni zény jsou stanoveny tak, Ze
z6ny pro nové obytné budovy nebo jiné stavby, které maji slouzit dlouhodobému
pobytu osob, mohou byt urceny jen v plinovanych oblastech, u kterych nebudou
piekroceny imisnf limity zdravi $kodlivych ldtek (nebo pokud téchto hodnot lze do-
sahnout plinovanymi projektovymi a stavebnimi opatienimi). Stdvajici zafizeni, kte-
14 nejsou v souladu s timto zédkonem nebo ustanovenimi jinych spolkovych zékonua

465 LOCKE, FALK, KOCHTITZKY, op. cit., s. 341-352.

466 Indicators of sustainability — Sustainable Measures [online]. Sustainable Measures, 1998—
2010 [cit. 5. 10. 2013].

467 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 223-224.

187



PRAVNI ASPEKTY OCHRANY PRED HLUKEM

na ochranu Zivotniho prostfedi, musf byt ve smyslu ¢l. 16 USG sanovéna. ®® Znecisto-
vatel zatizen{ je povinen predlozit konkrétni ndvrh sanace, a to jesté ptedtim, nez dfad
o sanaci rozhodne. V naléhavych pfipadech muze dojit rovnéz k uzavieni ptislusného
zafizeni. Ve smyslu ¢l. 17 USG mohou dfady v jednotlivych ptipadech udélit vyjimku
ze sanaéni povinnosti. Nesm{ vak dojit k pfekroceni stanovenych imisnich v daném
Uzemi.

USG rozli$uje rezim tzv. ochrannych opatfen{ spocivajicich v izolaci zdravi $kod-
livych ldtek u budov stdvajicich a u budov novych. U stdvajicich budov jsou povinni
vlastnici takovych objekta zajistit, aby prostory, které slouzi dlouhodobému pobytu
lid{, byly vybaveny takovymi stavebnimi opatfenimi, které zamezi ptsobeni $kodli-
vych vlivii z prostfedi na zdravi ¢lovéka. Vlastnici staciondrnich zdroji hluku jsou
povinni nést ndklady na ochranu proti hluku, pokud neprokazi, ze v dobé zaha-
jeni vystavby inkriminované stavby jiz byly pfekroc¢eny imisni limity nebo byl
schvilen projekt k umisténi vefejné prospé$ného zafizeni. V ptipadé vystavby no-
vych budov, které majf slouzit dlouhodobému pobytu lidi, musi byt stavebnimi opat-
fenimi zajiSténa ochrana zdravi pfed $kodlivymi vlivy z vnitfniho i vnéjstho prostfedi.
Stavebni povoleni pro nové stavby mtize byt udéleno jen tehdy, pokud nebudou pre-

kroceny imisn{ limity zdravi $kodlivych ldtek, tzn. mimo jiné i hluku.® 7

15.4 Shrnuti

Zivérem je mozno shrnout, ze ochrana vefejného zdravi pred environmentdlnim
hlukem muze byt v tzemnim pldnovdni{ a v rozhodovacich procesech pfi umistovani
staveb a zafizen{ v izem{ G¢inné zaji$téna zejména s ohledem na vyjddreni a stanoviska
dotcenych spravnich afadi, tzn. orgdnii ochrany vefejného zdravi a orgdnii ochrany
zivotniho prostfedi. V urcitych piipadech miZe orgdn ochrany vefejného zdravi in-
dividudlnim sprdvnim aktem dle ZOVZ ulozit povinnost Gpravy stavby nevyhovujici
stanovenym hygienickym podminkdm.

Z pohledu ochrany zdravi ¢lovéka pred environmentdlnim hlukem v rdmci Gzem-
niho pldnovan{ a navazujiciho fzen{ (zejména s ohledem na nédsledné stavebni aktivi-
ty) lze u zkoumanych zahrani¢nich Gprav povazovat nékteré pravni prostfedky za vel-
mi inspirativni. V intencich $vycarské pravni Gpravy napf. obyvatelstvo pfi pldnovdni
stavebnich aktivit v tzem{ (s ohledem na imisni limity), jakoz i v rdmci jiz existujici
vystavby, nesmi byt vyrazné ruseno v pohodé (Wohlbefinden). Jednd se o universdlné

468  Anlagen, die den Vorschrifien dieses Gesetzes oder den Umuweltvorschrifien anderer Bundes-
gesetze nicht geniigen, miissen saniert werden.

469 Viz dl. 19-24 USG.

470 DUDOVA, 2011, op. cit., 5. 224-225.
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pouzitelné ustanoveni vii¢i veskerym v tivahu pfichdzejicim negativnim environmen-
tdlnim vlivim (a v takto pouzité formulaci i v $ir$im smyslu ¢lovékem nepiijemné po-
citovanych vjem z prostiedi). Je ov§em otdzkou, z jakych parametrii bude vychdzeno
pii konkrétnich rozhodnutich, resp. sprdvnim uvézeni v aplika¢n{ praxi. Prvofadou
tlohou je proto adekvdtni ,nastaveni“ imisnich limitd jako podkladii pro plédnovani
a rozhodovani v Gzemi.

Ve Spojeném krdlovstvi v tomto ohledu reagovdno na pojem ,syndrom nemoci
z bydlen{®. Byt platnd prévni dprava tuto problematiku dosud neupravuje, je uvazo-
véno de lege ferenda o jejim zaveden{ (viz shora). Ve Spojeném krélovstvi jsou prdvné
regulovdny tzv. podminky zdravého bydleni, a to v zdkoné o bydleni z roku 1985
(Housing Act). Tato Gprava obsahuje bliz§{ prévni reZim monitoringu a vefejné kont-
roly zdravotni nezdvadnosti bydleni. Obdobné i v platné pravni Gpravé v USA existuje
vefejnd kontrola a vefejny informadni systém o téchto rizicich. Uvedené prdvni rezimy
ndsledné kontroly zdravotnich rizik by de lege ferenda mohly byt (s pfihlédnutim
k na$im podminkdm) zavedeny i do nasf pravni Gpravy.?”!

471 DUDOVA, 2011, op. cit., s. 225-226.
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16 Inspirativni pravni nastroje a navrhy de lege
ferenda

Smyslem shora popsanych prévnich ndstroji k ochrané zdravi pred environmen-
tdlnim hlukem v nasich podminkdch a néstrojii ve vybrané zahrani¢ni pravni Gpravé
bylo zjistit, zda se institut hodnoceni zdravotnich rizik skute¢né odrdzi do opatfeni
slouzicich k ochrané ¢lovéka pred nadmérnou hlukovou z4tézi. Nakolik jsou v dané
souvislosti provdzané instituty hodnoceni zdravotnich rizik a posuzovéni vlivii na ve-
fejné zdravi, jakoZ i odpovédét na otdzku, zda skute¢né v nasich podminkdch existuje
objektivni zhodnoceni vSech kumulativnich a synergickych efekttt v rdmci ochrany
¢lovéka pred hlukem. Paklize lze na tuto otizku odpovédét kladné, koresponduje
s touto skute¢nosti i platnd prévni dprava? Jakd je v tomto ohledu vynutitelnost pra-
va? Vefejnoprdvni aspekty jsou pfitom v dané problematice ¢im ddl vice propojeny
s aspekty soukromoprdvnimi. To se projevi do budoucna i v ndvaznosti na zcela novou
soukromoprdvni Gpravu s G¢innosti nového obcanského zdkoniku a s nim souviseji-
cich pravnich predpisii.

16.1 Inspirativni pravni nastroje vyplyvajici z vybrané zahranié¢ni
Upravy

Lze konstatovat, Ze u vech shora analyzovanych zahrani¢nich pravnich dprav je
v podstaté zajisténa adekvdtni vynutitelnost ochrany vefejného zdravi pred hlukem.
Jak Spojené kralovstvi, tak USA i Svycarsko maji G¢inné nastroje této ochrany pre-
devsim jiz z hlediska Gzemniho pldnovini. Ve Spojeném kralovstvi a USA maji z4-
sadni vyznam pfi stanoveni limitt hluku ptedeviim technické normy. Ve Svycarsku
je stanoven zdkladni princip ochrany Zivotniho prostiedi v ¢l. 11 USG, v intencich
kterého hluk a vibrace musi byt omezeny stanovenim emisnich limitd pfimo u zdroje
znecisténi. Vymahatelnost emisnich a imisnich limitd hluku vychdzi ptimo ze zdko-
na USG. Limity mohou byt zpiisnény tehdy, pokud je to stanoveno ve zvld$tnim
predpise nebo se daji ocekdvat skodlivé nebo obtézujici tcinky s pfihlédnutim k do-
padu na Zivotni prostfedi nebo na obyvatelstvo se zvy$enou citlivosti (se zfetelem
k zachovani pohody (Wohlbefinden). Vynutitelnost préva je zajisténa fadou prévnich
ndstroji. Jednim z nich je pozadavek na sanaci takového zafizeni, které nespliiuje
stanovené hlukové limity. Provozovatel zafizeni je povinen predlozit ndvrh sanace
jako podklad pro prislusné spravni rozhodnuti. V naléhavych pfipadech muze dojit
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k uzavfeni ptislu§ného zafizeni. Ve smyslu ¢l. 17 USG mohou tfady v jednotlivych
piipadech udélit vyjimku ze sana¢ni povinnosti. Nesmi viak dojit k pfekroceni nejvys-
§f ptipustné hladiny hluku. Zdkon rozli§uje v rezimu ochrannych opatfeni spoéivaji-
cich ve zvukové izolaci u stdvajicich budov a u budov novych. Ve smyslu ¢l. 20 USG
u stavajicich budov a v okoli stavajicich silnic, leti$t a drah nebo jinych zatfizeni
slouzicich vefejnosti, pokud neni mozné snizit nejvyssi piipustné hladiny hluku
u zdroje hluku, jsou povinni vlastnici zdrojit hluku zajistit, aby prostory, které
slouzi dlouhodobému pobytu lidi, byly vybaveny zvukotésnymi okny ¢i podob-
nymi stavebnimi opatfenimi k ochrané pfed hlukem. Vlastnici staciondrnich zdro-
jt hluku jsou povinni nést ndklady na ochranu proti hluku ze svého, pokud neprokdzi,
ze v dobé zahdjeni{ vystavby inkriminované budovy jiz byly piekroceny imisni limity
nebo byl schvdlen projekt k umisténi vefejné prospésného zatizeni. V ptipadé vystavby
novych budov, které majf slouzit dlouhodobému pobytu lidi, musi byt ve smyslu ¢l.
21 USG stavebnimi opatfenimi zaji$téna ochrana pted hlukem z vnitiniho i vngjsiho
prostiedi, jakoZ i ochrana pfed vibracemi. Stavebni povoleni pro takové nové stavby
miize byt udéleno jen tehdy, pokud nebudou piekroceny imisni limity.

U vech tff zkoumanych zahrani¢nich prévnich dprav rovnéz funguje t¢innd kont-
rola nad dodrzovdnim povinnosti. Ve Spojeném kralovstvi ve smyslu zékona o antiso-
cidlnim chovan{ (The Antisocial Behaviour Act) z roku 2003 mohou kontrolni orgs-
ny v piipadé no¢niho hluku vstoupit do obydli a provést kontrolni méfeni hluku.
Postih je mozny ve smyslu trestntho a pofddkového zdkona (The Crime and Disorder
Act) z roku 1998. Environmental Health Officer (ddle jen EHO), mohou ulozit fixn{
blokovou pokutu ve vysi 100 liber pfimo na misté nebo mohou udélit napomenuti,
pokud nedojde k redukei nadlimitniho hluku. Pokud provozovatel zdroje hluku
pokraduje v protipravnim jedndni, pak je dina moznost soudniho postihu. Mist-
ni sprdva miize rovnéz zamezit piistup ke zdroji hluku, resp. konfiskovat zdroj
hluku (EHO maji v tomto ohledu stejnou pravomoc jako policie). V ndvaznosti
na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze v oblasti hlukové problematiky ve Spojeném kré-
lovstvi dochdzi k efektivnimu propojeni obc¢anskopravni, spravnéprévni a trestnéprav-
nf roviny, a to i ve vazbé na spoluprdci EHO s policii. Z hlediska organiza¢niho je
propojena oblast ochrany vefejného zdravi prostfednictvim National Health Service
(NHS) s ochranou zivotniho prostiednictvim EPA a mistnich samosprév. V rdmci
zdkona EPA je stanovena odpovédnost za protiprdvni chovéni, a to mimo jiné i v sou-
vislosti s nadmérnym hlukem. Zdkon EPA ve vazbé na zdkon o kontrole znedisténi
z roku 1974 stanovi (ve své &4sti 62.) sankce za hlasité projevy na ulici v no¢nich
hodindch (ampliony, reproduktory apod.).”

472 Tato ¢4st zdkona zakazuje na ulici hlasité projevy od 9. hodiny veerni do 8. hodiny ranni
s vyjimkou havarijnfho pouziti polici, hasi¢i ¢i ambulantn{ zdravotni sluzbou. Blize viz
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Obdobné i v USA ve sporech, tykajicich se problematiky ochrany pted hlukem,
je mimo jiné obvykle tvrzeno, ze byla zalobci zplisobena Gjjma na zdravi pasobenim
nadlimitniho hluku emitovaného Zalovanym. Dle zvykového préva mize takové jed-
ndn{ mit formu nedbalosti, resp. v pfipad¢ znedistovatele miize jit o takové jedndni,
které byva spojeno s absolutni odpovédnosti, obtéZovanim, nepovolenym postupem,
podvodem, resp. uvedenim v omyl. Napt. dle zdkona o udrzitelnosti zdrojii a o ob-
nové Resource Conservation and Recovery Act (ddle jen RCRA) miize ob¢an podat
zalobu proti kazdé osobé ¢i proti jakémukoliv orgdnu vefejné moci (napf. i proti
postupu U. S. EPA) pro poruseni zdkonem stanovenych pozadavki.

Ochrana pred hlukem a vibracemi je de lege lata mimo jiné zabezpecena rovnéz
v rezimu zdkona o integrované prevenci znedisténi v kategorii Al a A2 (jednd se
o imise, které mohou poskozovat lidské zdravi nebo Zivotni prosttedi). Tento zdkon
stanovi povinnost pouzivat nejlepsi dostupné techniky (BAT). Cilem zavddéni
BAT je mimo jiné zajistit, aby vefejnost v okoli zdroje hluku nebyla vystavena ned-
mérné hlukové z4tézi. O tom, zda byla (¢i nebyla) pouzita v dané situaci nejlepsi
dostupna technika, rozhoduje soud. ¥

Podle zdkona o kontrole znedistén{ z roku 1974 (v sekci 63.—67.) miize mistni
spréva stanovit tiché oblasti (Noise Abatement Zones). V takto stanovenych oblastech
by mél byt hluk ve vefejném zdjmu hluk pokud mozno vylouden, resp. minimalizo-
vén v rdmci stanoven{ pfisnéjsich imisnich limitd, jakoz i zdkazu nékterych aktivit.
V rdmci nové vystavby by takto mél byt preventivné redukovén i tzv. podprahovy
hluk.% Pravomoc mistn{ sprévy nen{ v tomto sméru viak piili§ vyuzivdna, nebot se
jednd o Casové i pracovné ndro¢nou evidenci (tiché oblasti se musi pomérné slozité
registrovat v piislu$ném vefejném registru).

Hlukové limity pro mobilni zdroje hluku (automobilovou dopravu) jsou stano-
veny v ustanovenich zdkona o silni¢ni dopravé (Road Traffic Act) z roku 1972 a v nd-
vaznosti na to i ve smérnici o motorovych vozidlech (Motor Vehicle Construction and
Use Regulations) a ve smérnici o typech povolenych motorovych vozidel (7he Motor
Vehicle Type Approval Regulations) z roku 1976. Hluk z motocykld je upraven ve smy-
slu pfilohy ¢ 3 smérnice o silni¢nich vozidlech a smérnice o motocyklech (vSechny
shora uvedené smérnice implementuji ptislusnou evropskou prévni dpravu). Mistni
sprava miize podle zékona o regulaci silni¢ni dopravy z roku 1967, s ohledem na hlu-
kovou z4téz, pfemistit dopravu. K pfedmétné problematice se vztahuje rovnéz zdkon

SQUIRES, LEECH, op. cit., s. 52.

473  GRIMWOOQOD, op. cit., s. 6-8.

474  Viz britskou smérnici z roku 1976 o kontrole hluku 7he Control of Noise (Measurement
and Register) Regulations. Viz SQUIRES, LEECH, op. cit., s. 663.
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o kompenzaci pudy (7he Land Compensation Act) 1973. Tento prévni piedpis ve své
druhé ¢4sti mimo jiné stanovi, Ze majitelé domu pfilehlych k silni¢ni dopravé mo-
hou ziskat finan¢ni podporu od mistni spravy silnic ke zfizeni hlukové izolace
na téchto svych nemovitostech.””

V rezimu zdkona o civilnim letectvi (v sekci 78. a 79.) je stanovena moznost ap-
likace operativni hlukové kontroly pro stitniho tajemnika pro dopravu tak, ze
tento miize vydat rozhodnuti pro majitele letist z ditvodu hlukového odstinéni,
resp. omezeni. Operativni omezen{ hluku se vztahuji k no¢nim letim na vybranych
letistich (resp. i na urcitd ro¢ni obdobi).

Jak ve Spojeném kralovstvi, tak i v USA, mé v oblasti ochrany pred hlukem stézejni
postaven{ mistni sprava. Podminky uloZené mistni sprdvou mohou konkretizovat
denn{ limit pracovnich hodin v ur¢ité lokalité, umistén{ mobilnich zdrojii hluku v da-
ném misté, jakoZ i Gpravu piistupovych cest pro vozidla. Povinné subjekty ve staveb-
nictvi musi pfed zapodetim praci pozddat mistni sprévu o pfedbézny souhlas s navr-
hovanymi pracemi. Proti rozhodnuti je mozno podat odvoldni. Jako metodologicky
ndvod pro mistn{ sprdvy k méfen{ a posuzovdni hluku na stavenistich a otevienych
mistech véetné jejich dopadi slouzi v téchto zemich technické normy.

Pozadavky na stavebni zény jsou stanoveny v ¢l. 24 USG tak, Ze stavebni zény pro
nové obytné budovy nebo jiné stavby, které maji slouzit dlouhodobému pobytu osob,
mohou byt uréeny jen v pldnovanych oblastech, u kterych nebudou piekroceny li-
mity hluku nebo pokud téchto hodnot lze dosdhnout plénovanymi projektovymi
a stavebnimi opatfenimi.

Na rozdil od na$f pravni Gpravy ve shora uvedené prdvni Gpravé se nepfipousti in-
stitut vyjimek z imisnich limit{i nad rdmec tinosného zatiZen{ tizemi. Lze konstatovat,
ze al se jednd v ptipadé porovndvanych zahrani¢nich dprav o mnohdy rozdilné pravni
prostied{ (véetné historickych souvislosti), ochrana ¢lovéka a jeho lidskych prdv pied
hlukovou z4tézi je v téchto Gpravich adekvdtné garantovdna.

Ze zprévy Komise Evropskému parlamentu a Radé o provddén{ smérnice o hluku
ve venkovnim prostiedi’’® v souladu s ¢ldnkem 11 smérnice 2002/49/ES ptedeviim
vyplyvd, Ze navzdory zlepSeni srovnatelnosti strategického hlukového mapovani nenf
situace zdaleka idedlni. Z probihajicich hodnoceni Evropské komise v oblasti hlukové

475 Obdobné lze takto sekunddrné ziskat finan¢ni podporu i na hlukovou izolaci oken. Pod-
poru nelze pfiznat, pokud jsou zvy$ené hladiny hluku zptsobeny jinym nez stanove-
nym rezimem dopravy. Blize JACKSON, op. cit., s. 1382-1384. Rozhodnuti Komise
2006/66/ES o technické specifikaci pro interoperabilitu subsystému ,hluk® konvenénich
kolejovych vozidel.

476 Noise [online]. EEA Europa [cit. 25. 10. 2013].
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z4téze je patrné, ze je stdle obtizné predlozit srovnatelné tidaje o poctu osob, které jsou
vystaveny nadmérnym trovnim hluku. Problémy souviseji mimo jiné s odlisnymi
zplsoby shromazdovani ddaja, kvalitou a dostupnosti tidajii a pouzitymi metodami
hodnoceni. To je pfi¢inou riiznych vysledkd v ¢lenskych stdtech EU.

V roce 2008 Komise zacala pracovat na vyvoji harmonizovanych metod hodnocen{
expozice hluku (podle ¢&l. 6 odst. 2). Projekt s ndzvem ,CNOSSOS-EU* (Spole¢né
metody hodnoceni hluku v Evropé), ktery vede Spole¢né vyzkumné stiedisko, zajis-
ti technicky zdklad pro pfipravu provddéciho rozhodnuti Komise. Komise zvazuje
rovnéz moznou revizi smérnice o hluku ve venkovnim prostiedni.””” Novy harmo-
nizovany metodicky rdmec by se mohl soustfedit zejména na strategické mapovdni
a prosadit spole¢ny pracovni program Komise, Evropské agentury pro Zivotn{ pro-
stfedi a ¢lenskych stdtll zaméfeny na provddéni projektu CNOSSOS-EU, aby byl
tento projekt funkéni pro tieti cyklus podévani zprév v roce 2017. Nabiz{ se rovnéz
uz$f koordinace a integrace fizen{ kvality ovzdus{ a fzeni hluku. Provddéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalit¢ vnéjstho ovzdu$i totiz vyza-
duje obdobné prvky, tj. shromazdovéni Gdaji v aglomeracich, zdokonaleni metod
hodnocenf, pfipravu akénich pléni, informovéni vefejnosti a poddvéni zprév Komi-
si. Hlukem ve venkovnim prostfedi se na drovni EU zabyv4 celd fada ndstroju véetné
ustanoven{ o pozadavcich na pistup na trh v ptipadé uréitych vozidel a vybaveni, spe-

783 pravidel pro provozn{ omezen{ na letistich.”

cifikaci pro interoperabilitu zeleznic
Do budoucna se nabizi, aby tato opatfeni byla déle ve vztahu ke hlukovym z4téZim
zvenkovniho prostfedi rozvijena. Jednd se zejména o bilou knihu o dopravé.*® keerd
stanovi akéni pldn do roku 2050, ktery kromé dosazenf jinych cild ma pispét ke sni-
zeni hlukového znedisténi z dopravy. Revidovdna by méla byt smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/30/ES o hluku na letistich, kterd by mohla zlepsit hlukové
mapovdn{ na zékladé mezindrodné uzndvanych metod a tdaju a vést k pfijet{ hospo-
ddrného opatten{ ke zmirnéni hluku s ohledem na mezindrodné dohodnuté normy.

477 Viz expertizu Svétovd zdravotnickd organizace — Spolecné vjzkumné stiedisko, 2011; zpriva
SZdteE onemocnéni zpiisobenych hlukem ve venkovnim prostiedi” (,Burden of disease from
environmental noise”). [online]. WHO [cit. 25. 10. 2013].

478 Rozhodnuti Komise 2006/66/ES o technické specifikaci pro interoperabilitu subsysté-
mu ,hluk® konven¢nich kolejovych vozidel.

479  Zejména revize politiky EU tykajici se snizovdni hluku ze Zelezni¢ni dopravy, kterd vy-
chdzi ze ,sdéleni o opatfenich na snizeni hluku ze Zelezni¢n{ dopravy zaméfenych na sti-
vajici vozovy park“ z roku 2008 a ndslednych ndvrhi Komise, napf. ze smérnice 2001/43/
ES o hluku pneumatik a ndvrht tykajicich se hluku vozidel kategorie L, které jsou upra-
veny smérnici 97/24/ES.

480 Viz KOM(2011) 144 v kone¢ném znén.
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Dal3{ moznosti by mohlo byt zavedeni pfipustné hodnoty hluku v EU, minimdl-
ni pozadavky nebo doporuceni EU. Tyto pfistupy by mohly slouzit jako minimaln{
prahové hodnoty, jejichz prekroeni by bylo podnétem k opatfenim na snizen{ hluku,
nebrénily by vSak ¢lenskym stdtiim, aby v nezbytnych piipadech stanovily piisngjsi
pozadavky. Soudasnd smérnice od ¢lenskych stdtt vyzaduje, aby pouzivaly stanovené
hlukové indikdtory Lden a Lnight a poddvaly zprdvy o expozici obyvatelstva hluku
o sile 55 dB a 50 dB nebo vice. Stdvajici trend poddvani zprdv ze strany ¢lenskych
stath opomiji skute¢nost, ze znaény podil obyvatelstva v EU je vystaven hlukovému
znedisténi na niz$ich Grovnich, u nich? je viak rovnéz pravdépodobné, ze mohou
mit $kodlivé G¢inky na zdravi. Podle nejnovéjsich doporuceni Svétové zdravotnické
organizace by oznamované rozsahy hodnot indikdtoru Lnight mély byt snizeny na 40
dB, aby bylo dosazeno hodnoceni dopadii hlukového znedisténi v celé EU, které by
mnohem vice odpovidalo skute¢nosti. Smérnice neobsahuje jasny rezim prosazovéni
pozadavka za situace, kdy dochdzi k prekroceni hladin hluku a s moznymi sankcemi,
a to dokonce i v pfipadech, kdy ¢lenské stdty maji na vnitrostdtn{ Grovni zavedeny
pravné zdvazné mezn{ hodnoty. Z hodnoceni, které vyplyva z hlukovych map, je patr-
né, ze mezni hodnoty hluku jsou ¢asto prekracoviny bez jakychkoli diisledkd. Mohlo
by byt zvdZeno objasnéni cilt, obsahu a prosazovdni akénich pldng, jakoz i stanoveni
tichych oblasti s ohledem na dodrzenf zdsady subsidiarity a proporcionality.®®’

16.2 Aktualni zmény platné pravni Gpravy a navrhy de lege ferenda

Ochrana pfed hlukem, tak, jak je dosud upravena v ZOVZ, je pfedmétem kritiky ze
strany odborné i laické vefejnosti. Ministerstvo zdravotnictvi jiz del3f dobu deklaruje, Ze
dojde v této oblasti ke zméndm. Dosavadn{ kritizovand Gprava ochrany pted hlukem méla
byt zménéna a mél byt predlozen zdkon, ktery by se vénoval jenom hlukové problematice,
konkrétné zdkon o ochrané vefejného zdravi pted hlukem a fizeni hluku v komundlnim
prostredi (tzv. ,zékon o hluku®). To vyplyvd rovnéz z programového prohldSeni vlady
z roku 2010, kde se v oblasti zdravotnictvi uvadi, ze: ,,vldda prosadi zdkon komplexné fesici
ochranu zdravi pred hlukem ", a ddle pak v oblasti Zivotniho prostiedi, Ze: , bude prosazovar

efektivni protiblukovd opatient, kterd ochrini obyvatele pred negativnimi vlivy dopravy. ..

Posledni ndvrh vécného zdméru tohoto zdkona byl pfedlozen v roce 2012 (s pfed-
poklddanym terminem nabyt{ Gi¢innosti zdkona o hluku v lednu 2014). Nakonec vsak
Ministerstvo zdravotnictvi zpracovalo pouze vécny zdmér a k vypracovani paragrafové-
ho znéni zdkona o hluku se jiz nedostalo vzhledem k pomérné zna¢né kritické odezvé

481  Viz expertizu Svétovd zdravotnickd organizace — Spolecné vizkumné stredisko, 201 1; zprdva
LZdtes onemocnéni zpiisobenych hlukem ve venkovnim prostiedi” (, Burden of disease from
environmental noise”). Op. cit.
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ze strany obcf, nevlddnich aktivit i jednotlivych obéanti. Rovnéz zdstupkyné vefejného
ochrénce prdv navrhla vypracovanou pfedlohu pro mimotddné nizkou troveti odlozit
a zalit pracovat za Gicasti odborné vefejnosti na nové predloze zdkona o hluku. Zéroven
doporudila vypracovat v historicky kritkém case novelu ZOVZ, kterd by zahrnovala
zdkladni implementa¢ni povinnosti vyplyvajici ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady & 2002/49/ES.%2 V kvétnu 2013 byl proto koncipovdn alespori ndvrh novely
ZOVZ pro meziresortn{ pfipominkové fizeni. Ndvrh ménil dil¢im zpasobem oblast
ochrany vefejného zdravi pted hlukem a vibracemi. K vefejné diskusi byla pfedlozena
¢4st ndvrhu novely zdkona, kterd se tykd hluku a vibraci, ve které mélo dojit k vécnym
zméndm. V Cervenci 2013 (s G¢innosti od 1. 8. 2013) byl pfijat zdkon ¢ 223/2013
Sb., kterym se novelizuje ZOVZ, avsak k zdsadnim navrhovanym zméndm v oblasti
ochrany pfed hlukem v této Gpravé nedoslo. 3

16.2.1 Navrhované zmény

Cilem nové prévni Gpravy by mélo byt umoznéni nového komplexniho a koor-
dinovaného pfistupu, nebot problematika ochrany zdravi a fizeni hluku je meziobo-
rovou zdlezitosti, vyzadujici komplexni pojeti. Navrhovany zdkon mél mit charakter
kodexu. Navrhovand Gprava méla nahradit ,.stdvajici paternalisticky a centralizovany
pFistup a prenést odpovidajici pravomoci a odpovédnost na jednotlivé stupné stdini a ve-
fejné sprdvy, vietné podilu obéanii na zdkladé principu sdilené odpovédnosti a subsidia-
rity. “®# Dosavadn{ praxe ukdzala na mnohé problémy, které je vhodné co nejrychleji
odstranit. Stdvajici pravni dprava adekvdtné nefesi problém tzv. staré hlukové zdtéze,
hlukové kapacity tzemi ¢i krdtkodobé expozice nadlimitnimu hluku. Vyfeseno neni
ani propojeni se souvisejici legislativou napf. v oblasti tizemniho plinovdni. Vyznam-
nym problémem je také nevhodné nastavené vyddvani ¢asové omezenych povoleni
k prekroceni hygienickych limitd podle § 31 ZOVZ. Za nedostatek platné pravni
Upravy rovnéz lze oznacit absenci vymezeni tichych oblasti, tak, aby doslo k minima-
lizaci hlukové z4téze ve volné ptirodé a krajiné.

Hlavnimi navrhovanymi zménami bylo zavedeni tzv. hlukovych zén a zména
centralizovaného pfistupu takovym smérem, aby i dal$i trovné vefejné spravy mély
v oblasti hluku své pravomoci. (v kompetenci obci by méla byt fesena hlukovd z4céz,
kterd nemd pfimy negativni dopad na lidské zdravi, ale zhor$uje kvalitu Zivota).

482 'V oblasti strategického hlukového mapovéni a tvorby akénich plant napt., kdy stdvajici
Gprava nefesi otdzku zdvaznosti.

483 Snémouvni tisk 887. Novela z. o ochrané verejného zdravi [online]. Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR [cit. 13. 9. 2013].

484  Viz vécny zdmér zdkona o hluku [online]. Knihovna pfipravované legislativy [cit. 13. 9.
2013].
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V oblasti regulace hluku z dopravy ve venkovnim prostoru vécny zdmér navrhoval
opustit od prdvné vymahatelnych pevné stanovenych hygienickych limitd. Namis-
to hygienickych limitt by mély byt zavedeny &tyfi hlukové zény podle stupné miry
zdravotniho rizika. Hlukovd zéna A by predstavovala nejnizsi z4téz, z6na D zdtéz
nejvys$i. V jednotlivych zéndch by byly uréeny pozadavky na stupen protihluko-
vé ochrany, kterou by musela zajistit na své niklady stavebnik. Hlukové zény
by byly vyhlasovdny pfislu$nym orgdnem stdtni sprévy a byly by souldsti tzem-
né pldnovaci dokumentace na trovni obce. Tato regulace by se tykala pouze hluku
v komundlnim prostfedi, tzn. environmentdlnfho hluku. Pozadavky a limity na hluk
uvniti budovy, ve vnitinim obytném a pobytovém prostor, ani posuzovani hluku ze
staciondrnich zdroji ani limity pro chrdnény venkovni prostor i vnitin{ prostor by se
nezménily.

Odbornd i laickd vefejnost vyslovila znepokojeni nad stdvajici zikonnou tpravou,
jakoz i navrhovanou prdvni Gpravou a vymezila zdkladn{ problémy.* Podle principu
tzv. hlukovych zdn, ktery m4 slouzit k regulaci dopadd hluku z dopravy ve venkovnim
prostoru, maji jednotlivé zény pfedstavovat spolecensky pfijatelné miry zdravot-
nich rizik expozice hluku, av§ak bez definice oné spolecensky pfijatelné miry.
Pldnovany zdkon si klade za cil feit problematiku komplexné, opusténim pevnych
hygienickych limitd ve venkovnim prostoru a upfednostiiovdnim limitd pro vniti-
ni prostor staveb, ale fes{ tuto problematiku jednostranné. Dilezitou vytkou je také
to, ze ,netechnické” (ndhodné/stochastické) zdroje hluku nemusi byt jen zdrojem
akustického diskomfortu, ale mohou predstavovat ptimé ohrozen{ zdravi, coz ndvrh
nezohledriuje. K regulaci ,,netechnickych” zdroji hluku byl pouzivin preventivni
hygienicky dozor vykondvany orginy ochrany veiejného zdravi a preddni vyko-
nu této prevence obcim miize vyrazné zatizit stavebni urady.

V roce 2012 probéhlo meziresortni pfipominkové fizen{ s terminem pfipominek
do 26. 7. 2012. Vznesen byl velky pocet ptipominek ze strany odborné i laické vetej-
nosti. Problémem vécného zdméru byl relativné nekompetentn{ a pravné irelevantni
popis zdmért ohledné podoby hlukovych zén a tichych oblasti. Pokud by tyto zény
a k nim pfifazené pfipustné hodnoty byly jednoduse zménitelné, mohl by jejich efekt
byt z hlediska protihlukové ochrany zpochybnovdn. Névrhu vécného zdméru také chy-
bélo konkréeni vymezeni role obci, ¢asto nebylo zfejmé, zda jde o samostatnou ¢i pie-
nesenou pusobnost. Vécny zdmér zminoval také problém vymahatelnosti hlukovych

485  Napf. komuniké Spole¢nosti hygieny a komunitni mediciny Ceské Iékatské spole¢nosti
Jana Evangelisty Purkyné k ndvrhu Vécného zdméru zékona o ochrané vefejného zdravi
pied hlukem a fizeni hluku v komundlnim prostfedi (z4kona o hluku) [online]. Spole¢-
nost hygieny a komunitn{ mediciny Ceské lékatské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné,
2012 [cit. 31.7.2013].
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limit®, kdy dosavadn{ Gprava vedla k nefesitelnym sportim (viz ndlez Ustavniho sou-
du sp. zn. US 451/11). Konkrétni ndvrh feseni vsak vécny zdmér nepfindsi.

Ministerstvo zdravotnictvi ustoupilo od piipravy kritizovaného zdkona o hluku.

16.2.2 Kritické piipominky k pfipravované prévni vipravé CR a névrhy fedeni

V nové prévni Gpravé by méla byt zohlednéna zejména vymahatelnost hlukovych li-
mitd, tak, aby byl zajistén soulad s prévni Gpravou EU (zejména smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/49/ES o hluku ve venkovnim prostfedi). Dle ndzoru autorky
publikace v ptipad¢, ze budou zruseny hygienické limity hluku, dojde jesté k dalsimu
zhorSent stdvajici, problematické, vynutitelnosti prava v dané oblasti. Pokud se jednd
o ndhodné zdroje hluku, které zptisobuji zhorSovani akustického komfortu obecnym
ruSenim a obtéZovdnim, lze souhlasit s tim, Ze tato problematika bude organiza¢né
zabezpecena i naddle mistnimi samosprdvami formou obecné zdvaznych vyhldsek
(musi v8ak byt jasné vymezeny prislusné kompetence). Tyk4 se to zejména hlasa lidi
a zvukovych projevll zvifat, provozu sportovnich aredld, aredlt volnocasovych akeivit
apod. Hluk z pramyslovych (resp. jinych zdsadnich technickych zdroja v tzemi) by
mél byt i naddle v ptsobnosti stitniho zdravotniho dozoru jako dosud, protoze jde
o zdroje hluku, které mohou svym (zejména kontinudlnim) ptisobenim ohrozit lidské
zdravi. Za akceptovatelny lze rovnéz povazovat trend, kdy v oblasti ochrany vefejného
zdravi pfed hlukem se bude kldst vét$i diiraz na ochranu vnitfnich prostor staveb pro
bydleni, vyuku, zdravotni a socidlni tcely, protoze expozice hluku v téchto prostorech
m4 rozhodujici vliv na vysledné zdravotni tic¢inky. Mira zdravotniho rizika by méla byt
v tomto pfipadé minimalizovdna stanovenim zdvazného hygienického limitu stejného
pro vSechny hlukové zény i technické zdroje hluku.

Nelze se vsak ztotoznit s navrhovanym pfistupem v ochrané zdravi pfed hlukem
z dopravy, kdy pro regulaci hluku ve venkovnim prostoru Ministerstvo zdravotnictvi
navrhuje nahradit systém pevnych, pravné vymahatelnych limitd, systémem hluko-
vych zén v Gzemi keeré budou stanoveny na zdkladé pfijatelné miry zdravotniho rizika.
Ministerstvo se pfitom odvoldvé na to, %e tento systém je pouZivin napt. ve Svycarsku
a ve Velké Britdnii. K této problematice je tieba zdtraznit, ze problematika pfijatelné
miry rizika je pojem velmi neuréity a v sou¢asné pravni tpravé CR ve své podstaté
zésadné snizuje vynutitelnost prdva na piiznivé Zivotni prostiedi. I z hlediska dstavni-
ho potidku je neslucitelné, aby v hlukové z6né s nejméné prisnymi limity dochdzelo
leglné k poskozovini zdravi clovéka. Hygienicky limit hluku i v soucasné podobé
zcela jist¢ zohlednuje pravé zdravotni rizika pro obyvatele za Gicelem zajisténi ochrany

486 RYSAVY, Ivan. Ve pravomoci obci pro boj s hlukem? Kolik budou stédt? [online]. Mo-
derniobec.ihned.cz, 2012 [cit. 15. 8. 2013].
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zdravi pii projedndvén{ jednotlivych zdmért a stdvajicich z4téZ{. Mdm za to, ze prdv-
nf Gprava Svycarska a Velké Briténie je v ndvrhu vyloZena nesprivné a zcela Gcelové
(ostatné ndvrh ani neodkazuje na konkréen{ prévni néstroje). Nikde nenf kladen diraz
na prevenci pfed hlukovou z4téz{ a motivaci znedistovatele, resp. provozovatele zdroje
hluku néstroji pfimého a neptimého plisobeni (pfi¢emz pravé shora uvedené zahra-
ni¢nf Gpravy takové ndstroje obsahuji). Zejména v dané oblasti postrdddm smyslupl-
né vyuzit{ ekonomickych ndstroji. Zavddéni z6n véetné individudlniho posuzovéni
zdravotnich rizik bez ohledu na jejich vynutitelnost je zjevné nesprévné a zbyte¢né.
Hygienické limity podléhaji urcitému vyvoji v zdvislosti na spole¢enské shodé a mély
by mit tendenci klesat. Jestlize ministerstvo opravdu hodld snizovat hlukovou z4téz, je
krok ke zruSen{ limit(i evidentné nesprdvny. Negativni vlivy hlukové zdtéZe nelze snizit
cestou odbourani limiti Ve vétiné zemi Evropské unie (a ve Svycarsku) je dodriovani
hlukovych limiti strikené stanoveno, pfisné kontrolovdno a jsou tam rovnéz respekto-
vény pfipominky vefejnosti v exponovanych lokalitdch. Piikladem miize byt omezen{

no¢niho provozu na letisti Stuttgart & Frankfurt.®

Argumentace neexistenci hlukovych limitt napf. ve Svycarsku & Velké Britdnii je
zavadéjici. Ve Svycarsku totiz maji fungujici zpétnou vazbu v podobé referenda a na-
vic, jak bylo shora popsdno, imisn{ i emisn{ limity vyplyvaji zcela jednoznalné z envi-
ronmentalni prévn{ Gpravy. Ve Velké Britdnii zase zatim stdle plné plati sjednané pod-
minky a pfedev§im dodrzovdni zdvaznych technickych norem. U nds existuj{ znaéné
komplikace v aplika¢n{ praxi i v rdmci zdkonem stanovenych limiti a kroky, keeré by
vedly k celkovému odstranén{ limitd, by mohly nakonec v nékterych lokalitdch vyus-
tit v upfednostiiovdn{ podnikatelskych zdméra, které by mohly byt z hlediska hluku
nednosné, a tim by také mohlo dojit k dal§imu zvySovdn{ hlukové zétéze obyvatelstva.

Véeny zémér zdkona o hluku operoval i s terminem ,stard hlukovd z4t&2“**%. Je
zvazovdno, ze by také stard hlukovd z4téZ méla byt stanovena hlukovymi zénami. N4-
stroje fesen{ by mély byt tdajné zakotveny v akénich pldnech s tim, ze vlastnici zdroja
staré hlukové z4téze budou povinni vysledky a postupy stanovené v akénich pldnech
zahrnout do zdvazného systému realizace svych protihlukovych opatfeni. Kriticky
je tfeba poznamenat, ze dosud neni adekvdtné vyfeSen problém kumulativniho
a synergického hlukového zatizeni, kterd jsou jednim z nejcastéjsich probléma
hlukovych z4tézi obyvatelstva. Dle ndzoru autorky publikace by mély byt diisledné

487  Nejvyssi spravni soud spolkové zemé Hesensko zakdzal ve Frankfurtu no¢ni lety mezi 23.
hodinou vecerni a 5. hodinou ranni, jak to pozadovali lidé z okoli. Letisté se jesté odvo-
lalo ke spolkovému spravnimu soudu v Lipsku, ktery toto rozhodnuti potvrdil. K tomu
napt. Gericht vendet Streik [online]. Hamburger Abendblatt, 29. 2. 2012 [cit. 20. 10.
2013].

488  Viz ndvrhy zdkont [online]. Knihovna pfipravované legislativy [cit. 13. 9. 2013].
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zvazovany nejen jiz existujici zdtéze, ale zdroven i zdtéze nové (napf. v pfipadé no-
vého zdroje hluku z podnikatelskych zdméra, které mohou zptsobit zménu hluko-
vého zatizeni v daném misté ve vazbé na stdvajici zdroje). Tak, jak je tomu zejména
u $vycarské prdvni Gpravy. Prdvni Gprava by méla jasné stanovit, Ze provozovatelé
novych zdrojii hluku musi nejprve prokdzat, ze v disledku jejich ¢innosti nevzroste
za zédnych okolnosti hladina hluku nad zdkonem stanoveny hlukovy limit zajistujici
pfiméfenou ochranu zdravi, a to bez ohledu na pi{padné zavedeni hlukovych zén.
Rovnéz stdtni dozor by mél byt efektivnéjsi a predev$im diislednéjsi z hlediska kontro-
ly danych limitd. Pokud by napt. hlukové zény a v nich obsazené ptipustné hodnoty
byly snadno zménitelné, byl by byl jejich efekt z hlediska protihlukové ochrany velmi
problematicky. Pro ndzornost lze uvést zénu D, tedy tu nejhlu¢néjsi. Tam nemd byt
dle nékterych ndvrhi de lege ferenda postaveni nové chrénéné budovy (domy, skoly,
nemocnice apod.) povolovdno. Problémem v$ak zGstdvd environmentdlni hluk, ktery
pusobi na stdvajici zdstavbu, resp. jeji okoli. Novd prévn{ tiprava by proto méla bezvy-
hradné garantovat komplexni posileni vymahatelnosti ochrany zdravi pted hlukovou
z4téZ4, a to i ve vazbé na ostatn{ prifezové pravni prostfedky (tzn. dzemni pldnovdni
a rozhodovéni podle stavebniho zdkona, posuzovéni vlivli na Zivotn{ prostiedi, inte-
grovanou prevenci znelistén{ apod.). Zejména by mélo dojit k celkovému posilen{ au-
tority stdtniho zdravotniho dozoru v oblasti ochrany pfed environmentdlnim hlukem.
Hodnoceni zdravotnich rizik z hlediska expozice hlukovou z4téZ{ by mélo byt u envi-
ronmentilniho hluku prdvné vymahatelnym prdvnim néstrojem k zajitén{ prevence,
jakoZ i snizovén{ hlukové z4téze.
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Autorka pfi zpracovdni této publikace vychdzela z téchto zdkladnich hypotéz:

1.V podminkdch Ceské republiky nenf dusledné uplatiiovdna zdsada predbézné
opatrnosti pii ochrané vefejného zdravi pted environmentdlnim hlukem.

2. Ochrana vefejného zdravi pted hlukem neni v podminkich Ceské republiky
dostate¢né organizaéné zabezpecena.

3. Lidskych prdv na ochranu zdravi pfed environmentdlnim hlukem se v pod-
minkdch Ceské republiky nelze tspéiné dovolat.

Ad 1.V podminkach Ceské republiky neni disledné uplatiovana
zasada predbézné opatrnosti pfi ochrané vefejného zdravi pred
rizikovymi faktory environmentalniho hluku

V podminkich Ceské republiky je k ochrané vefejného zdravi pred rizikovymi
faktory environmentdlniho hluku pfistupovdno dvojim zptisobem: jednak z hlediska
ochrany vefejného zdravi a jednak ve vazbé na ochranu Zivotniho prostfedi. Tyto
dva piistupy vsak nejsou vzdjemné dostatecné propojeny. Problematika ochrany pfed
hlukovou zdtézi by méla byt komplexné posuzovéna i ve vazbé na oblast izemniho
plénovdni, a o véetné veskerych synergickych a kumulativnich d¢inka staré i nové
hlukové zdtéZe. V tomto sméru princip tinosného zatizeni Gizemi neni dostate¢né vy-
mezen. Pravni Gprava na ochranu vefejného zdravi ve smyslu zdkona o ochrané vetej-
ného zdravi obsahuje pouze nékteré aspekty ,,hygieny Zivotniho prostredi®, pfedevsim
ve vazbé na posuzovani zdravotnich rizik. Pokud budou posuzovéna zdravotni rizika
ve vazbé na vyznamnou hlukovou z4téZ, ¢asto tento proces bude provdzén s institu-
tem posuzovédni vlivii na vefejné zdravi. Tento institut je upraven v prdvni Gpravé
vztahujici se primdrné k ochrané Zivotniho prostfedi v rdmci procesu posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi. V obou pfipadech se jednd o pravni ndstroje, které by
mély de lege lata slouzit k naplnéni zdsady predbézné opatrnosti. Z hlediska posu-
zované problematiky je relevantni zejména ¢dst procesu posuzovdni vlivii na Zivotni
prostiedi zaméfend na hodnoceni vlivi na vefejné zdravi (Health impact assessment,
resp. HIA). Soucasnd prdvni dprava HIA v procesu posuzovdni vlivii na Zivotni
prostiedi neskytd zdruky komplexniho a objektivniho posouzeni zdravotnich
rizik venkovniho prostfedi, a tudiz ani environmentalniho hluku, v souladu se
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zdsadou predbézné opatrnosti. Posuzovdni vlivii na vefejné zdravi nenf jasné defino-
vanou &sti procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. To se odrdzi i v procesu
SEA. Posuzovani vlivii koncepce na vefejné zdravi by mélo byt de lege lata zahdjeno
jiz ve zjiStovaci fézi (screeningu). Ve smyslu platné pravni Gpravy vsak nenf jasné sta-
noven postup v ptipadé¢, kdy ve screeningu nebyly shleddny vlivy koncepce na Zivotni
prostiedi, ale lze pfitom ocekdvat vlivy na vefejné zdravi. Vyse uvedené nedostatky
platné prévn{ Gpravy se rovnéz negativné Gzce promitaji do posuzovan{ strategickych
koncepci tykajicich se environmentdlntho hluku.

Zasadni nedostatek platné pravni Gpravy, spoéivajici v ignorovdn{ zdsady ptedbéz-
né opatrnosti v oblasti ochrany vefejného zdravi, je mozno spatfovat z hlediska hod-
nocen{ zdravotnich rizik. Pojem hodnoceni zdravotnich rizik Ize porovnat s pojmem
rozumné dosazitelnd mira, ktery je definovdn ve specidlnich ustanovenich ZOVZ
(majicimi tudiZ pfednost pfed ustanovenimi obecnymi). Shodnd podstata obou poj-
ml thvi v preventivnim posouzeni z4téze z prostfedi na zdravi ¢lovéka. Tyto dva prav-
ni néstroje jsou navzdjem velmi tzce propojeny. Rozumné dosazitelnou miru lze
v obecné roviné vyjadfit jako pomér mezi niklady na opatieni k ochrané zdra-
vi ¢lovéka na strané jedné a jejich pfinosem ke snizeni zdravi $kodlivé zdtéze
na strané druhé. Pomér ndkladu a efektivity moznych opatfeni se napt. v oblasti
ochrany pfed hlukem stanovi i s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych
nadlimitnimu hluku. V tomto kontextu je implicitni disledek dvah o ,,poctu expo-
novanych osob neslutitelny s tstavni zdsadou rovnosti a tistavnim zakotvenim
prava kazdého na ochranu zdravi ve smyslu ¢l. 31 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod. Lze tedy konstatovat, ze ve smyslu prévn{ Gpravy ptimo se vztahujici k ochrané
vefejného zdravi, mohou byt pozadavky na ochranu zdravi ¢lovéka omezeny, resp.
limitovdny pfinosem (ekonomickych) ndklada k eliminaci $kodlivych a¢inkd. Ochra-
na vefejného zdravi je takto nejen limitovdna ,,ekonomickymi pfinosy*, ale (na rozdil
od zkoumané zahrani¢ni Gpravy Spojeného krélovstvi, USA a Svycarska) navic ome-
zena stanovenim meznich hodnot expozice rizikovym faktorim az na zdklad¢ p¥imo
prokézanych linkd na zdravi. Zkoumané zahrani¢ni prévn{ Gpravy pfitom berou
v potaz jiz riziko ,na hranici védy®, wzn. riziko, o kterém se dosud nepodatilo bez-
pe¢né prokdzat zdravi $kodlivé Glinky. Stejny postoj zaujal ve své rozhodovaci praxi
i SD EU. Nékteré formulace platné prévn{ Gpravy vzbuzuji otdzku, zda je jesté lze,
jejich logickym vykladem, subsumovat pod pojem zdravotni riziko, ¢i zda dokonce
pfi jejich interpretaci a aplikaci nenf tfeba vzit v Givahu jiz pfimé zdravotni ohrozeni.
Zésada piedbézné opatrnosti v oblasti ochrany vefejného zdravi pfed environmen-
tdlnim hlukem neni v nasi platné pravni dpravé disledné a adekvitné uplatiiova-
na. S ohledem na vyse uvedené lze prvni hypotézu potvrdit.
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Ad 2. Ochrana vefejného zdravi pred rizikovymi faktory
environmentalniho hluku neni dostate¢né organiza¢né zabezpecena

Ministerstvo zdravotnictvi nemd v procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
v urcitych piipadech (napf. pfi tzv. podlimitnim posuzovéni vlivii na vefejné zdravi)
z pohledu ochrany vefejného zdravi pravo ,veta® ve vztahu k nékterym akeivitdm, kee-
ré by mohly byt potencidlné nebezpe¢né pro lidské zdravi. Zikon 100/2001 Sb., o po-
suzovéni vlivll na Zivotn{ prostredi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti upravuje posuzovani
vlivii na zivotni prostiedi a vefejné zdravi, jakoz i postup fyzickych a pravnickych osob,
spravnich tfada a tzemnich samosprévnych celkt. Zdkonoddrce pak v dal$im textu
zékona pouzivé (nedisledné) k oznaceni a vymezeni obou vefejnych zdjmu (Zivotniho
prostiedi a vefejného zdravi) legislativni zkratku ,zivotni prostfedi®, coZ je vzhledem
k dal$imu organiza¢nimu rozliSeni téchto dvou vefejnych z4jma (v rdmci Minis-
terstva Zivotniho prostfedi a Ministerstva zdravotnictvi) ponékud matouci. Zdkonné
vymezeni rozsahu posuzovani, jak vyplyvd z ustanoveni § 2 citovaného zdkona, je
pomérné vdgni. Z hlediska organizaéniho zabezpeceni proto mohou existovat diivod-
né pochybnosti v rimci vymahatelnosti posouzeni vlivli environmentélniho hluku
na vefejné zdravi. Jak uz bylo shora naznaceno, HIA neni vzdy nezbytnou soucdsti po-
suzovéni vlivli na Zivotni prostfedi. Pfesto ndstroje, kterymi orgdny ochrany vefejného
zdravi mohou ovlivnit proces posuzovéni téchto vlivi, jsou v zdkoné o posuzovdni
vlivii na Zivotni prostiedi (byt nedusledné) obsazeny. Pokud vsak v uréitych vécech
nebude panovat shoda mezi orgdny ochrany zivotniho prostiedi a orgdny ochrany
vefejného zdravi, pak zcela jednoznaéné bude smérodatny ndzor orgdni ochrany zi-
votniho prostiedi (tyto orgdny maji rozhodujici pravomoc v procesu posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi). HIA v rdmci procesu posuzovani vlivll na zivotni prostiedi je
v nasich podminkdch stdle jen méné podstatnou soucdsti tohoto procesu. Samotny
proces je zavrSen vyddnim stanoviska jako podkladu pro ndsledné spravni rozhodo-
véni. Stanovisko vyddvd pfislusny arad, tzn. vzdy orgdn ochrany Zivotniho prostiedi.
M¢ély by v ném byt mimo jiné obsazeny i pfedpoklddané vlivy na vefejné zdravi.
Ponékud ukvapend a v mnoha ohledech nesourodd pravni dprava vsak stdle poskytuje
omezeny prostor pro dlouhodobé strategie HIA v rdmci procesu SEA. Po organiza¢ni
strdnce jak v procedufe EIA a SEA, tak i v navazujicim sprévnim fizeni, nejsou Mi-
nisterstvo zdravotnictvi a ostatn{ orgdny ochrany vefejného zdravi t¢inné zastoupeny.
Maji v podstaté pouze postaveni dotéenych spravnich dradi, jejichz kompetence jsou
specidlnimi prévnimi pfedpisy omezeny.

V rezimu zékona o integrované prevenci znecisténi je vykon stdtni spravy zajistén
tfady v rezortu ministerstev zivotniho prostfedi, zemédélstvi, pramyslu a obchodu

a zdravotnictvi. Rezim zdkona o integrované prevenci neupravuje zapsdni odborné
zpusobilych osob, které by se mohly vyjadfovat k moznym dopadiim na zdravi, do tzv.
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Seznamu odborné zpusobilych osob. Na rozdil od pfislu$nych odborné zpiisobilych
osob evidovanych v tomto seznamu Ministerstvem zivotniho prostfedi po dohodé
s Ministerstvem primyslu a obchodu a Ministerstvem zemédélstvi pfedmétnd prévni
Uprava s odborné zpiisobilymi osobami na ochranu vefejného zdravi, které by pfi-
padné mohly zpracovdvat vyjddfeni relevantni z pohledu zdravotnich rizik ¢i dopa-
di, nepocitd. Ve smyslu ustanoveni § 29 pism. f) citovaného zdkona Ministerstvo
zivotniho prostiedi zabezpecuje sledovdni vyvoje BAT obsazenych v dokumentech
EU v oblasti, kterd neni v pilisobnosti ostatnich ministerstev. Uvedené ustanoven{
by bylo z hlediska komplexniho posouzeni BAT adekvdtné koncipovdno pouze teh-
dy, pokud by také Ministerstvo zdravotnictvi mélo ve své ptsobnosti danou oblast.
Tak tomu v8ak neni. Pfedmétnd Gprava znamend urditou diskrepanci ve vazbé na pu-
sobnost Ministerstva zdravotnictvi. Ve smyslu ustanoveni § 32 uvedeného zdkona je
toto ministerstvo opravnéno toliko se vyjadfovat v oblasti své plisobnosti k odvoldn{
nebo k rozkladu proti rozhodnuti o vyddn{ integrovaného povoleni. Podle uvedené
prévn{ Gpravy tak orgdny ochrany vefejného zdravi nedisponuji prdvnimi ndstroji
k ovlivnéni a prosazeni BAT, a to i z hlediska environmentdlniho hluku. Maji-li
orgdny ochrany vefejného zdravi povinnost rozhodovat v oblasti ochrany zdravi pfed
environmentdlnim hlukem v souladu s nejnovéj$imi védeckymi poznatky, chybf jim
k tomuto postupu odpovidajici prévni néstroje.

Lze tedy uzaviit, Ze i druhd hypotéza se ukdzala byt pravdivd, nebot stdvajici or-
ganiza¢ni zabezpeleni pfi procesu posuzovani vlivii na vefejné zdravi, jakoZ i pfi prosa-
zovéni BAT nenf{ dostate¢nou zérukou ochrany zdravi pted environmentdlnim hlukem.

Ad 3. Lidskych prav na ochranu zdravi pfed environmentalnim hlukem
se v podminkach Ceské republiky nelze uspésné dovolat

Ve smyslu ¢l. 4 Ustavy CR maji byt zdkladni préva a svobody pod ochranou soudni
moci. Z4kladn{ préva a svobody z pohledu ochrany pied hlukovou zdtéz{ z venkov-
niho prostied! jsou upraveny v ¢l. 31 a 35 LZPS ve vazbé na ochranu zdravi a pfiz-
nivého Zivotntho prostfedi. V ndvaznosti na ¢l. 41 LZPS se lze téchto prév domdhat
pouze v mezich zdkond, které tato ustanoveni provddéji. Nabizi se tedy otdzka, zda
zkoumand pravni tprava je v souladu s ¢l. 4 Ustavy CR, jakoz i ¢l. 36 LZPS, kreré
zaruCuji ochranu soudni moci a pravo kazdého domdhat se stanovenym zptisobem
svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech i u jiné-

ho orgénu. Prdvni{ rezim zdkona o ochrané vefejného zdravi®®

stanovi, ze jedinym
Ucastnikem sprdvniho fizeni je navrhovatel. Maji-li tfeti osoby za to, Ze jim hrozi

vécné riziko (v pfipadé nadlimitnfho hluku), nemohou vefejnoprévnimi prostfedky

489  Viz ustanoveni § 31 odst. 1 ZOVZ.
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de lege lata takové procesy ovlivnit. Zejména je v daném kontextu problematickd
aplikace ¢l. 36 odst. 2 LZPS, podle kterého ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech
rozhodnutim orgdnu vefejné spravy zkrdcen, mize se obrétit na soud, aby pfezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu pfitom
nesm{ byt vylou¢eno prezkoumdvdn{ rozhodnuti, tykajicich se zdkladnich prév a svo-
bod podle Listiny. V ndvaznosti na vy$e uvedené nezbyv4 nez konstatovat, Ze vefejnost
nemd vzdy prévné konformné upraven vefejnoprdvni postup smétujici k uspésnému
uplatnéni Ustavné zaru¢eného préva na ochranu zdravych Zivotnich podminek. Vefej-
noprévni ochrana zdravi, z pohledu vynutitelnosti tohoto prédva, je v pfipadé ochrany
pfed environmentdlnim hlukem problematickd. Pokud se vefejnost dovoldvd pi{mé
aplikovatelnosti Aarhuské imluvy, je pfitom tfeba vychdzet z jiz konstantn{ judikatu-
ry Ustavniho soudu, podle které z textu této imluvy nelze dovodit, Ze by tato tmluva
byla ptimym pramenem jakychkoliv oblanskych prév ¢i zdvazkd, natoz prdv &i svobod
zékladnich.®® Nabizi se proto pouZiti soukromoprivnich prostiedkil vynutitelnosti
tohoto prdva, a to zejména formou negatorn{ Zaloby v intencich ustanoven{ § 127
obcanského zdkoniku. Ochrany proti ruseni se mtize za uréitych podminek doméghat
i obec, jsou-li obtéZovani jeji obfané. Imise se mohou tykat jak osoby, tak i nemovi-
tosti. Obecné plati, Ze opird-li zalobce vykon vlastnického préva o dfedni povoleni
a zalovany neptekrocil meze tohoto povoleni, je tfeba povazovat vykon vlastnického
prdva za oprdvnény. Jde viak jen o oprdvnéni z hlediska vefejného prava. Bude-li tedy
obtézovan{ vychdzet z ¢innosti, ke které bylo vyddno tfedni povoleni, nevylucuje to
ochranu proti obtéZovdn{ zptsobenému touto ¢innosti podle ustanoveni § 127 odst.
1. Za podminek stanovenych v intencich § 417 odst. 2 ob¢anského zdkoniku se lze do-
méhat ochrany i proti imisim teprve hrozicim. V ptipadé vdzného ohroZeni pfizndvd
obcansky zdkonik v rdmci prevence ohrozenému privo domdhat se ndvrhem na za-
hdjeni fizeni u soudu, aby ohroZovateli byla uloZena povinnost provést uréité vhodné
a pfiméfené opatfeni k odvrdcen{ hrozici $kody. Vhodnost a pfiméfenost bude vidy
z4viset na okolnostech konkrétniho pfipadu. Déle pfichdzi v tivahu zaloba na ochra-
nu osobnosti. Prdvo fyzické osoby na ochranu osobnosti upravuje obcansky zdkonik
jako jednotné prévo. Jeho funkei je v obcanskoprdvni roviné zabezpecit ochranu fyzic-
ké osoby a jeji individudln{ integrity a ucelenosti jako nutnou podminku jeji{ distojné
existence. K odpovédnosti za zdsah do prdva na ochranu osobnosti postadi, Ze jde o z4-
sah, ktery je zptsobily osobnost pouze ohrozit, nikoliv nutné poskodit. Pro uspéch
zaloby tedy nenf nezbytné nutné, aby jiz doslo k poskozeni zdravi osoby, kterd je nega-
tivnim vliviim hluku vystavena. Soucasny trend rozhodovaci praxe soudt (v intencich
nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 451/11) podle ndzoru autorky této publikace
viak v uréitych ptipadech (zejména u hluku z pozemni komunikace) pravo sté¢Zovatele
na spravedlivy proces a na ochranu zdravi pfed environmentdlnim hlukem nepfizndvd.

490 Napt. usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 2. zafi 2010, sp. zn. L. US 2660/08.
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S ochranou lidskych prév tizce také souvisi vymahatelnost ndhrady $kody na zdravi
poskozeném mimo jiné i environmentdlnim hlukem. Vymahatelnost ndhrady $kody
na poskozeném zdravi v souvislosti s pisobenim environmentdlniho hluku (stejné tak
jako iv pfipadé ostatnich negativnich faktorti venkovniho prostfedi) je v podminkdch
na${ prdvni Gpravy velmi spornd. Jednd se o velmi obtizné prokazatelnou pfi¢innou
souvislost mezi plisobenim urcitych $kodlivych vlivi z prostedi a konkrétnim zdra-
votnim postizenim. Lidské prdvo na ochranu zdravi pfed rizikovymi faktory, resp. ne-
gativnimi vlivy prostiedi, je vynutitelné v relativné Gzce vymezeném okruhu ptipadi.

Nékteré shora uvedené aspekty problematické vynutitelnosti lidského prdva na zdra-
vi pfed environmentdlnim hlukem lze porovnat s vybranou zahrani¢ni pravni Gpravou.

Zftetelnou délici &iru lze vidét mezi kontinentdlnimi jurisdikcemi, keeré vyzaduji
velmi vysoky stupen jistoty (vztahujici se k pfi¢inné souvislosti mezi jedndnim znecis-
tovatele a zdravotnim poskozenim) a zemi common law, kde je tento stupent mno-
hem nizsi. Ve Spojeném krédlovstvi napf. musi Zalobce alespoti prokdzat, ze jedndni
(¢innost) zalovaného podstatné piispélo ke vzniklé Skodé¢ (na zdravi). K prokdzdni
kauzdlniho nexu postatuje pouhd pravdépodobnost a piedvidatelnost zdravotni
ujmy. Ve Spojenych stdtech americkych maze zalobce s Gspéchem argumentovat rizi-
kem budouci zdravotni 4jmy, pfi¢emz mize pozadovat odskodnéni za zvysené rizi-
ko onemocnéni, strach z onemocnéni a poskozeni imunitntho systému.

Vyse uvedeny pravni rezim by v naich podminkdch mohl byt v budoucnu uplatnén
s ohledem na ustanoven{ § 2925 NOZ, ze kterého vyplyvd, ze pokud je z okolnosti zfejmé,
ze provoz vyznamné zvysil nebezpedi vzniku $kody, ackoli Ize diivodné poukdzat i na jiné
mozné piiliny, soud zavdze provozovatele k ndhrad¢ skody v rozsahu, ktery odpovi-
d4 pravdépodobnosti zpiisobeni $kody provozem. Dle ndzoru autorky mize byt toto
ustanoven{ vyhledové aplikovdno a interpretovdno i ve vazbé na nadlimitn{ provoz hluku.

Vzhledem k okolnosti, Ze lidské prdvo na ochranu zdravych Zivotnich podminek
bude vykldddno ad hoc v souvislosti s vykladem jinych lidskych prdv, protoze neni
samostatné zakotveno, bude zapotfebi namitat dotéeni jinych lidskych prav. V in-
tencich judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva se bude jednat zejména o po-
kojné uzivdni obydli a o ochranu Zivota — ve smyslu zajistén{ jeho ocekdvané kvality.
Jednd se o pomérné komplikovany problém vzhledem k vyvijejici se a dosud ne zcela
transparentn{ interpretaci lidskych prév v oblasti ochrany lidského Zivota ve zdravych
zivotnich podminkdch. Pfesto mdm za to, Ze v piipadé stdvajici aplikacni praxe, kdy
nedochdzi k oéekdvanému poskytnuti transparentni ochrany obyvatelstvu pred envi-
ronmentdlnim hlukem ze strany stdtu, se jednd minimalné o porusen{ prdva na neru-

sené uzivan{ obydli, jakoZ i soukromého a rodinného Zivota.!

491 Napt. Deés proti Madarsku.
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17 Zéavér - vyhodnoceni zkoumanych hypotéz

S ohledem na vyse uvedené lze potvrdit i tieti hypotézu, podle které se lidskych
prav na ochranu zdravi pred environmentilnim hlukem v podminkach Ceské repub-
liky dosud nelze vidy tspéiné dovolat. Dislednou aplikaci a interpretaci nového ob-
¢anského zdkoniku by mohlo v budoucnu dojit k ndpravé. V intencich ustanoveni
§ 81 NOZ by méla byt chrdnéna osobnost ¢lovéka véetné viech jeho pfirozenych prav.
Ochrany dle uvedené prdvni Gpravy pozivaji zejména zivot a diistojnost ¢lovéka, jeho
zdravi a pravo Zit v piiznivém zivotnim prostfedi.
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Resumeé

An Assessment of the Examined Hypotheses

When working on this publication the authoress drew on the following basic
hypotheses:

1. The principle of preliminary carefulness in protection of public health against
environmental noise is not consistently applied in the Czech Republic.

2. Protection of public health is not sufficiently ensured in the Czech Republic.

3. Human rights to protection of health against environmental noise cannot be
successfully claimed in the Czech Republic.

Ad 1) The principle of preliminary carefulness in protection of public
health against risk factors of environmental noise is not consistently
applied in the Czech Republic

In the Czech Republic, protection of public health against risk factors of environ-
mental noise is approached in two ways: from the viewpoint of protection of public
health and in connection with protection of the environment. However, these two
approaches are not sufficiently interconnected. The issue of protection against noise
stress should be dealt with complexly in connection with zone planning including all
synergic and cumulative effects of both the old and new noise stresses. In this respect,
the principle of tolerable stress on an area is not sufficiently defined. The legal regula-
tion of public health protection in the sense of the Act on Protection of Public Health
includes only some aspects of “hygiene of the environment”, especially in connection
with health risks assessment. If health risks are assessed regarding a significant noise
stress this process will be interlinked with the institute of assessment of impacts on
public health. This institute is regulated in the legal regulation relating primarily to
protection of the environment within the process of assessing impacts on the envi-
ronment. In both cases these are legal instruments designed, according to the existing
law, to fulfill the principle of preliminary carefulness. As for the given topic, especially
relevant is the part of the process of assessing impacts on the environment focused

on public health assessment (HIA hereinafter). The existing legal regulation of HIA
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within the process of assessing impacts on the environment does not represent
a guarantee of a complex and objective assessment of health risks of the outdoor
environment, including the environmental noise, in conformity with the prin-
ciple of preliminary carefulness. The assessment of impacts on public health is not
a clearly defined part of the process of assessing impacts on the environment. This is
reflected in the SEA process, too. Assessing the effects of the conception on public
health should be, according to the existing law, started already during the screening
phase. However, the existing legal regulation does not clearly establish the steps in the
case when, within the screening, no impacts of the conception on the environment
were found but impacts on public health may be expected. The above mentioned
drawbacks of the existing legal regulation are also negatively projected into the assess-
ment of strategic conceptions relating to environmental health.

The principle drawback of the existing legal regulation, which is disregarding the
principle of preliminary carefulness in protection of public health, may be dealt with
from the viewpoint of the assessment of health risks. The concept of health risks as-
sessment may be compared to the concept of reasonably achievable degree which
is defined in special provisions of the Act on Public Procurement. (thus having pre-
cedence over general provisions). The identical substance of both concepts lies in the
preventive assessment of the environmental stress on human health. These two legal
instruments are closely interconnected. A reasonably achievable degree may gener-
ally be defined as the rate of costs of measures aimed at protection of human
health and their contribution to decreasing the harmful stress on health. The rate
of costs and effectiveness of possible measures is set, for example in the area of protec-
tion against noise, also with regard to the number of natural persons exposed to
over-limit noise. In this context, the implicit consequence of considerations about
“the number of exposed persons” is incompatible with the constitutional principle
of equality and the constitutional confirmation of the right of every person to
health protection expressed in Article 31, The Charter of Fundamental Rights
and Freedoms. Therefore we may state that in the sense of the legal regulation directly
concerning public health protection the requirements for human health protection
may be limited, or restricted by the contribution of (economic) costs to the elimina-
tion of harmful effects. Public health protection is thus not only limited by “economic
benefits” but also (unlike the examined regulations from the United Kingdom, the
USA and Switzerland) restricted by establishing limit values of exposure to danger fac-
tors only after the direct effects on health have been proven. The examined foreign
legal regulations take into consideration the risk “on the border of science”, i.e. the
risk in which harmful impacts on health have not been steadfastly proven yet. The
same attitude has been taken by the ECJ in its decision practice. Some formulations of
the existing legal regulation provoke a question whether they are still to be subsumed
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under the concept of health risk, or whether, when being interpreted and applied, the
direct health danger should not be taken into consideration. The principle of prelimi-
nary carefulness in the area of public health protection against environment noise is
not consistently and adequately asserted in the existing Czech legal regulation.
With regard to the above mentioned, the first hypothesis may be confirmed.

Ad 2) Protection of public health against risk factors of environmental
noise is not sufficiently ensured

The Ministry of Health does not have, in the process of assessing impacts on envi-
ronment in certain cases (e.g. in the so-called under-limit assessment of impacts on
public health), the veto right over some activities that might be potentially dangerous
to human health. The Act No 100/2001 Coll. on Assessing Impacts on Environment
and Public Health, as amended, regulates the assessment of impacts on the environ-
ment and public health as well as the steps of natural and legal persons, administra-
tive bodies and territorial self-governing units. The lawmaker has used in the text
of the Act (inconsistently) the term “environment” for labeling and defining both
public interests (environment and public health), which is rather confusing regard-
ing another organizational differentiation of these two public interests (within the
Ministry of Environment and Ministry of Health). The legal definition of the extent
of assessment, as it results from Section 2 of the above mentioned Act, is rather vague.
Therefore, from the viewpoint of organization, there may be reasonable doubts con-
cerning enforceability of an assessment of impacts of environmental noise on public
health. As suggested above, HIA is not always a necessary part of assessing impacts
on the environment. In spite of that, tools with which bodies of public health protec-
tion may influence the process of assessing these impact are included in the Act on
Assessing Impacts on the Environment (even if not consistently). However, if there
will be no agreement in certain matters between bodies of environment protection
and bodies of public health protection then the opinion of bodies of environment
protection will undoubtedly prevail (these bodies have a decisive power in the process
of assessing impacts on the environment). In the Czech Republic, HIA within the
process of assessing impacts on environment is still a less significant part of that pro-
cess. The process itself is crowned with issuing an opinion as the basis for the follow-
ing administrative decision. The opinion is issued by the respective body, i.c. always
a body of environment protection. It should also include, among others, the expected
impacts on public health. A little hastily made and, in many respects, inconsistent le-
gal regulation still provides a limited space for long-term strategies of HIA within the
SEA process. As for organization, the Ministry of Health and other bodies of public
health protection are represented neither in the EIA and SEA procedures nor in the
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following administrative procedure. In fact, they have only the status of affected ad-
ministrative bodies the competences of which are limited by special legal regulations.

Under the Act on Integrated Prevention of Pollution the exercise of state ad-
ministration is ensured by authorities within the Ministries of Environment, Agricul-
ture, Industry and Trade, and Health. The Act on Integrated Prevention of Pollution
does not regulate registration of professionally qualified persons capable of assessing
possible impacts on health in the so-called Register of professionally qualified per-
sons. Unlike the respective professionally qualified persons registered in this Register
by the Ministry of Environment with the consent of the Ministry of Industry and
Trade and the Ministry of Agriculture, this legal regulation does not take into account
professionally qualified persons dealing with public health protection. Pursuant to
Section 29, Para f), the Act on Integrated Prevention of Pollution, the Ministry of
Environment ensures the monitoring of the BAT development included in EU docu-
ments, and in the area which is not within the power of the other ministries. From
the viewpoint of a complex assessment of BAT, the respective provision would be
adequately drafted only if the Ministry of Health had the given area within its power.
This not the case, though. This legal regulation represents a certain discrepancy in
connection with the power of the Ministry of Health. Pursuant to Section 32 of the
above mentioned Act this Ministry is only authorized to make comments within its
power on appeals or expositions against a decision on issuing an integrated permis-
sion. So pursuant to this legal regulation, bodies of public health protection do not
have legal means to influence and enforce BAT, and this concerns environmental
noise, too. If bodies of public health protection have a duty to decide in the area of
health protection against environmental noise in conformity with the latest scientific
knowledge they lack respective legal instruments for that.

We may conclude, then, that the second hypothesis proved to be true as well
since the existing arrangement for assessing impacts on public health, including the
enforcing of BAT, is not a sufficient guarantee of health protection against environ-
mental health.

Ad 3) Human rights to protection of health against environmental
noise cannot be successfully claimed in the Czech Republic

Pursuant to Article 4, Czech Constitution, the fundamental rights and freedoms
should be under protection of the judicial power. The fundamental rights and free-
doms from the viewpoint of protection against noise stress coming from the outdoor
environment are regulated in Articles 31 and 35, The Charter of Fundamental Rights
and Freedoms (CFRF hereinafter), in connection with protection of health and
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a favorable environment. Pursuant to Article 41, CFRE, these rights may be claimed
only within the laws applying these provisions. A question may arise then whether
the analyzed legal regulation is in keeping with Article 4, Czech Constitution, and
with Article 36, CFRE which ensure protection of the judicial power and the right
to claiming one’s rights in a specified manner before an independent and impartial
court and also, in specified cases, before another authority. The Act on Public Health
Protection® provides that the complainant is the only party to the administrative
proceedings. If third persons believe that they face a real risk (in the case of over-limit
noise) according to the existing law they cannot influence such processes with public
law means. Especially problematic is, in the given context, the application of Article
36, Para 2, CFRE according to which the person who claims that his/her rights were
prejudiced due to a decision of an administrative body may appeal to the court for
re-examining legality of such a decision unless the law provides otherwise. However,
the court must not be excluded from reviewing decisions concerning the fundamental
rights and freedoms pursuant to the CFRE In connection with the above mentioned
we have to note that the public does not always have a public law procedure avail-
able for a successful exercise of the constitutionally guaranteed right to protection of
conditions for healthy life. The public law protection of health, from the viewpoint
of enforceability of this right, is problematic in the case of protection against environ-
mental noise. When the public calls for direct applicability of the Aarhus Convention,
it is necessary to draw on the case law of the Constitutional Court according to which
it is not possible to infer from the text of this Convention that it should be a direct
source of any civic rights or duties, let alone fundamental rights or freedoms.*’* There-
fore, an option may be to make use of private law means for enforcing this right, es-
pecially in the form of an action to repel a claim pursuant to Section 127, Civil Code.
Protection against nuisance may also be claimed, under certain conditions, by a com-
munity if its citizens are inconvenienced. Air pollution may concern both persons
and real estate. Generally, it holds that if the plaintiff, when exercising the owner’s
rights, relies on a certificate of authority and the defendant has not gone beyond the
limits of this certificate it is necessary to consider the exercise of the owner’s rights to
be legitimate. However, it is only legitimacy from the viewpoint of public law. If the
nuisance is due to activities for which a certificate of authority has been issued this
does not exclude protection against nuisance caused by these activities pursuant to
Section 127, Sub-Section 1. Under the conditions set in Section 417, Sub-Section

492 Cf. Section 31, Sub-Section 1, Act on Public Health Protection.

493  Cf.,, among others, the resolution of the Constitutional Court from 2 September 2010,
file I. US 2660/08. See in Ustavni soud-Ustavni soud [online] © Ustavn{ soud, Brno
[cited on 10. 10. 2010]. Available from: http://www.concourt.cz/clanek/internetcs
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2, Civil Code, one may also claim protection against air pollution which is only im-
minent. In the case of a serious danger the Civil Code preventively provides the
endangered person with the right to claim a commencement of judicial proceedings
so that the endangering person should be imposed with a duty to take suitable and
adequate measures to avert the imminent danger. Suitability and adequacy will always
depend on the circumstances of particular cases. There is also a possibility of bringing
an action for the protection of personal rights. The right of a natural person for the
protection his/her personal rights is regulated by the Civil Code as a uniform right.
Its function is to ensure, at the civil law level, protection of a natural person and his/
her integrity as a necessary condition of his/her dignified existence. To find someone
liable for interference with the right to protection of personal rights it is enough
to prove that the interference may only endanger an individual and not necessarily
harm him/her. For the success of the action it is not then necessary for an individual
exposed to negative impacts of noise to have been already injured. The current trend
in the decision practice of courts (in keeping with the judgment of the Constitutional
Court, file I. US 451/11) is that, in the opinion of the authoress of this publication,
the claimant’s right to fair trial and protection of health against environmental noise
is not adjudicated in certain cases (especially in the case of road noise). Protection of
human rights is closely related to recoverability of damages for health injury due to
environmental noise, among others. Recoverability of damages for injured health due
to environmental noise (as well as in the case of other negative factors of the outdoor
environment) is very problematic in the conditions of the Czech legal regulation. It
is very difficult to prove a causal link between certain harmful environmental impacts
and a particular health injury. The human right to protection of health against risk
factors, or negative impacts of the environment, is enforceable in a relatively small
number of narrowly defined cases.

Some of the above mentioned aspects of problematic enforceability of the human
right to protection of health against environmental noise may be compared with se-
lected legal regulations abroad.

A clear dividing line may be seen between Continental jurisdictions which require
a very high degree of certainty (relating to the causal link between the conduct of the
polluter and someone’s health injury) and common law countries where this degree
is much lower. For example, in the United Kingdom the plaintiff has to prove at least
that the defendant’s conduct (activities) substantially contributed to the health in-
jury incurred. Mere probability and foreseeability of health injury is sufficient for
proving the causal nexus. In the United State of America the plaintiff may successfully
use the argument of a future health injury while seeking damages for a higher risk of
illness or for fear of illness and damage to the immune system.
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The above mentioned legal regime could be applied in the Czech Republic in the
future regarding Section 2925, New Civil Code, from which it follows that if it is
obvious from the circumstances that the traffic significantly increased the danger of
damage, even if other possible causes may be referred to as well, the court will order
the respective operator to pay damages to such an extent that corresponds with
the probability of the traffic causing the damage. According to the authoress this
provision may be applied and interpreted in the future also in connection with over-
limit noise.

Regarding the fact that the human right to protection of healthy life conditions
will be interpreted ad hoc in connection with the interpretation of other human rights,
as it is not established separately, it will be necessary to argue against infringement
of other human rights. In conformity with the case law of the European Court for
Human Rights these will include mainly peaceful use of dwelling and protection of
life, i.e. ensuring its expected quality. It is a rather complicated problem regarding the
still developing and not quite transparent interpretation of human rights in the area
of protection of human life in healthy living conditions. In spite of that, the author-
ess holds the view that in the case of the existing application practice when the state
does not provide the population with the expected transparent protection against
environmental noise the question at issue is minimally the infringement of the right

to undisturbed use of dwelling and the right to undisturbed private and family life.®*

Regarding the above mentioned, even the third hypothesis may be confirmed,
according to which human rights to protection of health against environmental noise
still cannot be always successfully claimed in the Czech Republic. By a consistent ap-
plication and interpretation of the new Civil Code a rectification should be achieved
in the future. Pursuant to Section 81, New Civil Code, the personality of human
beings should be protected including all their natural rights. According to this legal
regulation what enjoys protection is especially the life and dignity of human beings,
their health and right to living in a favorable life environment.

494  Cf,, for example, Deés vs. Hungary.
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Abstrakt: Monografie je zaméfena na prévni prostfedky ochrany pfed venkovnim
hlukem v podminkdch CR ve vazbé na privo EU. Komentovina je rovnéz aktualni
judikatura a prévn{ Gprava vybranych zemi{ EU a USA. Cilem price bylo ovéfit nebo
vyvrtit ti zdkladni hypotézy, a to 1) V podminkdch CR neni dostate¢né uplatiiové-
na zdsada pfedbézné opatrnosti pfi ochrané zdravi pfed enviromentdlnim hlukem.
2) Ochrana vetejného zdravi pred hlukem neni v podminkich CR dostateéné organi-
zaéné zabezpecena. 3) Lidskych prdv na ochranu zdravi pfed enviromentdlnim hlukem
se v podminkim CR nelze Gsp&né odvolat. Autorka monografie kriticky analyzuje
platny pravni stav, porovndvd jej s vybranou zahrani¢ni pravni Gpravou a v zdvéru se
ptikldni k ndzoru, ze vechny tfi hypotézy lze potvrdit.

Kli¢ova slova: environmentalni hluk; ochrana zdravi; vynutitelnost priva

Abstract: The monograph focuses on legal means of protection against outdoor noise
in the terms of CR in relation to EU law. Current case law and legislation in selected
EU countries and USA are also comented. The aim of the study was to verify or
disprove three hypotheses, namely 1) In the CR is not sufficiently applied the precau-
tionary principle in the protection of health against environmental noise. 2) protec-
tion of public health against noise in the CR is not enough organozational support.
3) Human rights to health from environmental noise in the conditons of the Czech
Republic can not be successfully invoked. The author of the monograph critically
analyzes the current legal status. Thus compares with the selected foreign laws and
in the end is inclined to think that all three of these hypotheses can be confirmed.

Keywords: Environmental noise, health protectoin, law enforcement
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