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Abstract: The EU Transparency Register: Evaluation of the Lobby Rules via the CPI methodology.

A common initiative of the Enropean Parliament and the European Commission resulted in the unification of
the rules governing lobbyists at EU level in June 2011. The aim of this paper is to fill the gap in the literature as
regards evaluation of the new system of the EU Transparency Register using the CPI methodology and to generate
a numerical value for the scheme for further comparative purposes. Detailed analysis of relevant documents
indicates that the current EU scheme’s index is 26, which mirrors its supposed low level of stringency. Thorough
comparison with past regulatory schemes of the Parliament and Commission reveals that, surprisingly, it is the
European Parliament which bas made greater steps in lobby regulation, especially towards enhancing transparency
in lobbying. Although the new scheme represents a compromise between both institutional approaches, regarding
its individual elements, there is a clear dominance of the Commission’s approach, which can be regarded as the

true leader of reform.
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1. Utvafeni ramce pro transparentni lobbing

Lobbing neboli reprezentace zajmu sice predstavuje nedilnou soucast kazdého politického
systému, ale vzhledem ke kazdodenni praxi nebyla doposud vyfesena diskuse o jeho regulaci.
V centru pozornosti je vytvofeni formalniho ramce (¢i- pravidel hry), ktery by upravoval
vykonavani této ¢innosti zaméfené na rozhodovaci proces a tvorbu vefejnych politik. Teoretické
(Chari et al. 2009: 3-4; teorie deliberativni demokracie viz Chari et al. 2010: 5-7) i praktické
(Holman — Luneburg 2012: 78-79) opodstatnéni regulace lobbingu je spatfovano pfedevsim ve
snaze zajistit transparentnost lobbistické ¢innosti i rozhodovaciho procesu a na zakladé odkryti
vztahtl mezi lobbisty a vefejnymi ciniteli v posilovani odpoveédnosti lobbovanych pred vefejnosti
(teorie o civilizujicim efektu publicity, viz Naurin 2007: 11-39).

V politickém systému Evropské unie (dale EU; Hix — Hiyland 2011: 12-16) s fadou specifik
je lobbisticka aréna pomérné nepiehledna. Snahy o regulaci lobbingu zde lze z dlouhodobého
hlediska oznacit jako kolisani mezi poptavkou po vétsi otevienosti systému a zaroven udrzeni
specialnich vazeb se zajmy. Tento zvlastni vztah oznacuji Justin Greenwood a Joanna Dreger
(2013: 141) jako ,,systémovou zavislost”. Jeji zdroje vidi v nedostatku zapojeni vefejnosti
v aktivitach EU, nutnosti konsensu vyplyvajici z rozhodovani 28 clenskych statu, relativni izolaci
Evropské komise (dale EK) od dalsich potencialnich zdroju volicské podpory a chronickém
nedostatku zdroju instituci EU ve vazbé na dulezité funkce, které vykonavaji.

1 Text byl zpracovan v ramci specifického vyzkumu Katedry mezinarodnich vztaht a evropskych studii FSS MU
,Politické a bezpecnostai vyzvy vladnutl v soucasné Evropé“ (MUNI/A/0768/2011).

2 Mgt. Radana Kubova (radanakubova@mail.muni.cz) a doc. PhDr. Markéta Pitrova, Ph.D. (pitrova@fss.muni.cz)
pusobi na Katedfe mezinarodnich vztaht a evropskych studif, Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity
(Jostova 10, 602 00 Brno).
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Hlavnim tahounem v diskuzi o zavedeni regulace lobbingu v EU byl od pocatku Evropsky
parlament (dale EP).” EK naopak odolavala jeho tlakiim ve snaze uchranit vzijemné prospésny
vztah se zajmovymi skupinami (EK 1992). EP pifijal vlastni pravidla (akreditacni systém pro
lobbisty) jako prvni z instituci v roce 1996. Postupné doslo napiiklad k vytvofeni kodexu chovani
pro poslance i komisafe véetné povinnosti pravidelné¢ deklarovat financni a jiné zajmy, stanoveni
pfechodného obdobi pro zaméstnavani byvalych komisafu ¢i ufednika, pravidel pro asistenty
poslanct ¢i k upravé fungovani zvlastnich platforem pfi EP — tzv. meziskupin.

Situace se zménila v kontextu diskuze nad textem tzv. Ustavni smlouvy a snaze o vétsf
otevienost (transparentnost) EU. EK pifidla v listopadu 2005 s vlastnim navrhem, respektive
Zelenou knihou o Evropské iniciativé pro transparentnost (dale ZK EIT, kvéten 2006)." Proces
vyustil v otevieni Rejstifku zastupct zajmovych skupin EK v cervau 2008, ktery tvofil patef
jejiho dobrovolného regulacniho schématu. EK jiz pfedtim opakované nabadala ostatn{ instituce
k jednotnému postupu ve véci regulace (EK 1992: 3; 2006: 5). EP ale reagoval na jeji vyzvy az v
kvétnu 2008 (EP 2008), kdy vyzval EK i Radu k uzavieni meziinstitucionalni dohody o povinném
rejstifku predstavujicim jedno spolecné registracni misto pro lobbisty.

Spole¢na pracovni skupina slozeni ze zastupca EK a EP’ pfipravila navrh
meziinstitucionalni Dohody mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi o zfizeni
Rejstiiku transparentnosti pro organizace a osoby samostatné vydélecné ¢inné, jez se podileji na
tvorbé a provadéni politiky EU (dale Dohoda, EUR-Lex 2011). Rejstifk transparentnosti EU
(dale jen Rejstitk) byl pak spustén v ¢ervnu 2011 (Spolec¢ny sekretariat 2011a). I pfes vyzvy EP a
EK se Rada (bod 28 Dohody) — jako pomyslny ,,tfet{ vrchol® institucionalniho trojahelniku EU —
ke spolecnému opatfeni nepfipojila, ackoliv od pocatku tyto aktivity dasledné monitorovala
(Council of the European Union 2012).

Hlavnim deklarovanym cilem iniciativy bylo posilovani a zvysovani transparentnosti
rozhodovaciho, ale i implementa¢niho procesu v EU (bod 1 Dohody). Dile se jednaloslo o
zjednoduseni registrace lobbistt prostfednictvim jednoho rejstifku, a o standardizaci pravidel
lobbingu (kodex chovani) — tedy zavedeni ,,rovnych podminek® pro vsechny zajmy (lobbisty),
které orientuji svou lobbistickou ¢innost na EU (bod 6 Dohody). Ve ma zaroven zjednodusit
monitorovani dodrzovani pravidel. Jak je patrné z vykladu vyse, pfijeti této Dohody neni
postaveno na zakonné/zivazné normé (forma regulace viz Kubova — Pitrova 2012: 281-282;
Vymétal 2010: 71-806), ale na bazi tzv. meziinstitucionalni dohody (soft law). Vysledkem je
dobrovolnost v podroben{ se regula¢nim pravidlam.” Piesto lze tento krok povazovat za prelom
ve vyvoji regulace lobbingu na pudé¢ EU, zvlast¢ vezmeme-li v dvahu odlisny vyznam obou
instituci z hlediska prosazovan{ zajmua v EU. Prvni instituce pfedstavuje iniciatora legislativy,
zatimco druha je odpovédna za proces jejiho pfijimani.

Hlavnim cilem tohoto textu je analyza pravidel Rejstitku po roce 2011. Text neaspiruje na
zmapovani komplexnfho pfehledu regula¢nich pravidel v EU (viz naptf. Kubova — Pitrova 2012;

3 Podrobné viz Pitrova — Gala 2008: 117-125; Balme — Chabanet 2008: 209-229; Greenwood 2011: 53.

4 Prave transparentnost vztahu instituci a zajmovych skupin, respektive potfeba strukturovanéjstho ramce pro
¢innost zastupcu zajmovych skupin (lobbistt), byla jednou ze tif zacilenych oblasti iniciativy — viz EK 2006.

5 Sedla se ctyfikrat: poprvé 16. prosince 2008 a naposledy 22. dubna 2009 (Hight-level Working Group on a
Common Register and Code of Conduct for Lobbyists 2009).

6 Systém je dobrovolny, i kdyz povinnou registraci podporuje vétsina evropskych lobbistd (viz napf. Holman —
Luneburg 2012: 98).
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Laboutkova — Vymétal 2010: 107-115), ale na navazani na dosavadnf vjzkum méfeni regulace’ a
hodnocen sily systému. Jak jiz bylo zminéno, jedna se o pro lobbisty dobrovolny, tedy nezavazny
ramec, a nelze proto pfedpokladat zadny zasadni pfelom ve smyslu posileni a zpfisnéni regulace.
Doposud nezodpovézenou otazkou ale je, jak lze hodnotit spole¢ny rezim z hlediska jeho sily ve
srovnani s puvodni izolovanou polittkkou EP a EK. Kromé pfesné hodnoty spole¢ného
regulacniho schématu nas zajima, jakym zpusobem bylo sestaveno, respektive ktery pfistup (EP ¢i
EK) se prosadil vice a ktery méné a v jakych prvcich konkrétné. Ke zhodnoceni regulace
z hlediska sily, kterou disponuje, a miry transparentnosti, kterou generuje, bude slouzit
specializovana metodologie amerického Centra pro vefejnou integritu (Center for Public
Integrity, dale CPI).

2. Metodologie CPI - regulace pod lupou

Cilem meéfeni regulace je vyhodnoceni dané lobbistické legislativy ve snaze urcit jeji slaba i silna
mista a vyznam z hlediska dosazeni stanovenych cilt, mezi néz patii zejména zvyseni
transparentnosti lobbingu. Tzv. Hired Guns method, vytvotena americkym CPL" byla primarné
navrzena za ucelem analyzy lobbistické legislativy v USA, a to jak na federalni, tak i statni arovni,
s durazem na méfeni miry transparentnosti, kterou generuje. Jeji puvod je piimo spjat s
dlouholetou tradici lobbingu v USA a faktem, Ze povinnost registrace lobbistt zde byla zavedena
federalnim zakonem jiz roku 1946 (Thomas 1998: 507-509; Laboutkova — Vymeétal 2010: 87-95).
Hranice USA i aplikaci v ramci legislativni regulace ale tato metoda brzy pfekrocila, kdyz byla
pfevzata kolektivem evropskych vyzkumnika — Rajem Charim, Johnem Hoganem a Gary
Murphym. Tito autofi se zaslouzili o rozsifen{ jejtho pouziti na dalsi regulacni systémy ve svéte a
na jeji bazi sestavili jejich jednoduchou typologii. Metodologie tak v soucasné dobé¢ predstavuje
nejkomplexnéjsi a nejpropracovanéjsi zpusob hodnoceni lobbistické legislativy vzhledem
k ostatnim doposud aplikovanym metodam.’

Zaklad zvolené metodiky tvofi dukladna kvalitativni textova analyza relevantnich regulacnich
dokumentt. V pavodnich oddélenych regulacnich rezimech EK a EP tvofi analyzovanou materii
Jednaci ¥ad EP (dale JR, ¢lanek 9a Piloha X, EP 2011b), dokumenty souvisejici se ZK EIT (EK
2008; 2009) a internetové stranky instituci. V novém spolecném pfistupu se jedna o
meziinstitucionalni  Dohodu, provadéci pokyny  Spole¢ného  sekretariatu  Rejstitku
transparentnosti (dale Spolec¢ny sekretariat) a internetové stranky Rejstifku. Duraz je kladen na
osm klicovych oblasti: definici lobbisty, individudlni registraci, zvefejnéni individualnich vydaja,
zvefejnéni vydaji zaméstnavatele, elektronické zadavani udaji, vefejny piistup k ddajuom,
vymahani opatfen{ a, osetfeni ,,otacivych dvefi®.

Kvantitativn{ ¢ast vyzkumu spociva v rozdéleni celkem 48 otazek do uvedenych kategorii.
Odpovedi ziskavaji ve stanoveném ramci urcitou numerickou hodnotu (bodové skoére). Na
zakladé secteni vSech dil¢ich hodnot jsme ziskaly celkové hodnoceni zkoumaného regulacniho

7 Pro ucely tohoto textu rozumime pod oznacenim regulace lobbingu regulaci lobbistu.
8 Metodologie byla zvefejnéna v roce 2003 a naposledy aktualizovana v roce 2011 (CPI 2011).

9 Napfiklad Opheim (1991) pocitala index lobbistické regulace na zakladé hodnoceni 22 polozek (diraz na definici
lobbisty, kvalitu a frekvenci odkryti, dohled a vynuceni regulaci) a dle hodnot zkoumané staty USA sefadila od
nejslabsich regulaci (hodnota 0 — Arkansas) po nejsilnéjsi (hodnota 18 — Washington, New Jersey, Wisconsin). Brinig,
Holcombe a Schwartzstein (1993) sestavili rating pifisnosti lobbistickych zakont v jednotlivych stitech USA a
zamefili se na frekvenci povinnosti registrace a podavani zprav véetné miry pifsnosti trestd. Sledovanim promeén
lobbistické legislativy v ramci USA s ohledem na jejich pfisnost v ¢ase zkoumal Newmark (2005).
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systému (kvantitativni index). Metodologie CPI obecné predpoklada, ze ¢im vyssi je bodové
ohodnocen{ systému, tim vice se blizi idedlu plné transparentnosti, vefejného pfistupu a
odpovédnosti. Maximalni pocet bodd, ktery lze ziskat, je 100. Na zikladé vyhodnoceni
jednotlivych jurisdikei zavedlo CPI zhruba nasledujici klasifikaci: 70 bodu a vice (uspokojivé), 60-
069 (okrajové), pod 60 bodu (nevyhovujici). R. Chari, G. Murphy a J. Hogan navazali prehlednéjsi
typologii podle bodové skaly (ptisnosti/sily): malo (1-29 bodu), stfedné (30-59 boda) a vysoce
regulované systémy (60 a vice bodud). Pokusili se také vymezit hlavni znaky jednotlivych
teoretickych typt a postihnout typické trendy v regulaci (Chari et al. 2011: 26-29).

a. Typologie regula¢nich systému

Vysoce regulované systémy se vyznacuji velmi pfisnymi pravidly pro registraci lobbisti a c¢asto
podchycuji siroké spektrum lobbovanych osob (vedle ¢lent parlamentu, pfedstavitelta exekutivy a,
jejich zaméstnancu také §éfy statnich ufadd, dfedniky a daldi statni zaméstnance). Predpokladaji
striktni regulaci odkryvani vydaju a robustni systém online registrace, jez umozfuje vefejnosti
snadny pfistup k detailnim, pravidelné a casto aktualizovanym udajim o ¢innosti registrovanych
lobbistu. Pfisnost pravidel je podpofena existenci silného statniho tfadu s povinnosti kontrol a
auditu. Pravidla vysoce regulovanych systému pamatuji také na osetfeni tzv. pfechodného
obdobi, nez se muze byvaly poslanec registrovat jako lobbista, které ma branit efektu otacivych
dvefi.

V kategorii stfedn¢ regulovanych systému neni vyzadovano odkryti tolika detaila, ale
spole¢né s vysoce regulovanymi systémy je v nich kladen duraz na zachyceni S$irs{ skaly
lobbovanych osob, na online registraci a osetfeni efektu otacivych dvefi. Seznam lobbistu je
detailni, piistupny vefejnosti a zpravidla casto aktualizovany. Problematictéjsi jiz je otazka
kontroly. Statni urad vétsinou disponuje kontrolnimi pravomocemi, ale v praxi je pfili§ nevyuziva.
Treti kategorie malo regulovanych systému je vysledkem snahy regulovat lobbing, ale bez
zasadnéjsich praktickych dopadua. Registrace obvykle neodkryva podrobnosti. Sezham je sice
vefejny, ale online forma je problematicka. Omezen je také okruh adresatd — nejcastéji na
predstavitele legislativy a jejich zaméstnance. Tzv. pfechodné obdobi casto chybi a slaba (ci
dokonce zadna) je i kontrolni tloha odpovédného organu.

Konkrétni piiklady hodnoceni a kategorizace regulacnich systému uvadi tabulka ¢. 1. Nejlépe
obstaly nékteré staty americké federace s delsi tradici lobbingu, jejichz systémy se nejvice blizi
kidedlu propracované, fungujici, transparentni a odpovédné regulace lobbingu. Pramérnymi
hodnotami se pak vyznacuji nékteré evropské jurisdikce, které sice ¢asto hledaji inspiraci u jiz
etablovanych regulaci, nicméné ji pak pfenaseji do odlisného sociokulturniho prostredi, a dale
v celosvétovém méfitku napfiklad Australie, Kanada a Taiwan. Zafazeni puvodnich rezima EK a
EP do kategorie malo regulovanych systému je ilustrovano v tabulce.

Tabulka ¢. 1: Typy regulacnich systému s pfiklady

Typ systému Priklady*a skére CPI

Malo regulovany EP 1996 15
Neémecko 1980 17
Francie 2009 20
EK 2008 24
Polsko 2005 27

Stfedné regulovany  Australie federalni 2008 33
Taiwan 2007 38
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Litva 2001 44
Kanada federalni 2008 50
Vysoce regulovany ~ USA federalni 2007 62
Kalifornie 2003 71
New York 2003 74
Washington 2003 87

* Data znad{ pfijeti regulace nebo jeji posledni revizi, v pfipadé americkych statd pak zvefejnéni hodnoceni CPL
Soucasti prevzatého zdroje byl napt. i index s hodnotou 45 pro Mad’arsko, oviem puvodné méfeny zakon byl v roce
2010 zrusen.

Zdroj: Vybér z Chari et al. 2011:5-6, 25-26.

b. Kritika aplikace

Omezeni uziti metodologie CPI pro hodnoceni rezimu v EU je pfedev$im dané faktem, Ze se
jedna o metodu puvodné navrzenou pro americkou lobbistickou legislativu (hard law). Jej
pfenositelnost na mimoamerickou oblast nicméné dokladaji renomované prace kolektivu autort
kolem R. Chartho (viz napf. Chari — Murphy 2006; Chari et al. 2009, 2010, 2011). Stejné jako
Chari et al. (2009: 101) aplikujeme metodologii CPI mimo ptivodné urceny politicky systém s tim,
ze hlavnim motivem uziti v tomto textu je jeji analyticky a komparativni viznam. Vyhody metody
spocivaji v komplexnosti a detailnosti hodnoceni regulacnich pravidel a v moznosti jejtho dalstho
vyuziti pro srovnavaci ucely. V tomto ohledu nejen napfi¢ regulacnimi systémy, ale i z hlediska
vyvoje v case, coz pfedstavuje zvolené srovnani rezimu pfed a po pfijeti meziinstitucionalni
Dohody.

Védomi limita metodiky CPI pfirozené vznasi otazku, zda nelze zohlednit odli$ny charakter
regulace v EU a zasahnout do jejich parametrt. Tento krok by ale vyrazné poznamenal nase
puvodni zaméry, respektive navaznost na jiz existujic{ vyzkum v odborné literatufe, ktery chceme
doplnit o aktualni hodnoty. Pfesto jsme v ramci naseho védeckého postupu povazovaly za nutné
zohlednit existenci urcitych odlisnosti, proto na né poukazujeme formou komentafa (poznamky
v kurzive, viz Tabulka ¢. 2).

Aplikace metodiky CPI pfinasi jesté¢ dals$i riziko, a to normativni povahy. Pfi pouziti této
metody mimo USA je nutné si uvédomit, ze americka lobbisticka legislativa se tim muze dostat
do urcitého nadfazeného postaveni a stat se vzorem, ramcem ¢i ideal-typem pro ostatn{ systémy.
To 1ze vysvétlovat dlouhym historickym vyvojem lobbingu, inspiracemi prevzatymi z USA, ale
pfedevsim stfetem mezi regulacnim hard a soft law. Obecné ale plati, ze instrumentarium
k regulaci lobbingu je daleko $irsi, nez jsou trojici autora bodované komponenty. Dichotomie
,Vyspelé americké arény” a “téch ostatnich® je tak iluzorni. Konkrétni politické prostiedi
vyzaduje odpovidajici feseni, které nemusi vzdy pochazet z kategorie hard law.

c. Vyzkumny cil

Aplikace metody CPI v tomto textu tedy nepfedstavuje normativni vyzvu smérem k zakonné
(silné) regulaci. Text nepolemizuje ani s moznosti pfenositelnosti regulacniho instrumentaria do
ruznych sociokulturnich prostfedi. Metoda CPI je aplikovana cist¢ analyticky. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, cilem je navazat na dosavadni vyzkum kolektivu autortt R. Chariho, J. Hogana a
G. Murphyho a vyplnit mezeru v odborné literatufe. Doposud totiz neni znamo konkrétni ¢iselné
vyjadfeni indexu (skére) pro stavajicich regula¢ni pravidla v EU (Dohoda), ackoliv hodnoty pro
obé pfedchozi regulacni schémata EK a EP k dispozici jsou. Oba pfedchozi systémy hodnoti
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literatura jako malo regulované (viz Tabulka ¢. 3), poskytujici alespon zakladni, 1 kdyz minimalni,
standardy pro registraci, s pfevladajicim ocekavanim, ze se lobbisté budou regulovat sami (Chari
et al. 2010: 155).

Zamérem textu je nabi{dnout hodnotu indexu dnesni EU pro mezinarodni srovnani s dalsimi
systémy a dale umoznit porovnani nového spolecného institucionalnfho rezimu se starym
schématy EP a EK, pficemz u jednotlivych instituci je potom patrné v jakych prvcich a v jakém
rozsahu se strategie regulace zménila. A konecné vyznam této podrobné studie tkvi také v tom,
ze ji predkladdme v pfedvecer ocekavané revize stavajicich pravidel pro lobbisty, k niz ma dojit
zfejmé v druhé poloviné tohoto roku (podle bodu 30 Dohody).

3. Analyza a srovnani nastaveni sou¢asnych regula¢nich pravidel

a. Definice lobbisty

Zamérem Rejstiku je predevSim monitorovani aktivit subjektd, konkrétné organizaci a osob
samostatné vydélecné cinnych, které na zakladé smlouvy zastupuji klienty, jez se zaméfuji na
vytvafeni a implementaci politik EU (bod 1 Dohody). Lobbistické aktivity jsou vymezeny jako:
»veskeré cinnosti, [(...]), vykonavané s cilem piimo nebo nepiimo ovliviiovat formulovani nebo
provadéni politik a rozhodovaci procesy organia EU, bez ohledu na pouzity komunikacni kanal
nebo nosi¢ udaju, do nichz mohou byt napf. zahrnuty externi zajisténi, sdélovaci prostfedky,
smlouvy s profesionalnimi prostfedniky, expertni skupiny typu ,think tank®, , platformy® ,
diskusni fora, kampan¢ a iniciativy zdola.” (bod 8 Dohody) Konkrétné se muze jednat o osobni
kontakty, rozesilani dopist, informacnich materidld a stanovisek, pofadani akci, na néz jsou
jednotlivi poslanci EP ¢i ¢lenové EK, dfednici neboci jini zaméstnanci organa EU zvani.
Regulace je urcena predevs$im tém lobbistim, kteff vykonavaji své aktivity smérem k EP a EK.
Samotna pravidla vSak vramci odkryvani finan¢nich udaju vyzaduji zohlednéni aktivit
registrovanych i ve vztahu k ostatnim organim EU vcetné struktur clenskych zemi, které ptsobi
na urovni EU v rozhodovacich procesech (bod 15 Dohody).

Pravidla stanovuji také vyjimky z registrace. Pusobnost Rejstifku se nevztahuje na
poskytovan{ vybraného pravntho nebo jiného odborného poradenstvi, ¢innosti tzv. socialnich
partnert ¢i reakce na pfimou zadost organu EU nebo poslance EP (bod 10 Dohody). Neplati ani
pro politické strany, vlady clenskych ¢i tietich zemi, mezinarodni mezivladni organizace ani jejich
diplomaticka zastoupeni. Registrujici se subjekty si samy voli, kam se zapisi (Ptiloha I Dohody).
Rejstiik nabizi celkem Sest skupin lobbistt: 1) odborné poradenské spole¢nosti, pravnické firmy a
samostatné vydélecné ¢innf poradci, 2) ,,in-house® lobbisté, podniky a skupiny, odborové svazy,
obchodni a profesni sdruzeni, 3) nevladni organizace, platformy a sit¢, 4) expertni skupiny typu
,»think tank®, vyzkumné a akademické instituce, 5) organizace zastupujici cirkve a nabozenska
spolecenstvi (vyjma cirkvi), 6) organizace zastupujici mistni, regionalni a obecni organy a jiné
vefejné a smiSené subjekty (vyjma vefejnych organa).

Definice inspirovand EK

Aktualni definice je uzce spjata s puvodnim Rejstitkem zastupct zajmovych skupin (dale RZZS) a
kodexem chovani EK. Ackoliv byla registrace do RZZS dobrovolna, ocekavala se od téch, ktefi
byli zapojeni do ,cinnosti vykonavané s cilem ovlivnit formulovani politiky a rozhodovaci

o CC

procesy evropskych organu® (EK 2008: 3). Z povinnosti byly podobné jako nyni vyjmuty
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konkrétn{ kontakty'' a byla vyzadovina registrace zdjmovych skupin (organizaci), nikoliv
tyzickych osob. Kategorie byly tfi: odborné poradenské spolecnosti a pravnické firmy, ,,in-house®
lobbisté a obchodni sdruzeni, nevladni organizace a expertni skupiny typu think-tank.

V EP se puvodné pravidla regulace lobbista vytvafela ruku v ruce s pravidly pro poslance.
Od pocatku se EP sice ztotoznoval s definici EK, nicméné¢ kladl diiraz na nezavislost mandatu
poslance (&l. 2 JR EP). Definice EP (2011a) zni: ,,Z4jmové skupiny/lobbisté jsou soukroma,
vefejna ¢i nevladni seskupeni, prostfednictvim nichz se Parlamentu dostane poznatki a
specifického posudku v fadé hospodatskych, spolecenskych, ekologickych ¢i védeckych odvétvi.
EP prakticky ve vefejném rejstifku lobbisty nerozliSoval na zadné kategorie a prezentoval pouze
seznam. Novy rezim proto pfinasi vyraznou zménu pro EP nejenom v registrovani subjektt na
misto osob, ale také v jejich peclivém tifdéni. Nova definice je také postavena komplexnéji a
zahrnuje véechny organy EU.

b. Registrace

Regulace je postavena na dobrovolnosti. Povinnost registrace do Rejstifku neni stanovena, ale
,ocekava se (bod 9 Dohody). Doposud reagovalo celkem 6004 subjekta.' Registrovat se lze
vyhradné online prostfednictvim formulafe s ¢islem a heslem pro spravu. Za zadavané udaje,
respektive za jejich uplnost a spravnost, nesou odpovédnost subjekty samotné (bod 17 Dohody a
bod Dd Kodexu chovani). Pod hrozbou vyfazeni z Rejstitku se pfedpokladd minimalné jednou
rocné aktualizace dat. Je tfeba identifikovat zadatele o registraci (uvedeni nazvu/jména, pravni
formy a internetovych stranek, kontaktnich udaju, atd.) a v duchu posilovani transparentnosti,
poskytnout informace o cilech a tkolech organizace, véetné urovni (mistni az celosvétové) a
poctu lobbujicich osob. Mezi kategoriemi jsou dale rozdily. Po profesionalnich lobbistech
registrovanych v kategorii 1 se naptiklad pozaduje uplny seznam klientd (jména/nazvy) vcetné
indikace jejich podilu na obratu firmy. Od vétsiny subjekta (kategorie 3 — 6) se ocekavaji
informace o organizacni struktufe vcetné uplného seznamu clenskych organizaci (i s poctem
osob/¢lend) a zemi pusobeni. Mimo to je soucasti registracniho formuldfe jmenny seznam osob,
které ziskaly akreditaci pro vstup do EP.

Registrovan{ oznacuji sledované iniciativy a politiky EU v uplynulém roce'” a celkem mohou
vyznacit az 35 oblasti svého zajmu. Cilem je ziskat lepsi pfehled o aktivitach registrovanych
subjektd, odkryt jejich pfipadné clenstvi ve sdruzenich a networking. Volba oblasti zajmu je pro
subjekty strategickd, protoze vyménou za registraci dostavaji v danych oblastech upozornéni na
konzultace EK. Proces registrace zavrSuje nutna podminka — stvrzeni zavazku dodrzovat Kodex
chovani (Ptiloha III Dohody).

Zapsan{ do Rejstitku samo o sobé nepfinasi vyznamné vyhody, vyjma zminéného zasilani
emailovych informaci o zahajovanych konzultacich. Registrace ale urcitym zpusobem zlepsuje
pozici subjektu pfi jednani sinstitucemi EU. ,Nezapsani“ v Rejstiiku jsou totiz v pfipadé
zapojeni do vefejnych konzultaci vaimani jako jednotlivci bez ohledu na to, jak Siroké zajmy

10 Registrace se opét netykala clend tzv. socialnfho dialogu, konzultaci na zadost EK a neocekavala se od mistnich,
regionalnich, vnitrostatnich a mezinarodnich spravnich organd. U smiSenych struktur jiz ano.

1 Udaje k 3. prosinci 2013. Do konce #jna 2013 ziskalo povoleni ke vstupu do EP jiz pres 4000 osob (Spole¢ny
sekretariat 2013: 5).

12 Jedna se o legislativni pfedpisy ve vSech fazich rozhodovacitho procesu: od zelenych a bilych knih, pfes pfipravu
v ramci EK, legislativni proces (navrhy smérnic a nafizeni) po zavérecné schvaleni textu. Patii sem i projednavani
roc¢niho rozpoctu a viceletého finanéntho ramce EU, hlavni pfezkumy evropskych politik.
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zastupuji. Ve vztahu k EP je ovSem registrace nezbytna, pokud chce dany subjekt usilovat o
akreditaci,” tedy ziskani vstupni propustky do prostor EP.

Siroké spektrum odkryvanych sidajii

Opét mazeme hovofit o pfevzeti vzorce EK a vyraznou zménu pro EP. V pifpadé EP se totiz
jednalo pfedevsim o regulaci poctu lobbistt pohybujicich se v patlamentnich prostorach. Ti, ktefi
chtéli ziskat roéni propustku pro vstup,” se museli povinné akreditovat (u kvestora pro
bezpecnost), respektive zapsat se do rejstifku spravovaného kvestory a zavazat se k dodrzovani
kodexu chovani.” TLobbisté podavali pisemné zékladni informace jako jméno lobbujici
organizace, sféru zajmu organizace (typ policies), své jméno a pozici, trvalou adresu, a kopii
cestovniho pasu a, ¢asovy odhad lobbovan{ u EP (Chari et al. 2010: 53).

V ramci schématu EK bylo ze strany lobbistd tfeba odkryt nazev organizace, jméno
vedouciho pracovnika, kontaktni udaje, cile a napln cinnosti organizace, sféry jejtho zajmu
(oblasti politiky) a informaci o clenstvi organizace ve sdruzenich ¢i federacich, neboci popsat
hlavni ¢innosti a odhadnout pocet spolupracovniki. EK vyzadovala 1 urcity pfehled o finanéni
strance lobbistické ¢innosti (viz dale). Soudasti procesu registrace'® byl podpisem stvrzeny
zavazek dodrzovat Eticky kodex pro zastupce zajmovych skupin (EK 2008: 6-7), pfipadné bylo
tfeba odkazat na vlastni.

c. Zvefejnéni individudlnich vydajii a vydajii zaméstnavatele

Soucasti zvefejniovanych udaji v Rejstiiku jsou i polozky financni. (Pfiloha II Dohody). Ned¢je
se tak detailné formou podavani pravidelnych zprav o vydajich, jak je to napiiklad typické v USA
(Kubova — Pitrova 2012: 286). Pozadované informace jsou vypliovany elektronicky pfimo do
financni ¢asti registracnfho formulafe. Je tfeba, aby v nich subjekty reflektovaly své konani ve
vztahu ke véem organim jak EU, tak clenskych statd na urovni EU (bod 15 Dohody), a aby
odkazovaly na posledni pfedchazejici finan¢ni rok ukonceny k datu registrace ¢i jejtho obnoveni
(bod B, ¢ast II Ptilohy II Dohody).

Pozadavky na finanéni informace jsou rozliseny podle registracnich kategorii. Napoiklad
odborné poradenské spoleenosti, pravnické kancelage a samostatni vydileeni cinni poradci
zveoejouji obrat,17 a to bud v absolutnich ¢astkach, ¢i zvolenim pfislusného rozmezi v eurech.
Nasledné¢ subjekty uvedou seznam vsech dotcenych klientd sefazenych podle vyse podilu na
obratu. Naproti tomu tzv. in-house lobbisté, obchodni a profesni sdruzeni odhaduji naklady na
svou lobbistickou ¢innost — napfiklad naklady na zaméstnance, administrativu, konzultantské

sluzby, piispévky, atd. (Spole¢ny sekretariat 2012a: 2—3).18 Subjekty registrované v ostatnich

13 Maze byt platna az 12 mésict a lze ji obnovit. Prikazy pro vstup maji jednoletou platnost. Jednotlivé organizace
mohou v jednom dni vyslat do EP maximalné¢ 4 osoby.

14 prikaz tvofi karta s fotografif drZitele, jménem i nazvem organizace nebo osoby, pro niz pracuje. Neopraviiuje ale
drzitele k tcasti na jinych nez vefejnych schizich EP nebo jeho organt. Registraci lze po splnéni podminek kvestort
obnovovat (¢l. 1 Ploha X JR EP).

15 23, biezna 2011 v ném bylo zapsano 1834 organizaci, 1370 docasnych individudlnich a 2977 dlouhodobych
individualnich propustek (EP 2011c).

16 v kvétnu 2010 bylo v RZZS zaregistrovano na 2700 subjekta (EK 2010).

17 Nevylucuje se ani dvoji zapocteni, tedy uvedeni podilu na obratu klienta organizaci a nasledné financni pfiznan{
ucinéné samotnym klientem. Smyslem je pfedevsim zabranit podhodnoceni pfiznanych nakladi.

18 Opét bud’ ¢astkami, nebo rozpétim. Pfi obratu do pal milionu euro se uvadi rozpéti po 50 tisicich, u ptl milionu
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kategoriich (nevladn{ organizace, expertni skupiny, atd.) zvefejnuji celkovy rozpocet (organizace)
véetné rozepsani hlavnich zdroju financovani podle nasledujicich pravidel: vefejné financovani
z evropskych zdroju (vefejné zakazky, granty), vefejné financovani ze statnich zdrojt, z mistnich
¢i regionalnich zdroju, ostatni zdroje financovani (dary, clenské pfispévky, atd.). Rovnéz také
odhaduji své naklady pfimo souvisejici s lobbingem v EU v daném obdobi.” Vsechny subjekty
dale musf rozepisovat viii a zdroj pifjmi ziskanych od EU (vefejné zakizky a granty) pHimo
v ucetnim obdobi jednoho roku (n-1) pfed registraci.

Plosné nvadeént financinich vydaji

V ptipadé financi se rovnéz jedna o vyraznou zménu pro lobbisty zaméfené na EP. Akreditovani
lobbisté totiz difve nemuseli odkryvat finan¢ni tdaje o lobbingu, ani podavat zpravy o vydajich za
sebe ¢i své zaméstnavatele. Pouze se vedla evidence veskeré podpory (financni, materialni,
persondlni) poskytované poslancim véetné totoznosti darce (Kodex chovani, ¢l. 3, Piiloha X, JR
EP). Naopak EK vyzadovala pravidelné uvadéni financ¢nich informaci podle kategorii lobbistt. V
piipad¢ kategorie odborné poradenské spolec¢nosti a pravnické firmy se jednaloslo o obrat
vztahujici se k lobbovani v EU vcetné relativniho podilu jednotlivych klientd na tomto obratu
(seznam vsech klientt), u ,,in-house® lobbistt a obchodnich sdruzeni se jednalo o odhad naklada
spojenych s pfimym lobbovanim v EU, nevladni organizace a expertni skupiny typu think-tank
meély zvefejnit celkovy rozpocet a hlavni zdroje svého financovani.

d. Elektronické zadivini udajii a vefejny pristup

Veskeré zadavané tudaje (vyjma informaci o kontaktnich osobach) jsou vefejné pfistupné
organum 1 ob¢anim EU. VSe je pfehledné¢ provadéno online na internetovych strankiach
Rejstiiku, které spravuje Spole¢ny sekretariat. Rejstiik nabizi také moznost vyhledavani. Kazdy
registracni formulaf obsahuje datum registrace a posledni aktualizace udaju zapsané¢ho subjektu.
K jednoduchosti a prehlednosti pfispiva také elektronické podani zadosti pro domnélé poruseni
Kodexu chovani ¢i nesrovnalosti v registraci subjektu. Jedinym problémem se jevi byt jazykova
bariéra, respektive skutec¢nost, ze udaje se mohou do Rejstiiku zadavat ve vsech oficialnich
jazycich EU. Zapis je tedy velmi snadny, ale ,,pfistup” k témto vefejnym udajum je v piipadé
nékterych jazykovych mutaci omezeny.

Viitézstvi elektronizace

Rejstitk EP, vefejnosti pfistupny v elektronické podobé az od roku 2003, obsahoval pouze
abecedné sefazeny jmenny seznam akreditovanych lobbistt a jejich organizaci. Vyhledavat bylo
mozné podle jména lobbisty ¢i nazvu organizace. Seznam byl pravidelné aktualizovan kvestory na
zakladé nevefejnych pisemnych podkladi. RZZS EK oproti tomu poskytoval vefejnosti mnohem
vice informaci. Témef vsechny EK pozadované uddaje byly vefejné pfistupné online
s pfedpokladem alespon ro¢ni aktualizace. Soucasny stav opét vykazuje inspiraci rezimem EK.
Jednoznaéné oslabuje individualizovany kontakt mezi lobbistou a kvestory v EP a prezentuje

az milionu euro po 100 tisicich a nad jeden milion euro po 250 tisicich.

19 Doplnujici pokyny upravuji také zadavani informaci, které souviseji s poradanim vefejnych setkani (seminafd,
diskuzi apod.) a iniciativ za ucelem komunikace mezi evropskou vefejnou spravou a lobbujicimi organizacemi.
Poradatelé takovychto akci by se méli registrovat do kategorie nevladnich organizaci, pokud se jedna o neziskové
organizace, nebo do kategorie 2 v pfipad¢ komerénich organizaci (Spole¢ny sekretariat 2012a: 6).

20 Nejedna se napifklad o prostiedky ziskané ze strukturalnich fonda ¢i Fondu soudrznosti.
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v piipadé parlamentnich lobbisti fadu novych informaci.

e. Vymahani opatfenf a oSetfeni ,,otiacivych dvefi“

Dohled nad celym registracnim systémem a nad dodrzovanim Kodexu chovani véetné Setfeni
stiznosti vykonavaji generalni tajemnici EP a EK, respektive Spole¢ny sekretariat.” Tento novy
organ, ale ani nikdo jiny, nema pravomoci vykonavat kontrolu idaju v Rejstiiku ¢i ovéfovat jejich
spravnost pfi registraci. Doplnkové provadéci pokyny (Spolecny sekretariat 2011b: 4) vsak
stanovuji, ze si Sekretariat vyhrazuje praivo na namatkové nebo cilené kontroly Rejstiiku a
v pifpadé zjisténi nesrovnalosti, nedostatki neboa chyb bude doty¢ny subjekt vyzvan k naprave
¢i, eventuilné sankcionovan.

Po registrovanych lobbistech je pozadovano dodrzovani standardi obsazenych v Kodexu
chovani (Piiloha III Dohody). Jak jiz bylo zminéno vyse, stiznosti na poruseni Kodexu se
podavaji elektronicky (postup viz Pffloha IV Dohody) a odpovédné organy mohou udélit sankce:
docasné pozastaveni registrace (a2 na 6 mésict), vyskrtnuti z Rejstitku™ v ptipadé vazného nebo
trvalého porusovani Kodexu (na 12 az 24 mésict), odnéti vstupnich propustek do prostor EP
(schvaluje piislusny kvestor). Presto se tyto sankce nejevi jako pfili§ efektivni. Pfedevsim kvuli
dobrovolnosti registrace a faktu, ze vykon lobbingu neni (mimo prostory EP) nijak omezen.
Ackoliv jiz systém funguje dva roky, neni na jeho strankach zvefejnéna zadna stiznost ani jeji
vysledky. Spole¢ny sekretariat béhem prvniho roku Setfil pét formalné zaslanych stiznosti” a
podnikal casté namatkové kontroly registraci jednotlivych subjektt, coz mélo za nasledek fadu
oprav a doplnéni idaji (Council of the European Union 2012: 5). Od bfezna 2012 do ffjna 2013
prob¢hlo ndhodné ¢i cilené pres 1100 kontrol kvality registraci. Ve druhém roce fungovani pak
bylo hlaseno 10 stiznosti, z nichz tfi se jeste Setif. (Spolecny sekretariat 2013: 6-8).

Posledni sledovanou kategorii jsou ,,otacivé dvefe®. Dohoda samotnd tuto zalezitost nijak
neupravuje. Tento problém samostatné oSetiuji nékteré vnitini pfedpisy instituci EU (Kubova —
Pitrova 2012: 280-281).

Jednotny dobled

Pavodn{ rezim v EP byl velice odlisny. Stiznost na cinnost zajmové skupiny ¢i jejtho zastupce
mohli podavat pouze poslanci. Udéleni ¢i odebran{ akreditace, tedy i propustky, kterd mohla byt
odebrana na zakladé poruseni pravidel jejtho viditelného noseni, ¢i vymahani dodrzovani kodexu
choviéni, zcela spadalo do pusobnosti kvestord. (€. 1 Piloha X JR EP). Postup, na jeho zakladé
kvestofi rozhodovali o stiznostech, vsak neni znam, stejné jako stav Setfeni. Soucasny rezim tak
jednoznacné pifinasi vice transparentnosti do procesu evidence a kontroly a opét oslabuje pozici
kvestora EP. Novy model je naopak vyznamné podobny pavodnimu postupu EK, kdy bylo
mozné podat odavodnénou elektronickou stiznost.” EK dffve neméla zavedené vlastni

21 7a¢al fungovat od 23.cervna 2011 a jeho cinnost koordinuje Gérard Legris, vedouci Oddéleni pro
transparentnost a vztahy se zajmovymi skupinami Generalniho sekretariatu EK.

22 Odstranény z Rejstiiku maji byt i organizace, jejichz hodnoty, cile nebo konani nejsou v souladu se zakladnimi
hodnotami EU (¢l. 6 ods. 1 a 2 Smlouvy o EU ve znéni Lisabonské smlouvy; Sochorek 2008: 28).

23 Nebylo zjisténo amyslné poruseni kodexu chovani, spise se jednalo o nespravnou registraci ¢i netplnost dat v
duasledku nedostate¢ného porozumeéni pravidlaim. Pouze jedna organizace nezjednala napravu a byla z Rejstiftku
vymazana. V zaff 2012 pak dorazily jesté tii dalsi stiznosti (Spolecny sekretariat 2012b: 11-12).

24 Behem zhruba prvniho roku fungovani RZZS bylo podano deset stiznosti, z nichz ve ¢étyfech pfipadech bylo
zahajeno spravni Setfeni. Ve tfech pfipadech nebylo shledino Zadné poruseni kodexu. Jeden subjekt souhlasil s
opravou svého prohlaseni po kratkém pozastaveni registrace. Dalsi subjekt poskytl pfesvédcujici odivodnéni a
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mechanismy pravidelné kontroly registraci a spoléhala se na vnéjsi podnéty. V piipadé podani
stiznosti pozadala pfed zahdjenim formalnifho fizeni pfislusny subjekt o vysvétleni a vyzvala jej
k napravé. Zasahovala jen pfi poruseni jednoho ¢i vice pravidel etického kodexu. Sankce byly
obdobné. Mohlo dojit k docasnému vyskrtnuti do doby zjednani napravy a pozastaveni vyhod
plynoucich z registrace ¢i trvalé vyskrtnuti z RZZS. Vysledek spravniho fizeni mél byt oznamen
piislusnému subjektu 1 sté¢zovateli.

Fenomén tzv. otacivych dvefi nebyl ve zkoumanych regulacnich pravidlech EP, ani EK

oSetfen.

L. Aplikacni schéma

Nasledujici tabulka obsahuje souhrn vsech otazek, jednotlivych odpovédi i dil¢ich hodnoceni

nového schématu v EU, a pfedstavuje tak jeho dukladnou analyzu podle zvolenych parametri.

Tabulka €. 2: Podrobné hodnoceni regula¢niho systému Rejstfiku podle metodologie CPI

Otazky

Definice lobbisty

1. Vedle lobbista orientujicich se na legislativni slozku moci, je v definici lobbisty
obsazena i kategorie lobbistd orientujicich se na exekutivni slozku?

2. Jakou c¢astku musi jednotlivec vydélat nebo vynalozit, aby se kvalifikoval jako
lobbista, nebo se musel registrovat jako lobbista podle definice?

Individualni registrace

3. Je po lobbistovi pozadovano vyplnéni registra¢niho formulafe?

4. Kolik dnu je mozné vykonavat lobbing, neZ je vyzadovana registrace?

5. Je po lobbistech vyzadovano uvedeni pfedmétu lobbovani nebo ¢isla legislativniho
navrhu v ramci registracnich formulara?

0. Jak casto je registrace u lobbisty vyzadovana?

7. Vjaké casové lhut¢ musi lobbista informovat odpoveédny orgin o zménich
v registraci?

8. Je pfi registraci od lobbisty vyZadovana jeho fotografie?

Pozn.: Pro ziskani akreditace n EP ano.

9. Je lobbista povinen v registra¢nim formulafi uvést jméno kazdého zaméstnavatele?
Pozn.: Subjekty zaregistrované v oddile 1 podavaji siplny sexnam vsech klientii. Jinak se registruji
predevsim organizace samotné, tedy Zaméstnavatelé.

10. Je lobbista povinen v registracnim formulafi uvést dal$i doplnujici informace
tykajici se druhu (lobbistické) prace, kterj vykonava (to znamena s nahradou, bez
nahrady/kontrake ¢ staly plat)?

Zvefejnéni individualnich vydaju

11. Je povinnosti lobbisty podavat zpravu o vydajich?

Pozn.: Lobbisté (0soby samostatné vydéleiné cinné) verejringi uriité omezené finanini ridaje sonvisejici
$ vykonem lobbingn prostiednictvim registracnibo formulire. Jelikof se tato moZnost v metodologii
CPI nevyskytuje, byla zoblednéna zde. Bodové hodnoceni odrizi symbolicky charakter odkryti ridaji.
12. Jak casto béhem obdobi dvou let musi lobbista podavat zpravy o vydajich?

Pozn.: Finanéni ridaje v Rejstiikn je treba aktualizovat alespori v roinich intervalech.

13. Musi lobbista v rimci zprav o vydajich uvést vysi své odmény/platu?

Hodnoceni (body)
Ano (3)

0 Eur (4)

Ano (3)

Neni stanoveno (0)
Pouze pfedmet (1)

Alespon jednou za rok (2)

Neni stanoveno (0)
Ne (0)

Ano (1)

Ne (0)

Castecné (1)

2 podanf (0)

Ne (0)

setfeni bylo uzavieno (EK 2009: 8). Informace o dalsich $etfenich a jejich vysledcich nejsou dostupné.

334



Sttedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 15(4)

Radana Kubovd, Markéta Pitrovd: Rejstiik transparentnosti EU

14. Je celkova vyse vydaju clenéna podle kategorif (napt. dary, zabava, postovné, atd.)?
15. Jaké vydaje musi byt rozepsany?

16. Je tfeba identifikovat zaméstnavatele/$éfa lobbisty, v jehoz sluzbach byl rozepsany
vydaj vynalozen?

17. Musi byt identifikovan pifjemce jednotlivé vydajové polozky?

18. Musi byt u vydajovych polozek uvedeno i datum?

19. Je tfeba u jednotlivych vydajovych polozek uvést popis?

20. Je tieba, aby lobbista uvedl ve zpravé o vydajich téz pfedmeét lobbovani nebo ¢islo
legislativntho navrhu?

21. Je tfeba uvadeét i vydaje vztahujici se na cleny domacnosti vefejnych ciniteltr?

22. Musi lobbista odkryt pfimé obchodni vazby s vefejnymi ¢initeli, kandidaty ¢i ¢leny
jejich domacnosti?

23. Jak je osetieno poskytovani a vykazovani dari lobbistou?

Pozn.: Lobbisté nemusi vykazovat poskytnuté dary. V" ramei Kodexu chovdni se lobbisté zavazuji
k respektovdni vnitinich predpisi, jeg se vitabuji na posiance EP, komisare a dalsi zaméstnance
EU a uréitym gprisobem osetingi prijimani a vykazovini darii (Kubovd a Pitrovi 2012: 283, 287).
24. Jak je osetieno poskytovani a vykazovani piispévki na kampané lobbistou?

25. Je lobbista, kter§ behem daného obdobi nemél vydaje, povinen vytvofit zpravu o
zadné aktivité?

Pozn.: V' rimei pravidelného poskytovini financnich informaci v registracnim formuldri e za dané
obdobi nvést i nulovy obrat & nulové naklady na lobbing, ale s patiicnym divodnéninm.

Zvefejnéni vydaji zaméstnavatele

206. Je zaméstnavatel nebo $¢f lobbisty povinen podavat zpravy o vydajich?

Pozn. (vig otdzka & 11): Zaméstnavatelé (organizace) nepoddvaji financni 3pravy, ale urlity drub
Sfinanénich sidajii (lis7 se u jednotlivych kategorii) se verejinje v ramei registracnibo formuldre. Bodové
hodnoceni odrizi symbolicky charakter odkryti iidajil.

27. Musi se uvést odména/plat v rimci zprav o vydajich zaméstnavatele/$éfa?
Elektronické zadavani udaja

28. Umoznuje dohledovy organ lobbistim/zaméstnavatelim registraci on-line ?

29. Umozsuje dohledovy orgin lobbistlim/zaméstnavatelim podavani zptiv o
vydajich on-line ?

Pozn.: Odkryvdnt finantnich priznani probihd v rdmci registrace a jeji aktualizace.

30. Poskytuje dohledovy organ skoleni ohledné elektronického vypliovani
registrace/zprav o vydajich?

Vefejny pfistup

31. Umisténi/format registraci ¢i seznam aktivnich lobbisti:

32. Umisténi/format zprav o vydajich:

33. Cena kopif:

34. Jsou na webu uvedeny vzory registracnich formulait/zprav o vydajich?

35. Poskytuje statni organ celkovy souhrn vydaji na lobbing za rok?

36. Poskytuje statni organ celkovy souhrn vydaja na lobbing po uplynuti termind na
odevzdan{ zprav o vydajich?

Pogn.: Statistiky a analjzy o ndkladech na lobbovini n organi EU Spolecny sekretaridt

nevypracovdvd, ale verejiinje pouze informace o celfovém poctu subjektii Zapsanych v Rejstriku a, o

Ne (0)
Neni uvedeno (0)

Ne (0)

Ne (0)
Ne (0)
Ne (0)
Ne (0)

Ne (0)
Ne (0)

Nenf (0)

Neni (0)
Ano (1)

Caste¢né (1)

Ne (0)

Ano (1)
Ne (0)

Ano (1)

Vyhledavaci databaze na
webu (3)

Neni uvedeno (0)

Neni uvedeno (0)

Ano (1)

Ne (0)

Ne (0)
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vyeji jejich poltu v ase a kategoriich, do nich se prirazuyi.

37. Poskytuje statni organ celkovy souhrn vydaji na lobbing podle odvétvi, které
lobbisté zastupuji?

38. Jak casto jsou seznamy lobbistt aktualizovany?

Vymahani opatfeni

39. Ma stit /EU/ statutarni kontrolni organ?

40. Vykonava statni /evropsky/ ufad povinné kontroly a audity?

Pozn.: Spoleiny sekretaridt nemd pravomoci vykondvat oficidlni andit, ale vykondvi namdtkové
kontroly v Rejstiikn.

41. Je zde néjaky zakonny postih za pozdni vyplnén{ registra¢nfho formulafe?

Pozn.: Registrovat se lze dobrovolné kdykoliv, ovsem pokud nedojde k aktualizaci
informaci v dané lhute, subjekt mize byt vyfazen z Rejstifku.

42. Je zde néjaky zakonny postih za pozdni vyplnéni{ zpravy o vydajich?

43. Kdy naposled byla udélena pokuta za pozdni podani zpravy o vydajich?

44. Je zde néjaky zakonny postih za nedplné vyplnéni registracniho formulate?

Pozn.: Urcité sankce zavedené jsou, i kdyZ se v gddném pripadé nejedna o penégité tresty (& odnéti
svobody, presto jejich existenci v systému bylo tieba oblednit.

45. Je zde néjaky zakonny postih za nedplné vyplnéni zpravy o vydajich?

46. Kdy naposled byla udélena pokuta za neuplné vyplnéni zpravy o vydajich?

47. Je staitem /EU/ zvefejfiovan seznam castych hii$nikd bud na wWebu nebo
tistény?

Osetfeni ,,otacivych dvefi*

48. Je zavedeno tzv. pfechodné obdobi, nez se mize byvaly poslanec registrovat jako
lobbista?

Hodnoceni celkem:

Ne (0)

Kazdy rok (1)

Ne (0)

Ne (0)

Ano (1)

Ne (0)
Nenfi k dispozici (0)
Ano (1)

Ne (0)
Neni k dispozici (0)
Ne (0)

Ne (0)

26 bodu

Zdroj: Autorky; Metodologie CPI 2011.

4. Zavéreéné zhodnoceni

Cilem textu bylo doplnit méfeni a ziskat doposud chybéjici hodnotu pro spolecny regula¢ni
model EP a EK. Ziskané bodové skére 26 fadi novy rezim v souladu s nasim ocekavanim do
kategorie malo regulovanych systému (viz vyse), kam spadaji, podle jiz dffve spocitanych hodnot,
i pfedchozi regula¢ni schémata EP a EK (viz Tabulka ¢. 3). Je tedy patrné, ze k zasadnéjsimu
posunu smérem k pfisnéj§im pravidlim a eventualné vyssi mife transparentnosti lobbingu
skute¢né nedoslo. Novy rezim EU ziskava pouhé dva body navic, nez mél regulac¢ni systém EK.
Podle metodiky CPI se vsak jedna o posileni schématu.

Tabulka €. 3: Bodova skore regula¢nich schémat evropskych instituci

Typ systému Priklady (skére CPI)

Mailo regulovany EP (15) — publikace 2006
EK (24) — publikace 2009

EU (26) — méfeno podzim 2012

Zdroj: EK a EP Chari et al. 2011: 26; EU autorky.

Na zakladé analyzy sledovanych prvkd muizeme nejen pozorovat zpiisiujici se tendenci,
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sméfujici ke sjednocovani pravidel a jejich rozsifovani mezi institucemi EU, ale pfedevsim
vyrazny posun regulacni politiky EP. Ta byla v minulosti metodikou CPI (ve srovnani s EK)
hodnocena slabéji, coz a to se muize vzhledem k dlouhodobym proregula¢nim aktivitam EP jevit
jako paradox. Prestoze byl EP od zacatku institucionalnich snah o regulaci lobbingu aktivnéjsi a
prosazoval, na rozdil od EK, zavazny princip, vykazoval soucasné mensi miru transparentnosti,
respektive odkryval vefejnosti minimum informaci. Mechanismus byl kromé toho piisné
centralizovany. Proto je to podle kritérii CPI dnes praveé EP, u néhoz lze zaznamenat vétsi posun
v regulaci lobbingu pfedevsim z hlediska posileni transparentnosti lobbistické ¢innosti. Pro EP to
znamena 1 urcité vyvazeni mezi jeho proklamovanym a prakticky realizovanym piistupem
k regulaci. Vysledna pravidla sice pfestavuji kompromis pfedstav obou instituci, zaroven vsak je
v jednotlivych prvcich jasné patrna dominance pfistupu EK, kterou lze oznacit za skrytého
»tahouna® procesu reformy. Urcita specifika si vsak EP zachoval” i v novém modelu.

Predmétem kritiky by vnovém rezimu mohla byt nizkda mira kontroly nad udaji
zapisovanymi do Rejstfiku i v nastaveni procesu podavani stiznosti na poruseni pravidel. Jako ne
pfili§ efektivni se jevi 1 sankéni mechanismy, kdy potrestani vylouceni z Rejstiiku neznamena
zamezeni vykonu lobbingu v raimci EU. Prostor pro zpfisnéni regulace je mozné hledat i ve
zvyseni frekvence poskytovani a rozsahu pozadovanych informaci o samotnych lobbistickych
aktivitach subjektt i jejich financni stranky, ¢i ve zvazeni rezimu jazyka zapisu.

Spole¢ny sekretariat EK a EP monitoruje souvisejici aktivity na poli regulace v jednotlivych
clenskych statech EU, ale 1 ve tfetich zemich (USA, Kanada apod.), a rozviji své kontakty s jinymi
mezinarodnimi organizacemi, které se vénuji regulaci lobbingu a otazce transparentnosti
(Organizace pro hospodatfskou spolupraci a rozvoj a Rada Evropy). Fungovani spole¢ného
regulacntho systému vcetné zhodnoceni vymahani zavedenych pravidel v praxi ma byt
kazdoro¢né pfedmétem zkoumani a zvefejnovano v ramci pravidelnych zprav (bod 27
Dohody).”® Prvni vroéni zprava byla zvefejnéna v Hjnu 2012, druha pak v #jnu 2013 (Spole¢ny
sekretariat 2012b; 2013). Do konce roku 2013 by mélo dojit k vyhodnoceni celkové cinnosti
Rejstitku s ohledem na moznost revize stavajicich pravidel. Neni tedy vylouceno, ze by
v budoucnu mohlo dojit 1 ke zméné zakladntho parametru regula¢niho schématu v EU, a to
nezavazného charakteru registrace.
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The EU Transparency Register: Evaluation of the Lobby Rules via the
CPI methodology

SUMMARY

Lobbying regulation is regarded as a tool to promote and enhance transparency in European Union (EU)
policy-making and policy implementation as well as the accountability of EU representatives and officials.
It was applied at EU level in response to a perceived sharp rise in excessive lobbying practices during the
1990s. The European Patliament (EP) had cleatly proven to be the chief instigator of institutional
discussions concerning lobbying regulation. The European Commission (EC), on the contrary, resisted its
pressure in order to protect its own special and mutually beneficial relationship with interest groups.
Therefore, the EP was the first EU institution to introduce rules on lobbying via amendments to its rules
of procedure in 1996. Its regulatory scheme was based on the obligatory accreditation of those lobbyists
seeking to gain access to Parliamentary buildings. By contrast, it took almost one decade until the EC,
within the framework of the European Transparency Initiative, proceeded to establish the voluntary
Register of Interest Representatives in June 2008. The EC, however, had been proposing the adoption of
a unified approach to lobbying regulation at the EU level. In May 2008, the EP changed its view and
called for interinstitutional agreement on a common mandatory register for EU lobbyists. The institutional
approaches towards lobbying regulation were different up to June 2011, when the interinstitutional
agreement between the EP and the EC was finally reached. The agreement anticipated the establishment
of a joint regulatory scheme under a single Transparency Register (TR). With regard to the fact that both
institutions are the main targets of EU lobbyists, this common initiative indicated a turning point in the
development of EU lobbying regulation. Despite the fact that both institutions opted for the fusion of

their rules governing lobbyists, the Council has not yet joined this enterprise.

The main goal of the text is to analyze the current TR regulatory scheme with the aspiration to build
on existing research related to the measurement of lobbying regulation, particularly in regard to the
foreseen revision of the interinstitutional agreement by the end of 2013. This research was based on
thorough analysis of relevant documents and the application of the ‘Hired Guns’ method (available
online) elaborated by the American Center for Public Integrity (CPI). At present, it is the most complex
and elaborated methodology in this area, originally designed to measure the strength of lobbying
legislation in the USA (at federal and state level) with a main focus on its effectiveness in terms of
transparency and accountability. The higher the score of the studied regulation, the closer it is to the ideal
system promoting full transparency, public access and accountability. The use of the CPI methodology in

this research was primarily guided by its analytical and comparative potential, which enabled not only
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comparison of the present TR scheme with previous schemes at the EU level, but also international
comparison with other systems across the world (see Table 1). However, it is not implied that regulation
via special law (the hard law approach) is normatively superior to other regulatory means such as the
examined interinstitutional agreement (the soft law approach). Each political environment requires an
appropriate solution, which does not always need to fall under the category of hard law. For this reason,
when applying the CPI methodology, the specific character of the EU lobbying regulation under scrutiny
(soft law) had to be taken into consideration (differences are highlighted and explained in commentaries in
Table 2). The researchers Raj Chari, John Hogan and Gary Murphy were the first to extend the
application of the CPI methodology in order to study and compare other regulatory systems in the world
and they established a simple typology for these systems (lowly, medium and highly regulated) with regard
to the achieved numerical values of the CPI index. They examined the former EP and EC regulatory
schemes and, according to the obtained scores, categorized them as lowly regulated systems. Thus, the aim
of this research was to fill the gap in the existing literature by examining the new TR scheme and to
compare its stringency with the preceding EP and EC schemes. Besides the measurement and comparison
of the CPI indexes, our intention was also to reveal which institutional approach was asserted more in the

present regulatory scheme and in which particular respects.

Bearing in mind the voluntary nature of the current TR scheme, we did not expect any fundamental
movements towards greater transparency and more stringent regulation, which we finally confirmed with
our measurements. A CPI index of 26 ranks the TR scheme in the category of lowly regulated systems
together with the previous schemes of the EP (15) and EC (24) (see Table 3). The analysis of key elements
of lobbying regulation (the definition of lobbyist, registration, individual and employer spending
disclosure, electronic filing, public access, enforcement, and revolving door provision) revealed a great
qualitative change in EP regulatory policy, which may appear paradoxical when considering its long-term
pro-regulatory attitude. Despite being more active in discussions and promoting mandatory lobbying
regulation, the past EP scheme generated at the same time a low level of transparency. The amount of
disclosed information on lobbying was limited to the minimum and the enforcement of the rules was
strictly centralized in the hands of Quaestors. Thus, the CPI methodology helped us to testify the EP’s
shift towards greater transparency in lobbying via the balancing of its proclaimed and practically realized
steps. Furthermore, thorough comparison of the three schemes revealed the striking dominance of the EC
regulatory approach in almost all examined elements of the joint TR scheme (the definition of lobbyist,
the parameters of registration comprising a wide spectrum of disclosed information with regular details on
financial expenditures, the complete digitalization of the system including public disclosure of
information, shared monitoring of compliance, etc.), which makes it the true leader of the reform process.
On the other hand, the EP’s policy objectives were also reflected to a certain extent, especially as regards
the maintenance of the accreditation system with its prior compulsory registration requirement. Due to
the scheduled revision of the interinstitutional agreement, we may expect further changes to the TR

scheme in the near future.
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