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Opozi¢ni smlouvy ,,za kopecky* IL.: Byl pakt CSSD a
ODS z let 1998-2002 demokratickou deviaci?!

(druhd &st)
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Abstract: Opposition Agreements Outside the Czech Republic 11.: Was the Social Democratic Party and Civic
Democratic Party Pact from 1998 to 2002 a Democratic Deviation? (Part Tiwo)

This is the second part of a two—part paper, the first one having been published in the previouns volume of this
Journal. After the 1998 general elections to the Chamber of Deputies of the Czech Republic, the largest party, the
Social Democratic Party (CSSD), formed a minority government. The origin and existence of this government
was enabled by an agreement with the second largest formation, the Civic Democratic Party (ODS). What was
then known as the Opposition Agreement became the subject of considerable debate. The first part of the paper
provided analysis of government practice in similar circumstances in Denmark, Sweden, New Zealand, and Italy
at the time of the Historic Compromise. Here I focus specifically on the Czech case. The present paper points out
not only the Opposition Agreement between the Social Democrats and the Civic Democratic Party and the later
Toleration Patent, which even deepened the cooperation between these two parties, but also the frequent ad hoc

legislative coalitions which the minority government was able to form.
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Pozndmka: Ndsledujic text je dokonlenim proni éisti Hdanku, ktery byl publikovdan v predehozim Hsle tasopisn. Na

nastinénou teorii mensinovveh vlad a politickon praxi ve vybranych zemich navazuje analyza feské Opozicni smlonpy.

1. Nesmély pfedchiidce Opozi¢ni smlouvy

Jesté nez se zaméfime na ceskou Opozicni smlouvu let 1998-2002, je dobré kratce vénovat
pozornost jejimu pfedchiidci z roku 1996. Dosavadni’ pravostiedova Klausova vlidni koalice
ODS, lidovea (KDU-CSL) a Obcanské demokratické aliance (ODA) tehdy ve volbach tésné
ztratila pfedchozi vétSinu — meéla pouze 99 z 200 poslanct. Vzhledem k faktu, Zze dvé ze tif
opozi¢nich stran — komunisté a republikani — byli nahlizeni jako politicky nepfijatelni, nezbyvalo
vladnim stranim nic jiného ne jednat se zbyvajicim aktérem — Zemanovou CSSD. Resenim se
ukdzala neformalni dohoda mezi Zemanem a lidry koali¢nich stran, jejiz patronem se stal

!'Tento text byl zpracovan v ramci projektu ,,Obdobi opozi¢ni smlouvy: Kontext, struktura a dopady na ceskou
politiku* (P408/11/0790), podpofeného Grantovou agenturou Ceské republiky. Jeho prvni verze byla prezentovana
na V. kongresu Ceské spole¢nosti pro politické védy v Hradei Kralové v zai 2012. Rad bych podékoval Vitu
Hlouskovi za ochotu komentovat tento text a stejné tak jsem vdéény za pfipominky obou anonymnich oponentt.
Dale bych rad pod¢koval Lukasi Linkovi za ochotu vysvétlit podstatu metody pouzité pii méfeni vzdalenosti mezi
parlamentnimi kluby pfi hlasovani.

2 Katedra politologie, Fakulta socidlnich studif, Masarykova univerzita. Jostova 10, 60200 Brno. Kontakt:
kopecek@fss.muni.cz

3 Formalné souédstl koalice byla jest¢ drobnd Kiest'anskodemokraticka strana, kterd se ovsem pfed volbami roku
1996 sloucila s ODS.
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prezident Vaclav Havel. Socialni demokracie projevila ochotu pomoci pfi vyslovovani davéry
vladé, a to cestou odchodu svych poslanca pfed hlasovanim ze salu. Pfipomenme v této
souvislosti, ze ceské vladé k divére staci hlasy nadpoloviéni vétsiny pfitomnych poslanca.
Hlasovani o duvéfe tak je sice vuci mensinové vladé pii ustaveni méné vstficné nez (ruzné
varianty) negativniho parlamentarismu, pfesto dava tato ustavni konstrukce nezanedbatelny
prostor pro manévrovani a dohody a je k vladé vstficnéjsi nez tieba italska. Opozice ¢i jeji cast
nemusi vladu pfimo podpoifit, staci, kdyz se hlasovani netcastni.

Ustni dohoda z roku 1996 byla svou povahou minimalisticka, protoZe nefesila nic mimo
Gvodni ,,posvéceni vlady* davérou. CSSD za svou toleranci obdrzela posty ve snémovné.
Vyslovné bylo dohodnuto kfeslo pfedsedy snémovny pro Milose Zemana a pfi dohadovani
v parlamentnich kuloarech jesté¢ socialni demokracie vyjednala polovinu kfesel pfedseda
snémovnich vybora. Neformalnost dohody z1éta 1996 fakticky ponechala jiné zalezitosti ,,ve
vzduchu®, i kdyz se CSSD, respektive slovné hlavné Milo§ Zeman snaZil pfi sestavovani vlady
vetovat nékteré ministry a tlacit na podobu vladntho programu (Kopecek 2010: 233-239; Havlik
2011: 55-506).

Z pohledu vnéjsi podpory se jednoznacné jednalo jen o ad hoc dohodu a neda se hovoftit o
né&jaké silngjsf institucionalizaci vztahu vlady a opoziéni CSSD. Pokusy vykladat povolebni dstni
dohodu jako zavazek vstiicnosti socidlnf demokracie k vladé po celé volebni obdobi Zeman
striktné odmital. Ve svych vyjadfenich hodlal pokracovat v atakujici strategii z pfedchozich let,
coz vyjadfoval svym znamym sloganem, ze chce ,,jit vladé po krku®. Tento postoj ovsem narazil
v socialni demokracii na odpor. Viditelné vyhrady k nému mél prvni mistopfedseda strany Karel
Machovec ¢i dalsi mistopfedsedkyné Petra Buzkova, ktefi se nicméné Zemanem razené linii
nakonec pfizpusobili (Pravo 1996). Debata v socialni demokracii o postoji k vladé posléze
skoncila vyloucenim dvou poslancu, ktefi na konci roku 1996 pomohli Klausove vlade schvalit
statni rozpocet. Vladni koalice zmitana velkymi vnitinimi spory a celici stoupajici spolecenské
nespokojenosti, ovlivnéné zacinajici ekonomickou recesi a debatou o transformacnich
neuspésich, ovSem rychle ztracela kredit a na konci roku 1997 se rozpadla.

Popsana zkusenost Klausovy mensinové vlady zjevné pfiméla $éfa socialni demokracie k asili
ziskat pevnéjsi garanci pro svij vlastni mensinovy kabinet po volbach roku 1998. Proto Zeman
navrhl pisemnou dohodu, jejiz finalni verzi se stal text Opozi¢ni smlouvy. Snaha pfesnéji pisemné
vymezit ramec dohody ale byla i zajmem ODS, a to kvuli potfebé pojistit si vlastni pozadavky.

2. Nerealizované vladni varianty roku 1998

Dohodé obou velkych stran CSSD a ODS, respektive jejich predseda Milose Zemana a Viclava
Klause, pfedchazela po volbach roku 1998 neuspésna snaha vytvofit vétsinovou vladu (pfehled
vysledka voleb je obsazen v tabulce 1). Piipadna levicova koalice CSSD a KSCM postradala
vétsinu a vzhledem k nahliZzeni ostatnich aktéra na komunisty bylo zfejmé, Zze vlada s jejich ucasti
je nerealna. Aritmeticky ale méla vétsinu koalice kterékoliv z obou velkych stran, ktera by
zahrnula dvé mensi formace — lidovce a Unii svobody. Vyjednavani o obou téchto vétsinovych
variantach ovSem zkrachovalo na rozporech a nedtavéfe mezi stranickymi elitami. Pravostfedovou
variantu vylucovaly vztahy, které nabraly vyhrocené podoby v dobé rozpadu Klausovy vlady
v zavéru roku 1997. Lidovci tehdy z vlady odesli a navic se ¢ast politikii obcanskych demokratt
postavila proti lidrovi strany, coz vyustilo v rozkol a zalozeni Unie svobody (US). U lidovci a
unionistt tak panovala silna averze ke spolupraci s ODS a vice versa (Fiala, Hlousek 2003; Novak
2004; Havlik 2011; Kopecek 2012).
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Tabulka 1: Vysledky voleb do poslanecké snémovny v roce 1998

Politické strany Ziskané Poce
hlasy (%o) t

mandata

Cesk4 strana socidlné demokraticka (CSSD) 32,31 74

Ob¢anska demokraticka strana (ODS) 27,74 63

Komunisticks strana Cech a Moravy (KSCM) 11,03 24

Kiest'anskd a demokratickd unie — Ceskoslovenska 9,00 20

strana lidova (KDU-CSL)
Unie svobody (US) 8,60 19

Zdroj: Cesky statisticky tGfad.

Neschtdna se ovéem ukézala i druha vét§inova varianta CSSD, KDU-CSL a Unie svobody.
Problém byl ve vztahu socialnich demokratt a unionistt, kde vedle velké ideologické vzdalenosti
hraly velkou roli silné osobni antipatie mezi pfedsedy MiloSem Zemanem a Janem Rumlem.
Rumlovu neochotu souhlasit s takovym vladnim uspofadanim nezlomil ani tlak lidoveu,
prezidenta Havla ¢i kardinala Miloslava Vlka (Ruml 2011). Vétsinova byla také varianta vlady
CSSD a ODS, ovéem vzhledem k oéekavatelnému mohutnému odporu proti takové vladé v obou
stranach se jednalo jen o hypotetickou moznost — na rozdil od ,,méné vazici Opozicni smlouvy.

P#i povolebnim vyjednavani byla dile ve hie varianta mensinové vlady CSSD a KDU-CSL
podporovana mensim vnéjsim aktérem. Milo§ Zeman tuto moznost lidovcim nabizel, narazil
ovsem na odmitnuti. Pro lidovce bylo néco takového nepiijatelné z obavy, Zze by kabinet pfi
hlasovan{ o davefe zavisel na komunistech.

Dals{ a na prvni pohled nadéjnéjsi moznosti, jak prosadit mensinovou vladu CSSD 2 lidove,
byla pomoc Unie svobody. Tato moznost nalezla dokonce své specifické vyjadfeni hned na uvod
povolebnich vyjednavani. Milo§ Zeman, kterého prezident povetil sestavenim vlady, operoval ve
svém prvnim povolebnim navrhu s tim, Ze by v kabinetu socialnich demokrati a lidovet zasedli 1
dva nestranicti ministfi financi a zahranici, kteff by nepfimo reprezentovali Unii svobody, k niZz
méli mit blizko. Jmenovité $lo o konéiciho premiéra polotufednické vlady Josefa ToSovského a
byvalého ministra zahrani¢i Josefa Zieleniece. Unionistim tuto Zemanovu nabidku tlumocil $éf
lidovcu Josef Lux, ktery mél ziskat v nové vladé premiérsky post. Unionisté ale nevidéli davod,
pro¢ takovou vladu podporovat, a stejné tak obratem odmitli uvahy o své mozné nominaci oba
potencialni ministersti kandidati (CTK 1998a).

Je zajimavé, ze nektefi lidovect! politici s odstupem ¢asu pfipousteli, ze ud¢lali chybu, kdyz se
nesnazili pfesvédcit unionisty, aby na vnéjsi podporu mensinové vlady pfistoupili (Kasal 2011).
Neda se pfitom odhadnout, zda by se pifi této nerealizované vladni variant¢ dohoda o
unionistické podpofe vztahovala jen na hlasovani o davéfe vladé, nebo by slo o dlouhodobéjsi a
$irdi zavazek.

Lidovci v dal§sim vyjednavani veskerou svou energii napfeli do neuspésného presvédcovani
unionistt, aby piimo vstoupili do vlady. Provazela to dalsi velmi vstifcna, ovSem unionisty také
nevyslySena Zemanova nabidka ctyf vladnich kfesel pro kazdou z mensich stran a jejich
ministerska parita s CSSD, pficem? $éf socialni demokracie by ve vladé vibec nebyl — premiérem
mél byt Josef Lux.
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3. Rychlost jako problém?

Vystupem povolebnich jednani se nakonec stala dohoda ODS a CSSD, kterad v danj moment
vyvolala velké pfekvapeni. Zputsobila to nejenom velka ideologicka vzdalenost obou stran, ale i
jejich pfedvolebni ostré vymezovani. Michal Klima na podporu své teze o ,,skryté tiché velké
koalici“ a tvrzeni o vzniku ,,nestandardniho partnerstvi® uvadi, ze dohoda vznikla ,,» rekordné
kratkém case” (kurziva Klimy), ¢imz méla byt koalicni jednani ukonéena hned v pocatecni fazi
(Klima 1999: 173). Jak toto tvrzen{ vypada ve srovnavaci perspektivé? Opozi¢ni smlouva byla
podepsana 9. cervence, tedy necelé tii tydny po volbach, které se konaly 19. a 20. ¢ervna. V roce
1996 se neformalni prvotni dohoda pravostiedovych stran se Zemanovou CSSD fakticky zrodila
uz v prubc¢hu prvniho povolebnifho tydne. K podpisu koalicni smlouvy mezi vladnimi stranami
(ODS, KDU-CSL a ODA) nicméné dolo az téméf mésic po volbach — divodem byly hlavné
intenzivni spory o rozdélen{ vladnich kfesel. Strany, které po volbach 2002 (jez ukoncily dobu
Opozi¢ni smlouvy) vytvoiily vliadu Viadimira Spidly (CSSD, KDU-CSL a US), podepsaly koali¢ni
smlouvu 9. ¢ervence, coz bylo shodou okolnosti pfesné na ,,vyroci podpisu Opozicni smlouvy.
Volebni mistnosti se v roce 2002 zavfely 15. ¢ervna. Rozdil doby vyjednavani oproti situaci pfred
ctyfmi lety je zjevné minimalni.

Jak vypada srovnani se zahraniéni praxi? Ve Svédsku, Norsku a Dansku (ale také tieba ve
Francii) byva obvykle vyjednana podoba nové vlady do 10 dni (De Winter, Dumont 2011: 130).
Ve Svédsku ani , komplikace pisemné formy smluv o podpofe tuto dobu vyjednavani piilis
neprodlouzila. Od voleb roku 1998 k dohodé¢ o podpofe zelenych a Levicové strany vladeé
socialnich demokratti uplynuly dva tydny. Tti tydny pak trvalo vyjednavani svédskych ,,121 boda*
o Ctyfi roky pozdéji. Rozsahové byl mimochodem tento $védsky dokument s vice jak 4 200 slovy
mnohem obsahlejsi nez Opozi¢ni smlouva se svymi deseti kratkymi clanky a asi 630 slovy. Na
Novém Zélandu jsou v ,,éfe opozi¢nich smluv od pfelomu stoleti obvyklé v praméru ctyfi tydny
vyjednavani. Strana formujici vladu vSak neuzavira jednu, ale hned nékolik rozsahové i obsahoveé
rozdilnych dohod, s kazdou z mensich stran zvlast’. Cely proces proto vyzaduje delsi cas.

Zminit Ize také, 7e u nejvétsiho statu sousediciho s Ceskou republikou — Spolkové republiky
Neémecko — je dlouhodoby prumér doby vyjednavani o koalicnich vladach 20 dnu a prakticky
pfesné tak odpovida ceské situaci roku 1998. Pochopitelné jsou zemé, kde vyjednavani v praméru
trvaji déle, jako tfeba necelé ctyfi tydny v Italii ¢i pét tydnt v Rakousku a Belgii (De Winter,
Dumont 2011: 130). Avsak v nastinéném srovnani délka jednani o vladé po volbach 1998 neni
neobvykla a zadny ,,rekord kratkého ¢asu® svym uzavienim nedrzi.

Podobn¢ nepfesné je Klimovo tvrzeni, Zze koali¢ni jednani byla ukoncena hned na pocatku.
Milo§ Zeman, povefeny sestavenim vlady, udélal dveé uz nacrtnuté nabidky ohledné mozné
koali¢ni podoby vlady. Soucasti jednani o vladé byly obé mensi strany az do 2. cervence, tedy asi
prvai dva tydny po volbach. Jednani ukoncil nikoliv Zeman, ale pfedseda unionistd Jan Ruml,
ktery na spolecné tiskové konferenci s séfem socialni demokracie kategoricky odmitl moznost
spoluprice s CSSD a avizoval definitivni konec vyjednavéni s touto stranou (CTK 1998b).
momentem je 30. cerven, kdy Klaus poprvé veiejné piipustil moznost dohody s CSSD, nicméné
Zeman své hlavni vyjednavaci usili napfel k dohodé s ODS az po zminéném Rumlové odmitnuti.
Hlavnim a zcela pochopitelnym zajmem lidra socialnich demokrat, ktery celil hrozbé netspéchu
své vyjednavaci mise, bylo ziskani moznosti vladnout, a nikoliv za kazdou cenu pfesvédcovat
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men${ strany, aby do vlady vstoupily. Nahlizet na véc prizmatem, ze bylo nutné jednat az do té
doby, nez se dojde k dohodé¢ o klasické koali¢ni vladeé, je v rozporu s politickou racionalitou.

4. Povaha Opozi¢ni smlouvy z Cervence 1998

Hlavnim pifinosem Opozi¢ni smlouvy pro socialni demokracii pochopitelné byla moznost
vytvofit jednobarevnou vladu. ODS slibila neucast svych poslanct pfi hlasovani o davéfe ve
snémovng, a socialni demokracii tudiz pro prosazeni kabinetu stacily hlasy jejich vlastnich
poslanct. Obé strany tak vlastné replikovaly mechanismus ziskani davéry u Klausovy vlady z
roku 1996. Raison d'étre Opozicni smlouvy mélo byt zajisténi politické stability. Proklamoval to uz
jeji oficialni, trochu krkolomny nazev ,,Smlouva o vytvofeni stabilnfho politického prostfedi®
(dale jen Smlouva 1998), zminovala to preambule tohoto dokumentu a avizovali to ve svych
vyjadienich pro média Klaus a Zeman. Pro CSSD byla pochopitelné klicova garance jistoty
wvladnuti bez pfekvapeni®, pouzijeme-li ustaleny novozélandsky vyraz. Pisemnym vyjadfenim
zaruky, ze se ODS béhem volebniho obdobi ,,neobrati* a nespoji se s ostatni opozici, aby svrhla
vladu, byla formulace: zadna ze smluvnich stran ,nevyvold hlasovani o neduvéfe vladé™ ani
nevyuzije ,,astavnich moznosti vedoucich k rozpusténi Poslanecké snémovny®, a ,,budou-li
takové navrhy pifedlozeny jinym subjektem, nepodpofi je hlasovanim® (Smlouva 1998). Prave
tento bod smlouvy se dockal nejvétsi kritiky. Kritici argumentovali, Ze nejde o politickou
stabilizaci, ale o umrtveni demokracie. Nékteff lidovecti a unionisticti politici tento bod dokonce
v prvotni reakci povazovali za protitstavni (Hospodafské noviny 1998).

Podobné  ujednani neni obvyklé vdanskych podminkich, ovsem u silné
institucionalizovanych uspofadani, jako jsou novozélandska nebo §védské mezi lety 1998 a 2000,
se jedna o néco, co ddavd témto dohoddim nejvétsi smysl. Pti hlasovani o nedtvéfe se opozicni strany
v téchto zemich zavazuji podporovat vladu bud’ pfimo, nebo nepfimo (typicky nehlasovat proti
nf a zdrzet se). Je dobré tady pfipomenout i Stremovu definici (siln€) institucionalizované vnéjsi
podpory, ktera vyslovné pocita se slibem preziti vlady.

Neobvykla — a kritiky rovnéz ¢asto zminovana — byla u ¢eské Opozicni smlouvy jeji zeoreticky
neomezend platnost. Z textu smlouvy totiz vyslovné neplynulo, Ze by byla uzavfena jen na jedno
volebn{ obdobi, coz je bézné u jinych podobnych pakti. I ve vyjadfenich Klause a Zemana
zaznivala moznost pokracovani Opozi¢ni smlouvy po dalsich volbach. V pozadi zjevné stala
Zemanova snaha udélat smlouvu pro Klause a ODS pfijatelnéjsi. V pifpadé volebniho vitézstvi
obcanskych demokrati se totiz mohly role ,jednoduse” vyménit. Toto ustanoveni bylo ovsem
svou povahou nezavaznym slibem — pfedstava mechanického pfevraceni roli ignoruje dynamiku
politiky, tedy neznamost toho, jaka bude situace za Ctyfi roky. V praxi se to potvrdilo v roce 2002,
kdy novy lidr CSSD Vladimir Spidla smlouvu jesté ped volbami vypovédél a jeji pokracovani
striktné vyloucil. V kazdém piipad¢ je ale ¢asova neomezenost, i kdyz teoreticka, problematicky
moment a kritici paktu meli v tomto bod¢ pravdu. Samo o sobé to ale nedoklada existenci ,,skryté
tiché velké koalice®.

Hlavnimi pozi¢nimi zisky ODS byla mista pfedsedu obou komor parlamentu a né¢kolik
dalsich funkci ve snémovné (vedeni komise pro kontrolu BIS, komise pro kontrolu vojenského
obranné¢ho zpravodajstvi, rozpoctového vyboru) a prezidenta Nejvyssitho kontrolnitho dfadu.
Rozsahové slo o rozvedeni a pfesné vymezeni svou povahou neformalni dohody z roku 1996.
,»Vyhandlovani® vefejnych postt podporujici stranou, ¢i dokonce zfizeni pozic zcela novych,
nicméné neni v podobnych zahranic¢nich uspofadanich néco neobvyklého. Pro podporujici stranu
to byva jeden z typickych zptasobu kapitalizace ochoty ,,drzet vladu®.
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Podstatnéjsi je skutecnost, ze ODS neziskala moznost piimo ovliviovat vykonnou moc.
Zeman sice béhem jednani pfisel s nabidkou, aby obc¢ansti demokraté obsadili posty naméstka
v nékterych vladnich resortech, ale Klaus to odmitl (Zeman 2005: 180). Zadna analogie ministra
mimo kabinet jako na Novém Zélandu ¢& politickych poradct na ministerstvech jako ve Svédsku
se tak nevyskytla. Pfi pohledu do niz$ich ministerskych pater vykonné moci se naopak da spise
hovoftit o ,,astupu® obc¢anskych demokratd, kdyz socialnédemokraticti ministfi provadéli nékdy
dost rozsahlé vymény vysokych ufedniki, ¢imz byli mnohdy postizeni pravée lidé spojeni s ODS
jesté z dob Klausovych vlad.

Tyto poziéni ,,ztraty ovsem neformdlné vyvazovalo ponechani a pfibyvani lidi spjatych s ODS
ve funkcich v dozorcich radach statnich a polostatnich podnika ¢i ve vedeni statnich agentur.
Patrné nejvyznamnéjsi v tomto sméru byly Fond narodniho majetku, ktery ovliviioval stale jesté
bézici a pomérné rozsihlou privatizaci, a Konsolida¢ni banka (pozdéji Ceskd konsolida¢ni
agentura), jez fesila krizovou finanén{ situaci podnikt a pfebirala problémové pohledavky bank.
Tento pozi¢ni prvek neni jen jednou z hlavnich pficin pozdéjstho vytrvalého Ipéni obcanskych
demokrati na Opozi¢ni smlouvé, ale soucasné i projevem urcitého ,,pfesahovani* vazby CSSD a
ODS nad ramec pisemné zakotveného vztahu. V tomto ohledu se da hovofit o ovliviovani
né¢kterych aspekta vladnuti, 1 kdyz obcansti demokraté neméli zastoupeni ve vladé. Pro kontext je
dobré dodat, ze praxe neformalniho rozdélovani tohoto typu pozic podle stranického klice se
uplatnovala pfed obdobim Opozi¢ni smlouvy i po ném. V tomto smyslu neslo v ceskych
podminkach o zadné novum ¢i unikat, i kdyz podoba a pfijatelnost této praxe je pochopitelné
sporna.

Nezajmu ODS o pfimy vliv na vykonnou moc odpovidaly chybéjici pasaze o programové
spolupraci v textu Opozi¢ni smlouvy. Prave tady se asi nejviditelnéji projevila obava obcanskych
demokrati z politické kompromitace, kdyby na programovou dohodu s CSSD piistoupili.
Ceskou Opozi¢ni smlouvu to podstatné odliguje od silné institucionalizovanych novozélandskych
¢i $védskych uspofadani. Dokladem v textu Opozi¢ni smlouvy je zakotveni volnosti hlasovani
CSSD a ODS o zikonech v patlamentu véetné vyslovné uvedeného a mimotadné dalezitého
zakona o statnim rozpoctu. Na véci nic zasadntho nemén{ ani ¢lanek o konzultacich ,,zpusobu
fesSeni zahrani¢népolitickych a vnitropolitickych otazek pfed jejich projednanim v Parlamentu
CR*“ (Smlouva 1998). Svou vagnosti prakticky k ni¢emu nezavazoval a k Zadnému programovému
praniku obou stran v praxi nevedl.

Opozi¢ni smlouva ale pfece jen nebyla cisté proceduralni dohodou, jak Klaus a Zeman
tvrdili (CTK 1998c). Jejim velmi vjznamnjm programovim bodem byla pfedstava reforem
politického systému, coz si vymohla hlavné¢ ODS. Problémem ale je, ze se neda hovofit o
jasnéjSim vymezeni, coz se tykalo vyslovné ve smlouvé nezminéné, ovSem vyznamem zjevné
nejdualezitéjsi volebni reformy pro volby do snémovny. Dohodnuty text pouze stroze a dost
mlhavé konstatoval, ze ma dojit k pfesnéjsimu vymezeni , kompetenci jednotlivych dstavnich
organu, postupu pii jejich ustaveni, a v souladu s ustavnimi principy (se) posili viznam vysledku
soutéze politickych stran.” (Smlouva 1998). Hledani shody obou velkych stran ohledné volebni
reformy ale v nasledujicim obdobf ,,uvazlo v pisku® a stalo se jednim z davodu krize jejich vztahu
v zavéru roku 1999.

Chybé¢jici jasn¢jsi programova shoda je nejvyznamnéjsi argument pro vyfazeni Opozicni
smlouvy roénik 1998 z Gvah o silné institucionalizovaném usporadani v Stromové pojeti. Neda se
tak hovofit o zadné komplexnéjsi umluve, a to ani skryté ¢i tiché — poslanci ODS hlasovali proti
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vétsiné vladnich navrha, at’ uz se tykaly reformy soudnictvi, policie, zdravotnictvi, vefejné spravy
¢i bydleni (Roberts 2003 a analyza hlasovani nize).

Neexistence velké parlamentn{ koalice CSSD a ODS se ukazala Achillovou patou Zemanovy
vlady. Vyznamna ¢ast jejich legislativnich navrht v prvnich letech Opozi¢ni smlouvy snémovnou
vibec neprosla. Popfenim existence velké parlamentni koalice je 1 zpusob, jak byl nakonec
schvilen rozpocet na rok 1999. V poslanecké snémovné prosel diky dohodé CSSD s lidovci a
komunisty. Nazorné to demonstruje zavislost vlady CSSD na ad hoc domluvé s jednotlivymi
opozicnimi stranami.

5. Toleran¢ni patent a zmény vnéjsi podpory

Absence pevného vétsinového zazemi v parlamentu pfivedla v zavéru roku 1999 Zemanovu
vladu do velkych problému. Lidovci odmitali pfi jednani o rozpoctu na rok 2000 zopakovat svou
provladni vstiicnost. Totéz s odkazem hlavné na vysku statntho schodku nehodlaly udélat ani
dalsi strany s urcitou vyjimkou komunistd, jejichz pomoc ale ke schvaleni rozpoctu nestacila.
Ceska republika se tak nevyhnula vstupu do roku 2000 ve stavu rozpoc¢tového provizotia. Situaci
vyostfovalo deklarované pozastaveni Opozicni smlouvy ODS, ktera to zdivodnovala chybéjici
dohodou o volebni reformé. Duvéra v Zemanovu vladu v t¢ dobé byla velmi nizkd, coz
ovliviiovala trvajici ekonomicka recese, skandaly, které jeji vladnuti provazely, a spolecenské

'6(

protesty namifené proti ni i Opozic¢ni smlouve; nejmasovéji ,,Dékujeme, odejdéte!* cilici specialné
na Klause a Zemana. Soucasné ovSem pretrvavaly politické bariéry mezi parlamentnimi stranami
z doby voleb roku 1998, coz branilo vytvofeni vétsinové koalicni vlady v jakékoliv nastinéné
variante.

Prilomem do této pro vladu velmi nepfijemné situace se stal vlednu 2000 takzvany
Toleranéni patent, tedy nova dohoda mezi CSSD a ODS, respektive nékolik dodatkovych dohod
k Opozi¢ni smlouvé. Autorem chytlavého oznaceni odkazujictho do ceskych déjin 18. stoleti,
které se rychle ujalo, byl stejné jako u vyrazu Opozi¢ni smlouva Klaus. Receno jeho slovy,
Tolerancni patent definoval ,,pfisnéji a pfesnéji podminky tolerance (socialnédemokratické)
vlady* (Klaus 2001). Jednalo se ovsem o Sikovnou pojmovou ,,operaci ¢i spiSe mystifikaci,
protoze se ODS nezavazala, ze bude vladu jenom tolerovat, to zakotvila uz Opozicni smlouva,
ale ze ji podpofi pfi né¢kterych parlamentnich hlasovanich. Toleranéni patent tak pfedstavoval ve
vztahu CSSD a ODS wjirazny shlizujici moment.

O kvantitativnim posunu vzajemného vztahu svédéi i skutecnost, ze Toleranéni patent byl
poctem slov téméf titkrat rozsahlejsi nez Opozicni smlouva. Samozfejmé mnohem vyznamnéjsi
je kvalitativni zména. Zemanova vlada ziskala klicovou pomoc — protlaceni statntho rozpoctu, a
to dokonce po cely zbytek volebnitho obdobi. Vyménou si ODS vymohla nizké rozpoctové
schodky a jejich postupné snizovani. Stejné tak si ODS vynutila dali programové koncese jako
nezvySovani dani, piipravu reformy dichodového systému nebo brzké ukonceni regulace
najemného a cen energii. Soucasti dohod byla i koncepce volebni reformy, pficemz vysledkem
mélo byt faktické posileni vétsinotvornych ucinka volebniho systému (Spolecné prohlaseni
delegaci ODS a CSSD).

Tolerancni patent stabilizoval pozici vlady a umoznil ji fungovat az do konce volebniho
obdobi. Vlada pfezila pfesto, ze se vétsina programovych bodi dohody nenaplnila — volebni
reformu v témét viech klicovych parametrech oznacil Ustavni soud za protitstavni, reforma
penzi stejn¢ jako deregulace se nerealizovaly, rozpoctové schodky byly vyrazné vyssi, nez bylo
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puvodné dohodnuto, atd. ODS se ale ve smlouvé zabydlela a neodhodlala se pfes nesplnéni
vétsiny slibu k jejimu vypovézeni (Fiala, Miks 2000).

Miroslav Novak (2004: 332) oznacuje Tolerancni patent za ,,skute¢nou parlamentni koalici®,
uzavieni Toleranéniho patentu totiz pokracovala hlasovaci ad hoc praxe. Jak ukazuji analyzy vSech
hlasovani o zakonech, ¢asto s CSSD hlasovali komunisté a lidovci. U ODS bylo spole¢né
hlasovani se socialnédemokratickymi poslanci pomérné #idké (Cada, Linek, Stary, Hujer 2002).
Jesté markantnéjsi byl soulad socialni demokracie s lidovci a ¢astecné 1 s unionisty u zavérecnych
hlasovani o zakonech. Naopak ODS tady opét hlasovala s CSSD méné ¢asto a stejné tak malou
ochotu s ni hlasovat vykazovali i komunisté. Nazorné blizkost stran pfi zavére¢nych hlasovanich
o zakonech nastinuji nasledujici dva grafy a tabulka.

Graf ¢. 1 (graf podobnosti) a €. 2 (prostorovy graf politického spektra), tabulka €. 2 (tabulka

vzdalenosti)
Graf podobnosti (hlasovani o zakonech jako celek - 673) Prostorovy graf politického spekira
(hlasovani o zakonech jako céleﬁ - 673)
KDU-CSL o e e -
US ji 2V \.; 1‘\‘ 0.3 I J‘.; LK)
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Us TR e 00008 .0 .. o s w0 e

Zdroj: Cada, Linek, Stary, Hujer 2002: 14.

Komentar: Graf podobnosti vyjadiuje podobnost hlasovini mezi poslaneckymi kinby. Dobre z néj Ilze vylist kromé
podobnosti hlasovini i utvdreni koalic, tedy tobo, kdy kinby blasovaly ve vzdjemné shodé. K presnéjsi interpretaci tohoto
grafu [ze vyugit prostorovy graf vprave, g néhog je 3remeé, které Rluby json si bligsi (obrazent je vysledkem matematické
metody, jeg je kombinaci pritaglivich a odpudivich sil mezi kinby, proto nelze horigontilni a vertikdlni ose priklidat
Jednoznainé tendence). Tabulka viddlenosti je pak tretim typem vyjadieni — vychdzi ge stejnébo modelu jako prostorovy graf
a prebledné nvadi vzddlenosti mezi kluby.*

4 Pro lepsi pochopeni dané metody lze doplnit, ze pro kazdou stranu a pro kazdé hlasovani je vypocten
udaj, ktery uvadi procentnf miru podpory u daného hlasovani. Do analyzy vstupuje pro kazdé hlasovani
celkem pét hodnot, pro kazdy poslanecky klub jedno ¢islo. Tyto ddaje jsou vstupnimi daty pro dva typy
analyz. Prvnim je shlukova analyza (nékdy téz klastrova analyza, cluster analysis), jejimz cilem je odhalit
podobnosti ve struktute dat. Kdyz maji dva kluby opakované spolecné 100 procent pro, tak jsou si velmi
podobné a na grafu jsou spojeny (KDU-CSL a US na daném grafu). Druhym typem analjzy je
vicedimenzionalni/vicerozmérné skilovani, které sleduje uplné stejnou logiku jako shlukova analyza, ale
na rozdil od ni neredukuje podobnost na jednu dimenzi, ale diky zadan{ pouziva dimenze dve.

291



Stfedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 15(4)

Lubomir Kopecek: Opozicni smlouvy , za kopecky” I1.

V jednotlivych programovych oblastech se situace dost lisila. Napifklad u zakond, které
realizovaly v letech 1999-2001 rozsahlou reformu vefejné spravy, fungovala hlavné koalice CSSD,
KDU-CSL a Unie svobody. Stejna koalice vznikla u evropské agendy, kterd nabjvala vzhledem
k vrcholicim pifipravam na vstup do EU na vyznamu. Euroskepticki ODS se tady svym
hlasovanim proti nékterym navrzenym pfedloham pifiblizila komunistim. V dalsi dalezité oblasti
— danové agend¢ — se zase projevovala blizkost dana pozici stran na pravo-levé skale. Na jedné
strané tak k sob¢ mély blizko ODS, lidovci a unionisté, a na druhé stran¢ socialni demokraté a
komunisté (Cada, Linek, Stary, Hujer 2002).

Analyzy hlasovani tak ukazuji paradox, kdy navzdory existenci spolecné parlamentni koalice
byl ve skute¢nosti programovy pranik ODS a CSSD omezeny. Nazory o opozi¢ni roli ODS pii
pohledu na schvalenou legislativu tak nepochybné maji opodstatnéni (Roberts 2003: 1275; Pink
2006: 72-75). Avsak programovy prunik obou velkych stran, 1 kdyZz omezeny, byl svou podstatou
velmi dulezity, protoze jeho obsahem byly mimo jiného zasahy do politické konstrukce statu
(reforma volebniho systému) a zakony tykajici se statnfho rozpoctu.

CSSD tak ani po podpisu Toleranéniho patentu nedisponovala rozsahové $irokou vnéjsf
podporou od ODS, i kdyz se Klausova strana skute¢né¢ zménila z tolerujici v podporujici stranu.
Omezeny rozsah podpory nutil Zemanovu vladu pokracovat v uzavirani ad hoc o programové
agendé. Velkym paradoxem Toleranénfho patentu tak bylo, ze na jedné strané vyrazné vyztngil vztah
CSSD a ODS, ale na druhé strané se nedi hovorit o komplexni dohodé o spoluprici. Tento paradox je
vysvétlitelny stale pomérné velkou ideologickou vzdalenosti obou stran. Tato chybéjici silné
institucionalizovana vnéj$i podpora ale Zemanové vladé zasadné nevadila, kdyz docela uspésné
vyuzila velky manévrovaci prostor, ktery ji nabizela stranicka struktura parlamentu.

Kdybychom Tolerané¢ni patent orientacné srovnali, nepochybné se v nékterych parametrech
vztah ODS a CSSD po jeho podpisu piiblizil vys&imu stupni novozélandskych smluv (confidence
and supply agreements). Avsak situace u znacné casti v parlamentu hlasovanych zakont se spise
podoba pruzné danské ad hoc praxi. Obdobi ceské Opozicni smlouvy tak i ve své pokrocilé fazi
po Toleranénim patentu pfes zjevny posun nevytvofilo uspofradani, které by se dalo jednoznacné
oznacit za silné institucionalizovanou vnéjsi podporu vlady.

Dusledkem voli¢sky nepopularni zatéze Opozicni smlouvy byl ve snémovnich volbach roku
2002 nejhorsi volebni vysledek ODS v jeji dosavadni historii. Naopak CSSD, ktera se od smlouvy
kratce pfed volbami rétoricky odstfihla, zvitézila s téméf stejnym vysledkem jako o ctyfi roky
dffve. Ve srovnavaci perspektivé nejde o nic ptekvapivého. Lze pfipomenout, jak na pozici
podporujici strany doplatila v devadesatjch letech ve Svédsku Strana stiedu nebo v prvni dekadé
21. stoleti n¢které malé novozélandské strany. Vnéjsi podpora vladé namisto pfimého vstupu do
kabinetu nepochybné snizuje rizika negativnich volicskych dopadid, ale nedokaze je zcela
eliminovat. Z pohledu mnoha byvalych volict ODS se podpora socialnédemokratické vlade stala
bianco sekem, ktery ji umoznil vladnuti. Propojilo se s tim negativni vefejné vniman{ paktu, coz
Klaus a ODS hrubé podcenili. Séf ODS tésné pred volbami roku 2002 piipoustél jeho
pokracovani, pfestoze to zmény v socialni demokracii vylu¢ovaly (Mlejnek 2003).

6. Zhodnoceni Opozi¢ni smlouvy

Opozi¢ni smlouva nepfedstavovala dobré politické usporadani. V kontextu svého zrodu v roce
1998 ale byla rozumnéjsim fesenim nez vytvofeni vétsinové vlady at’ uz ve variant¢ koalice
CSSD, KDU-CSL. a US nebo ODS, KDU-CSL a US. Obé tyto vétsinové varianty by byly velmi
pravdépodobné nestabilni, coz bylo dano animozitami osobnimi i politickymi mezi jednotlivymi
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dobovymi aktéry a také velkou ideologickou vzdalenosti zvlasté mezi CSSD a US. Tento nazor
nepiimo potvrzuje zkusenost rozhadané Klausovy vlady let 1996-97 ¢i nestabilita vétsinové
koalice CSSD, KDU-CSL. a US, ktera nastoupila po éte Opozi¢ni smlouvy. V pribéhu trvani této
koalice vletech 2002-2006 se vystiidaly celkem tii kabinety, pficemz vztahy mezi koalicnimi
stranami poznamenaly takfka neustalé spory. Mimo to se — v roce 1998 odmitnuty — vstup do
vlady s CSSD ukazal existencéné nebezpeény pro Unii svobody, ktera na néj fatilné doplatila
volebnim debaklem v roce 20006, ktery znamenal jeji konec. Hrozba ztraty vlastni identity ve
vladni koalici s politicky vzdalenym aktérem se v jejim pfipadé naplnila.

V delsi perspektivé od roku 1996 do soucasnosti, kdy se vlady obcas ménily, s drobnou
nadsazkou feceno, ,,jako na bézicim pasu®, a koali¢ni krize se staly stereotypni soucasti politické
reality, vyznivaji ¢tyfi roky Opozicni smlouvy jako 1éta relativni vladni stability. Je pochopitelné
otazkou debaty, jaky vyznam této stabilit¢ pfikladame, ale kontrast s ,,virem vladnich kriz{* z
nasledujici dekady nabada k zamysleni. Podobné, pokud se na véc podivame prizmatem politické
efektivity, dokazala Zemanova vlada prosadit alespont nckteré své programové pfedstavy a ze
srovnavacich statistik prosazenych zakont vychazi pomérné dobfe (Linek, Mansfeldova 2009: 68-
069).

Tento ¢lanek ukazal, ze dohody, které udrzuji mensinové vlady a pomahaji jim prosazovat
agendu vyménou za urcité programové nebo pozi¢ni koncese, nejsou zadnym nestandardnim
feSenim nebo c¢eskym unikatem, jak tvrdili Michal Klima, Jiff Pehe nebo Erik Tabery, ale béznou
praxi fady demokratickych zemi. Svou povahou jsou velmi pestré. Od Danska, kde funguji
pfevazné jednorazové dohody mezi vladou a podporujici stranou ¢i stranami, az po ty velmi
propracované na Novém Zélandu, které nc¢kdy zahrnuji 1 urcity podil podporujicich stran na
vykonné moci. Néktera ztéchto uspofadani se v prabéhu casu dynamicky ménila.
Nejnazornéjsim dokladem je Svédsko, které od tiché podpory komunisti socidlnédemokratickych
vladam a ad hoc legislativnich dohod napfi¢ politickym spektrem dospélo v pribéhu nékolika
volebnich obdobi az k podrobné smlouvé o spolupraci. Forma takovych dohod muze byt
pisemna i ustni. Stejné tak mohou byt pisemné dohody oficialné signované, vyhlasené pouhym
oznamenim, nebo dokonce nemusi byt vubec zvefejnéné. V jednom dokumentu muze byt
zahnuta dohoda vladni strany se vsemi podporujicimi opozi¢nimi formacemi nebo se muze
jednat o praxi, kdy vladni strana uzavira dohodu s kazdym podporujicim subjektem zvlast.
Uzavirané smlouvy se li§f i v fad¢ jinych aspekti, jako jsou rozsah, propracovanost, programova
napln ¢i mira specifikace procedur a konzultaci.

Ceska Opozi¢ni smlouva je soudasti této pestrosti, a to se svou specifickym uspotadanim,
strategiemi jednotlivych aktéri a proménou v pribéhu svého trvani. Vztah CSSD a ODS neziistal
omezeny na prvotni klicové umoznéni existence vlady vyménou za poziéni zisky a mlhavy slib
ustavnich reforem. Toleranénim patentem se tento vztah posunul do roviny programové
spoluprace obou stran v nékterych dulezitych sférach. Soucasné ovsem pokracovalo stale
uspésnéjsi parlamentni manévrovan{ Zemanova kabinetu mezi riznymi stranami, coz provazely
cetné jednorazové legislativni dohody.

Tyto dva soubézné momenty vytvateji pozoruhodné puzzle, které se vzpira jednoduchym
zavéram. Da se nicméné konstatovat, ze v pocateéni fazi obdobi Opozi¢ni smlouvy méla
Zemanova vlada jen slabé¢ institucionalizovanou vnéjsi podporu. Uzavienim Toleranéniho
patentu doslo k vyznamnému posunu, nicméné ani tehdy se nedd hovofit o silné
institucionalizované podpofe socialnédemokratické vlady vzhledem k chybéjici komplexnosti
dohody mezi CSSD a ODS.
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Zjevné nejpozoruhodnéjsim aspektem doby a uspofadani Opozicni smlouvy je skute¢nost,
ze spolu kooperovaly dvé velké politické strany, ideologicky od sebe dost vzdalené, navic jejich
spojenectvi pfekrocilo levo-pravé politické déleni. V analyzovanych zahrani¢nich pfipadech se
pro to tézko hledd analogie. V severskych zemich ovSem chybi strukturalni podminky pro
podobny druh spojenectvi. Mistni socialni demokracie jsou vice ¢i méné dominantni politickou
silou. Ostatni stranict{ aktéfi jsou mnohem mensi a v pravé casti spektra neni strana, ktera by se
socialni demokracii voli¢sky trvale blizila (pomifime §védskou Alianci, ktera je koalicnim
spojenectvim).

Na Novém Zélandu se pak vnéjsi podpora vladé vyvijela cestou, kdy prozatim nikdy nedoslo
ke spolupraci obou velkych stran. V urcity moment okolo pfelomu stoleti nicméné tato moznost
nebyla vyloucena, pficemz moznou spole¢nou baz{ byla otazka (nové) volebni reformy. Vykazuje
to podobnost k ¢eskému piipadu. V novozélandskych podminkiach se ale hrozba zmény
volebnfho systému stala jednou z hlavnich pficin, ktera ovlivnila chovani malych stran a hlavné
jejich ochotu hrat podpurnou roli vuci vladé jedné z velkych stran.

Pred ceskymi volbami roku 1998 byla otazka volebni reforma spise vedlej$im tématem.
Kuriézné jedina parlamentni strana, ktera ji ve volebnim programu seriézné rozpracovala, kdyz
chtéla zavést vétsinovy volebni systém, byla Unie svobody. Unionisté se mylné domnivali, Ze maji
realnou Sanci stat se nejvétsi silou napravo od stiedu. Oficialné to jejich volebni program
odtvodnoval cilem ,,usnadnit vznik vlad se silnym mandatem a zmirnénim rizika vyplyvajictho z
opakovaného sestavovani kiehkych povolebnich koalic.“ (Nova volba. Volebni program Unie
svobody 1998). Odpovida to mimochodem hlavnim argumentim, které pozdéji uvadéli obcansti
a socialnf demokraté pfi prosazovani volebni reformy.

Snahu prosadit volebni reformu nelze apriori povazovat za néjaky antidemokraticky zamér ¢i
deformaci demokracie (srov. Novak 1999; Mlejnek 2003; Fiala, Miks 2000). I aktualni intenzivni
oziveni laické i odborné diskuse o podobé volebniho systému dokumentuje pocit’ovanou potfebu
uvazovat o upravach & zménach. Divodem pro diskvalifikaci paktu ODS a CSSD nenf ani jeho
casove formalné neomezena platnost. Piestoze je mozné toto ustanoveni opravnéné oznacit za
neobvyklé a snad i nezdravé, neni mozné bez dalsich argumentt hovofit o nedemokratickych
aspiracich smluvnich stran.

Vratme se k faktu kooperace dvou velkych stran. Strukturilné se tomuto uspofadani asi
nejvice bliz{ italsky historicky kompromis. Jednim dechem je ale nutné dodat, Zze tu je nékolik
rozdilt. Prvni rozdil pfedstavuje zapojeni mensich stran do historického kompromisu. I kdyz byla
jejich role doplikova, zvysSovala legitimitu tohoto paktu v ocich vefejnosti. Druhym rozdilem je
minimalné zpocatku vstficnéjsi pohled italskych médif a fady vefejné vystupujicich intelektuala
vuci tomuto spojenectvi. Oboji v ¢eskych pomérech chybélo.

Dulezita je také odlisnost prostfedi a profilu obou velkych aktéra. Doba Opozi¢ni smlouvy
pfes hospodafskou recesi a rozsifenou ,,blbou naladu® ztstala hodné vzdalena italské atmosféte
hluboké krize, provazené expandujicim terorismem a dal$imi formami nasilnych protesta.
Pominout nelze ani prvek nahlosti a pfekvapivosti dohody obou velkych ¢eskych stran, ktery
v Italii s mnohem dlouhodob¢jsi ,,ptipravou pudy® chybel. I proto se prevazujici vaiman{ ceské
Opoziéni smlouvy tak lisilo. Dale plati, ze politicky heterogenni kiest’ansti demokraté (typicka
nstrana frakci®) a marxisticko-leninskou viru zvolna opoustéjici komunisté nejsou profilove
totozni s ceskymi obcanskymi, respektive socidlnimi demokraty pfelomu milénia.

Kombinace aktéra, ktefi uzaviraji smlouvy o podpofe ¢i toleranci vlady v zahrani¢nich
uspofadanich, byvaji nékdy pestré a politicky obcas kontroverzni. Sam fakt vzniku mensinové
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vlady se logicky ¢asto poji s malou pfijatelnosti nékterych opozi¢nich aktér, tedy s jejich nizkym
¢i nulovym vladnim (koalicnim) potencidlem. Tato nekoalovatelnost je ovlivnéna nejenom
odstupem ostatnich aktéri, mnohdy jest¢ podpofenym odporem casti vefejnosti, ale 1 jejich
vlastni obavou z destrukce identity ¢i ztraty protestni vérohodnosti. Antiimigra¢ni Danska lidova
strana, radikalni $védska Levicova strana ¢i populisticky Nejdffve Novy Zéland proto voli razné
strategie manévrovani mezg/ vladou a opozici. Pfi uvahach, jak posuzovat jejich podpurny
potencial, se jevi velmi inspirativni myslenka Davida Artera. Arter (2006: 105) modifikuje
klasickou sartorianskou terminologii a hovoil o /legislativnim koalicnim potencialu takovych stran.
Umoznuje to pomérné elegantné fesit odborny problém, jak nékdy v budoucnu nahlizet
napiiklad na ceské komunisty jako piipadnou vnéjsi podporu vlady.

7. Post scriptum (nejenom) k negativnimu image Opozi¢ni smlouvy

Posledni otazka, ktera jde mimo ramec tohoto clanku, ale je pfesto nutné se k ni alespon
struéné vyjadfit, zni: pro¢ je dodnes vnimani Opoziéni smlouvy v ceském medialné-
intelektualnim hlavnim proudu tak negativni? Vedle uz diskutovanych faktord, jako byl efekt
prekvapeni ¢ ideologické vzdalenosti ODS a CSSD, nepochybné silné zapisobil komunikaéni
styl obou lidrt ,,opozi¢né-smluvnich® stran. Nalepkovat pausalné novinafe jako ,,pitomce, hntj a
fekalie” (Zeman) ¢i ,,nejvetsi nepratele lidstva® (Klaus) prosté musi u doty¢nych (a dotcenych)
vyvolavat protireakci.

Jesté¢ vyznamnéjsi je vnimani Opozicni smlouvy jako odpudivého obdobi korupce a
klientelismu. Nejviditelnéjsim dobovym symbolem se v tomto ohledu nepochybné stal Zemanuv
intimus Miroslav Slouf. Tento aspekt by si zaslouzil zvlastni pozornost, pro co zde chybi misto.
Udélejme proto alespont ne¢kolik kratkych poznamek.

Je faktem, ze nastup CSSD k vladni moci poprvé v polistopadové historii, navic propojeny se
sblizenim obou velkych stran, vytvofil rozsahly prostor pro obrazné feceno ,rozdélovani a
pferozdélovani trafik®. Jsou tim minény masivni stranické nominace do nejriuznéjsich funkei v
ckonomické i neekonomické stéfe kontrolované statem. Stejn¢ tak plati, Ze v tomto obdobi
probihalo (zne)uzivani moznosti, danych pfistupem k nejriznéjsim vefejnym zdrojam. Opét se
tady nabiz{ podobnost s italskym prostfedim doby historického kompromisu.

Je ale dobré vnimat celou véc v Sirsich souvislostech. Pfitomnost téchto praktik je
dolozitelna a rozsifena uz pred obdobim Opozi¢ni smlouvy — prostfedi masivni privatizace a
pomérné slabé kontrolni kapacity staitu pro né vytvarelo zivnou pudu. Neni také od véci
piipomenout piedlistopadovou tradici klientelisticko-rodinnych siti (Mozny 1999). Podobné¢ je
dobré zminit mezivalecnou ceskoslovenskou realitu, kde strany prorustaly prakticky do vsech
stér, véetne statni spravy a hospodaftstvi. Pii obsazovani funkci ve statnim aparatu byly tehdy
stranické nominace naprosto bézné. Pro hospodafskou sféru lze uvést jako nazorny pfiklad
nejvyznamnéjs$i agrarni stranu, ktera se opirala o giganticky komplex druzstev (lihovarskych,
mlékafskych aj.), kontrolovala cetné akciové spolec¢nosti a dokonce i banky. Obraz vedeni
druzstev, akciovek ¢i bank, ve kterych sedéli politici, byl béznym koloritem doby (Karnik 2002:
299-302). Mnohdy idealizovana prvorepublikova demokracie tak méla svij vyznamny
klientelisticky pilit. Vyzkumy polistopadového ceského klientelismu pak neukazuji, Ze by obdobi
Opozi¢ni smlouvy znamenalo néjaky zasadni skok oproti pfedchozim letim, spiSe naznacuji
pokrac¢ovani uz predtim nastavené¢ho trendu (Kopecky 2012).

Dale je dobré se ptat, jestli politicka uspofadani, ktera po Opozicni smlouvé nasledovala,
nevytvafela svymi disledky vhodné podhoubi pro politickou korupci. Lze tady pfipomenout
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tfeba obvinéni vznesené poslancem Zdenkem Kofistkou v roce 2004. Obvinéni padlo v situaci
koalice CSSD, KDU-CSL. a Unie svobody (jejim# poslancem Kofistka byl), ktera disponovala ve
snémovné vétsinou pouhého jednoho hlasu. Kofistka tvrdil, Ze se jej poradce §éfa ODS Marek
Dalik spole¢né s dalsim lobbistou snazili uplatit, aby se pfi hlasovani o duvéfe vyslovil proti vladé
Stanislava Grosse. Vysetfovani toto obvinéni ani nepotvrdilo, ani nevyvratilo. Cela kauza fadu
mésich rezonovala ve vefejném prostoru a zamofovala ho.

Podobné je mozné zminit provladni ,,obraceni® nékolika socialnédemokratickych poslancii:
Milose Mel¢dka, Michala Pohanky, pozdé¢ji Evzena Snitilého a Petra Wolfa. Jejich postoj byl
klicovy pro vladu Mirka Topolanka v letech 2007-2009, at’ uz z hlediska jejtho vzniku nebo
udrzovani a prosazovani legislativy.

Neni tacelem tohoto textu hodnotit, zda ¢asto vyhrocena dobova hodnoceni motivace téchto
,»prebéhlika“ byla, ¢i nebyla opravnéna. Je ale legitimni si klast otazku, zda tento zpusob podpory
vlady byl opravdu lepsi nez Opozi¢ni smlouva.

Literatura a prameny

Arter, D. (2006): Democracy in Scandinavia. Consensual, Majoritarian or Mixed? Manchester — New York,
Manchester University Press.

Cada, K. et al. (2002): Kdo si notoval a kdo na sebe kticel?, Parlamentni zpravoday, ro¢. V111, ¢. 6, s. 13-15.

CTK (1998a): Menginova vlada CSSD - vysledek Zemanovych jednani, 9. 7. 1998, Ceska tiskova kanceléf.

CTK (1998b): Zeman kondi druhé kolo jednani o budouci viadé, 2. 7. 1998, Ceska tiskova kancelaf.

CTK (1998¢): Zeman ukonéil vladni misi a s Klausem obhajoval opozi¢ni smlouvu, 9. 7. 1998, Ceské
tiskova kancelaf.

De Winter, L. — Dumont, P. (2008): Uncertainty and Complexity in Cabinet Formation, in: K. Strom — W.
C. Miller — T. Bergman (eds.): Cabinets and Coalition Bargaining: The Democractic Life Cycle in Western
Europe, Oxford, Oxford University Press.

Fiala, P. — Hlousek, V. (2003): Stranicky systém Ceské republiky, in: P. Fiala — R. Herbut (eds.):
Stredoevropské systémy politickych stran, Brno, Masarykova univerzita.

Fiala, P. — Miks, F. (2006): ODS a opozicni smlouva, in: S. Balik a kol.: Obianskd demokratickd strana a Ceskd
politika, Brno, CDK.

Havel, V. (20006): Prosim strucné, Praha, Gallery.

Havlik, V. (2011): Ceska republika, in: S. Balik — V. Havlik a kol. (eds.): Koalicni viddnuti ve stiedni Fvropé
(1990-2010), Brno, Masarykova univerzita.

Hospodirské noviny (1998): Smlouva vyvolala vlnu vasni. 10.7. 1998, s. 3.

Karnik, Z. (2002): Ceské zemé v ée proni republiky. Dil druly, Ceskoslovensko a éeské zemé v krizi a obrogeni (1930-
71935). Praha, Libri.

Kasal, J. (2011): Rozhovor autora s Janem Kasalem, 29. 9. 2011, Praha.

Klaus, V. (2001): Co vytvofil Tolerancni patent? 26. 1. 2001, on-line verze (www.klaus.cz), [cit. 3. 5. 2013].

Klima, M. (1999): Skryta ticha velka koalice, Politologicky casopis, ro¢. V1, ¢. 2, s. 170-182.

Kopecky, P. (2012): Give Me Trafika. Party Patronage in the Czech Republic, in: P. Kopecky — P. Mair —
M. Spirova (eds.): Party Patronage and Party Government in European Democracies, Oxford, Oxford
University Press.

Kopecek, L. (2010): Era nevinnosti. Ceska politika 1989-1997, Brno, Barrister a Principal.

296


http://www.klaus.cz/

Stfedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 15(4)

Lubomir Kopecek: Opozicni smlouvy , za kopecky” I1.

Kopecek, L. (2012): Jak se zrodila opozicni smilonva. Analjza viniku jednobo 3 nejlontroverindisich paktii Ceské
politiky, Soudobé déjiny, ro¢. XIX, ¢. 1, s. 82-102.

Linek, L. — Mansfeldova, Z. (2009): Legislativai proces a ¢innost v patlamentu, in: L. Linek — Z.
Mansfeldova (eds.): Cesky parlament v drubé dekadé demokratického vyvoje, Praha, Sociologicky tstav AV,

Mlejnek, J. (2003): Obcanska demokraticka strana pfed volbami a po volbach 2002, in: L. Lukas et al.:
1V olby do Poslanecké snémovny 2002, Praha, Sociologicky tstav Akademie véd CR.

Mozny, 1. (1999): Prof tak snadno, Praha, Slon.

Novd volba. V olebni program Unie svobody (1998), misto vydan{ neuvedeno.

Novak, M. (1999): Relevance malych stran v demokracii. Od obecného rimce k ceské smlouve o
,»stabilnim prosttedi®. Politologickd revue, ro¢. 5, €. 2, s. 44-70.

Novik, M. (2004): Typy vlad a jejich utvafeni. CR v komparativni perspektivé, in: M. Novak — T. Lebeda a
kol. (eds.): Volebni a stranické systémy. CR v mezindrodnim srovnini, Dobra Voda, Ales Cenék.

Pink, M. (2006): ODS a jeji opozi¢ni role v systému v letech 1998-2005, in: S. Balik a kol.: Oblanskd
demokratickd strana a leskd politika, Brno, CDK.

Prdvo (1996): Buzkova podporuje Machovcee, 18. 10. 1996, s. 1.

Roberts, A. (2003): Demythologising the Czech Opposition Agreement, Europe-Asia Studies, Vol. DV, No.
8, pp. 1273-1303. DOLI: 10.1080/0966813032000141114

Ruml, ]. (2011): Rozhovor autora s Janem Rumlem, 18. 11. 2011, Praha.

Smilonva o vytvoreni stabilnibo politického prostiedi (1998), pretisténo v Politika v CR, ro¢. 11, ¢. 4, s. 44-45.

Spolecné probliseni delegaci ODS a CSSD ze dne 14. 1. 2000 (2000), pretisténo v Politika v CR, ro¢. IV, & 1, s.
44-45.

Zeman, M. (2005): Jak jsen se mylil v politice. Praha, Ottovo nakladatelstvi.

Opposition Agreements Outside the Czech Republic I.: Was the Social
Democratic Party and Civic Democratic Party Pact from 1998 to 2002 a
Democratic Deviation?

(Part Two)
SUMMARY

In the history of Czech politics after the Velvet Revolution the period 1998-2002 was a very particular
time, when the single-party minority government of the Social Democrats (CSSD) held power thanks to
an agreement with the right-wing Civic Democratic Party (ODS). The main purpose of this article is to
analyze this governing arrangement, which has gone down in history as the Opposition Agreement, by
using Kaare Strom’s classic conceptual approach to minority government, and to compate it with other
cases of minority government that have depended on exzernal support.

Strom defines external support for a government using relatively strict criteria. External support in
his conception are cabinets for which support (1) was negotiated prior to the formation of the
government, and (2) takes the form of an explicit, comprehensive, and more than short-term commitment
to the policies as well as the survival of the government. On the basis of this definition we can establish a
division between strongly institutionalized external support, which corresponds to Strom’s definition, and
weakly institutionalized external support, which does not. This differentiation between the two types of
external support is applied in the cases of Denmark, Sweden, New Zealand, and Italy, where minority

governments are frequent.
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The Danish reality features endless haggling between the government and opposition parties. No
general agreement on support is signed; instead, partial agreements are arrived at for larger legislative
initiatives. Usually, meanwhile, the government has some kind of main opposition partner, which,
however, does not prevent it from flexibly making agreements with other opposition parties on issues
where the government and the main opposition partner cannot agree. For example, in the first decade of
the 21t century, the center-right governing coalition was supported on key issues such as the state budget
by the Danish People’s party, which is very far from the political mainstream. The main pillar of this
formation was opposition to Muslim immigration; in exchange for supporting the government, they
managed to achieve some of their policy goals, such as limits on immigtrants’ access to social services. At
the same time, however, in the area of relations with the EU, the center-right government flexibly sought
and found agreement with the opposition Social Democrats. The Danish practice is an example of more-
ot-less stable but relatively weakly institutionalized external support for the government.

The political scene in Sweden developed differently; there, over the course of time, the shape of
agreements between single-party minority governments of the Social Democrats and elements of the
opposition developed into strongly-institutionalized external support. This practice peaked after the 2002
elections, when the Social Democrats came to a detailed joint agreement with the Greens and the Left
Party, a formation with communist origins. This was accompanied by a certain expansion of personnel
from both small parties into the executive, when, for example, political advisors were established at the
ministries, who were supposed to monitor fulfillment of the agreed policy goals.

In New Zealand, since the end of the last century, the practice of governments consisting of one big
party supported by a number of smaller parties has gradually developed. There, two kinds of opposition
agreements have become the practice: confidence and supply agreements, which include pledges of direct
support, and cogperation agreements such as tacit agreements at a lower level, which guarantee neutrality vis-a-
vis certain government policies in exchange for the promise that certain policies of the supporting parties
will be adopted or put into practice. This New Zealand variant of strongly institutionalized external
support also includes the partial incorporation of opposition politicians into the executive in the form of
ministers outside the cabinet.

In the era of the First Republic in Italy the practice of minority governments recurred often, with the
nucleus usually formed by the Christian Democrats. In this paper, special attention is given to the period
of so-called historic compromise around the end of the 1970s, when the Communists, the second-largest
political force in the country, changed their previously negative stance toward the government and the
democratic regime. Meanwhile, a series of moves were made to bring the parties closer, including among
other things the signing of partial agreements on formalizing inter-party cooperation. The Communists
were not given ministerial posts, but gradually penetrated into the lower levels of the executive. This
arrangement was very fragile, however, and quickly fell apart.

The Czech Opposition Agreement of July 1998 gave the CSSD the chance to form a single-party
government; moreover, the party received a guarantee from the ODS that it would not support a no-
confidence vote. Similar agreements are often a feature of strongly-institutionalized arrangements, like the
ones in New Zealand and Sweden described above. What was unusual about the Czech Opposition
Agreement was its theoretically unlimited duration, as it was not explicitly stated that it would last for just
one electoral term. However, this feature was practically irrelevant, since the results of future elections
could not be foreseen.

The main gains for the ODS were several posts mainly in parliament, as is common under similar
arrangements abroad. However, the ODS did not gain a strong or direct way of influencing executive

powetr, as there was no parallel to ministers outside the cabinet as in New Zealand, or political advisors to
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the ministries as in Sweden. Nevertheless, on an informal basis the ODS did gain a large number of posts
on the boards of directors of a number of state-run and semi-state-run enterprises or leadership posts in
state agencies, which do have a certain peripheral influence on government. The text of the Opposition
Agreement did not include any paragraph about cooperation in terms of supporting a particular program;
instead, there was explicit freedom with respect to voting on laws in parliament, including ratification of
the state budget. The only, but important, exception was the idea of reforming the political system, which,
however, lacked specific details.

It was this lack of detail that, in the fall of 1999, contributed to a crisis in the Opposition Agreement
because of disagreements between the ODS and CSSD on major reforms to the electoral system. Along
with the problem of how to collect enough votes to approve the budget, the issue of electoral reform
became the subject of a new supplementary agreement between the two big parties that was called the
Tolerance Patent. The heart of this new agreement, besides providing an outline for electoral reform,
consisted of other policy issues such as an agreement on the approximate level of the budget deficit, an
agreement not to raise taxes, and reform of the retirement pension system.

The Tolerance Patent stabilized the position of the CSSD government, allowing it to function to the
end of its electoral term, even though a significant part of the content of the new agreement was never
implemented (including proposals regarding electoral reform, which were rejected by the Constitutional
Court). The Tolerance Patent clearly signaled a significant move away from weakly-institutionalized
external support to the strongly-institutionalized form. However, after this new agreement was signed, the
previous ad hoc practice was continued, by which the CSSD often worked on passing new laws with the
help of other “non-agreement” opposition parties, mainly the Communists and the Christian Democrats.
The Tolerance Patent brought Czech politics in this area closer to the New Zealand confidence and
supply agreements; however, the situation with respect to the majority of parliamentary votes
corresponded more to the flexible Danish system.

On the one hand, the Tolerance Patent significantly strengthened cooperation between the CSSD
and ODS, but, on the other, it did not constitute a comprebensively institutionalized agreement on
cooperation. This paradox is explainable by the still quite large ideological distance between the two
parties. The party structure in the Czech situation partly resembled the Italian historic compromise. The
difference is that the historical compromise was joined by other smaller parties, and the social acceptance

of the agreement arrived at was much greater in the Italian case than in the Czech.
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