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UVODEM

Obchodni zastoupeni neni v tuzemské pravni kultufe institutem nikterak:

novym. Navzdory tomu v8ak blizsi zkoumani tohoto smluvniho typu zdstava
stranou zajmu odborné vefejnosti. Do dnesniho dne bylo v ,&eskych

pravnich voddch” publikovano jen nékolik ¢asopiseckych stati, které se

obchodniho zastoupeni dotykaji;' nemluvé o Upliné absenci monografie,
ktera by tuto oblast komplexnéji mapovala. Bylo by pfitom myiné domnivat
se, Ze nezajem doktriny je odrazem nezéjmu praxe. Obchodni zastoupeni
neni ani zdaleka smluvnim typem, ktery by nebyl vyuZivan. Tim spi$ pak
nezajem odborné vefejnosti piekvapuje.

Abych nepfiznivy trend alespon v mezich vlastnich moZnosti zvratil,
dovoluji si nabidnout nékolik myslenek a poznamek, které se obchodniho
zastoupeni dotykaji. Nemam pfitom v Umyslu zabyvat se v parcidlnich
otazkach ni¢im mensim, nez je bliz§i zkoumani tfi vybranych okruhd
dotykajicich se samotného vymezeni tohoto smiuvniho typu. A&koli by
se pfitom mohlo zdat, Ze jde o tema vy¢erpané, neni tomu tak {o ¢emz
vypovida judikatura).?

Cilem této stati je tedy blize analyzovat otazku vztahu tuzemské Gpravy
obchodniho zastoupeni k pravu evropskému, zabyvat se postavenim

1 1) Cernohlavek, J. Obchodni zastoupeni zahraniénich osob v Ceské republice. Pravo
a podnikani. 1993, ¢. 3. s. 25-28. 2) Bélohlavek, A. Vzor smiouvy o obchodnim zastoupeni.
Pravni rozhledy. 1994, €. 5. s. 105-111. 3) Tomsa, M. Smlouva o obchodnim zastoupeni.
Obchodni pravo. 1994, ¢. 10. s. 2-10. 4) Svarc, Z. Mandatni smlouva, komisionaiska smiouva,
smiouva o zprostfedkovani, smlouva o obchodnim zastoupeni. Ekonomicky a pravni poradce
podnikatele. 1995, ¢. 10, 11. s 191-208. 5) Tomsa, M. Smlouva o obchodnim zastoupeni.
Obchodni pravo. 2001, €. 11. s. 2-10. 6) Némecek, P. Zamysleni nad § 652 odst. 2 ObchZ a 55
Ob&Z. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 12. s. 442-446. 7) Duchtik, L. Komparativni studie: Smlouva
o obchodnim zastoupeni v ceské a némecké pravni Upravé. Pravni radce. 2010, &. 2. s. 14-21.

2 1) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5186/2009
(nepublikované). 2) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4818/2010
(nepublikovany). 3) Usneseni Nejvyésiho soudu ze dne 4. 8. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2093/2009
(nepublikované). 4) Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1877/2009
(nepublikované). 5) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2093/2009
(nepublikované), resp. v téZe véci usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. II. US
3107/09 (nepublikované).
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- pravnické osoby coby obchodniho zastupce, resp. v této souvislosti
§ poukazat na Uskali poZadavku nezavislosti. Text pfitom nema slouzit
' jako repetitorium dfive vyf&eného, nybrz spi$ jako pocéatecni nastin tvah

a témat, o nichz v tuzemské pravni nauce prozatim pojednavano nebylo.
Slusi se podotknout, Ze vzhledem k aktualinimu vyvoji pravniho fadu jiz zcela
abstrahuji od Upravy obsazené v ObchZ a soustfeduji se pouze na analyzu
dotéenych ustanoveni NOZ.

(EURO)KONFORMNI VYKLAD TUZEMSKE UPRAVY
Obchodni zastoupeni je krom vnitrostatnich pfedpisi normovano téz

_komunitarni, resp. unijni Upravou. PovaZuji tedy za vhodné tuto stat uvést
‘pojednanim, které ma objasnit, do jaké miry se obé Upravy prekryvaj,

resp. jak dalece vykladat pfisludné narodni pojmy ve svétle evropskych
pfedpis(.

Pro vymezeni smluvniho typu, ale i rozsahu aplikace komunitarni,
resp. evropské Upravy, je stézejni definiéni ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady
o koordinaci pravni Upravy clenskych statl tykajici se nezavislych
obchodnich zastupct (déle jen ,smérnice“).* Toto ustanoveni vypocitava,
kdo se pro ucely smérnice obchodnim zastupcem rozumi, resp. osobu
obchodniho zastupce v unijnim rozmeéru definuje, ¢imz implicitne stanovuje,
ke kterému okruhu subjektl ma byt harmonizace vztazena.

Jista obtiz spociva v tom, Ze narodni Uprava se s komunitarnim
vymezenim osoby obchodniho zastupce zcela neshoduje. Zatimco totiz
smérnice hovofi o ,[...] osoblé], ktera je jako nezavisly zprostfedkovatel
trvale povérena sjednavat prodej a nakup zbozi pro jinou osobu |[...] nebo

- sjedndvat a uzavirat tyto obchody jménem a na ucet zmocnitele [...]J"/*

novy obcéansky zéakonik vnima obchodniho zastupce jako nezavislého
podnikatele, ktery ,[..] pro zastoupeneého [dlouhodobé vyviji] cinnost

- smérfujici k uzavirani uréitého druhu obchodd zastoupenym nebo k ujednani

obchodt jménem zastoupeného a na jeho Gcet [...]*.* Ve smyslu smérnice
je tak obchodnim zastupcem osoba, kterd trvale sjednava €i jménem
a na (&et zastoupeného uzavira obchody spocivajici v prodeji a nakupu
zboZi, kdeZto v mezich narodni Upravy jsou chchodnimi zastupci pouze

3  Smérnice Rady ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci’ pravni Upravy &lenskych statl
tykajici se nezavislych obchodnich zastupcl (86/653/EHS), UF. vést. L 382, 31. 12. 1986, s.
17-21.

4 Gl 1 odst. 2 smérnice.
5 §2483 odst. 1 NOZ.
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podnikatelé, ktefi véak narozdil od vymezeni ve smérnici nejsou omezeni
okruhem zprostfedkovavanych obchodd.

Dvojici vyvstalych otézek tedy je, (@) zda a pfipadné téz jak
evropskou Upravu aplikovat na oscby, které sice napliuji vSechny
znaky obchodniho zéstupce stanovené smérnici, avdak ve vnitrostatnim
prostfedi nejsou podnikateli, a v fadé druhé pak, (b) zda unijni pravo
aplikovat, resp. vnitrostatni Upravu vykladat eurokonformné, téz ve vztahu
k zastupclm, ktefi zprostiedkovavaji ¢i pro zastoupeného jeho jménem
uzaviraji obchody, jez nespocivaji v prodeji a nakupu zboZi.

(ad a) U prvé z nejasnosti je nezbytné se dukladnéji zabyvat tim, kdo ';

je v tuzemském pravnim prostfedi podnikatelem. Novy obc¢ansky zakonik

tento termin vymezuje pomoci fikce, podle niZ se za podnikatele povazuje
ten, ,[k]do samostatne vykondva na viastni Uicet a odpovédnost vydélecnou
cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zamérem cinit tak
soustavné za Ucelem dosazeni zisku [...]“,° resp. pomoci vyvratitelné pravni -

domnénky, v jejimz smyslu se ma zato, ze ,[...] podnikatelem je osoba, kterd
ma k podnikani Zivnostenske nebo jiné oprdvnéni podie jiného zdkona."”

Die divodové zpravy k novému obéanskému zakoniku se tim opousti

,[...] dosavadni koncepce § 2 [ObchZ], opirajici se jako o jednu z hlavnich
myslenek, Ze podnikatelem je osoba nadana podnikatelskym opravnénim [a]
jako zakladni kritérium [se stanovuje], Ze podnikatelem je ten, kdo provozuje
podnikatelskou cinnost, pricemZ se vymezuji charakteristické znaky této

Ginnosti.“® Ve vztahu k ust. § 421 odst. 2 NOZ se pak stanovuje, Zze ,[..]

v pochybnostech se [...] pfisoudi viastnost podnikatele vZdy tomu, kdo
disponufe prislusnym podnikatelskym opravnenim [pficemz toto] kritérium
je [...] brano pro oblast soukromeho prdva jako sekundarni, protoZe zde
rozhoduje predevsim, jak se urcita osoba v pravnim styku fakticky chova.™

Rozpor mezi vnitrostatnim vymezenim obchodniho zastoupeni a unijnim
vnimanim tohoto institutu je tedy pouze zdanlivy. Bude sice zaleZzet na tom,
jak vyklad pojmu podnikatel zpfesni rozhodovaci praxe ¢eskych soudd, Ize
v8ak predpokladat, Ze ve valné vétsiné pfipadt obchodni zastoupeni bude
vykonavano se zamérem Cinit tak za Uc¢elem dosaZeni zisku. Tim nastoupi

§ 420 odst. 1 NOZ.
§ 421 odst. 2 NOZ.
Dlvodova zprava k NOZ, s. 678.
Dlvodova zprava k NOZ, s. 679.
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vy8e zminéna fikce (§ 420 odst. 1 NOZ) a obchodni zastupce tak bude
povazovan za podnikatele.

O naplnéni daldich znakl podnikani, tj. o tom, Zze obchodni zastupce
vykonava zastoupeni na vlastni U¢et a odpovédnost (minéno ve vztahu

. k zastoupenému) se zamérem ¢init tak soustavné, pfitom neni tfeba blize

pojednavat, nebot to vyplyva ze samé podstaty tohoto smluvniho typu.

- Obdobné téZ nelze pochybovat o tom, Ze jde o Cinnost vykonéavanou
- zivnostenskym zplsobem, nebot obchodni zastoupeni je provozovanim
- Zivnosti dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni

pozdéjsich predpist.’® Nad to bude-li obchodni zastupce disponovat
pfisludnym Zivnostenskym opravnénim, nastoupi zminéna vyvratitelng

~ pravni domnénka a status podnikatele tak bude zaloZen téz z tohoto titulu.

Je-li tedy odhlédnuto od zcela specifického (snad az teoretického)

- pfipadu, v némz by obchodni zastupce zastoupeni vykonaval s absenci
- zaméru Cinit tak za Gcelem dosaZeni zisku, k rozporu mezi smérnici
. avnitrostatni Upravou nedochazi.

zda unijni pravo aplikovat na obchodni zastupce, ktefi zprostfedkovavaji
¢i pro zastoupeného jeho jménem a na jeho Géet uzaviraji obchody. jez

- nespocivaji v prodeji a nakupu zboZi, resp. zda je v téchto pfipadech

zalozena pravomoc Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU").

Evropsky soudni dvir {dale jen ,ESD") se touto otazkou zabyval
poprvé ve véci Pace Airline Services v. Aerotrans Luftfahrtagentur GmbH, "’
v niz obchodni zastupce zprostiedkovaval leteckou prepravu nakladd.
V pribéhu fizeni ESD naznacoval extenzivni vyklad, tj. Ze zprostfedkovani
tohoto druhu obchodU by mélo byt vnimano jako zprostfedkovavani nakupu
a prodeje zboZi."? NeZ vak bylo vydéno rozhodnuti ve véci samé, spor
skoncil mimosoudni dohodou.

10 Jde o Zivnost volnou (obor €. 47: ,,Zprostiedkovani obchodu a sluzeb").
11 Pace Airline Services v. Aerotrans Luftfahrtagentur GmbH, C-64/99.

12 Viz 1) Singleton, S. Commercial agency agreements: law and practice. 3. vyd. West
Sussex : Bloomsbury Professional, 2010. s. 17. 2) Sidkin, S. Goods v Services. Fox Williams
(Agent Law) [online]. 2004 [cit. 2013-10-26]. Dostupné z: <http://www.agentlaw.co.uk/site/
briefing_notes/goods_v_services>,
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Nepfimo pak ESD sv{j postoj k fedeni této otazky vyjadiil ve véci
Caprini v. Conservatore Camera di Commercio.” V tomto pfipadé sice byla
meritorné feSena zcela jind zélezitost, pfestoZe vdak obchodni zastupce
sjednaval prodej reklamnich prostor (tedy nikoli zboZi), rozhodl ESD ve
veci same, a to aniz by se otazkou vlastni pravomoci blize zabyval, ¢imz
extenzivni vyklad &l. 1 odst. 2 smérnice de facto potvrdil.

Pomeérné prekvapivé tedy v tomto kontextu vyzniva rozsudek ESD ve
véci Abbey Life Assurance v. Kok Theam Yeap,™ ktery vylougil aplikaci
smérnice na obchodni zastupce zprostiedkovavajici zakladni finanéni
sluzby (Zivotni, dichodové ¢i zdravotni pojisténi), a to pravé proto, Ze
jde o sluzbu, nikoli prodej ¢i ndkup zbozi. Nosnym argumentem tohoto
rozhodnuti byl historicky vyklad smérnice. Jeji ndvrh™ totiz vymezoval
obchodni zastoupeni vyrazné S$irdim zplsobem, kdyz podobné jako
tuzemska Uprava hovofil o ,sjedndvdni a uzavirdni obchodnich transakci™
(pozn. — preklad autor).” Toto pojeti véak do smérnice prevzato nebylo
a obchodni zastoupeni bylo vymezeno (Zeji (viz vyse), coz ESD vedlo
k zavéru, Ze smérnici na zprostfedkovani sluzeb aplikovat nelze.

Posledni z fady evropskych rozhodnuti je rozsudek ESD ve véci
Poseidon Chartering v Marianne Zeeschip,”” v némz si soudni dvir ve sporu
ze zastoupeni pfi zprostfedkovavani najmu lodi otdzku své pravomoci poloZil
jako prejudicialni. Slo pFitom o vyklad smérnice ve vztahu k nizozemskému
pravu, které podobné jako Sesky pravni fad vymezuje obchodni zastoupeni
jako zprostfedkovani &i sjednavani a uzavirani jakéhokoli druhu obchodd
(tedy i sluzeb).

Aniz by byly zpochybfiovany vyroky rozhodnuti Abbey Life Assurance
v. Kok Theam Yeap, dovodil ESD svoji pravomoc. ,Pokud totiZ vnitrostatni
pravni Uprava pfizplsobi feSeni situaci [...] fesenim upravenym prdvem

13 Judgement of European Court of Justice, 6 March 2003, Caprini v. Conservatore Camera
di Commercio, C-485/01, Reports of Cases 2003 1-02371.

14 Order of European Court of Justice, 6 March 2003, Abbey Life Assurance v. Kok Theam
Yeap, C-449/01, OJ C 146, 21. 6. 2003, p. 13-14.

15 Proposal for a Council Directive to coordinate the laws of the Member States relating to
(self-employed) commercial agents, OJ C 13, 18. 1. 1977, p. 2-10.

16 Vanglické mutaci [...] continuing authority for a fixed or indeterminate period to negotiate
and/or to conclude an unlimited number of commercial transactions [...]“, v némecké mutaci
«[---Jeine unbestimmte Vielzahl von Geschéften zu vermitteln oder [...] abzuschlieBen ] Ak

17 Rozsudek ESD ze dne 16. 3. 2008, Poseidon Chartering v Marianne Zeeschip , C-3/04,
Sbirka rozhodnuti 2006 1-02505.
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Spolecenstvi [...], existuje jasny zdjem Spolecenstvi na tom, aby se za
ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo
pojmdm prevzatym z prava Spolecenstvi jednotného vykladu, bez ohledu na
podminky, za kterych se maji uplatnit [...] V projednavaném piipadé, [tedy]
ackoli se otazky tykajl smlouvy uzavfené se zprostiedkovatelem povéienym
sfednat smiouvu o poskytnuti siuzby, a nikoli smlouvu o prodeji nebo nakupu
zboZi a ackoli smérnice tedy neupravuje pfimo danou situaci, nic to nemeéni
na tom, Ze provedenim ustanoveni smérnice do vnitrostatniho prava se
vnitrostatni zakonodarce rozhod! uplatnit stejné zachazeni na uvedené dva
typy situacr. '@

Tento zavér se pak zda byt pragmatickym feSenim vzniklych obtizi,
neboft si Ize jen stézi predstavit, Zze by byl totoZzny zékonny text vykladan
dvojim zplsobem v zavislosti na pfedmeétu smlouvy. V nékterych pfipadech
by bylo navic podobné oddéleni vnimani vykladu pravni Upravy obchodni
zastoupeni, resp. FeSeni otazky pravomoci SDEU, takika neproveditelné.
Obchodni zastupce totiz mnohdy zprostfedkovava cboji, jak nakup ¢i
prodej zbozZi, tak poskytnuti sluzeb s tim spojenych (hapfiklad dodéavky
hardwaru spojené s instalaci softwaru).

Jistou paralelu Ize ve vztahu k evropskému pravu nalézt na narodni
urovni v otazce, (I} zda vykladat totoZnou textaci prévniho pfedpisu
pfijatého pred vstupem Ceské republiky k harmonizaci Geské pravniho fadu
souladné s acquis communautaire od samého pocatku existence takové
pravni normy;'® (i) ¢i zda zacéit tentyz pravni pfedpis (aniz by doslo ke zméné
textace) vykladat eurckonformnim zplsobem aZ od okamziku pfistoupeni
Ceské republiky k Evropskému spoledenstvi. 2 Logicky a preferovany se
z mého pohledu jevi byt prvy z uvedenych pfistupd.

Co se vztahu vnitrostatni a evropské Upravy obchodniho zastoupeni
tyce, hodnotim tedy feseni pfijaté ESD za vhodny kompromis, ktery je
logickym vyusténim vzniklych peripeti.

PRAVNICKA OSOBA JAKO OBCHODNI ZASTUPCE
Daldim z témat, které v tuzemské pravni nauce v souvislosti s obchodnim

18 Ibid, bod. 16, 17.

19 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 1332/2005
(nepublikované).

20  Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 6 As 57/2006
(nepublikovany).
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zastoupenim doposud otevieno nebylo, je FeSeni toho, zda obchodnim

zastupcem mlZe byt téZ pravnicka osoba.

Ust. § 2483 odst. 1 NOZ na zastupce v tomto sméru zadné kvalitativni
pozgdavky neklade. TéZ v celkovém kontextu nové pravni Upravy, v niz.
neni vylou¢eno ani to, aby se pravnicka osoba stala statutarnim organem

jiné pravnicke osoby,”" |ze predpokladat, Ze pravnicka osoba, kterd je
podnikatelem (viz vySe), obchodnim zastupcem byt mizZe. Tento zavér je
pfitom ve shodé s nahledy zahrani¢nich doktrin? a zahrani¢ni judikatury,®
které postaveni obchodniho zastupce pfipousti téZ u pravnickych osob.

Pravdépodobné jedinym argumentem, ktery by mohl stat proti tomuto |
pojeti, je fakt, Ze ust. § 2514 odst. 2 NOZ a ¢l. 17 odst. 4 smérnice hovofi
o smrti, resp. umrti obchodniho zastupce, aniz by (rozdilné napfiklad od-

ust. § 2441 NOZ ¢i nékdejsiho § 575 odst. 3 ObchZ) blize fesily zanik
pravnickych osob.

Obdobné vSak také ust. § 33b odst. 1 pism. b) Ob&Z zanik
zmocnénych pravnickych osob ve vztahu k zaniku piné moci blize
neupravovalo. Konstatovano bylo pouze, Ze ,[pj/ind moc zanikne [...] zemre-
li zmocnénec."** V doktriné pfitom nepanovalo nejmensiho sporu o vykladu
tohoto ustanoveni v tom smysiu, Zze plna moc u pravnickych osob zanika
téz zanikem pravnické osoby.

Shodné téZ u obchodniho zastoupeni nemam za to, e by textace
ust. § 2514 odst. 2 NOZ, resp. €l. 17 odst. 4 smérnice pravnické osoby
z okruhu subjektdl, jez mohou byt obchodnim zastupcem, vylucovala. Byt
tato ustanoveni zcela zjevné dopadaji pouze na osoby fyzické, pfiklanim
se k jejich analogickemu pouZiti téz ve vztahu k osobam pravnickym;
tj. k vykladu, ktery nepfipusti zanik prava na odménu zénikem pravnické
osoby (obchodniho zastupce). Z hlediska trvani tohoto prava je pfitom
podle meho minéni zcela nerozhodné, zda pravnicka osoba (obchodni

21 Viz § 154 NOZ.

22 Viz napf.: 1) Singleton, S. Commercial agency agreements: law and practice. 3. vyd.
West Sussex : Bloomsbury Professional, 2010. s. 8-9. 2) Hopt, K. J. Handelsvertreterrecht :
8§ 84-92¢, 54, 55 HGB mit Materialien. 4., neubearb. und erw. Aufl. Miinchen : Verlag C. H.
Beck, 2009. s. 17-18.

23 Viz napt. 1) Court of Appeal (Civil Division), Mercantile International Group plc v Chuan
Soon Huat Industrial Group Ltd [2002] EWCA Civ 288. 2) Oberlandesgericht Hamburg,
Entscheidung vom 6. Marz 1998-11, U 94/97.

24 §33b odst. 1 pism. d) Ob&Z.
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 zastupce) zanikla s pravnim nastupcem, nebo bez néj.

NEZAVISLOST OBCHODNIHO ZASTUPCE
V kontextu zavér(l predchozi ¢asti této stati se pak jevi velmi zajimave
té7 blizai zkoumani predpokladu nezdvislosti obchodniho zastupce.

Pfi¢inou pozadavku nezavislosti obchodniho zastupce byl zamer

vylougit z dosahu smérnice zameéstnance zastoupeného, tj. osoby
i vykonavajici ,,obchodni zastoupeni® jako zavislou praci. Obdobné pak bylo

postupovano téZ ve vztahu (j) k osobam, které jsou opravnény jako organ
zavazovat spolenost nebo sdruZent, (i) ke spoleénikiim, ktefi jsou pravné
zmocnéni zavazovat ostatni spoleéniky, jakoZ i (i) k nucenym spraveim,
likvidatortim nebo spravelim konkurzni podstaty;® tedy obecné ve vztahu
k clenim vnitfnich organl prévnické osoby, ktefi ji mohou zavazovat

- navenek.

Transpozice véak v tomto bodé neprobéhla zcela pregnantne. Smérnice
v ramci definiéniho vymezeni obchodniho zastoupeni stanovuje, ze vySe
uvedeny okruh osob se za obchodni zastupce ,nepovaZuje”, tedy ze tyto

- osoby z titulu svych &lenstvi ve vnitfnich organech pravnickych osoby

obchodnimi zastupci nejsou. Tim se v8ak ve smérnici per se nevylucuje
soubéh vykonu téchto funkci s obchodnim zastoupenim.

Tuzemska pravni Uprava oproti tomu stanovuje, Ze ,[o/bchodnim
zdstupcem prévnické osoby nemiZe byt osoba, ktera miZe zavazovat

. zastoupeného nebo osobu, s niz ma byt obchod uzavren, jako clen jejiho

orgdnu, ani nuceny spravce pravnické osoby nebo insolvencni spravce. "
U okruhu téchto osob je tedy nad ramec evropskych pozadavk( soubéh
glenstvi ve vnitinich organech pravnické osoby a obchodni zastoupeni pod
pohrlzkou zdanlivosti zcela vylougen. To samo o sobé pravdépodobneé
nedini vétdi obtize ve vztahu k osobam fyzickym. Tam, kde vSak bude

.....

mohou.

Podobné jako u fyzickych osob nebude vétsi rozepfe o tom, Ze je-li
pravnicka osoba &lenem organu jiné pravnické osoby, ktery tuto druhou
pravnickou osobu zavazuje viéi tfetim osobam, je zakazano, aby se
tato prva pravnickd osoba stala obchodnim zéstupcem pravnicke osoby

25 Cl. 1 odst. 3 smérnice.
26§ 2484 NOZ.
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druhé. Je v8ak otazkou, zda se tento zakaz vztahuje téZ na ¢leny (zejména
statutarnich) organ(i této druhé pravnické osoby, resp. do jaké miry tento
zékaz aplikovat v rAmci podnikatelskych seskupeni.

zastoupeného mohou zavazovat, s obchodnim zastoupenim téze osoby
e tedy de lege lata nutné vykladat extenzivng, tj. nikoli pouze ve vztghu
k samotnym pravnickym osobam, kieré jsou &leny téchto organ(, nybrz
. také k ¢lentm organl téchto pravnickych osob, atd. O podnikatelskych
Pro feseni téchto Uvah je po mém soudu stézejni teleologicky vyklad,
Ugelem ust. § 2484 NOZ Je zabranit tomu, aby ¢lenové organ(i pravnickych
0sob byli s obchodnimi zastupci zaméfovani a potenciainé se tak dovolavali
pravnich norem, které jsou ustanoveny k ochrané obchodniho zastupce.
V pfipadé restriktivniho vykladu, tedy pokud by byl zakaz obchodniho
zastoupeni vztaZen pouze k pravnickym osobam, které mohou zavazovat
zastoupeného nebo osobu, s niz ma byt obchod uzavien, by vSak tento
Gcel naplinén nebyl.

Co do vztahu tuzemské Upravy obchodniho zastoupeni k pravu
evropskému, je v otdzce vymezeni subjektl, jeZ se mohou stat obchodnf[ni
zastupci, mozno jako prvni diléi zavér konstatovat, Ze k rozporu mezi unijrvumf
~ pravem a tuzemskou pravni Upravou nedochéazi. O poznani kompiikovanejél
e pak feseni otazky aplikace unijniho prava na obchodni zastupce, kteF,l
zprostredkovéavaiji jiné obchody, nez prodej a nakup zboZi. Zde z evropské
udikatury vyplyva, ze rovnéz v téchto pfipadech by vnitrostatni Uprava
méla byt vykladana v souladu se smérnici, resp. Ze téZ v téchto pfipadech
miZze SDEU realizovat fizeni o piedbéiné otazce.

Celou situaci Ize ilustrovat na nasledujicim prikladu: (i) Nenf sporu o tom,
zefyzickd osoba A, kterd je statutarnim organem pravnické osoby B, nemUze
byt obchodnim zastupcem pravnické osoby B. (i) Neni rovnéz sporu o tom,
Ze ani pravnicka osoba A, kterd je statutarnim organem pravnické osoby B,
nemuize byt obchodnim zastupcem pravnické osoby B. (jij) Pokud by viak
ceteris paribus bylo pfiputéno, aby obchodnim zastupcem osoby B mohla
byt osoba C, ktera je souc¢asné Glenem statutarniho organu A, doslo by
fakticky k pouhému obchazeni zakazu zalozenému ust. § 2484 NOZ,

Jako druhy dil&i zavér je mozné konstatovat, Ze platna pravni Gprava
- nebrani tomu, aby obchodnimi zastupci byly pravnické osoby.

Ve vztahu k aplikaci poZadavku nezévislosti obchodniho zastupce je
- pak tietim diléim zavérem, Ze zékaz, kiery z okruhu moznych obchodnich
- zéstupcll pravnické osoby vylucuje subjekty, jeZ jsou opravnény za tuto
- pravnickou osobu coby ¢Elenové jejich organi jednat navenek, je nutné
- vykladat extenzivné. Tj. v pfipadé, kdy je ¢lenem organu pravnické osoby
 jina pravnicka osoba, tento zakaz nepouzit pouze na onu druhou pravnickou
osobu jako celek, nybrz téz na subjekty, jeZ jsou opravnény za tuto druhou
pravnickou osobu jako ¢lenové jejich organ( jednat navenek,

Osoba, ktera by vykonavala funkci v organech zastoupeného, jez
jsou opravnény zastoupeného zavazovat, by se totiz sice nemohla stat
obchodnim zastupcem pfimo, mohla by viak zalo¥it novou pravnickou
osobu, ktera by jiz obchodnim zastupcem zastoupeného byt mohia.
Neadekvatnost tohoto vykladu je pak podtrzena dikci ust. § 154 NOZ, které
stanovi, ze , [fle-Ii ¢lenem voleného orgénu prévnické osoby jind pravnicka
osoba, zmocnf fyzickou osobu, aby ji v orgénu zastupovala, jinak pravnickou
osobu zastupuje Clen jejiho statutérniho orgénu. 2

Mam tedy za to, Ze pro fedeni dané otazky je nezbytné pouzit argumentu
a fortiori. Tedy pokud ,[oJbchodnim zdstupcem pravnické osoby nemitize
byt osoba, kterd miiZe zavazovat zastoupeného nebo 0sobu, s niz ma byt
obchod uzavfen, jako clen jejiho orgdnu, ani nuceny spravce pravnicke
osoby nebo insolvencni spravce [...J*,% nem(ize byt obchodnim zastupcem
tim spis ani jind osoba, ktera je jako ¢len orgénu osoby prvé, opravnéna tuto
prvou osobu zavazovat. Zakaz soubéhu vykonu funkce v organech, které

27 §154 NOZ.
28 §2484 NOZ,
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