A kozvetlen allamfovalasztas kérdése a Cseh Koztarsasagban

Zdenék Koudelka

Bevezetés

A cseh parlament 2012-ben alkotmanymodositassal' vezette be a kozvetlen allamfévalasztast.
Az unids csatlakozast elokészitd novella elfogaddsa mellett talan ez a legjelentdsebb valtozas
a cseh kozjogi rendszerben, amelynek alapjat az 1993. évi 1. torvény altal elfogadott
alkotmany jelenti. Allamunk tehat felzarkézott azon orszagokhoz, ahol kizvetleniil valasztjak
meg a koztarsasagi elnokot. Ezek az allamok egyébként most mar tobbségben vannak. A
2012. évi alkotmdnynovella nemcsak a valasztdsi kérdésekkel foglalkozik, hanem ennél
valamivel szélesebb korli. Bevezette példaul a kormanyfoi ellenjegyzés intézményét akkor, ha
az allamf6 valakit még az elitélése elott kegyelemben kivan részesiteni , elrendelte tovabba,
hogy a jovOre nézve az jjonnan megvalasztott koztarsasagi elndknek az allamfoi eskiit, illetve
fogadalmat a Szenatus elndkének a kezébe kell tenni, illetve a koztarsasagi elnok immunitasa
ettdl kezdve csak a mandatum iddészakara korlatozodik . Ezen kiviil nehezebbé valt az
allamfdvel szembeni hazaarulési eljaras inditdsa és megvaltoztak az allamfd helyettesitésének
a szabdlyai is. Ezekkel a kérdésekkel azonban a most kdvetkezd iras részletesebben nem

kivan foglalkozni.

Az eddigi allamfovalasztas modjanak kritikaja

A cseh allamfét 2012-ig a kétkamaras parlament valasztotta, mégpedig mindkét kamara k6zos
ilésén. A valasztast mindig a hivatalban 1év6 elndk mandatuménak utolsé 30 napjaban kellett
megtartani . E hataridé elmulasztdsanak azonban nem voltak jogi kovetkezményei. Abban az
esetben, ha a koztarsasagi elndki poszt 1d6 eldtt iiriilt volna meg, a valasztast az liresedés

bekovetkezésétdl szamitott 30 napon beliil kellett lebonyolitani. Magat az eljarast az allamfo

12012. évi 71. sz. alkotméanyerejii torvény, amely modositotta az 1993. évi 1. sz. térvényt, azaz az Alkotmanyt.
Lasd 275/2012 Sb. a koztarsasagi elnok megvalasztasol. (Sb. a hivatalos k6zlony roviditését jelenti)



megvalasztdsara vonatkoz6 rendtartds szabalyozta, amely a képviselohdz hazszabalyanak
egyik mellékletében volt talalhato.” Annak ellenére, hogy az elnkvalasztas a két parlamenti
kamara koz0s iilésén tortént, minden inditvanyrol és javaslatrol, beleértve az eljarasi
kérdéseket is, mindig kiilon-kiilon kellett szavazni és mindkét hazban tobbséget kellett
szerezni. Azaz mindkét kamardnak azonos eredményt kellett produkalnia, és egyik sem
szavazhatta le a masikat. Ezt tdmasztotta ald az 1996-ban megvalasztott elsd Szenatus

felallitasa utan kialakult alkotmanyos gyakorlat is.

A koztarsasagi elnok személyére legalabb 10 képviseld vagy 10 szenator tehetett javaslatot.
Allamfd az a jelolt lett, aki az Osszes képviselé és szenator abszolit tobbségének a
tdmogatasat ¢lvezte, igaz, kiilon-kiilon szdmitva. Amennyiben az els6 korben egyik jeldltnek
sem sikeriilt tObbséget szereznie, 14 napon beliill masodik fordulot kellett tartani, amelybe
azonban csak azok a jeldltek jutottak tovabb, akik kiilon-kiilon, de tobbséget szereztek a
Képvisel6hazban, valamint a Szenatusban. Amennyiben tobb jelolt szerzett meg azonos
szamu szavazatot a Képviselohdzban és a Szenatusban, a rajuk leadott voksokat 0ssze kellett
adni ¢és ez dontdtte el, hogy végil is ki jut tovabb. A masodik forduloban tehéat csak a
kamarakban kiilon-kiilon gyOztes, ott a legtobb szavazatot szerzett jeldltek mérethették meg
magukat. A masodik forduléban az a jelolt volt a gydztes, aki egyidejiileg a jelenlévd
képviseldk és a jelenlévo szenatorok abszolut tobbségének a bizalmat szerezte meg. Ha akkor
sem sikerllt allamfét megvalasztani, 14 napon beliill harmadik fordulét kellett tartani,
amelyben a masodik forduld jeldltjeibdl az szerezte meg a kdztarsasagi elndki posztot, akire a
jelenlévd képviseldk €s szenatorok egyiittes 1étszamanak az abszolut tobbségét szerezte meg.
A feltétel csupan annyi volt, hogy mindkét kamaradnak kiilon-kiilon is hatdrozatképesnek
kellett lennie.” Amennyiben igy sem sikeriilt allamfét megvalasztani, 4j valasztasokat kellett

tartani.

Paradox mddon ebben a rendszerben konnyen eléfordulhatott olyan helyzet, hogy a masodik
forduloba nem az a jel6lt jutott be, aki a Képviseldhazban és Szenatusban egyiittesen ugyan
megszerezte a tobbséget, de nem sikeriilt elsd helyen végeznie egyik kamardban sem. Lassuk
egy példat, amelyben az elsé forduloban A, B és C jeldlt probalt elndki posztot szerezni.
Lehetséges, hogy B jelolt bizonyult a legerésebbnek parlamenti szinten, de a masodik

forduloba mégiscsak a képviselohazban elsdbbséget szerzett A jelolt és a szenatusi tobbséget

290/1995. Sb. torvény a Képvisel6haz hazszabalyarol
* MLSNA, Petr: Ustavnépravni aspekty volby prezidenta republiky. Pravnik 2009, No. 1, 53-54. o.



maga mogott tudé C jelolt keriilt be. Az objektive legerdsebb B jelolt pedig kimarad a

masodik forduldbol.

A B C
Képvisel6haz 80 79 41
Szenatus 4 38 39
Parlament (két | 84 117 80
kamara egyiitt)

AllamfSvalasztasunk tehat mintha egy helytelen eléfeltevésbdl indult volna ki, amelyben
nem a politikai partok mérik O0ssze az erejiiket, hanem az egyes parlamenti kamarak. Ez
vezetett rendszerint az elsd fordulos taktikazashoz. 2003-ban példaul a masodik sikertelen
forduloban a szocidldemokratdk taktikai terve az volt, hogy képviseldik a sajat jeloltjiiket,
Milo§ Zemant fogjak tamogatni, szenatoraik taktikai okokbol viszont inkabb Jaroslava
Moserova asszonyt." Arra vald tekintettel, hogy a szocidldemokratik rendelkeztek a
legnagyobb képviseloklubbal, mindenki azt feltételezte, hogy a képviselohazi voksolas
gy6ztese Milo§ Zeman lesz. Ezen szocialdemokrata szenatori taktikanak az volt a célja , hogy
megakadalyozzak Zeman legerdsebb ellenjeldltjének, Vaclav Klausnak a masodik forduloba
jutasat. Ez a taktikdzds azonban kudarccal végzodott, mégpedig azért, mert a
szocialdemokrata frakcioban szakadas kovetkezett be. Vladimir Spidla, aki egy személyben
volt partelnok és kormanyfd, valamint elsd helyettese, Stanislav Gross tartottak Zeman erds
személyiségétdl és parton beliili konkurenst lattdk benne. Emiatt néhany szocidldemokrata
képviseld a titkos szavazds soran nem szavazott sajat hivatalos jeloltjiikre, ami miatt Zeman
nem jutott tovabb, hiszen a legtobb voksot végiil Véaclav Klaus szerezte meg. A szenatusban
pedig az eldzetes varakozasoknak megfelelden Klaus valéban a masodik helyen végzett,
Moserova asszony mogott, akire 43 szenator szavazott. Ennyi szavazatot Moserovd mar
egyetlen kovetkezd forduloban sem szerzett meg. A mésodik forduloba tehat Klaus jutott be
121 tédmogatd szavazattal (ebbdl 89 voks a képviseloktdl szarmazott, 32 pedig a
szenatoroktol), valamint Moserova, aki dsszesen csupan 68 tamogatd szavazatot kapott (25-6t
a képviselOktdl és 43-t a szenatoroktol). Milo§ Zeman, aki 0sszesen 83 szavazatot kapott (78

képviseld és 5 szenator voksolt rd), be sem jutott a masodik forduldba, annak ellenére, hogy a

* A jelen tanulmany szerzéje, mint a szocidldemokratak alkotméanyjogi csoportjanak vezetéjeként részese volt a
képviseldi és szenatori klubok taktikai megbeszéléseinek 2003 folyaman.




valasztd honatydk ¢és honanyak korében Moserovanal joval komolyabb tamogatassal

rendelkezett.’

Ennek a valasztdsi rendszernek a céltévesztettsége kiilondsen szembetiind, ha
Osszehasonlitjuk azt a két vilaghabora kozotti Csehszlovakia allamfo-valasztasi szabalyaival.
Igaz, hogy akkor az els6 és a masodik forduloban is megkovetelték - mindkét kamara abszolut
tobbségén kiviil - a mindsitett, azaz haromo6tddos tobbséget. . A harmadik forduloba mindig a
két legsikeresebb jelolt jutott be €s koziilik az szerezte meg a koztarsasagi elndki posztot,
akire tobben szavaztak. Szavazategyenlség esetén sorsoldssal kellett donteni.’ Ezt a
szabalyozas egyértelmilien az a cél vezérelte, hogy legaldbb a harmadik forduld utan vilagos

legyen, ki lesz a kovetkezd években az allamfo.

Magyarorszdgon az elndkvalasztas elsd forduldjaban az Osszes képviseld kétharmados
tobbségére van sziikség, de a harmadik forduloban mar egyszeri tobbség is elegendd,
mégpedig tekintet nélkiil arra, hogy hanyan voltak jelen a szavazaskor.” Gérogorszagban az
elsd két forduloban szintén kétharmados tobbségre van sziikség, de a harmadik forduldéban
mar a haromotodos tobbség is elegendé.® Amennyiben viszont akkor sem sikeriilt
megvalasztani az allamf6t, akkor feloszlatjak a parlamentet, ami meglehetdsen erds szankcio.
Az Gjonnan megvalasztott parlament az elsé forduloban haromo6todos tobbséggel valaszt
elnokot, a masodik forduldban az Osszes képviseld abszolit tobbségének a tdmogatdsa
sziikséges, a harmadik forduloban viszont mar  relativ tobbség is elegendd az

elnokvalasztashoz.

A csehorszagi allamfo-valasztasi rendszer bonyolult mivolta gyakran azt eredményezte, hogy
a hasonlo erejii jeloltek esetében nem sikeriilt idében megvalasztani az 1) koztarsasagi
elnokdt. A képviselok és szendtorok egyarant taktikdztak és nem ritkdn érvénytelen
szavazatokat adtak le a titkos szavazas soran. A redlis ellenjel6lttel nem rendelkezé Vaclav

Havel 1993. és 1998. évi megvalasztasanak kivételével, az allamfé-valasztas 2003-ban ¢€s

> Stenozaznam  spolené  schiize  Poslanecké  snémovny a  Senati  24. 1. 2003,

http://www.psp.cz/eknih/2002ps/psse/stenprot/002schuz/s002012.htm#rl.

® Lasd az 1920-ban elfogadott Alkotmanylevél 57. cikkét. 121/1920 Sb. HLOUSEK, Vit: Pfima volba
prezidenta: Cesky kontext. In: Milo§ Brunclik, Miroslav Novak (eds.): Postaveni hlavy statu v parlamentnich a
poloprezidentskych rezimech: Ceska republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokotfan, 2008, 264-265. o.

7 Lasd a Magyarorszag Alaptorvényének Allam c. részének 11. cikkét. Korabban az elsé és a masodik szavazasi
forduldban is sziikséges volt kétharmados tobbség és csak a harmadik forduloban a szavazatok tobbsége, tekintet
nélkil arra, hogy hanyan voltak jelen — lasd az 1949. évi tobbszor modositott magyar alkotmany 29b. cikkét.

¥ Lasd az 1976. junius 9-én elfogadott gorog alkotmany 32. cikkének 3. és 4. bekezdését.



2008-ban is meglehetésen bonyolult és koriilményes volt. 2003-ban Vaclav Klaust csak a
harmadik valasztas harmadik forduldjaban sikeriilt megvalasztani, ami azt jelenti, hogy
Osszesen 9 szavazast kellett tartani. 2008-ban valamivel gyorsabb volt a folyamat — a masodik
valasztas harmadik forduldjdban valasztottdk 6t meg koztarsasagi elndknek, ami azt jelenti,

hogy a képviseldk és szenatorok dsszesen 6 alkalommal szavaztak rola.

Fontos megjegyezni, hogy az allamf6-valasztds ugyan a parlament kizardlagos hataskorébe
tartozott, de ez nem vonatkozott a valasztdsi biraskodasra. A szavazds érvényességét

ugyanakkor még az Alkotmanybirosag sem biralhatta feliil.”

A valasztas modja

rom

A torvény egyarant lehetdvé tette a koztarsasagi elnok titkos €s nyilt szavazas soran torténd
megvalasztasat, azzal a megkotéssel, hogy amennyiben a két kamardnak nem sikertlt
megegyezni a titkos voksoldsban, akkor automatikusan nyiltan kellett szavazni.'® A torvény
ezt ugyan kifejezetten nem mondta ki, de mindez kovetkezett a képvisel6haz hazszabalyanak
75. cikkének 1. bekezdésébdl, amely azt mondja ki, hogy titkos modon kell a torvény altal
pontosan szabalyozott esetekben szavazni, illetve akkor, amikor a Képvisel6hdz igy dont. Ezt
a rendelkezést azért lehetett alkalmazni, mert a képvisel6hazi hdzszabalyt az allamf6-
valasztas sordn szubszidiarius modon kellett alkalmazni, azaz akkor, amikor a térvény nem
rendelkezett masként. Ezen tilmenden pedig egy eljarasi kérdésrdl volt szo, ami lehetévé
tette az analogia eszkozének a felhasznalasat. Ezt igazolta a 2008. évi vdalasztds soran
alkalmazott gyakorlat is, annak ellenére, hogy Marek Benda képvisel6 és Petr Mlsna
alkotmdnyjogasz is egyontetiien sziikségesnek tartottdk azt, hogy a nyilt elnokvalasztast
mindkét kamaranak is kifejezetten jova kell hagynia.. Mlsna azt is elképzelhetonek tartotta,

/ Lo . : 11
hogy a kamardk eltéré modon is szavazhatnak.

° Usneseni & 60/1998 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu sv. 12.

1 Lasd a képvisel6hazi hazszabaly vélasztasi rendtartasi mellékletét, és annak 75. cikkének 1. bekezdését, a 79.
cikkének 2. bekezdését, valamint 81. cikkét és 2. cikkét. Ptiloha zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny.

" Stenoprotokol spolecné schiize Parlamentu z 8. 2. 2008,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/psse/stenprot/001schuz/1-1.html. MLSNA, Petr: Ustavnépravni aspekty volby
prezidenta republiky. Pravnik 2009, No. 1, 59-61. o.



Az 1993 ota megtartott Osszes elndkvalasztas sordn a titkos voksolast alkalmaztak, amelyet a
képviseldi és szenatori mandatumgyakorlas demokratikusabb modjanak tartottak. 2008-ban
mégiscsak az a dontés sziiletett, hogy nyiltan szavazzanak a honatydk és honanyak, mert a
partok vezetése nagyobb kontrolt akart gyakorolni a képviseldik és szenatoraik felett. A
kezdeményezOk akkor a zoldek voltak, valamint a szocidldemokratdk Paroubek-féle vezetése,

amely igy meg akarta akadalyozni Vaclav Klaus ismételt megvalasztasat.

Az allamf6-valasztas modja az egész politikai rendszer fejlédésének szempontjabol fontos €s
kihat a politikai partok vezetésére is. Annak ellenére, hogy az eurdpai allamok politikai
rendszere a partelven alapszik, eltérd a partvezetés befolyasanak a mértéke. Franciaorszagban
példaul a politikai partok a hasonld vilagnézetet valld, de mégiscsak kiilonbdzd csoportok
szabad egyesiilései. Nagy-Britannidban nagyobb a partfegyelem ¢és a dontések altaldban a
vezetés szlikebb korében sziiletnek. A masodik vilaghaboru elétti Csehszlovakiat is szigorubb
partfegyelem jellemezte, hiszen a partok vezetése a valasztasi reverz révén megfoszthatta
mandatumatol a sajat képviseldit. A reverz egy datum nélkiili aldirt lemondd nyilatkozatot
jelentett, amelyet a part kdzpontjdban taroltak. A part dontésén mulott, hogy fel akarja-e
hasznalni egy ilyen iratot, vagy sem. Ezt a gyakorlatot késobb (1989 utan) Csehorszagban
lehetetlenné ~ tették, mint antidemokratikus megoldast,'”* Szlovakidban pedig az

Alkotméanybirésag alkotmanyellenesnek mondta ki."

Demokratikus allamban ugyanis a
politikai partok komoly hatalommal rendelkeznek, de az semmiképpen sem lehet abszolut
jellegli. A szabad képviseldi vagy szenatori mandatum alkotmanyos elvének a védelméhez

pedig hozzatartozik a személyi kérdésekben torténd szavazasok titkossaga.

A két vildghabora kozotti Csehszlovakiaban, ahol a partok egyértelmiien dominans
helyzetben voltak, az allamfoérdl titkosan szavaztak, kivéve az 1918-as elsd, forradalmi
jellegi szavazast.'* Még a csehszlovak demokracia alkonyan, azaz a miincheni diktatum
elfogadasa utani honapokban ( 1938 novemberében) is az akkori parlament titkosan szavazott
az egyetlen allamfé-jeldltrél, Emil Hacharol. A partok béabaskodasa, illetve feliigyelete
afolott, hogyan szavaznak a képviseldik és szenatoraik, akkoriban még méltatlannak

szamitott. Emil Sobota a kovetkezoképpen kommentalta a koalicios megkdtések hatisat a

12 Jelenleg a képviseld vagy szenator szoban mondhat le a mandatumarol, mégpedig az érintett kamara tilésén,
vagy a kozjegyz0 altal hitelesitett irdsbeli formaban, de ez a hitelesités nem lehet egy honapnal régebbi (a
szenatorok esetében konkrétan el6 van irva 30 napos hatarid6). Ezekrol lasd a képvisel6hazi hazszabalynak a 3.
cikkét, valamint a szenatusi hazszabalyt tartalmaz6 1999. évi 107. tdrvény 3. paragrafusat.

B Nalez &  13/1997  Zbierky nalezov a  uzneseni  Ustavného sadu  (LUS  8/97),
http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=13794

' A 161/1920 Sb. torvény 4. cikke, a koztarsasagi elndk megvalasztasarol.



szabad valasztasok elvére: ,,Egyaltalan nem lenne szerencsétlen, ha a kormanyzé tobbség az
allamfo nemzetgyllési megvalasztasa soran megosztana a szavazatait tobb lehetséges jelolt

kozott vagy nem kovetne egy konkrét jelsltet, mint egy férfi...”"

Jozef Tiso, els6 szlovak koztarsasagi elndk is titkos szavazas soran szerezte meg 1939-ben az
allamféi mandatumat a Szlovak Orszaggyiilésben. 1948 utan pedig az allamfé nyilt
megvalasztdsa Csehszlovakidban 6sszekapcsolodott a totalis rezsim legmélyebb szakaszaval.
Akkor ugyanis a torvény lehetdveé tette a nyilt szavazast akdr egyetlen jeloltrdl is — sot,
nemsokéra ez lett a f3szabaly.'® Az 1968-ban elindult demokratizalddasi folyamat soran Gjbol
titkosan lehetett szavazni. Az akkor indul6 egyetlen allamf6-jel6lt, Ludvik Svoboda tabornok
nem is szerezte meg az Osszes lehetséges szavazatot. A titkos szavazas modszere egészen
1989-ig érvényben maradt. 1989-ben viszont éppen a nyilvanossdg nyomésanak €s a nyilt
szavazasi forma Osszekapcsoldsanak koszonhetden az akkori ellenzék keresztiilvitte , hogy az
utols6 kommunista parlament az ellenzék f6 emberét, Viclav Havelt valassza meg
koztarsasagi elnoknek. RoOgton ezutdn azonban visszadllitottdk az allamfo-valasztas
titkossagat, ami Eurdpaban is megszokott eljarasnak szamitott.'” A titkos voksolas az allamfé
parlamenti (vagy mads testiilet]) megvalasztasa soran érvényesiil példaul Esztorszagban,'®
Gorogorszagban,' Magyarorszagon® vagy Olaszorszagban.”' Németorszagban™ pedig a

szavazo lapok kapcsan a torvény irja eld.

A politikai partok sokszor nem egységesek, amikor bizonyos személyeket kell jeldlni az egyes
tisztségekre. Ez meglehetdsen zavarja a partok vezetését, amely a sajat véleményét ugy
szeretné lattatni, mint az adott part egyediili érvényes akaratat. A nyilt szavazas ebbdl a
szempontbol a partok vezetdit segiti, akik igy tudnak tobb-kevésbé teljes kontrolt gyakorolni a
folyamat folott. A fegyelmet foleg a jovobeli partlistak Osszedllitdsa soran alkalmazando

elényben vagy hatranyban vald részesités igéretével illetve rémével tudjak fenntartani. A

® SOBOTA, Emil, VOREL, Jaroslav, KROVAK, Rudolf, SCHENK, Antonin: Ceskoslovensky prezident
republiky. Praha: Orbis, 1934, 16. o.

10 152/1948 Sb. torvény 5. cikke, a koztarsasagi elndk megvalasztasarol.

" De Eur6paban masutt is meg lehet talalni hasonlo példakat — kozismert a kiilsnbozd koalicids és ellenzéki
partok taktikazasa a szlovak legfobb ligyész valasztas kapcsan, amely folyamat 2010-ben kezd6dott el és
igazabol csak most, 2013-ben ért végett.

' Lasd az 1992. jinius 28-4n elfogadott észt alkotmany 79. cikkét.

" Lasd a hatalyos gorog alkotmany 32. cikkének 1. bekezdését.

% Lasd a hatalyos magyar Alaptorvény Allam részének 11. cikkét, illetve a korabbi Alkotmany 29b. cikkét.

I Lasd az 1947. december 22-i olasz alkotmany 83. cikkét.

22 Lasd a német szovetségi elndk megvalasztasarol szolo, 1959. aprilis 29-én elfogadott torvény 9. cikkének 3.
bekezdését. BIbl. II1. 1100-1. MLSNA, Petr: Ustavnépravni aspekty volby prezidenta republiky. Pravnik 2009,
No. 1, 68. o.



tikos szavazas jobban kedvez az alternativ véleményeknek és gyengiti a partkozpontok

hatalmat.

A kozvetlen elnokvalasztas

A 2003-ban ¢és 2008-ban tapasztalt valasztasi bonyodalmak ujbol megnyitottdk a kdzvetlen
allamfo-valasztas bevezetésérdl szolo régi kozjogi vitdt. A képviselok egy csoportja
egyébként mar 2001-ben javasolta a bevezetését,” a szakirodalomban pedig még régebben,
mar 1990 ota vitatkoztak errdl a lehet('iségr('il.24 S6t, a most hatalyos alkotmany eldkészitése

soran 1992-ben Vaclav Havel utolsé csehszlovak elndk is inkabb ezt a megoldast preferalta.”

El6szor a masodik Francia Koztarsasag vezette be a kozvetlen elndkvalasztast 1848-ban.
Azonban masodik lehetdségként akkor is fenntartottdk a nemzetgytilési valasztas
intézményét, hiszen, ha senkinek sem sikeriilne az els6 valasztasi forduloban megszerezni az
abszolut tobbséget, akkor a francia Nemzetgylilésnek kellett volna megvélasztani az Uj
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elnokot, mégpedig a kdzvetlen elndkvalasztasi forduld legsikeresebb 6t jeloltje koziil.” Erre

egyébként nem volt sziikség, mert a masodik Francia Koztarsasag elsd, és miként késObb
kidertilt egyetlen elndke is mar az elsd forduloban a leadott szavazatok 75 %-at szerezte meg.
Ezt a megoldast alkalmaztak az 1992. évi észt elndkvalasztasok sordn. Akkor jol lehetett
dokumentélni az allampolgarok és a parlamenti tagok kozotti preferencidk kiilonbozoségét.
Az 1992. szeptember 20-4n megtartott elsé szavazasi korben a valasztisra jogosult észt

allampolgarok 42,2 %-a Arnold Riiiitel-re szavazott. Miutan azonban Riiiite] nem szerezte

meg az eldirt abszolut tobbséget, rajta kiviil a masodik legsikeresebb jelolt, Lennart Meri is

% Navrh poslanci Cyrila Svobody, Karla Kiihna, Miloslava Vyborného, Zdeitka Koudelky a dalsich na vydani
Gstavniho zakona, kterym se méni Ustava CR, tisk Poslanecké snémovny 1109, 3. volebni obdobi.
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=1109&CT1=0

* HAUSMANINGER, Herbert: Spolkovy prezident, spolkova vlada a parlament v Rakousku. Pravaik 1990, No.
12, 1104-5. o. (P¥iloha A, struéné poznamky k navrhu Ustavy predlozené Ob¢anskym forem).

» KYSELA, Jan: Prezident republiky v tstavnim systému CR — perspektiva Gistavnépravni. In: Milo§ Brunclik,
Miroslav Novak (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika
v komparativni perspektive. Praha: Dokoran, 2008, 237. o.

 LEBEDA, Toma3: Volebni pravidla pro prezidentské volby, Komparativni analyza 142 zemi. In: Milo§
Brunclik, Miroslav Novék (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceska
republika v komparativni perspektive. Praha: Dokotfan, 2008, 29. o.



bejutott a masodik forduléba. Meri a a szavazatok 29,8 %-at kapta. A masodik forduldéban
azonban mar a parlament dontott, amely 1992. oktober 5-én 59 szavazattal 34 voks ellenében

Merit (65,6 %) hozta ki gyéztesnek Riiiitellel szemben (34,4 %).

Toma§ Lebeda 2008-ben kimutatta, hogy a vildg 142 koztarsasdganak kozel 75 %-aban
jelenleg kdzvetleniil valasztjak meg az allamf6t.*” A koztarsasagok szamanak novekedése, az
egyre inkabb terjeszkedd kozvetlen elndkvalasztassal egyiitt a 19. szdzadtol napjainkig tartd
altalanos demokratizalasi folyamat kovetkezményeként is felfoghat6. Tobbnyire az allamfo
kozvetlen megvalasztasadhoz a szavazatok abszolut tobbségére van sziikség. De elképzelhetd
az egyszerli relativ tobbség kovetelménye is, bar ezen esetekben néha a jogszabalyok
kiegészitd feltételeket irnak elé — példaul azt, hogy az egyszerli tobbségnek meg kell
meghaladnia a 40 vagy 45 %-ot, illetve azt, hogy a gydztes és vesztes jelolt kozott legalabb 10
%-nal nagyobb legyen a kiilonbség. Ez a helyzet példdul Argentinaban. Kenyaban

ugyanakkor a tobbséget az ottani tartomanyok tbbségében kell elérni.”®

Diktatura bevezetésére természetesen akkor is sor keriilhet, amikor a nép kozvetleniil
valasztja meg elnokét €s torvényhozasi képviseldit egyarant. Mindez azonban forditva is igaz.
Az ilyen tipusu, kozvetetten megvalasztott antidemokratikus koztarsasagi elnokok kozé
tartozott Csehszlovakiadban Klement Gottwald, Antonin Zapotocky, Antonin Novotny és
tulajdonképpen az Osszes elndk, akit a kommunista rezsim idején valasztottdk meg. A
vilaghaboris Szlovakidban a mar emlitett Jozef Tisot szintén a parlament valasztotta meg,
ugyanugy mint a kommunista Romdénidban Nicolae Ceausescu elnokot is. Kubaban a
kollektiv allamfé szerepét betoltd Allamtanacs tagjait és elnokét szintén kozvetetten
valasztjak. Ugyanakkor kozvetleniil megvalasztott képviselok hagytak jova 1948. marcius 10-
én a Gottwald kormany programjat, amely kormanyt egyébként a kdzvetetten megvalasztott
Edvard Bene$ koztarsasagi elndk nevezte ki. A német Reichstag kozvetleniil megvalasztott
képviseldi tobbségiikben akceptaltdk Adolf Hitler hatalomra jutasat. A konkluzi6 tehat az,
hogy a diktatura bevezetésére attol fiiggetleniil keriilhet sor, hogy az elndkét és a képviseldket
kozvetleniil vagy kozvetve valasztjdk meg. Miutan a koztarsasagi allamforma , amely
korabban kisebbségben volt a monarchidkkal szemben, most mar az orszagok 75 %-dra
jellemz6 , és a koztarsasdgok haromnegyedében kozvetleniil valasztjdk meg az allamfot,

mindez 4altaldnos civilizacidés trendként is értelmezhetd. Hasonloképpen, mint azt, hogy

2 Uo. 32. 0.
% Uo. 47. o.



korabban egyaltalan nem voltak tipikusak a kozvetleniil és az altalanos valasztojog alapjan

megvalasztott parlamentek, amelyek most mar meghatarozoak vilagszerte.

Az opponensek néha azzal kérddjelezik meg a kozvetlen allamfé-valasztast, hogy a Cseh
Koztarsasag parlamentaris koztarsasag, ezért ez elnokot is tulajdonképpen a parlamentnek kell
megvalasztani, mert egyébként nem kivant modon ndvekednének meg a hataskorei. Ha
azonban alaposan Osszehasonlitjuk a vilag 1étezd alkotmanyos rendszereit, nem taldlunk
kozvetlen €és egyenes kapcsolatot a kormanyforma és az elndkvalasztds modja kozott. A
korabban idézett Lebeda is tigy gondolja, hogy nincs kauzalis kapcsolat a valasztas modja és a
rezsim jellege kozott. A kozvetett elndkvalasztasrol a kovetkezoket allitja: ,,... a kdzvetlen
elndkvalasztas gyakorlatilag implikalja a parlamenti rezsimet.”® De ez sem teljesen igaz,
hiszen maga Lebeda kozli, hogy a kdzvetett modon valasztott elndkok olyan allamokban is
talalhatok, ahol ismeretlen a kiilon miniszterelndki pozicio, és feladatait a kdztarsasagi elndk
latja el (ilyen példaul a Dél-afrikai Koztarsasig, Nauru vagy a Marschall-szigetek).® Petr
Javirek szintén megkiilonbozteti az elndkvalasztds modjat és az allamféi hataskorok
terjedelmét, amikor a kovetkezOket mondja ki: ,,a kozvetleniil valasztott elndknek lehetnek
(de nem is) meglehetSsen széles hataskdrei™' Erdekes a masodik Lengyel Koztarsasig
példdja is, ahol az 1935. évi aprilisi alkotmany értelmében a nagyon erés kompetencidju
allamfot egy specidlis elektori testiilet valasztotta meg, amely 50 képvisel6bol, 25 szendtorbol
és 5 virilistabol allt (a kormanyfd, a két parlamenti kamara elndke, a Legfelsébb Birosag
elndke ¢és a fegyveres erdk fofeliigyeldje). A jeldltre egyébként a regnald koztarsasagi elnok is
javaslatot tehetett, azzal, hogy utdna a személyérdl népszavazast kellett tartani. Azaz az
allamfé megvalasztdsdnak a modja a kiilonbozé rendszerekben meglehetdsen eltérd lehetett,
de a hataskorok ettdl fliggetleniil még hasonlithattdk egymadsra. 1989-ben érdekes helyzet
alakult ki Lengyelorszagban. Wojciech Jaruzelski tdbornokot ugyan a torvényhozas
valasztotta meg koztarsasagi elnoknek, s nagyon erds kompetencidkkal is rendelkezett, &m a
kormannyal szemben egyaltalan nem lépett fel erételjes modon. Es pont forditva, a késébb
kozvetlen mdédon megvalasztott lengyel allamfok esetében inkdbb csokkentek a feladat- és

hataskorok, pedig néhdnyan koziilik nagyon konfrontativ moédon léptek fel a korménnyal

*Uo. 37. o.

¥ Uo. 38. 0.

3! JAVUREK, Petr: Postaveni prezidentd v politickém systému Polska, Litvy a Rumunska. In:

Milo§ Brunclik, Miroslav Novak (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech:
Ceskda republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokotan, 2008, 79. o.



szemben (példdul Lech Walesa vagy Lech Kaczynski a Donald Tusk altal vezetett

kormannyal szemben ).*

Amikor Szlovakidban mar régota 1étezett a kozvetlen elndkvalasztas intézménye, de a Cseh
Koztarsasagban még nem, Lubomir Kopecek a kovetkezoket irta le: ,,A szlovak alkotmanyos
modellt a cseh modellhez hasonléan, majdnem analég moddon épitették fel. Nagyobb
jelentdsége nincs az allamfo-valasztas eltéré modjanak sem, bar természetesen arrdl mar lehet
vitatkozni, hogy a kozvetlen vélasztas realisan mennyire erdsiti meg az elndk poziciojat.”*’
Tovabba azt allitja, hogy ,,... a szlovak koztarsasagi elnok kozvetlen, azaz a polgarok altali

megvélasztasanak a bevezetése nem akarta eredetileg megerdsiteni az allamfé jogallasat.”**

Egy-egy kozjogi szerv hataskoreinek terjedelme nem fiigg a kredldsuk modjatol. Eurépaban
sok parlamentaris koztarsasagban kozvetleniil valasztjdk az elndkoket, mikdzben a
hataskoreik gyengébbek, mint a ndlunk eddig kozvetett modon valasztott koztarsasagi elndk
hataskorei. Ilyen a helyzet példaul frorszagban. Az unids allamok koziil jelenleg a
kovetkezokben valasztja meg a parlament az allamfot: Esztorszagban, Gorogorszagban,
Lettorszagban ¢s Magyarorszdgon. Amennyire az észt torvényhozas a harmadik forduldéban
sem valasztja meg a koztarsasagi elndkot, akkor ez a hataskor egy valasztoi testiiletre szall at,
amelynek iilésén nemcsak a parlamenti képviselok vesznek részt, hanem a telepiilések
képviseldi is.”> Tulajdonképpen Eurépaban most is t5bb a monarchia, mint a parlament ltal
valasztott elnokkel rendelkezd koztarsasdg. Németorszdgban ¢s Olaszorszagban a

parlamentek a tartomanyi elektorok delegacioival egyiitt valasztjak meg az allamféket.*

Az amerikai elnokot tulajdonképpen szintén kozvetett modon valasztjak, azaz az elektori

testlileten keresztiil, pedig nagyon erds jogallasu tisztségrdl van sz6. Nem igaz azon allitas,

> KUBAT, Michal: Prezident v politickém systému Polska. In: Milo§ Brunclik, Miroslav Novéak (eds.).
Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceska republika v komparativni
perspektivé. Praha: Dokoran 2008, 125-126. o.

33 KOPECEK, Lubomir: Prezident v politickém systému Slovenska — nelehké hledani fungujiciho modelu. In:
Milo§ Brunclik, Miroslav Novak (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych reZimech:
Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokofan, 2008, 171. o.

** Uo. 201. o.

3 A vélasztéi gytilés 1996-ban (Lennart Meri), 2001-ben (Arnold Riiiitel) és 2006-ban (Toomas Hendrik Ilves)
vélasztotta meg koztarsasagi elndkoket. (Lennart Merinak ez volt a masodik valasztasi ciklusa. El6szor, 1992-
ben még mas rendszerben valasztottak 6t meg, mert akkor az els6 forduloban az allampolgarok még kozvetleniil
valasztottak, és csak akkor, ha senki sem kapta meg a szavazatok abszolut tobbségét, at kellett térni a parlamenti
valasztasra, amely az els6 forduld két legsikeresebb jeldltje koziil valasztotta meg elndkot.) Ilvest aztan 2011-
ben ismét valasztottdk meg allamfonek, de akkor mar az Orszaggytilésben. A valasztasi szabalyokrol lasd az
1992. évi észt alkotmany 79. cikkét. JAN FILIP: K nékterym otazkam parlamentni volby prezidenta republiky,
sbornik Postaveni prezidenta v iistavnim systému CR, Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav
Brno 2008, 61. 0. 5. 1abj.

3% Lasd az 1949. évi német alaptorvény 54. cikkét, illetve az 1947. évi olasz alkotmény 83. cikkét.



hogy az USA elnokét a nép kozvetleniil valasztja meg. De az sem igaz, hogy a parlamenttdl
szerezné meg a legitimitasat. Az O igazi megvalasztoi a kiilonleges elektorok. Az
elndkvalasztds eredményét tobbnyire mar az elektorok megvalasztasa utan lehet tudni, hiszen
azok eldre deklardljak a tdmogatasukat valamely jeloltnek. Ezutan pedig tobb tagallamban
szokasjogilag vagy akar az irott jog altal is kotelezve vannak arra, hogy az el6zetesen
deklaralt szandékuknak megfeleléen szavazzanak az elndkvalasztds soran. Mar tobbszor
eléfordult (1876, 1888, 2000), hogy a gydztes jelolt ugyan tobb elektor bizalmat szerezte meg,
mikozben kevesebb redlis valasztopolgar kivanta az 6 megvalasztdsit — azaz az igazi
kozvetlen valasztds soran nem O szerezte volna meg az ahitatott posztot. 2000-ben példaul
George W. Bush republikanusai tobb elektort tudtak megszolitani, mint valasztopolgart, akik
kérében inkabb a demokratak voltak a sikeresek.’” Az elektorokat ugyanis a legtobb allamban
tobbségi rendszerben valasztjak, azaz a helyi gydztes az adott allam Osszes elektori szavazatat
szerzi meg. Csupan két kivétel 1étezik — Maine és Nebraska. 2000-ben a republikdnusok
szoros gyOzelme Floriddban azt eredményezte, hogy az Osszes floridai elektori szavazatot
Bush szerezte meg. Ugyanakkor a floridai valasztési kiizdelem végiil egy jogi csatava alakult
at, amely az érvénytelen szavazatok beszamitdsardl szolt. Emiatt kellett végiil is az
elnokvalasztds eredményhirdetését elhalasztani. A floridai Legfelsébb Birdsag elészor
elrendelte a szavazatok Ujraszamlalasat az egyes vitds valasztokorzetekben, végiil pedig a

szovetségi LegfelsObb Birdsag megerdsitette a valasztasi eredmények érvényességét.

Kevésbé ismert tény az, hogy az amerikai szovetségi alkotmany ismeri az allamf6 parlamenti
valasztasanak az intézményét is. Az elektoroknak ugyanis csak egyetlen esélyiik van az elndk
megvalasztasara. S6t, 6k igazabol nem is lilnek Ossze, mint egy testiilet, hanem allamonként
tandcskoznak, azért nincs lehetdség, hogy egyezkedjenek egymdssal. Amennyiben az adott
jeldlt nem szerzi meg azonnal az Osszes elektor abszolut tobbségének a szavazatat, akkor az
allamfo-valasztas joga atszall a képviseldhdzra, amely az elsé harom helyen végzett helyen
jelolt koziil valaszt majd elnokot. 1804 eldtt, azaz a 12. alkotmanymodositas hatalyba 1épése
eldtt nem 3, hanem 5 jelolt koziil kellett donteni. A Képviselohaz ugy valasztja meg az USA
elnokét, hogy a tagallamokbol szarmazo képviselok egyetlen szavazattal rendelkeznek,
amelyet arra a jeldltre kell leadni, aki az adott tagallami képviseldcsoporton beliil tobbséget

szerzett. Az, hogy ezen eljaras csupan kétszer, azaz a Thomas Jefferson 1801. februar 17-i

37 George W. Bush osszesen a szavazatok 47,9 %-at szerezte meg, de 271 elektor tamogatasat. Albert Arnold
Gore ugyan a szavazatok 48,4 %-at kapta meg, de csak 266 elektor tamogatta 6t.



megvalasztasa soran,”® illetve John Quincy Adams 1825. évi februari megvalasztasa soran’
keriilt alkalmazasra annak kdszonhetd, hogy az USA els6 elndke, George Washington sem az
elsd (1789. februar 4.), sem a mdasodik megvalasztisa (1792. december 5.) soran nem
rendelkezett ellenjelolttel. Utdna pedig az USA-ban kialakult a kétpélrtrendszer.40 Ha igazi
tobbpartrendszer alakult volna ki, aminek kovetkeztében vélhetden joval tobb jelolt 1étezne,
az elektorok pedig emiatt nem tudnanak abszolut tobbséggel elndkot valasztani, akkor
valdsziniileg az amerikai torvényhozas joval gyakrabban vélasztana az orszag allamfdjét. Az
amerikai rendszert ezért nevezik elndkinek, mert az USA elndke betdlti a tulajdonképpeni
korméanyf6i posztot is és egyértelmiilen dominans poziciot foglal el a végrehajtdo hatalmon
beliil. Azaz megvalasztasainak modja ebbdl a szempontbdl nem relevans. Hasonld mddon
atszall az alelnok megvalasztdsanak a joga a Szendtusra, amennyiben az elektoroknak az els6
nekifutasra nem sikeriil abszolut tobbséggel dontést hozni rola. A szenatorok viszont
személyesen szavaznak, azaz nem dallamonként, és a két legsikeresebb jelolt koziil kell

vélasztaniuk. Az alelnok megvalasztasahoz pedig az Gsszes szenator abszolt tobbsége kell.*!

Az, hogy a megvalasztas modja és a hataskorok komolysaga onmagaban nem fiigg Ossze
egymassal,"? azon orszagok példaja is bizonyitja, amelyek Ggy vezették be a kdzvetlen
elndkvalasztast, hogy kdzben nem erdsitették meg az allamfo feladat- és hataskoreit. JO példa
erre Szlovakia, ahol az allampolgarok 1999 ota valasztjak kozvetleniil az elndkdt, mikozben a
hataskorei csak csekély mértékben erésodtek meg.” A kompetencia véltozasok féleg abbol

adddnak, hogy bevezetésre keriilt a kontraszignalas intézménye a fegyveres erdk feletti

¥ 1800-ban, az elektorok megvalasztasa soran Thomas Jefferson és 6 ellenfele, Aaron Burr azonos szamu
elektor tamogatasat élvezte — mindkettdt ugyanis 73 elektor bizalmat élvezte. A harmadik jelolt, John Adams 65
szavazattal rendelkezett. 1801 februdrjaban aztdn a Képviselohdaz 36. valasztasi forduloban tudta elndknek
megvalasztani Jeffersont. SCHAFER, Peter: Prezidenti USA. Praha 1995, 45. o.

3 Az 1824. évi elektor valasztas soran Andrew Jackson 99 elektort szerzett meg, 84 elektor Adams-ra szavazott,
41 fér William H. Crawfordra, 37 elektor pedig Henry Clay jeldltre szavazott. Aztan 1825. februarjaban a
képviselok Adams-ot valasztottak elndknek — Gsszesen 13 tagallam tamogatasat élvezte, szemben Jacksonnal,
akit 7 allam tamogatta, illetve Crawforddal, aki 4 allamra tudott timaszkodni. SCHAFER, Peter: Prezidenti USA.
Praha 1995, ISBN 80-204-0499-6, 79. o.

“ LEBEDA, Tomas: cit. op. 29. 0. és SCHAFER, Peter: cit. op. 19. 0. és 23. 0.

! Lasd az amerikai alkotmany 12. kiegészitését, amely 1804-ben sziiletett. Eredetileg az a jellt lett alelnok, aki
az allamf6-valasztas soran masodik helyezést ért el.

* Errél lasd KYSELA, Jan: Piima volba prezidenta republiky jako symptom krize legitimity ustavniho systému?
In: Postaveni prezidenta v tistavnim systému CR. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav,
2008, 58. o. (Kysela azonban tévesen a portugal elndkdt a kozvetetten valasztott allamfék kozé sorolja, pedig az
1976. évi alkotmany 121. cikke alapjan Ot is kozvetleniil valasztjak.) Mas kollégdk is hasonld véleményen
vannak, lasd FIALA, Petr, MIKS, Frantisek: Pfima volba prezidenta? Proglas 2000, No. 5-6, 1-3. o. és
HLOUSEK, Vit: cit. op. 2008, 276. o.

“ Err6l lasd a hatalyos szlovak alkotmany 101. cikkének 2. bekezdését. A novella megjelent 9/1999 Z.z.
alkotmanyerejii torvényben.



parancsnoksag szférajaban, az amnesztia soran, valamint a diplomaciai missziovezetok
megbizatasa soran. A szlovak allamfd hataskérei foleg 2011-ben erésodtek meg,** de akkor
nem modosult a megvalasztas modja. Franciaorszagban Charles de Gaulle tabornok 1958-ban
vezette be er6s az allamfoi jogallast, pedig akkor a koztarsasagi elnokot kozvetve
valasztottak, egy specidlis elektori testiilet utjan. Csak hét évvel késébb keriilt sor az elsé
kdzvetlen elndkvalasztasra, amelyet a francia alkotméany 1962. évi novellaja® tett lehet6vé.

Akkor azonban mar nem modosultak a francia elndke feladat- és hataskorei.

A monarchaknak is eltér6 kompetencidik lehetnek, akkor is, ha a poszt betoltését a
tronoroklési szabalyok rendezik. A svéd kirdly példaul gyenge, szemben a belga kirallyal
vagy a luxemburgi nagyherceggel, akik erdsebb pozicidval rendelkeznek orszagaik kozjogi
rendszerében. Ez egyébként mds szervekre is vonatkozik. A kozvetlen elndkvalasztas
bevezetésével tehat egyaltalan nem kell modosulnia a jogallasnak. Ugyanigy az allamfo
tisztségbe iktatdsanak modja nem kell, hogy kihasson a kompetenciak korére vagy az allamfd

politikai, illetve jogi felelésségére.*®

A kozvetlen allamfo-valasztds dnmagaban nem gyengiti a politikai partok befolyasat sem.
Egy parton beliil azonban ennek kdszonhetden tobb hatalmi kozpont alakulhat ki — egyik
példaul az allamf6, a masik pedig a kormanyfd koril. J6 példa erre az 6tddik Francia
Koztarsasdg, ahol a kozvetlen elndkvalasztas bevezetésével Charles de Gaulle gyengiteni
akarta a politikai partok befolyasat, de a gyakorlat kimutatta, hogy minden elnokjeldlt komoly
partpolitikai tdmogatéassal rendelkezik, és ahogyan Michel Perottini fogalmazta meg: ,,az
allamfé kozvetlen megvalasztdsanak bevezetésével végbement prezidencializdlodds nem

vezetett a politikai partok meggyengitéséhez.”’

A kozvetlen allamfo-valasztas a 2012. évi novella tiikrében

* Lasd 356/2011 Z.z. alkotmanyerejii torvényt. Az allamf6 tulajdonképpen a parlamenti tobbséget elveszté
korméany egyfajta feliigyel6jévé valt. Ilyen kormany ugyanis a legtobb hataskorének gyakorlasahoz igényli az
allamfo elézetes hozzajarulasat.

 Lasd az 1958. évi francia alkotmanynak az 1962-ben modositott 6. cikkét. A novellat referendum is
megerdsitette.

% KYSELA, Jan: Vykonna moc jako objekt zmén Ustavy CR. In: Vit Hlousek, Vojtéch Simicek (eds.). Vykonnd
moc v istavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky astav, 2005,
64. 0. 37. 1abj.

* PEROTTINO, Michel: Prezident republiky ve Francii. In: Milo§ Brunclik, Miroslav Novék (eds.). Postaveni
hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha:
Dokotan, 2008, 149. o.



Az elndkvalasztast mindig a Szenatus elndke hirdeti ki, és amennyiben ez a poszt nincs
betoltve, akkor a Képviselohdz elndke. A vélasztast természetesen a hivatalban [évo
koztarsasagi elndok mandatumanak lejarta eldtt kell megtartani, Gigy, hogy a véalasztasra
legkorabban e hataridd lejarta eltt 60 nappal, legkésébb pedig 30 nappal keriilhet sor.
Amennyiben az allamf6i poszt id6 elott iiresedik meg, akkor legkésdbb az {iiresedéstol
szamitott 90 napon beliil kell 0j elnokot valasztani. A jeldltre legalabb 20 képviseld vagy 10
szenator tehet javaslatot, de ugyanazt megteheti peticido formajaban 50 000 valasztopolgar is.
A megvalasztashoz abszollt tobbséget kell szerezni a gydztesnek. Az elsé korben tehat az a
jelolt gydz, aki az Osszes leadott érvényes szavazat tobb mint a felét szerezte meg. Ha egy
ilyen jeldlt sincs, akkor a masodik forduloba a két legsikeresebb jelolt keriil be, de
szavazategyenlOség esetében akar tobb jelolt is — példaul akkor, amikor a masodik ¢és a
harmadik helyen végzett jelolt pontosan ugyanannyi szavazatot kapott meg a
valasztopolgéaroktol. A masodik forduldét mindenképpen 14 nappal az elsd utan kell
megtartani. Ez viszont folosleges kiilonbség, legalabbis a szenatusi valasztdsokhoz képest,
ahol szintén tobbségi rendszer érvényesiil. Szerintem egy orszadgon beliil nem helyes nyomos
ok nélkiil kiilonbséget tenni az azonos elvek mentén lebonyolitott valasztasok kdzott, mert ez
foloslegesen megzavarhatja a valasztokat. Abban az esetben, ha az elsd és a masodik fordulo
kozott valamelyik esélyes jelolt visszalép, vagy mas okbol kifolyolag mar nem valaszthato,
akkor helyette az a jelolt keriil tovabb a méasodik forduldba, aki az elsé forduléban utana
végzett. Ez a megoldas klasszikusnak is mondhat6 a kozvetlen valasztas esetében, legalabbis

Européban.

Az alkotmanymaodositds hianyossagai

A jogalkot6 eldtt nyitva allt azon lehetdség, hogy az allamfének 6 évre hosszabbitsa meg a
mandatumat, ami azzal az eld6nnyel jart volna, hogy az elndkvalasztisokat felvaltva a
szenatusi részvalasztasokkal, illetve a keriileti vagy helyi onkormanyzati valasztasokkal
egyiitt lehetett volna tartani, ami valdsziniileg novelné a valasztopolgari aktivitast és
csOkkentené a koltségeket. Az adllamféi mandatum id6 eldtti megsziinése esetében, példaul az

elndk haldla vagy lemondésa esetében, pedig a maradék idére a kétkamaras parlament k6zos



iilése valaszthatta volna meg az ij koztarsasagi elnokot, tigy, hogy a masodik forduldban a

jelenlévo képviseldk és szenatorok egyszerii tobbsége is elegendd lehetne.

A novella nem valtoztatta meg az Alkotmanybir6sag valasztasi hataskoreit sem. Ezen testiilet
jogosult ugyanis jelenleg lefolytatni a képviselok és a szenatorok megvalasztasanak
hitelesitésével kapcsolatban inditott jogorvoslati eljarast, de az allamfdvalasztas soran nem
kapott ilyen jellegli kompetenciat — tehat a testiilet nem tudja kimondani az allamf6-véalasztas
érvénytelenségét. Egyébként is csak formalis mozzanatrél van szo, mert a Legfelsdbb
Kozigazgatasi Birosag ilyen jellegli dontése utan az eljarast sérelmezd jelolt még mindig
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz alkotmanyjogi panasszal. Az iigy jellegébdl kifolyolag az
Alkotmanybirdsag biztosan elsébbséget adna egy ilyen iigy elbirdlasanak a tobbi folyd

eljarassal szemben.

Az elnokjeldltek regisztralasaval kapcsolatos problémat 2012 G6szén a kozvetlen allamfo-
valasztas ellenzdi arra hasznaltak fel, hogy még a csirajaban sziintessék meg ezt a megoldast.
Azonban az els@ szenatusi valasztasndl, amelyre 1996-ban keriilt sor, szintén gondok
tamadtak a jeloltek regisztralasaval. Akkor a Kozponti Valasztasi Bizottsag el is utasitotta
néhany jelolt regisztralasat. Jaroslav Sabatat példaul azért utasitottdk el, mert az
allampolgarsagat személyi igazolvannyal és nem az dallampolgarsagardl szolod kiilon
tanusitvannyal igazolta. A Kozponti Valasztasi Bizottsdg magatartasat, amely az
allampolgarsag igazoldsdhoz a valasztasi eljards sordn nem tartotta elegendonek a személyi
igazolvanyt, értelmetlennek lehet nevezni. Meglepd modon azonban ezt a bizarr érvet
jovahagyta a Legfelsobb Birosag is. Csak az Alkotmanybirdsdg sziintette meg ezt a
furcsasagot, mégpedig Jaroslav Sabata alkotméanyjogi panasza nyoman. Sabatét iigyvédként
én képviseltem. Az emlitett jelolt, tovabbi két szenatorjeldlttel egylitt végiil részt tudott venni
a szenatusi valasztasokon, hiszen az Alkotmanybirdsag az tligyiik elbiralasanak elsdbbséget
biztositott. Jaroslav Sabata alkotmanyjogi panasza 1996. oktober 11-én érkezett meg a
testiilethez, amely mar 1996. oktdber 15-én megtargyalta azt és dontést is hozott.*® Tehat
amikor az Alkotmanybirdsag akar, nagyon gyorsan is tud reagalni. Szintén els6bbséggel jart
el a testlilet 2009-ben, amikor az Alkotmanybirosdg megfosztotta az allampolgarokat attdl a

lehetéségtél, hogy részt vegyenek a mar kitlizott képviseldhazi valasztasokon,.* Az

*® Nalez &. 104/1996 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu (IV.US 275/96).

¥ Nalez Ustavniho soudu & 318/2009 Sb. (PLUS 27/09). KOUDELKA, Zdenék: ZruSeni Gstavniho zékona
Ustavnim soudem, Stdtni zastupitelstvi 11/2011, 9-23. o.



Alkotmanybirésdg soha nem szamitott Csehorszagban az elsd fokon eljard valasztasi
birosagnak, és ezt a lehetdséget nem tartalmazta a kozvetlen elndkvalasztasra vonatkozo azon
alkotmanynovella javaslat, amelyet még a Vladimir Spidla kormanyf6 idején nyujtott be a

kormany.>’

Befejezés

A kozvetlen allamfo-valasztas lehetOségének bevezetésével Cseh Koztarsasag is azon
orszagok tobbségéhez zarkdzott fel, ahol a koztarsasagi elnokot kozvetleniil valasztjadk meg,
mégpedig tekint nélkiil arra, hogy parlamentéris, prezidencialis vagy félprezidencialis
kormanyforméju rendszerekrdl van szd. Egy altalanos demokratizalodési folyamattal allunk
szemben, amely igyekszik megerdsiteni az allampolgarok politikai jogait a dontéshozatalban.
Ez a folyamat tulajdonképpen az altalanos, kozvetlen és egyenld képviseldhdzi valasztojogért
folytatott kiizdelemmel kezdédott el, a fels6hazak kozvetlen megvalasztisanak a
kovetelményével folytatddott, és végiill az Onkormanyzati testiiletek megvalasztasanak a

demokratizalodasaval zarult le.

*® Vladni navrh zmén Ustavy zroku 2003, tisk Poslanecké snémovny 349, 4. volebni obdobi. A javaslatot
elokészitette €s a Képvisel6hazban beterjesztette Pavel Rychetsky kormanyfShelyettes.
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Abstract
Presidential Elections

In 2012, a constitutional amendment introducing direct presidential elections was adopted. By
introducing direct presidential elections, our state joined the overwhelming majority of the
republics where presidents are elected directly regardless the fact whether the republics are
presidential, semi-presidential or parliamentary. The text reviews the current method of
election and compares it with presidential elections in other countries as well as with elections
of former Czechoslovak presidents. The text is also dedicated to the dispute with opinions
rejecting direct presidential elections. The text deals with constitutional and political
circumstances accompanying the present presidential elections.
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