Kontrasignace
Zdenék Koudelka

Ustava z roku 1993 platna na tzemi Cech, Moravy a Slezska se vratila u hlavy stitu ke
kontrasignaci nékterych rozhodnuti prezidenta predsedou vlady nebo jim povéfeného Clena
vlady jako podmince platnosti rozhodnuti.

Prezidentova rozhodnuti podléhaji kontrasignaci v oblasti:
a) zastupovani statu navenek,

b) sjednavani a ratifikace mezinarodnich smluv,

c¢) vrchniho veleni ozbrojenych sil,

d) pfijimani vedoucich zastupitelskych misi cizich statd,
e) povéfeni a odvolavani vedoucich zastupitelskych misi,
f) vyhlasovani voleb,

g) jmenovani a povySovani generald,

h) proplij¢ovani a udélovani statnich vyznamenani,

1) jmenovani soudctl,

J) nafizeni, aby se trestni stihani nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v ném
nepokracovalo,

k) udélovani amnestie,

1) dalgich rozhodnuti na zakladé obyé&ejného zakona (jmenovani piedsedt Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, Ceského statistického ttfadu, Utfadu pro ochranu osobnich 0dajl a jeho
inspektorti, vysokoskolskych profesort, rektorti statnich a vefejnych vysokych skol atd.).

Zarodky kontrasignace lze najit v anglické monarchii, kde ve stfedov€ku ptivodné odpovidal
krali spolupodpisujici vysoky ufednik za to, Zze vyhotovena listina odrazi vuli krale. Pocatky
kontrasignace se spojuji s vladou anglického kréle Jindticha III. Plantageneta (1207-72), ktery
nastoupil na trtin roku 1216 jako nezletily a do jeho dospélosti vedle néj podepisovali kralovy
listiny i ¢lenové kralovské rady, nebot’ kral se nemiize nieho zlého dopustit.' Teprve od roku
1711 doslo k vyslovné upravé, ze kral nenese odpovédnost za Cinnost ufednikd v kabinetu, a
tim byla dovrSena pfeména odpovédnosti kontrasignujicitho ministra na odpovédnost vici
Parlamentu, coZ pfevzaly i monarchie jiné.” Kontrasignace aktii hlavy statu v dne$nim smyslu
se na evropském kontinenté vyvinula v monarchiich v dob¢ jejich pferodu z absolutnich na
konstitu¢ni. Ugelem kontrasignace bylo zajistit vliv postupné vytvafené reprezentace lidu na
rozhodnuti hlavy statu, ktera nebyla zavisla svym uifadem na volbach, ale ziskala sviij post na
zakladé nastupnického prava. Kontrasignaci doprovazelo zachovani principu neodpovédnosti
panovnika, kdy za jeho akty ptebira odpovédnost kontrasignujici jedinec.

Kontrasignace se nasledné ¢aste¢né prenesla i do republikanské formy vlady. Kontrasignace v
moderni parlamentni republice je diskutabilni. Obecné Ize fici, Ze kontrasignace je nutna tam,
kde je prezident neodpovédny, ale nevhodna tam, kde je odpovédny a to predevs§im pravné.
Pokud chapeme kontrasignaci jako pojistku proti zneuZiti pravomoci hlavy statu, tak jde o véc

' JAN SVATON: Viddni organ moderniho stdt. Brno 1997, ISBN 80-85765-89-6, s. 14-15. JAN FILIP, JAN
SVATON: Stdtovéda. 5. vydani Praha 2011, ISBN 978-80-7357-685-1, s. 235 p. 10.

2 BOHUMIL BAXA: Parlament a parlamentarismus. Praha 1924, s. 21-22, 38. JAN SVATON: Viddni organ
moderniho statu. Brno 1997, ISBN 80-85765-89-6, s. 14-15, 20-21, 63 p. 28, s. 65, 69.
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pochybnou, jelikoz prezident ma v souc¢asné parlamentni republice povétSinou mensi realnou
moc nez vldda ¢i dokonce premiér (kancléf) sdm. Kontrasignaci obcas podléhd i jiny
funkcionat nez hlava statu, coz je vSak netypické. Ve Francii takto kontrasignuji resortni
ministfi rozhodnuti premiéra.’ V &eskoslovenské historii naopak kontrasignoval prezident
natizeni vlady, ktera méla moc zikona.’

Lze se setkat s nazory, které chtéji, aby hlava statu byla neodpovédna a plné podrobena
kontrasignaci. Tim se ovSem vyznamné¢ oslabuje prezidentsky ufad a kontrasignace vlastné
dava prezidenta do podruci vladé. Slovenska skutecnost v letech 1993-98 naznacuje, Ze pouze
absence kontrasignace v tehdejsi slovenské tstavni Gpravé umoznila prezidentu Michalu
Kovacovi realizovat jeho prezidentské pravomoci, kdyz vztah s vladou Vladimira Meciara byl
vylozené neptatelsky.’

I v parlamentni demokracii je prezidentsky Gfad vyznamnym orgdnem statu a jde prakticky o
jediny orgén, jenz mtize aktivné provadénim své vlastni politické viile oponovat stranam, jez
maji vladni vétSinu v parlamentu, zvIasté je-li to parlament jednokomorovy. Tim se prezident
vyznamné odlisuje od Ustavniho soudu, ktery mize ruit neGstavni rozhodnuti vlady a
parlamentu, nikoliv je pozitivné nahrazovat. Prezident nemusi byt kontrasignaci chranén pred
odpovédnosti, naopak odpovédny prezident bez kontrasignace je siln€j$i a odpovédnost je i
projevem demokrati¢nosti. Samoziejmé zde hovotfime o odpovédnost pravni, nikoli politické.
Ustavodarce rozhodl o rozdéleni stitni moci mezi jednotlivé wfady. Prezident musi
zodpovidat za akt, kterym své tustavnépravni opravnéni piekrocCil (pravni odpovédnost),
nemuze byt vSak trestdn za rozhodnuti, které je v rdmci jeho kompetenci, byt se nelibi vlade,
parlamentu ¢i jinému organu (politickd odpovédnost). Pravni charakter prezidentské
odpovédnosti posili, pokud o jeho viné rozhoduje organ soudniho typu (Ustavni soud,
Nejvyssi soud), ktery je slozen z profesiondlnich pravnikl, nikoliv politikd. Pokud je soudni
organ obsazen politiky, je oslabena pravni odpovédnost ve prospéch odpovédnosti politické.
Naptiklad pokud o viné prezidenta rozhoduje parlament, ktery jednd =z hlediska
stranickopolitickych zajmi, Gemuz podfizuje i pravni stranku véci.® Samoziejmé vedle pravni

3 C1. 22 Ustavy Francouzské republiky ze 4. 10. 1958.

4§ 3 zakona ¢. 95/1933 Sb., o mimotadné moci natizovaci. Zde nebylo jasné, zda prezident opét svym podpisem
ovétuje jen formalni spravnost ¢i dava svij souhlas s obsahem natizeni. V roce 1938 jiz bylo vyslovné hovotfeno
o prezidentové souhlasu — &l. II ods. 1 Gstavniho zdkona o zmocnéni ke zménam Ustavni listiny a tstavnich
zakont republiky Cesko-Slovenské a o mimofadné moci nafizovaci. Po valce bylo opét u takovych nafizeni
vlady hovoteno jen o prezidentové spolupodpisu - § 14 ods. 1 zdkona ¢. 2/1954 Sb., o statnim planu rozvoje
narodniho hospodafstvi Ceskoslovenska na rok 1954.

> Oteviené se hovotilo, Ze unos prezidentova syna Michala Kovace ml. dne 31. 8. 1995 do Rakouska provedla
Slovenska informaéni sluzba blizkd premiérovi Vladimiru Meciarovi. Na Kovace ml. byl v té dobé vydan
mezinarodni zatyka¢ pro podezieni z podvodného jednani v Némecku. I kdyz byl v Rakousku Kova¢ ml.
zadrzen, videnisky soud jej nevydal do Némecka. Rakousky soud konstatoval, Ze Kova¢ ml. se na uzemi
Rakouska dostal protipravnim jednanim. http:/www.sme.sk/c/3755049/chronologia-pripadu-unosu-michala-
kovaca-mladsieho.html

Situaci dokresluje to, Ze po zfizeni ufadu prezidenta Slovenské republiky tento zprvu sidlil na Bratislavském
hrad¢, ktery byl spravovan Kancelati Narodni rady. Po zhorSeni vztahi mezi prezidentem a premiérem musel
Kovac hrad opustit a usidlil se v palaci patficimu méstu Bratislava, kde mély vétSinu protimeciarovské strany.
Pozdé¢ji vladni vétsina radikalné snizila rozpocet prezidentské kancelare.

LUBOMIR KOPECEK: Prezident v politickém systému Slovenska - nelehké hledani fungujiciho modelu.
Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni
perspektivé, Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 177, 194-195, 206 p. 3, s. 209 p. 12.

Podle Horvatha konflikt mezi prezidentem Kovacem a premiérem Meciarem ,, poznamenal celou spolecnost*.
PETER HORVATH: Prezident v politickom systéme Slovenskej republiky. Slovenskd politologickd revue, ISSN
1335-9096, http://revue.kpol.ff.ucm.sk/archiv/2005/3/horvath.pdf, s. 1 on-line.

® Parlament jako soudce vystupuje v USA, kdy Zaluje Snémovna reprezentanti a soudi Senat. Rovnéz podle § 67
Ustavni listiny uvozené zakonem ¢&. 121/1920 Sb. Zalovala Poslanecka snémovna a soudil Senat, obdobn& tomu
bylo podle § 78 Ustavy CSR &. 150/1948 Sb., kdy Zalovalo Pfedsednictvo Narodniho shromazdéni a soudilo
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odpovédnosti 1ze mluvit o politické odpovédnosti hlavy statu, zde je vSak spravna jedina
sankce - opétovné nezvoleni, obdobné jako u poslance s reprezentativnim mandatem.

Podle ustav z r. 1918, 1920 a 1948 byla kontrasignace vyzadovéana u vSech prezidentskych
aktd moci vladni a vykonné.” V praxi se uplatnil $ir§i vyklad, kdy byly kontrasignovany
veSkeré akty prezidenta, i kdyz bylo sporné, maji-li povahu aktii moci vladni a vykonné, nebo
jsou to akty hlavy statu pfi realizaci moci zakonodarné® a soudni. Podpofeno to ziejmé& bylo
vykladem o odpovédnosti, kdy za vSechny projevy prezidenta souvisejici s prezidentskym
ufadem odpovidala vlada. Spory se vedly i obsah projevii a dopist prezidenta, zda maji
podléhat kontrasignaci — odpovéd’ prezidenta na dopis arcibiskupa olomouckého Lva
kardinala Skrbenského z Hiists.” Pouze abdikace prezidenta byla povazovana za jeho akt
osobni, ktery nepotieboval kontrasignaci.'® Nicmén& kontrasignované akty se povazovaly za
ukon prezidenta a ne vlady s tim, Ze prezident si musi obstarat kontrasignaci, ale neni povinen
vyckat navrhu vlady, pokud tak pravo vyslovné nestanovi, a miize postupovat iniciativné.
Navic byla uznana jeho moznost nevyhovét navrhu, o ¢emZz se pisemné rozhodnuti
nevydavalo, takze nebylo ani kontrasignovéno.''

To, ze kontrasignované akty byly primarné rozhodnutim prezidenta a ne vlady, dokazuje 1
pfijeti prvniho jednaciho ¥adu Ustavniho soudu. Navrh jednaciho fadu ptijimal sam Ustavni
soud, ale schvaloval jej prezident republiky. Tak se stalo, Ze prvni navrh jednaciho fadu
ptedlozeny prezidentu 3. 4. 1922 nebyl schvélen na zakladé pravniho rozboru Kancelaie
prezidenta republiky. Prezident nevyhotovil negativni rozhodnuti, ale pfedseda Ustavniho
soudu Karel Baxa vzal navrh zpét. Ustavni soud zapracoval piipominky a nasledné byl opét
navrh jednaciho fadu predlozen prezidentu republiky pfedsedou Karlem Baxou dopisem z 23.
5. 1922 a teprve tento druhy navrh byl T. G. Masarykem schvalen 29. 5. 1922."
Kontrasignujici premiér Edvard Benes v této véci nevyvinul zadnou aktivitu. Rovnéz pro
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podle ¢l. 61 Zakladniho zédkona z 1949 soudi Spolkovy tUstavni soud na obzalobu Spolkového snému nebo
Spolkové rady. Tak je tomu podle &l. 65 ods. 2 Ustavy CR &. 1/1993 Sb., kdy Zaluje Senat a rozhoduje Ustavni
soud, rovn&Z na Slovensku podle ¢l. 107 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Sb., kde Zaluje Nérodni rada a soudi Ustavni
soud (Narodni rada vSak miiZe iniciovat i lidové hlasovani o odvolani prezidenta z funkce). Rovnéz ¢l. 142 ods.
2 Ustavy Rakouska z 1920 umoziuje na zakladé Zaloby Spolkového shromazdéni stihani prezidenta Ustavnim
soudnim dvorem, ovSem je téZ pfipuSténo na zakladé ¢l. 63 se souhlasem Spolkového shromazdéni i stihani
jinym piislusnym ufadem. Podle ¢l. 67 - 68 Ustavy Francie z 1958, kdy Zaluje Parlament a soudi Vysoky soudni
dvtr, jenz vSak neni obsazen soudci, ale ¢leny Parlamentu.

7'§ 10 Prozatimni ustavy ¢. 37/1918 Sb. Ustavni listiny z r. 1920. § 77 Ustavy CSR ¢&. 150/1948 Sb.

¥ Kontrasignaci prezidentova veta zakont kritizoval FRANTISEK WEYR: Ceskoslovenské pravo tistavni. Praha
1937, s. 199. Téz kritizoval kontrasignaci pfijimani vyslancu, ktera se fakticky d€la zasilanim pfipravenych
formalnich projevii prezidenta ministru zahrani¢i a pfitomnosti ministra zahrani¢i u tohoto aktu. Weyr vsak
uvadi i odlisna stanoviska Jifiho Hoetzela a jinych - FRANTISEK WEYR: Soustava ceskoslovenského prava
statniho. 2. vydani 1924, s. 245n. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN
SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky. Praha 1934, s. 381, 382-383.

? JAN KYSELA: Prezident republiky v tstavnim systému CR — perspektiva Gstavnépravni, Postaveni hlavy stdtu
v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha 2008, ISBN
978-80-7363-179-6, s. 240. Kysela zde uvadi i pfiklad s vladou nekonzultovaného projevu némeckého
prezidenta Richarda von Weizséckera, v némz kritizoval politické strany.

" EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republik. Praha 1934, s. 12.

" EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republiky. Praha 1934, s. 92-93, 98, 101.

2 TOMAS LANGASEK : Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzei 2011,
ISSN 978-80-7380-347-6, s. 58-59.



slovenskou situaci uvadi slovens$ti konstitucionalisté, Ze rozhodnuti kontrasignované
predsedou vlady nebo ministrem ziistava stale aktem hlavy statu.'

Otazkou bylo, zda odvolani vlady a jmenovani vlady nové ma kontrasignovat odvolavany
premiér nebo novy, ktery vSak de iure pfi kontrasignaci odvolani svého predchtdce jesté
premiérem nebyl (Ceskoslovensko neznalo sougasnou existenci dvou premiéri). Zvykem se
stalo, e oba akty kontrasignoval novy premiér,'* nebot’ u odvolavaného premiéra hrozilo, Ze
se bude své odvolani zdrahat spolupodepsat.

Kontrasignace byla za prvni Ceskoslovenské republiky vyuzita i k zdrzeni ukonu z diivodu,
ktery se nezamlouval vladé. Dne 11. 6. 1937 jmenoval prezident nové soudce Ustavniho
soudu, ale predseda vlady otéalel s kontrasignaci a dorucenim jmenovacich dekretli, byt
prezident ulozil své kancelafi véc urgovat. Dekrety byly dorudeny aZ v listopadu 1937."

Ustava z r. 1960 i ustavni zakon o &eskoslovenské federaci jiz kontrasignaci neznaly a
zavedly $ir$i odpovédnost prezidenta.'® Ta byla pouze deklaratorni, jelikoZ prezident poZival
absolutni materidlni trestné¢ pravni imunity a teoretickdi moZzZnost odvolani prezidenta
parlamentem jako nejvyS$im organem statni moci nebyla vyslovné pozitivn€ pravné upravena.
Mohla se zde uzit jen zasada: ,,Kdo voli, odvolava, pokud pravo nestanovi jinak.*.

Nova Ustava a¢inna v Cechach, na Moravé a Slezsku od 1. 1. 1993 sice obnovila institut
kontrasignace, ale ne v jeho vSezahrnujici podobé. Rozdélila prezidentské pravomoci do dvou
skupin - na nekontrasignované a na pravomoci s kontrasignovanymi rozhodnutimi. Ustavni
soud jiz roku 1994 judikoval, ze spolupodpis piedsedy vlady vyzaduji jen rozhodnuti ucinéna
v oblasti kontrasignovanych pravomoci dle ¢l. 63 Ustavy, nikoli jakykoli jiny akt vykonu
t&chto pravomoci.'” Proto miiZe napf. prezident podavat navrhy Ustavnimu soudu na zrugeni
zédkona bez kontrasignace, byt dané pravo neni uvedeno v nekontrasignovaném ¢&l. 62 Ustavy
a je dano obycejnym zékonem'® a tedy dle kontrasignovaného ¢l. 63 ods. 2 Ustavy. Ustavni
soud stanovil, Ze navrh na zahajeni fizeni neni rozhodnutim ve véci, to piijima Ustavni soud
nalezem, a tedy nepodléha kontrasignaci. To je rozdil od Ceskoslovenské tstavni Upravy
kontrasignace, které¢ podléhaly vSechny ukony prezidenta moci vladni a vykonné, nejen
rozhodnuti.” Je v rozporu s Ustavnim textem, ale i judikaturou Ustavniho soudu tvrdit, Ze
kontrasignaci maji podléhat napt. projevy prezidenta, které nejsou rozhodnutimi.*® Navic lze
materidln€ uplatnit kontrasignaci — spolupodpis jen u psanych rozhodnuti, spolupodepsat
nelze ustni projev.

" LADISLAV OROSZ, KATARINA SIMUNICOVA: Prezident v iistavnom systéme Slovenskej republiky.
Bratislava 1998, ISBN 80-22405469, s. 24. MAREK DOMIN: Zodpovednost’ za kontrasignované rozhodnutia
prezidenta Slovenskej republiky. Justicna revue 4/2013, ISSN1335-6461, s. 446, 448-450.

" FRANTISEK WEYR: Ceskoslovenské pravo iistavni. Praha 1937, s. 201.

!> Prezident Edvard Bene$ na ufednim zaznamu ufednika Schieszla z Kancelafe prezidenta republiky ze 7. 8.
1937 vlastnoruéné popiel, 7e by zdrzeni kontrasignace s nim bylo smluveno. TOMAS LANGASEK: Ustavni
soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzeii 2011, ISBN 978-80-7380-347-6, s. 136-
139.

1 C1. 61 ods. 2 Ustavy &. 100/1960 Sb. Cl. 60 ods. 2 ustavniho zakona &. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské
federaci.

'7 Nélez Ustavniho soudu &. 91/1994 Sb. Rozhodnuti chapeme jako autoritativni projev vefejného organu —
pravni akt, jimz se autoritativné zakladaji, rusi, méni pravni vztahy (konstitutivni rozhodnuti) nebo se ovétuji
(deklaratorni rozhodnuti).

'8 8 64 ods. 1 pis. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

19°8 10 prozatimni Gstavy, § 68 Ustavni listiny, § 77 Ustavy &. 150/1948 Sb.

20 Stejné PETR MLSNA: Ustavni aspekty zastupovani CR navenek prezidentem republiky. Postaveni prezidenta
v tistavnim systému CR, Brno 2008, s. 194. JAN FILIP: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. 2. vydani
Brno 2001, ISBN 80-210-2592-1, s. 314.



V oblasti kontrasignovanych pravomoci neni predseda vlady nadiazen prezidentovi, protoze
mu miiZe sice urcité jednani znemoznit, ale nikoliv k urcitému jednani donutit. I na rakouské
situaci, kde je téz systém parlamentni republiky, uvadi Herbert Hausmaninger, ze i kdyZ jedna

prezident na navrh vlady akty podléhajicimi kontrasignaci ,, neni povinen jednat“.*'

Kontrasignace je institut vazajici platnost rozhodnuti hlavy statu na spolupodpis predsedy
vlady, ne podrobujici prezidenta vlade. Proto kontrasignované akty jako akty prezidenta maji
byt datovany ke dni podpisu prezidentem a ne az premiérem.*” I kontrasignovan rozhodnuti
jsou rozhodnutim prezidenta republiky jako hlavy stitu.”® Premiér mie kontrasignovat
nasledné po prezidentové podpisu, ale také pfedem. Zalezi na domluvé mezi prezidentem a
premiérem.

Kontrasignace je individudlnim prdvem premiéra, nikoli vlady jako celku, byt ta mizZe svym
usnesenim zavazat svého ¢lena k urcitému jednani. To, Ze kontrasignace je pravem premiéra
uvadi 1 Jan Wintr, ktery hodnoti to, co premiér predlozi vlad€ a co kontrasignuje bez jejiho
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doporuceni, tak, ze to ,,je spis veci mezilidskych vztahu ve vlade nez veci ustavni“.

Za nekontrasignované akty je prezident pravné odpovédny pro velezradu a hrubé poruSeni
tistavniho pofadku pied Ustavnim soudem. Za kontrasignovana rozhodnuti je také odpovédna
vlada. Tato odpovédnost je politickd,” ne pravni, jelikoZ se muze realizovat jen vyslovenim
nedivéry vladeé, coz ovsem muze Poslaneckd snémovna provést vzdy a nejen jako disledek
odpovédnosti za rozhodnuti prezidenta. Dne 17. 1. 2013 se neuspesné pokusila levicova
opozice vyslovit nedivéru vladé za to, ze predseda vlady Petr Necas kontrasignoval
rozhodnuti prezidenta Vaclava Klause o vyhlaseni amnestie z 1. 1. 2013.

Rovnéz jde o ptiklad objektivni odpovédnosti, kdy vlada odpovida za prezidentovy akty,
pfi¢emz pravo kontrasignace prislusi premiérovi, nikoliv vladé jako celku.”® Vlada sice
pfijima usneseni, pokud ji premiér predlozi otdzku, zda ma nebo nemd néco kontrasignovat,
ale usneseni jsou jen fakultativni a maji doporucujici charakter premiérovi. Naptiklad 1. 2.
2006 vlada jen projednala spolupodpis ptedsedy vlady Jiftho Paroubka na rozhodnuti
prezidenta republiky z 30. 1. 2012 o odvolani ptfedsedkyné Nejvyssiho soudu, aniz piijala
jakékoli usneseni.”” V roce 2010 kontrasignoval rozhodnuti prezidenta o vyhldSeni voleb
premiér Jan Fischer, aniz si vyzadal doporucujici stanovisko vlady.”® Dne 18. 10. 2012 udélil
Véaclav Klaus milosti osobam pfed vynesenim rozsudku (zastavil jejich trestni stihani)
s kontrasignaci ptredsedy vlady Petra Necase bez toho, ze by o véci jednala vlada. Jindy

1 C1. 67 ods. 2 Ustavy Rakouské republiky z 1. 10. 1920. HERBERT HAUSMANINGER: Spolkovy prezident,
spolkova vlada a parlament v Rakousku. Pravnik 12/1990, ISSN 0231-6625, s. 1100.

> Na stejnou &eskoslovenskou praxi poukazuje na piikladu dekretu o rozpusténi snémoven Narodniho
shromazdéni Emil Sobota - EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN
SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky. Praha 1934, s. 145. Viz napt. u schvaleni jednaciho fadu
Ustavniho soudu je datum 29. 5. 1922 jen u podpisu prezidenta T. G. Masaryka, podpis kontrasignujiciho
predsedy vlady je bez data - TOMAS LANGASEK: Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy
v letech 1920-1948. Plzenn 2011, ISSN 978-80-7380-347-6, s. 60, obrazek 4.

2 VACLAV PAVLICEK: Jmenovaci a odvolaci pravomoci prezidenta republiky. Soudcokracie v CR fikce nebo
realita? Sbornik Centra pro ekonomiku a politiku €. 52, Praha 2006, ISSN 1213-3299, s. 74.

2 JAN WINTR: Klaus amnestii cti netrati. Prdvo 3. 1.2013, ISSN 1211-2119, s. 6.

* MAREK DOMIN: Zodpovednost za kontrasignované rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky. Justicnd
revue 4/2013, ISSN1335-6461, s. 447.

** Obdobné MAREK DOMIN: Zodpovednost’ za kontrasignované rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky.
Justicna revue 4/2013, ISSN1335-6461, s. 448.

*" Bod 25 zaznamu jednéni ze schiize vlady 1. 2. 2006.
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/8A6A4012895395E9C12571B6006DECEE

% Petr Uhl ojedingle kritizujici tuto skutenost projevil neznalost Ustavy, kterd pravo kontrasignace dava
premiérovi, ne vladé. PETR UHL.: Jestlipak je Klausovo vyhlaseni voleb platné? Prdvo 8. 2. 2010 s. 6. Reakce
ZDENEK KOUDELKA: Vyhlaseni voleb je platné. Pravo 9. 2. 2010, ISSN 1211-2119, s. 6.
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predseda vlady jen dodatecné informuje vladu. Napft. v ptipadé amnestie Vaclava Havla z 3.
2. 1993 vlada véc neprojednéavala a v pfipadé amnestie Vaclava Havla z 3. 2. 1998 piedseda
vlady informoval vladdu na jejim zasedéani 2. 2. 1998, ze amnestii kontrasignoval. Vlada jeho
spolupodpis vzala na védomi a jen pozadala pfedsedu vlady, aby ji v budoucnu informoval o
rozhodnutich, ktera spolupodepsal sam nebo z jeho povéfeni jiny &len vlady.”” I amnestii
Viclava Klause z 1. 1. 2013 vlada neprojednavala a premiér ji kontrasignoval piedem.
Prezident ji pak oznamil v novoro¢nim projevu.

Pravni odpovédnost za velezradu a hrubé poruseni tstavniho potfadku je odlisnd od politické
odpovédnosti, kde neni pravné definovany delikt ani zplsob jeho zjiSténi. Proto se pravni
odpové&dnost prezidenta za velezradu a hrubé porusSeni ustavniho potfadku vztahuje i na
kontrasignované pravomoci prezidenta. Ustanoveni ustavy, Ze za rozhodnuti prezidenta
kontrasignovana predsedou vlady odpovida vlada,”® se tyka odpovédnosti politické, ktera se
skute¢nou pravni odpovédnosti nema nic spoleéného.”’ Rovnéz Senat stal na stanovisku, Ze
prezident nese pravni odpovédnost i za kontrasignované akty, kdyz 4. 3. 2013 podal Zalobu
pro velezradu na Viaclava Klause, kde zaloval 1 to, Ze vyhlésil amnestii 1. 1. 2013, coz
kontrasignoval piedseda vlady Petr Negas. Ustavni soud viak Zalobu 27. 3. 2013 odmitl, aniz
Ji véené fesil.

Pro slovenskou Ustavni Upravu Marek Domin uvadi, ze kontrasignace vede k politické
odpovédnosti vlady a nahrazuje politickou odpovédnost prezidenta, kterého mulze na
Slovensku odvolat lid na ndvrh Nérodni rady, ale nevyluCuje pravni odpovédnost prezidenta
pro vlastizradu pfed Ustavnim soudem, byt povaZuje za spravné, aby tak Gstava v budoucnu
stanovila vyslovng.** Oviem Jan Drgonec je jiného nazoru, Ze kontrasignace vyluduje i pravni
odpovédnost prezidenta.™

Tezi o prechodu odpovédnosti za kontrasignované rozhodnuti zhlavy stitu na
kontrasignujiciho ministra navic v praxi zpochybnil pfipad litevského prezidenta Rolandase
Paksase sesazené¢ho Snémem 6. 4 2004. Ze 116 hlasujicich poslancii hlasovalo 86 mimo jiné
pro to, ze prezident nezakonné udélil obcanstvi Rusu Juriji Borisovovi. S tim se ztotoznil ve
svém predchozim stanovisku i Ustavni soud. Je nutné upozornit, ze udéleni statniho ob&anstvi
v Litvé podléhd kontrasignaci piedsedy vlady nebo piislusného ministra, ktery nese
odpovédnost za toto rozhodnuti.** V daném p¥ipads kontrasignoval rozhodnuti ministr vnitra,
presto byla odpoveédnost vyvozovana vici prezidentovi.

Pokud by odpovédnost vlady za kontrasignovana rozhodnuti prezidenta vylucovala
odpovédnost pravni, za protipravni jedndni v této oblasti nebude odpovidat nikdo, nebot
pravni odpovédnost prezidenta 1 predsedy vlady by byla zruSena deklaratorni politickou
odpovédnosti vlady. Clenové vlady vsak nemohou v pravnim staté trestnépravné ani v ramci
spravniho trestani odpovidat za jednani jinych, nebot’ kontrasignace je prdvem premiéra, ne
vlady. Zadna zvlastni pravni odpovédnost ¢lenti vlady v ramci Gstavniho prava (napf. pro

¥ Bod 16 Zaznamu z jednani vlady 2. 2. 1998,
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/ADBC02365D6E7294C12571B6006F0211

30 C1. 63 ods. 4 Ustavy &. 1/1993 Sb.

3! Na piikladu oblasti mezindrodnich vztahti Mlsna a Kn&zinek uvadgji: ,, Pokud by vznikl spor mezi viddou a
Poslaneckou snémovnou ve véci relevantnosti ukonu prezidenta republiky ucinéného v oblasti mezinarodnich
vztahit nebo mezinarodnich stykii, pak Ize vladu volat pouze k odpovédnosti politické, nebot odpovédnost pravni
se v pripadé takovych sporii jevi jako zhola nemoznd. “ PETR MLSNA, JAN KNEZINEK: Mezindrodni smlouvy
v Ceském pravu. Praha 2009, ISBN 978-80-7201-783-6, s. 90-91 p. 326, a obdobn¢ s. 425.

3> MAREK DOMIN: Zodpovednost’ za kontrasignované rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky. Justicnd
revue 4/2013, ISSN1335-6461, s. 457-462.

33 JAN DRGONEC: Ustava Slovenskej republiky — Komentdr. Samorin 2012, ISBN 978-80-8912238-7, s. 1144,
3 (1. 84 bod 21 a &l. 74, 85, 105 Ustavy Republiky Litva z 25. 10. 1992. JAN FISER: Vztah prezidenta a viady
v Litve. Diplomova prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno 2007, s. 54.
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velezradu) u nas neexistuje. Zbyva tedy jen odpovédnost politicka, kterd vsak pfii
disciplinované vladni vétSiné v Poslanecké snémovné je nerealizovatelna. Snad lze v ramci
odpovédnosti vlady postihnout predsedu vlady, ktery rozhodnuti spolupodepsal, pokud by
timto aktem spachal n¢jaky trestny ¢in. To samo je velmi pochybné. Nicméné vzhledem
k tomu, ze premiér je u nds obvykle poslanec s imunitou, jeho faktickd odpovédnost by
zavisela na soudrZnosti vladni vétSiny, kterd by zfejmé svého premiéra k trestnimu stihdni
nevydala.

V ptipadé, Ze predseda vlady, vykonava nékteré pravomoci za prezidenta republiky, nejsou
tyto akty kontrasignovany jinou osobu. V nékterych statech je vSak odliSny postup. Napf.
v prvni Estonské republice od ustavni reformy1934 byly akty vydané ptredsedou vlady
namisto hlavy statu kontrasignovany mistoptedsedou vlady nebo piislusnym ministrem.>

1 Forma akta

Dalsi moznou spornou véci je forma prezidentskych akt. Pokud ustava sama nebo provadéci
zakon neurcuje formu prezidentova rozhodnuti, nelze pisemnou formou podmiinovat platnost
rozhodnuti.*® Kontrasignace (spolupodpis) viak muiZe byt materidlné uplatnéna jen na
pisemnych rozhodnutich, Gstni rozhodnuti spolupodepsat nelze. Dana véc tak mize vést k
dvojimu vykladu:

’

1. vSechna rozhodnuti podle ¢l. 63 Ustavy musi mit pisemnou formu, aby mohla byt
spolupodepsana,’’ nebo

2. prezident miZze obejit pravo spolupodpisu premiéra tehdy, jestlize vyda své rozhodnuti
ustné. Za takové rozhodnuti vSak vlada neodpovidé a prezident je odpoveédny pro velezradu a
hrubé poruseni ustavniho poradku. Tento postup nelze uplatnit u rozhodnuti, kde pravni
ptedpis vyzaduje pisemnou formu, coz jsou rozhodnuti, kterd se musi povinn¢ publikovat ve
Sbirce zakont (vyhlaseni voleb, amnestie).*®

Obecné je nutné dat prednost prvnimu vykladu, nebot” druhy vyklad fakticky obchazi
ustanoveni Ustavy o kontrasignaci. To vyvozoval jiz Hans Kelsen na ptipadu rakouského
prezidenta.”

vvvvvv

pravomoc vrchniho velitele ozbrojenych sil. Dusledné aplikovani pravidla, ze
kontrasignovana rozhodnuti mohou byt realizovdna jen pisemné, vyznamné ochromi

33§ 24 zakladniho zikona Estonska ve znéni zakona z 14. — 16. 10. 1934. STEPHAN von CSEKEY: Zména
ustavy v Estonsku. Moderni stat 1935, s. 207.

%% Nezavaznosti formy rozhodnuti vlady a prezidenta republiky v piipadé, Ze uréitou formu nepiedepisuje piimo
Gistava, se zabyval i slovensky Ustavni soud, ktery konstatoval: ,,Vratenie zakona s pripomienkami prezidentom
Slovenskej republiky podla ¢l. 87 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky nie je podmienené dodrZzanim
formy, pretoze Ustava Slovenskej republiky neupravuje formu prejavu vole prezidenta Slovenskej
republiky na vratenie zakona s pripomienkami Narodnej rade Slovenskej republiky. Za vratenie zdkona s
pripomienkami tieba pokladat’ kazdy prejav vole prezidenta smerujuci k Narodnej rade Slovenskej republiky, z
obsahu ktorého je zrejmé, Ze ho prezident vracia...« Usneseni ¢. 23/1994 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR (68/1994 Z.z., 1.US 5/94). http://www.concourt.sk/Zbierka/1994/23 94s.htm

7 VACLAV PAVLICEK: Prerogativy nebo spravni akty prezidenta republiky. Postaveni prezidenta v tistavnim
systému CR, Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Gistav Brno 2008, ISBN 978-80-210-4520-0, s.
146. Stejn¢ v piipad¢é ceskoslovenského prezidenta vyvozuje Emil Sobota - EMIL SOBOTA, JAROSLAV
VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky. Praha 1934, s. 98,
290. FRANTISEK WEYR: Ceskoslovenské pravo tistavni. Praha 1937, s. 191.

8 3 ods. 1 zakona & 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev obci. 14 ods. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu.

3 HANS KELSEN, GEORG FROEHLICH, ADOLF MERKL: Die Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920.
Wien 2003, ISBN 3-7046-4197-9, s. 163. JAN GRINC: Spolkovy prezident v rakouském tstavnim systému,
Pravnik 12/2008, ISSN 0231-6625, s. 1363.
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akceschopnost vrchniho veleni nasich ozbrojenych sil. Vylou¢ime totiz moznost, aby vrchni
velitel vydaval rozhodnuti ustné, at’ jiz pfimo ¢i prostfednictvim telefonu a bezdratového
spojeni. Ustni rozkazy v piipadé valky zvysuji akceschopnost vojska. Navic maZe byt
valecnymi udalostmi narusen kontakt mezi prezidentem a premiérem. Naopak je spravné, aby
v pripad¢ ptimého ohrozeni nebyli dva nejvyznamnéjsi predstavitelé vykonné moci na tomtéz
misté a vystaveni moznosti stejného utoku.

Praveé z hlediska charakteru této pravomoci se zde musi pouZit i€elovy vyklad, ktery vychazi
z ukolu ozbrojenych sil zajistit vn&jsi, ale 1 vnitini bezpecnost statu. Tomuto Gcelu musi byt
podiizen i vyklad Ustavy v dané véci z divodu jeji vlastni ochrany a ochrany statu, jehoZ je
Ustavou. Proto je nutné zvolit vyklad, ktery zajisti akceschopnost vrchniho veleni, véetng
moznosti vydavani ustnich rozkazii. Vysledkem je, ze 1 v oblasti pravomoci prezidenta podle
¢l. 63 Ustavy lze vydavat Ustni a tedy nekontrasignovana rozhodnuti, specialnim druhem
rozhodnuti pouzivanych ve styku v ramci ozbrojenych sil je rozkaz. OvSem Ize tak Cinit jen
v mimofadné dob¢, napiiklad vale¢né. V zasad¢ lze zde uzit stejny pfistup, ktery umoznil
vydéani prezidentskych dekreti Edvardu BeneSovi s moci tstavnich zakonl a zikoni bez
G¢asti Narodniho shromazdéni.*’

Rovnéz nejvyznamnéjsi ceskoslovensky konstitucionalista FrantiSek Weyr rozliSoval nutnost
kontrasignace aktl prezidenta jako vrchniho velitele na obdobi miru a valky, kdy ji povazoval
za nesmyslnou a neproveditelnou. Pozdé€ji vidél vychodisko vedouci k odstranéni
kontrasignace pii veleni armady v poli ve jmenovani vojenského hlavniho velitele operujicich
armad, ktery by kontrasignaci nepodléhal.* Lze uvést i piipad, kdy byl vlednu 1919 na
zéklad¢ Masarykova telefonického rozkazu zruSen utok na polské vojsko v T&Sinsku, protoze
do Prahy dorazila informace o ustanoveni nové polské vlady Ignace Paderewského. Protoze
vSak nova polska vlada nebyla ochotna akceptovat cCeskoslovenské pozadavky, doslo
k realizaci utoku 23. - 31. 1. 1919 a obsazeni vétsi Casti TéSinska az po feku Vislu
ceskoslovenskymi vojenskymi oddily pod vedenim podplukovnika Josefa Snejdarka.*

Piimo feseno je to v nekterych ustavach, které opatfeni prezidenta v mimotadné dobé¢, zvlaste
v dobé vélky, nevdzou na kontrasignaci, byt’ jinak prezident kontrasignaci podléhé. Ve Francii
miize prezident bez kontrasignace jen po poradé s predsedy vlady, obou snémoven a Ustavni
radou Cinit opatifeni, kterd vyZaduji okolnosti, jsou-li vaZn¢ a bezprostiedné ohroZeny instituce
republiky, narodni nezavislost, izemni celistvost atd. (mimofadné moci vyuzity de Gaullem
23. 4. —29. 9. 1961 pii likvidaci vojenské vzpoury v Alzirsku).” V Litvé a Estonsku miize
bez kontrasignace prezident v piipadé ozbrojeného utoku rozhodovat o obran€, vyhlaseni
valecného stavu a mobilizaci. VyZaduje se jen dodatecné schvaleni parlamentu, az se bude
moci sejit na nejblizsi schiizi.** V Portugalsku, kde je prezident podroben kontrasignaci
nékterych pravomoci, se kontrasignace nevztahuje na jeho funkci vrchniho velitele brannych

% Ustavni dekret ¢. 2/1940 Ufedniho véstniku &s., o prozatimnim vykonu moci zédkonodarné (republikace
20/1945 Sb.).

“! FRANTISEK WEYR: Soustava ceskoslovenského prava statniho. 2. vydani 1924, s. 268. FRANTISEK
WEYR: Ceskoslovenské pravo tistavni. Praha 1937, s. 204.

* LUBOMIR KUBIK: Tésinsky konflikt, Olomouc 2001, ISBN 80-7198-458-2, s. 31-50.

# (1. 16 a 19 Ustavy Republiky Francie ze 4. 10. 1958. JOSEF BLAHOZ: Ustava paté republiky a jeji tviirce.
Pravnik 12/1990, 1124-1125. JAN SVATON: Viddni organ moderniho statu. Brno 1997, ISBN 80-85765-89-6,
s. 96.

#'§ 128 Ustavy Republiky Estonsko z 28. 6. 1992 (estonsky prezident neni viibec podroben kontrasignaci). Cl.
81 bod 16 a ¢l. 85 Ustavy Republiky Litva z 25. 10. 1992.
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sil a to i v dob& miru.* V dob& Rakouska-Uherska byla vyiiata z povinnosti kontrasignace
aktd panovnika oblast vrchniho veleni nad ozbrojenou moci.

Vzpomenme 1 uspéSny zdsah Spanélského krale Jana Karla I., ktery za pokusu o prevrat
v unoru 1981 intervenoval u vysokych vojenskych ¢initeli s cilem vynutit si jejich loajalitu.
Kontaktoval je telefonicky a tstné k nim vystupoval jako hlava vrchniho veleni brannych sil. I
kdyZ opatteni Spanélského krale podléhaji kontrasignaci, nebyly v dané véci ani pisemné, ani
kontrasignované.'’ Pfesto byly podiizenymi generdly vniméany jako zévazné rozkazy.
Vzboutenci sice obsadili Spanélsky parlament, ale GspéSnd akce krale je zbavila vétsi vojenské
podpory a nakonec se vzdali.*®

2 Pravni a politicka povaha kontrasignace

S problémem kontrasignace je spojena otazka, zda kontrasignujici subjekt mize kontrasignaci
odmitnout, jestlize s kontrasignovanym aktem nesouhlasi politicky (politickd kontrasignace)
¢i jen tehdy, jestlize kontrasignovany akt je v rozporu s platnym pravem (pravni
kontrasignace). Jde o podstatny rozdil, protoZe v prvnim piipadé se vzdy musi prezident a
kontrasignujici subjekt dohodnout (spolurozhodovani), zatimco v pfipadé pravni
kontrasignace musi kontrasignujici subjekt rozhodnuti spolupodepsat, byt s nim nesouhlasi,
pokud je v ramci prava, tedy prezidentovych pravomoci. Pravni kontrasignace je svého druhu
preventivni ochrana ustavnosti. O této preventivnosti vSak muizeme UspéSné pochybovat,
jelikoz predseda vlady a vlada celd jsou prioritné politickymi subjekty, a tedy maji tendenci
pravni bezvadnost poméiovat svymi politickymi zajmy.

Jaroslav Krej¢i povazuje kontrasignovany akt za akt, pfi némz se musi spojit vile hlavy statu
a kontrasignujiciho ¢lena vlady. Krej¢i zde hovofi o souCinnosti ministra, ktefi kontrasignaci
prejimaji politickou odpovédnost.” Pitemz pievazi ten, kdo je v danou chvili politicky
mocnéjsi. V ptipadé politické povahy kontrasignace Krej¢i fikd: Kde je kontrasignace
vSeobecné zavedena jako akt, kterym ministr osvédcuje prejatou odpovédnost za akty hlavy
statu, neni podFizenost ministra vici hlavé statu. >° To viak plati jen v pripade politické
kontrasignace. Navic je u nas kontrasignace prvotnim pravem premiéra ne resortniho ministra,
byt ten provadi konkrétni akt. V daném piipad¢ je ministr zavazan akt provést, byt s nim
nesouhlasi, protoze jde o spolecné projevenou vili prezidenta a predsedy vlady. Marek
Domin uvéadi moznost vykladu, Ze vlada kontrasignaci premiérem ptebira odpovédnost jen za
vykon takového rozhodnuti, ale dava prednost vykladu pro slovenskou tustavni Upravu, ze
kontrasigngce premiéra je vyjadienim politického souhlasu s obsahem rozhodnuti prezidenta
republiky.

V dé&jinach nasi kontrasignace se uplatiiovala jeji pravni povaha. Do roku 1918 bylo
panovnikovo postaveni silné a nebylo mozné, aby ministr odmitl kontrasignovat monarchiv
akt pro politicky nesouhlas. Nesouhlas s panovnikovym rozhodnutim vedl k demisi ministra.

# (1. 137 pis. a) a ¢l 143 Ustavy Republiky Portugalsko z 2. 4. 1976.

% (1. 5 zakladniho zakona o uZzivani moci vladani a vykonné. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF
KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky. Praha 1934, s. 201, 210-211.

“7CL. 56 ods. 3, &l. 62 pis. h) a ¢l. 64 Ustavy Kralovstvi Spané&lsko z 29. 12. 1978.

* Vzpouru &asti vojenskych a policejnich jednotek, které obsadily b&hem parlamentni schiize budovu
Poslanecké snémovny, vedl podplukovnik Antonio Tejero Molina.

* JAROSLAV KREIJCI: Presidentsky rezim, parlamentni rezim a pravo soudd zkoumati ustavnost zdkond.
Moderni stat 1935, s. 193.

0 JAROSLAV KREICI: Problém pravniho postaveni hlavy statu v demokracii. Praha 1935, s. 56-57, 86-87.

> MAREK DOMIN: Zodpovednost’ za kontrasignované rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky. Justicnd
revue 4/2013, ISSN1335-6461, s. 446, 448-450.



Ustava vyslovné stanovila, ze kontrasignujici ministr odpovidd za to, ze cisaifiv akt je
v souladu s ustavou a zakony.*?

Obdobné tomu bylo za prvni Ceskoslovenské republiky, kdy silna autorita prezidenta T. G.
Masaryka, ale i E. Benese vedla k tomu, Ze nikdy nebyl odmitnut prezidentliv akt odepfenim
kontrasignace. Odmitnuti kontrasignace spojoval snutnosti demise clena vlady Rudolf
Kfovaig(3 jen v ptipadé, Ze by $lo o kontrasignovany akt ¢inény na zéklad¢ predchoziho navrhu
vlady.

V roce 1995 doslo ke stfetu mezi prezidentem a premiérem v oblasti kontrasignované
pravomoci. Slo o vyhlaseni voleb do Senatu v roce 1996, kdy prezident V. Havel chtél jejich
uskute¢néni stanovit na listopad 1996, oddéIné od voleb poslancti, zatimco premiér V. Klaus
chtél jejich kondni spojit na jate 1996 s volbami do Poslanecké snémovny. Spor jednostranné
fesil prezident Havel a 21. 12. 1995 vyhlasil poslanecké volby na 31. 5. — 1. 6. 1996 a senatni
volby na 15. - 16. 11. 1996.* Vyhlaseni voleb poslal piedsedovi vlady ke spolupodpisu.
Ptedseda vlady, 1 kdyz s timto nesouhlasil, rozhodnuti spolupodepsal. Tedy i tento ptipad
potvrzuje, Ze kontrasignace by se méla chapat podle nasi Ustavy v jeji pravni variants, i kdyz
jediny ptipad nezaklada nezpochybnitelnou Gstavni zvyklost (zvyk). Ze nase Gstava stoji na
stanovisku pravni kontrasignace, dokresluje jeji logicka struktura. V ptipad¢ politické
kontrasignace by jiZ neSlo o rozhodnuti prezidenta, ale o rozhodnuti premiéra, respektive
spolurozhodovani obou. Tim se vSak vézn€ narusi délba moci mezi oba hlavni organy
vykonné moci ve prospéch premiéra (vlady). Tam, kde si tstava ¢i zakon pieje politické
spolurozhodovani, stavi podminku, ze prezident rozhoduje na névrh ¢i se souhlasem jiného
subjektu (jmenovani ustavnich soudcii, jmenovani prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho
kontrolniho ufadu ap.). Rovnéz pravni povaze kontrasignace sved¢i, ze v nékterych oblastech
rozhoduje prezident na navrh vlady — jmenovani piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, jmenovani generalli. Je tézko myslitelné, Ze by premiér mohl odmitnout
kontrasignaci prezidentova rozhodnuti ucinéného na navrh vlady, protoze byl na vlade
prehlasovén a chee zabranit realizaci rozhodnuti.”

Rovnéz kontrasignaci amnestie prezidenta z 1. 1. 2013 chapal predseda vlady Petr Necas
vijeji pravni podob&, kdyz uvedl , amnestii jsem nemohl nepodepsat® stim, Ze
kontrasignace je ovéfeni souladu sustavou a zdkony a muze byt odmitnuta jen, je-li
prezidentv akt protipravni ¢i fakticky neproveditelny. Tento vyklad akceptovala i vlada na
svém zasedani 9. 1. 2013. Opozice s tim nesouhlasila a vyvolala 17. 1. 2013 hlasovéni o
vysloveni nedivéry vladeé. V zasadé pii pouzitelnosti vice vykladid, rozhoduje vyklad
aplikujiciho organu. V piipad¢ kontrasignace konkrétniho predsedy vlady. Na ném zalezi, zda
chépe kontrasignaci jako politicky souhlas ¢i jen ovéteni pravnosti prezidentova aktu.

To, Ze kontrasignované rozhodnuti je rozhodnutim prezidenta a ne ptedsedy vlady ani vlady
jako takové, zastaval i prezident Véaclav Klaus. Ten ve vyjadieni Ustavnimu soudu k astavni
stiznosti na odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu Ivy Brozové prezidentem republiky
kontrasignovanym ptedsedou vlady uvedl: ,, Predseda viddy ani viada proto nejsou v rizeni
pasivné legitimovani, protoze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ani vlady, ani jejiho

*2 (1. 9 zékladniho zékona &. 145/1867 .z., 0 uzivani moci vladni a vykonné.

> EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republiky. Praha 1934, s. 294.

> Vyhlageni voleb &. 11 a 12/1996 Sb.

>V ¢l. 35 a 45 Ustavy Finska ze 17. 7. 1919 bylo vyslovné upraveno pravo kontrasignujiciho a odpovédného
ministra odmitnout prezidentovo rozhodnuti jen z divodu jeho nelistavnosti ¢i nezdkonnosti, pficemz konecné
slovo pfisluselo vladé (Statni radg).

36 Tiskové konference vlady 9. 1. 2013.
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predsedy.“.”” Ustavni soud se problematikou kontrasignace a povahy kontrasignovaného

rozhodnuti bliZze nezabyval.

Na druhé strané je znadm i ptipad svédéici pro politickou povahu kontrasignace, kdy premiér
odmitl kontrasignaci prezidentova rozhodnuti z politickych divoda. Podle vlastniho vyjadieni
odmitl premiér Milo§ Zeman kontrasignovat Vaclavu Havlovi ud€leni statniho vyznamenani
Radu Bilého Iva americkému generdlu Wesley Clarkovi, vojenskému veliteli bombardovani
Jugoslavie v roce 1999.°® Kontrasignaci jako institut spolurozhodovani dvou subjektil, ktefi se
v ramci vefejné moci musi shodnout, chape Michal Barton, jinak rozhodnuti neni pfijato a
nelze je soudn& vymahat.”

Ustava Cech, Moravy a Slezska stoji na pozicich pravni povahy kontrasignace, nebot’ kde
chce pravni fad ingerenci vlady, zakon stanovi, ze urCitou pravomoc ¢ini prezident na navrh
vlady (jmenovéni a odvolani piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, jmenovani a
povySovani generalli apod.), byt to vSe podléha kontrasignaci premiéra. Je bez ustavni opory,
ze by premiér odmitl kontrasignovat prezidentovo rozhodnuti pro politicky nesouhlas, jestlize
navrh piedlozila vlada jako celek a premiér byl na vladé pirehlasovan. Stejné je ustavné
neodiivodnitelné, Ze by pifedseda vlady odmitl kontrasignovat pro politicky nesouhlas
rozhodnuti prezidenta o jmenovani piedsedy Utadu pro ochranu osobnich tdajil, coz se dgje
na navrh Senatu.®” Samotny institut kontrasignace méa smysl v monarchii, pokud je hlava statu
za své jednani pravné neodpoveédna. V republice, kde je hlava statu pravné odpovédna, véetné
nasi odpovédnosti pro velezradu a hrubé poruSeni tstavniho poradku, kontrasignace ztraci
smysl.®" Pokud chce ustava vézat uréité rozhodnuti hlavy statu na soudinnost jiného, mé to
vyslovné upravit navrhovacim pravem ¢i pravem souhlasu tohoto jiného subjektu (jmenovani
ustavnich soudcii se souhlasem Senatu). Nicmén¢ fakticky ma pravdu diive citovany Jaroslav
Krej¢i, ze pii feSeni sporu o konkrétni kontrasignaci se projevi i politicka sila aktérti sporu —
prezidenta a premiéra.

Zcela nelogické je vazat rozhodnuti pravné odpovédné hlavy stitu na kontrasignaci premiéra
¢i ministra, pokud takové rozhodnuti ¢ini na navrh vlady (jmenovani generall) nebo jiného
navrhujiciho organu (Senat v pfipadé funkcionaitt Ufadu pro ochranu osobnich tdajb).
V tomto piipadé mize byt kontrasignace odmitnuta jen z diivodu netistavnosti ¢i nezdkonnosti
daného kroku, coz je vSak tézko predstavitelné, kdyz prezident i vldda dand rozhodnuti
povazuji za pravné perfektni.

3 Shrnuti

Dnes je kontrasignace historickym monarchistickym ptezitkem v republikanské formé vlady a
naopak je vhodné i1 v parlamentni republice dat prezidentovi politickou volnost pii
rozhodovani v ramci jeho ustavnich kompetenci s tim, ze za neustavnost svych rozhodnuti

>7 Piiloha k vyjadfeni prezidenta ve véci vedené pod sp.zn. I1.US 53/06. Soudcokracie v CR - fikce, nebo realita?
Sbornik Centra pro ekonomiku a politiku ¢. 52, Praha 2006, ISBN 80-86547-59-0, s. 20.

*  Prohlaeni Milo§e Zemana, Otdzky Viclava Moravce. Ceska televize 8. 3.  2009.
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/209411030500308/video/

Blize ke sporu Havla se Zemanem o ttoku na Jugoslavii - MILOS BRUNCLIK: Spory o zahranié¢ni politiku CR:
prezident vs. premiér. Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych reZimech: Ceskd republika
v komparativni perspektive. Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 312-313.

* BARTON MICHAL: Rozhodovani prezidenta republiky na nédvrh a rozhodovéni s kontrasignaci — nékolik
poznamek k rozhodnuti NSS ve véci justi¢nich &ekateli.. Postaveni prezidenta v uistavnim systému CR.
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav Brno 2008, ISBN 978-80-210-4520-0, s. 124.

60°8 32 ods. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji.

o1 Stejny nazor ma pro prezidenta voleného lidem a pravné odpovédného JAROSLAV KREICI: Problém
pravniho postaveni hlavy stdtu v demokracii. Praha 1935, s. 139 p. 98. OvSem podle nas neni urcujici zptsob
volby, ale existence pravni odpovédnosti.
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ponese pravni odpoveédnost za velezradu a hrubé poruseni ustavniho poradku. Kontrasignaci
lze hodnotit i podle jednotlivych kontrasignovanych pravomoci. Kontrasignace je snad
vhodnd, pokud prezident realizuje svou piisobnost v radmeci vladni ¢asti moci vykonné, aby
byla zajiSténa urcitd soucinnost. Takovou soucinnost lze vSak zajistit i tak, Ze prezident mize
urcita rozhodnuti ucinit jen na navrh vlady, kdy je vSak mize odmitnout a vyzadat si navrh
novy.”

Nevhodna je kontrasignace, kdyz prezident realizuje rozhodnuti v oblastech, které nepodléhaji
vlade, ¢i dokonce maji byt na vladé z ustavnich principi nezdvisla. Z tohoto divodu je
nezadouci, aby kontrasignaci bylo podrobeno jmenovani soudct a vyhlasovani voleb at’ jiz
parlamentnich nebo do samospravnych zastupitelstev. Soudni moc 1 samosprava jsou €asto
protihréaci vlady, a proto je zde ingerence piedsedy vlady pfi jejich ustanoveni nespravna.

Z vyse uvedenych divoda, aby byla zajiSténa moZnost vydavani ustnich rozkazi prezidentem,
je rovnéz vhodné piesunout do oblasti nekontrasignovanych pravomoci vrchni veleni nad
ozbrojenymi silami alesponl za valky s tim, Ze pak jiZ nebude zpochybiiovano to, Ze v oblasti
kontrasignovanych pravomoci musi prezident vydavat sva rozhodnuti pisemné, aby mohla byt
materidlné spolupodepsana. V1adé bude zabezpecen vliv nad ozbrojenymi silami 1 jinak, a to
jednak, ze prezidentovi ptislusi jen velitelskd pravomoc, zatimco statni spravu ozbrojenych sil
zajiStuje prislusné Ministerstvo obrany, a nékteré kroky vici ozbrojenym sildm miZze ucinit
prezident jen na zakladd navrhu vlady (mimofadna opatfeni podle branného zakona).”
Parlamentni republika se nemusi bat svého zniceni ze strany prezidenta, kdyz v ni mocensky
dominuje parlament obecn¢ a vldda v ramci moci vykonné. Politicka volnost v jednani
prezidenta neohrozuje podstatu parlamentni demokracie, protoze ji mize uplatnit jen v rdmci
taxativné¢ danych pravomoci, za jejichz piekroc¢eni by mél byt pravné odpovédny. Pripadné
spory prezidenta s vladou a parlamentem jsou dusledkem tustavniho rozdéleni moci a mohou
chranit parlamentni republiku pied znasilnénim statu vladnimi stranami.®*

Anotace

Kontrasignace — spolupodpis rozhodnuti prezidenta republiky piedsedou vlady — je jednou z
ustavnich otazek vztahu dvou vrcholnych pfedstaviteld vykonné moci. Pro nasi situaci je
charakteristické to, Ze kontrasignovana nejsou vSechna rozhodnuti prezidenta, ale jen néktera.
Navic 1 v kontrasignovanych rozhodnutich je urcujici vile prezidenta. Jde o vykon jeho
pravomoci. Pfedseda vlady mize urcitému rozhodnuti zabranit, ale nikoliv k nému prezidenta
donutit. Autor ¢lanku zastava nazor, Ze i1 za kontrasignovana rozhodnuti je pravné odpoveédny
prezident pro velezradu a hrubé poruseni ustavniho potadku, nebot” odpovédnost vlady za
kontrasignované akty neni odpovédnosti pravni s moznosti sankce, ale jen odpovédnosti
politickou. Politicka odpovédnost nemtze nahradit pravni odpovédnost. Clanek rovnéz
poukazuje na nevhodnost kontrasignace prezidentovych rozkazii v dobé valky, coz ztézuje
veleni ozbrojenym silam.

The countersignature of a decision of president by prime minister is one of the constitutional
questions concerning relations between top representatives of executive power. It is
characteristic for our situation that only some decisions of president must be counter-signed,
not all of them. And what is more — the will of the president is determining also in counter-

% EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republiky. Praha 1934, s. 284,

63§ 43-44, § 46 branného zakona &. 218/1999 Sb.

% Ptiklad zneuziti demokracie parlamentni vétsinou je slovenska situace za tieti vlady premiéra Vladimira.
Meciara, kdy jen prezident byl schopen ¢elit mocenskym rozhodnutim vladnich stran. V historii byla obdobna
o¢ekavani vuci prezidentovi Edvardu BeneSovi, ktery byl marnou nadéji proti komunistim roku 1948.
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signed decisions. It is the execution of his duty. The prime ministr can prevent the president
from a decision, but he cannot compel him to decide. The author of the essay holds the view
that the president is legally responsible also for counter-signed decisions, because the
responsibility of the government for the counter-signed decision is not legal responsibility
with possibility of sanction, it is only political responsibility. Legal responsibility cannot be
replaced by political responsibility. The essay also refers to the fact that countersignature is
unsiutable for orders of president during a war, what makes command under armed forces
difficult.

Klic¢ova slova
Kontrasignace, prezident.

Countersignature; president.
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