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Btezinovy neviditelné svéty - pokus o psychologickou interpretaci dila Otokara Bfeziny

Anotace:

Text Biezinovy eseje Mir s odkazy na jeho tvorbu basnickou bude zdkladem pro pokus o
psychologickou interpretaci jeho myslenek. Budou hleddny mosty mezi metaforami basnika a
jazykem analytické psychologie C. G. Junga, ktery argumentuje ve prospéch realné existence
"neviditelného", lidskym smyslim skrytého, ale redlné existujiciho "skute¢ného" svéta.
Poznani a rozpoznavani zdkont a plisobeni onoho neviditelného svéta v dile Biezinové a
jejich zprostfedkovani v jazyce psychologickych konstrukti by mohlo byt cestou k hlubsimu,
nezvyklému vyuziti mySlenek Otokara Bieziny pro vysvétlovani soucasného svétového déni i
pro potvrzeni genialni jasnoziivosti Mistra.

Dilo Otokara Bfeziny bylo jiz za jeho Zivota ¢teno, inspirovalo k diskuzim, vaznému
zamysSleni 1 k napodobeninam. Basnik a myslitel sam se setkaval s pochopenim 1
nepochopenim. Opakované navrhy na udéleni Nobelovy ceny vsak jisté¢ byly projevem uznani
védeckych a moralnich autorit. Jeho dilo se stalo pfedmétem systematického badani
predevsim literarni védy a estetiky, jeho jazyk obdobi symbolismu je samoziejmé velkou
vyzvou pro prekladatele.

Esej Otokara Bieziny Mir za¢ina touto vétou: ,,Veskery boj na zemi je jenom obrazem boje
ve svété neviditelném* (Bfezina 1996, s. 144). Podnitila m¢ k zamysleni, zda je mozno k
Btezinovu dilu ptistoupit z pozic soucasné psychologie. Vzdyt praktikujici psycholog se pti
vysvétlovani lidského chovani pohybuje ve svété neviditelném. Vysvétlit chovani cloveka v
normg i patologii lze jen pomoci pojmt, konstrukti, které nejsou piimo ptistupné pozorovani.
Cilem této uvahy je prezentovat metodologickéd vychodiska a prvni kroky na cesté k takovéto
psychologické analyze Biezinova dila. Hleddme odpovéd na otdzku, zda je mozno jeho
myslenky chapat jako vécny popis reality, ktery je mozno vécné zkoumat. Cinime tak s
rizikem pocatecniho nepochopeni, ale v nad¢ji, Ze si ve vécné diskuzi ovéfime silu svych
argumentl. Slusi se nejdiive popsat svoji metodu a sva vychodiska.

Jak uvadi soucasny pfedni némecky metodolog Rainer Westermann:

s Zakladni charakteristikou vedeckého spolecenstvi je jeho paradigma. Predstavuje
specifické odborné, formujici zaklady a predstavuje vSemi cleny sdilené nazory, tj. vSeobecné
akceptované pojmoslovi, teoretické predpoklady a empirické souvislosti, svétovy nazor,

normy, hodnoty, modely, analogie a metafory spocivajici v zakladech spolecného vyzkumu,



v§eobecné akceptované standardy pro vypracovani, oveérovani a modifikaci hypotéz a teorii,

stejné tak jako priklady reprezentujici paradigma, paradigmaticke priklady.
Paradigmatické priklady jsou vzorova reseni problémii, jak je napriklad nachdzime

v ucebnicich. V téchto prikladech je vyjadreno, co patii k paradigmatu: védeckym

spolecenstvim uznané teorie, definovani metod zkoumdani, tvoreni pojmii a jejich

operacionalizace“ (Westermann 2000, s. 199 — 200).

V psychologii ptedstavuji nejvyznamnéjsi piiklady paradigmat behaviorismus a
kognitivismus. Paradigmata operujici s pojmem nevédomi, at’ uz individualnim, rodinnym ¢i
kolektivnim, ziistanou z hlediska poctu psychologi, ktefi se k nim piihlasi jako ke svému
paradigmatu prvni volby, vZdy mimo hlavni proud behavioristického, kognitivistického nebo
popularizujiciho uvazovani. Zadné psychologické paradigma oviem neni tak nesporné a
dominujici jako paradigmata vyzralych ptirodnich véd. Pokud nechceme podlehnout tlaku
penéz, pokuseni moci a nepsychologii v psychologii — poznaji se napiiklad podle toho, Ze radi
a Casto, a to i vefejné¢, komunikuji o komunikaci, nebo se prohlasuji za odborné psychology,
aniz by méli pfislusné vzdélani — musime trvat na tom, ze psychologie je véda
multiparadigmatickd, v niz vedle sebe existuji rozdilna védecka spolecenstvi s rozdilnymi
paradigmaty. Musime pfipominat, Ze — feceno s klasiky - kritériem pravdy je praxe a
skute¢nost je to, co pusobi. Je mozno myslenim vybudovat védeckou teorii, ktera je logicky
bezchybna, avSak praxe prokaze jeji nefunkénost. Pokud se jedna o dil¢i koncepci ptirodnich
véd, ktera nepfekroci ramec laboratofi, mize byt tato teorie jen zajimavym ukrokem na cesté
védeckého poznani. Pokud §lo o makroekonomickou teorii, jejiz realizace zasahla a zhoubné
ovlivnila Zivoty miliont lidi, miZeme se jen s trpkosti ptat, na jakém nesplnitelném
ptedpokladu byla teorie vybudovana. Proto je vznesen pozadavek na pométovani tvrzeni
védeckych praxi. Jestlize n¢jakym védeckym konstruktem (to znamena definovanym a v
ramci védecké teorie uzivanym pojmem) vysvétluji realitu a zaroven pravdivost védecké
teorie byla provétena praxi, neni tento pojem fikei, ale ,,skutecnosti, kterd ptisobi®.

Védecké poznavani a pozndni je jednou z cest k pravd€. Staci ptipomenout téZ poznani
zprostfedkované uménim. Pokud nas postup oznacime za védecky a toto tvrzeni prokazeme,
ma to pfinejmensim dvé vyhody. Zékladnim atributem védeckého piistupu je schopnost
popsat svoji metodu. Vysledky musi byt objektivni, nezavislé na osobnosti védce. Véda
popisuje skutecnost, nabizi vysvétleni a porozuméni realité, jednotlivé ptipady se snazi zatadit
do kategorii. Musime si vSak byt védomi omezeni, kterd s sebou védecky ptistup pfinasi.

Véda vzdy musi redukovat realitu a v oblastech poznani, které se tykaji zakladnich otazek



existence ¢loveka a svétového déni, jsou jeji vykony vzdy vazany na redlny prostor a ¢as. Pro
strucnost a pehlednost ponechdvame stranou nékteré smery uvazovani teoretické fyziky.
Otokar Biezina ve svém dile ukazuje obraz Univerza, v némz existuje svét viditelny,
rozprostfeny ve viditelném prostoru, s déji odehravajicimi se v redlném case, a svét
neviditelny, v némz pfinejmensim plati jind casova méftitka: ... zdpasu, jenz od vékia do vekl
se §8ifi... hlaholi z nes¢islnych svétl kosmu* (Btezina 1996, s. 144).

Vyznamné ucebnice psychologie, vyznamné encyklopedie a kolekce slovnikii prezentu;ji
spiSe paradigmata kognitivni a behaviordlni. Z hlubinnych psychologti je z ditvodd, které by si
zaslouzily hlubsiho vysvétleni, v soucasnych reprezentativnich ptiruckach nejvice prostoru
davano Sigmundu Freudovi, jen okrajové jsou zminovani Carl Gustav Jung a Alfred Adler,
informace o Leopoldu Szondim bud’ uplné chybi, nebo se omezuji pouze na nékolik
myslenek. Naptiklad v reprezentativni ucebnici psychiatrie renomovaného vydavatelstvi
(Wolfgang Lutz, Lehrbuch Psychothetapie, Hans Huber Bern, 2010) nachdzime tii odkazy na
Sigmunda Freuda, ale ani jeden odkaz, ani jednu zminku o dile Leopolda Szondiho, Carla
Gustava Junga nebo Alfreda Adlera.

K analyze Bfezinova dila miizeme pfistoupit s metodologickou vyzbroji, kterou ndm nabizi
analytickd psychologie Carla Gustava Junga. V psychologii existuje jen malo jevl, malo
proménnych piimo pozorovatelnych - oproti naptiklad hmotnosti v kg a krevnimu tlaku v mm
sloupce rtuti. VétSina jevi, o néz se zajimame, neni pfistupna ptimému pozorovani, proto je
oznacujeme jako hypotetické konstrukty, teoretické pojmy nebo latentni proménné. Tyto jevy
nejsou piimo pozorovatelné, ,,nejsou viditelné*. Ptiklady takovychto hypotetickych
konstruktii jsou autorita, Gizkost, prozivani stésti, tvofivost, motivace. K vysvétleni téchto jevi
potfebujeme teorii, koncepci a pro kvantifikaci urcity model méteni.

Jak piSe Carl Gustav Jung:

., Kdyz je objeven novy, neobydleny kontinent, neexistuji tam zZadné orientacni body, zZadna
jmeéna, zadné ulice a kazdy novy osadnik, ktery na néj vstoupi, o ném vypravi néco jiného.
Neéco takového se stalo, kdyz lékari poprvé pronikli do nove oblasti, do psyche. ... Osobni a
svetonazorove predsudky stoji v cesté psychologickému usuzovani v prvni radeé a

C. G. Jung rozsitil hranice poznani empirické védy zavedenim konstruktu ,,synchronicita®,
coZ je pojem, ktery Jung razil pro vyjadieni smysluplné koincidence mezi psychickou a
fyzickou udélosti, jez spolu nejsou kauzalné spojeny. K takovym synchronistickym
fenoméniim mizeme pocitat napt. sny, vize, predtuchy, které se ukazou jako ,,pravdivé®, tzn.

maji obdobu ve vnéjsi realité. Za projev principu synchronicity miZzeme oznacit také



podobné nebo stejné sny, myslenky, které se ve stejné dob¢ vyskytuji u riznych lidi na
riznych mistech (Jung 1994).

Nez ptistoupime k analyze Biezinova dila, musime si jesté ptfipomenout Jungiiv koncept
nevédomi. RozliSuje nevédomi individualni a kolektivni. Individualni nevédomi je to, co jsem
ziskal po narozeni, na co momentaln¢€ nemyslim, co jsem zapomnél, vSe, co vnimaji mé
smysly, ale nezaznamenava mé védomi. VSechno budouci, co se ve mn¢ ptipravuje a teprve
pozdé&ji dospéje k védomi, to vSe je obsah nevédomi. Ptidame-li k t€émto individualné
ziskanym obsahtim jeste vice nebo méné zdmérna potlaceni neptijemnych predstav a pojmil,
dostaneme se k pojmu osobni nevédomi. Obsahy osobniho nevédomi jsou neviditelné, ale
predstavuji skutecnost (Tatsache, Wirklichkeit), piisobi, ovliviiuji jednani a prozivani ¢lovéka.
Kromé toho vSak v nevédomi nachdzime vzorce chovani, které nebyly individudlné ziskané,
ale predstavuji pfipravenost reagovat na podnéty uréitym zptsobem. Jsou to zpiisoby chovani
charakteristické pro vSechny lidi nebo pro skupiny lidi, ktefi tvofi narody. Instinkty a
archetypy tvofi kolektivni nevédomi. K vSelidskym archetypiim patii naptiklad archetyp
ditéte nebo archetyp moudrého starce. Mezi archetypy specifické pro urcité velké skupiny
osob patii postavy, které se zjevuji ve snech — postavy z germanské mytologie u Jungovych
némeckych pacientt ve dvacatych letech minulého stoleti — nebo postavy z baji a mytt
jednotlivych narodi - tfi Svatoplukovi synové, postava Krysare, Kejklite, Zity mytus dvou
spolupracujicich soluniskych bratti Konstantina a Metod¢je, nebo naopak archetyp dvou
zneptatelenych bratii. Také obsahy kolektivniho nevédomi jsou ,,neviditelné*, ale ptsobi,
projevuji se. Archetyp kolektivniho nevédomi plisobi tak, Ze urcité velké skupiny osob
projevuji pfipravenost reagovat na vné¢jsi udalosti konkrétnim zptisobem (ptipravenost k boji,
snaha vymanit se z ponizujiciho postaveni, pfipravenost byt mostem mezi kulturami atp.).
Hovofit v dnesni dobé o narodu v intelektudlnim c¢eském prostiedi je spojeno s rizikem
nepochopeni a moznosti byt zatazen do kategorie starSich venkovantl, ktefi ztratili kontakt s
vyzvami souc¢asného svéta. Otokar Bfezina hovoii o narodech naptiklad ve zminéné eseji Mir:
,»Kazdé nasilné sjednocovani narodii rozmnozuje jen bolest na této zemi. Nebot i ndrod, kdyz
dospél praci k uvédomeéni svému, touzi po vécnosti. ... Nikoli ndrod v druhém narodg¢, ale
kazdy narod v hlubinach vlastni své bytosti ma nejvétsiho svého neptitele® (Bfezina 1996, s.
145).

Po tomto nastinéni mozného myslenkového ramce se prosim vratme k dilu Bfezinovu.

Veskery boj na této zemi je jenom obrazem boje ve svété neviditelném. Co tim chtél
basnik fici? Za prvé, existuji dva svéty, jeden viditelny a jeden neviditelny. Za druhé, v obou

svétech probihd déni, které je mozno oznacit za boj. Za tteti, rozhodujici pro vysledek je boj v



onom svéte neviditelném, boj na zemi je jenom jeho obrazem. Jestlize je jeho obrazem, svét
neviditelny skute¢né existuje a boj v ném je skutecnost, realita. Na dalSim misté v eseji Mir
Bfezina piSe: ,,... po tvorbé touzici duchové... mohou byt ucastni uzasného divu lasky,
neuvetitelného v této kruté piirode, a piece v Zivoté duchovnim se uskuteciiujiciho, jenz dava
cloveku tusit, pro¢ vyvstal z propasti tvirci vile tento kosmos viditelny i neviditelny*

(Btezina 1996, s. 146).

Jak popisuje Biezina svét viditelny? V basni Odpovédi ze sbirky Ruce cteme: ,,Jsme
stizeni kletbou: 1 v letu / nejvysSich roztouzeni / tizi zemé jsme podrobeni / do tmy krve své
pohrouzeni. // Tizi vas odéni tézkoodénctli: v zapoleni / k vysvobozeni vSech bytosti zemé jste
vyvoleni“ (Bfezina 1970, s. 34). Neviditelny svét je tedy leh¢i. Viditelny svét je svét vnimany
nasimi smysly, vnimadme ho pomoci mikroskopu nebo dalekohledu. Viditelny svét je
opisovan v ucebnicich fyziologie nebo akademické psychologie. Média nas zaplavuji
informacemi z viditelné¢ho svéta.

Jaky je vSak ten Biezinlv svét neviditelny? Jak plisobi? Jak ho mizeme poznat? A je
vitbec poznatelny nasim rozumem? O co se bojuje? Jak mohu jako jednotlivec tento boj
ovlivnit? Mulzeme se ptat po zdkonech onoho svéta? Jsou jiné nebo stejné jako ve sveéte
viditelném? Ma viibec smysl klast si takové otazky? Brezina popisuje vice urovni tohoto
neviditelného svéta. ,,Kazdd myslenka zvoni jako Sip letici z tdbora do tabora* (Biezina 1996,
s. 144). Hovofi o rovni myslenek v onom neviditelném svété. My si miizeme na pozadi
koncepce cloveéka C. G. Junga analyzou osudi jednotlivce 1 ndrodl ovétit, ze déje ve svete
myslenek jednotlivce i naroda predchdzeji déjim ve svété neviditelném. Psychoterapeut
zménou ,,neviditelnych* myslenek ptizniveé ovlivituje fyzicky stav ¢loveka. Naopak existuji
myslenkové systémy, které — pokud jim holdujeme - nds mohou pfivést do pracoven
psychoterapeuti. Myslenky na sjednoceni proletari (Némecko, 1848) nebo sjednoceni a
vybudovani Nové Evropy (Némecko, kolem roku 1930) piedchazely viditelnym déjam.
Zkonstelovaly konkrétni viditelné udélosti. Na zacatku velkého viditelného $tésti i nestésti je
tedy vzdy myslenka.

Pohled do dalsi, vyssi urovné pred ndmi Otokar Bfezina otevira, kdyz pise: ,.... zapas
pronikd za hranice slova, v oblasti tuseni a podvédomého, v nddheru svétl neviditelnych*
(Btezina 1996, s. 144).

Zatim zda se, jako by proti sob¢ staly jasn¢ oddéleny dva svéty. Svét viditelny, svét
empirie na jedné strané a svét velkych zaslibeni, které jsou nam v dilech prorokii pfeddvana v

obrazech, v metaforach. Analytické psychologie C. G. Junga ndm poskytla vyzbroj pro



orientaci, pro badani na onom neviditelném svétadilu, jakym je lidska psyché ve své
kolektivni vrstvé. Dulezité je, ze pfitom spliuje zédkladni atribut védeckosti, umi popsat svoji
metodu.

Onen neviditelny svet nesporné zajistuje vyse zminény princip synchronicity. Zajistuje
také princip spravedlnosti? Vztah mezi rozhodnutim k mravnimu ¢inu a nasledky pro mij
osud, pro osud viech bytosti zem&? Zijeme v dobé& velkého rozvoje poéitatii pracujicich s
paméti? Existuje v neviditelném svété feceno jazykem prirodovédy pamét’ pro nasSe myslenky
nebo ¢iny?

Oporu v hledani onoho neviditelného, pfitom vSak piisobiciho svéta a pfi pokusu o
priznani substancialnosti neviditelnému svétu nachazime u C. G Junga téméf v celém jeho
rozsahlém dile, jasné a vécné se vyjadiuje napiiklad ve stati Zakladni problém soucasné

psychologie:

., Zatimco stredovek, jakoz i antika, ba dokonce celé lidstvo vychdzelo od svych prvopocatkii z
presvédcent o substancialni dusi, vznikla ve druhé poloviné devatendctého stoleti psychologie
,bez duse . Vlivem vedeckého materialismu se vSechno, co se nedalo spatrit ocima a ohmatat
rukama, stalo pochybnym, ba dokonce ziskalo Spatnou povest, nebot to bylo podezrelé z
metafyziky. ... Psychic¢no neni... souhrnem vsSeho subjektivniho, nybrz je nécim objektivnim,
nécim, co Zije samo ze sebe a co spociva samo na sobé* (Jung 1994, s. 11, s. 17).
Samoziejmé C. G. Jung neni jedinym myslitelem, ktery ndm nastavuje smérovky v onom
svété neviditelném a pisobicim. Z vyznamnych badatelli je nutno zminit alespoii Pierra
Teilharda de Chardin. Ve svém zasadnim dile pfeloZeném do ¢estiny a vydaném pod ndzvem

Misto ¢loveka v prirodé uziva pojmu noosféra a pise:

., Etnické a socialni sjednocovani vyzdvihuje pozvolna cloveka... do postaveni nového
zvldstniho obalu nasi Zemé. Vic nez pouhé odvétvi, vic nez prirodni 7iSe... nepredstavuje tento
husté propleteny obal... nic mensiho nez prave ,sféru’, kterou budeme nazyvat noosférou, cili

myslici sférou* (Teilhard de Chardin 1993, s. 62).

Kdybychom prochézeli bézné ucebnice psychologie, fyziologie a jinych disciplin, mozna
bychom zmalomysInéli. Metodologie téchto véd nadm jasné tika, Ze neni kazdy problém
védeckym problémem. Védecky problém pracuje s definicemi na tirovni nomindlni, abychom
jej mohli védecky zkoumat, musime pracovat s operaciondlnimi proménnymi. Marnou nadéji

nam davaji ti, ktefi sd¢luji, Ze svét je skrznaskrz poznatelny, ale zatim je jen ¢astecné



poznany. Otazky existencialni a spiritudlni si kladou jiz dospivajici, vétSinou vSak lidé ve
druhé poloviné zivota. Ti by radi znali odpovédi na fadu vySe zminénych otazek, a nemohou
byt uspokojeni a uklidnéni ujisténim, Ze problémy, na néz hledaji odpovédi, nejsou problémy
védeckymi. NaSe tichd melancholie po sezndmeni se s nejnovéj$imi vysledky védy zalozené
na induktivni vyzkumné strategii by mohla pramenit z poznani mnoZzstvi vysledkt dilcich
vyzkumtl, které v§ak nepronikaji do oblasti, o jejichz existenci ndm podavaji zpravu proroci.
Tam induktivni metodologie s principem od jednotlivého k poznani obecnych zakonitosti
nedosdhne. S veskerou védeckou kriti¢nosti, a pfitom pokorou bychom proto méli ptistoupit
nove k Biezinovu dilu, které mizeme chépat jako dilo prorocké. Pro $irSi vetejnost by bylo
ptijatelnéjsi oznaceni jeho dila za prognostické. Zaroven by bylo uZzite¢né pfipomenout si pro
komparaci jind dila ptinasejici Poselstvi z Grovni individudlni praktické zkuSenosti i z rovin
dosavadni védecké induktivni metodologii nedostupnych. Prvnim krokem na této cesté¢ miize
byt obsahova analyza Bfezinova dila a pokus o jeho vécné zkoumani. Piekvapeni pak

zjistime, jak prorocky popisuje a jasné vysvétluje soucasné svétové déni.
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