PrisluSnost statniho zastupitelstvi
Zdenék Koudelka

Statni zastupitelstvi je v zasadé prislusné k zastupovani statu u soudu, u n¢hoz toto statni
zastupitelstvi pasobi.' Od této piislusnosti se odviji i pfislusnost k dozoru v pripravném Fizeni
trestnim, nebot’ statni zastupitelstvi, které bude zastupovat obzalobu, plisobi 1 v pfipravném
fizeni. Pravnim pfedpisem mize byt stanovena vyjimka ze zasady, Ze statni zastupitelstvi
zastupuje u toho soudu, u n¢hoz je ¢inné. Je tak stanoveno v piipad¢ zavazné hospodarské
kriminality, kdy je dana ptsobnost vrchniho statniho zastupitelstvi, a v pfipad¢ trestnych ¢intl,
které vysetiuje Generalni inspekce bezpeénostnich sbort.” Vyjimkou jsou i piipady, kdy kona
vySetfovani statni zastupce v piipadé ptisluSnikli Generalni inspekce bezpecnostnich sbort,
Bezpet¢nostni informaéni sluzby, Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace, Vojenského
zpravodajstvi, Vojenské policie a zam&stnanci Generalni inspekce bezpegnostnich sbor.?

Soudem pro piipravné fizeni je okresni soud podle sidla statniho zastupitelstvi, které¢ podalo
navrh soudu. OvSem po podédni obzaloby tato pfisluSnost zanika a prisluSny je obecné
prisluiny soud.* Pokud v pfipravném Fizeni trestnim je &inné nep¥isluiné statni zastupitelstvi,
musi véc pfedat bez zbyte¢ného odkladu pfisluSnému statnimu zastupitelstvi, jinak je totiz
dotCena 1 pfisluSnost soudu pro piipravné fizeni (rozhodovani o vazbé¢). Je tim dotéeno pravo
na zékonného soudce.

Dodrzovani zakonnosti v otazce pfislusnosti statniho zastupitelstvi je jednou ze zéaruk na
spravedlivy proces, brani svévili statnich orgdnt a zneuzivani moci. To, aby bylo v trestnim
fizeni ¢inné pravem stanovené statni zastupitelstvi a ne libovolné, je podminkou zakonnosti
trestniho fizeni. Je pravdou, Ze na rozdil od zdkonného soudce, coZ je garantovano Ustavng,’
neni na Gstavni urovni upraven pojem zdkonného statniho zastupitelstvi. Nicmén¢ ptisluSnost
statniho zastupitelstvi je stanovena zdkonem (zdkon o statnim zastupitelstvi, trestni fad) a
vyhlaskou o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, coz jsou prameny prava, které musi byt
dodrzovany. Ve srovndni s ustavné garantovanym pojmem zakonného soudce ma
zakonodarce volngjsi prostor pro upravu vici statnimu zastupitelstvi. Pokud vsak tviirce prava
néco stanovi, jsou organy vykonné moci, vcetné statniho zastupitelstvi, povinny pravni
upravu respektovat.

Podle zakona o statnim zastupitelstvi je pfislusné k zastupovani statu statni zastupitelstvi u
soudu, u néhoz toto statni zastupitelstvi piisobi, pokud pravni ptedpis nestanovi jinak. Dle
jednaciho Fadu statniho zastupitelstvi® vykonava dozor v piipravném trestnim fizeni statni
zastupitelstvi, které je ptislusné zastupovat vetejnou zalobu po podani obzaloby. I kdyz je
uprava jen ve vyhlasSce, musi statni organy respektovat podzakonnou upravu, kterd se opird o
zdkonné zmocnéni k vydani podzdkonného ptredpisu. Prislusnost statniho zastupitelstvi
k dozoru v ptipravném trestnim fizeni je tak odvozena od pfislusnosti soudu, tj. predev§im
podle mista, kde se udajny trestny Cin stal. Vzhledem k tomu, ze ptislusnost statniho
zastupitelstvi v pfipravném trestnim fizeni ma vliv na piislusnost soudu pro piipravné fizeni,
je skuteCnost, ze tuto prislusnost stanovi jen vyhldska Ministerstva spravedlnosti jako
podzakonny pravni ptedpis v rozporu s ustavnim pozadavkem, Ze plisobnost statnich orgént

1§ 7 ods. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

2§ 161 ods. 3, § 179 ods. 1 trestniho fadu ¢&. 141/1961 Sb. § 10 a 15 vyhlasky &. 23/1994 Sb., o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi.

3§ 161 ods. 4 a5, § 175 ods. 2 trestniho fadu.

4 § 26 trestniho fadu. Rozsudek Nejvyssiho soudu z 5. 10. 2011, 7 Tz 68/2011.

> Cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

6§ 12 vyhlasky &. 23/1994 Sb. o jednacim ¥adu statniho zastupitelstvi.
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ma stanovit zakon.” Ustavni soud k tomu uvedl: ,, Na okraj prdvni vipravy mistni piislusnosti
statniho zastupitelstvi pak v rdmci obiter dicta Ustavni soud konstatuje, Ze tato vykazuje
ustavni deficity zejména z hlediska stupné pravni sily pravniho predpisu, v némz je obsazena
(s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny). “® Zcela neustavni je pak ustanoveni
vyhlasky o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, které mimo obecna pravidla stanovena
vyhlaskou dava mozZnost vrchnimu statnimu zastupitelstvi se souhlasem nejvyssSiho statniho
zéstupce urdit piislusnost v konkrétnich kauzach v rozporu sobecnou upravou.” Timto
ustanovenim vyhlaska pifekracuje zmocnéni zdkonodarce, ktery povéfil k urcité upravé
Ministerstvo spravedlnosti, kdyz jesté dal bez jakékoliv opory v zakon¢ ipravu piendsi na jiné
subjekty pro konkrétni véci. Pravni pravidla maji byt obecna. Toto opravnéni pro vrchniho a

A4

nejvysSiho statniho zastupce umoznuje ¢achry s ptesouvanim trestnich kauz.

Pfitom ustavnost a zdkonnost jednaciho fadu statniho zastupitelstvi vydaného formou
vyhlasky muze posoudit kazdy soud. Dojde-li k zavéru, ze vyhlaska je neustavni, nepouzije
ji.!” Muze pak vyslovit nepiislusnost statniho zastupitelstvi a vyvodit ztoho dusledky
v rozhodovani o véci samé.

Pokud patfi do podminek spravedlivého procesu to, Ze musi rozhodovat piislusny organ
v fizeni, kde lze uloZit napf. pokutu za pfestupek do 1000 K¢, tim spiSe mé rozhodovat
piislusné statni zastupitelstvi v rdmci trestniho fizeni, které je podstatné vétSim zasahem do
zivota jednotlivce. Protoze o fad¢ vaznych zasahii do prav jedince v pripravném trestnim
fizeni rozhoduje statni zastupce — napf. osobni prohlidka, zadrzeni zéasilky,'' & soud na navrh
statniho zastupce — napf. vazba, odposlech.'” Bez tohoto navrhu neni soudni rozhodnuti
mozné, takze se vlastné fakticky jedna o spolurozhodnuti obou organii. OvSem svévolnou
zménou statniho zastupce se navic v pfipravném fizeni miize ménit i pfislusnost soudu.

V ptipadé zmény statniho zastupitelstvi'” v pfipravném trestnim Fizeni je netstavni, Ze se
automaticky méni i pfisluSnost soudu pro rozhodovani v pfipravném fizeni trestnim napft. o
vazb¢, odposlesich atd. Listina zakladnich prav a svobod garantuje pravo na zakonného
soudce.'* Zakonnym soudcem je v piipravném Fizeni trestnim soudce okresniho soudu, ktery
pisobi v obvodu dozorujiciho statniho zastupce.'”” Oviem pravni fad predpoklada, Ze
dozorujici statni zastupce bude ze statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu se trestny &in stal.'®
Tim, Ze se zméni dozorujici statni zastupitelstvi, zméni se 1 soudce rozhodujici o vazbé a to jiz
ma ustavni rozmér.

Pokud se pfipusti volnost pfisluSnosti v dozorovani trestniho fizeni u statnich zastupci,
rozhodn¢ se to nema tykat soudct. Pied soudem je statni zastupce stranou fizeni, stejné jako
obvinény. Mezi stranami ma platit rovnost zbrani. Dle Evropského soudu pro lidska prava
spociva rovnost zbrani v podminkach, za nichz ucastnici fizeni haji svou véc pred soudem,
aniz dojde ke zvyhodnéni jedné ze stran fizeni."” Pokud jedna strana Fizeni — statni

"Cl. 2 ods. 3, €. 79 ods. 1 Ustavy Cech, Moravy a Slezska. CI. 2 ods. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

8 V. &ast odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze 17. 9. 2012, LUS 2632/12.

% § 15 ods. 4 a 5 jednaci tad statniho zastupitelstvi ve znéni vyhlagky &. 4/2014 Sb.

19 ¢1. 95 ods. 1 Ustavy.

18 83b ods. 1, § 86 ods.1 trestniho tadu & 141/1961 Sb.

12§ 73b ods. 1, § 88 ods. 2 trestniho tadu &. 141/1961 Sb.

* ZDENEK KOUDELKA: Odnéti a piikazani u statniho zastupitelstvi. Trestni prdavo 5-6/2013, ISSN 1211-
2860, s. 39-47.

' 1. 38 ods. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

15§ 26 trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb.

16§ 7 zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. § 18 trestniho fadu.

7 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) Niderost-Huber proti Svycarsku z 18. 2. 1997
¢.18990/91. Rozsudek ESLP Foucher proti Francii z 18. 3. 1997, ¢. 22209/93, § 34. Rozsudek ESLP Dombo
Beheer B. V. proti Nizozemsku z 27. 10. 1993, ¢. 14448/88, § 33. http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc
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zastupitelstvi - miize svym opatfenim zménit ptisluSnost soudu a obvinény takovou moznost
nema, je porusena rovnost zbrani a férovost soudniho procesu. Do budoucna by mél trestni
rad stanovit, ze zméni-li se individualni rozhodnutim pftislusnost statniho zastupce, neméni se
ptisluSnost soudu ani pro piipravné fizeni.

Nejvyssi soud zmény prislusnosti soudu 1 statniho zastupitelstvi odnétim a pfikazanim podle
trestniho fadu zhodnotil slovy: ,,jde o postup, ktery je pripustny jen vyjimecné a ktery musi byt
oditvodnén mimoradnymi okolnostmi vylucujicimi uplatnéni ustavniho principu prava na
zakonného soudce. To plati i pro c¢innost statniho zastupitelstvi, protoze od okolnosti, ktery
statni zastupce vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravném Fizeni, se konec
koncii odvozuje také prislusnost soudu, ma-li soud provadet vukony v pripravném rizeni (§ 26
trestniho Fadu). “"*

Statni zastupitelstvi jako statni organ miZe jednat jen ve své zakonné pravomoci a piisobnosti.
V tom je obsazena 1 podminka, Zze bude jednat ptisluSné statni zastupitelstvi. Pozadavky na
zakonnost trestniho fizeni, vCetné dodrzeni formalnich nélezitosti, jsou soucasti ochrany
jedince pred moZnosti zneuziti trestniho fizeni. Pokud jedn4d ve véci nepftislusné statni
zastupitelstvi ¢i soud, ma to za nasledek vadnost trestniho fizeni, na zakladé n¢hoz nelze dojit
k odsuzujicimu rozsudku. Statni zastupce je povinen svou piislusnost zkoumat z ufedni
povinnosti a tim spiSe, je-li pfislusnost zpochybniovana obhajobou. Pokud statni zastupitelstvi
pokracuje v dozoru nad trestnim fizenim, i kdyz neni pfislusné, jde o nezdkonnost, kterd ma
za nasledek nezdkonnost jeho ukont (nikoliv vSak ukonti dozorovaného policejniho organu).

1 Odnéti a piikazani véci statnimu zastupitelstvi'’

Obecnd prislusnost statniho zastupitelstvi ¢inného u soudu, jemuz byla véc postoupena, se
neuplatni, pokud jiz pfed podanim obzaloby byla véc rozhodnutim vyssiho statniho
zastupitelstvi odnata niz§imu statnimu zastupitelstvi a ptikazana jinému z divodu, které trvaji
1 po postoupeni véci jinému soudu. V takovém piipad¢ podava obzalobu a zastupuje véc u
soudu statni zastupitelstvi, kterému byla vé&c dfive piikazana, byt u soudu jinak neptsobi.*

Pokud jde o dobu, na kterou je ptikazovano, pak se obecné véc piikaze statnimu zastupitelstvi
k dalSimu provadéni ukonti ptisluSného fizeni, tedy bez ¢asového omezeni, ¢imz je pokryta
¢innost statniho zastupce nejen v predsoudnim stadiu, ale 1 v rdmci soudniho fizeni. Pokud to
povazuje za ucelné, mize vyssi statni zastupitelstvi ve vyroku omezit ptikdzani na urcitou
dobu stanovenou datem &i prikaze véc jen pro uréitou &ast fizeni napiiklad pro prové&fovani,”!
kdy se mlze zjistit, zda viibec jsou divody pro dal§i delegaci ¢i Ize vratit véc ptvodné
pfisluSnému statnimu zastupitelstvi. Pak ovSem musi pfikazujici statni zastupitelstvi véc
sledovat a v piislusné dobé vydat nové rozhodnuti ve véci. Pokud tak neucini, uplynutim
lhiity Ci Casti fizeni se v€c vrati na statni zastupitelstvi, které bylo pfislusné pied vydanim
rozhodnuti o odnéti a ptfikdzani omezeného na urcitou dobu ¢i jen urcitou Cast fizeni. Na
skutecnost blizici se skon¢eni doby, na kterou bylo pfikdzano, musi s pfiméfenym piedstihem
téZz upozornit statni zastupitelstvi, kterému byla véc ptikdzana, aby vzdy jednalo statni

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 9. 2013, 7Tz 26/2013.

' ZDENEK KOUDELKA: Odnéti a piikazani u statniho zastupitelstvi. Trestni prdavo 5-6/2013, ISSN 1211-
2860, s. 39-47. ZDENEK KOUDELKA, MIROSLAV RUZICKA, FRANTISEK VONDRUSKA: Zdikon o
statnim zastupitelstvi s komentarem a judikaturou. Praha 2010, ISBN 978-80-87212-25-7, s. 72-82.

 Bod I vyroku stanoviska ke sjednoceni vykladu zikona &. 3/2013 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (ASPI: LIT 46118CZ).

21 Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka Olomouc o odnéti véci Okresnimu statnimu
zastupitelstvi Vsetin a piikazani Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prerové z 24. 11. 2006, 2KZN 7209/2006 a
z 1. 3. 2007, 2Kzn 7047/2007 ptikazalo trestni véci jen na dozor v proveétovani, ne pro celé trestni fizeni.
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zastupitelstvi prislusné. Pokud nadale pokracuje, napf. v dozoru nad zékonnosti, statni
zastupitelstvi, kterému byla véc ptikazana, ale jiz uplynula doba ¢i ¢ast fizeni, pro které
prikézani platilo, jde o nep¥islusné statni zastupitelstvi, jehoz ukony jsou nezikonné.** Tuto
vadu nelze zhojit v fizeni pied soudem a mé za nasledek vraceni véci k doSetfeni ptislusnému

S r : 2
statnimu zastupci.”

Pravomocné usneseni o odnéti a pfikdzani mé predpoklad spravnosti jakozto vSechna
rozhodnuti organt vetfejné moci. I zde je vSak moznost zmény. Zménit piikdzané statni
zastupitelstvi mize ten, kdo rozhodl o pivodnim odnéti a pfikdzani, protoze zjisti, Ze se
zménily podminky, za nichz bylo plivodni rozhodnuti vydéno. Samotné odpadnuti divoda pro
odnéti a prikdzani vSak neznamena, ze se véc vrati pivodné piislusSnému statnimu
zastupitelstvi, kdyz to nebude ucelné z principu procesni ekonomie, protoZze veéc je napf.
rozpracovand, narocna a vraceni véci by znamenalo nediivodné zdrZeni.

A4

Rozhodnuti o pfikdzani mize zménit vyssi statni zastupitelstvi, pokud ma pravo tak ucinit a
zjisti diivody pro nové odnéti a ptikazani jinam. MozZné je téz, ze pivodné vyS$i statni
zastupitelstvi nezjisti divody pro odnéti véci, ale pozdéji na zédkladé nového navrhu, podnétu
& z vlastni iniciativy takovéto divody zjisti.**

A4

Rozhodnuti o odnéti a pfikazani trestni véci mizZe ucinit 1 Nejvyssi soud, zru$i-li rozhodnuti
na podkladé dovolani nebo stiznosti pro poruseni zakona.*> Trestni ¥ad vyslovné uvadi, Ze véc
muze prikazat jinému statnimu zastupci, shleda-li dalezity divod ke zméné osoby, ale jisté
muze shledat i dulezity divod vedouci ke zméné piislusného statniho zastupitelstvi jako
celku.

2 Odnéti a p¥ikazani véci soudu’®

Miize nastat situace, kdy o odnéti soudu a piikazani jinému az po piedani véci soudu
rozhodne vys$si soud, a vznikd otdzka, které statni zastupitelstvi ma zastupovat stat. Zda
puvodni, které véc zpracovavalo pted predanim soudu, nebo to, které je ¢inné u soudu, jemuz
byla véc ptikdzana. Obecné plati zdsada, Ze prislusné k fizeni pfed soudem je statni
zastupitelstvi, které je u soudu c¢inné, pokud pravni ptfedpis nestanovi jinak. Dojde-li po
podani obzaloby k odnéti véci soudu a jejimu piikdzani jinému soudu, automaticky se tim
meni 1 prislusnost statniho zastupitelstvi bez nutnosti vydavat rozhodnuti o odnéti a ptikazani
veéci spolecné vysSim statnim zastupitelstvim. Pokud dojde po podéani obzaloby k odnéti a
ptikézani véci soudu nebo k postoupeni véci a stane se k jejimu projednani mistné ptislusny
jiny soud, nez u kterého byla obzaloba podana, méni se i piislusnost statniho zastupitelstvi.”’
Jestlize v hlavnim li¢eni u nové pfislusného soudu vystupuje statni zastupce statniho

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 10. 2009, 4Tz 69/2009.

2 Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci z 29. 6. 2010, 68To 187/2010.

 Nejvyssi statni zastupitelstvi nejprve o podnétu Spolku Salamoun z 10. 4. 2009 na odnéti véci Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Brné a jejimu piikazani Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem rozhodlo
usnesenim z 18. 5. 2009, INZN 2678/2009, Ze se véc neodnima, ale nasledné na zaklad¢é opakovaného podnétu
ze 7. 6. 2009 a zjisténi podjatosti krajského statniho zastupce rozhodlo usnesenim z 16. 6. 2009 o odnéti véci a
jejimu piikazani Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni. Naopak opakované navrhy obvinéného na odnéti
nebyly akceptovany - usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o neodejmuti véci z 27. 2. 2009 a 6. 1. 2010,
ob¢ vydany k navrhu obvinénych (obhéjce) ve véci INZT 28/2008.

28 2651 ods. 3 a § 270 ods. 3 trestniho fadu. FRANTISEK NOVOTNY, MIROSLAV RUZICKA: Trestni
kodexy. Praha 2002, ISBN 80-7317-009-4, s. 1256.

** ZDENEK KOUDELKA, MIROSLAV RUZICKA, FRANTISEK VONDRUSKA: Zikon o stdtnim
zastupitelstvi s komentarem a judikaturou. Praha 2010, ISBN 978-80-87212-25-7, s. 47-47.

7 Bod II vyroku stanoviska ke sjednoceni vykladu zékona &. 3/2013 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (ASPI: LIT 46118CZ).



zastupitelstvi, které podalo obzalobu, jednd se o statniho zéastupce nepftislusného, a jeho
pfipadné odvolani je odvolani podané¢ osobou neopravnénou. Takové odvolani vSak soud
druhého stupné nemiize zamitnout, pokud nebylo rozhodnuti soudu prvniho stupné doruceno
tomu statnimu zastupitelstvi, jez bylo ptislusné k zastupovani obzaloby u soudu. V takovém
pripad¢é musi odvolaci soud vratit spis soudu prvniho stupné¢ s pokynem k doruceni rozsudku
piislusnému stdtnimu zastupci a po novém piedloZeni véci rozhodnout o odvolani vSech
subjekti.”®

Dalsi vyjimkou je situace, kdy dojde k odnéti trestni véci soudu po podani obzaloby vysSim
statnim zastupitelstvim, nez které u soudu piisobi, a k ptikazani soudu, ktery se nachazi mimo
obvod uzemni plsobnosti tohoto statniho zastupitelstvi, které podalo obZalobu, coz netesi
zékon vyslovné. Takova situace nastane v ptipad¢ obzaloby vrchnim statnim zastupitelstvim
v z&vaznych hospodarskych vécech. V takovém piipadé mize statni zastupce vyssiho statniho
zastupitelstvi zastupovat obzalobu v fizeni pfed soudem i1 mimo obvod své uzemni
piisobnosti.”’

V budoucnu se otevira moznost sjednoceni pravni upravy. Pfed soudem je dana rovnost stran
a je spiSe vnitini véci vefejné Zaloby, které konkrétni statni zastupitelstvi bude u soudu ¢inné.
Z pohledu snahy, aby u soudu byl ¢inny statni zastupce, jenz je plné a detailn¢ s véci
obeznamen, je spravn¢jSi, aby zdkon s odnétim a pfikdzanim véci soudu automaticky
nespojoval i zménu statniho zastupitelstvi. Na zvazeni statniho zastupitelstvi by pak bylo, zda
ponechd zastupovat obzalobu statniho zastupce, ktery byl dozorovym ¢i zpracovaval
obzalobu, anebo se rozhodne napt. z divodu velké izemni vzdalenosti svym rozhodnutim
odejmout véc a prikazat statnimu zastupitelstvi ¢innému u soudu, jemuz byla véc ptikazana.
Pokud vsak dojde k podani opravného prosttedku, véc by jiz mélo zastupovat statni
zastupitelstvi ¢inné u odvolaciho soudu, jelikoz odpadd diiraz na zastupovani véci statnim
zastupcem, jenz je velmi dobfe s véci obeznamen z pripravného fizeni.

3 Priklady neprisluSnosti statniho zastupitelstvi
3.1 Kauza senatora Jiiho Cunka

Znamy je ptipad kauzy, kdy Krajské statni zastupitelstvi v Ostraveé, pobocka v Olomouci
odialo trestni véc senatora Jifiho Cunka® a déle souvisejici trestni véc R. Vaskije a P.
Smitdka Okresnimu stitnimu zastupitelstvi ve Vsetingé a piikdzalo Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Pferové pro provéfovani (tedy do zahdjeni trestniho stihani), nikoli celé
pripravné tizeni. Prerovské statni zastupitelstvi vSak nezakonné pokracovalo v dozoru i po
zahajeni trestniho stihani. To, Ze pfipravné fizeni se d€li na ¢ast provétovani a ¢ast trestniho
stihani je obsahem vyuky na pravnickych fakultach a zdména téchto fazi trestniho fizeni je
chyba. Véc napravilo Nejvyssi statni zastupitelstvi odnétim véci nepiisluSnému Okresnimu
statnimu  zastupitelstvi v Pferové’' v prvnim piipadé a Krajsky soud v Ostravé, pobocka

8 Usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 5. 2008, 6 Tdo 589/2008.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu z23. 4. 2008, 5 Tdo 150/2008. § 179 odst. 1 trestniho fadu & 141/1961 Sb.
V daném ptipadé ve véci zavazné hospodaiské kriminality pred krajskym soudem v obvodu Vrchniho soudu
v Praze zastupovalo obzalobu Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci.

30 Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka Olomouc o odnéti véci Okresnimu statnimu
zastupitelstvi Vsetin a pfikdzani Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Preroveé z 24. 11. 2006, 2KZN 7209/2006
(Cunek) a z 1. 3. 2007, 2Kzn 7047/2007 (Vasktj, Smitak) piikazalo trestni véci jen na dozor v provéfovani, ne
pro celé trestni fizeni.

! Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prerové a
prikazani Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Jihlavé ze 4. 6. 2007, 3NZT 10/2007. Trestni stihani Jitiho Cunka
bylo zastaveno. Ukazalo se, ze trpélo i jinymi zdvaznymi vadami — napf. byl vic¢i nému pouzit vécné vadny
znalecky posudek.



v Olomouci v piipadé druhém, ktery véc po podani obzaloby vratil k doSetfeni s tim, ze musi
byt ¢inné piisluiné statni zastupitelstvi.’> To vyvolalo medialni kritiku. Statni zastupitelstvi i
soud vSak musi byt nezavisli na médiich a nesmi kryt porusovani zakona, byt se
protizédkonnost nékterym novindfim libi. [ stihany polittk m4 pravo na sva prava.

Neptislusnost prerovského statniho zastupitelstvi nasledné konstatoval Nejvyssi soud.™

V prvém ptipadé Jitiho Cunka zfejmé krajské statni zastupitelstvi chtélo provést delegaci na
celé trestni fizeni, ale $patné zformulovalo vyrok pfislu§ného usneseni.** Akty statnich organd
se posuzuji podle toho, co obsahuji, nikoliv podle toho, co snad mély obsahovat. Je-li
delegace dana jen pro provéfovani, nelze bez dodatecné nové delegace vykladat plvodni
delegaci Sife. Piestoze byla nepfislusnost statniho zastupitelstvi namitdna obhajobou a véc
byla napravitelnd novym usnesenim o delegaci, krajské statni zastupitelstvi zlstalo necinné a
prerovské statni zastupitelstvi nezakonné pokracovalo v dozoru.

Obdobné bylo postupovano i ve druhém piipadé R. Vaskije a P. Smifaka. Takovy boj
s pravem vSak nemtiZe statni zastupitelstvi vyhrat a jakdkoli nezdkonnost v jeho ¢innosti,
bude soudem pfipsana ve prospéch obhajoby. To si nakonec uvédomilo 1 Krajské statni
zastupitelstvi v Ostrave, pobocka Olomouc, které v dal§im souvisejicim trestnim oznameni jiz
vydalo usneseni o odnéti véci Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pierové a piikazani
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci k dalS$imu opatfeni a ukonlim v trestnim fizeni,
tedy obecnd pro celé trestni fizeni, nejen pro provéfovani.>

3.2 Kauza poslance Davida Ratha

V ptipadé poslance Davida Ratha, ktery byl jako hejtman StiedoCeského kraje v roce 2012
obvinén z Uplatkarstvi, bylo zprvu v pfipravném fizeni ¢inné nepfislusné Krajské statni
zastupitelstvi v Usti nad Labem misto pfislusného Krajského statniho zastupitelstvi v Praze,
kdyz stihana trestnd Ginnost se jinak déla na tizemi stfednich Cech a Prahy. Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Praze byla véc postoupena az po urcité dob& po zahajeni trestniho
stihani.

Nepiislusnost Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem byla ziejma. V zasadé
zapocala tim, ze trestni oznameni bylo podano na Nejvyssim statnim zastupitelstvi v Brné u 1.
naméstka nejvyssiho statniho zéstupce Igora StiiZze a postoupeno neptislusnému Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem. To v dobé&, kdy nejvyssi statni zastupce Pavel
Zeman chtél vyménit vrchniho statniho zastupce v Praze Vlastimila Rampulu za naméstkyni
krajského statniho zastupce v Usti nad Labem Lenku Brada¢ovou. Lenka Bradacova kauzy
vyuzila k medialni sebeprezentaci, byt nebyla dozorovou statni zastupkyni. Nasledné se
vytvofil medidlni tlak na ministra Pavla Blazka na jeji jmenovani vrchni statni zastupkyni
v Praze, coZ ministr na navrh nejvyssiho statniho zastupce ucinil 30. 7. 2012. Manipulovat

32 Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci z 29. 6. 2010, 68To 187/2010 pro nepiislusnost
Okresniho statniho zastupitelstvi v Prerové zrusilo odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Prerové a véc vratilo
statnimu zastupci k doSeteni. Proti rozhodnuti krajského soudu podal neuspésné stiznost pro poruseni zakona
ministr spravedlnosti Jifi Pospisil, kterou Nejvyssi soud zamitl usnesenim z 13. 7. 2011, 3Tz 33/2011-29.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu z1. 10. 2009, 4Tz 69/2009.
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/7683B6A05S92CASD3C12576C
500594344?0penDocument

** Ptitom nepouzilo vzory vydané Nejvys§im statnim zastupitelstvim, kde je delegace upravena pro celé fizeni.
Vzor €. 8 ptilohy pokynu obecné povahy ¢. 7/2001, jimz se upravuji podrobnosti vyhotovovani obzalob, navrhi
na potrestani, ostatnich navrha soudu, jinych rozhodnuti a opatieni v trestnich vécech statnimi zastupci. Byt byl
pokyn obecné povahy zruSen pokynem obecné povahy ¢. 1/2008, jsou vzory nadale metodickou pomtckou.

% Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobotka v Olomouci z 25. 6. 2010, 2KZN 3079/2010-
28.



http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/7683B6A0592CA5D3C12576C500594344?openDocument
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/7683B6A0592CA5D3C12576C500594344?openDocument

s prislusnosti statnich zastupcii z divodu medialni pomoci ziskat pro nékoho funkci je jednani
z pohnutky nizké a necestné.

Davidem Rathem byla podana ustavni stiznosti proti rozhodnuti soudu o vazbé, protoze
manipulaci s pfislusnosti statniho zastupitelstvi se zménila 1 ptisluSnost vazebniho soudu.
Ustavni soud postup statniho zastupitelstvi v otazce ptislusnosti okomentoval slovy: ,.Zrcadli-
li postup statniho zastupitelstvi v dané veéci obecnéji zauzivanou praxi, jednd se o zdavazny
signdl porusovani principii pravniho statu... “.*® Ustavni soud viak nevyvodil zavér z toho, Ze
jestlize vykonna moc postupuje zplisobem, kterym jde ,, 0 zdvazny signdl porusovani principu
pravniho statu*, je nutné takovyto postup znemoznit. Kdyby Ustavni soud zrusil rozhodnuti o
vazbé Davida Ratha, vyvolalo by to medidlni boufi. Soudci vSak nesmi byt zavisli na médiich.
Toto rozhodnuti Ustavniho soudu zbabé&lym rozhodnutim justice. V&c rozhodl prvni senat
Ustavniho soudu ve slozeni piedseda Vojen Giittler, soudce zpravodaj Pavel Holldnder a
Ivana Janl. Zajimavosti je, ze po personalni obméné tyz senat 2. 1. 2014 vyhovél ustavnim
stiznostem Davida Ratha a zrusil nezdkonna rozhodnuti soudi prodluzujicich jeho vazbu.®’
Ustavni soudci Katetina Simackova a Ludvik David netrpéli netistavnost, byt byla vedena
v ramei protikorupéni kampang.*®

Cinnost nepiislusného Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem vedla k tomu, Ze
v ptipravném fizeni rozhodoval soudce Okresniho soudu v Usti nad Labem a ne soudu
v Praze. Dokonce pro Géely vazebniho jednani a vydani usneseni o vazbé dojel soudce z Usti
nad Labem do Prahy.”

3.3 Kauza soudce Jiriho Peska

Ve véci trestniho stihdni soudce Méstského soudu v Brné Jifiho PeSka vykonéaval dozor nad
pripravnym fizenim statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocka v
Bmé. Ten by jinak byl pfislusny k rozhodnuti o stiznosti obvinéného proti usneseni
policejniho organu o zahajeni trestniho stihani,* avsak jen, kdyz by policejni organ rozhodl
samostatné bez toho, Ze k rozhodnuti m¢l souhlas dozorujiciho statniho zastupce. Pokud statni
zastupce dd k urcitému usneseni policejniho organu souhlas ¢i pfimo pokyn, je vyloucen
z rozhodovani o opravném prostiedku proti tomuto usneseni a postoupi jej nadiizenému
statnimu zastupitelstvi.

Nejvyssi soud jiz v obdobnych ptipadech naptiklad judikoval: ,, V pripade, Ze statni zastupce
usmerni postup policejniho organu tak, aby bylo zahdjeno trestni stihani pro jiny, prisnéji
kvalifikovany trestny cin nez byl ten, pro ktery bylo trestni stihani proti obvinénému zahajeno
puvodné, nemiize nasledné rozhodovat o stiznosti obvineéného proti usneseni policejniho
organu o zahdjeni trestniho stihani a je povinen v intencich § 146 odst. 2 pism. a) trestniho
Fadu predlozit stiznost k rozhodnuti nadrizenému statnimu zdstupci. “*!

Pfitom pojem pokyn statniho zastupce je nutno posuzovat materialng, nikoliv jen formalné.
Pokynem neni pouze takto nazvany pisemny pokyn, ale jakékoliv vyjadifeni vile ¢i nézoru
statniho zastupce na to, jak ma policejni orgén dale postupovat. Pokynem bude i vyjadieni
vile statniho zastupce, byt nespliuje pozadavky pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho

36 Usneseni Ustavniho soudu ze 17. 9. 2012, LUS 2632/12, &ast V. odtivodnéni.

" Nalezy Ustavniho soudu z 2. 1. 2014, 1.US 2208 a 2665/13.

** ZDENEK KOUDEKA: Pravo a protikorupéni kampaii v kauze exposlancii. Trestni prdvo 9-10/2013, ISSN
1211-2860, s. 3-8. ZDENEK KOUDELKA: Zakonna pfislusnost statniho zastupitelstvi jako pravni hodnota.
Bulletin advokacie 12/2013, ISSN 1210-6348, s. 35-39.

39 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem z 13. 6. 2012, 6To 270/2012-38.

408 146 odst. 2 pism. a) trestniho Fadu.

I Rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. 2. 2013, 4Tz 2/2013.
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zéstupce o trestnim Fizeni.** Nedodrzeni pokynti obecné povahy statnim zastupcem nemuiize
byt vykladano v neprospéch obvinéného. I zde je jiz trvalé judikatura Nejvyssiho soudu, ktery
uvedl: ,,Za ,,pokyn* ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) trestniho rFadu sice lze zpravidla
povazovat nejen pokyn vydany podle § 12d odst. 1 a 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o stdatnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisit (viz k tomu primérené i rozhodnuti pod ¢. 8/2013
Sb. rozh. tr.), o néjz v nyni projedndvané veci neslo, nebo pokyn podle § 174 odst. 2 pism. a) a
d) trestniho radu, ale téz jiné akty a ukony statniho zastupce vyslovne neoznacené jako pokyn,
které ovsem vyjadiuji jednoznacny ndazor statniho zdstupce na urcitou otazku, jejiz resent je
vyznamné pro danou véc, pokud jsou obsazené treba jen v oditvodnéni jeho usneseni (viz
rozhodnuti pod ¢. 7/2010 Sb. rozh. tr.) nebo v pisemné zachycené zpravé o proverce trestniho
spisu v ramci dozoru statniho zdastupce nad zachovavanim zakona v pripravném rizeni (§ 157
odst. 2, § 174 trestniho Fadu).“" a jinde uvedl: ,, Z hlediska ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a)
trestniho radu je forma souhlasu statniho zastupce nerozhodna, takze nedostatek jeho
pisemné formy nebrani zaveru, ze dusledky uvedené v citovaném ustanoveni md i souhlas
uvedeny jinak. Prestoze dozorujici statni zastupce da souhlas k usneseni policejniho organu
zpiisobem, ktery neni upraven trestnim radem, a Ze projevil tento souhlas formou porusujici
interni predpis statniho zastupitelstvi, ziistava skutecnosti, Ze fakticky projevil predbéznou
akceptaci zamysleného usneseni policejniho organu a navodil tak situaci, kdy policejni organ
mél k usneseni jeho souhlas. “**.

V ptipadé trestniho stihani soudce Pesky statni zastupce VSZ Olomouc dal pfedem souhlas
k usneseni o zahajeni trestniho stihdni. Dozorujici statni zastupce rozhodl o stiznosti
obvinéného, kdyz vici policejnimu organu vyjadiil své kladné stanovisko k zamyslenému
usneseni jiz pted tim, nez bylo vydano a tedy fakticky rozhodoval dvakrat ve stejné véci, coz
je nespravné. Jednou jako subjekt, ktery s urCitym postupem pifedem souhlasil, a po druhé
jako subjekt, ktery mél tentyz postup hodnotit z hlediska zdkonnosti.

Jestlize v takovém ptipadé o stiznosti obvinéného proti usneseni policejniho organu o
zahajeni trestniho stihani, rozhodl statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
— pobocka v Brné, byl porusen § 146 odst. 2 pis. a) trestniho fadu v neprospéch obvinéného.
Pfislusné rozhodovat bylo Nejvyssi statni zastupitelstvi. Proti rozhodnuti neptislusného
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci podal stiznost pro porusSeni zakona ministr
spravedlnosti Pavel Blazek. Nejvyssi soud stiznosti vyhovél. Konstatoval, ze zdkon byl
poruden v neprospéch obvinéného, a rozhodnuti nep¥islugného statniho zastupitelstvi zrugil.*

3.4Kauza exposlancd Tluchoie, Snajdra a Fuksy a prislu$niki Vojenského
zpravodajstvi*®

Kauza tfi exposlancii a poradkyné premiéra Jany Nagyové vedla v cervnu 2013 k padu vlady
Petra Necase. Slo o obvinéni, Ze feditelka kabinetu premiéra Jana Nagyova®’ a Roman Bo&ek
se podileli na tom, e se byvali poslanci Petr Tluchof, Marek Snajdr, Ivan Fuksa vzdali
mandatu dajn& za pozice ve stitem kontrolovanych firmach,™ a dale o obvin&ni, Ze Jana
Nagyova a tfi pfisluSnici Vojenského zpravodajstvi — generalporucik Ondrej Pélenik,

> C1. 12 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 8/2009 o trestnim fizeni.

# Rozsudek Nejvyssiho soudu z 23. 1. 2013, 5Tz 94/2012.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu z 16. 7. 2013, 7Tz 32/2013.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu z 16. 7. 2013, 7Tz 32/2013-43 o stiznosti pro poruseni zikona.

4 ZDENEK KOUDELKA: Pravo a protikorupéni kampaii v kauze exposlancii. Trestni pravo 9-10/2013, ISSN
1211-2860, s. 3-8.

“"Dne 21. 9. 2013 se vdala za byvalého premiéra Petra Netase a zménila jméno na Jana Negasova.

* Usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobo&ka Ostrava ze 13. 6. 2013, 4 VZV 5/2013.
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generalplukovnik Milan Kovanda a plukovnik Jan Pohinek — organizovali sledovani
manzelky predsedy vlady.

Ustavni soud se chtél vyhnout piezkumu nepiislusnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci ve véci ustavni stiznosti Ondreje Péalenika z kauzy Nagyové, proto jeho ustavni
stiznost odmitl. Uznal sice v odstavci 14 odivodnéni, Ze ,,soucdsti posouzeni dodrzeni
ustavnich zaruk zdakonného soudce se v takové situaci nezbytné stava i posouzeni zakonného,
a nikoli libovolného urceni pFislusnosti dozorujiciho stdtniho zdstupce“® a dale uvedl:
., Ustavni soud prizndvd v obecné roviné opodstatnénost stéZovatelovu ndzoru, Ze soucasnd
aplikace pravidel pro vedeni spolecného trestniho Fizeni, spolu s upravou odvozujici
prislusnost soudu od prislusnosti statniho zastupce, prindasi zejména v situaci menici se
prislusnosti dozorujicich statnich zdstupcii urcité riziko potlaceni ¢i obejiti ustavni zaruky
zakonného soudce zneuzitim vyse uvedenych pravomoci vySetiujicich organii. Proti takovému
zneuziti by Ustavni soud byl v oditvodnénych pripadech a za splnéni procesnich podminek
povinen zasdhnout. “0 Nicmén& se vyhnul prezkumu nepfislusnosti Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci tim, ze alibisticky uvedl, Ze nemlze véc prezkoumat, protoze
argument o nepfislusnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci i Okresniho soudu v
Ostravé rozhodujiciho o vazbé mél byt uplatnén jiz ve vazebnim fizeni. Protoze nebyl tehdy
uplatnén, nevyuzil stézovatel predchozi zdkonné moznosti napravy, tedy se tohoto argumentu
nemuze v Ustavni stiznosti dovolavat.

Tento nazor Ustavniho soudu nebyl vysloven v nalezu a neni zdvazny. Je nutné jej odmitnout,
protoze jinak Ustavni soud rezignuje na zabranéni svévile pii volbé mistni piislusnosti soudu
pro piipravné trestni fizeni jednou ze stran fizeni. Dodrzeni prava na zakonného soudce,
soudni pfislusnost i pozadavku na prezkoumatelnost rozhodnuti mocenskych organti, zvlaste
je-li ¢loveék zbavovan osobni svobody — to vSe jsou pozadavky pravniho fadu. Jejich platnost
je univerzalni a jako zadkladni prava jsou nezcizitelnd. Nejsou vazana na zadost, ale plati
obecné. Proto je nelze podminovat zadosti téch, kteti je maji. Zvlasté ve vazebnim fizeni, kde
soud rozhoduje béhem 24 hodin, nemiize byt spravedlivé po obvinéném ani obhajob¢é zadano,
aby uplatnila veSkeré namitky, protoze divody spocivajici ve svévuli statniho zastupitelstvi
pii volbé soudu mohou vyplynout pozdéji. Obvinény i obhajoba mize mit divéru v to, ze
volbou soudu nedoslo ze strany statniho zastupitelstvi k zneuziti prava. Tato diivéra v§ak musi
byt nasledné stvrzena tim, ze statni zastupitelstvi je schopno svou volbu odivodnit a soud
prvni i druhé instance tyto davody zhodnoti v pfezkoumatelném odivodnéni svych
rozhodnuti. Absence takového piezkoumatelného odiivodnéni je sama o sob& divodem pro
zruSeni rozhodnuti o vazbe, pokud statni zastupitelstvi nezvolilo soud, jehoz izemnim obvodu
ma sidlo, v jehoz uzemnim obvodu ma obvinény pracovisté, bydlisté ¢i se nachazi po svém
zadrZeni nebo v jehoZ izemnim obvodu se stal Gdajny trestny Cin.

3.4.1 Mistni prisluSnost

Udajna trestna ¢innost obvinénych se stala v Praze. Mé&lo byt tedy pfislusné statni
zastupitelstvi v Praze. Ve véci vSak bylo ¢inné Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci
na zaklad¢ usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brn€ z 11. 1. 2012, 8NZN 202/2012
o odnéti a ptikazani véci. To se tykalo provérovani zcela jinych osob, a to Iva Rittiga, Tomase
Hrdli¢ky, Jitiho Tomana a Romana Janouska. Pfi¢emz dvodem odnéti byl tidajny vztah mezi
nékterymi provéfovanymi osobami a byvalym naméstkem Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze Libora Grygarka. Ale tidajna trestna Cinnost, pro kterou skute¢né bylo zah4jeno VSZ
Olomouc trestni stihani vac¢i exposlancim a dalSim osobam, se vSak netykala Rittiga,
Hrdlicky, Tomana, JanouSka ani Grygarka. V dané véci doSlo k spojeni véci, aby byla

* Odstavec 14 odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 21. 5. 2015, ILUS 2717/13.
%0 Odstavec 18 odtivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 21. 5. 2015, IL.US 2717/13.
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zaloZena pusobnost jinak nepfislusného Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci. Korunu
vSemu nasadilo to, ze Ivo Rittig byl 13. 2. 2014 obvinén z legalizace vynosi z trestné
¢innosti, pfiCemz jeho trestni stihani dozorovalo mistné 1 vécné pfislusné Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze. Tedy ptipadny vztah k byvalému naméstku vrchniho statniho zastupce
Liboru Grygéarkovi neni divodem pro odnéti dozoru nad trestnim stihanim Ivo Rittiga
prazskému vrchnimu statnimu zastupitelstvi. To, Ze stihani Ivo Rittiga dozoruje piislusné
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, je podle prava. Pro¢ vSak nemaji totéz pravo na ¢innost
piislusného statniho zastupitelstvi ve svych trestnich stihanich i obvinéni ze sledovéni
manzelky premiéra a obvinéni stihani ve spojeni se vzdanim se mandat nékterych poslanci —
napi. Nagyova a byvaly premiér Petr Necas, ktery byl obvinén 11. 2. 2014?

Pti doslovném vykladu § 26 trestniho fadu si mize Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci
vybrat mezi vSemi okresnimi soudu na Moravé a ve Slezsku ve své tizemni plsobnosti.
V praxi se tento vyklad aplikuje tak, ze pfisluSny pro ptipravné fizeni je okresni soud v sidle
statniho zastupitelstvi. Vzhledem k tomu, Ze rozhoduje soud podle sidla dozorujiciho statniho
zastupce, doslo k tomu, Ze orgdny vetejné zaloby si v ptipad¢ exposlancti mohly vybrat mezi
¢tyfmi soudy, aniz by jejich rozhodovéani podléhalo soudnimu pfezkumu. Takovou moznost
obvinéni neméli. Tim byla naruSena zdsada rovnosti zbrani stran pfed soudem. V daném
pfipadé vydanim ¢i nevydanim rozhodnuti o odnéti a ptikdazdni mohlo NejvySsi statni
zastupitelstvi ponechat ptivodni pfislusnost soudu pro piipravné fizeni v Praze ¢i véc piikazat
do Olomouce s jinou pfislusnosti soudu pro rozhodovani o odposlesich a vazbé (Okresni soud
v Olomouci). OvSem samotny olomoucky vrchni statni zastupce piridélenim dané véci do
centraly VSZ v Olomouci nebo na pobocku v Brn¢ ¢i Ostravé si mize vybrat soud pro
pfipravné fizeni, a to mezi Okresnim soudem v Olomouci, Méstskym soudem v Brné a
Okresnim soudem v Ostravé. V piipadé, ze je poddvan navrh statnim zastupitelstvim mimo
pracovni dobu, kdy je pfedem zndm konkrétni slouzici soudce, si fakticky takto vybere nejen
soud, ale 1 konkrétni osobu soudce.

Zmény prislusnosti na stran¢ statniho zastupitelstvi zasahuji ustavné chranénou kategorii
zékonného soudce, ktery by meél byt urCen na zadkladé obecnych piedpokladli a ne
rozhodnutim jedné strany fizeni. Je navic pravné sporné, kdyz statni zastupci Vrchniho
statniho zastupitelstvi plsobici na jeho pobockéach nejsou primarné pro urceni ptisluSnosti
soudu povazovani za statni zastupce VSZ v Olomouci jako takového. Tedy ze by mél
rozhodovat Okresni soud v Olomouci bez ohledu na to, zda jde o konkrétniho statniho
zastupce v centrale ¢i na pobocce. Sidla statnich zastupitelstvi jsou totiz stanovena zakonem
vazbou na sidla soudi, umisténi pobocek vSak jen podzakonnym pravnim predpisem.’’ Pokud
se pouzije vyklad, Ze se prislusnost soudu pro ptipravné fizeni odvozuje od Cinnosti statniho
zastupce na pobocce, opoustime zasadu, Ze soudni pfislusnost je urCena na Urovni zdkona
a fakticky ponechavame volnost vykonné moci uréovat mistni ptislusnost soudu pro ptipravné
fizeni svymi podzakonnymi pravnimi piedpisy. Argument, Ze ptislusnost soudu pii pobocce
staitniho zastupitelstvi odpovida zdsadé¢ ekonomie fizeni, nelze v daném piipad¢ pouzit.
Dotcené usneseni o zahdjeni trestniho stithani VSZ v Olomouci, pobocka Ostrava, bylo
vydano v Praze, kde obvinéni putsobili a byli zadrzeni, a nasledné pievezeni k soudu
do Ostravy.

Je nutné nakladat se zménou prislusnosti statniho zastupitelstvi, kterd je stanovena pravnimi
piedpisy, na zaklad¢ individudlnich pravnich akti v ramci statniho zastupitelstvi velmi
omezené. V dané véci nemélo byt ¢inné Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, nebot
divody, které byly pro odnéti a ptikdzani v usneseni NejvysSSiho stdtniho zastupitelstvi
(moznost ucasti byvalého naméstka VSZ v Praze Libora Grygarka), se netykaly skutec¢né

31§ 5-8 vyhlasky, o jednacim tadu statniho zastupitelstvi &. 23/1994 Sb.

10



obvinénych osob. Jejich véc méla byt bez zbytecného odkladu postoupena vécné a mistné
ptislusnému statnimu zastupitelstvi v Praze.

v

Samotny divod pro vydani usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné z 11. 1. 2012
pro odnéti a ptikdzani véci vydany s odkazem na § 25 trestniho fadu per analogiim je
problémovy. Podle zakona o statnim zastupitelstvi’> miZe byt takto postupovano v piipadé
vylouceni vedouciho statniho zastupce. Pokud je vyloucen jiny stitni zéstupce, vcetné
naméstka vedouciho statniho zastupce, ma rozhodovat jiny nevylouceny statni zéstupce.
Samo o sobé vylouceni jednoho statniho zastupce neni divodem pro zménu piisluSnosti
celého statniho zastupitelstvi. Pokud je v zakoné o statnim zastupitelstvi tento divod pro
odnéti a pfikdzani véci upraven vyslovné, nelze pouZzit obecnou Upravu odnéti a piikdzani
podle § 25 trestniho fadu per analogiam, nebot’ specidlni pravni norma ma piednost pied
obecnou.™ Analogii lze pouzit jen pfi mlceni zdkonodérce, coz piipad vylouceni statniho
zéastupce jako diivod pro odnéti a piikazani véci neni.

3.4.2 Vécna prislusnost

Pochybna je 1 vécna pfisluSnost vrchniho statniho zastupitelstvi, které podle § 15 jednaciho
fadu statniho zastupitelstvi €. 23/1994 Sb. miZe vykondvat dozor v ptipadech zdvazné
hospodarské trestné ¢innosti. Pfedmétna obvinéni (uplatkarstvi, zneuziti pravomoci) vSak pod
dany vycet zavazné hospodaiské kriminality nespadaji. VSZ samo svou piislusnost zaloZilo
jen s odkazem na § 15 odst. 2 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi ucelovym spojenim
s provéfovanim véci, kterd nesouvisi s ¢innosti, pro kterou bylo zahdjeno trestni stihani
dotcenych obvinénych.

Vrchni statni zastupitelstvi samo provadélo vySetfovani misto policie. § 174 odst. 2 trestniho
fadu sice umoziuje provadét vySetfovani staitnimu zastupci. Pokud vsak neni stanoveno
zakonem (piislusnici GIBS, Vojenského zpravodajstvi a zpravodajskych sluzeb), mélo by se
tak dit jen omezen¢, nejlépe pro jednotlivé tikony. V pfipadé, Zze statni zastupce sam kona
vysetfovani, totiz mizi jedna z kontrol v ramci pfipravného fizeni. Touto kontrolou zakonnosti
je dozor statniho zéastupce nad policejnim organem. Pokud statni zastupce piebere plisobnost
policejniho orgénu, zrusi jeden kontrolni stupen. To je neZzidouci jev. Nadfizené statni
zastupitelstvi sice prebird nékterda dozorova opravnéni (rozhodovani o stiznostech), ale
nevykonava klasicky dozor zakonnosti trestniho stihani. Je nestandartni, aby statni zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi sdm provadél vysetfovani a nahrazoval policejni organ.

Trestni tad vyslovné umoziiuje vySetfovani statnim zastupcem v piipadé piislusniki
Vojenského zpravodajstvi, coz se tykd obvinénych ptislusnikti Vojenského zpravodajstvi a
Jany Nagyové ve véci sledovani manZelky premiéra. M¢lo tak c¢init Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 1 dle ustanoveni jednaciho tadu statniho zastupitelstvi u¢inného 1. 1.
2012 — 24. 1. 2014. Zastupovani obzaloby pied soudem pak pfisluselo Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze na celém uzemi statu, pokud véc neptedalo mistné prislusnému statnimu
zastupitelstvi.”*

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci bylo podle pravni upravy G¢inné k zahajeni trestniho
stithani vécné 1 mistné nepiislusné a zalozilo svoji ptisobnost spojenim s véci (Rittig, JanouSek
a spol.), kterd se obvinénych ve véci sledovani manzelky premiéra netykala. Lze pfipustit, Ze
mohou nastat diitvody pro odnéti a piikazani vySetfovani v pfipadé Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1. V takovém ptipadé mélo dojit jen ke zméné mistni ptislusnosti, ale

52'§ 12a ods. 2 zdkona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
33 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 11.9. 2013, 7Tz 26/2013.
> § 10 odst. 2-3 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi & 23/1994 Sb. ve znéni vyhlasky Ministerstva

spravedlnosti ¢. 462/2011 do novely vyhlaskou ¢. 4/2014 Sb.
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respektovani vécné pfislusnosti. Tedy mélo byt pfikazano jinému okresnimu statnimu
zastupitelstvi. Pfi¢emz organy vetejné zaloby musi uvést, pro¢ nemohlo byt ¢inné ptislusné
Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1.

Ministerstvo spravedlnosti v zati 2013 pftipravilo ndvrh zmény jednaciho fadu statniho
zastupitelstvi, kterd byla vydana vlednu 2014.> Podle novely vySetfovani piislusniki
Vojenského zpravodajstvi a nékterych dalSich osob noveé kond mistné ptislusné krajské statni
zastupitelstvi a zalobu podavat vrchni statni zastupitelstvi. Jde o spradvnou zménu, nebot’ neni
ditvodu tuto agendu centralizovat u prazskych statnich zastupitelstvi s tim, ze tato budou mit
fakticky celostatni piisobnost. Kvalifikace a erudice statnich zastupcii na Moravé a ve Slezsku
i zbytku Cech neni jind neZ v Praze. OvSem naCasovani zmény miize vyvolat otizku, zda
nejde o umoznéni podani obzaloby ve véci obvinénych prislusnikii Vojenského zpravodajstvi
a Jany Nagyové za sledovani manzelky premiéra Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Olomouci. Za u¢inného pravniho stavu k dobé zahajeni trestniho stihdni by k podani
obZaloby a jejimu zastupovani ptfed soudem toto statni zastupitelstvi piislusné nebylo. Po
podani obzaloby se véc dostava do sféry soudni moci a z obecnych ustanoveni o soudni
piislusnosti vyplyva, ktery soud je uréen k tomu, aby rozhodoval po podani obzaloby.’®
V daném pftipad€ jsou to soudy v Praze mimo piisobnost Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci.

Zména jednaciho tadu statniho zastupitelstvi ¢. 4/20014 Sb. v pfechodném ustanoveni
stanovila, Ze neskoncena fizeni se dokon¢i podle dosavadnich pfedpisti o ptisluSnosti. OvSsem
1 po zméné jednaciho fadu statniho zastupitelstvi, trestni obzalobu u soudu v Praze nemuze
zastupovat Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, jehoz piisobnost se vztahuje na Moravu a
Slezsko a ne Cechy surditymi vyjimkami.’’ Obecn& plati vazba piislugnosti statniho
zastupitelstvi na soud, a to 1 kdyz bylo statni zastupitelstvi piivodné ptislusné, ale po podani
obzaloby byla véc odiiata ptivodnimu soudu a ptikdzana jinému.”® Vyjime&né Nejvyssi soud
pripustil, Ze s odnétim a piikazanim véci soudu se neméni piislusnost statniho zastupitelstvi,
pokud jde o jiné statni zastupitelstvi, nez je u soudu ¢inng, ale toto statni zastupitelstvi musi
byt pfislusné z pravniho piredpisu (normativni pravni akt), coZ neni rozhodnuti o odnéti a
ptikazani jako individualni pravni akt. Pfipustil tak ptisobnost Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci pied soudem v Cechach. Ale to za situace, kdy vrchni statni zastupitelstvi bylo
radné prislusné k dozoru trestniho fizeni ve véci zavazné hospodarské kriminality, kterd se
udéla na severni Moravé, a ksoudu v Cechach se véc dostala a? po podani obzaloby
Krajskému soudu v Ostravé cestou odnéti véci soudu v Ostraveé a jejimu prikazani do Hradce
Kralové.” Pokud vSak Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci poda obzalobu ve véci
prisvojené mimo svou mistni a vécnou piislusnost bez podkladu v pravnim ptedpisu nebo bez
fadného a zdlivodnéného odnéti a ptikazani véci tykajicich se konkrétnich osob, proti kterym

> Vyhlaska &. 4/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi, zfizeni poboc¢ek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych
pravnimi ¢ekateli.

>6 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 5. 10. 2011, 7Tz 68/2011.

’ ZDENEK KOUDELKA, MIROSLAV RUZICKA, FRANTISEK VONDRUSKA: Zikon o stdtnim
zastupitelstvi s komentarem. Praha: Leges 2010, ISBN 978-80- 87212-25-7, komentar § 6-7 s. 38-45.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 5. 2008, 6 Tdo 589/2008.

% Usneseni Nejvyssiho soudu z 23. 4. 2008, 5 Tdo 150/2008: Vyklad § 7 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi,
Ze se v pripadé odnéti a prikazani véci jinemu soudu méni prislusnost statniho zastupitelstvi a ze v tomto sméru
zadné pochybnosti v praxi nevznikaji, je mozno vztahnout jen na pripady, v nichz obzalobu v rizeni pred soudem
zastupuje statni zastupitelstvi, které je cinné u daného soudu. Tato zasada se nevztahuje na pripady, kdy
obzalobu zastupuje jiné statni zastupitelstvi, nez je u soudu cinné, pokud tak stanovi pravni predpis uplatiujici
vyjimku dle § 179 odst. 1 trestniho rFadu. V daném pripadé je mozné, aby ve véci zdvaziné hospodarské
kriminality pred krajskym soudem v obvodu Vrchniho soudu v Praze zastupovalo obzZalobu Vrchni stdtni
zastupitelstvi v Olomouci.
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obzaloba smétuje, mé¢l by soud na dozor ptipravného fizeni provadény nepfislusSnym statnim
zastupitelstvim zareagovat vracenim véci k doSetteni pfisluSnému statnimu zastupitelstvi.

3.5 Kauza byvalého naméstka ministra spravedlnosti FrantiSka Steinera a generalniho
Feditele Vézenské sluzby Lud’ka Kuly

Nejvyssi soud konstatoval na zdkladé stiznosti pro poruSeni zdkona ministra spravedlnosti
Pavla Blazka,*® Ze byl porusen zdkon v neprospdch obvinénych — byvalého naméstka ministra
spravedlnosti FrantiSka Steinera a generalniho feditele VE&zenské sluzby Lud’ka Kuly — tim, Ze
trestni stihani dozorovalo mistn¢€ nepiislusné statni zastupitelstvi. Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze totiZz odnalo dozor nad jejich trestnim stithdnim Obvodnimu statnimu zastupitelstvi
Praha 2 a ptikézalo jej Okresnimu statnimu zastupitelstvi Praha-zapad ve StfedoCeském kraji.
Diivodem tohoto postupu bylo, Ze pivodné vyloucil sam sebe zrozhodovani o stiznosti
obvinénych proti zahdjeni trestniho stihani obvodni stitni zastupce pro svij vztah
kobvinén}'/mé1 a véc predlozil Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze k rozhodnuti o
odnéti a pfikdzadni jinému obvodnimu stitnimu zastupitelstvi. Na Meéstském statnim
zastupitelstvi dale zjistili moZnou podjatost svych dvou fadovych statnich zastupclh a
nameéstkyné méstské statni zastupkyné z diivodu jejich vztahu k obvinénym a véc predlozili
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, které ji piikdzalo Okresnimu statnimu zastupitelstvi
pro Prahu-zapad v pisobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Praze.®

Nejvyssi soud poukazal, ze divody vylouceni z rozhodovani v trestnim fizeni naméstkyné
méstské statni zastupkyné a dalSich 2 statnich zastupct, jestlize neni namitana zaroven
podjatost vedouciho statniho zastupce, neni divodem pro odnéti a ptikdzani véci jinému
staitnimu zastupitelstvi nadfizenym vrchnim statnim zastupitelstvim, ale jen k tomu, aby
méstska statni zastupkyné pridélila véc tak, aby ji fesili jini statni zastupci. Nejvyssi soud
uvedl: ,, Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze odkazal také na analogické
poucziti ustanoveni § 25 tr. 7. Podle tohoto ustanoveni z diilezitych ditvodu miize byt vec
prislusnému soudu odnata a prikdzana jinému soudu téhoz druhu a stupné, pricemz o odnéti a
prikazani rozhoduje soud, ktery je obéma soudium nejblize spolecné nadrizen. Postup podle
citovaného ustanoveni je pritlomem do ustavné garantované zasady, Ze nikdo nesmi byt odnat
svéemu zakonnému soudci a Ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. | Listiny
zdkladnich prav a svobod). Z toho vyplyva, Ze jde o postup, ktery je pripustny jen vyjimecné a
ktery musi byt odivodnén mimoradnymi okolnostmi vylucujicimi uplatnéni ustavniho principu
prava na zdkonného soudce. To plati i pro cinnost statniho zastupitelstvi, protoze od
okolnosti, ktery statni zastupce vykondva dozor nad zachovdavanim zdakonnosti v pripravném
Fizeni, se komnec koncu odvozuje také prislusnost soudu, ma-li soud provadet ukony v
pripravném Fizeni (§ 26 tr. i.). Z hlediska ustanoveni § 25 tr. . nemiize rozhodnuti statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze obstat. Pokud jde o vztahy uvniti soustavy
statniho zastupitelstvi, je tzv. podjatost zakonnym kritériem pro zmeénu prislusnosti statniho
zastupitelstvi jen v pripade, Ze u prislusného statniho zastupitelstvi je vyloucen vedouci statni
zastupce. V takovém pripadeé je to ditvod pro rozhodnuti o odnéti a prikazani véci podle § 12a
odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdejsich predpisii, pricemz
rozhodnuti podle tohoto ustanoveni cini statni zastupitelstvi, které je nejblize vyssim statnim
zastupitelstvim vuci statnimu zastupitelstvi, jehoz vedouci statni zastupce je vyloucen

% Stiznost pro poruseni zakona ministra spravedInosti Pavla Blazka ze 7. 5. 2013, &j. 93/2013-OD-SPZ/2.

o1 Usneseni obvodniho statniho zastupce pro Prahu 2 ze 7. 11. 2011, 3ZN 4161/2011. § 30-31 trestniho ¥adu ¢&.
141/1961 Sb.

62 Usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze z 21. 11. 2011, 1VZN 2614/2011. Zrugeno rozsudkem
Nejvyssiho soudu z 11. 9. 2013, 7Tz 26/2013.
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z projednavani véci. Vylouceni jiného statniho zastupce, tj. jiného nez vedouciho statniho
zastupce, neni ditvodem pro postup podle § 12a odst. 2 cit. zakona a nemiize vést ke zméné
prislusnosti statniho zastupitelstvi jako takového. Postup v pripadé tzv. podjatosti u statniho
zastupce, ktery neni vedoucim statnim zdastupcem, se ridi obecnymi ustanovenimi § 30 - § 31
tr. 7. Je-li podle téchto ustanoveni z vykondvani ukonii trestniho vizeni vyloucen statni
zastupce, ktery neni vedoucim statnim zastupcem, nastupuje na jeho misto jiny statni zastupce
tehoz statniho zastupitelstvi a prislusnost statniho zastupitelstvi tim ziistava nedotcena.
Podstatou vady rozhodnuti statniho zdstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze je to, Ze
rozhodnuti o odnéti a prikazani veci oprel o okolnosti, které se tykaly nanejvys jen otazky
vylouceni statniho zastupce, resp. statnich zastupcu, z nichz Zadny nemeél postaveni vedouciho
statniho zastupce, a které tudiz nemohly mit Zadny vliv na prislusnost statniho zastupitelstvi.
Rozhodnuti statniho zdstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze nelze oprit ani o
analogickeé pouziti ustanoveni § 25 tr. F., protoze by se tim obchazela specialni uprava tzv.
podjatosti jako ditvodu zmeny prislusnosti statniho zastupitelstvi stanovena v § 12a odst. 2
zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii. “*

Samoziejmé je mozné, Ze podjatost jednoho statniho zastupce mlize zakladat podjatost jeho
kolegty, véetné vedouciho statniho zastupce. Castéjsi to bude na malych okresnich statnich
zastupitelstvich, kde je nckolik statnich zastupct, kteti se dobife znaji. U velkych statnich
zastupitelstvi s ristem poctu statnich zastupct klesa mira intenzity jejich vzajemnych vztaht.
Na Méstském statnim zastupitelstvi v Praze je asi 80 statnich zastupcl. Vylouceni dalSich
statnich zéastupcti vSak musi byt vyslovné v rozhodnuti o odnéti a piikdzadni uvedeno a
zduvodnéno. Rozhodnuti ménici piislusnost statniho zastupitelstvi nesmi byt projevem
liboviile.

Po rozhodnuti Nejvyssiho soudu se véci opét zabyvalo Méstské statni zastupitelstvi v Praze,
které ji piikdzalo Obvodnimu stitnimu zastupitelstvi Praha 3, kde naméstek okresniho
statniho zastupce Jifi Valsamis 10. 2. 2014 rozhodl o stiznostech obvinénych proti zahajeni
trestniho stihani tak, ze stiznostem vyhovél a usneseni o jejich trestnim stihani zrusil, pfic¢emz
vyjadfil ndzor, ze vytykané jednani — nakup nemovitosti pro stat ve Vidnave pro tcely ziizeni
deten¢niho ustavu — neni trestnym ¢inem.

3.6 Odposlechy novinari Jakuba Svobody a Janka Kroupy

Na vetejnosti se objevila informace, Ze redaktoti Jakub Svoboda z Prava a Janek Kroupa
zMF Dnes byli odposlouchavani policii v ramci trestniho fizeni o vynaSeni informaci
v trestni véci nakupl transportéric Pandur. Navrh na jejich odposlech podalo Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci a povolil jej Okresni soud v Ostravé. Nakup Pandurd se tesil
v Praze a v Rakousku. V takovém piipadé¢ ma byt Cinné statni zastupitelstvi v Praze a
rozhodovat o odposlesich, vazbé a jinych zasazich do prav ¢lovéka obvodni soud v Praze.
Jako vjinych kauzdch je zde mimo svou zdkonnou plsobnost ¢inné Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci. Toto Solichani trestnich kauz mezi Cechami a Moravou piikryva
Nejvyssi statni zastupitelstvi. Proto za protipravnost v téchto trestnich kauzach nese
odpovédnost olomoucky vrchni statni zastupce a nejvyssi statni zastupce.

4 Zavér
Pravo je o pravidlech a hodnotach. Pravni hodnotu maji i pravidla pfislusnosti statniho
zastupitelstvi. Proto je nutné je dodrzovat, dokud zdkonodérce nestanovi volné;jsi pravidla pro

% Rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 9. 2013, 7Tz 26/2013.
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urceni prislusnosti statniho zastupitelstvi. Pti takové zméné by vsak jiz neméla byt uplatnéna
vazba pfislusnosti soudce pro piipravné fizeni na zménu této piisluSnosti ve statnim
zastupitelstvi, coz by mé¢lo byt nové upraveno v zdkon¢. Automatickd zména soudce pro
pfipravné fizeni se zménou stitniho zastupitelstvi napt. formou odnéti a ptikazani véci u
staitniho zastupitelstvi individualnim pravnim aktem naruSuje zdsadu zakonného soudce
ur¢ené¢ho dle obecnych zdkonnych pravidel.

Ochrana ptfed zneuzitim moci v trestnim pravu je postavena na tom, Ze jestlize nezakonné
postupuje statni organ, nelze vysledky jeho ¢innosti pravné uznat, byt’ by byly vécné spravné.
Pravidlo otraveného stromu tik4, ze z otraveného stromu (tj. nezakonnosti) nemuize byt zdravé
ovoce (zakonné vysledky). Nejvyssi soud sice uvedl: , Cesky trestni proces neprevzal
doktrinu plodii z otraveného stromu, ktera vznikla a je rozvijena v USA, zejména pak v podobé
simplifikujiciho tvrzeni, ze plody z otraveného stromu jsou vzdy otravené. Podklad pro pravni
zaver, zZe dusledkem vadného postupu organu cinnych v trestnim Fizeni nastalého v procesu
dokazovani je vzdy absolutni neucinnost a tim v trestnim Fizeni nastala nepouzitelnost diikazu,
nelze v prislusnych ustanovenich trestniho radu upravujicich dokazovani v trestnim rizeni
(hlava patd trestniho Fadu) nalézt.“®* Ovsem to bylo rozhodnuti v situaci, kdy obhajoba
napadala nezakonnost jednani pfed jinym organem, nez organem ¢innym Vv trestnim fizeni.
Tento jiny orgéan jen podal podnét, na jehoz zakladé nasledné zacalo trestni fizeni, tedy neslo
o nezakonnost v trestnim fizeni. Lze pfipustit, ze v fizeni bude zprvu ¢inné neptislus$né statni
zastupitelstvi, ale jen na nezbytn¢ nutnou dobu, nez si zufedni povinnosti samo bez
zbyte¢ného odkladu vyhodnoti svou nepfislusnost a postoupi véc pfislusnému statnimu
zastupitelstvi. To vSak neni doba mésicti ¢i dokonce roku. V takovém ptipadé je nutné teorii
otraveného stromu a ovoce z n¢j uplatnit, jinak se ustavni pozadavek na zakonnost jednani
statniho zastupitelstvi,”> kam patfi i ptislu$nost, stane prazdnou deklaraci.

V soucasné dob¢ je vedena protikorupcni kampan, kterd je politickou a medidlni kampani
protazenou do justice a prava. Vaclav Klaus ve spoluautorstvi uvedl: ,, Korupce je trvale
pFitomnym a v kazdém pripadé negativnim jevem v kazdé spolecnosti, tedy i u nds. “.°° Odmita
viak ,, protikorupcni hysterii“ a kriticky hodnoti ,, protikorupéni kampaii“.%” Slovy Petra
Hajka: ,, Slovo KORUPCE se stalo timtés zdkladnim pojmem jako v minulém rezimu TRIDNI
BOJ. M také podobné diisledky. “® Hajek upozoriyje: ,, Ty, kdo se raduji, Ze konecné se
,,zkorumpovana trida politiku* zacina bat, je nutno upozornit, Ze brzy se budou bat vsichni a
kazdy. Rozkradani verejnych penéz je bezpochyby zlocin....... Politicky se vsak vyuziva jen
tehdy, je-li treba prevzit moc..”” Kampan boje proti uréitym ¢inlim se spojuje s volanim po
zvlasStnich soudech a organech vefejné Zaloby. Dtive slouZzily tfidnimu boji po tnoru 1948
zvlastni Statni prokuratura a Statni soud,”® ktery 8. 6. 1950 odsoudil Miladu Horakovou, a k
ochran& nacistického statu zvlastni Lidovy soudni dvir’' 1934-45, kterému piedsedal 1942-45
Roland Freisler. Nyni se ozyva volani po zfizeni zvlaStniho protikorupéniho statniho
zastupitelstvi a snad i1 soudu. Jde o snahu legalizace urcitych zvlastnich postupil v trestnim

6 Usneseni Nejvyssiho soudu z 22. 5. 2013, 6Tdo 84/2013. JAN MUSIL: N&kolik otazniki nad judikaturou
Ustavniho soudu CR v dob& postmoderny (na ptikladu prohlidky jinych prostor a pozemk®). Kriminalistika
1/2011, ISSN 1210-9150, s. 19

8 (1. 2 ods. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. CI. 2 ods. 3 Ustavy Cech, Moravy a Slezska &. 1/1993 Sb.

% VACLAV KLAUS a kol.: Ceskd republika na rozcesti. Cas rozhodnuti. Praha 2013, ISSN 978-80-253-2025-
5,s.103.

8 VACLAV KLAUS a kol.: Ceskd republika na rozcesti. Cas rozhodnuti. Praha 2013, ISSN 978-80-253-2025-
5,s. 151, 164.

% PETR P. HAJEK: Smrt v sametu. Praha 2012, ISBN 978-80-87423-38-7, s. 11.

% PETR P. HAJEK: Smrt v sametu. Praha 2012, ISBN 978-80-87423-38-7, 5. 258.

70 74kon &. 232/1948 Sb., o statnim soudu.

"1 C1. 3 zékona z 24. 4. 1934 0 zmé&né& prepisi trestniho prava a trestniho Fizeni. Reichsgesetzblatt I, s. 341-348.
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pravu. V trestnim pravu je vSak nutné zachovat zdkaz liboviile mocenskych organt, kam patfi
1 statni zastupitelstvi.
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