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,,To think about ridding, then, is simultaneously to raise questions about cohabitation, about living
in particular dwelling structures in particular social relations, and about articulating these relati-
ons through what we do with the things to hand around us. Ridding, then, is fundamentally about
being at home amongst and with others; it is about dwelling.” (s. 172)

Ke knize Nicky Gregson jsem se dostala zcela nahodou. Na kongresu mezinarodni folkloris-
tické spolecnosti v Lisabonu v roce 2011 zdobil zadek riizového prasatka na krabici s véemi
jediny knizni stanek. Bydleni s vécmi, tak by se dal prelozit nazev knihy, ktera se zabyva
tim, co v kazdodennim zivoté délame s vécmi a vécem. Nicky Gregson, profesorka geogra-
fie na Durham University, reprezentuje smér oznacovany jako ,,waste studies* (Evans 2011),
tedy studia odpadu, ¢i ,,waste scholarship* (Gregson a Crang 2010). Autorka knihy v edito-
rialu k specialnimu ¢&islu Casopisu Environment and Planning A kritizuje dosavadni pfistup
socialnich véd ke studiu odpadu — ten zistal doménou environmentalnich politik a méstského
planovani; véci (stuff) a nakladani s nimi ztstaly na bedrech technickych véd a inzenyrstvi:
,»Tak moc, jak se spolecnost snazila odd¢lit a ukryt se pred svym odpadem ze strachu z kon-
taminace, stejn¢ tak akademie jakoby se bala kontaktu s vécmi, které jsou jeho obsahem™
(Gregson a Crang 2010: 1126).

Ve své praci se tedy Gregson zaméiuje na praktiky vyhazovani véci v domacnostech
a sleduje proces tvorby odpadu: socialni vyznam jeho vytvareni. Jeji kniha je ukazkou poctivé
etnografie, pozorného a analytického vhledu do kazdodennich zivotl obyvatel jedné anglické
obce. Navazuje pfitom na nékolik silnych antropologickych a sociologickych myslenkovych
tradic: na studia materialni kultury a studia spotfeby (Miller 1998; Buchli 2002; Jackson
a Thrift 1995) a sméry zabyvajici se formovanim moderni identity. Vymezuje se ¢astené
vucéi novému, v geografii populdrnimu ,,mobilitnimu® obratu, poukazujic na to, Zze piestoze
zijeme ve spoleCnosti toku, siti a flexibility, naSe kazdodennost stejné zustava bytostné ukot-
vena v naSich rutinach, vécech a jejich pohybu po domech ¢i bytech a také v Sir§i materia-
lit¢ nasSich pfibytki. Tématem bydleni, pobyvani, obydlovani se vSak Gregson dostava az
k filosofickym otazkam heideggerovského ,,pobytu” ve svété a problémim ontologickym.
Diskutuje limity pfistupti kritické teorie inspirované hegeliansko-marxistickou tradici pracu-
jici se subjekt-objektovym rozdélenim (které vSak velmi dobie postihuje nerovnosti v distri-
buci véci a zdroji) a spiSe odkazuje na fenomenologickou tradici a z ni vychazejici pfistupy,
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které davaji hlas jednajicim mimo-lidskym ¢i ne-lidskym (non-human) aktérim. Sleduje tak
v detailnim pfiblizeni, co délaji lidé s véemi a zvitaty, skrze n¢ a jim, a sleduje véci s jejich
lidmi: ukazuje tak jinym zpisobem, jak se utvaii a udrzuji socidlni vztahy skrze materialni
objekty, jak se utvari a reprodukuje socidlni struktura skrze jednajici véci (majici vlastni
agency, tedy schopnost ovlivitovat jednani druhych).

Nekdy byvaji ve védé ty nejbanalnéjsi a zaroven dulezité otazky vysloveny s obdivu-
hodnym zpozdénim. Zatimco nakupovani véci, rozhodovani o vybéru a jeho vyznam jsou
podrobné prozkoumavany a promysleny jiz nékolik desetileti, druhy konec spotfebni drahy,
tedy to, jak véci svilj vyznam ztraci a z objektl spotieby a vyuzivani se stavaji odpadem,
zustava spise na okraji vyzkumného zajmu.! Je tomu tak piesto, Ze odpadu a praxi nakladani
s nim byla v poslednich desetiletich vénovana zna¢na ¢ast environmentalni kritiky — v rdmci
environmentalniho tropu ziskal odpad siln¢ normativni konotace: jako potencialné rizikova,
toxickd, nebezpecna kategorie, se kterou musi byt nakladano s co mozna nejvétsi obezietnosti
(Evans 2011). Diskurzy spojené s odpadem jsou piedevsim diskurzy strachu a rizika, které
se poji s mnoha jinymi kulturnimi rezidui a ukotvuji je v rdmci hierarchizovanych kategorii.
Antropologické prace (predevsim Douglas 2002) pracuji s kategorii odpadu casto — kdyz se
zabyvaji kulturnimi kategoriemi na okraji, otdzkami ustavovani Spiny a necistoty spojované
s odpadem a poukazuji na jejich normativni rozmér a predevsim na jejich socialni funkce.
Odpad funguje jako socialné-kulturni kategorie — zda se ur€ity predmét ¢i material (a jednot-
livec i socialni skupina) stane odpadem, neni dano jeho povahou, ale povahou naseho vztahu
k nému.

Zakladnim zdrojem dat publikace se stal 12 mésicu trvajici etnograficky vyzkum
v domécnostech v obci v severovychodni Anglii. Gregson pracovala az s Sedesati domac-
nostmi, ve kterych pofizovala opakované hloubkové rozhovory a organizovala ohniskové
skupiny s cilem zajistit ukotveni etnografické casti vyzkumu. Na té spolupracoval mensi
pocet Sestnacti domacnosti s celkem tficeti osmi ¢lenkami a ¢leny. Vyzkum tohoto typu je
badatelsky naro¢ny: zkoumat privatni prostory je v relativn¢ konzervativni britské spolec-
nosti spojeno s piekrocenim jedné z nejstiezenéjsich socialnich hranic. Vstupovat do domu
jako vyzkumnice znamenalo zaujmout nejprve status ,,navstévy*. To je vSak nedostacujici
a problematické: akt navstévy je pojiman jako bézna socialni udalost s jistymi pravidly. Bézni
navstévnici domacnosti by dostali kdvu nebo ¢aj, néco malého k jidlu, susenky nebo toasty,
a mohli by pouzit koupelnu a toaletu, ale uz by nedostali pozvani do dalsich casti domu.
Predevsim pak ne do loznic a dal$ich vysostné privatnich mist, garazi ¢i skladovacich prostor.
Autorka tedy neustale fesila otazku prekonavani distance zalozené na jasné kulturné danych
vymezenich soukromého a vefejného prostoru, znamého a ciziho, ale také hranic vlast-
niho ja a ,té€ch druhych®. Podafilo se to diky tomu, ze v lokalité¢ po dobu vyzkumu bydlela
u jedné z participantek a aktivné se zucastiiovala udalosti v misté — Gregson se pfimo podi-
lela na nékterych ¢innostech v domacnostech v pribéhu modernizaci a rekonstrukei domt:
strhavala tapety, pomahala pii vyzdobovani a poslouchala frustrovana vypravéni obyvatel
o nepotadku, zpozdénich a obecné nejistoté spojené s modernizaci (tedy fizenym projektem

1 Existuje samoziejmé disciplina, pro kterou je odpad jednim ze zakladnich zdroji informaci o spo-
le¢nosti, totiz archeologie. Jeji pfistup ponechme nyni stranou.
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rekonstrukce obecnich byti, které tvorily ¢ast zkoumané lokality). Diky tomu, ze aktivné
participovala a pomahala v momentech, které¢ byly soucasti kazdodenniho zivota obyvatel,
nejsou vysledky (pouhou) reprezentaci toho, jak lidé hovoii o vécech a lidech, ale reprezen-
taci ,,délani* s lidmi a jejich vécmi (s. 17). Gregson totiz zdUraziuje, Ze spiSe nez vyznamnym
aktem stal se management domaciho odpadu jednou z dennich rutin, jejiz podobu navic urcuji
vnéj$i okolnosti. Nové zakony a regulace tykajici se odpadu ustavujici celé sady regulacnich
praktik: véci jsou najednou nov¢ tfidény — napftiklad je oddélovan papir, ale ne vS§echen papir;
je s nimi nové zachazeno — nékteré sklenice ¢i plechovky musi byt vymyvany, rizné druhy
véci a jejich zbytkd pak musi byt nové organizovany a umistovany do riznobarevnych pytla
a kosu. ,,Spravné* nakladani s odpadem vyzaduje znalost a novou kompetenci. Etnograficky
vyzkum zaméieny na podobné druhy praktik nejen ze vyzaduje vSestranné vyzkumnické
dovednosti, ale odkazuje v rdmeci studii materidlni kultury jesté k jednomu dilezitému a opo-
mijenému bodu — totiz zvyznamnuje t¢lo jako vyzkumny nastroj, ktery mtize byt jako takovy
pouzit pro svoji kapacitu, schopnost ustavovat véci a pohybovat s nimi. Vyzkum se tedy stava
korporealni zkuSenosti.

Kniha je rozdélena do osmi ¢asti: po Givodni teoretické a metodologické kapitole, ktera
ukotvuje vyzkum v oblasti studii materialni kultury a spotfeby a zdlraziiuje normativitu
produkce domacich interiérl jako spole¢né vyjednavanych (mezi bydlicimi ,,ja*), nasleduje
pét kapitol, které jsou zpracovany jako ,.etnografické ptibéhy“ s hojnym vyuzitim fotografii
a rozsahlych aryvki z rozhovori.2 Uvodni kapitola ptinasi zdkladni déleni predmétii — na véci
kazdodenni spotieby a véci, které byly ,,uinény pamatkou, ué¢inény posvatnymi a znovuusta-
veny jako prostiedky paméti® (s. 19). Jsou to predméty, které si lidé ponechavaji, protoze
jejich hodnota, ,,schopnost komentovat zivot, schopnost vypravét piibéhy tohoto zivota®, je
jim velmi draha. Gregson se vSak zabyvala jinym druhem véci: témi, které pravdépodobné
schopnost stat se nositeli paméti nikdy mit nebudou, jsou ke kazdodennimu, profannimu vyu-
7iti a mohou byt snadno vyhozeny z jakéhokoliv divodu.’ Navazujici kapitoly se pak vénuji
postupné riznym typum praktik, jez autorka s obyvateli bytl a jejich vécmi provadi: stého-
vani do bytu, rekonstrukce, organizace spanku a odpocinku, vénuje se vécem kazdodenniho
zabydlovani, tedy hrackam ¢i obleceni, spotiebi¢im a v predposledni kapitole se zabyva
akomodaci, zabydlovanim pfirody (zahraddm a domacim mazlickim). Zavére¢na kapitola
pak predstavuje stézejni ¢ast knihy, shrnuje pfedchozi text a vytvari obecnéjsi, empiricky
ukotveny teoreticky zavér, ktery muze byt v zasadé ¢ten také jako samostatny text. Dava ono
zbavovani se véci do kontextu s bydlenim a oboji vztahuje k lidem a vécem v ramci struktury
pribytku.*

2 Bohuzel kvalita téchto fotografii je jednou z nejslabsich stranek publikace a snizuje ¢tenaisky zazi-
tek z jinak poutavého textu. Kniha vydana s barevnym piebalem v tvrdé vazbé by si zaslouzila kva-
litn&jsi grafické zpracovani svého obsahu a vydavatel by i s ohledem na jeji téma mél vzit v uvahu
vyznam materidlni stranky procesu cetby.

3 Nezabyvala se vSak specificky jinymi formami domaciho odpadu, které tvoii podstatnou ¢ast jeho
objemu, napiiklad obaly, hygienickymi potiebami, zbytky jidla atp.

4 Gregson pracuje s fadou termint, které pouziva oddélené a jejichz piesny preklad do ¢estiny neni
uplné mozny. Jsou to napiiklad accommodation, inhabitation, appropriation, living, dwelling atp.
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Druha kapitola ukazuje, co se déje vécem, kdyz se domécnost st€¢huje a obydluje novou
Hstrukturu obydli® (dwelling structure). Predstavuje tfi odlisSné ptib&hy pard, které se naste-
hovaly do domu, a to, jak si jej upravuji: zbavovani se véci plni predevsim funkci prede-
finovani prostoru. Odklizenim stop po byvalych majitelich a obyvatelich probihad jakasi
virtualni dekontaminace. Nastéhovavani se neni tedy jen procesem spotieby, ustavovanim
vlastni estetiky a novych dekoraci, ale je pfedevSim procesem vyrovnavani se s pritomnosti,
s materialnimi stopami ,,druhych® lidi (others). Proces akomodace a pfizplisobovani prostoru
je vlastné ptipravou na akomodace nové, nové prizptisobovani se mezi lidmi a vécmi kom-
binujic v postupném procesu lidské a ne-lidské aktéry (n€kdy po celé generace), materialy
a technologie. Po uvedeni pribéhti nasleduje shrnujici zavér, ve kterém jsou etnografické jed-
notlivosti a detaily propojeny v teoreti¢téjsi interpretaci (a podobné jsou strukturovany také
ostatni empirické kapitoly).

Treti kapitola je oproti predchazejici, zabyvajici se st€hovanim novych majiteld, véno-
vana zkuSenosti obyvatel obecnich nadjemnich domt, u nichz bylo rozhodnuto o tzv. moder-
nizaci — tedy zéasadni rekonstrukci. Kapitola se dotyka obecnéji institutu najemniho bydleni.
Gregson upozoriuje, ze mistni tfad je vétSinou v ocich obyvatel pojiman jako homogenni
entita, ktera je konstitutivni pro jejich vztah k bytu nebo domu: jeho pfitomnost v zivoté
bydlicich je vymezujici a omezujici a lidé voli riizné strategie pro prekonani tohoto odci-
zeni. Tyto strategie jsou pak kazdodenné pfitomné, zhmotnéné v jejich upravach interiért.
Kapitola opét predstavuje nékolik odlisnych domacnosti v pribéhu baleni a vybalovani véci
a jejich re-instalace do interiéru. Ukazuje, jak se praktiky spojené s modernizaci staly prak-
tikami vytvareni socialni distinkce, odli$nosti, a to pochopitelné jak skrze dekorace, tak rov-
néz skrze ¢innosti vyhazovani a likvidovani. Skrze to, co lidé délaji s nechténymi vécmi,
dochdzi k vymezovani hranic, socialnimu odcizovani a ustavovani kategorii ,,t¢ch druhych*
(othering), naptiklad na zékladné toho, komu by obyvatelé dali a komu by nedali véci, kte-
rych se zbavuji, k dispozici (radé€ji nékteré spali nebo odvezou dal, nez by je nechali na ulici
na to, aby jejich nechténé véci zmizely ze sousedstvi nebo byly pfedany ,,spravnym® osobam,
které si je ,,zaslouzi*. Lidé se vSak zbavuji také véci ,,poznamenanych® rekonstrukci, které
uz ,,nikdy nebudou ¢isté™, stale ponesou stopy kontaminujiciho procesu stavby, které jsou
neslucitelné s predstavou jejich majiteld o fadu a vazenosti. Ukazuje se, ze proces moderni-
zace domt je prozivan najemniky spiSe jako néco, co se jim dé&je, nez jako proces, nad kte-
rym by méli patiicny stupen kontroly. Modernizace je aktem, kterym si mistni sprava skrze
promé&nu materialni struktury domt znovu-pfivlastiuje (re-appropriate) bydleni od najem-
nikd, stvrzuje tak odcizeni ndjemniho bydleni (a potencidlné posiluje status bydleni vlastnic-
kého). Zbavovani se véci a tvorbu odpadu najemniky v pfipravé na modernizaci (strhavani
tapet, vyhazovani nabytku, kuchyni atp.) neni podle Gregson mozné interpretovat pouze jako
spotiebni a estetické akty, ale v SirSim kontextu, jako pfedzvést budouci snahy o znovu-pfi-
svojenti si struktur bydleni coby prostoru jejich domova. V kontextu zabydlovani mista, které

(a to v riznych slovesnych tvarech jako aktivni i pasivni slovesa ¢i podstatna jména). V piekladu,
kde vyznam neni zcela jednoznacny, uvadim anglicky vyraz do zavorky, jinak volim pieklad
pomoci slov bydleni, zabydlovani, ptivlastiovani atp. dle kontextu.
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»heni moje®, se objevuji narativy ,,ndvratu doma*. Ukazuji, Ze existuje rozdil mezi bydlenim
jakozto ptebyvanim (/iving as dwelling) a bydlenim jako ubytovanim (/iving as accommo-
dation). Zatimco prvni ma Casto povahu touhy a je spojeno s vypravénim o navratu ¢i zitim
v miste, ke kterému ¢lovek pevné ptinalezi, je druhy zplsob bydleni spise zabydlovanim se
v misté, které neni tak Uiplné nase, jsme v ném doma, ale vice doma bychom se mohli citit
jinde. (Piikladem je nastéhovani se manzelky do domu partnera, v némz jeho rodina zila
po n¢kolik generaci. Stava se jejim domovem na vétSinu zivota, ale piesto mlize — ale nutné
nemusi — snit o navratu ,,na staii” do mista svého détstvi a rodného domu ¢i bytu, ve kterém
je ,,opravdu doma“.)

Zatimco druha kapitola ukazuje dulezitost pfedméti, struktur bydleni, zafizeni a tech-
nického vybaveni pro zabydlovani se, tieti kapitola v kontextu tohoto vyznamu ukazuje
prozivani vstupu obce, majitele byt (skrze designéry, planovace, jejich zastupce, stavbyve-
douci a délniky), do prostoru domova najemnikd. Kapitola ctvrta, patd a Sestd se pak obraci
od pomérné specifickych udalosti st¢hovani a piestavby k usazené kazdodennosti, jeji rytmi-
cité, vSednosti, k rutinnim, zndmym a samozfejmym praktikdm. Vénuje se napiiklad spani
jako siln¢€ normativné regulované kulturni praxi ¢i aktu navstévy, ktera ma stejné normativni
ramovani: véci, které jsou pfitomné a viditelné, maji schopnost vyjadrovat nasi idealizovanou
predstavu toho, za koho bychom mohli chtit byt povazovani. Genderové rozdéleni rutinnich
¢innosti se ukazuje vyrazné na praktikach prani a uklizeni, na péci o détské hracky a obleceni,
jeho neustalé monitorovani, sledovani jak uvnitf, tak podrobeni hodnoceni z vnéjsku. Véci
po détech, pokud nejsou schovany na pamatku nebo pro dal§iho potomka, nebudou vétsinou
nikdy zniCeny, spaleny nebo vyhozeny, protoze maji symbolickou hodnotu: skrze né a jimi
se utvafi, ,,d¢la” matefstvi a rodiCovstvi. Nebudou tedy pfedmétem plytvani, nebudou ani
pfeménény v odpad, nepfijdou nazmar, protoze by skrze né pfisla nazmar rodi¢ovska laska.
Oproti tomu domaci, kuchyiiské spotiebi¢e nemaji tuto emociondlni hodnotu, ale jsou oce-
fovany pro praci, kterou vykonavaji, pro zajistovani pohodli a umoznéni vykonavani jinych,
simultannich ¢innosti, zatimco ony pracuji. Jsou vSak zaroven nenavidény a obavany pro
schopnost ned¢lat to, pro co byly vyrobeny — jejich akomodace je ambivalentni.

Posledni z etnografickych kapitol je vénovana roli zahrad a domacich mazlickd v pro-
cesu bydleni. ZahradniCeni je jednim z vyznamnych aspekti britské kultury. Domestikace
ptirody vnasi do bydleni nutnost ostrazitosti, vyrovnavani se s prebytky, vtahuje obyvatele
do siti neformalni ekonomiky a vypomoci se zvladanim ristu rostlin a jejich udrzby, neutu-
chajiciho ,,boje* s prerustajicimi zivymi ploty, bujnou travou. Vtahuje také do normativnich
siti posuzovani a hodnoceni vazanych na jejich schopnosti, znalosti a praktiky uplatiiované
na vizualné piistupné €asti jejich obydli. Rostliny se neustdle potencialné proménuji v ,,pfi-
rodu®, zvifata neustale zanechdvaji stopy své pfitomnosti na vécech a demonstruji své spo-
lubydleni v domacnosti. Nejvice odpadu je pak produkovéano v zahradach, které nejsou zcela
zanedbané, ale zaroven na n¢ nemaji majitelé pfili§ Casu a udrzuji je, protoze ,,musi, proto,
aby pfiméfen¢ vypadaly a byly obyvatelné. Soucasti akomodace jsou neopomenutelné také
domaci zvifata — v rameci etnografie se jednalo o tfinact kocek, pét psit a jednoho kralika.
Jejich chovani, vycvik, zbavovani se ,,odpadu‘ produkovaného jejich tély a vSechny ¢innosti
okolo chovatelstvi jsou také silné normativné regulovany, podobné jako zahrady. Gregson
v souvislosti s domacimi (nehospodaiskymi) zvifaty diskutuje tii dilemata: 1) jak zvladnout
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jejich spolubydleni v prostoru ptibytku, b) jak zvladnout jejich spolubydleni s vécmi a c) jak
zvladnout zviteci téla (s. 152). Pfizptisobeni obydli domacim zvitatim ,,kontinualn¢ mobili-
zuje normativitu® — napiiklad ve snaze sladit pfitomnost zvifete a navstévy (etnografky) se
ukazuje jako socialné dulezitd performativni stranka vyjadieni ,,dobrého chovatele skrze
uplatnéni kontroly nad télesnymi projevy, napi. snahou o omezeni $tékani a skrze socialni
vyjednavani poté, co pes poctra pohovku: skrze akt ¢isténi, vytirani a skrze mluveni o tom,
ze pohovka stejné bude brzo vyménéna za novou. Gregson se také pozastavuje u venceni pst:
v Britanii byla v uplynulych letech uvedena v platnost pravidla regulujici sbirani psich exkre-
mentu prikazujici odklizeni jakékoliv viditelné znamky psiho pobytu mimo dim ¢i zahradu
majitele — a to nejen na ulicich a v parcich, ale ve vSech otevienych venkovnich prostorach.
Venceni se stalo pfisn¢ regulovanou praxi, kterd zahrnuje také debatu o tom, pro¢ se z rozlo-
zitelného odpadu, ktery vzdy ztstaval na loukach a polich, musi stat sebranim a zabalenim
do plastového sacku soucast proudu pevného odpadu. Exkrementy jako zdroj jednéch z nej-
vétsich socidlnich konflikt v prabéhu celého vyzkumu odkazuji na socidlni vyznam regulace
defekace a télesného odpadu (Douglas 2002) v soudobé kultufe. ,,Domestikace jako zity vztah
spoluziti a obyvani* vyzadujici kazdodenni pfitomnost a péci je tedy interpretovana jako pro-
ces reprodukce socialniho fadu (s. 157). Disledna sanitace a purifikace prostoru pak slouzi
jako znak socidlniho vzestupu.

Zavérecna kapitola shrnuje to, co délame s véemi a vécem, jak je umistujeme a nahra-
zujeme jinymi, osvojujeme si je a piivlastiujeme, tfidime je, skryvame, skladujeme, odkla-
dame je a zbavujeme se jich. Podle Gregson je ale dulezité sledovat konkrétni cesty, kterymi
se tak d&je: ukazuje se, Ze vyhazovani véci neni jednoznacny proces a Ze napf. teorie spolec-
nosti plytvani (throwaway society) nezachycuji dostatecné socialni realitu (Sirsi rozbor viz
Gregson, Metcalfe a Crewe 2007). Véci velmi ¢asto prochazi zaclenénim do novych struktur
a souvislosti (re-kontextualizaci) a jejich majitelé nalézaji jejich nové hodnoty a kvality (re-
-evaluace). Véci ziji vedle nas a s nami v paralelnich svétech — vétSinu ¢asu v ¢ekani na pou-
ziti, na pouziti, které ma vyznamnou korporealni (t€lesnou, fyzickou) dimenzi — zvedame,
drzime (hrnky s kavou, nlizky pii praci na zahrad¢), dotykame se konecky prsti (televiz-
nich ovladact, kolecka opékace topinek), jindy musime vyuzit celé sily nasich tél, abychom
uchopili, pfesunuli ¢i odstranili n€které véci ¢i vybaveni. Vztah k vécem ma zasadni téles-
nou dimenzi a je to pravé naSe korporealni spojeni s vécmi, skrze které si je uvédomujeme
a poznavame je. Stejn¢ tak se vSak skrze télesnost vytvari jedna z tzv. mezer v akomodaci
(gap in accommodation), v zabydlovani (s. 163). Pfenasime véci nejen po domé, ale také
z jejich fyzického stavu do stavu symbolického, znazornujiciho: v momentu pohybu véci se
vytvaii mezera, kterou do procesu akomodace vstupuje jakoby zvnéjsku otazka reprezentace.
Urcité véci se pak mezerou pohybuji ¢astéji nez jiné (pfedevsim ty pouzivané na kazdodenni
bazi — obleceni, povleceni, nastroje k vareni ¢i telefony), a jsou tak otevieny ¢astéjsimu posu-
zovani a podrobnému zkoumani. Oproti tomu véci, které jsou obsahem garazi, ptd, ktilen ¢i
komor, se kterymi mén¢ prichazime do kontaktu, se malokdy dostanou do této ,,mezery — az
do urcitych momentt, ruptur, jejichz piikladem je praveé stehovani ¢i modernizace, jak uka-
zaly kapitoly dv¢ a tii. Praktiky drzeni, ponechavani si a zbavovani se pouzivame k vypravo-
vani naSich identit a utvafeni socialnich vztahti (spolu)bydleni a umoziuji nam také zbavit se
toho, co je z hlediska reprezentace problémové ¢i obtizné, co dostatecné nereprezentuje nasi
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predstavu o sob€ samych. Zbavovani se véci bylo v ramci etnografie praci zasadné gendero-
vanou. Odvoz nahromadénych véci (naptiklad objemny obsah garazi a ptid) casto skladova-
nych s predstavou jejich dalsiho vyuziti nebo proto, ze se na né prosté zapomnélo, je spise
muzskou zalezitosti. Muzi tuto praci Casto délali s nechuti a odporem, aby ,,vyhovéli®, ale
¢innost ma socialni vyznam: je také aktem oddanosti. Stejné tak jako pfitomnost véci pouzi-
vame i jejich fyzickou nepfitomnost ke zviditelnéni socialnich vztahi lasky a péce. Ukazuje
se to na piikladech domacnosti, kde muz neni — nezbavovani se nahromadénych véci v pfi-
pad¢é dvou Zen (vdovy a svobodné matky) jasné odkazuje k vyznamu vyhazovani jako aktu
lasky a oddanosti: to, ze samy tuto aktivitu nevykonavaji a véci ponechavaji nevyhozené,
symbolicky stvrzuje jejich stav jako stav ztraty (nepievzeti aktivity vyhazovani jako trvalé
zptitomnéni zemielého) nebo absence (nevyhazovani véci jako zvécnéni touzebné pied-
stavy o budoucnosti v novém partnerském vztahu). Autorka uzavira svou etnografickou praci
na obecnéjsi urovni a vraci se k tezim z jejiho uvodu: podle ni vyzkum ukazuje, ze i pfes
tekuté a mobilni reprezentace moderni spolecnosti je stale mozné uchopit bydleni (dwelling)
v heideggerovském smyslu. Jde o nasi schopnost predchézejici konkrétni budové a jeji struk-
tute; bydleni ve smyslu byti doma v misté se nevytratilo a stale je mozné hojné sledovat vaza-
nost k mistu. Zménil se vsak stied (/ocus) bytovani (dwelling) z budov samotnych na aktivity
bydleni, pfedev§im na délani (doing with things) s vécmi a témto vécem (fo these things)
(s. 177). Byti doma je tedy predevs$im o riznych praktikach obyvani.
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