Skolska samosprava
Zdenék Koudelka

1 VysokoSkolska samosprava

Univerzity jako samospravné korporace vznikly ve stfedovéku a mély svilj pravni (pravni
subjektivita, vlastni soudni pravomoc) i ekonomicky (vlastni statky) zédklad. Univerzity mély i
vlastni civilni 1 trestni soudni jurisdikci nad studenty i profesory, byt dochézelo ke sporim
s méstskou jurisdikci. Univerzitni soudnictvi zaniklo za josefinskych reforem 1783.'
Univerzity podléhaly cirkevnimu dozoru, kdyZ vznikaly v sidle biskupa (arcibiskupa), jenz
byl kancléfem univerzity,” a téZ panovnikovi.

Zaroven vSak mély vlastni samospravné organy ustanovované podle fakult a naroda. Fakulty
v Cele s dcékany byly organiza¢nimi celky ze studijnich divodi, zatimco nérody v Cele
s prokuratory byly spiSe politickymi Gtvary. V ¢ele univerzity stal voleny rektor, coZ mohl byt
1 student. Univerzity se diky této samosprave staly relativné nezavislé na méstské obci, kde
pusobily, a na okolni pozemkové vrchnosti. Tato samosprava u nas vznikla na prvni ¢eské
univerzité v Praze zalozené roku 1348 a prvni moravské univerzité, ktera vznikla, kdyz cisaf
a moravsky markrabé Maxmilidn udélil piivodni jezuitské koleji v Olomouci zalozené roku
1566 olomouc}f)?m biskupem Vilémem Prusinovskym z Vickova, univerzitni prava listinou
z22.12.1573.

Tato pravni uprava platila az do roku 1873, kdy pocal platit zikon o univerzitnich tfadech.’
Tehdy bylo jiné pravni postaveni univerzit, zfizovanych zadkonem, a ostatnich vysokych $kol
(technik), které se zfizovaly cisaiskym dekretem. Rozdilné pravni postaveni potvrdil i
Nejvyssi spravni soud za prvni Ceskoslovenské republiky, kdyZ byly univerzity oznateny za
ustavy statni a zdroven vefejné korporace, zatimco technické vysoké Skoly jen za orgény statu
bez pravni subjektivity.® Sjednoceno bylo postaveni viech vysokych kol az v roce 1950.

' Na univerzité v Olomouci ptisobil v trestni oblasti Radny akademicky soud, ktery byl jmenovan ze §lechtickych
ptislusnikt univerzity biskupem, a od pocatku 17. stoleti Delegovany soud v trestni oblasti. Civilni spory fesil
rektor. JANA JANISOVA: Dgjiny pravniho vzdélavani na olomoucké univerzits. 20 let obnovené prdvnické
fakulty olomoucke univerzity, Praha 2011, ISBN 978-80-87212-74-5,s. 11-12.

? Ojedingle byl v dob& umisténi olomoucké univerzity v Brné v letech 1778-82 jmenovan kancléfem panovnikem
faraf u sv. Jakuba v Brné Jan Braun.

3 Prazské univerzita méla fakultu artistickou (filozofickou), teologickou, 1ékaiskou a pravnickou. Roku 1372 se
vydélila pravnicka fakulta v samostatnou univerzitu, ktera zanikla 1419. Spolu s ni zanikly v zacatku husitské
revoluce i ostatni fakulty s vyjimkou fakulty artistické.

* Olomoucka univerzita se étyfmi fakultami (nejdiive zacala pusobit filozofické a teologické, pozdéji lékatské a
pravnickd) vznikla jako jezuitska. Roku 1773 se stala statni univerzitou. Dne 22. 3. 1581 ji cisaf a moravsky
markrabi Rudolf II. udélil pravo promovat po sloZeni rigoréznich zkousek i studenty z jinych jezuitskych
akademii. Pfechodn¢ 1777 bylo oddé€leno pravnické studium a téz prechodné v letech 1778 — 1782 univerzita
sidlila v Brné. Po navratu do Olomouce v letech 1782—1827 puisobila jako moravské lyceum a univerzitni
postaveni zlstalo jen bohoslovecké fakulté. Roku 1827 ji byl vracen statut univerzity pod ndzvem Frantiskova
univerzita s fakultou filozofickou, pravnickou, teologickou a medicinsko-chirurgickym ucenim, které bylo v roce
1848 z univerzity vyclenéno v samostatny ustav, jenz zanikl roku 1872. V letech 1833-36 se znovu uvazovalo o
pfesunu univerzity do Brna, coz se pro odpor olomouckého arcibiskupa neuskutecnilo. V roce 1860 byla
univerzita zruSena, nadale pisobila jen Cyrilometodéjska teologické fakulta. Obnovena byla zakonem ¢. 35/1946
Sb. jako Univerzita Palackého v Olomouci. JIRI FIALA: Pocatky jezuitského $kolstvi na Moravé. Rozrazil
7/2007, s. 31-34. JANA JANISOVA: Dgjiny pravniho vzdélavani na olomoucké univerzité. 20 let obnovené
pravnické fakulty olomoucké univerzity, Praha 2011, ISBN 978-80-87212-74-5, s. 8-13, 18-19, 25-26.

> Zékon ¢&. 63/1873 ¥.z., 0 organizaci Gfadfl univerzitnich.

® Nalezy Nejvyssiho spravniho soudu &. 15040/1922 a 7515/1922. VERONIKA KUDROVA: Historické a
Gistavni zaklady akademické samospravy. Casopis pro pravai védu a praxi 1/2012, ISSN 1210-9123, s. 65,
http://www.law.muni.cz/dokumenty/16679

7 Zakon &. 58/1950 Sb., o vysokych $kolach.
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V reakci na to, ze za demokratickym pfevratem v listopadu 1989 stilo stavkové hnuti
studenttl, byl pfijat novy vysokoskolsky zadkon zavadéjici rozsdhlou autonomii vysokych skol.
Nedotknutelnost akademické pudy byla dokonce chranéna tak, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni mohly vstoupit na plidu vysoké Skoly jen se souhlasem rektora, povéfeného prorektora
nebo dékana.®

1.1 Druhy vysokych §kol
Vysoké skoly se deli
A) podle ztizeni:
1. vetejné (zalozené zdkonem),
2. statni (zaloZené zdkonem),
3. soukromé (zalozené soukromopravnim ukonem, nutny statni souhlas).
B) Podle typu vzdélavani:
1. univerzitni (ma alespoii jeden doktorsky program),’
2. neuniverzitni.

Vysokoskolskd samospréva se realizuje pln€ na vetejnych vysokych skolach. V uzplisobené
podobé se v§ak muZe uplatnit i na statnich (vojenské — Univerzita obrany v Brné€ a policejni —
Policejni akademie v Praze) a soukromych vysokych Skolach. Statni vysoké Skoly nemaji
vlastni majetek, hospodafi s majetkem stdtu a ani vlastni pravni subjektivitu. Jsou
organizaénimi slozkami statu.'® Zvlastnosti rovnéz vykazuji teologické fakulty v ramci
vefejnych vysokych skol, kde nad zachovanim kanonického uceni pfislusné cirkve bdi jeji
predstavitel. V ramci katolické Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty Univerzity Palackého
je to velky kancléf fakulty arcibiskup olomoucky,'' u Katolické teologické fakulty Univerzity
Karlovy velky kancléf arcibiskup prazsky,'” u Teologické fakulty JihoGeské univerzity
moderator fakulty biskup ¢eskobudgj ovicky."?

V ptipadé soukromych vysokych skol jde o vyjimecné plisobeni samospravy v pravnické
osob¢ soukromého prava, ktera vSak musi mit statni souhlas a stat na ni pfenesl Cast vefejné
moci (opravnéni udelovat akademické tituly). I akademické organy soukromé vysoké Skoly
maji vrozsahu statutu vysoké Skoly registrovaného Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy prdvo na autonomii rozhodovani, do niz nemiize libovoln¢ vstupovat ani
vlastnik.

1.2 Akademicka obec a organy vysoké Skoly

¥§ 2 ods. 3 zakona & 172/1990 Sb., o vysokych §kolach. VERONIKA KUDROVA: Historické a Gistavni zaklady
akademické samospravy. Casopis pro pravai védu a praxi 1/2012, ISSN 1210-9123, s. 66,
http://www.law.muni.cz/dokumenty/16679

? Zde jde o praxi akreditaéni komise, kdyz zdkon méa obecngjsi kritéria. JIRI NANTL: Odborné hodnoceni a
pravo na spravedlivy proces ve vécech akreditace vysokoSkolskych studijnich programi. Dny prdava 2011,
Masarykova univerzita Brno, Pravnicka fakulta, s. 7.

' Piivodné se to tykalo jen vojenskych vysokych $kol. Az do 1. 1. 2001 méla Policejni akademie pravni
subjektivitu jako rozpoctova organizace statu dle § 31-32 rozpoctovych pravidel ¢. 576/1990 Sb. zruSenymi
rozpoctovymi pravidly ¢. 218/2000 Sb. a § 95 ods. 1 zdkona o vysokych $kolach.

' Cl. 4 Statutu Cyrilometodgjské teologické fakulty Univerzity Palackého z 27. 6. 2000.

12 C1. 4 Statutu Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy ze 7. 2. 2003 schvaleny na navrh Akademického
senatu Katolické teologické fakulty z 13. 12. 2002.

B Cl. 3 Teologické fakulty JihoGeské univerzity z 3. 5. 2005 schvaleny na navrh Akademického senatu
Teologické fakulty z 3. 11. 2004. V piipadé budéjovické fakulty nejde o fakultu s plnym teologickym uznanim
katolické cirkve, a tedy se v pfipadé biskupa nepouziva oznaceni kanclér.
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Vysokoskolské samospravé jsou podrobeni prislusnici akademické obce — akademicti
pracovnici (profesofi, docenti, odborni asistenti, asistenti, lektofi, vyzkumni a vyvojovi
pracovnici) a studenti. Akademicka obec realizuje svoji vuli prostfednictvim ji
ustanovovanych akademickych organti: akademicky senat fakulty a Skoly, d€kan, rektor,
védecka (uméleckd, akademickd) rada a disciplinarni komise. Akademicky senat je voleny
akademickou obci vysoké Skoly ¢i jeji fakulty. Védecka rada je jmenovana rektorem
v ptipad¢ vysoké Skoly ¢i d€kanem v piipad¢ fakulty. Provadi profesorska a habilitacni fizeni,
a schvaluje studijni programy. Pfi vefejné vysoké Skole plsobi i spravni rada, kterd je
jmenovana ministrem Skolstvi po projednani s rektorem. Jeji piisobnosti je schvalovat nékteré
vyznamné majetkopravni ukony a peCovat o fadné nakladani s majetkem vysoké Skoly.

Na ustanoveni rektora veiejné vysoké Skoly se rozhodujicim zptasobem podili hlava statu,
nebot” akademicky senat vefejné vysoké skoly voli jen kandidata na funkci rektora. Toho vSak
jmenuje a odvolava prezident republiky se spolupodpisem piedsedy vlady.'"* Navrh
akademického sendtu se podava prezidentu prostiednictvim ministra Skolstvi, mladeze a
télovychovy, ten vSak o ném nemuze nijak rozhodnout a je povinen jej bez zbyte¢né¢ho
odkladu postoupit prezidentu. Prezident mize navrh odmitnout. Prezident republiky na névrh
akademického senatu vysoké Skoly jmenuje a odvolava rektory vefejnych a statnich vysokych
Skol. Dne 30. 1. 2002 prezident Véclav Havel odmitl (odlozil na neurcito) jmenovani Petera
Mikuleckého rektorem Univerzity Hradec Kralové. Do této funkce byl Mikulecky navrzen
akademickym senatem univerzity 25. 10. 2001. Havel jej odmitl jmenovat pro nejasnosti jeho
lustrace ve véci spoluprace se Statni bezpecnosti a tento kandidat se nakonec 11. 3. 2002
vzdal své nominace,” néaslednd akademicky senat navrhl jeho manZelku Jaroslavu
Mikuleckou, kterou jiz prezident jmenoval.

Dékan je jmenovan rektorem na ndvrh akademického senatu fakulty. Rektor mize navrh
odmitnout. Dne 21. 6. 2007 navrhl Akademicky senat Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci na jmenovani dékanem Mgr. Ivo Benedu, ktery nemél ani rigor6zni fizeni. Rektor
Lubomir Dvotak jej 31. 8. 2007 odmitl jmenovat. Rektor to okomentoval slovy: ,,Nejsem
piesvédCen o tom, ze zvoleny kandidat miize Gspésné vykondvat naronou funkci dékana
pravnické fakulty - dosavadni zkusSenosti a vysledky akademické ¢innosti Iva Benedy nejsou
dostacujici. Dale nemohu pominout ani otazku korektniho pribéhu volby kandidata na
dé¢kana. Ivo Beneda se zucastnil nejen celé piipravy a organizace voleb a to i poté, kdy
vyjadfil souhlas se svou kandidaturou, ale dokonce se icastnil i samotné tajné volby.". Rektor
Dvorék dale uvedl, Zze je navrhem akademického senatu vazdn v tom smyslu, Ze nemiize
jmenovat dékanem n€koho jiného, nez kdo mu byl navrzen. Na druhé stran€¢ nema povinnost
jmenovat kohokoliv, kdo navrzen byl. "Je vsak nejen v pravomoci rektora, ale dokonce
povinnosti takovému navrhu nevyhovet, ma-li za to, Ze je takovy navrh v zasadnim rozporu se
zdjmy prislusné fakulty, pripadné i celé univerzity," prohlasil rektor Dvotak.'®

Pro funkci rektora ani d&kana nejsou od roku 1998'" stanoveny odborné kvalifikaéni
podminky a teoreticky mtize byt zvolen i student. OvSem témito akademickymi funkcionati
maji byt osoby odborn¢ zplisobilé k reprezentaci Skoly napt. v rdmci akredita¢niho fizeni.
Pokud je navrzen kandidat, ktery nespliuje ptfedstavu toho, kdo jmenuje do funkce, o

' C1. 63 ods. 2 a 3 Ustavy ¢&. 1/1993 Sb. § 10 ods. 2 zékona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach. Obdobné
jmenuje na navrh védecké (umélecké) rady vysoké Skoly profesory dle § 73 zakona o vysokych skolach.

!> Peter Mikulecky mél negativni lustraéni osvédéeni z roku 1995 o tom, Ze nebyl spolupracovnikem Statni
bezpecnosti, a vroce 2002 mu bylo Ministerstvem vnitra vydano druhé pozitivni o tom, ze byl
spolupracovnikem Statni bezpecnosti, aniz by prvni bylo vyslovné zruseno.

'® ALENA PETRZELOVA: Zpravodajstvi CTK z 31. 8. 2007.

Do roku 1998 stanovil zakon, Ze rektorem ¢i dékanem miize byt jen docent nebo profesor. § 10 ods. 1 pis. ¢) a
ods. 2 pis. b) zakona ¢. 172/1990 Sb., o vysokych skolach.
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odbornosti, je to divod pro odmitnuti navrhu. Urcité by po piipadném jmenovani bylo
podivné, kdyby pred Akredita¢ni komisi urcitd osoba za fakultu ¢i vysokou Skolu obhajovala
akreditace na doktorské vysokoskolské vzdélavani nebo konani habilitaéniho a profesorského
fizeni, aniZz by sama mécla doktorské vzdélani. Otdzkou je, zda v soudnim sporu o
nejmenovani ma rozhodovat spravni ¢i pracovni soud. Je nutné poznamenat, ze rektor i dékan
je zaméstnancem vysoké Skoly, jehoZ pracovni pomér vznikd jmenovanim. Jeho vztah ke
Skole je primarné vztahem soukromopravnim (pracovnépravnim). Proto by tyto spory mél
rozhodovat pracovnépravni senat okresniho soudu, nikoli krajsky soud ve sprdvnim
soudnictvi. Nicmén¢ praxe je takova, ze je fesi spravni soudnictvi.

V ramci vysokych $kol, zvlasté na pravnickych fakultach, ptisobi i soudci, pfi¢emz jim ustava
zakazuje vykonavat jakoukoli funkci ve vefejné spravé.'® Neslugitelnost funkce soudce oviem
plati pro organy vefejnych a statnich vysokych Skol vykondvajici vefejnou spravu podle
naSeho pravniho fadu. Nevztahuje se na vysoké Skoly cizozemské ziizené¢ podle ciziho
pravniho fadu. Na soukromé vysoké Skoly se vztahuje jen, pokud piislusné organy rozhoduji
ve vetejné spraveé. Stejné nazvané organy (védecka ¢i akademicka rada, rektor) totiz nemusi
mit stejny rozsah ¢innosti jako vetejné €i statni vysoké Skoly a nemusi rozhodovat ve vetejné
spravé. Na soukromych Skolach je tedy nutné posoudit konkrétni pisobnost daného organu
podle statutu a jinych vnitinich ptedpisii vysoké Skoly, zda rozhoduje ¢i ne ve vetejné sprave,
¢i jde jen o organ poradni.

Vysoké skoly jsou subjekty samospravy, jejich organy mohou vykonavat vefejnou spravu,
kde je pozice soudce neslucitelnd. Ale ne kazdd pozice na vysoké Skole je neslucitelnd
s funkci soudce. Soudce muze byt ucitel 1 vedouci katedry, protoze ti nerozhoduji. Vzdy
rozhoduje dékan nebo prodékan. Vedouci kateder se nanejvys vyjadiuje, ale neptijimé spravni
rozhodnuti.

Ovsem ve védecké radé se rozhoduje (zastaveni habilitaéniho fizeni, schvalovani studijnich
programﬁ),19 obdobn¢ rozhoduji ¢lenové akademického senatu, dékani, rektofi, prodékani a
prorektofi. Proto soudce nemiize vykonavat funkci rektora, prorektora, dé¢kana, prodékana,
¢lena akademického senatu ¢i védecké rady, jelikoz v téchto orgénech se ¢ini rozhodnuti ve
vetejné spraveé. Ovsem praxe je jind, kdyz dokonce predsedové a mistopiedsedové Nejvyssiho
soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu zasedaji ve védeckych radach
pravnickych fakult. V rozporu s Gistavni normou vykonavali v roce 2012 neslucitelnou funkci
¢lena védecké rady napt. predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky — ¢len Védecké rady
Pravnické¢ fakulty Masarykovy univerzity, Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
mistopiedseda Ustavniho soudu Pavel Hollinder - ¢len Védecké rady Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity a Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, predseda Nejvyssiho
spravniho soudu Josef Baxa - ¢len Védecké rady Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity.

1.3 Statni dozor

Rozhodnuti vysokych Skol, kterd maji charakter rozhodnuti o vetejnych subjektivnich
pravech, jsou pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Takovym rozhodnutim je rozhodnuti o
nepiijeti ke studiu® ¢&i ukonéeni studia.”’ Zde byl formulovan predpoklad, Ze ne kazdy ma
narok studovat na vysoké skole, ale ma pravo se uchazet o pftijeti za rovnych podminek. Proto

' C1. 82 ods. 3 Ustavy & 1/1993 Sb.

198 30 ods. 1 pis. b) zakona o vysokych skolach.

% Rozsudek &. 1112/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (2As 37/2006-63).

2! Rozsudek Méstského soudu v Praze ze 7. 5. 2008, 7Ca 85/2007-44, kterym zrusil rozhodnuti Univerzity
Karlovy o ukonéeni studia uplynutim lhuty, kdy soud stanovil, Ze do maximalni lhiity studia nelze zapocist dobu
preruSeni studia. Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta pro zmeskani lhity usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
z 28. 8.2008 7As 38/2008-58.



rozhodnuti vysokych S$kol, kterymi se studentim ¢i osobam uchazejici se o studium
nevyhovuje, musi byt fadné odiivodnéno, aby mohlo byt soudné prezkoumatelné.* Vedle
rozhodnuti o nepfijeti studia jsou soudné piezkoumatelna i rozhodnuti o pravech a
povinnostech studenta, pfedevS§im o poplatkové povinnosti, pferuSeni a ukonceni studia.
Naopak neni mozny soudni pfezkum o nepovoleni vyjimky, protoze tim se na pravni situaci
neuspésného Zzadatele o vyjimku nic neméni.

RovnéZz rozhodnuti o nevykonani zkousky je pifezkoumatelné ve spravnim soudnictvi
z hlediska jejiho pribchu s pravem, nebot’ student ma pravo na fadny proces zkouseni. Tedy
napt. zda prabeh zkousky a slozeni zkuSebnich komisi odpovida studijnimu a zkuSebnimu
fadu. Soud vSak nemulze prezkoumavat védomosti uplatnéné pii vykonu zkouSky a meénit
znamky.**

Soudnimu piezkumu téz podléha pritbéh habilitaéniho a profesorského fizeni a rozhodovani o
udéleni ¢i spiSe neudé€leni téchto titula. Jejich ziskani totiz vyznamné ovliviuje pravni sféru
uchaze&e o titul, zvla§té moZnosti na pracovnim trhu.”> Problémem oviem je, e piisluiné
organy (komise, védecka rada) rozhoduji tajné€, coz v zasad¢ vylu€uje odivodnéni, a je zde
velky prostor pro liboviili.

Rozhodnutimi, kterd pln¢ podléhaji soudnimu ptezkumu, jsou rozhodnuti o uznani
zahrani¢niho vzdélani (nostrifikaci). Zndmé jsou piipady, kdy nejvyssi statni zastupkyné
Renata Veseckd zalobou ve vefejném zajmu napadla uzndni zahrani¢niho vzdélani
Zapado&eskou univerzitou v oboru prava a soudy ji vyhovély.*®

Stat ma vliv na vysoké skoly také udélovanim akreditace studijnich programti. Spravni fizeni
v této véci vede Ministerstvo Skolstvi, ale to je pfi ud€leni ¢i prodlouzeni akreditace vazano
stanoviskem Akreditacni komise, kterou jmenuje vldda. Vzhledem k tomu, ze zavazné
stanovisko akredita¢ni komise ma urcujici vliv na to, zda vysokd Skola vznikne a jaké studijni
programy bude mit, musi fizeni u akreditacni komise spliovat standarty spravniho tizeni. Jeji
rozhodnuti musi byt fadn¢ odlivodnéno, aby toto odiivodnéni mohlo byt pfevzato do vlastniho
rozhodnuti ministerstva ve véci a toto rozhodnuti bylo pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi.”” Akredita¢ni komise téZ musi zachovat rovnost piistupu k uéastnikim. Nemize
mit vi¢i nékteré skupiné (nové vysoké skoly) vétsi naroky nez ma viici existujicim vysokym
Skoldm.

1.4 Vnitini prredpisy

Vysokd Skola vydava své vnitini pfedpisy, za jejichZ poruSeni miiZze byt student postizen za
S SR < .2 X

disciplinarni piestupek v disciplindrnim fizeni az vyloudenim ze studia.”® Odpovédnost
akademickych pracovnikii je odpovédnosti pracovné pravni podle pracovné pravnich

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 21. 3. 2007 As 47/2006. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
17.5.2007 7 As 13/2006. HELENA STERBOVA: Soudni prezkoumatelnost univerzitnich spravnich rozhodnuti.
Diplomova prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno 2012, s. 29-30.

» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 12. 2011, 9 As 66/2011.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 17. 12. 2009, 9As 1/2009-141. Rozsudek se tyka statni zévéretné
zkousky, ale argumentaci Ize zobecnit i na jiné zkousky.

» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 7As 66/2010. HELENA STERBOVA:
Soudni prezkoumatelnost univerzitnich spravnich rozhodnuti. Diplomova prace, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity Brno 2012, s. 45-50.

*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 3. 2011, 9As 81/2010.

7 JIRI NANTL: Odborné hodnoceni a pravo na spravedlivy proces ve vécech akreditace vysokoskolskych
studijnich programt. Dny prdva 2011, Masarykova univerzita Brno, Pravnicka fakulta, ISBN 978-80-210-5919-
1, S. 3-4, 7, 10.
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/09%20Ustavko/24%?20nantl.pdf

289 ods. 1 pis. b), § 17 a § 64 zékona o vysokych kolach.
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predpisti. Vnitinimi piedpisy jsou zejména statut vysoké Skoly, volebni a jednaci tad
akademického senétu, vnitini mzdovy piedpis, jednaci fad védecké (umélecké) rady, tad
vybérového fizeni akademickych pracovnikd, studijni a zkusSebni tad, disciplinarni fad pro
studenty. Vnitini predpisy vysoké Skoly i jejich soucasti schvaluje akademicky senat vysoké
Skoly. Vnitini predpisy vysoké skoly jako celku schvaluje senat na navrh rektora, nikdo jiny
véc nemuze iniciovat. Pokud jde o vnitini predpisy fakulty, akademicky senat vysoké skoly je
schvaluje na navrh akademického senatu fakulty, jemuz navrh predpisu predklada dékan.”
Pokud je opravnény navrhovatel rektor nebo d€kan nespokojen s tim, jaké pozméinovaci
navrhy mohou byt piijaty senatem, mize kdykoliv vzit navrh zpét a akademicky senat pak
musi projednavani navrhu vnitiniho pfedpisu ukoncit.

Vnitini predpisy nabyvaji platnosti registraci Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
na navrh rektora. Ministerstvo rozhodne o registraci do 90 dnl od zahdjeni fizeni.
Ministerstvo muze odmitnout registraci jen z divodu jejich rozporu s pravnimi piedpisy.
Podminkou registrace vnitinich ptedpisti teologickych fakult je 1 souhlas ptislusného zastupce
cirkve, pokud je tak stanoveno statutem fakulty, coz jsou velci kancléfi v ptipade
teologickych katolickych fakult Univerzity Karlovy (arcibiskup prazsky) a Univerzity
Palackého (arcibiskup olomoucky) a moderator v ptipadé Jihoceské univerzity (biskup
eskobudgjovicky).*

Vnitini predpisy soucasti vysoké Skoly (fakulty) musi byt v souladu s vnitfnimi predpisy
vysoké skoly.’’ Nicmén& miiZe nastat situace, kdy toto pravidlo nelze uzit v neprosp&ch
osoby, ktera jednala podle zdsady piedpokladu spravnosti spravnich aktli podle vnitiniho
piedpisu fakulty. I vnitini predpisy fakulty nakonec schvaluje akademicky senat nejen fakulty,
ale i vysoké skoly. Pokud tedy vysoka skola schvalila ptedpis fakulty, ktery odliSné€ upravuje
stejnou vec jako vnitini piedpis vysoké skoly, aniz iniciovala zménu udajného rozporu, plati
presumpce spravnosti aktu vefejné spravy, kterého se mohou dotéené osoby dovolavat.
Rovnéz je vira ve spravnost vnitiniho pfedpisu posilena jeho registraci ministerstvem, jelikoz
rozpor mezi vnitinimi pfedpisy je divodem pro odmitnuti registrace. Navic predpis vysoké
Skoly muze upravit danou véc obecné pro celou vysokou skolu s tim, Ze si fakulty mohou dale
upravit véc podrobnéji pro sebe.

Pokud jde o povahu vnitinich ptedpist vysoké Skoly jako pravnich pfedpisli, domnivame se,
ze nemaji povahu pravniho ptedpisu, jelikoZ maji omezenou pisobnost na piislusniky
konkrétni vysoké Skoly, nikoliv obecné na studenty urcitého oboru. Pfislusnik akademické
obce se muze pusobnosti daného piedpisu vyhnout tak, ze ptijde studovat nebo pracovat ve
stejném oboru na jinou vysokou Skolu. Za poruseni vnitiniho ptedpisu lze sice studenta
vyloucit ze studia, ale to se tyka jen konkrétni vysoké Skoly. Student mtize studovat ihned na
jiné vysoké skole. Pokud definujeme z4jmovou samospravu existenci ur€itého z4jmu jedince
upraveného vefejnym pravem, tak je z toho hlediska urCujici zdjem ziskat vysokoskolské
vzdélani v ur¢itém oboru, nikoliv studovat konkrétni Skolu. Cilem studenta je ziskat pravnické
vzdélani, ne konkrétn¢ studovat pravnickou fakultu na urcité vysoké skole. Pravnické ¢i jiné
vysokoskolské vzdélani po svém vylouceni mize ziskat student na jiné vysoké skole. Z toho
plyne, ze vnitinim piedpisim vysoké skoly chybi zakladni charakteristika pravniho piedpisu —
obecnd zavaznost. OvSem jsou zastanci 1 povahy vnitinich predpisii vefejnych vysokych skol
jako pravnich predpisi.’> Argumentem pro to muZe byt i to, Ze spravni soudy posuzuji

'8 27 odst. 1 pism b) zakona o vysokych §kolach.

30°8 33 zakona o vysokych kolach.

31§ 22 odst. 2 zékona o vysokych skolach.

32 DAN DVORACEK: Pravni povaha predpisii zdjmové samospravy. Pravai rozhledy 24/2006, s. 886.
VERONIKA KUDROVA: Soudni ptezkoumatelnost rozhodnuti zalozena vnitinim predpisem vysoké skoly. Dny
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pravnost rozhodnuti vysoké skoly nejen, zda je v souladu se zdkonem, ale i s vnitinimi
predpisy dané vysoké skoly.*® Takze jsou oznadovany za pramen prava.**

Slovensky exkurz

Podobna situaci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku je pravni Giprava vysokych kol a jejich
vnitinich piedpist na Slovensku. I zde se vysoké Skoly jako pravnické osoby d€li na vetejné,
statni (vojenské, policejni, zdravotnické) a soukromé.™ Vetejné a statni se zfizuji a zruSuji
zékonem, soukromé potiebuji k Cinnosti statni souhlas ud€lovany vladou na navrh
Ministerstva Skolstvi. Vnitini pfedpisy vysoké Skoly pfijima akademicky senat Skoly, podle
pisobnosti je navrhuje rektor, predseda akademického senatu vysoké Skoly nebo dékan.’
Statni registraci podléhaji jen tfi taxativné vyjmenované piedpisy piijimané na navrh rektora —
statut, studijni fad a zasady vybérového fizeni na obsazeni pracovnich mist vysokoskolskych
uéiteldl, vyzkumnych pracovniki, funkci profesort, docentii a vedoucich zamé&stnanci.’’
Registraci provadi Ministerstvo Skolstvi, u statnich vysokych Skol pfisluSné rezortni
ministerstvo obrany, vnitra ¢i zdravotnictvi. Dnem registrace nabyva vnitini pfedpis platnosti.
Ministerstvo mize odmitnout registraci jen pro rozpor s pravnim fadem. Registraci navrhuje
rektor ¢i statutdrni organ, neni-li rektora, a ministerstvo musi rozhodnout do 60 dni. O
opravném prostiedku proti odmitnuti registrace rozhoduje Nejvyssi soud.*®

2 Skolska samosprava mimo vysoké §koly

Skolskd samosprava mimo vysoké $koly je spojovana s existenci Skolskych rad pii
zékladnich, stfednich a vy3sich odbornych $kolach.” Nicméng& ve vztahu ke klasické zajmové
samosprave, at’ jiz komorové ¢i vysokoskolské, jsou zde znacné rozdily. Naprosta vétSina skol
jsou ziizeny jako pfispévkové organizace Uzemni samospravy nebo statu. Prispévkové
organizace sice maji vlastni pravni subjektivitu, ale nikoli subjektivitu vlastnickou. Hospodaii
s majetkem zfizovatele. Navic je jejich hospodaieni vazdno na piispévek ziizovatele, bez
tohoto ptispévku jsou zcela neschopni ekonomického preziti. VySe piispévku je v pravomoci
ziizovatele, stanovi se kazdy rok pii tvorbé rozpoctu uzemni samospravy nebo statu. Tedy zde
fakticky neexistuje ekonomicky zéklad. Je pravdou, Ze Skola miize byt zfizena i jako Skolska
pravnicka osoba, ktera miize mit vlastni majetek, ale tento zptisob neni v praxi Casty.

Zajimavosti je, Ze Skolskd samosprava u Skol zfizovanych obcemi a kraji je samospravou viici
samospravé uzemni. Obvykle se totiz samosprava vymezuje vici statu. Vzdalen¢ mizeme
tento vztah pfirovnat k neuplné samospravé méstskych casti v ramci tzemné clenéného
statutarniho mésta.

2.1 Skolsk4 rada

prava 2009, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta Brno, ISBN 978-80-210-4990-1, s. 4 p. 6, elektronicky
http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava 2009/files/prispevky/aktualni/Kudrova Veronika 1220 _.pdf

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2011, 4 As 26/2011. HELENA STERBOVA: Soudni
prezkoumatelnost univerzitnich spravnich rozhodnuti. Diplomova prace, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity Brno 2012, s. 40-41.

* HELENA STERBOVA: Soudni piezkoumatelnost univerzitnich spravnich rozhodnuti. Diplomova préce,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno 2012, s. 43.

33 8 2 zakona &. 131/2002 Z.z., o vysokych $kolach.

%89 ods. 1 pis. b) zakona &. 131/2002 Z.z., o vysokych §kolach.

37§ 15, § 43 ods. 5 pis. a), § 44 ods. 5 pis. a), § 45 ods. 4 pis. a) a § 48 zakona ¢&. 131/2002 Z.z., o vysokych
Skolach.

3% § 103 zékona &. 131/2002 Z.z., o vysokych $kolach.

¥ VLADIMIR SLADECEK: O (netizemni) samospravé. Pocta prof. Vaclavu Paviickovi, CSc. k70.
narozeninam, Praha 2004, ISBN 80-7201-487-0, s. 539-540.

7



http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava_2009/files/prispevky/aktualni/Kudrova_Veronika__1220_.pdf

Skolska rada je organ $kol podle §kolského zakona &. 561/2004 Sb. Pii zakladnich, stfednich a
vyssich odbornych $kolach se zfizuje $kolska rada. Skolska rada je organ $koly umoziujici
zakonnym zastupcim nezletilych zakt, zletilym Zzakiim a studentim, pedagogickym
pracovnikiim Skoly, zfizovateli a dal§im osobam podilet se na sprave Skoly. Pokud je soucasti
pravnické osoby vice téchto skol, je mozné zfidit jednu Skolskou radu. Pti vyssi odborné skole
se $kolska rada ziizuje vzdy samostatné. Skolskou radu zfizuje zfizovatel, ktery zaroveii
stanovi pocet jejich ¢lenti a vydéa jeji volebni fad. Ttetinu clent Skolské rady jmenuje
zfizovatel, tfetinu voli zakonni zastupci nezletilych Zakl a zletili Zaci a studenti a tfetinu voli
pedagogiéti pracovnici dané $koly. Clenem $kolské rady nemize byt feditel $koly. Ve
Skolach, které nejsou zfizeny statem, krajem, obci nebo svazkem obci, plni tkoly zfizovatele
vuci Skolské radé teditel Skoly. Tyz ¢len Skolské rady nemlze byt soucasné jmenovan
zfizovatelem, zvolen zdkonnymi zastupci nezletilych zaka a zletilymi Zéky a studenty nebo
zvolen pedagogickymi pracovniky Skoly. Nezvoli-li zakonni zastupci nezletilych Z4kl nebo
zletili Zaci a studenti stanoveny pocet ¢lenti Skolské rady ani na zaklad¢ opakované vyzvy,
jmenuje zbyvajici €leny Skolské rady feditel Skoly.

Funkéni obdobi ¢lenti §kolské rady je tii roky. Skolska rada zaseda nejméné dvakrat ro¢né;
zasedani Skolské rady svolava jeji pfedseda, prvni zasedani Skolské rady svolava feditel Skoly.
Reditel $koly nebo jim povéfeny zastupce je povinen zilastnit se zasedani $kolské rady na
vyzvani jejiho predsedy. Skolska rada na svém prvnim zasedani stanovi sviij jednaci ¥ad a
zvoli svého piedsedu. K piijeti jednaciho fadu se vyzaduje schvaleni nadpolovi¢ni vétSinou
viech &lend $kolské rady. Skolska rada

a) vyjadiuje se k navrhim Skolnich vzdélavacich programi a k jejich néslednému
uskutecnovani,

b) schvaluje vyro¢ni zpravu o Cinnosti skoly,

¢) schvaluje Skolni fad, ve stfednich a vyssich odbornych Skolach stipendijni ad, a navrhuje
jejich zmény,

d) schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledkd vzde€lavani zakt v zakladnich a stfednich
Skolach,

e) podili se na zpracovani koncepcnich zamért rozvoje skoly,

f) projednavd navrh rozpoctu pravnické osoby na dal§i rok, vyjadifuje se k rozboru
hospodateni a navrhuje opatieni ke zlepseni hospodateni,

g) projednava inspekéni zpravy Ceské skolni inspekce,

h) podava podnéty a ozndmeni fediteli Skoly, zfizovateli, organtim vykonavajicim statni
spravu ve skolstvi a dal$im organtim statni spravy.



