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Predsednictvi Rady EU jako nastroj prace
s agendou: Evropa bez bariér

Abstrakt:

Na zakladé zevrubné analyzy nekolika pfedsednictvi Rady EU vytvoril na pocatku 21. stoletf
dvédsky politolog Jonas Tallberg model, ktery identifikuje zplsoby, jak pfedsednické zemé
pracuji s tvorbou predsednického programu. Tallberg pracuje s Sirokym chdpanim prace
s agendou, kterou nerozumi jako pouhé uvadéni zcela novych témat, ale predevsim struktu-
rovanim jiz existujicich politickych diskuzi. V této souvislosti Tallberg identifikoval tri zakladnf
dimenze — socio-ekonomickou, regiondlni a konstituéni — které programové chovani pred-
sednictvi podmiriuji. V roce 2004 vstoupila do EU skupina stfedoevropskych a vychodoev-
ropskych zemi, sdilejicich odlisnou politickou, ekonomickou a socidlni zkusenost nez staré
Clenské zemé EU. Néktefi z t&chto novackd jiz Radé EU predsedali. Clanek se rozborem
tvorby programu ¢eského predsednictvi a jeho obsahu zaméfuje na zhodnoceni Tallbergova
modelu v pripadé takové nové ¢lenské zemé.
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fedsednictvi Rady EU patii v poslednich letech k prednim témattm vyzku-

mu evropskych studii a politologie. V prvnich dekadéch integra¢niho pro-

cesu opomijend instituce ziskala zejména od 9o. let 20. stoleti zna¢nou
pozornost. PFi¢iny lze hledat nejen v urcité saturaci vyzkumu hlavnich instituci
a procest, ale také ve snaze akademické obce reflektovat jak kvalitativni, tak
kvantitativni promény integrac¢niho procesu. Kromé ptipadovych studii, pohybu-
jicich se predevs§im v linii deskripce, se pfedsednictvi dostalo také reflexe vycha-
zejici z teoreti¢téjsich rovin vyzkumu.

Jednim z abstraktnich modelt vzniklych na pfelomu 20. a 21. stoleti, usilu-
jicich o zachyceni predsednictvi, je model uréovani predsednické agendy Jonase
Tallberga (2003a, 2003b). Tallberg v ném konceptualizuje potencial piedsed-
nictvi urcovat politické cile pomoci navrhovani nové agendy, vylouceni agendy
a prostiednictvim strukturace témat, jez jiz figuruji v politické diskuzi. Tallber-
gtv vyzkum, ktery zkoumal piedsednickou strukturaci agendy, vznikl v dobé, kdy
Evropsk4 unie (EU) obsahovala 15 zapadoevropskych ¢lenskych zemi. Navzdory
nékolika rozsitenim se jednalo o zemé, jez dlouhodobé sdilely spole¢né normy
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a hodnoty. V roce 2004 (2007) se ovsem EU radikalné€ promeénila: vstup tuc-
tu povétsinou byvalych socialistickych zemi znamenal nejvétsi zménu v histo-
rii evropské integrace. Od roku 2008 ziskaly nové clenské zemé pristup také
k instrumentu predsednictvi Rady EU a do konce roku 2011 se v fizeni Rady EU
vystiddaly ¢éty¥i nové staty: Slovinsko, Ceska republika, Madarsko a Polsko. Pro
odpovéd, nakolik a zda se prace s agendou pfedsednictvi novych ¢lenskych statt
fidi stejnymi determinanty jako v pfipadé zemi puvodni EU-15, tak jiZ existuje
urcita empiricka baze. Tento ¢lanek se zaméfuje na analyzu ¢eského piedsed-
nictvi Rady EU. Rozborem jeho programové agendy a konfrontaci s Tallbergem
uréenymi determinanty strukturace agendy se ¢lanek pokousi tuto odpovéd
poskytnout. Kromé vypovédni hodnoty o platnosti Tallbergova modelu jsou
zavery textu také prispévkem k pochopeni fungovani predsednictvi Rady EU
a chovani novych ¢lenskych zemi. Pro nové ¢leny je totiz prvni pfedsednictvi tes-
tem jejich zapojeni do EU s tim, Ze staty se pokouseji vybudovat si ¢i posilit pozi-
tivni reputaci (Tallberg, Elgstrom 2003: 196).

Struktura textu je nasledujici. V prvni kapitole je reflektovan vyzkum zamé-
feny na schopnost predsednictvi ovlivnit agendu. Ve druhé kapitole je analy-
zovana pozice Ceské vlady pred predsednictvim, a to vzhledem k Tallbergem
vymezenym determinantim. Tteti ¢ast ¢lanku je zaméfena na analyzu progra-
mu ¢eského predsednictvi. V zavéreéném tseku jsou dosazené poznatky shrnuty
a diskutovany s ohledem na dalsi vyzkum.

Clanek je koncipovan jako piipadové studie (George, Bennet 2005), ktera
vyhodnocuje platnost Tallbergova modelu. Metodou rozboru procesu (Checkel
2005) je analyzovina predsednickd agenda, a to s ohledem na vliv postulati,
které Tallbergtiv model ocekava. Cilem textu tedy neni vytvoreni nové teorie ¢i
formulace novych hypotéz. Clanek se omezuje na provérovani platnosti abstrakt-
nich poznatkd v nové empirii, kterou pfedsednictvi Ceské republiky predstavuje,
a pripadné doplnéni modelu. Podrobna analyza jednoho p¥ipadu je jako koncep-
ce ¢lanku zvolena zameérné. Tallberg totiz zvolil pfi vysvétlovani svého modelu
ad hoc argumentaci, kdy jednotlivé postulaty ilustroval rizné zdvaznymi piikla-
dy jak legislativni, tak nelegislativni povahy. Nelze tedy tvrdit, ze by Tallbergova
data méla stejnou kvalitu. Systematickou analyzou jednoho mandatu, ktera se
navic tyka pouze legislativni oblasti, proto 1ze Tallbergovy predpoklady komplex-
né proverit za pouziti kompaktni sady dat.

Pripadova studie by nemusela byt jedinym zptisobem, jak téma zpracovat.
Alternativni komparativni ptipadova studie, ktera by se vzhledem k vSem dosud
uskute¢nénym vychodo- a stfedoevropskych predsednictvim nabizela, ale neni
vzhledem k cilim textu presvéd¢ivéjsi metodou. Zpracovani dalsich dvou ¢i tii
predsednictvi by totiz vzhledem k omezenému rozsahu textu nutné muselo vést
k redukei informaci a tim ke snizeni prikaznosti zavéru. V souvislosti s analyzou
postupu predsednictvi pti vymezovani ¢i prosazovani priorit je koncentrace na
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jeden stat béZznym pristupem, vyjimku nepredstavuje demonstrace na ptikladu
jedné politiky ¢i jedné legislativni predlohy (Klozar 2010; Verhoeff, Niemann
2009).

Postup samotné analyzy je nasledujici: v prvé rade€ je charakterizovano
analyzované predsednictvi s ohledem na jeho socio-ekonomické, regionalni
a konstitucni preference. Tato charakteristika je provedena na zikladé analyzy
vladniho prohlaseni vlady Ceské republiky, dokumentt formulujicich zahranié-
ni politiku a ideologického profilu vladnich stran. Analyza téchto dokumenti
a aktért umoziuje charakteristiku vlady Ceské republiky z hlediska zminénych
preferenci. Produktem této analyzy jsou pozorovatelné disledky (King, Keohane,
Verba 1994: 28—29) preferenci v predsednickém programu. Vladni preference
jsou posléze konfrontovany s preferencemi, které byly obsazeny v programu ces-
kého predsednictvi a v jeho kalendari. Analyzovanymi materialy tak jsou pted-
sednicky program, programy jednotlivych formalnich ministerskych jednani
a tiskové zpravy shrnujici témata neformalnich ministeriad’. Druhou rovinou
analyzy je rozbor toho, zda ¢eské predsednictvi pracovalo se v§emi néstroji pra-
ce s agendou, které Tallberg identifikuje. V zavérec¢né c¢asti ¢lanku jsou zjisténé
poznatky diskutovany s Tallbergovym modelem a jeho predpoklady. Oéekavané
programové chovani piredsednictvi je komparovano s jeho skutecnym vystupo-
vanim. Diskutovany jsou také slabiny Tallbergova modelu a s prihlédnutim na
omezenou datovou zakladnu (kterou jedno-pripadova studie vzdy zpracovava) je
navrzeno mozné feseni.

Predkladana studie neni prvnim odbornym textem, ktery se ceskym pied-
sednictvim zabyva. Kratce po jeho ukonéeni vysly predev§im analyzy jeho pribé-
hu jak v ¢eskych (Kaniok, Smékal 2009), tak zahrani¢nich (Benes, Karlas 2010)
odbornych periodicich. ZaloZeny byly predev§im na popisu funkei, vysledkt ¢i
kontextu predsednictvi, coz plati také o knizni monografii Kanioka (2010), ktera
popisuje pfipravu, pribéh a vysledky ¢eského predsednictvi. Obsahu piedsed-
nického programu jsou vénovany dvé kapitoly (Kaniok 2010: 84—-88, 120—145),
které se zaméfuji na popis vzniku programu a srovnani naplanovanych cilt
a dosazenych (zejména) legislativnich vysledkt. Prvnim teoreti¢téj$im poku-
sem o analyzu Ceského predsednictvi tak byla publikace editovani Druldkem
a Sabi¢em (2010), ktera srovnavala uZitim koncepti socializace a efektivity ¢eské
a slovinské predsednictvi. Na teoretickou linii analyz, pfesahujici popis a suma-
rizaci fakt, se nasledujici text snazi navazat a zasadit tak ¢eské predsednictvi do
girstho obecného kontextu. Cini tak p¥i védomi, Ze Tallbergfiv model mé pouze
omezenou explanac¢ni planost a nelze jej v jeho aplikovatelnosti srovnavat s kon-
cepty, které pouzili Druldk a Sabic.

! Pro neformalni ministerska jednani neni vyd4vén oficialni program jednéni. Témata, kter4 byla jejich
predmétem, tak byla generovéana z tiskovych zprav, které po skonceni jednani predsednictvi vydava-
lo.
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1. Pfedsednictvi jako iniciator: slabost ¢i sila?

Inicia¢ni funkce ptredsednictvi, ktera patii ke standardné uznavanym tko-
ldm predsednictvi (Elgstrom 2003: 4—7; Hayes-Renshaw, Wallace 2006: 141;
Westlake, Galloway 2004: 334) je pfedmétem pestré akademické diskuze. Na jeji
jedné strané stoji argumenty, jez pravomoc piedsednictvi v programové dimen-
zi zpochybniuji. Jedné se o pfistup, ktery v hodnoceni pfedsednické schopnosti
ovliviiovat prevladal zejména v 70. a 80. letech (Tallberg 2003a: 2—3). Kriticky
pohled na schopnost predsednické zemé ovliviiovat agendu EU je vystaven na
pétici argumentd.

Prvnim je tvrzeni, Ze primarni pravo na pfedsednictvi nedeleguje pravomoc
iniciace legislativy nebo strukturace agendy (Warntjen 2008: 204). Pfedsednic-
ky stat je jen predsedou, prvnim mezi rovnymi, a jeho pozice neni vyjimeéna
(Tallberg 2003b: 19). Druhy argument spo¢iva v ¢asovém omezeni a vnitinim
nastaveni pfedsednictvi. Navaznosti na pfedchozi a nastupujici mandaty nemé
predsedajici stat pfi definovani priorit volné ruce, nebot musi postupovat v sou-
ladu s partnery v predsednické skupiné, nehledé€ na spolupraci s institucemi EU.
Rada politickych projekti navic trva nasobné delsi dobu, neZ je predsednickych
Sest mésicli (Bunse 2009: 44). Tretim faktorem jsou necekané udalosti, jejichz
vyskyt zasahuje do inicia¢ni funkce — vnitropoliticky vyvoj v predsednické zemi,
udalosti v EU ¢i zahraniéné politicky kontext. Za ¢tvrté, roli autora priorit oponu-
je pozadavek na neutralitu. Pfedpoklada se, Ze pfedsednictvi bude nestrannym
moderatorem, ktery se zaméii na hledani kompromisu. Predsednické staty jsou
navic socializovany k neutralnimu vykonu funkce a k potlaceni snahy prosazo-
vat vlastni zajmy. Diivodem je kromé jiného obava z ostrakizace (Tallberg 2006:
83). Konec¢né za paté, rada autorti také poukazuje na paradoxni skutecnost, Ze
prredsednictvi je nejméné vhodny okamzik pro prosazovani vlastnich zajmd.
Vzhledem k jiz zminénému diirazu na neutralitu je totiZz predsednicky stat pod
bedlivym dohledem ostatnich aktérti (Bunse 2009: 43).

Pohledu, ktery piedsednictvi vnima predevsim jako ,Cestného makléte”
(Bunse 2009: 43), oponuje odlisny koncept. Jeho zakladem je Siroké chapani
pojmu utvaieni agendy. Podle Tallberga mize predsednictvi agendu ovliviiovat
celou fadou néstroji, jimiz napf. ur¢iti témata uptednostni ¢i potlaéi. Tallbergtv
model (2003a, 2003b) vytvatreni agendy tak pracuje s ur¢ovanim agendy, struk-
turaci agendy a konec¢né s jejim t¥ibenim.

Prvni z forem urcovani agendy je uvédomeéni si vaznosti problému, ktery EU
dosud opomijela a zahajeni debaty. Pfedsednictvi tak miZe ucinit nékolikerym
zptsobem. Jednak se jedn4 o zahrnuti otazky do programu predsednictvi, za druhé
pakzahrnutim problému do agendy neformalnich schtizek. Druhou formu spatiuje
Tallberg (2006: 85) v nastoleni navrhii na akci. Vnévaznosti na povaze a charakte-
ru problému mize navrh na feseni predlozit predsednictvi ze své iniciativy, zvlasté
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v prvnim pilitije ov§em zavislé na spolupraci s Evropskou komisi (EK). Programo-
va dimenze predsednictvi poukazuje na vyznam vztahu, ktery mé predsednictvi
s EK. Tteti formou uré¢ovani agendy je vytvoreni novych institucionalnich mecha-
nismi. Tato praxe byla ¢asta zejména v minulych desetiletich, kdy pocet sektoro-
vych konfiguraci Rady prekrocil dvé desitky (Tallberg 2003a: 8).

Skute¢nid moc predsednictvi ovSem spociva ve strukturaci jiz existujici
agendy. Pfedsednictvi miize néktera témata potlacit a jinymi se naopak zabyvat
prednostné. Nepiimo tak ovliviiuje prosazovani svych zajmi. Rada kontroverz-
nich témat totiz figuruje v legislativnim procesu nékolik ptlroénich obdobi a zpo-
maleni projednavani konkrétni otazky, kterd neni pro predsednictvi prioritni, je
jednoduchym fesenim (Tallberg 2003a: 8—9).

Prosazovani a upozadovani existujici agendy se dé€je ve trech dimenzich.
Prvni z nich je regionalni dimenze, ktera se v minulosti Gzce prolinala s jednanim
prredsednictvi jako reprezentanta ES/EU. Svou relevanci ma vsak také v konkrét-
nich spoleénych politikach — jako priklad 1ze uvést Evropskou politiku sousedstvi.
Zatimco Némecko se v ni v roce 2007 soustiedilo na postsovétské staty, nastupu-
jici portugalské predsednictvi uptelo svou pozornost na jeji jizni rozmer.

Druhou dileZitou dimenzi je socio-ekonomické profilace predsednického
statu. Predsednictvi se odlisuji jak v diirazu na jednotlivé politiky, tak v posto-
ji k jejich vyvoji. Staty, jejichz spolecensky systém je citlivy napf. na ochranu
zivotniho prostredi, tradicné ve svém programu zdiraziuji posun EU v této
oblasti, totéz plati o zemich se silnym socidlnim systémem a jejich vztahem
k socialni politice EU. Zna¢ny vliv méa také aktualni politicka situace v predsed-
nické zemi: konzervativni a liberalni kabinety se v prioritach odrazeji v diirazu na
liberalizaci a spoleény trh, socialistické vlady naopak zdtraziuji napt. problema-
tiku trvale udrzitelného rozvoje.

Tieti Grovni je vztah statG ke konstitucionalismu EU, zejména ve smyslu
institucionalni reformy a rozsirovani EU. Ve vztahu k debaté o budoucnosti EU
existuje rozdil mezi zastanci hlubsi integrace a zdrZenlivymi staty. Piikladem
miize byt neteény vztah Svédska k zdvazku v protokolu Smlouvy z Nice zah4jit
béhem svého predsednictvi v roce 2001 debatu o budoucnosti EU. Vzhledem ke
skutec¢nosti, ze §védské predsednictvi tento tkol ignorovalo, byla diskuse zahéaje-
na az béhem néasledujiciho belgického predsednictvi.

Efektivnim néstrojem strukturace agendy je proceduralni kontrola. Tall-
berg (2003b: 27—28) v této souvislosti poukazuje na tii roviny. Prvni se vztahuje
k frekvenci druhu ministerskych jednani. DtlezZité jsou v této souvislosti typy
politik, na které se jednani ministri koncentruji, protoze predsednictvi protezo-
vanim konkrétnich oblasti vyjadiuje své preference. Druhd moznost se vaze ke
strukture programu konkrétniho jednani. Treti pak k uziti standardni legislativni
procedury, v dobé ceského piredsednictvi procedury spolurozhodovani.
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Zatimco vytvareni a strukturaci agendy lze oznacit za aktivni a fakticky priji-
mané nastroje, vylouceni agendy se jako nastroji ovliviiovani agendy tolik pozor-
nosti nedostava. Podle Tallberga (2003b: 28) pfitom jde o rovnocenny néastroj,
jehoZ prostiednictvim muize predsednictvi agendu EU ovliviiovat, a to mléenim,
vyFazenim tématu z programu ¢i navrzenim neprtichozich kompromisnich néavr-
ha. Tallberg v této souvislosti poukazuje napt. na chovani §védského predsed-
nictvi z roku 2001 v otazce nemoci Silenych krav, kterou pies natlak Nizozemska
a Velké Britanie ignorovalo a nezaradilo na program Evropské rady v breznu.
Stejné tak Tallberg poukazuje na neochotu némeckého predsednictvi z roku 1999
pracovat s navrhem EK v oblasti posileni konzultaénich prav zaméstnanct jako
na priklad vyrazeni tématu z programu jednani (Tallberg 2003a: 12—13).

Tab. €. 1: Pfehled Tallbergova modelu

Nastroje prace
s agendou

Zdroj predsednické

Realizace néstroje Determinanty sily

Zahrnuti otdzky do pro-
gramu

Zahrnuti problému do agen-
UrCovéni agendy | dy neformdinich ministeriad | - -
Navrh na konkrétni akci
Novy instituciondlni mecha-

nismus
Proceduralni kontrola
Regionini a) Ministerska jednani
Strukturace Upozadéni tématu g . . | b) Struktura programu
M PR Socio-ekonomicka ) Py
agendy Uprednostnéni tématu Konstitu&ni jednani

c¢) Uziti standardni
legislativni procedury

Miceni k tématu
P Vyrazeni tématu z agendy
Potladeni agendy NavrZeni neprlichoziho

kompromisu

Pramen: Vlastni zpracovani na zdkladé Tallberga (2003a).

Ackoliv vyzkum obecnych preferenci ¢lenskych stati a jejich teoretické
souvislosti nejsou predmeétem textu, je nezbytné uvést, ze Tallbergtiv model 1ze
do tohoto Sir§iho kontextu zasadit.> Faktem ale zlistava, ze Tallbergiv model je
pomeérné popisny a, jak ilustruje tabulka ¢. 1, nevyvazeny a jeho jednotlivé kom-
ponenty nejsou stejné detailné propracované. Nejvice do hloubky Tallberg zacha-

Inspirativni je v tomto smyslu napf. vyzkum Aspinwalla (2002), podle néhoz existuje nékolik tra-
di¢nich vysvétleni toho, co ovliviiuje obecné preference ¢lenské zemé. Aspinwall uvadi t¥i teoreticky
motivované koncepty (liberalné-mezivladni, funkcionélni a historicko institucionalni), ke kterym pti-
davé vlastni preferenci ideologické profilace vlady ¢lenské zemé.
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zi ve strukturaci agendy, u které — na rozdil od urcovani agendy a potlaceni agen-
dy — uvadi jak determinanty, jez predsednictvi ovliviiuji (¢i by mély ovliviiovat),
tak zdroj predsednické sily.

Naopak u uréovani agendy a potlaceni agendy neni ani jeden z néstroji
soperacionalizovan®, tedy Tallberg neuvadji, jaké jsou jejich konkrétni zptisoby
realizace a jaké zdroje sily ma v dané oblasti piredsednictvi k dispozici. Zvlasté
u determinantt predsednického chovani je tato absence zarazejici: da se predpo-
kladat, Ze potencidlni zdjem pfedsednictvi bude motivovan stejnymi predpokla-
dy, jako by tomu mélo byt u strukturace agendy. Jen stéZi si lze predstavit zemi,
ktera by se jinak chovala pti uvadéni novych témat a jinak u jejich potlacovani.

2. Charakteristika predsednictvi Ceské republiky

Vlada, ktera analyzované predsednictvi vykonavala, vznikla zacatkem led-
na 2007. Koalice sestavala z Ob¢anské demokratické strany (ODS), Kiestansko-
demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL) a Strany zelenych
(SZ). Nejsilnéjsim aktérem vladni sestavy byla ODS, z jejihoz stfedu pochazel
predseda vlady Mirek Topolanek. Celkové méla strana 9 vladnich post. ODS,
vitéz poslednich voleb pied piedsednictvim, byva z ideového hlediska oznadova-
na za konzervativné-liberalni subjekt (Havlik 2011: 134)3. Ve vztahu k evropské
integraci pfevlada oznacovani strany za euroskeptickou, pripadné mékce euros-
keptickou (Bale, Hanley, Szczerbiak 2010: 91—93).

Numericky druhym nejsiln&j$im aktérem byla KDU-CSL, kter4 disponovala
5 ministry. Ideologicky se KDU-CSL hlasi k politickému stiedu a byvéa oznacova-
na za soucast kiestansko-demokratické rodiny (Hanley 2010: 116). Evropskou
integraci vnimaji cCesti kfestansti demokraté jako dobrou véc a principialné ji
podporuji jak v jeji ekonomické, tak politické dimenzi (Havlik 2011: 141).

Urditou anomalii piedstavovali v kabinetu Zeleni, se 4 ministerskymi kiesly
nejslabsi vladni partner. Zastupce rodiny, ktera se v evropském kontextu pohy-
buje spise nalevo od stfedu, se totiz alespon sty tehdej$iho stranického establis-
hmentu piihlasil k pravému stfedu. Stejné jako kiestanské demokraty, také SZ
1ze klasifikovat jako proevropskou stranu, podporujici dalsi rozsifovani evropské
integrace v politické i ekonomické dimenzi (Havlik 2011: 141).

Zéakladnim programovym dokumentem Topolankovy vlady bylo Programo-
vé prohlaseni vlady, které bylo pfijato v lednu 2007. Ze socialné-ekonomického
pohledu se Topolankiv kabinet ptihlasil k liberaliza¢nim opatfenim, ktera hes-
lovité deklaroval v preambuli. V ném jsou za vychodiska vladni politiky povazo-
vany efektivni a omezeny stat, snizeni statniho a vefejného dluhu, boj s korupci

3 Zaliberélni je standardné povaZovéan postoj ODS k ekonomickym politikdm, v hodnotové roviné jsou
v programatice strany piitomny také konzervativni prvky.

Soucasnd Evropa 01/2014 55



Petr Kaniok

a reforma penzijniho systému. Liberalizac¢ni étos je pak zjevny ve vSech progra-
movych kapitolach Prohlaseni — v kapitole II. Reforma vefejnych rozpoctd, dani
a danové soustavy se Prohlaseni explicitné hlasi k nutnosti snizeni mandator-
nich vydajt statniho rozpoc¢tu, coz jsou v ¢eském kontextu predevsim vydaje na
socialni politiku, ¢i ke kazdoroc¢ni tiiprocentni redukei stadtem placenych zamést-
nanci. Stejné dilezitym prvkem vladniho Prohlaseni byl zavazek ke sniZeni cel-
kové damové zatéze (Programové prohlageni vlady Ceské republiky 2007: 2—3).
V Prohlésenti je patrna také vladni preference podpory soukromého podnikani na
ukor napt. socialné orientovanych politik, v nichz se naopak kabinet ptihlasil ke
snizovani vydajt.

V zahrani¢né-politické rovin€ se Programové prohldseni orientovalo na
posileni transatlantické vazby mezi EU a USA, jejiz posileni a rozvoj povazoval
Topolankav kabinet za kli¢ové. Evropska integrace a vazby Ceské republiky na
USA a ¢lenstvi v NATO jsou v Programovém prohldseni rovnocenné, kabinet
neuprednostnil orientaci ¢eské politiky predevsim na déni a vyvoj v EU. Vyraz-
néji je v této souvislosti zminéno pouze predpokladané predsednictvi Rady EU,
které Programové prohlaseni povazovalo za dlleZity nastroj pro zvySeni prestize
Ceské republiky ve svété. Ceska vlada méla pii ptipravé a vikonu predsednictvi
vychézet z ,realistického odhadu moZnosti Ceské republiky®, coz se v konkrét-
ni podobé odrazelo v priklonu kabinetu k restriktivnim reformam jak spolec-
né zemédélské politiky, tak rozpoétu EU (Programové prohlaseni vlady Ceské
republiky 2007: 15—-16).

Z hlediska zahraniéni politiky nedisponovala Cesk4 republika v dobé pied
predsednictvim platnou koncepci. Posledni dokument, ktery ze strednédobého
horizontu uréoval zahrani¢né-politické a bezpe¢nostni zajmy Ceské republiky,
byla Koncepce zahraniéni politiky Ceské republiky na 1éta 2003—2006. Koncepce
se ovSem soustfedila pfedev$im na zapojeni Ceské republiky do EU a byla v dobé
pripravy predsednictvi zastarala®. Zahrani¢né-politické preference Topolankovy
vlady tak 1ze odvozovat predevsim z pravidelnych zprav o zahrani¢ni politice,
které kazdoro¢né vydava Ministerstvo zahrani¢nich véci CR. Zprava za rok 2007
(Zprava o zahrani¢ni politice CR za rok 2007) ve vztahu k evropské integraci
vyzdvihuje piinos, ktery mél kriticky pohled Ceské republiky na budoucnost kon-
stituéniho procesu v EU pro vznik Lisabonské smlouvy. Ceska zahraniéni poli-
tika se rovnéz priklonila k pokrac¢ovani rozsitovaciho procesu EU usticiho v co
nejrychlejsi prijeti Chorvatska a opakované zdtraznila vyznam transatlantické
vazby (Zprava o zahraniéni politice CR za rok 2007, 2008: 6-12). Stejné axi-
omy obsahovala také zprava za rok 2008 (Zprava o zahraniéni politice CR za
rok 2008), kter4 byla posledni analyzou zahrani¢né-politickych vychodisek zemé
pred zahajenim predsednictvi.

4 Nova koncepce zahrani¢ni politiky byla piijata aZ v roce 2011.
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Tab. ¢. 2: Deklarované a o¢ekavané pozice predsednické viady

Dimenze Pozice vlady Ocekavany vliv na program predsednictvi

Uplatriovani a rozsifovani zasad volného trhu EU
Preference ekonomickych témat na ukor socialni
agendy

Liberalizace, deregulace
Socio-ekono- | Dlraz na rozvoj ekonomiky

micka Podpora_a,ro,zvm soukrome- Liberalizacni boj s recesi na ukor aktivistického
ho podnikani N 1
a protekcionistického pristupu
Zahrani¢né- Rovnocenna orientace na EU | Posilovani transatlantické vazby Zachovani institu-
politickd a USA ciondiniho statutu quo v SZBP

Absence ¢i slaba pritomnost konstitu¢nich témat
Rezervovany vztah k dalsimu | v programu

Konstituéni prohloubeni evropské Zachovani statutu quo v kvalité evropskeé integra-
integrace ce (nezvySovani kompetenci EU)

Podpora rozsifovani EU o dal$i zemé

Pramen: Vlastni zpracovani.

V deklarovanych pozicich pfedsednické vlady l1ze ve vSech dimenzich nalézt
znaény vliv ODS jako dominantni soucasti vladni koalice. Oba mensi partnefi
své ideologické zajmy prosadit nedokazali, coZ plati pfedevsim o Zelenych. Dis-
proporce mezi ODS a mens$imi stranami je patrné zvlasté v socio-ekonomické
dimenzi a ve vztahu k budoucnosti EU. V obou rovinach totiz liberaliza¢ni akcent
ODS, stejné jako jeji vlazny vztah k evropské integraci, pevazil nad socialné trz-
nimi a proevropskymi preferencemi kiestanskych demokratti a Zelenych.

3. Analyza programu

Analyzu programu ptedsednictvi lze rozdélit do dvou fazi. V prvni z nich
bude zohlednéna pfitomnost nastroji, které Tallberg predpoklad4. Druhé faze se
sousttedi na nejsiln€jsi prvek Tallbergova modelu, kterym je strukturace agendy.
Analyza provéfi pritomnost predpokladanych determinant tak, jak byly piredpo-
kladany v predchozi kapitole, a to jak rozborem ptedsednického programu, tak
rozborem programi formalnich a neformélnich ministeriad a jejich konfiguraci.
Z Tallbergem zminénych zdroji predsednické sily analyza vynecha uZiti spolu-
rozhodujici procedury. Tallberg tento zptisob jednak podrobnéji nepiiblizuje, za
druhé je velmi obtizné ziskat vérohodna data, ktera by postup predsednictvi p¥i
praci s moznostmi, které procedura spolurozhodovani skyta zejména ve svém
prvnim ¢teni, umoznila analyzovat.

V roviné vyskytu programovych néastroji byla Ceska republika aktivni v uréo-
vani agendy. Prvnim dobrym piikladem je Vychodniho partnerstvi. Vychodni
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partnerstvi nebylo ¢eskou aktivitou, protoZe iniciativa na jeho vznik vzesla od
Polska a Svédska, ¢eska diplomacie oviem partnerstvi identifikovala jako déleZi-
tou prioritu jiz v obdobi let 2007—2008 a systematicky pracovala na jeho rozvoji
(Kral, Bartovic, Riha¢kova 2009: 51—52). Program uvedl Vychodni partnerstvi na
prvnim misté klicové priority Evropa ve svété (Pracovni program c¢eského pred-
sednictvi 2009: vii). Pii této prilezitosti predsednictvi planovalo summit mezi
EU a staty, pro které bylo Vychodni partnerstvi vytvareno. Podobné jako Francie
se svou aktivitou Unie pro Stfedomoii, ¢ Finsko se Severni dimenzi, také Ces-
kéa republika pripravovala ptdu pro Vychodni partnerstvi pred predsednictvim.
Oproti Francii v8ak ¢esti diplomaté zdiraznovali komunitarni rozmér partner-
stvi a spolupracovali jak s ostatnimi ¢lenskymi staty, tak predevsim s EK (Kral,
Bartovic, Riha¢kovéa 2009: 51-53). V roviné sekundarni legislativy byl podobnym
prikladem urcovani zavazek predsednictvi pracovat na implementaci smérnice
o sluzbach ¢i agendé hospodérské soutéze — napt. v souvislosti s malymi a stfed-
nimi podniky se predsednictvi planovalo zabyvat pfipravovanou revizi smérnice
o opozdénych platbach, ktera méla zajistit, aby malé a stfedni podniky dostavaly
za obchodni transakce zaplaceno vcas (Pracovni program ¢eského predsednictvi
2009: 3—6). Naopak, predsednictvi zfidka vytvarelo nové institucionélni praktiky
jako néstroj uvadéni témat, ¢imz se liilo napr. od predchoziho francouzského
predsednictvi, které bylo velmi aktivni ve svolavani riznych ad hoc tematickych
summitt®. Za dva priklady pouziti této praktiky lze oznadit jiz zminény summit
Vychodniho partnerstvi a neformalni jedn4ni ministra regionalniho rozvoje, kte-
ré se pod hlavickou formace COMP uskutecnilo v dubnu.

Podobné jako vétSina predsednictvi byl ¢esky mandat v praci s agendou
aktivni v jeji strukturaci. V této rovineé plati, ze predsednictvi sledovalo preferen-
ce tehdejsiho kabinetu. V socio-ekonomické dimenzi byl zfetelny liberalni profil
Topolankova kabinetu. Dokladem je uchopeni tii E, Gistfednich témat programu,
jimz byla ekonomika, energetika a Evropska unie ve svété (Pracovni program
Ceského predsednictvi 2009: v). Ta byla jednoznac¢né liberaliza¢ni, zamétena
proti protekcionismu a uzavirani EU. V ekonomické oblasti tivodni pojednéni
odkazovalo k docasnosti opatfeni, které navrhoval Plan evropské hospodar-
ské obnovy®. Zaroven se program odvoléval na principy Paktu stability a ristu
a vnitini a vnéjsi liberalizaci ekonomického prosttedi (Pracovni program ¢eského
predsednictvi 2009: v—vi). Diraz kladlo predsednictvi na energetiku, kde se pri-
hlésilo k dobudovani vnitiniho trhu a ke konceptu energetické bezpecnosti (Pra-
covni program ¢eského predsednictvi 2009: vi) — také v uchopeni této priority lze

5 Polet summitli a jednani ER, ktery Francie svolala, pfevySoval obecné zvyklosti. Celkem Francie
poradala 8 summitti mezi EU a zahrani¢nimi partnery, 3 jednani ER a 2 neformalni jednani hlav vlad
a stath ¢lenskych zemi EU (Giuliani 2008: 1).

Plan byl piedlozen EK v listopadu 2008, ER jej schvilila v zavéru francouzského piedsednictvi v pro-
sinci 2008.
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zameétfenim na dobudovani vnitfniho trhu nalézt liberaliza¢ni étos. Také priorita
EU ve svété méla liberalni smérovani — kromé posileni transatlantické vazby se
Ceska republika zamyslela vénovat zminénému projektu Vychodniho partnerstvi
a zapadnimu Balkanu (Pracovni program ¢eského predsednictvi 20009: vii).

Regionalni preference ¢eské vlady se odrazily v podpofe rozsifovani EU
o oblast zdpadniho Balkanu, coz je tradi¢ni priorita ¢eské zahrani¢ni politiky,
zaméfeni agendy vnéjsich vztahti na vjchod Evropy (vztah EU-Rusko) a v drazu
predsednictvi na posileni transatlantické vazby. V programu nebyla zddna zmin-
ka o ¢eském postoji k ptijeti Lisabonské smlouvy, coZ je ziejmy dasledek negativ-
niho vztahu ODS k revizi primarniho prava a neschopnosti vlady pfijmout jasny
nézor. V dobé vytvareni programu pattila Ceska republika k jedném z méla zemi,
které Lisabonskou smlouvu neratifikovaly. Pfedsednictvi tak v souvislosti s Lisa-
bonskou smlouvou komentovalo pouze dotreseni irskych zaruk.

V souvislosti s vyrazovanim agendy nelze u ceského pripadu nalézt pie-
svéddivy doklad pouZiti tohoto néstroje. Ceska republika totiz k Z4dné agendé
nemlcela, spise ji feSila (ekonomicka krize, Gstavni otazky) jinak, nez predchozi
predsednictvi ¢i vétSina zemi. Tento ptistup ale nelze oznacit za vytazeni agendy.
V ptredsednickém programu naopak v dané chvili nebyly pfitomny zadné nepri-
chozi kompromisni névrhy ¢i ndznaky toho, Ze by néktera témata méla byt Gplné
vyTazena z programu jednani.

V prvni roviné analyzy 1ze konstatovat, Ze Tallbergovy predpoklady se potvr-
dily. Predsednictvi vyuZzivalo nejvice strukturace agendy, coz je logické. Uvadét
zcela nova témata je v soucasné EU obtizné, a to i v kontextu, ktery utvareni
agendy pripisuje Tallberg. V souvislosti s vyfazovanim agendy jako néastroje je,
jak Tallberg (2003b: 29) upozornuje, jednim z mala rozumnych kritérii pro jeji
identifikaci je reakce statd na nepritomnost tématu, které povazuji za vhodné
do agendy zaclenit. V ¢eském pripadé tato reakce nenastala, alespon ne ve fazi
agenda setting, a zpisobem, ktery definuje Tallberg.

Druhé rovina analyzy se zaméruje na strukturaci agendy. Pohled na sek-
torové priority, které v predsednickém programu nasledovaly po obecné césti,
potvrzuje jiz zminény vyznam determinant. Liberaliza¢ni uchopeni socio-ekono-
mické determinanty se odrazelo nejen v celkovém diirazu na ekonomické politi-
ky EU, ale také napt. ve zpisobu, jimz pfedsednictvi uchopilo socialni politiku.
V ni predsednictvi upiednostnilo posilovani konkurenceschopnosti jako néstroje
pro uchovani evropského socidlniho modelu pied tvorbou aktivnich mechanis-
m socidlni politiky. Vedle rétorické zminky o vyznamu Lisabonské strategie se
predsednictvi zamérilo na oblast vnitiniho trhu, kde se vyslovilo pro odstrané-
ni bariér volného pohybu pracovnich sil. Konkrétnim opatienim byla podpora
implementaci smérnice o sluzbach. Dale se program vénoval hospodaiské sou-
tézi, lepsi regulaci, vyzkumu, vyvoji a inovacim ¢i malym a stfednim podnikiim.
Takeé v téchto polozkach predsednictvi odkazovalo ke konkrétni legislativeé — napt.
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v souvislosti s malymi a stfednimi podniky se planovalo zabyvat pfipravovanou
revizi smérnice o opozdénych platbach, ktera méla zajistit, aby firmy dostavaly
zaplaceno vcas (Pracovni program ceského predsednictvi 2009: 3—6).

V ekonomice byla leitmotivem programu ekonomickd a financni krize
— program se zamétoval na otazky ozdraveni trhi, makroekonomické struktural-
ni politiky, mezinarodni spolupraci a boj proti dafiovym tnikiim a modernizaci
danovych pravidel. Predsednictvi deklarovalo odhodlani prijmout ¢i revidovat
legislativu tykajici se vySe zminénych oblasti a pokracovat v diskusi sméfujici
k posileni stability a rozvoje jednotného evropského finan¢niho trhu. Ve forma-
tu diskuze se Ceské republika pldnovala zaméfit na kvalitu vefejnych financi,
k liberalizaci a odmitnuti protekcionismu se vlada prihlasila také v cilech spo-
le¢né obchodni politiky (Pracovni program ¢eského predsednictvi 2009: 23—24).
Pohledem dichotomie upozadéni ¢i akcentace tak predsednictvi pracovalo s obé-
ma néstroji. Patrna byla nechut ceské vlady pokracovat v feSeni ekonomické kri-
ze v duchu, ktery nastolila Franice. Cesky program se sice p¥ihlasil k nutnosti
recesi fe$it, ovSem zcela opacnym stylem nez ochranarsky a aktivisticky zaméie-
né Francie. Skute¢nosti nicméné je, Ze pozadavky na velkou roli statd pfi feSeni
krize v dané dobé v EU prevladaly, cesky liberaliza¢ni pfistup byl v mensiné.

Druhé velké E, kterym byla energetika, mélo rovnéz liberalizaéni étos,
konvenujici ideové pozici vlady. Zretelny je liberaliza¢ni prvek v planu dokon-
¢it projednévani tretiho liberaliza¢niho balicku a vénovat se dotvofeni pottebné
prenosové a prepravni kapacity, pripadné zahéjit diskusi o zavedeni jednotného
tarifu za mezinarodni prenos elektiiny (Pracovni program ¢eského predsednictvi
2009: 7—-8). Jinymi slovy, pfedsednictvi §lo pfedev§im o vnitini trh EU s elektii-
nou a plynem. V porovnani s mirou pozornosti vénované ekonomice ¢i energetice
predsednictvi upozadilo oblast zivotniho prostfedi, v némz se program zamétil
predevsim na vyjednavani smérujici ke globalni dohodé o snizeni emisi (Pracov-
ni program ¢eského predsednictvi 2009: 10).

Podrobné pokryval program témata dopravy a telekomunikaci. Nejdi-
lezitéjsi legislativni polozky predstavovaly navrhy novely smérnice o zpoplatnéni
tézkych nakladnich vozidel s cilem dosazeni shody mezi ¢lenskymi staty v Rade,
zahéjeni jednéani o smérnici o zavadéni inteligentnich dopravnich systémd, revize
natizeni Marco Polo II a legislativa v oblasti letectvi. Pfedsednictvi také podpo-
tilo program Galileo. V oblasti telekomunikaci byly tstrednimi prvky programu
dokonceni telekomunikac¢niho balicku a revize natizeni regulujiciho ceny roa-
mingu (Pracovni program ceského predsednictvi 2009: 8—10).

V oblasti tietiho pilife utvarel hlavni polozkou schengensky systém. Pro-
gram piredpokladal posun pii vzniku druhé generace schengenského informacni-
ho systému a praci na vizovém informacnim systému. Ze symbolickych divodi
stala Ceska republika o to, aby v dobé jejiho pfedsednictvi byl piedloZen a schva-
len nastupce Haagského programu. Program, komplexné pokryvajici agendu jus-
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tice a vnittnich véci, by tak totiZ mohl nést nazev Prazsky program, coz by byl pro
Ceskou republiku prestizni tispéch. Uz p¥i pfipravé osmnactimési¢niho progra-
mu bylo ale jasné, Ze EK stac¢i béhem ¢eského predsednictvi navrh jen predlozit.

Ostatni politiky nepatfily k prioritnim z4jmam predsednictvi, ¢emuz odpo-
vidala jak mira prostoru, tak hloubka konkretizace. Ptikladem je oblast zeméd€l-
stvi a rybolovu. Predsednictvi se zavazalo k pokracovani v diskuzi o reformé spo-
le¢né zeméde€lské politiky (CAP). Kabinet se nicméneé také v této politice postavil
k jeji liberalizaci — CAP ma byt efektivnéjsi stran vynakladanych prostiedkd,
podminky pro zemédeélce by mély byt rovné a regulatorni ramec a administrativ-
ni rdmec politiky by mél byt podle pfedsednictvi zjednodusen. Podobnou diskuz-
ni formou byla v programu oSetfena také napt. kulturni a audiovizualni agenda
(Pracovni program ceského predsednictvi 2009: 16—17).

Z pohledu regionalni strukturace lze v programu nalézt zajimavou disparitu
mezi proklamativni ¢asti a sektorovymi prioritami. Zatimco prvni tisek programu
hierarchizuje priority v potadi transatlantické vazba, vztahy s Ruskem, Vychod-
ni partnerstvi, druh4 ¢ast popisujici sektorové aspirace méni potradi na Vychod-
ni partnerstvi, EU-Rusko a transatlantické vztahy. VSechny tii priority nicmé-
né korespondovaly se zahrani¢né-politickou profilaci (v regiondlnim, ale také
v normativnim smyslu) Topolankovy vlady. Pouze deklaratorn€ byly ve tietim E
zminény nékteré dalsi oblasti (napt. Sttedomofti, které predsednictvi v porovnani
s pfedchozim francouzskym upozadilo), méné prostoru je vénovano také Evrop-
ské bezpecnostni a obranné politice ¢i rozvojové pomoci. Mensi pozornost byla
témto oblastem vénovana v sektorové ¢asti programu.

Konstitucionalni tématika EU a s ni souvisejici konstitucionalni dimenze
strukturace programu byla pro pfedsednictvi upozadéna a v jejim skrovném
uchopeni se projevil vahavy ¢i euroskepticky postoj vlady. Program pouze tGtrz-
kovité glosoval situaci v EU a v souvislosti s Lisabonskou smlouvou se ¢eska
vlada priklonila k akceptaci irského ,ne“. Predsednictvi bez dalsi konkretizace
prislibilo hledani feseni, ktera by zohlediiovala irské obavy (Pracovni program
Ceského predsednictvi 2009: 1). Agenda Lisabonské smlouvy tak byla utlumena,
vlada své preference ostatné deklarovalo jiz jen tim, #e Ceska republika v dobé
vytvareni a predstaveni programu smlouvu neratifikovala. V oblasti rozsito-
vani EU program deklaroval podporu postupné integrace zdpadniho Balkanu
a maximalnimu posunu v jednanich s Chorvatskem (Pracovni program ¢eského
predsednictvi 2009: 1). Kromé potvrzeni regionalni determinanty lze v podpore
roz$iteni identifikovat rovnéz nezajem predsednictvi o prohloubeni integrace.
Zvlasté ODS je totiz zastancem co nejsirsiho rozsirovani EU na tikor prohlubova-
ni evropské integrace (Havlik 2009: 89—94). Z pohledu akcentace ¢i upozadéni
tématu je zajimavé (a vzhledem k pozici Ceské vlady piiznacné), Ze rozsifovani
EU je v programu vénovano nejen kvalitativné, ale také kvantitativné vice pozor-
nosti nez unijnimu konstitucionalismu ¢i institucim EU.
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Kromé nominélniho uvedeni priorit do programu je dal$im duleZitym
néstrojem prace s formacemi formélnich a neformalnich Rad. Pohled na tabulku
3 doklada, ze podle frekvence jednéni byla nejvice pokryta agenda tii E. Prv-
ni z nich (tj. ekonomiku) pokrylo 6 jedndni ECOFINu a 4 jednani konfigurace
COMP. Druhé (energetiku) obsahlo 7 jednani formace Rady TTE, tteti (Evro-
pu ve svété) 10 jednani konfigurace GAERC. Byt je nezbytné dodat, Ze zminéné
konfigurace Rady pokryvaly také tématiku, ktera primarné nekorespondovala se
zaméienim tech E (napt. doprava v konfiguraci TTE), je patrné, Ze predsednictvi
uprednostiiovalo tuto agendu napt, na tkor ochrany zivotniho prostiedi ¢i justi-
ce a vnitfnich véci.

Tab. €. 3: Pfehled formalnich a neformalnich jednani Rady EU

Formace Rady Formalni | Neformalni | Mimoradna formalni

Vnéjsi vztahy a obecné zélezitosti (GAERC) 6 4 0
SpravedInost a vnitni véci (JHA) 3 1 0
Zaméstnanost,vsoc_:ia’lnf politika, zdravi 1 2 1
a ochrana spotrebitele (EPSCO)

Vzdéldvani, mladez, kultura a sport (EYC) 2 1 0
Ekonomika a finance (ECOFIN) 5 1 0
Doprava, telekomunikace, energetika (TTE) 5 1 1
Zemédeélstvi a rybolov (AGFISH) 5 1 0
Zivotni prostiedi (ENVIRO) 2 1 0
Konkurenceschopnost (COMP) 2 2 0
Celkem 31 14 2

Pramen: Vlastni zpracovani na zdkladé Kalendare akci ¢eského predsednictvi.

Analjzu programu ministerskych jednani lze rozdélit do dvou ¢asti — for-
malni jednani a neformalni ministeriddy. Zatimco pro prvni druh rokovani je
podkladem piedem navrzeny a dlouhodobé znamy program, neformalni jednani
jsou svym charakterem volnéjsi a slouzi spise k obecné politické diskuzi.

Témata neformalnich ministeriad dokladaji, ze v drtivé vétSiné predsed-
nictvi nabizelo k debaté ta témata, ktera vyhovovala jeho socio-ekonomickym,
regiondlnim a konstitunim preferencim. Dokladem nejsou pouze oblasti tfi
preferovanych E (a s nimi souvisejicich jednani formaci ECOFIN, COMP atd.),
ale také agenda vétSiny neekonomickych ministeriad. Napr. lednova neformalni
ministeridda ministrii prace a socialnich véci diskutovala o agendé, jez konve-
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novala liberaliza¢ni socio-ekonomické determinanté, a to jak v oblasti pracovni
mobility, tak revize smérnice upravujici pracovni dobu.

Tab. ¢. 4: Témata neformalnich ministeriad

Formace

Rady Termin Témata

Obecné priority predsednictvi, Energetickd bezpec¢nost, Transat-

GAERC 8.1. lantické vztahy, Instituciondini otdzky

Moderni technologie a bezpeénost, Technologie a migrace a azyl,
Mezindrodni ochrana déti, Schengensky informaéni systém I,

JHA 15-16.1. Vzjemné uznavani v trestnich vécech, Spolupréce v dédickém
a rodinném pravu, eJustice
EPSCO 22.-24.1. Mobilita pracovnikl, Revize smérnice o pracovni dobé

UdrZitelné zdroje na lokaini trovni, Demokratickd sprava véci

GAERC 29.-30. 1. L AT L Y
verejnych, Dopady finanéni krize na rozvojové zemé

EPSCO 4.-5.2, Podpora rodiny a péce o dité

Probihajici vojenské operace EU, Rozvoj vojenskych schopnosti

GAERC 12.-13.3. EU, Spolupréace EU-NATO, EU-OSN, EU-Africkd unie

Vzdélani jako néstroj feSeni finanéni a hospodarskeé krize,

EYC 22.-23.3. Partnerstvi vzdélavani a trhu

GAERC 27.-28. 3. Blizky Vychod, Civilni mise ESDP, Bélorusko, Zapadni Balkén

Pakt rdstu a stability (nadmérny rozpoétovy schodek), Situace
ECOFIN 3.-4. 4. na finanénich trzich, MMF, Ekonomické piinosy rozsifeni EU,
Finanéni trhy

Adaptace na zménu klimatu, Financovéni zmény klimatu,

ENVIRO 14.-15. 4. Strategie vyjednavani klimatu

COMP 22.-24. 4, Principy a cile budouci kohezni politiky, Uzemni soudrznost

TTE 28.-30. 4. Inteligentni dopravni systémy, Hrozba Sifeni praseci chripky

Buducnost vnitiniho trhu, SniZzovani administrativni zatéze,

COMP 3.-5.4. ; M
Znalostni spole¢nost

Piimé platby ve spole¢né zemédélskeé politice, Reforma spole¢né

AGFISH 81.5-2.6. zem&délské politiky

Pramen: Vlastni zpracovani na zékladé tiskovych zprdv z neformalnich ministeridd dostupnych z Kalen-
dédre akci ¢eského predsednictvi.

Breznova ministeriada sektoru vzdélavani, mladez a kultura zasadila téma
vzdélavani do vladniho profilu konvenujicimu ramce partnerstvi s primyslem
a chapani vzdélani jako nastroje pro boj s ekonomickou krizi. Také napt. posledni
ministeridda resortu zemédélstvi se tematicky nesla v liberaliza¢nim a tsporném
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duchu, protoZe jejim namétem byla ,Skrtaci debata“ o podobé spolecné zemeédél-
ské politiky a odstranéni zvyhodnéni nékterych zemédélea v systému piimych
plateb.

Stejné tak lze v tématech neformalnich Rad nalézt znatelnou pfitomnost
regionalni dimenze ceského kabinetu, odrazejici se zejména v diskuznich téma-
tech GAERC. Konstitu¢ni dimenzi, jejimz piredpokladanym obsahem je — zjed-
nodusené feceno — euroskepse, se nejlépe projevila potlacenim konstituéni
a institucionalni tématiky v agend€. Jedinou zminku, kterou byla hned prvni
neformélni ministeriady, lze stézi povazovat za doklad zajmu.

V souvislosti s agendou formalnich Rad, jichz se uskuteénilo vice nez 30,
podobné prehlednou tabulku, jakou je tabulka 4, nabidnout nelze, a to jiz jen
z prostorovych dtivodt. Analyza témat programu ale potvrzuje trend, jenz ukaza-
ly neformalni ministeriddy. Predsednictvi také ve formalnich jednanich akcento-
valo své priority a upfednostnovalo legislativu, jez konvenovala jeho preferencim.
Zvlasté ve druhé poloviné mandétu predsednictvi provazovalo na neformalnich
jednéanich diskutovani témata s legislativnim procesem, ktery byl predmétem
formélnich zasedani. Vzhledem k tomu, Ze s vyjimkou formace GAERC, se for-
maélni jednani Rady tykala predevsim legislativniho procesu, jevi se jako nejpri-
kaznéjsi determinanta socio-ekonomicka. Rovnéz regionélni determinantu ale
1ze povazovat za potvrzenou. Piedsednictvi totiz ve vSech formalnich jednanich
GAERC akcentovalo témata, ktera sla na zdkladé vladniho programu v této rovi-
né ocekavat: transatlantické vztahy, Vychodni partnerstvi, zdpadni Balkan atd.
Konstituéni dimenze stejné jako v pripadé neformélnich ministeriad ustoupila
vyrazné do pozadi, protoZe zadny z programu formélnich GAERC nezmiriuje
unijni konstitucionalismus jako explicitni téma.

Zaver

PiedloZeny text si vyty¢il hlavni cil: analyzou chovani jedné piedsednic-
ké zemé zjistit, zda obecny model, ktery pro praci s agendou formuloval v dobé
EU15 Jonas Tallberg, plati také pro novou ¢lenskou zemi. Za druhé, na zékla-
deé zjisténych poznatkt pak bylo imyslem textu konfrontovat Tallbergtiv model
anavrhnout jeho optimalizaci. Tallbergtiv model totiz neni ve vSech rovinéch stej-
né propracovany a robustni, jeho slabinou je také zptisob konstrukee, zalozeny
na ad hoc argumentaci.

Ohledné hlavniho cile textu Ize konstatovat, Ze analyza agendy ceského
predsednictvi ukazala, ze Tallbergiiv model je platny také v pripadé, kdy jsou
jeho prvky podrobeny analyze jednoho pripadu, ktera bere v Gtvahu agendu ve
vsech politikach EU. Toto konstatovani plati jak v prvni roviné analyzy (provétreni
vyskytu nastroji prace s agendou), tak v jeji druhé linii, jeZ sledovala strukturaci
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agendy. V poznatku o platnosti modelu lze spatfovat prvni pridanou hodnotu tex-
tu — oproti postupu Tallberga, ktery sviij model ilustroval na ad hoc prikladech,
¢lanek systematicky prozkoumal, zda Tallbergem identifikované preference plati
pii praci s rutinni agendou legislativy EU a zda predsednictvi pouziva vSechny
néstroje. S prihlédnutim k faktu, Ze ¢lanek zkoumal pouze jedno predsednictvi,
coZ omezuje generalizaci zjiSténych zavéra, 1ze tedy konstatovat, ze Tallbergiv
model je platny také v sekundarni legislativé a 1ze jej pouzit také pro nové ¢len-
ské zemé. Z analyzovanych determinant predsednickych preferenci se — alespon
v pripadé ceského predsednictvi — jako nejsiln€jsi jevi socio-ekonomicka deter-
minanta, v ¢eském piripadé ideologie dominantni vladni strany. Liberalismus
ODS fungoval ve vSech aspektech programu jako nejdilezitéj$i motiv, urcujici
jeho obsah, a projevoval se také v agendé neformalnich ministeriad a programu
oficialnich jednani. Nejzietelnéji byla ideologicka afilace vlady patrna v socialnich
a ekonomickych tématech, na které predsednictvi kladlo nejvétsi diraz. Preléva-
la se ale také do zahrani¢né-politickych zalezitosti ¢i do postoje k Gstavni budouc-
nosti EU. V této agendé€ se predsednictvi chovalo pasivné a pouzivalo jako nastroj
necinnost.

Prilozime-li zjisténé poznatky k Tallbergové modelu, ktery byl shrnut
v tabulce 1, Ize k jeho komponentiim vznést nékolik poznamek. Prvni se vztahu-
je k faktu, Ze prvky, které Tallberg explicitné uvadi v souvislosti se strukturaci
agendy, byly v piipadé ¢eského predsednictvi platné také u uréovani agendy. Ces-
ka vlada se v uplatniovani tohoto nastroje fidila stejnymi determinanty jako pti
strukturaci existujici agendy a pouzivala stejné nastroje. Tento postreh je logicky
— prredsednictvi disponuje stejné jako u strukturace agendy vladou nad procedu-
rami a jen obtiZné si lze predstavit situaci, Ze by bylo podminovano jinymi fak-
tory nez pti strukturaci agendy. Oproti strukturaci agendy vypada ze hry prace
se standardni legislativni procedurou jako zdrojem vlivu — predsednictvi nema
Zadnou pravomoc navrhovat legislativni pfedlohy, tudiz nemize do standardni
legislativni procedury zaradit nové polozky. Za druhé, lze se domnivat, Ze stejny
vzorec chovani by mél nastat u potlaceni agendy. Vliv determinant je dtivodné
ocekavat pro stejny argument jako u urcovani agendy — stézi si lze prredstavit
predsednictvi, které by u potlaceni agendy postupovalo jinak, nez u strukturace.
Zdroje predsednické sily by se také nemély od strukturace lisit, protoze p¥i potla-
ceni agendy ma predsednictvi k dispozici stejné moznosti.

Vysledkem navrzené optimalizace Tallbergova modelu je potvrzeni pro-
stupnosti jednotlivych nastroji, coz rozbor modelu v tabulce 1 a zptisob, jak Tall-
berg jednotlivé nastroje popisuje, naznacil. Vzhledem k tomu, Ze novych témat
je dnes v evropské politice myslitelnych méalo, je mnohdy obtizné uréit hranici
mezi strukturaci agendy a jejim urcovanim. Stejné tak 1ze jen obtizné jednoznac-
né odli$n€ operacionalizovat strukturaci agendy realizovanou jejim upozadénim
a potlaceni agendy — hranice mezi upozadénim tématu a mlcenim je totiz kirehka.
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Tab. €. 5: Navrh optimalizace Tallbergova modelu

Nastroje prace Realizace nastroje Determinanty Zdroj predsednické sily
s agendou
Zahrnuti otazky do progra-
Zabrmittproblému do . Procedurdin/ kontrola.
Ur&ovani agendy neforminich Regionalni ) a) Ministerska jednani
agendy ministeriad Socio—ekuor}omicka b) Strulftulra programu
. G Konstituéni jednani
Navrh na konkrétni akci
Novy instituciondlni
mechanismus
Proceduralni kontrola
Regiondini ¢) Ministerska jednani
Strukturace Upozadéni tématu Socio-ekonomickd d) Struktura programu
agendy Uprednostnéni tématu Konstitudni jednani
e) Uziti standardni
legislativni procedury
Proceduralni kontrola
Miceni k tématu Regiondini a) Ministerskd jednani
Potlaceni Vyrazeni tématu z agendy Socio-ekonomicka b) Struktura programu
agendy Navrzeni nepriichoziho Konstituéni jednani
kompromisu c) Uziti standardni
legislativni procedury

Pramen: Vlastni zpracovani.

Navzdory uréitym pochybnost 1ze Tallbergtiv model povazovat za inspirujici
anosny pro dal$i vyzkum préce s predsednickou agendou. Jako zajimava se miize
jevit napt. lisabonska reforma predsednictvi, ktera z jeho tradi¢nich kompetenci
vynala byvaly druhy pilii a agendu vnéjsich vztahi svétila novym individualnim
prredsednictvim. V této souvislosti 1ze ocekavat oslabeni regionalni determinan-
ty. Dal$i zajimavou cestou je konfrontace programového chovani predsednic-
tvi s vyzkumem, ktery sleduje obecné preference ¢lenskych stati v EU — oproti
obecnym preferencim je totiz pfedsednictvi v urcovani agendy omezovano celou
fadou formélnich a neformalnich ocekavani, jez jsou s funkci predsedy spjaty.
Posledni polozkou tohoto nevycerpéavajiciho seznamu pak mtize byt zména for-
matu vyzkumu a metody, napf. na komparaci vice piipadu, ktera by se zamétila
na omezeny pocet spoleénych politik ¢i na agendu v oblasti vnitfniho trhu.
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Summary:

EU Presidency as a Tool of Agenda Setting: Europe without Frontiers

Based on a thorough analysis of several EU presidencies in the early 215 century Swedish
political scientist Jonas Tallberg created a concept that identifies ways of how Presidency
countries work on the creation of their program. In this concept, Tallberg conceptualizes the
proces of agenda setting in a broader way and particularly focuses on structuring already
existing topics and issues. Tallberg argues that there are three relevant dimensions — socio-
economic, regional and constitutional — shaping Presidency “s political preferences. In 2004,
the group of Central and Eastern European countries, which share different political, eco-
nomic and social experience than the old EU member states, joined the EU. Some of these
newcomers have already presided over the Council of the EU. The article about analysis of the
Czech Presidency aims to review Tallberg's concept for new member countries.
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