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PULSY

POTMESILOST, NAMYSLENOST, ROZPORNOST
- ADVOJi CTENI?
POZNAMKY K SUSOVE RIGOROZNI PRACI O FILMU

Zadani znélo: ,Z pozice filmového badatele se vyjadii k rigordézni praci Olega Suse
Film v kapitalistické spolecnosti a nékteré otdzky filmové theorie: film jako fakt eko-
nomicky a esteticky, jako masové ideologické zbozi s t¥idni funkci, jiz napsal a obh4jil
roku 1950.“ Bylo blahové na tuto prosbu vzdor jeji naléhavosti kyvnout, neb autor
téchto fadku je pohfichu nijakym odbornikem na marxistickou filmovou teorii, na
déjiny ¢eského povaleéného mysleni o filmu, a venkoncem i na osobnost a kariéru
Olega Suse. A jako jesté blahovéjsi se toto rozhodnuti ukazalo byt po docteni Suso-
vy préce. Jde na prvni pohled (a) vskutku o praci $kolni: jazykem, neusporddanosti
a aroganci skryvanou za pfesvédéeni o pravdivosti vlastniho svétonazoru, (b) o dilo
napsané prave roku tisiciho devitistého padesatého, které marxismus s jeho ito¢nou
rétorikou nechépe jako pozadi svého mysleni, nybrz jako dokazovani nevyzadujici
soubor dogmat. Psat ovSem oponentsky posudek na Ctyfiasedesat let starou praci
jevi se prece jen jako ponékud zbytny intelektualni tikon, a tak bylo treba polozit si
otazku jinak: pro¢ bychom se méli o Sustv rigordzni spis zajimat? Rozhodl jsem se
zvolit svého druhu formélné analyticky pristup.

Budu-li osobnost Olega Suse chapat za textem jako implikovaného autora,
trapily mé béhem ¢teni tohoto dila dvé myslenky. Zaprvé, pro¢ se nékdo s podobné
hlubokym odporem ktzv. kapitalistické kinematografii oni rozhodne psat.
Zadruhé, pro¢ se nékdo pozdéji tak hluboce zakotveny v estetice vénuje praci, jez
disté estetickym pristupem k filmu opovrhuje a pro formalisticko-strukturalné-
sémiotické pojeti analyzy ma jen slova posméchu. Jednou z odpovédi na obé otazky
by mohla byt pravé touha po sebenadrazujicim uspokojeni: doslova na kazdé
strance autor nahrazuje argumentaci ironizaci, potmésilosti a osobnimi utoky — jak
vudi kapitalistické kinematografii, tak va¢i zahraniénim (francouzskym, italskym
a dilem némeckym) nebo ¢eskym (kde se ,,vozi“ hlavné po Jitim Kolajovi) filmovym
myslitelam. Podobny cil mi ale pfipadal pfili§ nizky, nez aby stdl coby motiv
k napsani takto rozsahlé prace... a tak bylo tfeba odpovéd hledat jinde. Navzdory
vSudypritomnému Susovu sarkasmu je zvlastni, jak moc neni ztextu zfejmy
skute¢ny autor(iv postoj vici kapitalistické kinematografii — a navzdory pfemife

¢lenitosti teze ani ona nenapomaha poznani, o¢ vlastné autor usiluje:
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»Z [...] objektivni hospodérsko-spolec¢enské situace vznika film a od svého vzniku
slouzi jako ideologickd zbran vlddnouct tFidy proti progresivni ideologii délnické t¥idy,
jez za prechodu do monopolistického stadia kapitalistické spolecnosti md v prodlougeném
volném casu redlnou moZnost odtrhnout se od protikladné ji kultury burZoasni a vytvo-
7it si svou vlastni ideologii odpovidajici jiz spolecnosti nové, socialistické. Tuto podobu
ma ovSem jen film za kapitalismu. Jeho druha tvaf je prozatim skryta a potlacena:
muze se stait uménim demokratickym, a ne anti-demokratickym, jak to vidime tfeba
na dne$nim americkém filmu. Tuto dvojpodobu si nese film obdobné se strojem, je-
hoz pravé funkce je kapitalismem zmrzacena na vyrobu zboZi a na ¢initele ustavi¢né
plodiciho pii svém vyvoji krise spole¢nosti. Pravé uréeni filmu bude umoznéno jen

v nové spole¢nosti socialistické” (Sus 1950: 22-23).

Z préce totiz pres toto tvrzeni nevyplyva, jak by se socialisticky film mohl z téchto
otézi vymanit; kterak by bylo lze opustit ona primyslova, ideologicka a esteticka
omezeni, jez Sus kritizuje u kapitalistického filmu. Pro¢? Nabizim tezi, Ze to (im-
plikovaného) Suse vlastné nezajima a jeho prace pouziva zlou a potmésilou kriti-
ku (a) kapitalistického, zejména pak hollywoodského filmu s jeho propracovanym
systémem vyroby, propagace, distribuce i propojeni norem, (b) formalisticko-
-strukturalné-sémiotického pristupu jako nastroje vysvétleni toho, o ¢em by jinak
nemohl psat — a co mutze vidy dusledné popsat, prozkoumat a vysvétlit, i kdyz se to
vzapéti stane objektem zesmé$néni. Zaprvé v souvislosti s hollywoodskym filmem,
zadruhé pak ve spojitosti s teoriemi filmu postavenymi na vlastné esencialistické
snaze nabidnout mantinely vnimani filmu jako uméni. Zdkladnim vykladovym prin-
cipem préce je tak stfidani na jedné strané vysvétlujicich pasazi nabizejicich relativ-
né presnd osvétleni uréitych pristupii a fenoménd, jez jsou nasledné s neskryvanou
aroganci smeteny bez vétSich protiargumenti ze stolu. Mozna snad pro Suse dané
protiargumenty nebyly ani podstatné, ba nutné.

Posunime se ale od tvrzeni k pfikladiim a odéivodnénim, a to na prikladu hollywo-
odského filmového systému. Kritika kapitalistické kinematografie mladému Susovi
umoznila (jakkoli zkratkovité a zkreslujici) popséni synchronnich a diachronnich
déjin hollywoodské kinematografie z hlediska striktné vzato strukturalnich norem.
To pak v sobé obsahuje pronikavé postfehy o jeho systémovém usporadani, jez jsou
vzapéti nasledovany ocekavatelnym ideologickym shozenim, viz citace ze zavéru

prace:
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»Film v kapitalistické spolecnosti existuje jako dialektickd antinomie faktu este-
tického (ideologického) a faktu ekonomického, pricemz tlak ekonomickych norem
dominuje nad funkci estetickou a estetické normy jsou hromadné nivelisovany, po-
tlacovany a standardisovany. [zvyraznil RDK] S druhé strany [...] normu obecnou,
tfidné-ideologickou, jez m4 zastirat fakt vypjatého tfidniho antagonismu a zvy$eného
vykofistova[ni], coz se v poméru kapitalistického filmu k realité projevuje jako jeji

zastirdni a nahrazovdani faleSnou ndhrazkou skute¢nosti“ (TAMTEZ: 88).

Prvni zvyraznéna ¢ast citace je podnétnou nehodnotici tezi, jiz druhd ¢ast nasledné
ramuje do potmésilého ideologického hodnoceni.

Budu-li sou¢asné Sustv vyklad dale analyzovat, tak i tyto ttoéné pasaze mohou pl-
nit podvratné funkce — jsou branami pro otevieni dal$ich témat hodnych opovrzeni.
Pasaz o vykofistovani a fale$né ndhrazce skute¢nosti v Susové vykladu totiz byla ob-
sazena ve stejnych souvislostech dfive a vytvorila alibi k dal$imu popsani a vysvétle-
ni motivi, Zanrovych postupi a vnitinich cenzurnich mechanizmi hollywoodského
filmu; ty byly posléze nepiekvapivé opét vysmésné oznacleny za tfidné manipulativ-
ni. Sus Zel o estetickych normach hovori spise zprosttedkované jako o predpokladu
vyplyvajicim z plisobeni norem ostatnich, nijak vyraznéji se jim nevénuje. Ztstava
tak pohrichu nenaznacena konkrétni cesta k avizované dialektické dvousmérnos-
ti (TAMTEZ: 87), jez by méla fidit ndhled filmové teorie na kapitalisticky film jako
fakt esteticky i fakt ekonomicky. Je ovSem ponékud ironické, Ze o desitky let pozdéji
bude trojice wisconsinskych badatelt pristupovat v revolu¢nim vyzkumu klasické-
ho hollywoodského filmu pomoci formalistickych/marxistickych nastroja v jistych
aspektech podobné jako Sus, byt dojdou k opaénému zavéru. (Pravé estetické normy
fidi normy ekonomického systému.)

Stale vSak pritom plati i to, co jsem fekl na za¢atku — a mij navrh je moZnym
a spiSe naznacenym vysledkem vlastné formalni analyzy Susovy prace. Byla prova-
déna ve snaze odhalit princip v pozadi, ktery by néjak obh4jil pal¢ivou neuspofra-
danost, tematickou nestalost, argumenta¢ni nevyrovnanost, a dokonce velmi casté
sebe-popirani textu. Je nakonec pfiznaéné, co se do¢teme po pétaosmdesati stranach
o vztahu mezi spole¢nosti a uménim, které byly psané z nepokryté marxistickych
pozic, odkazovaly se k pojmoslovi teorie odrazu a kli¢ové dichotomii zakladny/
nadstavby — a cely vyklad nasledoval uspofadani knihy Petera Bichlina Der Film als
Ware (roku 1966 vydano ¢esky pod ndzvem Film jako priimysl):
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,»Co to znamend? Zde musi filmova theorie poznat bytostné nepratelstvi kapita-
lismu k uméni, pravé na ptikladu filmu. Film se starem [film s hvézdou, kdy povést
hvézdy dopliiuje porozuméni filmu, pozn. RDK] je fakticky pseudomorf, rozbity atvar,

v ném? je porusen zikladni pozadavek uméni, totiz aby umélecké dilo bylo celkem ne-

7Y, 0 v

potiebujicim zidnych dodate¢nych komentaii, vysvétlivek a nalévani estetické hod-
notnosti a zvla$té ne doplnéni z oblasti mimoumélecké [ kurziva OS, zvyraznéni RDK]*
(TAMTEZ: 85).

Ano, co to znamena?!

Ctenaf by se tak nejradéji pti ¢teni prisluiné pasaze zeptal, jestli Olegu Susovi —
feceno jeho slovnikem — v iplném zavéru docista nehrablo a nezacal zastavat pozice,
jimz se do té chvile s takovym poté$enim vysmival. Upfimné feceno, z pozice ana-
lytika textu si na jedné strané myslim, Ze moje teze je platna a text opravdu sleduje
dvé zcela odlisné rétorické strategie, dvoji kédovani vykladu. Na druhé strané vsak
Susova zapalena rétorika budi opravnéné pochyby, do jaké miry mél vlastné sam jas-
no v tom, ktery z téch pfistupti vyznava a jestli se vlastné se vSemi témi struktura-
listy osklivé nevysmivd i sam sobé. Jelikoz ale prace skoncila zapadnuta v archivech
a jeji autor se k ni, pokud vim, v rozhovorech uz nevracel, odpovéd ziistane viset ve
vzduchu. Samotnd dikce spisu je pfitom napfi¢ celym vykladem natolik agresivné
poutnorova, studentsky sebestiedna a argumentacné tékava, Ze néjakého zpétného
zkoumdni a docenéni nad ramec mého néértkového prispévku se pravdépodobné
jiz nedoc¢ka. (At tak ¢i onak, navzdory svym inkompetencim jsem zadani snad splnil

a mohu se od marxistického slovniku opét s klidnym svédomim oprostit.)

RapoMir D. KOKES
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