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Dialogismus a vyzkum interakce ve tfideé:
prehledovd studie (1990-2012)

FranTISEK TOUMA

Anotace: Cilem predklddané studie je podat prebled o vyzkumu zabyvajicim se interakci
ve tFidé v letech 1990 az 2012. Interakci ve t7idé chdpeme jako vadjemné piisobeni ucitele a Zdfkii
ve t1idé béhem vyuky a nahlizime na ni z perspektivy dialogismu, ktery po shrnuti vyvoje vyzku-
mu interakce ve t74dé od Sedesdrjch let minulého stoleti vymezujeme jako teoreticky a epistemolo-
gicky rdmec predpoklddajici interakei jako jednotku analyzy. Do prebledu byly zahrnuty studie
publikované ve cryfech odbornych pedagogickych casopisech. Z 21 nalezenych studii souvisejicich
s interakci ve t7idé bylo 13 empirickych, kreré byly ve svétle dialogismu kriticky analyzovdiny.
Viznamnym zjisténim je ro, Ze podstaind Cist empirickjch studii se zabyvala diléimi aspekty in-
terakce ve t7idé (predeviim otdzkami a hodnocenim ucitele, odpovédmi zdkii). Kromé toho rada
studii pFi analyze interakce abstrahovala od jejiho kontextu. U péti studii absentovala teoretickd
vychodiska tikajici se chdpdni interakce. Taro zjisténi naznaluji, Ze dialogismus v fadé empi-
rickych studii neni uplamén. Pritom se dialogismus jevi jako nosny teoreticky a epistemologicky
rdmec pro vigkum interakce ve tidé, i kdyz byl ve vysisi mire uplatnén jen ve tiech empirickych
studiich.

Kli¢ovd slova: interakce ve t7idé, komunikace ve t77dé, dialogismus, pedagogicky vizkum.

1. Uvop

Podstatnou souldsti vyuky ve skol-
ni tiidé je vzdjemné putsobeni ulitele
a zdka. Pro pedagogicky vyzkum i pro
praxi je dilezité toto pusobeni popisovat
a snazit se o jeho hlubsi pochopeni. Prévé
toto pusobeni je, mimo jiné, pfedmétem
vyzkumu komunikace a interakce ve tii-
dé. Jednd se o téma, kterym se vyzkum
ve svété i u nds zabyv4 jiz nékolik desitek
let. Na aktudlnost tématu ukazuje napf.
skuteénost, ze za rok od svého vydani byla

kniha Sedové, Svaticka a Salamounové
Komunikace ve skolni tiidé (2012) recen-
zovéna ve vyznamnych éeskych periodi-
kdch (dvakrdt v Pedagogice 1/2013, dile
v Pedagogické orientaci 2/2012 a v Orbis
scholae 3/2012). Kromé toho v roce 2011
vy$lo monotematické ¢islo ¢asopisu Stu-
dia paedagogica s ndzvem Re¢ skoly.

I pfes aktudlnost tématu a znaény zd-
jem o néj vsak existuje fada otdzek, kte-
ré s vyzkumem komunikace a interakce
ve Skoln{ tf{dé souviseji. Prvni je samot-
né vymezeni problematiky (co pfesné je
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a co neni interakce/komunikace ve tfidé).
S tim souvis{ $iroké spektrum podtémat,
kterd pod komunikaci a interakei ve tii-
dé (¢dstecné) spadaji, a také raznorodost
teoretickych a metodologickych ptistupti
ke komunikaci a interakci ve tfidé. Téchto
otdzek se predklddand piehledovd studie
dotykd.

Po vymezeni interakce ve tfidé
a riznych pfistupt k jejimu zkoumdni
predstavime dialogismus, kterym bu-
deme nahliZet na publikované studie.
V piehledu se zaméifime predevs§im
na empirické studie, zejména na uplat-
néni dialogismu v nich. V rdmci analyzy
empirickych studii se zaméfime na je-
jich cile a vybrané metodologické aspek-
ty. Hlavnim cilem této studie je pfispét
k systematizaci pozndni v oblasti vyzku-
mu interakce a komunikace ve tfidé po-
hledem dialogismu.

2. INTERAKCE A KOMUNIKACE
VE TRIDE A JEJICH ZKOUMANI

V pedagogické literatufe najdeme
fadu pojmu, které mohou vzdjemné
pusobeni ucitele a zdka zastfesit; nej-
Castgji se jednd o pojmy ,interakce”
a ,komunikace“ s pfivlastky ,$kolni
»pedagogickd®, ,didaktickd®, ,vyuko-
va“, e tiridé“ ¢i ,ve Skole®. Vztah tstied-
nich pojmt komunikace a interakce
se jevi jako komplikovany, stejné jako
jejich vymezeni (srov. Gavora, 2003,
s. 7-8; Mares & Kfivohlavy, 1995, s. 24;
Priicha, 2009b, s. 189; Sedov4, Svatitek

& Salamounovi, 2012, s. 19). Ve shodé
s Gavorou (2003, s. 7-8) chdpeme in-
terakci jako nadfazenou komunikaci
a pro Ulely této studie budeme pfedmét
naseho zdjmu, tedy vzdjemné ptsobeni
a ovliviiovdni ucitele a 4k ve tfidé bé-
hem vyuky, oznaovat jako ,interakce
ve tfidé®. Slovo interakce tak pouzivime
v souladu s jeho etymologii (z latinské-
ho inter — mezi; actio— konam, déldm)
a ve shodé se Slovnikem spisovné éestiny'
(interakce je zde chdpdna jako vzdjemné
pusobeni).

Komplexnost  vyzkumu interak-
ce ve ti{d¢ je tfeba chdpat s ohledem
na jeho vyvoj, proto zde nastinime vy-
voj ptistupt k vyzkumu interakce ve tii-
dé od 60. let minulého stoleti. Zpocdt-
ku byla interakce ve tfidé zkoumdna
s cilem popsat chovéni ucitele a z4ku
ve ti{dé¢, k ¢emuz se pouzivaly prevdz-
né kvantitativni metody pozorovdni
zachycujici interakei, typicky pomo-
cf kategoridlnich systémi (podrobnéji
Amidon & Simon, 1965; Biddle, 1967).
Tyto ptistupy byly pozdéji kritizoviny
napiiklad pro jejich neschopnost za-
chytit kontext a redlnou povahu inter-
akce (Mehan, 1979, s. 9-14). Interakce
ve tfidé byla od 70. let ddle studovdna
z pozice konstitutivn{ etnografie, jejimz
cilem bylo objasnit, jak interakce odré-
z{ socidln{ struktury ve tfidé (Mehan,
1979), a také z lingvistické pozice s ci-
lem popsat strukturu diskurzu ve $kol-
ni tfidé (Sinclair & Coulthard, 1975).
Sinclair a Coulthard (1975) identifiko-

! hep://ssjc.uje.cas.cz
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hierarchickou strukturu diskur-
zu vyukové lekce (lesson): transakce
(transactions), vymény (exchanges), tahy
(moves) a akty (acts), pficemz struktura
vymény (exchange) se nejcastéji sklddd
ze tf{ tah (moves): uditelova iniciace
(initiation), zdkova odpovéd' (response)
a zpétnd vazba od uditele (feedback) -
odtud IRF.? Ddle se rozvijely sociologic-
ké a etnografické ptistupy (Tsui, 2012),
sociokulturni pfistup a dal$i. Celkové
je ze zahrani¢ni literatury patrny po-
sun od strukturniho popisu interakce
ke zkoumdni interakce v jejim kontex-
tu, od role zdka jako pasivniho pfijemce
k pojeti zédka participujiciho v interak-
ci s ulitelem v daném sociokulturnim
kontextu (napt. Fisher, 2005). Z tohoto
struéného ndstinu je zfejmé, Ze se jed-
né o interdisciplindrni vyzkumné pole,
v jehoZ rdmci se uplatnuji psychologie,
pedagogika, sociologie, lingvistika, teo-
rie komunikace a dal$i obory. V rdmci
vyzkumu interakce ve tfidé tedy pfed-
pokldddme Siroké spektrum vyzkum-
nych otdzek, teoretickych vychodisek
a pouzitych metodologii.

V ndvaznosti na trendy ve vyvoji vy-
zkumu interakce ve tfidé ve svété uvede-
me nékolik prehledovych studii zachy-
cujicich vyzkumy provedené v Cesku
(a dtive Ceskoslovensku), ze kterych
tato studie vychdzi. Mare§ (1990) ana-
lyzoval stav vyzkumu do roku 1989

vali

a upozornil na jeho nedostatky. Pozdéji
Mares (2009) zmapoval studie provede-
né v Ceské republice (pfedev$im mono-
grafie a recenzované asopisy) v letech
1990-2009, pticemz interakci a komu-
nikaci chdpal $iroce a zahrnul i ,price,
které se interakce a komunikace tykaji
jen z&4sti“ (s. 9-10). Ddle existuji pre-
hledové studie v rdmci vydanych mo-
nografii (z aktudlnich napf. Janikovd,
2011, s. 36-40; Sedovi et al., 2012,
s. 22-23). V této prehledové studii se
k problematice stavime odli§né ve dvou
rovindch: 1. explicitné uvedeme pfesnd
kritéria vybéru studii a 2. analyza bude
realizovdna perspektivou jedné konkrét-
ni teoretické pozice, protoze se domni-
vdme, Ze pro proniknuti do hloubky
zkoumané problematiky je nutné za-
uyjmout urcitou perspektivu, v nasem
pripadé dialogismus.

Co se tyce stavu pozndni v zahrani-
¢, existuje fada relevantnich prehledo-
vych studii z riznych obort, napf. z pii-
rodnich véd (Scott, 1998), z matematiky
(Walshaw & Anthony, 2008), z cizich
jazykt (Thoms, 2012) nebo z vyuky ¢te-
ni (Nystrand, 2006). Uvedené piehledy
maji spole¢né to, Ze vychdzeji ze socio-
kulturniho ptistupu (Nystrand, 2006;
Scott, 1998; Thoms, 2012) nebo z teorie
¢innosti (Walshaw & Anthony, 2008).
Zastfe$ujicim rdmcem pro tyto pfistupy
miize byt dialogismus.?

2 Nékeef{ autofi (napt. Mehan, 1979) oznacuji posledni tah jako evaluaci (evaluation) a operuji tedy s oznace-

nim IRE. ProtoZe evaluace miize byt sou¢dsti zpétné vazby, budeme ddle v textu pouzivat ozna¢eni IRE

3 Existuji i dal§{ zahrani¢n{ piehledové studie, které ve svych vychodiscich deklaruji sociokulturni teorii nebo teorii

¢innosti, stejné tak patrné existuji i piehledy vychdzejici z jinych pozic. Pro potfeby této studie odkazujeme

pouze na uvedené ¢tyfi studie s ohledem k nasemu priklonu k dialogismu.
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2.1 Dialogismus

Dialogismus? chdpeme v souladu s Li-
nellem (1998, 2003) jako soustavu teore-
tickych a epistemologickych vychodisek
k lidské interakci a kognici. Kromé dia-
logismu je tfeba pojednat také o monolo-
gismu, z jehoz kritiky dialogismus vych4-
zi. RozliSeni monologismu a dialogismu
odpovidd kartezidnskému a hegelovské-
mu paradigmatu podle Markové (1982),
kterd podrobné diskutuje predpoklady
(angl. presuppositions) souvisejici s témi-
to paradigmaty. Dialogismus stavi na fe-
nomenologii, pragmatismu, symbolickém
interakcionismu, sociokulturni teorii, teorii
dinnosti, entometodologii, etnografii ko-
munikace, pragmalingvistice a kritické
analyze diskursu (Linell, 1998, s. 40-54),
kdezto monologismus, resp. kartezidnské
paradigma, vychdzi z racionalismu a em-
pirismu (Markovd, 1982, s. 7). Farr (1990,
s. 30) v této souvislosti uvddi také menta-
lismus a behaviorismus.

Cilem tohoto oddilu je pojednat pfe-
devdim o pfedpokladech souvisejicich
s interakei ve tfidé, proto zde nebudeme
rozvédét problematiku dialogismu v celé
jejl komplexnosti. Zaméfime se predev$im
na odli$nosti v ndhledech na charakter
interakce mezi mluvéimi a roli kontextu
z hlediska dialogismu a monologismu.

Diéle ve svétle dialogismu (konkrétné
sociokulturntho  pfistupu) pojedndme
o zprostfedkované (inter)akei.

Zatimco pro monologismus je jako
analytickd jednotka klicovy jednotlivec,
dialogismus pfedpoklddd akce a interakce
(diskurzivni praktiky) v jejich kontextech
jako analytické jednotky (Linell, 1998,
s. 7). V monologismu je kognitivni fungo-
véni jedince ¢asto nahlizeno pomoci kom-
putaéni metafory, z ¢ehoZ vyplyvd chdpdni
interakce jako jednosmérného procesu.
Zjednodusené feceno, mluvei pronese pro-
mluvu, kterou poslucha¢ (pfijemce) deké-
duje, pfi¢emz se piedpoklddd pasivni role
posluchace(k tomu podrobnéji Markovd,
1982, s. 60—79; Rommetveit, 1988). Toto
nahliZen{ na interakei je kritizovdno napf.
Bachtinem, ktery takové chdpdni poslu-
chade oznacuje za fikci (Bakhtin, 1986,
s. 68). V dialogismu je interakce chdpdna
jako spole¢né dosahovdni vys$3{ intersub-
jektivity, coz implikuje aktivni roli part-
nerd (Markovd, 1982, s. 140—183). Z toho
vyplyvd, ze kazdd promluva nezbytné
piedpoklddd partnera, pro kterého je ur-
¢ena (Bakhtin, 1986, s. 72; Mukafovsky,
1977, s. 96; Volosinov, 1973, s. 85). V této
souvislosti lze zminit chdpdn{ mysli — za-
timco v monologismu je mysl nahlizena
individualisticky, v dialogismu je chdpdna
socidlné, coz pii interakei predpoklddd re-

4V souladu s Linellem (1998, s. 8-12) rozli§ujeme dialogismus jako epistemologicky rémec a dialog jako vlast-
ni interakci mezi mluvéimi realizovanou jazykem nebo jinymi symbolickymi prostiedky. Ackoli pojmy dialog
a dialogismus pouzival jiz Bachtin, pojem dialogismus jako epistemologicky rdmec jasné odlisil poprvé patrné
Linell (1998). Ptedchozi studie pojednédvaly o charakeeristikdch dialogu (tedy o dialogicnosti), Markové (1982)
piedstavila souvisejici epistemologicky rdmec jako hegelovské paradigma, Rommetveit (1988) v této souvislosti
pojedndval o hermeneuticko-dialogickych pristupech. V zdjmu zachovdni soudrinosti této studie budeme ddle

pouzivat pojem dialogismus v souladu s Linellem (1998).
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ciprocitu a intersubjektivitu (Linell, 1998,
s. 3—8; Luckmann, 1990; Markov4, 1982).

Monologismus nahliz{ na interakci jako
na pfenos informaci. Interakce se tak stdvd
~predev$im epifenoménem, ktery muzeme
redukovat na sekvence jednotlivych akei®
(Linell, 1998, s. 23-24). Na druhou stra-
nu v dialogismu je interakce chdpdna jako
kolektivn{ proces, v ném? se mluv¢i navzé-
jem ovliviiuji a v némz ,jakdkoli promluva
(v¢etné dokoncené psané promluvy) je od-
povédi na néco, a zdroven se predpokladd,
ze na ni bude zareagovino® (Volosinov,
1973, s. 72). Dialogismus tedy pfedpokls-
d4 jednotu mezi diskursem a kontextem,
kognici a komunikaci, strukturou a pro-
cesem, jednotlivecem a spole¢nosti, iniciaci
a odpovédi atd.; na druhou stranu v mo-
nologismu se pracuje s dichotomiemi a na-
vzdjem jasné odliSenymi fenomény (Linell,
1998, s. 36—37; Markov4, 1982).

Z vy$e uvedeného vyplyvd riznost
pohledu na kontext interakce. Zatim-
co v monologismu je moiné s promlu-
vou pracovat dekontextualizované (Ro-
mmetveit, 1988, s. 51-53), z hlediska
dialogismu je pro studovdni{ promlu-
vy klicovy kontext (Luckmann, 1990,
s. 52-55; Rommetveit, 1990, s. 97-99;
Volosinov, 1973, s. 85-93), ktery miize-
me chédpat jako souhrn pfedchdzejicich
promluv, situovanost interakce a také
jako perspektivy a psychické stavy mluv-
¢ich. Je tieba podotknout, ze tyto aspek-
ty kontextu jsou ve svétle dialogismu
nahlizeny dynamicky — v interakci jsou
na jednu stranu ddny, na druhou stra-
nu jsou béhem interakce konstruovdny
a pretvifeny (Bakhtin, 1993, s. 28-43;

Linell, 1998, s. 127-158; Mukafovsky,
1977, s. 86—89).

2.1.1 Zprosttedkovan4 akce pohledem

sociokulturniho pfistupu

Vyse uvedend vychodiska a pfedpo-
klady souvisejici s dialogismem mutZeme
na konkrétnéjsi roviné vztdhnout k socio-
kulturnimu pftistupu, ktery vychdzi z rus-
ké psychologie souvisejici s praci Vygotské-
ho a jeho kolegti (Vygotskij, 2004; 1978).
Cilem sociokulturniho ptistupu je popsat
lidské psychické procesy a vysvétlit jejich
fungovdni, pficemz je zohlednén vztah
mezi témito procesy a jejich kulturnimi
a historickymi aspekty (Wertsch, 1991,
s. 6). Sociokulturni pfistup ve vztahu
k interakei ve tfidé povazujeme za nosny,
protoze ddva do souvislosti interakei zpro-
stfedkovanou kulturnimi néstroji (hlavné
jazykem) s u¢enim a vyvojem, a také zo-
hlednuje kontext interakce.

Jednotkou analyzy je zprostiedko-
vand akce, s niZz nedilné souviseji aktéfi
interakce (lidé) a kulturni ndstroje, které
k interakci pouzivaji. Interakce probihd
zprostfedkované pomoci kulturnich ni-
stroji (napf. jazyka, raznych forem ma-
tematickych soustav, schémat, map atd.)
mezi konkrétnimi Glastniky (uditel, Zdci)
a v urditém sociokulturnim kontextu (Vy-
gotsky, 1978, s. 52-57; Wertsch, 1991,
s. 8-13, 28-43). Sociokulturni piistup
ddvé do souvislosti na jedné strané zpro-
stfedkovanou akci, tedy interakci za po-
uzit{ kulturnich ndstrojt, z nichz za nej-
dulezitéj$l je povazovén jazyk (Vygotskij,
2004, s. 27; Vygotsky, 1978, s. 24-26),
a na druhé strané uéeni a fungovdni, resp.
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rozvijeni, vyssich psychickych funkci,’ gj.
téch psychickych funkei, do kterych jsou
zapojeny kulturni ndstroje, tedy napt. fe¢,
pamét, mysleni, zdmérnd pozornost (Vy-

gotsky, 1978, s. 55).

2.1.2 Dialogismus jako vychodisko

pro piehledovou studii

Na uvedeny pohled na zprostfedkova-
nou akci v rémci sociokulturniho pfistupu
odkdzeme ddle v textu pfi analyze. Dile
v tomto oddile budeme pojedndvat obec-
néji o dialogismu jako o vychodisku pro
pfedklddanou pfehledovou studii.

Linell (1998, s. 9) podotyka, Ze ,mize
existovat monologickd teorie dialogu
i dialogickd teorie monologu®. Z uvede-
ného vyplyvd, ze k fenoménu, ktery zde
oznacujeme jako interakce ve tfidé, mize-
me pfistupovat jak z hlediska dialogismu,
tak i monologismu, pfi¢emz v tomto pfe-
hledu se pfikldnime k prvn{ uvedené pozi-
ci. Je tieba zddraznit, Ze ukotvenost studii
v dialogismu nebyla podminkou zafazen{
do tohoto pfehledu, avsak v analyze a dis-
kusi vysledktl uplatnujeme prévé optiku
dialogismu.

Uplatnéni dialogismu v zatazenych
empirickych studiich jsme ve svétle uve-
deného pojedndni sledovali ze tif dhla
pohledu: 1. deklarované teoretické pozice,
2. interakee jako jednotka analyzy a 3. zo-
hlednéni kontextu pfi analyze.

3. VYZKUMNE OTAZKY
A METODOLOGIE

Cilem této studie je kriticky pojednat
o studiich zabyvajicich se interakef ve tii-
dé s ohledem na to, jak se v nich uplatnuje
dialogismus. V souladu s vyse uvedenym
budeme u studii sledovat tyto aspekty:
1. témata a zvldsté u empirickych studif
vyzkumné otdzky, 2. vybrané koncepéni,
metodologické a kontextové aspekty em-
pirickych studii.

Postup tvorby prehledu jsme adapto-
vali podle Bearmana et al. (2012, s. 629)
nasledovné. Nejprve jsme stanovili vy-
zkumné otdzky a kritéria (ne)zafazeni
studif do pfehledu. Poté jsme z vybranych
studi{ extrahovali relevantni data a tyto
studie jsme analyzovali. Nas$im cilem
bylo ptedevsim kriticky analyzovat studie
ve svétle dialogismu, nezabyvdme se tedy
vysledky studii.

Zdrojem studii byly ceské odborné
pedagogické casopisy, jejichz vybér byl
fizen dvéma Gvahami. Zaprvé jsme pti-
hlédli ke skute¢nosti, ze v Cesku existuje
pét vyznamnych pedagogickych casopisti
(Mare$ & Honsnejmannovd, 2011). Za-
druhé bylo nagim zdmérem postihnout ty
Casopisy,které ze synchronniho hlediska
vyddvaji kvalitni studie. Jednim z ukaza-
telt kvality ¢asopisu mize byt jeho zafa-
zeni do mezindrodnich databaz{ (EBSCO,

> Vychodiskem k rozvijeni vys$ich psychickych funkci je vSeobecny zdkon kulturniho vyvoje, podle kterého
se kazdd psychickd funkce objevuje ve vyvoji jedince dvakrdt — nejprve mezi lidmi (interpsychickd rovina),
potom v rémci jedince (intrapsychickd rovina) (Vygotsky, 1978, s. 56-57). Tato rekonstrukce z interpsychické
do intrapsychické roviny je oznacovdna jako internalizace a je moznd, pokud se dand psychickd funkce nachdzi
v z6né nejblizstho rozvoje jedince (Vygotskij, 2004, s. 101-105; Vygotsky, 1978, s. 55-57, 84-91; Wertsch,

1991, s. 19-28).
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ERIH, Scopus).® Priinikem téchto dvou
Gvah jsme vybrali ¢tyfi casopisy: Orbis
scholae, Pedagogickd orientace, Pedago-
gika a Studia paedagogica. Existuji samo-
ziejmé i dalsi platformy (napf. jiné odbor-
né lasopisy, monografie, sborniky), které
by bylo mozno také zahrnout. Na druhou
stranu vybér studif vyhradné z odbornych
pedagogickych Casopisti zajiStuje uréitou
srovnatelnost studii. Kromé toho odborné
pedagogické casopisy predstavuji na roz-
dil od sbornikt publika¢ni platformu,
kterou se mohou vyzkumné zprdvy dostat
k $irsf odborné vetejnosti.

Jako casové rozmezi jsme stanovili
roky 1990 az 2012, coz zachycuje obdo-
bi od pocdtku samostatného vyvoje nasi
zemé po soucasnost.” Ziroven muzeme
v diskusi porovnat nase zjiSténi se stu-
diemi Mare$e (1990, 2009). Vzhledem
k tomu, Ze pozadavky kladené na publi-
kované studie se v devadesdtych letech li-
$ily od soucasnych pozadavkd, nevymezo-
vali jsme pro vybér studif kritéria kvality,
av$ak vybirali jsme studie pouze urcitého
typu (piehledové a empirické, viz nize).

Ackoli ¢asopisy, ze kterych tento pfe-
hled vychdzi, byly zafazeny do mezind-
rodnich databdzi, ¢ldnky v nich nejsou
indexovdny zpétné. V dobé tvorby tohoto
piehledu ndm nebyla zndma elektronickd
databdze, kterd by umoziovala prohleds-
vat i star${ ¢isla uvedenych Casopisii véet-
né abstraktd nebo klicovych slov, proto

jsme vSechny studie vyhleddvali ru¢né.
Prohleddvali jsme pouze sekce Casopist
obsahujici studie, nikoli 4vodniky, zprévy
z konferenci ¢i recenze. Pii hleddni jsme
vychdzeli z ptedpokladu, Ze studie zaby-
vajici se interakci ve tfid¢ budou toto za-
méfeni deklarovat ve svém ndzvu. Proto
jsme nejprve na zdkladé ndzvu vybrali ze
viech vytiskd vyse uvedenych odbornych
asopistt vechny studie obsahujici tvar
alesponi jednoho ze slov komunikace, inter-
akce, dialog a otdzky,® které souviseji s in-
terakci ve tfidé. Takto nastavené prvotni
kritérium pro (ne)zafazen{ studie do pfe-
hledu m4 svd omezenf, k ¢emu?z se vratime
v oddile 4.3.

Celkem bylo podle pfitomnosti ale-
sponi jednoho z uvedenych slov v ndzvu
nalezeno 119 studii. Druhym krokem
bylo zpfesnéni vybéru relevantnich stu-
dii na zdkladé¢ obsahu. Nejdfive jsme
vyfadili studie, které se na prvni pohled
podle ndzvu netykaly interakce ve ti{dé
(napt. ,dialog pedagogiky se spole¢nosti®,
»aktudlni otdzky fizeni $kolstvi“ apod.).
U zbyvajicich studii jsme po pfectent je-
jich abstrake, a pokud to bylo nutné i pl-
nych textl, zafadili pouze studie, které
se pfimo tykaly interakce ve tf{dé béhem
vyuky mezi zdky a ulitelem nebo zdky
navzdjem. Vyfadili jsme tedy studie, které
se zabyvaly komunikaénimi schopnostmi,
dovednostmi a kompetencemi; piipravou
a vzdéldvinim uciteld a komunikaéni

¢ Zatazen{ do téchto databdzi jsme sledovali na zaddtku roku 2013.

7 Vyhleddvéni studif probéhlo na zaddtku roku 2013.

8V piipadé anglickych ¢isel jsme hledali odpovidajici ekvivalenty uvedenych hesel. Ptivlastky jako napf. ,peda-
gogickd“ jsme pii vyhleddvdni v prvni fézi zdmérné neuplatnili, protoze ndzvy nékterych studif tyto piivlastky

nereflektovaly (napf. ,dialog a jeho ¢innost ve vyu€ovacim procesu®).
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vychovou; a komunikaci mimo vyuku
(napf. o prestdvce, s rodici, s psycholo-
gem, v rdmci rodiny). Ddle jsme vytadili
studie souvisejici spiSe s aktéry interakce
a jejich charakteristikami neZ s interakei
samotnou (napf. interakéni styly ucitele,
komunika¢n{ angazovanost nebo smélost
z4ku), a také jsme vyfadili studie souvi-
sejici s komunikaénim klimatem $koly/
tfidy. Souvislost téchto studii s interakei
ve tiidé jsme povazovali za piili§ vzda-
lenou. Po vytazeni téchto studii zistalo
28 studii, z nichz jsme ve tfetim kroku
vybirali relevantni typy studii pro tento
piehled.

Ttetim krokem byla samotnd analyza
studii. Nejprve jsme po pfecteni plného
textu kazdé studie vybrali studie, které
spadaly do dvou nésledujicich pfedem de-
finovanych kategorii (kategoridln{ systém
jsme upravili podle Hutchinson & Lovell,
2004, s. 389; srov. Bennett, Lubben, Ho-
garth, & Campbell, 2005, s. 399). Empi-
rické studie prezentovaly plivodn{ vyzkum
a obsahovaly popis postupu sbéru a ana-
lyzy dat a charakeeristiky vyzkumného
vzorku. Prebledové studie se zabyvaly ur-
¢itym problémem, pfi¢emz byly zalozené
pfedevsim na piehledu literatury. Tyto
studie zahrnuji i teoretické a metodologic-
ké studie. Ostatni studie jsme z ptehledu
vyfadili. Celkem zistalo v nasem vybéru
21 studii.

U piehledovych studii jsme identifi-
kovali jejich témata, kterd uvddime nize
ve vysledcich. Déle jsme se podrobnéji za-
byvali empirickymi studiemi. U nich jsme
poznamenali ddaje o vyzkumném vzorku
a cilové skupiné (velikost vzorku — pocet
hodin, Géastniki; vyudovaci predmét; stu-
peil Skoly; lokalita) a vyzkumné otdzky
(byly extrahovdny ptimo ze studie, pokud
nebyly explicitné ptitomné, byl extrahovdn
cil studie). Tyto Gdaje prezentujeme v tabul-
ce 1 tak, jak byly uvedeny ve studiich.” Déle
jsme ze studil extrahovali tdaje o zdroji
a zplsobu sbéru dat'®. Nékeeré studie uvi-
dély predev$im u zdroju dat popis sbéru dat
v rdmci $ir§tho vyzkumného zdméru, aviak
ddle ve studii se pracovalo jen s urlitymi
daty (nikoli ze vSech deklarovanych zdro-
ji), proto jsme do piehledu zahrnuli pouze
pouzité zdroje dat. Udaje o zdroji dat jsme
metodou konstantni komparace uttidili
tak, aby byly odpovidajici metody oznale-
ny shodné. Kromé toho jsme u empirickych
studii zkoumali, do jaké miry je v nich
uplatnén dialogismus.

4. VYSLEDKY

Jak jsme uvedli vyse, jednd se o 21 stu-
dii, z nichz je 8 piehledovych a 13 empi-
rickych, o nichZ pojedndme na obecnéjsi
roviné niZe. V oddile 5 pak budeme tyto
studie analyzovat ve svétle dialogismu.

? Je tfeba upozornit, Ze nebylo v nasich silich ujednocovat ndzvy pfedméti v kontextu doby vzniku studie.
Proto v tabulce 1 uvddime ndzvy pfedmétll piesné tak, jak byly uvedeny ve studii (srov. biologie, pfirodopis,
slovensky jazyk a literatura, slovensky jazyk, literatura, ¢estina). Navic v rdmci $kolské reformy mohou mit
pfedméty rtizné ndzvy a lze je integrovat. Ndzvy pfedmétt tedy ponechdvime ve formé, v jaké je ¢tendf miize

najit v plivodni studii.

19 Analyzou dat jsme se zabyvali ndsledné z hlediska dialogismu, viz déle.
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4.1 Prehledové studie

Cist& pfehledovou studii predkld-
déd Priicha (2009a) — zabyvd se interakei
v matefské skole a s nf souvisejicimi stu-
diemi u nds, a také Sedovd (2012), ktera
se zabyvd pedagogickymi efekty humoru
v zahrani¢nich studiich. Dal$i studie jsou
na hranici pfehledovych studif a teoretic-
kych studii. Jednd se o studii o prostoro-
vém uspofdddn{ tfidy a jeho vlivu na in-
terakci ve tfidé (Bradovd, 2011), o studii
k internaliza¢nim a individualiza¢nim
aspektim Vygotského teorie a jejich vzta-
hu k interakci ve tfidé (Petrovd, 2011)
a o studii k zachycovan{ interakce ve tidé
pomoci kategoridlniho systému zaloZené-
ho na Flandersové ptistupu (Svatos, 2011).
Mezi teoretické studie jsme zatadili studii
Pelikdna (1991) pojedndvajici o pojeti pe-
dagogické interakce a jeji pozici v kontex-
tu vychovné-vzdéldvacich procest, studii
Kas¢aka (2009) zabyvajici se socidlnimi
vztahy a télesnymi prvky pfi interakci
a studii Sedové (2009) o dialogu v inter-
akci ve ti{dé. Z4dnd studie nebyla &isté
metodologickd.

4.2 Empirické studie

Kli¢ovou &4sti tohoto pfehledu je ana-
lyza empirickych studii. Vysledky tyka-
jici se zaméfen{ studif a jejich vybranych
metodologickych aspektit jsou uvedeny
souhrnné v tabulce 1. V prvnim sloupci
uvddime identifikaci studie, druhy slou-
pec obsahuje vyzkumné otdzky, tfeti

sloupec uvddi stuperi vzdéldvani a érvrey
vyuovaci pfedméty, ve kterych byl vy-
zkum realizovdn. Viechny tyto ddaje jsou
uvedeny tak, jak jsou deklarovdny v pl-
nych textech studii. Dalsi sloupce uvddéji
zdroj dat, ddaje o celkové velikosti vzorku
a lokalitu, odkud data pochizela. Rédky
tabulky jsou fazeny chronologicky podle
rokil vyddni, v rdmci jednotlivych let pak
abecedné podle prvniho autora.

Podle cild a vyzkumnych otdzek se
vSechny uvedené studie zabyvaji vlastnim
procesem interakce, resp. jeho dil¢imi
slozkami. Interakce byla v mnoha studi-
ich segmentovdna na jednotlivé promluvy
podle strukcury IRF (k této problematice
se vratime v oddile 5). Studie zabyvajici
se iniciaci se tykaly pfevdzné ucitelovych
otdzek (Gavora, 1994; Pstruzinovd, 1992;
Svati¢ek, 2011). Dvé studie se soustiedily
na zdkovské odpovédi (Makovskd, 2011;
Novik, 1990) a jedna studie na ucitelovu
zpétnou vazbu (Sedova & Svatitek, 2010).
Struktura IRF je chdpina komplexné
ve dvou studiich (Hrdina, 1992; Sedovi
et al., 2011). Interakce ve tf{dé je chdpana
komplexné také ve studii Sedové (2005)"
a Wulfa et al. (2011). Do kategorie inter-
akce déle patti studie zabyvajici se gende-
rovou problematikou (Dolezalovd, 2009;
Vadurovd, 2011) a moci ve ti{dé (Sedovi,
2011).

4.2.1 Kontextové a metodologické

aspekty

Z hlediska stupnt vzdéldvdni je
ve vzorku jedna studie z prostfedi matei-

! Autorka oznacuje interakci ve tf{d¢ jako dialog. K dialogu a dialogismu se vrdtime v oddile 5.
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skych kol a jedna z prostfedi stfednich
$kol. Neobjevila se zddnd studie z vyso-
koskolského prosttedi. Vsechny zbyvaji-
ci studie jsou z prostiedi zdkladni $koly,
pfevdzné z druhého stupné a z tomu od-
povidajicich ro¢nika viceletych gymnaézif.
Ve vétsiné studif je specifikovéno, o zdky
jaké tfidy nebo jakého stupné se jednd,
vyjimkou je jedna studie, ve které je pou-
ze uvedeno, Ze se jednd o zdkladni skoly
(Gavora, 1994).

Z tabulky 1 je patrné, Ze z prostfedi
zdkladnich a stfednich $kol je zkoumi-
no v ramci jedné studie vice vyucovacich
predmétd. Za extrém lze oznalit studii
Gavory (1994) integrujici devét pfedmé-
td, k niz tvoii urdity protipdl skupina stu-
dif z let 2010-2011 vychdzejicich z grantu
Komunikace ve skolni t7id¢, kde jsou inte-
grovany pfedméty humanitniho charak-
teru (Cestina, ob¢anskd vychova a déjepis).

Co se tyce lokality, osm vyzkumau je
tuzemskych, ve dvou dalsich ptipadech
nen{ pfesnd lokalita uvedena, dal§{ dvé
studie pochdzeji ze Slovenska, jedna z N¢-
mecka. Z celkovych osmi tuzemskych
empirickych studii s uvedenou lokalitou
je Sest studif vyhradné z Jihomoravského
kraje nebo z Brna, coz souvisi s vyzkum-
nou ¢innost{ Ustavu pedagogickych véd
na Filozofické fakult¢ Masarykovy uni-
verzity. Kromé Jihomoravského kraje
a Prahy nejsou jiné lokality zastoupené.

Protoze vSechny studie se zabyvaly in-
terakcf, neni ptekvapivé, Ze zdrojem dat
bylo pfimé ¢&i nepfimé pozorovani. Nékteré

studie vyuzivaly dlouhodobé pozorovini
a explicitné mély etnografickou povahu
(Dolezalova, 2009; Wulf et al., 2011). Cel-
kové ve vétsiné piipada bylo pouzito nepfi-
mé pozorovéni, at uz formou zdznamu zvu-
ku (alespont ¢dste¢né ve Ctyfech studiich)
nebo formou zdznamu videa (osm studif).

4.3 Ke kritériim vybéru studii

a nezafazenym videostudiim

vyuky

K zafazeni studif jsme pouzili kritéri-
um vybéru podle ndzvu studii doplnéné
o zafazeni na zikladé obsahu (viz oddil 3).
Na zdklad¢ zpétného porovndni zataze-
nych studif s ¢asopiseckymi studiemi, kte-
ré cituje Mare$ (2009) ve svém piehledu,
usuzujeme, ze ndmi zafazené studie v do-
state¢né mife postihuji okruh studif za-
byvajicich se primdrné interakci ve tfid¢,
které byly publikovény ve &tyfech zkou-
manych periodikich.

Jsme si védomi skute¢nosti, ze do pie-
hledu nebyla zatazena zddnd ze studif /n-
stitutu vyzkumu Skolniho vzdéldvini'* pti
Pedagogické fakulté¢ Masarykovy univer-
zity (souhrnné vysledky byly publikovdny
v monografii Najvar, Najvarovd, Janik,
& Sebestov, 2011). Tyto studie postihuji
obecnéji vyuku, nikoli specificky interak-
ci ve tfdé."” Navic se na zdkladé kli¢ovych
slov z ndzvu Z4dnd studie do naseho pfe-
hledu nekvalifikovala, proto souvisejici
Casopisecké studie nebyly do tohoto pfe-
hledu zatazeny.

12 Diive Centrum pedagogického vjzkumu.

13 Interakee ve tf{dé v rdmci téchrto studii mize byt chdpdna jako pfilezitost k verbdlnimu projevu zdki a uditelt

ve vyuce, aviak zdbér studif je mnohem §irsi.
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Muizeme tedy konstatovat, Ze i podle
prvotniho vybéru studif na zdkladé¢ slov
z ndzvu, coZ je znalné restriktivni a for-
malni kritérium, bylo mozné po ndsled-
ném uplatnéni vybéru podle obsahu studii
postihnout relevantni skupinu studif.

5. STUDIE POHLEDEM
DIALOGISMU

Cilem pfedklddané analyzy bylo urcit,
jak se dialogismus ve studiich uplatiuje.
Jak jsme uvedli v oddile 2.1.2, uplatnéni
dialogismu v zafazenych empirickych stu-
diich jsme sledovali ze tif Ghla pohledu.
V prvni fadé jsme sledovali explicitné de-
klarované teoretické pozice v rdmci kazdé
studie, coz bylo vedeno snahou ur¢it, zda
se na trovni vychodisek studie hldsi k dia-
logismu. Zadruhé jsme sledovali, zda je
jednotkou analyzy interakce. Zatfeti jsme
sledovali, zda a jak je pfi analyze zohled-
nén kontext.

Povazujeme za dulezité upozornit
na skute¢nost, ze dialogismus se v riz-
nych studiich uplatiioval do rtizné miry,
coz je jeden z divodi, pro¢ vysledky
analyzy prezentujeme v textové formé,
nikoli souhrnné v tabulce. Druhym di-
vodem volby tohoto zptsobu prezentace
vysledkd je nutnost dovysvétlit uvedend
zji§téni. Zatteti, ackoli se aspekty, které
jsme u empirickych studif sledovali, mo-
hou jevit jako disjunktni, ve skute¢nosti
spolu Uzce souviseji. Prezentace formou
tabulky by mohla vést k domnénce, Ze se

sledované kategorie neptekryvaji. Dile je
tieba upozornit na skuteénost, ze ackoli se
na studie divime optikou dialogismu, bu-
deme ve vykladu odkazovat nejen k dia-
logismu, ale také k monologismu, v kon-
trastu s nimz jsme o dialogismu pojednali
v oddile 2.

5.1 Deklarovand teoreticka
vychodiska empirickych studii

U studif jsme nejdtive sledovali jejich
explicitné deklarované teoretické pozice.
Je zajimavé, Ze pét studif explicitné teore-
tickou pozici ve vztahu k pojeti interakce
nevymezuje (Dolezalovd, 2009; Gavora,
1994; Novédk, 1990; Pstruzinovd, 1992;
Vadurovi, 2011).14

Sest studii vychdzelo v teoretickych
pozicich ze strukeury IRF, kterd také byla
uplatnéna ve vyzkumu. Toto vychodisko
si v8ak zaslouz{ upfesnéni z hlediska dia-
logismu. Jak jsme uvedli v oddile 2, triddu
IRF lze zasadit do konstitutivni etnogra-
fie, kterd popisuje interakci (interactional
work) Gcastnikd, pfi¢emZ ,se pozornost
zaméfuje na organizaci udélosti, jako jsou
[napfiklad] vyucovaci hodiny® (Mehan,
1979, s. 8). Podobné Sinclair a Coulthard
(1975), ktefi se na interakei divali ling-
visticky, chdpali IRF ve vztahu k vy$$im
celkiim a jednotlivé tahy IRF ve vztahu
navzdjem. Oba tyto pfistupy (etnogra-
ficky a lingvisticky) jsou slucitelné s dia-
logismem, protoze jednotkou analyzy je
interakce (nikoli ¢innost jedince). Tyto

! Jako nejkonkrétnéjsi v tomto ohledu se jevi Pstruzinovd (1992, s. 223), kterd dév4 kladen{ otdzek ucitelem

do souvislosti s aktivizaci z4kii.
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ptistupy jsou také v souladu s Bachtinem,
ktery chdpe promluvu jako ,¢ldnek v fe-
tézci feové komunikace® a podotykd, ze
ackoli ,jsou hranice promluvy uréeny stii-
ddnim mluv¢ich, promluvy nejsou navzi-
jem nete¢né ani nezdvislé; jsou si védomy
jedna druhé a vzdjemné jedna druhou re-
flektuji“ (Bakhtin, 1986, s. 91). Ze studii,
v nich? je jako vychodisko explicitné uve-
dena tridda IRF, pracuji s IRF v souladu
s dialogismem dvé studie (Sedové & Sva-
Ficek, 2010; Sedov4, 2011).

Jak jsme uvedli v oddile 4.2 a jak vy-
plyvd z vyzkumnych otdzek uvedenych
v tabulce 1, tridda IRF je v fadé studii
pojimdna nikoli jako prostfedek pro chi-
pdni a popis mechanismi interakce ve tii-
dé, nybrz jako prostiedek pro segmentaci
zaznamenaného materidlu a zaméfeni
na analyzu vypovédi nebo ¢innosti jedno-
ho aktéra interakce. Ze studi, které IRF
deklaruji jako své vychodisko, se toto
do rtzné miry tykd étyf studii (Hrdina,
1992; Makovskd, 2011; Sedovd et al.,
2011; Svaticek, 2011). Postupy, pfi nichz
nen{ pfihlizeno ke kontextu (pfedev§im
k pfedchdzejicim a ndslednym replikdm)
a jejichz téZistém je ¢innost jednotlivee,
nelze ve svétle pfedchoziho odstavee po-
vazovat za sluéitelné s dialogismem. Toto
chédpdni interakce je tedy spi§ monologic-
ké a mazeme ho oznacit za neobehavioris-
tické,” kdy se vlastné jednd o stimulus, Z4-
kovu reakei a ndsledné zpevnéni, pficemz

kontextové faktory (napf. zdmér mluvei-
ho, pfedchozi kontext) jsou ignorovany.

Mezi dal$i teoretickd vychodiska pa-
tfily komunikaéni prakeiky (Wulf et al.,
2011) a dialog (Sedova, 2005). Ackoliv se
u obou téchto vychodisek muze zddt, zZe
jsou slucitelnd s dialogismem, v pfipadé
dialogu v pojeti Sedové (2005, s. 368-369)
se jednd o monologické nahlizeni na dia-
log. Autorka uvadi, Ze ,G¢astnici zaujimaji
role mluv¢iho a posluchade®, nebo pojed-
navd o vyukovém dialogu jako o ,proce-
su smény vyznami®, jehoZ podstatou je,
ze ,Z4ci zpracovavajl vyznamy definované
uitelem* (Sedovd, 2005, s. 368—369),
¢imz odkazuje na spiSe monologické ché-
pan{ interakce.!

Neékteré studie sdruzovaly vice vycho-
disek. Sedovi a Svaiitek (2010, s. 62—64)
uvddéji Vygotského zénu nejblizstho vy-
voje a dialogické vyucovdni. Dalsimi vy-
chodisky uvedenymi v teoretickych ¢ds-
tech studii je moc (Sedova, 2011) a gender
(Dolezalovd4, 2009; Vadurova, 2011), kte-
ré implikuji dialogické pojeti interakee,
av$ak ndvaznost analyz na tato vychodiska
se jevi jako problematickd, o ¢emz pojed-
name ddle v textu.

5.2 Interakce jako jednotka
analyzy

Co se tyle pojeti interakce jako jed-
notky analyzy, zaméfovali jsme se pfe-

!> Dékuji anonymnimu recenzentovi za upozornéni na tuto souvislost mezi IRF a neobehaviorismem.

¢V dialogismu bychom pojedndvali spiSe nez o sméné vyznami o spole¢né konstrukci vyznamd, stejné tak by

Zéci nezpracovévali vyznamy definované uditelem, ale podileli by se na spole¢né konstrukci vyznama v dialogu.

Autorka v textu odkazuje na spiSe jednosmérné chdpdni interakce a na individudlni, spiSe pasivni, ¢innost z4ka,
kterd spocivé v pfijeti informace od uditele (k tomu podrobnéji viz oddil 2).
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dev$im na popis analyz a prezentaci dat
u jednotlivych studii. Kromé ti{ studif,
ve kterych byla interakce chdpdna jako
jednotka analyzy (Sedovd & Svaticek,
20105 Sedovd, 2011; Wulf et al., 2011),
a péti studii, ve kterych bylo na interakci
nahlizeno v duchu monologismu z pohle-
du jednotlivych tcastniktl a charakteris-
tik jejich promluv (Gavora, 1994; Hrdina,
1992; Novik, 1990; Pstruzinovd, 1992;
Vadurovd, 2011), vSechny ostatni stu-
die kombinovaly perspektivy dialogismu
a monologismu na interakci. Napiiklad
Makovskd (2011) se na jedné strané za-
méfuje na ¢innost zdka (jednotlivce) pfi
hleddni odpovédi na uditelovu otdzku
a kvantifikuje délky zdkovskych promluv
(monologismus), na druhé strané popisuje
interakce ucitel-Zdk (dialogismus). Ddle
miizeme v souvislosti s interakci odkdzat
na prekryv s pfedchozim oddilem a dis-
kusi o IRF v ném, kde jsme objasnili, jak
IRF nahliZime z pohledu dialogismu.

5.3 Kontext

Dal$i sledovanou charakteristikou
byla kontextovd vdzanost promluv, se kte-
rou miZeme pracovat na dvou drovnich
— interak¢ni a obsahové.

Z hlediska interakce jsme sledovali,
zda pfi analyzdch byly zohlednény (ale-
sponi nékteré) kontextové faktory, jako
jsou: téma interakce (pfipadné vyudovany
obsah), charakteristiky aktért komuni-
kace, prostfedi nebo obsah pfedchozich
replik. Kromé péti studif, kde k tém-
to faktorim bylo pfihlizeno minim4l-
né nebo vtbec (Gavora, 1994; Hrdina,

1992; Novik, 1990; Pstruzinovd, 1992;
Vadurovd, 2011), byl ve vSech zbyvajicich
studiich tento dialogicky aspekt alespori
¢aste¢né naplnén: napifklad Dolezalovd
(2009, s. 172) popisuje nekteré mechanis-
my interakce ucitelek a déti v matefskych
$koldch v zdvislosti na zlobeni chlapci
a divek nebo Makovskd (2011, s. 59—-67)
pti popisu interakce ucitel-z4k zohlednu-
je otdzku uditele, jazykovy kontext, pred-
chozi a aktudlni obsah vyuky a interakce.
Je evidentni, Ze toto interakéni hledisko
se — co se tyce predchoziho jazykového
kontextu — ptekryvd s chdpdnim interakce
jako jednotky analyzy, o némz jsme po-
jednali v pfedchozim oddile.

Druhou trove lze spatiovat v obsahu
a jeho specifickych rysech, ktery do jisté
miry determinuje roli, jakou mohou kul-
turn{ ndstroje (a specificky jazyk) hrét
pti interakci. Bachtin tvrdi, ze ,kazd4
promluva je charakterizovdna predev$im
konkrétnim referenéné-sémantickym ob-
sahem® a Ze ,nemuze existovat nic takové-
ho jako zcela neutrdln{ promluva“ (Bakh-
tin, 1986, s. 84). Také interakce ve vyuce
je zpravidla doménové specifickd, napti-
klad role jazyka jako kulturniho ndstro-
je bude odli$nd ve vyuce ceského jazyka
a ciziho jazyka (v nichz se jazyk stdvd ne-
jen didaktickym prostfedkem, ale i cilem
a obsahem), matematiky nebo zemépisu.
Z tohoto pohledu Z4ddn4 ze studii dialogi-
smus (a v uz$im slova smyslu sociokultur-
ni pfistup) nereflektuje, protoze ve vSech
studiich byly integrovdny rtizné predméty
(viz tabulka 1), a pokud byla pfedmétem
studie interakce, nebyly v zddné studii
rozliSovény interakéni mechanismy spe-
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cifické pro konkrétni vyucovaci pftedméty
nebo pro interakci nad konkrétnim obsa-
hem (naptiklad vyuka urditého tématu).

5.4 Shrnuti a pohled na teoretické
studie z hlediska dialogismu

Celkov¢ lze konstatovat, Ze z empiric-
kych studif v tomto vzorku se dialogismus
uplatiiuje nejvice ve studii Wulfa et al.
(2011), Sedové a Svatitka (2010) a Sedové
(2011). Mtizeme fici, ze v téchto studiich
jsou z hlediska dialogismu v souladu jejich
teoretickd vychodiska, zpiisob nahlizen{
na interakei a zohlednéni kontextové vé-
zanosti interakee.

Co se tyce dialogismu a obecnéji teore-
tickych pozic, miizeme se podivat na ak-
tudlni tuzemské teoretické studie a po-
rovnat, do jaké miry se v nich odrdzeji
zji$téni z analyzy vychodisek empirickych
studii. V prehledu se vyskytla studie Se-
dové (2009), kterd se tykd ptimo vyuko-
vého dialogu. V této studii se vSak stiidajf
monologické a dialogické pohledy na vy-
ukovy dialog.”” Sociokulturn{ pfistup je
patrny v teoretické studii Petrové (2011)
a k dialogismu inklinuji i studie Kas¢dka
(2009) a Bradové (2011). Naproti tomu
spise v monologismu je zakotvena studie
Svatose (2011). Ackoli v empirickych stu-
diich jsme zjistili zna¢né zastoupeni stu-
dif analyzujicich jeden z aspektd vymény

IRF, teoretické studie k takovému pfistu-
pu absentuji, vyjimkou se miiZe jevit pou-
ze studie SvatoSe (2011) o pozorovacich
kategoridlnich systémech.

Diéle muzeme ve svétle kontrastu dia-
logismu a monologismu poukdzat na ché-
pani jazyka v teoretickych a empirickych
studiich. V (aplikované) lingvistice se roz-
lifen{ monologismu a dialogismu odrdzi
ve tfech pojetich diskursu, kdy je mozné
diskurs chdpat formélné (odpovidd mono-
logismu), funkéné (odpovidd dialogismu)
nebo jako jazyk konstruujici realitu (od-
povidd dialogismu a poststrukeuralistic-
kym a kritickym piistupiim k diskursu).
Kazdé z téchro ti{ konceptualizaci odpovi-
daji rizné metodologické postupy, o cemz
jsme pojednali podrobnéji jinde (Tama,
2013). Tyto (aplikovaneé) lingvistické po-
hledy na interakei se v empirickych stu-
diich explicitné vibec neodrazily.’® Na-
ptiklad dvé studie zabyvajici se genderem
(Dolezalov4, 2009; Vadurovd, 2011) by
podle svého tematického zaméfeni mohly
stavét na poststrukeuralistickych analy-
zdch diskursu. Obecnéji lze konstatovat,
ze explicitnéj${ vymezeni chdpédni jazyka
a interakce by u fady studif ptispélo k op-
tim4lnéj$imu zaméfeni analyz. To se tykd
ptedevs$im studii, v jejichZ chdpdni inter-
akee se odrézeji vychodiska z monologis-
mu i dialogismu (viz vyse). Toto zjisténi
se odrdz{ také v prehledovych studiich —

'7 Napiiklad na s. 11 autorka uvddi, Ze ,vyukovy dialog pfedstavuje sled komunika¢nich vymén mezi ucite-
lem a Zdky ve vyucovaci hodiné. Mezi jeho charakeeristické rysy patif stfiddni roli mluv¢iho a adresdta“, coz
reflektuje spiSe monologismus. Kromé toho uvddi jako znaky vyukového dialogu vzdjemnou reaktivitu, aktivni
naslouchdni a hleddni spole¢ného vyznamu a déle pak pojedndvd o pojeti vyucovéni jako leSeni a schopnosti
24ka participovat v komunikaci ve Skolnf tfid¢, ¢imz odkazuje k dialogismu (Sedova, 2009).

'8 To viak neznamend, Ze se u nds tyto piistupy nepouZivaji, viz napf. Jarkovskd (2009).
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v naem vzorku nefiguruji studie, které by
pojedndvaly o volbé metodologie v souvis-
losti s chdpdnim jazyka a interakce.

6. ZAVER

Shrneme-li pojedndni o vysledcich,
muzeme konstatovat, ze pfedmétem zahr-
nutych empirickych studif byla interakce
ve tfidé. AvSak z charakteru vyzkum-
nych otdzek a z vysledkd analyzy cilené
na uplatnéni dialogismu je patrné, Ze fada
studif je ukotvena spiSe v monologismu —
napiiklad Sest studif se zaméfovalo pouze
na jeden z tahti IRF vymény. Je tedy otdz-
kou, zda je vhodné v takovych studiich
oznacovat jako vychodisko mechanismus
interak¢éni vymény IRF (coz odkazuje
na dialogismus), kdyz IRF v téchto studi-
ich slouzi pfedev$im k segmentaci. V roce
1990 Mares v kritice dosavadniho stavu
vyzkumu uvedl, Ze ,atomiza¢ni hledisko
vede k rozdrobovdni skute¢nosti bez zfe-
tele k teoretickému krytu, bez hleddni
Sirsich souvislosti a vztaht [...], pfi vy-
zkumu [...] se velmi ¢asto pouzivd tiidéni
¢innosti do disjunktnich kategorii“ (Ma-
res, 1990, s. 97). Tento ndzor lze interpre-
tovat jako popis epistemologického rdmce
z nasich pozic oznacovaného jako mono-
logismus. Na zdkladé vysledkt analyzy
cilené na uplatnéni dialogismu ve studiich
mizeme Fici, Ze MareSova kritika vyzku-
mu pfed rokem 1989 do znaéné miry pla-

ti i dnes. Na druhou stranu se ve vzorku
vyskytly tfi studie, které jsou slucitelné
s dialogismem.

Ackoli se technicky pokrok odrazil
v pouzivdni videozdznamu snimajiciho
i neverbdlni strdnky interakce, uchopeni
interakce je ve véts$iné studif orientovéno
na jeji verbdlni strdanku (fec). V uréitém
rozporu s tim je skute¢nost, Ze v teoretic-
kych pozicich u empirickych studii v na-
$em vzorku absentuji lingvistické pozice
a piistupy ke zkoumdni interakce (srov.
Mares, 2009, s. 14). Co se tyc¢e neverbdlni
slozky interakce ve tf{d¢, pokud zahrnu-
té studie neverbdlni slozku zohlednuji, je
to spife jako souddst interakee, i kdyz je
k dispozici videozdznam, a analyza zamé-
fend na neverbdln{ interakci je tak moznd
(srov. Mares, 2009, s. 14).”

Co se tyle zastoupeni vyulovacich
predmétq, jak je patrné z tabulky 1, sou-
¢asny empiricky vyzkum (ve svétle zahr-
nutych studif z let 2009-2011) pokryvd
pouze pfedméty humanitni a spolecen-
skovédné, ve starsich studiich nalezneme
i pfedméty ptirodovédné. Je viak zardze-
jici, Ze v empirickych studiich zahrnutych
do tohoto piehledu nejsou viibec zastou-
peny napf. cizi jazyky, informatika, vy-
tvarnd vychova ¢i télesnd vychova.? Pfi-
tom z pohledu sociokulturniho ptistupu je
v téchto pfedmétech interakce zprostted-
kovdna specifickymi kulturnimi néstroji
a mazeme se tedy domnivat, ze interakce

1V této souvislosti je tfeba zminit, Ze studie souvisejici s neverbdlni strdnkou interakce existuji, napf. v ¢aso-
pisech Pedagogickd orientace ¢. 1/2013 a Studia paedagogica ¢. 1/2013. Roé¢nik 2013 vsak jiz nebyl zahrnut

do tohoto piehledu.

» Videostudie realizované na Institutu vyzkumu Skolniho vzdéldvini vsak anglicky jazyk a télesnou vychovu
postihuji (Najvar et al., 2011). K jejich nezafazeni do tohoto piehledu viz oddil 4.3.
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v téchto hodindch je znaéné specifickd.
Dal$im zdvaznym zjisténim je skute¢nost,
ze interakce ve vsech studiich v tomto
piehledu je zkoumdna pouze v kombinaci
s jinymi vyucovacimi predméty, coz opét
nepostihuje doménovd specifika interak-
ce. V tomto ohledu tuzemsky vyzkum
zna¢né zaostdvd za zahrani¢nim — existuji
zahrani¢n{ ptehledové studie vztahujici se
k uréitému vyucovacimu pfedmétu, napf.
matematice (Walshaw & Anthony, 2008),
pfitom v zddné z empirickych studif v na-
$em pfehledu nefiguruje pouze jeden vy-
ucovaci predmét.

Z pohledu stupnt vzdélavini mazeme
konstatovat, Ze pfevdznd vétina analyzo-
vanych empirickych vyzkuma se zaméfu-
je na interakci ve tf{dé na druhém stupni
zdkladnich skol. Bylo nalezeno minimdlni
zastoupeni studif zabyvajicich se interak-
ci v matefské $kole, coz odpovidd zjiste-
ni Prachy (2009a). Déle jsme upozornili
na nizké zastoupeni studii orientovanych
na prvni stupen zdkladniho vzdéldvdni
a na nulové zastoupen{ studii z kontextu
tercidrniho vzdéldvani. Stfedni skoly jsou
v naSem vzorku zastoupeny jednou studif
a déle studiemi postihujicimi odpovidajici
ro¢niky druhého stupné na gymndziich.
Oproti stavu vyzkumu pfed rokem 1989,
ktery zachytil Mares (1990, s. 97), miiZeme
konstatovat tbytek studii z vysokych skol.

Co se tyce reliability zjiSténi uvede-
nych v tomto pfehledu, je tfeba zminit, ze
vybér studif i jejich analyza byly provede-
ny pouze jednim autorem, coz mize byt
omezujici (Andrews, 2005, s. 45; Evans
& Benefield, 2001, s. 529). Na druhou
stranu jsme podrobné popsali postupy vy-
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béru a analyzy studif a u empirickych stu-
dif také jejich prehled, coz zvysuje trans-
parentnost tohoto piehledu.

Dalsi kroky k systematizaci stavu
pozndn{ by mohly byt ndsledujici. Tento
piehled byl zalozen na studiich ze ¢eyf od-
bornych pedagogickych ¢asopist. Bylo by
pfinosné rozsitit jej jak o jiné publikac¢ni
platformy (napf. monografie, sborniky
z vybranych konferenci), tak o oboro-
vé zaméfené casopisy, coz by pfispélo
ke komplexnéj$imu zmapovéni vyzkum-
ného pole. Dile by bylo vhodné posoudit
kvalitu studii. Na poddni vycerpdvajiciho
ptehledu provedenych vyzkumu a jejich
zji$téni jsme viak v této prehledové studii
neaspirovali. Namisto toho jsme analy-
zovali zafazené empirické studie ve svétle
dialogismu a z tohoto hlediska jsme upo-
zornili na nékteré nedostatky a rozpory.

Za zisadni pro dalsi vyzkum pova-
zujeme zabyvat se podrobnéji teoretic-
kym ukotvenim interakce ve tfidé. Mare$
(2009, s. 12) k tomu uvadi: ,[...] v r. 1990
jsme upozorfiovali, Ze v Ceskoslovensku
chybi ucelend teorie pedagogické inter-
akce a komunikace [...] Po dvaceti letech
musime konstatovat, Ze se stav nezlep-
$il.“ Domnivdme se, Ze zna¢né zastoupe-
né zkoumdn{ interakce pomoci rozkladu
na ¢dsti mize souviset s absenci teoretic-
kych vychodisek, resp. s nekompatibilitou
teoretickych vychodisek a pouzité meto-
dologie ve svétle cili danych studii.

Jak uvddi Markovd (1982, s. 3), ,pfe-
chod z jednoho paradigmatu do druhého
je v principu mozny, av§ak obvykle neby-
véd snadny“. Pokud si v§ak nejsme védomi
implicitnich pfedpokladi v nasich vycho-
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discich a metodologii, nemtzeme ,byt
schopni je reflektovat a zvdzit alternativy
k pouzitym zplisobim pfemysleni a vy-
zkumu“ (Markovi, 1982, s. 3). Zd4 se, Ze
pokud by si vyzkumnici byli védomi raz-
nych pohledu na jazyk a interakci a pokud
by se jimi volené pohledy explicitné od-
razily v jejich teoretickych vychodiscich
a pouzité metodologii, mohlo by to pfi-
spét ke zvyseni kvality vyzkumu.

Na zaddtku piispévku jsme nabidli
dialogismus a sociokulturni pfistup jako
teoretické pozice, kterymi lze interakei
ve ti{dé nahliZet. Vybrali jsme relevantni
studie a ve svétle dialogismu jsme pfedlo-
zili ptehled empirickych studii, které jsme
kriticky analyzovali. Domnivdme se, Ze
cil ptispét k zmapovdni a utfidéni stavu
pozndni v oblasti interakce ve tiidé tak byl
splnén.
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TUMA, F. Dialogism and Research on Classroom Interaction: A review (1990-2012)

The aim of the present study is to review research on classroom interaction in the years
1990-2012. We understand classroom interaction to be the mutual influencing of teacher and
learners while teaching and learning. Having outlined the development of research on classroom
interaction since the 1960s, we view classroom interaction from the perspective of dialogism,
which we define as a theoretical and epistemological framework assuming interaction as the
unit of analysis. The review comprises studies published in four Czech educational journals. Out
of 21 studies on classroom interaction, 13 studies were empirical. These studies were critically
analysed in the light of dialogism. Important findings include the fact that a substantial number
of empirical studies dealt with partial aspects of classroom interaction (mainly teacher questions
and evaluation; learner responses). Apart from that, a number of studies abstracted from the
context when analysing classroom interaction. In addition, in five studies theoretical background
underlying classroom interaction was absent. These findings seem to suggest that dialogism was
not employed in a number of empirical studies. Dialogism appears to be a relevant theoretical
and epistemological framework for researching classroom interaction despite its being present to a
greater extent in only three studies.

Key words: classroom interaction, classroom communication, dialogism, educational
research.
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