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Chomsky and Postal on Raising — peripetie s jednim konstrukénim typem

1. Konstrukce akuzativu s infinitivem

(1) John believed Bill to be sad. [Chomsky 1981, 98]
(2) John expected him to win. [Chomsky 1981, 190]

(3) a. *Jan ho ocekaval vyhrat.
b. Jan od ngj ocekaval, ze vyhraje.

(4) a. Jana slySela Dominga zpivat arii z Toscy.
b. Jana slySela, jak Domingo zpiva érii z Toscy.
c. Jana slySela Dominga, jak zpiva arii z Toscy. [Panevova 2008, 16]

Otazka pro FGP: Maji véty v (4) identickou tektogramatickou strukturu (tj. stejny vyznam),
nebo jsou zalozeny na tfech riznych strukturdch?

Panevova (2008): rtizné struktury. Argumenty:

- (4b) a (4c) nemaji — na rozdil od (4a) — neprojektivni varianty,

- koreference v (4c) neni obligatorni,' v (4b) neni tieba predpokladat koreferenéni
Clen (patiens je vedlejsi véta),

- vedlejsi véta v (4¢) je volné doplnéni, infinitiv v (4a) je aktant,

- rozdily v aktudlnim ¢lenéni.

— Analyza véty (4a) podle Panevové (2008, 173):
(5) (Jana)act (slysela) (Dominga)pat (#cor zpivat arii z TOSCY)err
Docekal (2005, 138) se priklani ,,standardni* analyze: povrchovy akuzativ je subjektem

zanofené predikace, nikoliv objekt matricového slovesa koreferencni s (neviditelnym)
zdjmenem Vv zanofené vete:

(6) Petr;se; slysel [ti zpivat]. [Docekal 2005, 138]

Docekalova analyza (kvili specifikim umisténi klitika) nechava otevienou hlavni otazku,
ktera je predmétem tohoto referatu:

Nachazi se akuzativni sloZka v subjektové pozici zanorené predikace
jen na roviné hloubkové struktury nebo také na roviné povrchové
struktury?

! Priklad: Jednou jsem vidél karbidovou lampu;, jak si s ni o pouti svitil meddakj.



2. Kontroverze: Generativni sémantika vs. RozSireni standardni teorie

Historické pozadi (viz Seuren 1998, 503; 506-509):

2. konference na Texaské Univerzité v Austinu o univerzaliich v lingvistické teorii (¥ijen
1969): Konflikt mezi Chomskym a generativnimi sémantiky (zejména s P. Postalem);
Generativni sémantika: pozdni vkladani lexikalniho materialu do syntaktické struktury;
predtim se aplikuji rizné pohybové operace: vyzdvizeni predikatu a vyzdvizeni subjektu
do matricové véty, bud’ do subjektové nebo do objektové pozice; ptiklady jako (1) a (2)
ilustruji vyzdvizeni do objektové pozice;

Odmitava reakce Chomského;

Chomsky (1972) haji lexikalistické stanovisko (vkladani lexikalniho materialu na roviné
hloubkové struktury, pied aplikaci transformaci) a pausalné odmita rtizné pohybové
operace navrzené gener. sémantiky:

“The first question to be asked is whether these transformations are syntactically motivated.
Predicate-raising surely is not; [...] I might mention that the permutation rule [...] as well as
subject-raising seem to be at best dubious rules.” (Chomsky 1972, 151-152, zvyraznéni ptidano)

Co se tyka vyzdviZzeni do objektové pozice, Zadné argumenty nejsou uvedeny.

Postal (1974) na to reaguje detailni analyzou, ktera doklada umisténi akuzativni slozky

Vv objektové pozici matricové véty.

Chomsky trva na ptivodnim stanovisku: neexistuje vyzdvizeni do objektové pozice.
Zavadi termin ,,vyjimecné oznackovani akuzativem* (ECM), ktery se stane v obdobi
teorie fizeni a vazani soucasti standardniho repertoaru lingvistické teorie (napf. Chomsky
1981, 98; Postalova analyza je zde diskutovana v poznamce pod ¢arou!).

Seuren (2004, 202—-203) upozoriiuje na prekvapujici a neCekanou zménu Chomského

v otazce ECM: v druhé &asti Minimalistického programu (1995, kap. 3)?> Chomsky
prezentuje akuzativni ozna¢eni nominalniho vyrazu v ptikladech typu (1) a (2) jako
dusledek pohybu do specifikatoru fraze objektové shody:

“Exceptional Case marking by V is now interpreted as raising of NP to Spec of the AgrP
dominating V. It is raising to [Spec, Agro], the analogue of familiar raising to [Spec, Agrs].”
(Chomsky 1995, 174)

v

Jeste zietelngjsi je tento posun v pasazi z ¢lanku z roku 2007:

“Work tracing back to Paul Postal’s investigations of ‘raising to object’ 40 years ago,
reformulated in a contemporary framework by Howard Lasnik and Mamoru Saito (based
on ideas of Masatoshi Koizumi), has shown convincingly [sic!] that Bill [in (1), odkaz
zménén] is actually in the higher clause in surface structure.” (Chomsky 2007, 47)

Otazky:

- Jedna se o zménu stanoviska pod tlakem empirické evidence?

- Nebo je stanovisko v podstaté nezménéno, data jen vnimana pod jinym uhlem
pohledu?

- Které zmény v teoretickém ramci umoznily/vynutily Si novy pohled na konstrukci
akuzativu s infinitivem?

2V prvni &sti knihy, napt. v kap. 1, s. 58, je stale hajena piivodni analyza, tj. ECM.



3. Argumenty pro vyzdviZeni subjektu do objektové pozice

Hlavni argumenty podporujici Postalovu analyzu akuzativu s infinitivem jako vyzdvizeni
subjektu do objektové gozice (podle ptehledu v préci Seurena 1998, 509 a handoutu H.
Lasnika/M. Saita 1991°)

- Vazani reflexiv a disjunktivni reference zajmen:

(7) a. *Jack; believed him; to be immoral.
b. Jack; believed himself; to be immoral.

- Pasivizace: méla byt blokovéana hranici mezi vétami.

(8) a. Jack believed Joan to be famous.
b. Joan was believed to be famous by Jack.

- Negativni kvantifikace je v angli¢tiné mozna jen tehdy, nachazi-li se pfislusny vyraz
Vv subjektové pozici, (9a). Negramati¢nost véty (9b) ukazuje, ze se akuzativni slozka prave
nenachazi v subjektové pozici:

(9) a. Harry believes that not many pilots like Racine.
b. *Harry believes not many pilots to like Racine.

- Nerestriktivni vztazné véty ptipojené k zajmenu jsou mozné jen tehdy, nachazi-li se
zajmeno v subjektové pozici. Ve vété (10b) se zajmeno, oproti tvrzeni Chomského, ziejmé
nenachazi v subjektové pozici a véta je tedy negramaticka.

(10) a. They proved that he, who was Turkish, was innocent.
b. *They proved him, who was Turkish, to be innocent.

- Castice zavisla na slovese (,,Phrasal verbs“) nesmi oddélit pronominélni objekt od Fidiciho
slovesa: *1 pulled out him x | pulled him out. Kdyz je him v konstrukci akuzativu
s infinitivem odd¢leno od slovesa, je véta negramaticka, (11a). Kdyz him naopak
bezprostiedné nasleduje po slovese, véta je gramaticka. Zajmeno him je tedy objektem
slovesa v matricové véte, nikoliv subjektem infinitivu v zanofené predikaci.

(11) a. *I figured out him to be a swindler.
b. I figured him out to be a swindler.

4. Argumenty pro setrvavani subjektu v hloubkové pozici

Argumenty uvedené v (Chomsky 1981) jsou vesmés teoretického razu a plynou z pojmového
aparatu teorie fizeni a vazani: projek¢ni princip, kritérium tematickych roli, (abstraktni)
pad, Fizeni.

(12)  Projekeni princip (s. 38):
) Subkategorizace implikuje tematické oznaceni (piid€leni roli),
i) Syntakticka reprezentace zobrazuje tematickou strukturu lexikalni
jednotky,
Iii)  VSechny roviny reprezentace si odpovidaji ohledné (ii)

¥ Pristupny z http://www.ipc.tohoku-gakuin.ac.jp/~sacl/Lasnik.ECM.pdf.



http://www.ipc.tohoku-gakuin.ac.jp/~sacl/Lasnik.ECM.pdf

(13) Kiritérium tematickych roli (s. 36; ¢. Docekal 2005, 28—29):
Kazdy argument musi mit pfidélenu jednu tematickou roli a kazdé tematické roli
musi byt pfidélen jeden argument.

(14)  Rizeni (s. 163-164):
Alfa fidi gamu ve struktufe [peta .... gama ... alfa .... gama]
Pticemz:
i) Alfa je X°
i) Kdyz phi dominuje gamu, pak phi také dominuje alfu [= zakaz bariéry:
zadny uzel phi se mezi alfou a gamou nesmi vyskytovat]
i)  Alfa je bezprostiedni slozkou bety

(15) Padovy filtr (s. 49):
*NP, kdyZ NP mé fonologicky obsah ale nema pad.

(16)  Pridéleni padu (v prvnim piiblizeni, s. 50)
Pad se prid€luje ve vztahu fizeni; (detaily, tj. ,,padova teorie, s. 170)

Argumentace v ramci teorie Fizeni a vazani:

- Akuzativni slozka v (1) a (2) ma ptid€lenu roli od zanofeného infinitivu;

- Podle (12) mize matricové sloveso oteviit akuzativni pozici jen tehdy, pridéluje-li
této pozici tematickou roli;

- Z téchto ptredpokladi vyplyva (s. 38): pohyb ze subjektové pozice zanoteného
infinitivu do akuzativni pozice matricového slovesa by poruSoval kritérium
tematickych roli (13): vyzdvizena slozka by akumulovala dvé tematické role.

Polemika proti Postalovi (s. 147, poznamka 91 ke strance 98):

Dodate¢ny argument: nefizena stopa v subjektové pozici zanofené fraze.

Problém: Hranice mezi vétami pfedstavuje bariéru nejen proti vyzdvizeni subjektu (kvili
nemoznosti fidit stopu), ale i proti ptidéleni padu, které je rovnéz vazané na vztah fizeni, viz

(16).

Cesta ven: ECM (napt. s. 66).

(17) a. John expected [s- [s him to win]] — b. John expected [s him to win]

Komplikace I: Je tfeba modifikovat definici ,,Fizeni* (s. 163):

— Pridej do (14) pozadavek, Ze phi musi byt maximalni projekci;

maximalni projekce pfitom jsou: S° NP, AP, PP, VP, s. 164; S naopak neni maximalni
projekci.

- Dutsledek: vyraz him v (17b) je fizen slovesem expect a mize tedy dostat pad.
- Dalsi disledek: Postaliiv argument (8) uz neplati: vyzdvizeni nominalni slozky do
subjektové pozice pii pasivizaci je nyni mozné, protoze stopa je patficné fizena.

Komplikace Il: Je tieba zkomplikovat definici ,,vazani*, aby bylo mozné vysvétlit (7). Nelze
uz tici, ze reflexiva museji byt vazana uvniti nejmensi slozky, ve které se nachazeji. Chomsky
(s. 188) zavadi pojem ,,kategorie fizeni®.



Empirické argumenty
Chomsky (1981, 99-100) podle nepublikovaného manuskriptu M. Baltina: Spise slabé.
Shrnuti: Analyza Chomského se opira o projekcni princip a kritérium tematickych roli. Je
schtidnou cestou, kdyz pfijimdme modifikaci v definicich pojmt ,,fizeni* a ,,vazani*.

5. Minimalisticky pohled na akuzativ s infinitivem

Zasadni zména v teoretickém ramci: likvidace pojmu ,.fizeni®;
Cést padové teorie, ktera odpovida za ptid€leni padu, tj. (16), musi byt ,,reformulovana‘“
(Chomsky 1995, kap. 3, s. 173).

Reformulace padové teorie:

- Provéfeni a odstranéni padovych ryst, které jsou nominalnim vyraztim nahodile
ptidéleny pii formovani numerace;

- Provéfeni padovych rysi probiha v konfiguraci specifikator — hlava;

- Syntakticka struktura obsahuje pro tento ucel hlavy subjektové a objektové shody
(stav: Chomsky 1995; pozdé&ji revidovan kviili nedostatecné konceptualni nutnosti)

Nasledky pro analyzu ECM: Chomsky (1995, kap. 3, s. 174; kap. 4, s. 344-346)

(18) They consider John to be intelligent.
(19) Derivace rekonstruovana podle Chomského (1995):

IP
/\
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A
: NP %
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: | P
: t | VP
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[ t; be intelligent

Pro¢ je slovosled tedy consider John a nikoliv John consider?

Odpovéd podle Chomského (1995, 175; 256; 345): Pohyb je ,,schovany*/“neviditelny*,
protoze nastane az po Spell-Outu (resp.: pohybuje se jen rys Ak); divod je, Ze rys objektové
shody je v angli¢ting slaby a umoznuje proto odkladani provétfeni (princip: ,,Procrastinate®).



Alternativni odpovéd’ podle Chomského (2007), v navaznosti na Lasnika (2003): Pohybuje se také matricové
sloveso, aby se spojilo s funkéni hlavou v. Motivaci pohybu akuzativni slozky ze zakladové pozice je nyni podle
Chomského (2007) tfeba hledat v hypotéze ,,ndlepkovani* (Labeling).

Problém: kritérium tematickych roli?

Nejasny status v minimalismu. Jisti autofi (napf. Hornstein 1999) ho zamitaji; Chomsky
(1995) na ném trva; v tomto ptipad¢ pretrvava stejny problém, jako v ramci teorie fizeni a
vazani. Pohyb do objektové pozice by mél porusit kritérium tematickych roli.

“The same considerations bar raising-to-object, even if the object is a specifier in a Larsion
shell.” (Chomsky 1995, kap. 4, s. 313)

Neni to inkonsistence v teorii? Kap. 3 (s. 174) vs. kap. 4 (s. 313)?
Mozna neni: bez projekeniho principu Ize oddélit strukturni pozice od tematickych pozici.

6. Zména stanoviska nebo kontinuita?

Nelze mluvit o pfehodnoceni analyzy konstrukce akuzativu s infinitivem. Chomskému nejde
Vv prvni fadé o adekvatni analyzu konkrétnich dat, ale o celkovou architekturu jazyka. Posun
V interpretaci dané konstrukce nastal v disledku zmén v teoretickém rdmci. Dojem zmény
nazoru vznika tim, Ze je pouzivan stejny termin ,,objektova pozice®, ktery vSak nema
konstantni obsah.

Stav pfed minimalismem:

Postal: V [np €]
Chomsky: *V [np €] (projekéni princip)

Stav za minimalismu:

- Teorie bez projekce,
- Teorie bez fizeni,
- Teorie s funk¢nimi hlavami pro pady.

— Radikélni odd¢leni pojmil ,,objekt* v sémantickém smyslu a ,,objekt* v strukturalnim
smyslu.
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