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VAIDAS SEFERIS
»Ziemos rupes¢iy“ pradzia
kaip Mety struktiiros kodas

ANOTACIJA. Straipsnyje analizuojama Kristijono Donelai¢io ,Ziemos rapesciy”
pradzia ir aptariami specifiniai Donelai¢io poetikos dalykai: jtampa tarp ciklinio ir
tiesinio laiko, ,tvarkos“ ir ,netvarkos* kategorijos (kurios leidzia adekvaciau supras-
ti Donelai¢io poetinio universumo sqrangg nei ,gamtos” ir , kultiiros distinkcija),
teksto sintagminé struktara. Sitloma Lvesti treciaja Mety personazy rusj, atsidu-
riandig tarp ,doryjy“ ir »nedoréliy“. Formuluojama mintis, kad Metai yra keturiy
savarankisky kariniy poetinis ciklas, neturintis sintagminiame plane jtvirtintos
privalomos atskiry daliy skaitymo tvarkos.

REIKSMINIAI ZODZIAI: Donelaitis; Metai; lietuviy literatara; senoji literatira;

teksto rislumas; sintagma; paradigma; $nekamasis diskursas; makrokompozicija;
mikrokompozicija; kompozicija; ciklinis laikas; tiesinis laikas; izotopija.

IVADAS

Kristijono Donelai¢io Metai - klasikinis lietuviy literatiiros veikalas. Zvelgiant
i pasaulinés donelaitikos bibliografija, gali susidaryti jspadis, kad apie Me-
tus jau viskas esminga pasakyta. Ta¢iau klasika niekada nesiliauja stebinti, o
Donelai¢io poezija - juo labiau. Viena didZiyjy 8ios poezijos misliy tebelieka
neisspresta. Tai — Mety kompozicijos klausimas: iki iol neturime patikimo
atsakymo nei dél atskiry $io karinio daliy santykio, nei dél kiekvienos dalies
vidinés sarangos ypatybiy.

NeZinome, koks buvo Donelai¢io sumanymas - paraSyti vieng poemga ar
keturiy savarankisky kiriniy poetinj cikla. Si problema igkilo XIX a. rengiant
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pirmuosius Donelai¢io Rasty leidimus. Mety kaip vieno ir vientiso kirinio
samprata jtvirtino Liudvikas Reza'. §j poziiirj perémeé XX a. lietuviy literattros
tradicija, o galutinai jtvirtino 1977 m. Vilniuje i$leisti akademiniai Donelai-
¢io Rastai>. Visigkai kitaip galvojo Georgas Nesselmannas ir jam pritariantys
vélesni tyréjai, anot kuriy, keturi Donelai¢io mety laikai laikytini atskirais
kiiriniais (ne viena poema), o jy parasymo (bet ne skaitymo) eilé pagal Hol-
felto nuorasa nustatoma taip: Rg, Zr, P1, Vds.

Daug klausimy kelia ir atskiry Mety daliy vidiné saranga. Jy tekstas kartais
plétojamas nuosekliai, o kartais su ryskiais pertrakiais, griztant prie anksciau
aptarty dalyky ir jtraukiant j pasakojima naujus. Nei tarp atskiry Mety daliy,
nei jy viduje néra nuoseklaus siuZeto (betyrailgoky jo fragmenty), néra vienti-
sos personazy sistemos (bet galime atpaZinti pagrindinius veikéjus), ne visada
aigkas pasakojimo laiko ir erdvés santykiai (nors kai kur $ie teksto parametrai
nekelia abejoniy). Kita vertus, musy ne akimirkai neapleidzia jausmas, kad Me-
tai - vientisas poetinis pasaulis, o ne pabiry vaizdy koliaZas. Taigi Mety pasa-
kojimo principai yra mjslingi, reikalaujantys naujy aiskinimy ir interpretacijy*.

Svarstant Mety kompozicijos ir teksto rislumo klausimus, reikia atskirai
analizuoti io karinio (ar keturiy kiriniy) makrokompozicijg ir mikrokom-

pozicija. Pirmuoju atveju tyréjui rapi keturiy Mety daliy tarpusavio santykiai

¢ 71 Liudviko Rézos prakalba 1818 m. Mety leidimui: Ludwig Jedemin Rhesa, ,Vorbericht’,
in: Das Jahr in vier Gesdingen, ein lindliches Epos, aus dem Litthauischen des Christian
Donaleitis, genannt Donalitius, in gleichem Versmaap ins Deutsche iibertragen von D. L. J.
Rhesa, Prof. d. Theologie, Konigsberg: Gedruckt in der Konigl. Hartungschen Hoffbuch-
druckerei, 1818, p. V-XXI.

Pladiau apie tokia Mety visumos sampratg Zr.: Leonas Gineitis, ,Ivadas®, in: Kristijonas
Donelaitis, Rastai, Vilnius: Vaga, 1977, p. 13-15.

3 [Georg Hans Ferdinand Nesselmann,] ,Vorrede®, in: Christian Donalitius Littauische Dich-
tungen nach den Kénigsberger Handschriften mit metrischer Uebersetzung, kritischen An-
merkungen und genauem Glossar herausgegeben von G. H. F. Nesselmann, Konigsberg:
Verlag von Hiibner & Matz, 1869, p. MI-XIV.

+ 1% anksciau pasirodziusiy Donelaicio karybos interpretacijy esmingy jzvalgy apie Mety
kompozicija ir rilumga yra pateike (be Rezos, Nesselmanno ir Ginei¢io) Rimvydas Silba-
joris, Tomas Venclova ir Saulius Zukas. Zr. Rimvydas Silbajoris, ,Teksto plotmiy santykiai
Donelaitio Metuose in: Egzodo Donelaitis: Lietuviy iseiviy tekstai apie Kristijong Donelait],
sudareé ir parengé Mikas Vaicekauskas, Vilnius: Aidai, 2001, p. 403-425; Tomas Venclova,
Erdveé ir laikas Donelaicio ,Metuose“, in: Idem, Vilties formos, Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 1991, p. 261-266; Saulius Zukas, , Donelai¢io Mety rislumo klausimu’,
in: Idem, Zmogaus vaizdavimas lietuviy literaturoje, Vilnius: Baltos lankos, 1995, p. 92-109.
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objektu pasirinkta ,Ziemos rapes¢iy’ pradzia. Skaitant ir interpretuojant $ig
Mety dali, tikimasi atpazinti ne tik jos specifing vieta ir unikaly skambes]
Mety poetinéje visumoje, bet ir bendruosius Donelait¢io poezijos kompozici-
jos principus. Noretume pateikti interpretacini pjavi, kuris atverty giliuosius
Donelai¢io poetikos démenis ir padéty geriau suprasti jo kiryba.
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CIKLINIO IR TIESINIO LAIKO SANTYKIS METUOSE

,Ziemos riipes¢iy” pradZia yra vienas tobuliausiy Donelai¢io poezijos pavyzdziy.
[démus klausytojas $ioje vietoje visada sustoja ilgéliau, norédamas jsiklausyti j
eiluc¢iy skambesj ir tiesiog pasigrozéti poezijos vyksmu. I$kalbinga tai, kad Kris-
tijonas Gotlybas Milkus - pirmasis filologas, pateikes savo rastuose Donelaicio
poezijos citaty, - didZziuma cituojamy fragmenty ima biitent i§ Zr pradzios®.
Tadiau Zr pradZia svarbi ir dél kity prieZasc¢iy — jos mikrokompozicijoje i$rys-
kéja svarbtis Donelaic¢io poetikos dalykai, budingi visam Mety poetiniam ciklui.

Analizei pasirinkome pirmajj Zr tre¢dalj - nuo 1 iki 207 eilutés®. Si teksto
atkarpa néra vienalyté ir skyla  smulkesnius fragmentus. Analizuodami teks-
t3, pabandysime juos aptarti nuosekliai - taip, kaip jie iSdéstyti Donelaicio.
Tacdiau, ieskodami struktariniy paraleliy, névengsime digresijy ir j kitas Mety
ciklo dalis.

Pirmiausia perskaitykime Zr pradzia (iki 71 eilutés) ir apsvarstykime jos
bendrajj plang bei funkcijas. Prie$ miisy akis - jvadinis krastovaizdzio apra-
$ymas. Skamba ramus pasakotojo balsas, kurio paties beveik nereflektuoja-
me - visas démesys sutelktas j piesiamo pasaulio garsus ir formas. Musy vaiz-
duotéje susiformuoja pasakojimo horizontas: nubréZiamos regimosios erdvés
ribos (laukai, kalvos, eZeras, pusynai), nusakomas pasakojimo dabarties laikas
(advento pabaiga, pries Kalédas, Zr 15-16). Poetinis erdvélaikis uzpildomas
gamtos galiy - véjuy, salcio, saulés - ir gyviiny bei Zmoniy judesiais ir jy kelia-
mais garsais. Panagiai Donelaitis pradeda ir Pl bei Rg, - taigi Zr pradzia turi
savo struktirinius atitikmenis kitose poetinio ciklo dalyse. Turédami prie$
akis Zr tekstq ir prisimindami kitus mety laikus, teksto pradzios funkcijas
galétume nusakyti taip:

1. Jvadinés scenos nurodo, kurioje mety ciklo vietoje yra pasakojimo da-
bartis. Kartais ji jvardijama labai konkre¢iai (Zr - prie$ Kalédas, Vd - prie$

Sekmines), kitur - bendresniais bruozais (Pl, Rg).

Septyni Donelai¢io poezijos fragmentai (Rg: 1-2, 4-6; Zr: 1-2, 8-9, 11-13, 40-42, 46-48)
cituojami kaip tobulos poezijos pavyzdZiai jo 1800 m. ileistoje lietuviy kalbos gramatikoje,
kurioje yra skyrelis apie lietuviy eilédara ,Kurze Anleitung zur littauschen [sic] Poesie", Zr.
Christian Gottlieb Mielke, Anfangs-Grtinde einer Littauischen Sprach-Lehre, Konigsberg:
Druck und Verlag der Hartungschen Hofbuchdruckerey, 1800, p. 193-194.
9 Tai vien techninis apsisprendimas: nuo 1 iki 207 eilutés Zr tekste atpaZjstame tam tikra
risly temy bloka, o nuo 208 eilutés ima ryskéti nauja temy konsteliacija.
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2. [vadinés scenos nusako pagrindiniy teksto aktanty'® santykius. Zr pra-
s, saule, altis, giluma, véjai),
tkai, ezerai), tiksliai
nijos judesiai, tadiau dar néra jokio konkretaus
io, fabula dar neplétojama. Zvilgsnis ritmingai leidziasi ir kyla, vaizdas
detalés ir bendroji panorama: Sis
steigiamasis judesys pakartojamas kelis kartus'*. Dél 8io judesio poetiné erd-

vé klausytojo samoneéje jgauna tarj ir yra uzpildoma figliromis. Pajuntame

bendraji pries mus atsiveriancio
jame veikia, kur link nukreipti judesi
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kste. Prie §ios funkcijos

pasaulio pulsg, imame suvokti, kokios jegos

y vektoriai, kurie aktantai aktyvis, 0

3. [vadinés scenos aktyvina ciklinj laiko suvokima te
sustosime ilgéliau. 7r pradzioje prisimenama, kaip ,dabarties” krastovaizdis

atrodo kitais mety laikais:

Taipgi dabar, kur mes pirm to pavasarj linksma
Gventém ir zoleles jo margas sau nusiskynem,
O paskui dziaugsmus Siltus su vasara baigem,
Ten pusnynai su baltais kalnais pasidare,

Ir #iema sau ziemiskas kvietkas nusipyne. (Zr 35-39)"

ksto semiotikos teorijos - tai terminas, abstraktesnis uz ,vei-
niame veiksme, — asmenys, gyvinai,
intaksiné figiira, kuriai suteikiamos

1o Aktanto savoka skolinameés iS te
kéja’, kuriuo jvardijama bet kas, kas dalyvauja naratyvi

daiktai, abstrakcijos. Formaliaja prasme aktantasyras
Aktantas - formalus sintaksinis vienetas: tas, kuris veikia
(Iéméjas), subjektas
in: Algirdas
é Kestutis

tam tikros modalinés reiksmes: ,,
ar yra veikiamas [...]. Skiriami trys pagrindiniai aktantai: adresantas
ir vertés objektas. [...]° (Kestutis Nastopka, _Semiotikos terminy zodynelis,
Julius Greimas, Struktiriné semantika. Metodo ieskojimas, i$ prancizy k. vert
Nastopka, Vilnius: Baltos lankos, 2005, P- 337). Pladiau apie aktantus Zr. Algirdas Julien
Greimas, Joseph Courtés, Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Paris:

Hachette Livre, 1993, P- 374 Algirdas Julien Greimas, Sémantique structurale: Recherche
taires de France, 2007,

de méthode, antrasis tre¢iojo leidimo tirazas, Paris: Presses Universi
Algirdas Julius Greimas, Struktiriné semantika. Metodo ieskojimas, p. 226-250-

p- 172-191;
s Zukas panagiai apraso vaizdo dinamika Rg pradzioje (Rg37- 54),

11 Tomas Venclova ir Sauliu

yr.: Tomas Venclova, op. cit., p- 263; Saulius Zukas, op. cit., p. 103-109-

12 Donelai¢io kariniai cituojami i$ 5io leidimo: Kristijonas Donelaitis, Rastai, Vilnius: Vaga,
1977. Dékoju Regimantui Tamo#gaiciui uz leidima naudotis jo parengtu kompiuteriniu

Rastuose pateikiamo Mety teksto perrasu.
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Hies“ krastovaizdis

s, abstraktesnis uz ,vei-
1e, - asmenys, gyvinai,
fira, kuriai suteikiamos
enetas: tas, kuris veikia
as (leméjas), subjektas
7odynélis’, in: Algirdas
nciizy k. verté Kestutis
ntus 7r. Algirdas Julien
éorie du langage, Paris:
, structurale: Recherche
itaires de France, 2007,
ieskojimas, p. 226-250.
g pradzioje (Rg 37-54),

-109.
s, Rastai, Vilnius: Vaga,
arengtu kompiuteriniu

Pasakojimo dabartis reflektuojama viso mety ciklo veidrodyje. Vieta, i$
kurios #velgiama i pasaulj, nesikei¢ia - su mety laikais kinta tik i$ 8io tasko
aprépiamds erdvés spalvos, garsai ir nuotaika. Tokios reminiscencijos Metuose

kartojasi ir kitur, uzverdamos pasakojimo laikq amZiname rate, plg. Rgir Pl:

Ak, kur dingot, giedros jis gi pavasario dienos,
Kaip mes, pirmasyk stubos atverdami langus,
Sildantj siltos saulelés spindulj jautém?

Lyg kaip sapnas koks, kurj miegodami matom,
Ogi pabude jo po tam trumpai paminejam,
Lygiai taip prasoko mums su vasara dZiaugsmas.
Ogi dabar purvynai, kad juos krutina vyZos,
Nei kisielius ant ugnies pleskédami teska.
Vislab, kas pas mus lakstydams vasara $venté
Ar plezdendams ant lauky linksmai Sokinéjo,
Vislab, kas linguodams ik debesy pasikéle

I, pasidziauges taip, gradelius su vabalu valge,

Vislab jau prastojo mus ir nuléke sléptis. (Rg 22-34)

Vislab, kas rudens biaurybéj numiré verkdams,
Vislab, kas eZere gyvendams perziemavojo
Ar po savo keru per Ziema buvo miegojes,

Vislab tuo pulkais i8lindo vasara sveikint. (Pl 9-12)

Sis erdves ir vietos stabilumas Mety naratyvinéje struktaroje yra labai reiks-
mingas: Donelai¢io poetiniame cikle svarbu ne tai, kas dabartyje nauja, bet
tai, kas nuolat kartojasi. Mety mogus zvelgia aplink save, stebédamas amzing
dangaus skliauto judesj, amZzing mety laiky kaitg*>. Tiesa, Metuose esama ir
tiesinio laiko raigkos - ji mini pasakotojas ir dorieji birai, kalbédami apie ar-
téjancia pasaulio pabaiga ir Zlungancia Zzmoniy dora. Tai - vienakrypdio laiko
suvokimo Zenklai. Tad¢iau ciklinis laikas Metuose aigkiai dominuoja ir lemia

specifinj pasakojimo pobudj. Tai yra pastebéjes Venclova:

3 Plg. Dalia Dilyté, ,Kristijonas Donelaitis® in: Senosios Lietuvos literattira 1253-1795, sudare

Sigitas Narbutas, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, p. 360-361.
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Donelaitio visuomene anaiptol nera pirmyksté. Vis délto jo herojai kartoja ir turi

kartoti mitinio laiko patyrima — elgtis kaip tévai. Amyzinai tas patyra kosminis gam-

kiekvieno gyvenimas pakartoja tai, kas jau ne sykj buvo

tos ritmas ir darby ritmas;
pati jy savoka atsiranda vélesneje epochoje.™

ir bus. Néra individualiy likimy -
Mety pasakojimas, uzdarytas reminiscencijy rate, neturi nuoseklios fabu-
los. Nes tokia fabula tegali bati realiz
pasakojimo struktiiroje: joje turi bati ai
tojimosi kreive ir pabaiga. Visi gie element
Ziasi, evoliucionuoja judédamas nn
asaulis — inertiskas, nelinkes keistis, bet koks pokytis jame -
nebiadingi modernaus na-

uojama tiesinio laiko savoka remiamoje
gkiai pazymeta jvykiy pradZia, ple-
ai suponuoja tai, kad apragomasis

pasaulis kei o jvykiy pradzios iki pabaigos.
Tac¢iau Mety p
dazniausiai i bloga. $jam semiotiniam pasauliui
Tadiau $iuolaikinis skaitytojas yra taip iprates prie tiesinio

ratyvo matmenys.
egko ir Metuose, taip

laiko diktuojamos pasakojimo logikos, kad triks ply$josi

paklodamas pamatus nesusipratimui.

Tiesa, Metuose esama ir nuosekliai pasakojamy jvykiy, tai-
Pl 363-397), pasakojimas apie gerajj Amtsrota
tuves (Rg 82-256), Pri¢kaus mirtis (Zr 379-
arpose fabula veikia. Ta¢iau paciy $iu atkar-
sieti priezasties ir pasekmes, pradziosir
ui skausmingai triksta logikos, kuria
tarkime, P tekste. Mety teksto

biblinés Adomo

ir levos gyvenimo parafrazes (
(vd 136-258), Krizo dukters ves
467) irkt. Taigi tam tikrose Mety atk
pu tarpusavyje jau nebegalime aigkiai su
tesinio santykiais. Siuolaikiniam skaitytoj
remdamasis jis galety paaiskinti epizody seka,
a aigkinti kitokiais - tiesiniu laiku neremiamais — principais.

rigluma reiki
uvokiamas dviem skirtingais

Tiksliausia bty pasakyti, kad Metuose laikass
budais, kurie - bidami i principo nesutaikomi -
s: kartais laikas tartum dingsta (pvz., nezinome, kiek jo
pasakotojo ir Pri¢kaus monologu 7r 116-117), kitur
amas (Vd nuo Sienapjutes staiga persokama i rugia-

a vertus, Mety pasaul gaubia ciklinio laiko sfera,

tekste pasireiskia daznomis

laiko anomalijomi
praéjo ar nepraejo tarp
jis savotiskai kondensuoj
pjite, Vd 447-482)". Vien

kurioje viskas sukasi ratu ir kartojasi, o kai kuriuos vidinius gios sferos taskus

lyg voratinkliy gijos sieja vidiniai jvykiuy vektoriai. Kita vertus, tiesinis laikas -

uruominos apie pasaulio pabaiga ir neregéta Zmoniy dorovinj nuopuolj - cik-

14+ Tomas Venclova, op. cit., P. 265.
15 Plg. Venclovos pastabas apie Mety laika: Ibid., p. 264.
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erojai kartoja ir turi linj laika veikia tartum igoriné gravitaciné jéga ir ji deformuoja. Ciklinio laiko

atyra kosminis gam- sferoje atsiranda jtrikimy, ji netenka simetrijos. Mety Zmogaus samonéje

kasjau ne sykj buvo jau susiformavo totalios dabarties tagkas, kurio su praeitimi nesieja jokios

paralelés: plg. du kartus skirtingose dalyse nuskambanéia fraze Ak, katrul jau
Césas musy nelabs nusibasté! (Rg 877, Zr 392).

esnéje epochoje.’*

i nuoseklios fabu- Tiesinio laiko kilmé Donelai¢io poetiniame pasaulyje — ambivalentigka.

sqvoka remiamoje Viena vertus, tokia laiko savoka susijusi su eschatologine kriks¢ionybés tradi-
cija ir joje svarstoma pasaulio pabaiga - Zr. Selmo gasdinimus artéjancia apo-

kalipse (Rg 856-877)'6. Kita vertus, tiesinis laikas yra ir modernios savimonés

ykiy pradzia, plé-
, kad aprasomasis

dzios iki pabaigos. zenklas, ateinantis kartu su agresyvia naujaja realybe -~ nesamas svetimtaudiy,

moderniy moksly ir laisvamaniy, plg. tame paciame apokaliptiniame Selmo
monologe esand¢ius ZodZius:

ks pokytis jame —
gi modernaus na-
rates prie tiesinio
ko ir Metuose, taip Mes lietuvninkai, pirm to nepazindami svietg,

» Dingojom vis, kad tik $veisteris ir pranciizas
i - biblinés Adomo

ie gerajj Amtsrotg

Zmones su svetimais savo mokslais moka supainiot

Ir kad vokiediai tikt vogt ir keikt nesigédi. (Rg 878-881)
us mirtis (Zr 379~
iau paciy Siy atkar- Tacdiau simptomigka, kad Selmas, prigasdings klausytojus artéjan¢io pasau-
sekmés, pradzios ir lio galo vaizdais, savo monologa baigia vél grizdamas j jaukia namy aplinka,
iksta logikos, kuria kurioje laikas sukasi amZiname rate:

ekste. Mety teksto

s - principais.

sdviem skirtingais
sireiskia daznomis
nezinome, kiek jo
1 116-117), kitur
erSokama j rugia-
iklinio laiko sfera,
s Sios sferos taskus
us, tiesinis laikas -

inj nuopuolj - cik-

16

Ant jau Mertyno nulydéjom didele svente,

O adpentai su Kalédoms jau prisiartin.

Vei kaip i§ vakary tamsiy ristaudami véjai

Vel jau  Ziemius bei rytus pradeda trauktis

Ir Ziemos $al¢ius pas mus j Lietuva varo.

Ak, jau skubinkimés ben veik stubas pasisildyt
Ir gaspadorigkai stonias galvijy paprovyt,

Kad, minau, nieks, nei parsuks turéts nesusalty. (Rg 893-900)

Eschatologinius Donelai¢io kiirybos motyvusi$samiai aptaré Darius Petkiinas, 7r. jo straips-
nius: Idem, ,Poema ,Metai“ - pamoksly rinkinys? in: Tiltai, 1998, Nr. 2-3, p. 129; Idem,
»Kunigo Kristijono Donelai¢io ganytojiska veikla, teologiniai motyvai ,Metuose“ ir kituose

radtuose’, in: Biblija ir literatiira, (Tiltai. Priedas: Mokslo darbai, Nr. 27), Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2005, p. 75.
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Taigi tiesinio laiko nesama istorines samones aktyvuma ir nerima vis dar slo-
pina jauki ir pazjstama ciklinio laiko sfera, kurioje telpa didzioji Mety poetinio

pasaulio dalis.

L,ZIEMOS RUPESCIU" PRADZIA - FONETIKA IR SEMANTIKA

Krinta j akis Z1emos peizaze ryékiai jrasyta semantiné gasdinimo / baimés izo-
topija'”: Ziemos narsai (t.y. jsifitis) ristaudami grizta (Zr 1), Siaurys pasisiau-
ges mus atlekia gandyt (Zr 2), dél Ziemos barniy uz$ala ezerai (Zr 6), laukus
#iemys nugandino bardams (Zr 8), véjai darganas j pietus qubaidé (Zr 27-28),
yiema nei pikéiurna su tidais rudenio bares (Zr 29-30), kerplésos ir kelmai
nusigasta Ziemio (Zr 46-47), Vetros ristauja ir pjaujasi (Zr 50), mus baugin
bragkedami $aldiai (Zr 54), paukscius 7iemos smarkums | $alta gire nubaidé,
o mus j stuba suvareé (Zr 55-56), pauksdius isgasdina galdiai, o mums Zie-
mys grumzdZia (t.y- grasina) (Zr 59-60). 7iema ir vejas ¢ia mitologizuojami:
yiema vaizduojama kaip pik¢iurna moteris, 0 véjai ir vetros primena baisius
plésrunus (Zr 2, 30, 50). Klausomes pasakojimo apie pikta taléio dievybe - ji

buvo nugaléta ir igvaryta, O dabar sugrizta kergyti (Ant Ziemos narsai jau vel

7 Diskurso izotopijos savoka | teksto semiotika jvede Algirdas Julius Greimas. Elementariau-
sig jos apibrézima pateikia Kestucio Nastopkos sudarytas _Semiotikos terminy yodynelis™
JIzotopija - tolydinis seminiy kategoriji kartojimasis sintagminéje pasakymo sklaidoje,

sudarantis diskurso prasmeés testinumo ir vientisumo jspudi” (Kestutis Nastopka, op. cit.,

p- 342—343). Pladiau apie izotopija Zr. Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtés, op. cit.,

p. 197-199; Algirdas Julien Greimas, Sémantique structurale, p. 69-101; Algirdas Julius

Greimas, Struktariné semantika, op. cit., p- 107-144-. Kiek supaprastinant, tam tikry semy
kymyar dides-

kartojimasis leidZia tekste atpazinti ry$j tarp skirtingo pobudzio leksemy, pasa
niy teksto vienety = i& %io atpazinimo proceso ir kyla musy jspudis, jog tekstasyra vientisas ir

rasmingas. Ant asikartojanciy sem ,sialo” suverti skirtin: i teksto raiskos lano vienetai
)

(zodziai, pasakymai, pastraipos) sudaro savotigkas gijas, besidriekiancias teksto ,kanu‘ -
tai ir yra diskurso izotopijos. Ir atvirkédiai, nerisliame tekste pasigendame pasikartojanéiq
semy (esame konfrontuojami st vis naujomis ju Kkonsteliacijomis) it nesugebame patikimai

identifikuoti pagrindiniy teksto izotopiju- Skaitant Metus, musy identifikuojamos izotopijos
virsta kertiniu argumentt, kalbant apie karinio vientisuma ar pabiruma- Todél esminis ¢ia
patikimumo ldausimas. Frangois Rastiero interpretacinés seman-

tampa sitlomu izotopiju
s apibrézima, bet

tikos aparatas, kuriuo remiameés savo darbuose, perima Greimo izotopijo
sialo specifinius izotopiju identifikavimo ir Kklasifikavimo modelius, zr. Frangois Rastier,
Sémantique interprétative, Paris: Presses Universitaires de France, 1987, P- 87-140.
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ristaudami grizta, Zr 1; Ir tykam kampe Ziemos n'atbodami kersto, Zr 62).

Zemé ir jos gyviai - jskaitant ir Zmogy - baimingai traukiasi jai i$ kelio ir
stengiasi pasislépti'®.
Ziema ir %altis Zr tekste siejami su $aiZiais ir toli sklindanéiais garsais, -

tekste gausu $j sinkretinj jsptidj perteikianciy zodziy:

Kelias, kad jj mégina trenkt Sokinédami ratai,

Nei koks biibnas itemptas dél pasalo trinka,

Taip kad garsas jo toli galvoj atsiliepia. (Zr 11-13)

7iemos garsy $aizumas jragytas tekste ir fonetiniu lygmeniu, kuriame kar-
tojasi — vieni ar priebalsiy grupese - sibiliantai s, z, §, Z bei afrikata ¢. Tai
sukelia véjo vilpimo ir sniego gurgzdéjimo jspidj: ,Ant Ziemos narsai jau vél
ristaudami grizta / Ir $iaurys pasidiauses vél mus atlekia gandint“ (Zr 1-2)".

Onomatopéjiné Zr pradzios raiska leidZia prisiminti Rg pradzig, kurioje
buvo perteikiami jmirkusios Zemeés garsai (Rg 16-17, 28-29). Zr pradzioje
prie ,rudens fonetikos* sugrjztama dar kartg - nuo Zr 15 iki 25 eilutés prisi-
menamos rudens darganos, kuriy garsai pamégdZiojami fonetiniame teksto
lygmenyje°.

Intensyvia garsine ziemos raiska atliepia jos verzlumo jspidis. Sal¢iy irvéjy
veiksmams nusakyti pasirenkami veiksmaZzodziai, reiSkiantys smarkius, ener-

gingus veiksmus, kuriuos stebime atviroje erdvéje. Todél Ziemos krastovaizdis

18 Reéza savo komentaruose pirmajam Mety leidimui $iame epizode jZitri antikinés tradicijos
jtaka ir nesieja jo su pagoniskuoju liaudies kultaros podirviu. Anot jo, pikéiurna ziema - tai
ne kokia priisy ar lietuviy deivé, bet ,tik alegoriné figura“ (,nur eine allegorische Person®),
panasi { romény Furija, nes nuo jos alsavimo Ztista visa, kas gyva (Ludwig Jedemin Rhesa,
,Anmerkungen zum vierten Gesange*, in: Das Jahr in vier Gesdngen, p. 157-158). Sis ko-
mentaras perimtas ir 1977 m. Rastuose (Kristijonas Donelaitis, op. cit., p. 384). Kitavertus,
personifikuota ziema galéty atitikti kai kuriuos liaudies kultiiros mitologinius jvaizdzius
(prisiminkime UZgavéniy paprociuose uzfiksuota Ziemos ir vasaros dievybiy kova). Pagaliau
motyvo kilmé gali bt sinkretiska, derinanti antikine literataring tradicija su rudimentiniais
balty mitologijos elementais.

9 Dar plg. Zr 26-27, 31, 54.

20 7aid¥iama priebalsémisr, d, b, g: ,Rudenis, ans dramblys, per daug nemandagiai drébdams*
(Zr 17), be to, $iy priebalsiy variacijas atliepia ritminga priesakiniy ir uZpakaliniy balsiy
kaita (ten pat). Kiek toliau karybingai pasinaudojama jvairiomis balsés e kombinacijomis:
,Betegkant purvams, negvanky rudenj peike (Zr 23).
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Mety klausytojui atrodo neaprépiamai
giaurys pasisiauses vél mus atlekia gandint

dendami véjai” (Zr27)s

cija - abstraktiems reis
gamtos stichijos pyksta, bara
intensyvus vyksmas jgauna dram

tiniy pasijy struktura.

kiais kartojasi ekstensyvumo ($iaurys atlekia;
erdvumo (toli atsiliepia; visur plezdendami) ir gars

202

tokinedami; trinka ne

platus ir kupinas energingo vyksmo: 1T
“(Zr1); »Irtuo yiemiskai visur plez-

Ir su rogéms vel skraidyt ir ¢iuozt pamokino® (Zr34).
digmoje kartojasi ir antropomorfine funk-
bruozai bei jausmai:
erdvéje stebimas

Zr pradZzios veiksmazodZziy para
Kkiniams ¢ia suteikiami ymogiski
si, puola, kersija ir pan. Sitaip Zr
atigkos kovos bruozy - susiformuoja semio-

Pazvelgus i8 kiek didesnio analitinio atstumo, 7Zr pradzioje jvairiais santy-
skraidyt ir ¢iuozt pamokino),
umo semos (ratai trenkia
i biibnas). Taciau ¢ia pat tekste $ig seming struktiirg

atsveria Ziemos juzpultyju” reakcija nusakantys veiksmazodZiai, kuriy seman-

tikoje dominuoja priesingos - pasyvumo, uzdarumo, tylos — semos:
Taipgi namai yuviy, kur varles vasarg gvente,

Del barniy Ziemos nei su garvais uzsidengia

Ir tamsoj miegot kiekviena gyvuoli siuncia.

Ant laukus Ziemys jau taip nugandino bardams,
Kad ir balos, ir klampyneés pradeda rauktis,

Ir purvynai ju tesket ir gliurpt pasiliauja. (Zr 5-10)

Taipgi dabar visi pasislépe gyvuoliai giriy,

Vetroms vel berastaujant ir sumigai besipiaujant,

C'ia viens urvoj sau giltai, kaip gal, isigliztes,

O kitsai tenai ant virbo tupi besnausdams. (Zr 49-52)
Mes, kad mus Ziemys per daug uzkibina grumzdams,
Tuo kytriai pasislept i %ilta pasalj lendam

Ir tykiam kampe, yiemos n'atbodami kersto,

Sau tikrai sugilt karstoka virala srebiam. (Zr 60-63)

visg regima erdve apimanciy gamtos stichiju

Greta dinamisky, agresyviu,
ymoniy erdve: uzdara, rami ir tyli.

veiksmy piesiama gynybine gyvunijos ir

Susipjovusius Ziemos véjus stebi snaduriuojantis Zmogus.
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ergingo vyksmo: ,Ir
iemiskai visur plez-
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Donelaicio kalba Zr pradzioje turi beveik magisky bruoZy ir uzburia klau-
sytoja savo ritmu, tobula poetika ir ramiu maslumu. Jei Donelaitis nebity

parases nieko daugiau, tik ,Ziemos ripesciy” pradzig - jis jau baty klasikas.

DEUS ARTIFEX IR RUSTUS ,SUDZIA“

Veiksmazodziai Zr pradzioje skyla j dvi prieSingas grupes - viena i3 jy sieja-
ma su gamtos stichijomis, o kita - su Zmoniy, gyvany ir augaly veiksmais, Si
opozicija tekste realizuojama per serijq veiksmy ir atoveiksmiy: Siaurys atlekia
gandint - Zuvy namai su $arvais uzsidengia; véjai $vilpina - Zagarai kloniojas
ir t. t. Abi veiksmazodziy grupés sudaro vieng diskurso izotopija, kuria tekste
realizuojamas sinkretiskas ¥iemos ispudis. Tai baty banalus teiginys, jei ne
sios izotopijos implikuojama Mety poetinio pasaulio aktanty hierarchija.

[sizitrékime j aktanty galiy pasiskirstyma semantinéje agresyvumo / pasy-

vumo adyje stebédami, kas Zr pradzios tekste (Zr 1-71) gasdina ir puola, o kas
bijo ir traukiasi. Visas semantinis aktyvumo / agresyvumo kriivis Zr pradzioje
sutelktas gamtos universalijy puseje: tai - personifikuoti mety laikai (Ziema,
rudenis), véjas (3iaurys, Ziemys, véjai, vétros), Saltis (pasalas, $al¢iai) ir karstis
(saulé). Pasyviyjy aktanty grupe apima visg likusj pasaulj (svietg) - Zmones,
gyvunus, augalus ir negyvaja gamta: »1aipgi dabar jau vél sviets sveikint prade-
daziemg“ (Zr 14). Taigi pirmiausia Zr poetinéje erdvéje atskiriamos alegoriskai
vaizduojamos universalios gamtos jegos ir likes pasaulis, apimantis visa, kas
apciuopiamai kiinigka.

Zr tekste stebina tai, kad minétosios universalios gamtos jégos sudaro auks-
Ciausigjj aktanty lygmenj. Grieztai laikydamiesi Zr pradzios teksto, jame ne-
rastume uz gamtos universalijas dar auk$¢iau esanéio léméjo - Dievo. Personi-
fikuotos gamtos jégos arba kovoja vienos su kitomis (Ziema barasi su rudeniu ;
vétros sumisai pjaujasi), arba puola visg likusj pasaulj, ta¢iau jy veiksmuose
aiskiy Dievo valios Zenkly néra. Kitaip yra Pl pradZioje, kurioje apie Dievo

dalyvavima gamtos vyksme kalbama tiesiogiai, plg. P1 34-36; 59-64; T3-T7G%,

21

Teologinj Pl pradZios podirvj jtaigiai apragé Rimvydas Silbajoris, #r. Rimvydas Silbajoris,
op. cit., p. 405. Darius Petkiinas Pl pradzioje jzvelgia aliuzijg j Kalno pamoksla, zr. Darius
Petkiinas, ,Poema ,Metai“ - pamoksly rinkinys?*, in: op. cit., p. 126.
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Zinoma, kalbédami apie Mety visuma privalome prisim'mti tai, ka apie jos
episteming saranga Zinome i kity daliy: Dievas ir aktyvi jo valia Mety pasau-
lyje niekada nekelia abejoniy, todel gamtos reigkiniai turety biti automatiskai

laikomi Dievo valios i¢raiska. Kita vertus, Zr pradZios Kkragtovaizdis ir jame

siauc¢iancios gamtos galios tartum igsivaduoja 15 tiesiogines priklausomybés
nuo Dievo ir poetinéje erdvéje veikia savarankiskai.

Matyt, 3is literatarinis Mety kragtovaizdZio jtaigumas paskatino Vytauta
Kavolj ieskoti Donelaicio teologijoje moderniy Apsvietos epochos zenkly.
Anot Kavolio, Dievas Metuose yra inpersonalus: ,Mety pasauli sukdres ir vi-

siems jo elementams juy pareigas i¢dalijes Dievas ,$avo asmeniu’ jame aktyviai

nebedalyvauja:* Jo valia igtirpinta pasaulyje veikian¢iy stichijy ir elementy
santykiuose, i8 kuriy ta valia Zmogus turi i$skaityti. Galetume pridurti, kad
Donelai¢io Dievas primena menininka (Deus artifex) - kvapa gniauziancios
harmonijos kiréja. Rygkiausiai tai matyti Pl pradzioje - ypac lakstingalos
epizode, kuriame nuskamba zymiojl eilute ,Ak slovings Dieve, kaip dyvins
tavo sutaikyms!” (Pl 87)* Tadiau ekspresyvios Rg ir Zr pradZios i3 dieviska
gamtos jégu harmonijd i¥rei¥kia ne maziau ispﬁdingai.

Vis delto Kavolio silomas istarmes reikety vertinti atsargiai - nedereéty
Donelaicio dievoieskoje jzvelgti pernelyg moderniy zenkly. Kaip rodo Dariaus
Petkiino tyrimai, teologines Donelaidio pazitirosyra Kkonservatyvios —jos atlie-
pia esmines liuterony bazny<ios doktrinas (pVZ., gimtosios nuodémes, ,dvieju

karalys¢iu’, apvaizdos) ir nesiekia jvesti radikalesniu naujoviy**. Be to, Dei ar-
tificis veiklos sferaapima tik Mety idealiojo poliaus raigka — tas scenas, kuriose

pasaulis atrodo harmoningas®. Pateke i blogio jtakos Jauka (kuris Metuose

22 Vytautas Kavolis, ,Epochu signatﬁros“, in: Idem, Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994

p- 410.

3 Nejutia iskyla paralelé su Jano Kochanowskio JHimnu"

24 Darius Petkunas, ,Kunigo Kristijono Donelaicio ganytojiéka veikla®, in: op. cit., P- 7277
Cia butina atkreipti démesj i klaida, kuri jsivelé § gimtosios nuodémeés doktrinos analize.
Anot Petkiino, Mety ymogus i$ prigimties yra linkes i pikta (doktrina siejama su Lutheriu
ir Melanchthonu) _ remiamasi $iomis citatomis: ,Viens taip jau, kaip kits, uzgimdamas
uzgema blogas” (Rg 454); »Nés dar daug Ziedy tikt vos Zydéti pradeéjo / Ir daugums ju VoS
savo bloga pumpura rodée (Vd 442-443)- Tadiau abiem atvejais Donelaitis Zodj ,blogas"
vartoja tarmine reiksme ,,menkas“, _silpnas” (zr. Jonas Kabelka, Kristijono Donelai¢io rasty
leksika, Vilnius: Mintis, 1964, P- 63).

»s  Idealiojo poliaus savoka skolinames i$ Sauliaus Zuko, anot kurio, pa

otigkoje vertikaléje (gsides¢iusiy dvieju ymogiskojo gyvenimo

grindine jtampa Me-

tuose formuojasi ,tarp sav
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sutampa su socialiniy santykiy sfera), vél i$vystame Dieva kaip tradicinj rasty

teisejq. Prisiminkime Selmo ZodZius ponams po Pri¢kaus mirties:

Ale matau, kad tu, ty¢ioms akis uZsimerkes,
Vieryt jau bijais, kad dievs visur tave mato
Ir kad karta jis atdengs tavo visa raspusta.
Ti¢ tikt, ik stidZia $io svieto tau pasirodys

Ir ponus taip, kaip ir mus, stdop suvadines,

Alga kiekvienam, kaip pelnes yr, sudavadys. (Zr 490-495)

lasmeninto, antropomorfiskai suvokiamo Dievo paradigmai Metuose, be
Dievo-teiséjo, dar priklauso ir Dievas-mylintis tévas (,tétutis“), j kurj kreipia-
masi Zr pabaigoje (Zr 666-682).

Deréty pakoreguoti ir Kavolio i§tarmes apie Mety velnig. Panasiai kaip
Dievas istirpsta pasaulio harmonijoje, $étonas Metuose redukuojamas j so-
cialiniy santykiy anomalijas - blogio raigkoje jis asmeniskai taip pat nedaly-
vauja: ,Apsvietos amZiaus teologas, kalbédamas apie velnig, pro jj (ar jame)
iZzvelgia socialiniy jégy - aukstutinés klasés, moderniosios kultros, tauty
maiSymosi ir savosios tradicijos praradimo - skatinama pasaulio gedima.
Ritualinis pasaulis virsta sociologiniu.*” Bet, turint omenyje Mety poetinio
pasaulio ir jo autoriaus konservatyvuma, situacija deréty suprasti atvirkgdiai:
Vyzlaukyje jau matomos moderniy socialiniy procesy uzuomazgos, tatiau
josvis dar interpretuojamos senosiomis kategorijomis, naujiems reigkiniams
(samdiniy emancipacijai, tauty mai$ymuisi, laisvamanybei) priskiriant vel-
nio raiskos atributus. Sociologinj pasaulj bandoma uzkalbéti ritualinio pa-
saulio zodZiais.

Dievas Metuose - visamatantis ir visatvarkantis. Poeto symoné, besigérinti

krastovaizdZiu ir jj uzpildanéiais Zmoniy, augaly ir gyviiny judesiais, gali i

pavidaly: koks jis yra ir koks jis turéty buti“ (Saulius Zukas, ,Idealusis Kristijono Donelai¢io
Mety polius®, in: Idem, Zmogaus vaizdavimas lietuviy literaturoje, p. 76-77). Sisteminéje
Mety pasaulio sarangoje idealyjj poliy atsveria disharmonijos polius - blogio, nedorybeés
ir nuodémeés raiska.

Plg. Dalios Cio¢ytés sifiloma Mety Dievo interpretacija: Dalia Cio¢yté, Literatiros teolo-
gija: Teologiniai lietuviy literaturos aspektai, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013,
p- 189-191.

*7 Vytautas Kavolis, op. cit., p. 411.
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Dieva kreiptis tiesiogiai (kaip Pl) arba kontempliuoti jo sukurta harmonija

(kaip Zr), tadiau | moderniaja dievoieska dar nesileidzia.

NEAPCIUOPIAMA GAMTA

ulio aktantai veikia pramai-

%iui - tekste nesistengiama ju aiskiau atriboti nei erdvéje, nei pasiju strukti-
uoliai® ir Zzmones aptariami

roje: balosir klampynes, Yagarai ir kerplésos, ,gyV
kartu ir pramaisiui. [siskaite jdémiau pastebime, kad Donelaitio poetikoje
s sferos neturi aiskios skiriamosios ribos, kaip tai jprasta
miisy epistemoje. Atvirkstiai - Zr pradzioje intensyvial stengiamasi pabreézti
pasaulio homogeniskuma, vienoda visy biitybiy situacija Ziemos grizimo dra-
moje: miegot kiekviena gyvuolj siundia (Zr 7); sviets sveikyt pradeda Ziema
(Zr 14); koZnas koliojo jo madara skysta (Zr 19-20); visi ymones skundes
(Zr 24-25); visi pasislépé gyvuoliai giriy (Zr 49). Sioje dramoje gyvinijos,

eikimo erdvés persipina, nesudarydamos ryskesnes Hkul-

Zr pradzioje krenta j akis, kad visi poetinio pasa

gamtos ir kultaro

augalijos ir Zmoniy v
tiiros® ir ,natiros’ 0poZicijos.

Vertety atkreipti démesj i gyvany ir ymoniy klases Mety aktanty tipologi-
kad jos sudaro bendra (nors ir nevienalyte) grupg: JTaip,
us, kaip mus, baugin
radzios tekste elgiasi

joje. Aiskiai matyti,
pauksteliai mieli, jums, taip mMums pasidare, / Ir taip j
bradkedami galéiai® (Zr 53-54). Gyviinai ir #moneés Zr p
vienodai - visi nuo ziemos slepiasi siltame biste (zmones _stuboje’, gyvinai
urvoj, Zr 51, 56-57). Ti
jegu akivaizdoje subtiliai atskiriama (Zr 58-71
ot, kad juos isgasdina Saldiai (Zr 59); Zmones gali

(Zr 63), pauksdiai — ne; ymones kei¢ia drabuzj pagal

esa, kiek toliau ymoniy ir gyvunijos situacija gamtos
28): zmoniy namai gilti - pauks-

¢iy namai ju ,negal uzst

susigildyti karstoku viralu
as (Zr 65). Sitaip paprastai, liaudigkai nusakoma

ora, paukééiq ritbas - vien
e, o kultaros erd-

privilegijuota Zmogaus pad
vé tartum jgauna konkreciu

Tadiau kyla ir tam tikry jtarimy,
terpretuoti. Pirmiausia kultaros

étis sistemingéje pasaulio sarangoj
s kontrus: tai - gilta ,stuba”
ar kultaros ir natros distinkcija tinka

Mety poetiniam vyksmui in erdve, susitrau-

8 Nors siame epizode kreipiamasi tik i paukgtius, bet jie ¢ia neabejotinai atstovauja visai

gyvunijai.
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Cia neabejotinai atstovauja visai

kianti iki »Stubos’, yra akivaizdiai rudimentiné, nenasi. Be to, jai Mety erd-
viniy santykiy sistemoje tenka palyginti menka dalis: tiek Zr, tiek kity daliy
veikéjai (gyvinai ir zmonés) dazniausiai veikia ne stuboje. Be to, net ir pats
Sis kultiiros »branduolys“ ne visada garantuoja aiskia kultaros ir natiiros skirtj:
Slunkiaus ir Pelédos trobose kiaulés ir monés gyvena drauge, o véjai netruk-
domi 3vilpauja viduje (Rg 605-632). Grieztai laikydamiesi gamtos ir kultaros
skirties, ne¥inotume, ka daryti su dvaro ir miesto erdve: abi jos svarbios, joms
tenka nemazai vietos Metuose, abi akivaizdiai priklauso kultaros sridiai, ta-
¢iau jy poetinio svorio neuzgriebtume gamtos ir kultiiros distinkcijos Sviesoje
(svarbesni ¢ia yra doros ir dievobaimingumo aspektai). Zr pradzioje ir kitur
Metuose matomas paralelizmas tarp gyvinijos ir Zmonijos jtarimus dél griezto
gamtos ir kulttiros skyrimo dar labiau sustiprina: ekspresyviose baudziavinio
darbo scenose bary ir gyvuliy vargai nusakomi beveik tais paciais Zodziais
(Pl 517-528, Vd 361-370).

Taigi hierarchinis atstumas tarp gyvany ir Zmoniy klasiy Metuose yra ste-
bétinai mazas. Skaitytojas, iegkantis ¢ia aiskios skirties, patenka priestaringy
interpretacijy pinkles. Viena vertus, i$ kity poetinio ciklo daliy Zinome, kad
Zmogui skirta neribota galiavaldyti gyviinus - lemti jugyvenimga ir mirtj (plg.
Pl511-514, Rg 62-68, Rg 379-382). Kita vertus, gyviinija Zmogui nepakliista
ar netgi kelia grésme (plg. Rg 45-50, 7r 72-100). Viena vertus, Zmogus pa-
saulio sarangoje statomas auksciau nei gyvinai. Kita vertus, gyviinai nuolat
jam pateikiami kaip dorybingumo ir darbstumo pavyzdZiai. Pagaliau Zmoniy
ir gyviiny veiklos erdvé Metuose daznai atrodo tiesiog bendra, ypa¢ darbo ir
pamaldumo teminiuose laukuose- $iy aktanty veiksmai stebétinaj panasis, o
Ju »galiy santykis“ - apylygis.

Visa tai sunku patikimai paaiskinti naudojantis modernia gamtos ir kul-
taros distinkcija. Ji tartum per griezta ir neu¥griebia ,sumizaj“ veikiancdiy
Mety veikéjy dinamikos. Tadiau aktantiniy grupiy santykis jgauty sistemi-
niy bruozy, jei jj aiskintume remdamiesi paklusnumo ir doros kategorijomis.
Metuose gyviinija yra paklusnesné nei Zmonija ir - dar svarbiau - doresné:
Ji nuosirdZiau vykdo Dievo valia. Prisiminkime PI pradzia, kurioje pauks-
¢iy balsai tampa himnu Dievui, o gandras, lakstingala ir erelis pasitelkiami
pamokymams, kaip turety elgtis dori zmonés (PI 27-182); kiek toliau pagi-
riami jaudiai, kurie kukliaj ir iStvermingai nesa darby nasta (Pl 508-523).

Atkreipkime démesj, kad doros ir paklusnumo pavyzdziy Zmogui pateikia
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ir ponams:
Koznas j klumpes ir j vyzas jsinerdams
Koliojo jo darbus ir jo madara skysta.

Bet ir ponai, su gulnais skraidydami zirgais

Ir su poniékais ka
Betegkant purvams,

sdien viesédami redais,

nedvanky rudenj peike.

redami zmones

elaukdami skundés. (Zr 19-25)

Todél j Ziemius visi zitt
Ir sausos ziemos didei gi b

ymoniy lygybeés izotoping gija: ruduo ir Ziema

Cia atpazjstame prigimtines
20 Prisiminkime Pl pradzia,

vienodai seiki visiems — kilmingie kurioje

ms ir ne

atbundanc¢ios gamtos poveikis aprasomas panasiai:

Muses ir vabalai, uodai su kaimene blusuy
argint vel pulkais visur susirinko

Mus jau v
jgelt i3siZiojo. (Pl 16-18)

Ir ponus taip, kaip burus,

dens darganos ar ikyrus

paZjstamas socialinis kodas: ru
Jrbu tai, kad ne Zmo-

mintims apie Zmoniy lygybe. Sv
su gamta, bet gamtos vyksmeat
g. Zr 40-45, kur pusynai lyginami su ,

Sitaip peizaZe at
vabzdziai tampa fonu
niy gyvenimas lyginamas
pasaulio kategorijos (dar pl

pazjstamos Zmoniy
v . K
ponaciais;,

ama ir pasikartojanciuose

2 Metuose prigimtines ymoniy lygybes izotopija yra realizuoj
s, kurie visi vienodai silpni ir Lglupi’, Zr. Pl 308-313, Pl 325-335,

svarstymuose apie vaiku
vd 78-83, Zr 596-599-
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inkime Pl pradzia, kurioje
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e. Svarbu tai, kad ne Zmo-
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:

. ve s K
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api‘, 7r. P1 308-313, Pl 325-335,

0 Zagarai - su biirais). [ tai atkreipé démesj Rimvydas Silbajoris, analizuo-
damas Zr pradzia:

[...] gamtos aprasymuose Donelaic¢io kalbinés figiiros realizuoja ne gamtq kaip
tokia, o Zmogaus santykiavima su gamta. Be atspindZio Zmogiskoje dimensijo-
je, iskaitant ir sakralinius jos aspektus, gamtos faktai Donelai¢iui pasilikty be

prasmes.3°

Gamta Metuose reikalinga kaip nauja erdvé teologinéms, etinéms ir so-
cialinéms normoms aptarti, kaip turtingas $ios srities pavyzdziy altinis.
Tai - episteminis misy ir Donelai¢io epochos skirtumas. Mety pasaulis - tai
visy pirma absoliuc¢iy normy pasaulis. Donelaitio poetikoje itin reik§min-
ga tvarkos ir netvarkos opozicija, ir visai nesvarbu, ar tvarkai arba netvarkai
atstovaujantys reiskiniai priklauso Zmoniy galios (taigi kultiiros) sferai, ar
yra uz jos riby (gamtos sferoje). Tvarkos postulatas yra universalus, ir - kiek
perdedant - Romintos girioje gyviinai privalo doros, dievobaimingumo ir tau-
pumo laikytis taip pat, kaip Zmonés VyZlaukyje. Todél hierarchinj gyvanijos
ir Zmonijos artumg, j kurj atkreipéme démesj $io skyrelio pradzioje, reikéty
suprasti ne kaip gamtos dominavima Zmoniy erdvéje, bet kaip kultiiros normy
steigtj gamtos sferoje. Tai matyti ne tik Zr pradZioje. Pl lakitingalos epizode
(PL 80-144) pauks¢io balsas tampa Dievo epifanija, tobulybés apraigka siame
pasaulyje. O gamtos subordinavima Zzmogiskojo pasaulio reikméms iliustruoja
Rg pradzia, kurioje pasakotojas kreipiasi | pauk¢ius: ,Ale nedingokit, kad
mes dél alaso mielo / Ar dél jus dainy $venty jus Seriame tvartuos; / Ne, mes
dél mésos tiktai jusy giriame balsg“ (Rg 66-68).

Taigi kalbant apie gamta Donelai¢io Metuose reikia biti itin atsargiems —
jo poetinéje savimonéje $ios kategorijos dar nebuvo. Paradoksaliai tai pa-
tvirtina ir visiSkai priesinga Gineicio sitfloma Mety poetinio pasaulio inter-
pretacija, kurioje gamta ir jos vaizdavimas laikomi svarbiausiais viso kirinio
dalykais®*. Gamtai skirty $io tyréjo interpretaciniy pasazy arba nejmanoma

susieti su konkrecia Mety teksto medZiaga (interpretacija levituoja greta

3 Rimvydas Silbajoris, op. cit., p. 406.
> Leonas Gineitis, Kristijonas Donelaitis ir jo epocha, 2-asis pataisytas ir papildytas leidimas,
Vilnius: Vaga, 1990, p. 269-278.
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gamtos s3-
intijimo

u sutikti. Susidaro jspadis, kad
bet ji pridengia savotisku m

teksto)3?, arba su jais labai sunk

voka ¢ia ne nuskaidrina Donelaicio teksta,

— lieka intensyvus interpretacijos ne
Mety poetinis pasaulis yra tobu
gtj irgi skiriame kultirai): sava
patenka i poetines samonesa
aisykles, kurig verta aptarti at

adekvatumo jausmas.
lai kult@irinis (nes Dievo dik-

rankigka, savita, taisykliy
kiratj. Taciau Metuose

rukuy,

Misy galva,
tuojamy normy stei
nevarzoma gamta jame ne
yraviena ry$ki i8imtis i§ Sios t

skirai.

GAMTA KAIP BLOGIS IR CHAOSAS

o apie vilkus (Zr 72-
ga keistysi: pa-
ky staugimu.
asaulio

pradzios epizodo - pasakojim
odo, kad tekste kas nors esmin
vaizdzio eskiza, papildo ji vil
7r 1 iki 71 eilutés visi poetinio p
aivalai gasdino, ymonija, gyvunija
saulius nusakantys veiksma-
aizdis buvo kupinas har-
rka. Vilkai priklauso
asaulio simetri-

keista, kaip

Pereikime prie antrojo Ir
100). I$ pirmo yvilgsnio neatr
sakotojas, nupieses yiemos krasto
Tad¢iau pakinta aktanty santykiai. Nuo
udareé darnia visuma. Ziemos g

elementai s
a bijojo, o siuos semiotinius pa

ir negyvoji gamt
yodziai sudaré simet

moningos dinamikos, pas

rigkas antonimy poras. Krastov
aulis veiké pagal tam tikra tva
gyvinijos sferai, todel turety darniai jsilieti i i3 struktaring p
ja - betju veiksmai visa Zrpradzio

Zr padidinama vilky keliama grésme?

s darna sugriauna. Ar neatrodo

Juk ne daugio reik, $tai jau galviju neteksim,

O po tam dar mus pacius su gimine musy,

Moteres ir vaikus vilkai meésinét pasidrasins. (Zr 98-100)

32 Visa talento galia p
ti, kurti ir dZiaugtis viskuo -
rio stichija nesu
Metuose* nugali ir triumfuo

gam

oetas skatina zmogy jsiklausyti
dinéiy zoleliy®. Ru

nuo saulés iki ,Zy'
laikoma, amZina; ji nesa
ja vitalidka gamtos pasau

gyven
atokvépio metas. Pavasa
su nemirtingaja gamta. »

Ibid., p. 276-
33 Pradéjus skaityti ,Metus", pirmiausia kri
susijusios Zzmogaus buities traktavimas® (Z
vaizduojamane subjektyviu autoriaus poziu
ju galvosena, psichologija, jausmus. [...] Kriks¢ionybe yemiskaji gyvent

dvasiniam pradui, 0 sutapima su gamta pakeité butinumu paki

nta i akis ti
r. Ibid., p- 274); ,Mety“ gamta
riu, bet objektyviai, per ilgaamz
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jantys vilkai (
kitose Mety v
(Vd 96-113),
kale (Rg 651
naudojasitaj
sugriauna jsi
raiska. Visais
ro dangaus -
tro keiksmuy |
Slunkium; n
taip pat ir vi
poetinj Ziem

Isigilinkir
kai per lauk
pasipiktinim
ar liesa, ar tu
,Taip berzdz

tekste apras
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ad gamtos s3-
$ku mintijimo
S.

nes Dievo dik-
avita, taisykliy
aliau Metuose

rai.

s vilkus (Zr 72—
ga keistysi: pa-
vilky staugimu.
petinio pasaulio
nonija, gyvinija
kantys veiksma-
wo kupinas har-
Vilkai priklauso
asaulio simetri-

rodo keista, kaip

atsiduoti jos ritmui,
Ruduo ir Ziema téra
rgimima, nauja salytj
rtos pasauléjauta’; Zr.

tos ir tiesiogial su ja
gamta [...] stebima ir
lgaamze bury patirtj,
yvenima priegpastaté
$jos. Zr. Ibid., p. 277-

Donelai¢io laikais vilky Romintos girioje i$ tiesy biita daug: po 1710 m.
maro jy priviso tiek, kad net Zmonés nesijauté saugiis3*. Jy keliama grésmé
ir daromi nuostoliai, Zinoma, priklauso bary pasaulio svarbiosioms temoms:
neatsitiktinai Pp ,baists vilkai“ minimi kaip baidinga biry pokalbiy tema
vestuvése (Pp 56-64, 88-91). Taciau nebiuity teisinga skaityti Sig Zr vieta
vien dokumentigkai. Vilky epizodas Mety cikle yra ryskiausias gyviiny nepa-
klusnumo apras$ymas - tai ypatingas atvejis, kai gyviinai jsiverzia j Zzmogaus
erdve ir joje savavaliauja. Netikétai susiduriame su laukine gamta ir aigkiai
matome, kokia ji dar zmogui atrodo pavojinga, nesilaikanti ,privalomos*”
tvarkos ir nemaloni. |

Sj interpretacinj posiikj atspindi Donelai¢io mégstamas kompozicinis kon-
trastas: taiky ir jauky gyviiny ir Zmoniy sambuvj staiga nutraukia savavaliau-
jantysvilkai (Zr 53-71, Zr 74-79). Prisiminkime panasius teminius posikius
kitose Mety vietose: apsirijélio pono sceng (Pl 202-244), keikiing Vakmistra
(Vd 96-113), nekviestus svecius Plauciing ir Slunkiy (Rg 231-256), Docio
kile (Rg 651-694), Durako varny med#iokle (Zr 300-317). Donelaitis visur
naudojasi ta pa¢ia kompozicine schema: harmoninga aktanty sambiivj staiga
sugriauna jsiverZianti netvarka - idealiojo Mety poliaus raiska keicia blogio
rai$ka. Visais atvejais ta netvarka ateina netikétai - tartum perkiinas i$ gied-
ro dangaus - ir visais atvejais jos poveikis hiperbolizuojamas: nuo Vakmis-
tro keiksmy gaista gyviinai; vestuviy svedius istinka stabas i$vydus Peléda su
Slunkium; nuo Do¢io spragilo virsta kalnai ir kaimyny trobos ir pan. Lygiai
taip pat ir vilky jkiinijamas chaosas sukelia siaubg, netikétai jsiverzdamas j
poetinj Ziemos pasaulj.

Isigilinkime j vilkams daromus priekaistus. Vilkai édrs, jie ,nei mésinin-
kai per laukus béginédami smaugia“ (Zr 79). Tadiau pasakotojui didZiausia
pasipiktinima kelia tai, kad jie gyvulius pjauna nesirinkdami: ,Tai nesirupin,
ar liesa, ar tukusi kiaulé, / Irgi negailis, kad kokj kuiliuka suéda“ (Zr 80-82);
,Taip berzd¥ias, kaip ir ver$ingas pamusa karves” (Zr 86). Auky kiekis ir dydis

tekste apra$omi didéjandia tvarka, nevengiant perdéti:

3¢ Maro epidemijos mastus jtaigiai apragé Leonas Gineitis, Zr. Leonas Gineitis, Kristijono
Donelaic¢io aplinka, (Senoji Lietuvos literatara, kn. 9), Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tau-
tosakos institutas, 1998, p. 18.
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Taip tie neprieteliai, kiaulienos jau prisiéde,
Dar nesisotin, bet ir jautienos uzsigeide

Taip berzdzias, kaip ir vergingas pamusa karves.
O ir tai negana; jie vis daugiaus i$siZiojg
Jau ir jaudiy Sesergiu parplést nesibijo. (Zr 84-88)

rboles link: vilkai
(Zr 88), n'atboja

ats zmogus:

Vilkai darosi vis jztlesni - ir §iuo atveju tekstas juda hipe
¢t didelj kuilj (Zr 83), nebijo Sedergiy jaudiy

nebijo parpleé
Zr 92), o galiausiai jiems tampa né motais ir p

juodo buliaus (

KerdZiaus ir piementy, kad juos ulivodami baido,

Kartais taip natboj, kad vos i pagirj traukias
Ir nusinese ka tuojaus tikt eda, tikt eda. (Zr 94-96)
ilkams priekaistaujama tarsi zmonems. Piktinimasis vilky

uoja, kad Mety poetiniame pasaulyje i laukiniy gyvany ti-
s Blékius

Svarbu tai, kad v
nesaikingumu supon
kimasi racionalumo ir
(Pl 567-591), nedoreéli
maisto atsargy (Rg393-435
mi saikingumo aspektai - kokybinis ir kiekybinis: vi
liesa, ar tukusi kiaulé” (kokybinis aspektas), ir mésos jiems niekada negana (kie-

kybinis aspektas). Taigi vilky elgesys aptariamas
2 anksdiau igsakytas mintis, kad gamtos kategorija

Sios pastabos patvirtin
Mety poetiniame pasaulyje i8 esmeés negalioja. Jame naivu buty tiketis bent
imo, kad jie elgiasi pagal savo

minimalios empatijos vilkams - tylaus suprati
prigimtj. Gamta turi atitikti autoriteto nustatytq tvarka, ir i3 jos to reikalau-
y. Visi tvarkos pazeidimai turi buti be gailescio

taupumo. Panasiai uz nesaikinguma buvo barama;
ai Krizo samdiniai (Vd 377-388) ir Siaip visi, kurie netaupo
). Vilky epizode islaikomi netgi abu Zzmonems taiko-
lkai pjauna neziarédami, ,ar

7moniy elgsenos kategorijomis.

jama taip pat kaip i$ zmoni
¢alinami - pasakotojo nuomone, vilkus reikty visigkai i$naikinti: ,Eiks, siaury
baisus, isklestyk nugara blozn
ju buty!” (Zr 76-77) »Argl ne
urmudt ir i$gaigint Zmonems nepavydi?“ (Zr 103-104)

Kragtovaizdis, gamta ir gyvanija nuolat svarstomi dieviskyjy (teologiniy)
ir zmogiskyjy (etiniy ir socialiniy
yra poetines samones kontempliavimo o
pozicine schema. Misy sitilomos jzvalgos rodo, kad jungiamaja Zr pradzios

y! / Bausk, prispausk su %aldiais juos, kad gloda

yinot, kad nei viens malonings karalius / Juos

) kategorijy $viesoje — jos, o ne pati gamta,
bjektas. Tai svarbu svarstant ZR kom-
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a hiperbolés link: vilkai
au¢iy (Zr 88), n'atboja

tais ir pats Zmogus:

1éms. Piktinimasis vilky
yje i$ laukiniy gyvny ti-
na buvo baramas Blékius
r Siaip visi, kurie netaupo
etgi abu Zmonéms taiko-
pjauna nezitrédami, ,ar
ms niekada negana (kie-
 elgsenos kategorijomis.
, kad gamtos kategorija
naivu bty tikétis bent
ad jie elgiasi pagal savo
rka, ir i§ jos to reikalau-
ai turi bati be gailescio
i i$naikinti: , Eiks, siaury
1 $aldiais juos, kad gloda
Lalonings karalius / Juos
4)
| dieviskyjy (teologiniy)
e - jos, 0 ne pati gamta,
arbu svarstant ZR kom-

jungiamaja Zr pradZios

teksto gija yra ne gamtos, o tvarkos izotopija: tekste nuo 7r 1 iki 71 eilutés

ji realizuojama per poetiskai tirsta kragtovaizd¥io aprasyma ir harmoningus
poetinio pasaulio santykius (idealusis tvarkos atvejis), o vilky epizodas (Zr 72-
100) prie jo prisliejamas kontrasto principu (tvarka pazeidziama).

Idémiau pazvelgus j tvarkos ir netvarkos ypatumus Zr pradzioje, isryskéja dar
vienas sisteminis Mety poetinio pasaulio bruoZas. Nuo 7r 1 iki 71 eilutés tvarkos
izotopija realizuojama per harmoninga gamtos stichijy, gyvanijos, Zmonijos ir
kragtovaizdZio vaizdavima. Taigi tvarkos semantiné paradigma yra labai plati.
O netvarkos semantiné apimtis Zr pradZioje, atvirk¢iai - labai siaura. Tai gy-
viinijos paradigmai priklausanti dvinaré semy grupé {vilkai + nepaklusnumas}.
Vadinasi, tvarkos ir netvarkos diskursyvines realizacijas sieja hierarchinis visu-
mos ir dalies santykis. Tai rodo, kad Mety poetinio pasaulio visuma yra suvokia-
ma kaip harmoningas darinys, o netvarkos raiska sutelkiama ] pavienesjo dalis,
savotiskas ,i$imtis“ I3 Zr pradZios suprantame, kad pasaulisyra harmoningas ir
jaukus, o jo grozj gadina atskiri netikéliai, $iuo atveju - vilkai.

Lyginant su kitomis Mety poetinio ciklo vietomis, i naratyviné schema la-
biausiai primena Pl pradZia: ten irgi pirmiausia buvo pateikiamas harmoningo,
tobulo pasaulio vaizdas (Pl 1-201) su ryskiais etinés ir socialinés problematikos
intarpais (darbstas gandrai, kuklis ir dievobaimingi birai, idealus valdovas
Erelis). Idealyjj pasaulio poliy PI kompozicijoje atsvére pasislykstéjima ir siauba

keliantis apsirijélis ponas (Pl 202-244). Tad kompozicinis paralelizmas tarp Pl
ir Zr akivaizdus. Skirtuma matytume skirtinguose aktanty santykiy vektoriuose:
Pl pradzios tekste dominuoja gamtos stichijy, gyvany, Zmoniy ir krastovaizdZio
santykis su Dievu, o Zr pradzioje susitelkiama 1 ,vidinius“ 8iy aktanty grupiy
santykius. Tac¢iau abiem atvejais Donelai¢io tekste matome bidinga $viesotam-

53, kai idealiojo pasaulio poliaus raiska kei¢ia tamsos ir blogio vaizdai.

TEKSTO JUNGLUMAS: ,JEGERIU“ EPIZODAS
IR PRICKAUS MONOLOGO PRADZIA

Siautéjanciy vilky apragyma tiesiogiai pratesia retorinis pasakotojo kreipima-
sis | girininkus ir eigulius - kodél jie vilky nesauda, nors tam jiems karalius
daves paraka ir nemenka atlygj (Zr 101-107). Taigi sintagminéje plotméje pa-

sakojimas yra visiskai nuoseklus. O paradigminéje plotméje tebeatpazjstame
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ta patj tvarkos / netvarkos sem
kininkai ir eiguliai - tvarkai. Ha
pradzioje ir i ji netiketai jsiverzia
iliustracijos. Dabar, pasakotojo mono
mas apibendrinimas - bandoma paaisk

netvarka.
liesininkai® (Zr 101) — neatlieka savo pareig

antinj lauka: vilkai atstovauja netvarkai, mis-
rmoningas pasaulio elementy sambuvis Ir

ntys vilkai buvo dvi tvarkos ir netvarkos
logo pabaigoje (Zr 101-116), pateikia-
inti, kodeél tvarka sutrinka ir jsigali
Vilkai siautéja todel, kad tvarkos sergétojai — ,jegeres mokinti ir
y. Netvarka jsigali, kai sutrinka

kontrolinis ir represinis aparatas.
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irzliai reaguojama } tuos atvejus,

kritika nukrypsta i kara
Tadiau dél apsileidimo kaltinami ne jie patys, bet juos nuo

nkcija - daznas reigkinys Mety poetiniame pasaulyje, jame
kai personaZzai neatlieka savo pareigy. Ir
migkininkus ir eigulius.
lat papirkinéjantys

Socialine disfu

liaus skiriamus pareigunus —

ir apgaudinéjantys burai:

Ei kieksyk i Sila vogt nuvaziuodami biirai

Gy kagele dovanot slaptoms jiems atnesa kumpj
Ir aklai prisisurbt su stuopoms pripila gerklg!
Bet tai vis klasta; nés varts taipo prisisurbgs

Jau po tam ir prisiegos atmint uzsimirsta, [...]. (Zr 108-112)

e nugirdo jégeres” ir vartus’,

Biirai iéderina tvarka sergincias institucijas, ji
pokytis: panasu, kad Zr vil-

todel irvilkai laukuose siautéja. Ryskéja pasakojimo
kai téra tam tikra preliudija, pretekstas prabilti apie rimtesng problema - apie

krinima. Nors tekstas sintagminéje plotméje yra nuo-
ane fiksuojame pokyti, kuris atsispindi izotopineéje
ana iskyla socialine hierarchija signalizuojancios
avadinimai (jégeres, liesininkai), apeliuojama
autoriteta (valdonai paliepé saudyt; vartus

semantika (prisiegos atmint uzsimirsta;

socialine dorg ir jos uzti
seklus, paradigminiame pl
teksto sanklodoje. | pirma pl
savokos: vartojami pareigybiu p
i karaliy (Zr 103-104), | istatymo

pastaté), ryski nusikalstamos veiklos
minavusi harmoninga poetinio pasaulio

sankloda tartum pamirstama. 1% akiradio dingsta gamtos stichijy gelsmas ir
tovaizdZio santykis pakinta. Visi

negyvoji gamta, o ymoniy, gyvinijos ir kra$
kiama ¥moniy puséje, 0 gyvu-

veiklos svertai, visa aktyvumo semantika sutel
siduoda jy valiai: barai kerta draudZiamus med¥ius ir 3audo

116). Taigi vaizdavimo perspektyva visigkai pakinta.

vagys vagia). Zr pirmosiose eilutésedo

nija ir augalija pa
briedzius (Zr 113-
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uja netvarkai, mis-

menty sambuvis Ir
varkos ir netvarkos
101-116), pateikia-
a sutrinka ir jsigali
,jégérés mokinti ir

jsigali, kai sutrinka

ame pasaulyje, jame
eka savo pareigy. Vi
kininkus ir eigulius.

olat papirkinéjantys

2)

o ,jégéres” ir vartus®,
tis: panau, kad Zrvil-
tesne problema - apie
éje plotméje yra nuo-
atsispindi izotopinéje
hija signalizuojancios
ininkai), apeliuojama
paliepé Saudyt; vartus
0s atmint uzsimirsta;
inga poetinio pasaulio
tos stichijy $élsmas ir
santykis pakinta. Visi
moniy puséje, o gyvu-
ymus medzius ir $audo

visiskai pakinta.

Kaip jau minéjome, sintagminéje plotméje teksta akivaizdziai stengiamasi
i8laikyti nuosekly: tebekalba tas pats anoniminis pasakotojas, nuo vilky siau-
téjimo logiskai pereinama prie eiguliy ir girininky neveiklumo, o §j stengiama-
si paaiskinti bary klastomis. Pasakojimas remiasi tokia teiginiy seka: ,vilkai
siautéja todél, kad eiguliai neatlieka savo pareigy“ - ,eiguliai neatlieka savo
pareigy, nes juos nugirdé birai“ - ,barai girdo ir papirkinéja eigulius, nes nori
netrukdomi brakonieriauti®. Misy nuomone, tai tipi§kas teksto asociatyvinio
junglumo pavyzdys, kurj savo interpretacijoje siejame su $nekamuoju teksto
pobiidZiu. Nuo aktanty poros ,vilkai ir eiguliai“ pereinama prie poros ,eiguliai
ir barai®, o asociatyvinio jungiklio vaidmenj atlieka sema {nevykdomos par-
eigos}. Taigi Zr teksto paradigminiame plane fiksuojame aiskia siiile tarp 107
ir 108 eilutés, nuo kurios paradigminé pasakojimo sankloda stipriai pakinta.

Nuo Zr 117 eilutés prabyla Pri¢kus. Sis personaZas j scena iSeina gana ne-
tikétai: mums nepateikiama aiskesniy nuorody, koks $ios scenos santykis su
pries tai einandiu tekstu. Sintagminé teksto sialé tarp paskutiniy pasakotojo
zodziy ir Prickaus monologo pradios (t. y. tarp eilu¢iy Zr 116 / 117) yra pa-
lyginti ryski: kur scena vyksta - kur Pri¢kus birus tabaku ,vitoja“ (Zr 117)?
Ar Pri¢kus girdéjo pasakotojo monologa - Zr pradZia? Ar pasakotojas — vienas
i biiry? Ar tarp pasakotojo ir Pri¢kaus monology praslinko kazkiek laiko,
ar jie nuskamba tuojau vienas po kito? Zr pradZioje (iki 117 eilutés) niekur
neuzsimenama, kad bty kalbamasi baryje - atvirk¢iai, sprendZiant i$ Zr 72
eilutés (,Taip bedimojant man“), pasakotojas diimoja apie vilkus vienas ir
tylomis - kokia tad yra Zr pradZios ir Pri¢kaus monologo komunikaciné si-
tuacija? Neturédami tikslesniy erdvés ir laiko nuorody, sintagminiame plane
negalime aiskiai susieti abiejy Zr fragmenty3s.

Taciau teksto risluma i$saugo paradigminis teksto planas. Kaip jau miné-
jome, jame jvykes luzis (Zr 107 / 108) suaktualino nauja izotopijy pluosta
ir pertvarke aktanty galios santykius. Nuo to momento paradigminis planas
islieka nuoseklus: anoniminj pasakotoja pakeitus Prickui - t. y. vykstant sin-
tagminiam teksto lGziui - jokiy izotopinés sanklodos poky¢iy nefiksuojame.
Prickus beveik Zodis Zodin perima pasakotojo pradéta ,klasty“ tema, ja pra-
tesdamas ir iSplétodamas, plg.:

35 Tik daug véliau suprantame atsidiire bury kriviiléje, plg. Zr 209: ,kas krivulei reik i$manomai
pasisakem®.
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| Pasakotojas
e de S L _ ==
|[...] burai | A% Saltysius, as, mokinto Bleberio Zentas

\
| su kasele dovanot slaptoms jiems atnesa kumpj | Daug klasty tarp jiis numaniai, ‘

‘\‘ ir aklai prisisurbt su stuopoms pripila gerkle! |] baudziavg jodams. |
| Bet tai vis Klasta. (Zr 108-111) 7))777/\‘ 7(@%1:7132 par R L |
EO taip jam bekapanojant klastuodami vagys | Rods jasy mylista jau patys tiek i§simanot \
| Liepas uzdraustas, pusis ar dratmedj vagia. | Kad klastuot i vogt vierniems ‘
\‘ nepridera klapams. \

| Prickus ‘

\ (Zr 13-115)
‘ (Zr 119-120)

‘\ |0 vél kits kg vogt slaptoms i pasalj traukias. \

\ g

\ | (Zr130)

e e B s R S L

| AT, nusigove su griekais, sau parveza briedj Viens apbranijes liesininkgq giriasi Selmis \‘

| Irgi naméj slapta mesinédami juokiast Selmiai. \‘ O kitsai vartus priviliojgs juokiasi smirdas. Q
| (Zr 148-149) ‘\

(@506

MR (= Tt e SRS

Apmeskime iki $iol aptartaja 7r teksto dali (Zr 1-152) bendru Zvilgsniu.
Teksto kompozicijoje igryskéjo du didesni blokai: pasaulio universalijy san-
s nusakanti dalis 71 1-100 (jai priklauso Ziemos kratovaizdzio harmo-
71 ir vilky epizodas 7r 72-100) ir bury krivaleé (ja pradeda Prickus
,jegériy’ mizansceng,

tykiu
nija Zr 1-
7r 117). Sios dvi teksto atkarpos sudaigstytos jsiuvant
kurioje abiejuy didziuyju bloky sintagminiai ir paradigminiai planai savotiskai
persidengia (Zr 101-116).

Siy dvieju didesniujy teksto daliy sandiiroje ger
paradigminis junglumo aspektas: svarbu tema, svarbus

ai matyti, kad Donelaicio

poetikoje dominuoja
etinis aprasomy jvykiy turinys, 0 $iam turiniui jtvirtinti sintagminéje teksto

struktaroje skiriama kur kas maziau démesio. Donelaitis i tiesy nesuka gal-

vos dél veiksmo vietos ir laiko vienoves ar personazy igtarmiy nuoseklumo,

ne visada aiskiai nusako komunikacing situacija3®. Mety epizody sintagminé
otraukas, o ne nuosekly filmo vyksma: atpa-

seka primena greta sudeliotas nu
prantame ju veiksmus, ta¢iau apie paciy

zjstame jose urfiksuotus asmenis, s

nuotrauky santykius laike ir erdvéje tezinome nedaug. Donelaicio vartojamos

sintagminio jungimo priemones paprastos, aigkiai matomos: tai - kontrastinis
jungimas (tvarkos ir netvarkos sceny kaita)

badingas $nekamajam diskursui (A—>BIB—C

ir asociatyvinis teksto plétojimas,

). Sintagminiame plane atsiran-

36 Plg. 7uko pastabas apie Mety personazy struktara: Saulius

pasakotojas ir personazai’, in: Darbai apie Kristijonq Donelaitj, sudaré ir redagavo Leonas

Gineitis, Algis Samulionis, Vilnius: Vaga, 1993, P- 28.

Zukas, ,K. Donelaicio ,Mety"
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EZukas, ,K. Donelai¢io ,Mety*
‘[aitj, sudaré ir redagavo Leonas

danciy teksto sitliy nesistengiama kruops¢iai uzmaskuoti, tartum pavieniy
sceny ,nuotraukos® buty suklijuotos lipnia juostele. Tad¢iau paradigminio pla-

no rislumas iglieka stebétinai tvirtas: episteminiai ir aksiologiniai Mety poeti-

nio pasaulio pamatai labai tvirti ir simetrigki - ,vir§aus® ir »apacios®, tvarkos“
ir ,netvarkos® ,doros“ ir »nhedoros“ kategorijos beveik niekada nekelia abejo-
niy, o jas siejancios diskurso izotopijos apima ne tik pavienes Mety dalis, bet
driekiasi visame poetiniame cikle. Taigi Donelaiéio poetikoje paradigminio
teksto plano koherencija labai tvirta, o sintagminiame diskurso lygmenyje ji
kur kas silpnesné. Mums atrodo, kad Zr pradzia $ig struktarine Donelai¢io
teksty jtampa iliustruoja gana jtikinamai.

DORA VALDZIA IR NEDORELIAI BURAI

Bury pasnekesiai apie klastas (Zr1 17-207) - viena idomiausiy Mety poetinio
ciklo viety, leid¥ianti formuluoti kai kurias prielaidas dél Zr ir visy Mety kom-
pozicijos. Sis teksto fragmentas jpintas j sudétinga Mety vidiniy ir interteksti-
niy nuorody tinklg - panagrinékime jj sudarandias izotopijy gijas. Pirmiausia
jame isryskéja klastavimo ir brakonieriavimo izotopija.

(a) Apie migko vogima yra kalbama jau ,Rudenio gerybése” (Rg 549-590).
Enskys, jgéres Krizo dukters vestuvése (plg. Rg 168), Pri¢kui désto »viezlybo“
vogimo teorija ir praktika. Anot jo, vogti miska galima, jeigu tai daroma su
teisinga intencija (Enskys pelng panaudoja mokesé¢iams — »mezliavai“ ir ,¢y-
Zei” - sumokéti) ir jeigu vagiama saikingai. | Enskio ¥od%ius nei Pric¢kus, nei
pasakotojas, nei kas kitas Sioje Mety dalyje nieko neatsako.

(b) Zr apie vagystes ir brakonieriavima kalba anoniminis pasakotojas
(Zr111-116). Jis vogima ir brakonieriavima ivardija kaip nedorybe ir nuodé-
me (tai vis klasta; klastuodami vagys vagia; nusiove su griekais). Be to, birai
vogti ir brakonieriauti nesigedi — juokiasi $elmiai.

(c) Zr vogima ir brakonieriavima igsamiai aptaria Prickus. Ir jis vagyste
laiko nederamu elgesiu: ,Rods jusy mylista jau patys tiek i$simanot, / Kad
klastuot ir vogt vierniems nepridera klapams* (Zr 119-120). Be to, Pri¢kus
iSplecia ,klasty“ inventoriy: be brakonieriavimo, jis Zr 124-141 birus dar

bara u? vangiai atliekama baudiiavini darba (,Tals tarp jis, mano sébrai, vos
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r atsivilkes, kad reik suktis, vos replinéja’, 7r 124-125) ir

j baudziava slenka /1
Ir visai n'atboj, kad Krizas

u¥ tai, kad lietuviai nesidrovi vogti vienas is kito (,,

Kriza prigauna’, Zr 141). Taip pat Pri¢kus igraiskingai isplétoja anoniminio
pasakotojo uzuomina apie tai, kad birai nesigédi brakonieriauti:

Juk baisu klausyt, kad, ant ¢esniy susibége

Ir brangvyno biirigkai prisirije, birai

Kits kitam klastas ir Selmystes pasizista

Ir i% savo grieky sunkiy siitkas pasidaro. (Zr 144-147)

akyta komunikaciné situacija (girti birai

Giuose salty$iaus ZodZziuose nus
kurioje Enskys Rg samprotavo apie viez-

giriasi savo klastomis) primena (g,
lyba vogima (Rg 549-590): juk ir jis savo sumanumu did¥iavosi ,ant ¢esniu
brangvyno birigkai prisirijes”. Net ir kalbantieji asmenys tie patys - Enskys su
Pri¢kumi. Tadiau smarkiai skiriasi etinis brakonieriavimo vertinimas: Enskio
ia poleminio atsako, todél jo skelbiama viezlybo
galioti. O Pri¢kaus kalba Zr nepalieka erdves
ezlybai vogti nejmanoma i principo.

ats Enskys (Zr 165-181). Anot jo, Pri¢-
u, tu per daug jau mus i¥niekini buda”

pamastymai Rg nesusilauk
vogimo teorija tarytum lieka
vogimo subtilybéms gvarstyti — Vi

(d) | Pri¢kaus zodZius Zr atsako p
kus perdeda bury nedoruma: ,Pricka
(Zr 166). Taciau Enskio pateikiami argu
kai$ty esmes. Saltysius baisisi etine reigkinio
i, taciau savo nuodémeémis didziuojas

mentai neuzgriebia Prickaus prie-
puse: biirai supranta, kad elgia-
i. O Enskys jam atsakydamas

s dilemos nesvarsto: jis bando savotiskai pateisinti brakonierius,

mo i§ esmes nesmerkdamas. Enskys ma

si nedora

ios moraliné
sto kolektyvinémis ka-

paties vagiliavi
argumentavimo: SAT

si, sakytume, sociologinio, o ne etinio
i — kodel lietuviai

tegorijomis ir laiko
nedabojai, kad visi taip elgiasi barai?” (Zr 169) Vagia vis

u Prickumi nesusigneka — jy etinés pozicijos prasi-

negalety? Taigi Enskys s
lenkia. Be to, Enskys bando

ji asmeniskai:

Juk ir tu, gaidau, galtysium dar nepastojes,
Su kitais draugais linksmai mokeédavai elgtis.
Ei kieksyk, su mumis tamsoj j gire nuéiuozes,

Padarynéms, kaip mes, visokius vogdavai uosius! (Zr 173-176)
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(e) Vogimo ir klasty temag apibendrina Selmas (Zr 182-207):

Juk mums dievs astriai, kaip Zinom, zokana duodams,
Draudes yr klastas visas ir visa vagyste

Ir nei $iaip, nei taip prigaut mums nedavé valia. (Zr 195-197)

Selmas savo kalboje dar kartg aptaria pasakotojo ir Pri¢kaus paminétus klas-
ty atvejus: lietuviy biiry vagiliavima tarpusavyje (Jonas Mikolui pavagia stungj,
Jeké atima Katrynos raza, Zr 199-201) ir nesaikingg brakonieriavima (,auzuo-
lus $ulnus j kakalj kisa“, 7r 202-205). Sio personazo ZodZiai uzveria Enskio ir
Pri¢kaus polemika $altysiaus naudai: bet kuri vagysté — didelé ir maza, viezlyba
ir ne - yra nuodémé (,nei $iaip, nei taip prigaut mums nedave valig, Rg 197).

Pabandykime apibendrinti penkiuose paminétuose fragmentuose iSplétota
klasty ir brakonieriavimo izotopija. Analizé rodo, kad sememos ,brakonieriavi-
mas“ semantika Mety tekste realizuojama dviem skirtingomis seminémis struk-
tiiromis. IZeities tagkas $iuo atveju yra visiems sememos variantams (,klasta,
klastuoti®, ,vogti®, ,nusiSauti su griekais®) bendra inherentiné sema3’ {savintis
karaligkojo misko gerybes}. Enskio istarmiy lauke _brakonieriavimo“ sememos
klasema sutampa su $ia inherentine sema, o distinktyviné funkcija, dél kurios
skiriame ,viezlyba" vogima nuo ,neviezlybo’, suteikiama aferentinéms semoms

{nuodémé} ir {ne nuodémé}. Sios semos , brakonieriavimo* semantemai priski-
riamos pagal grieZtas situacines salygas. Aferentine sema {ne nuodémé} ,vagys-

tei“ priskiriama, jei (a) vagiama saikingai ir (b) su dora intencija:

Kad man kartais vogt ar ka i$plést pasitaike,

Rods ir a8 nesigédéjau istiest savo ranka,

Ale ne sau vogiau, bet vis maloningiems ponams.
Juk Zinai, kaip mums kasmets reik mezliava miela
Amtmonams moket, kad jie jau urdelj siuncia

Ar per vakmistrus skvieruot ir must nesiliauja. (Rg 564-569)

57 Inherentiné sema - tai sema, kuria sememai priskiria kalbos sistema. Aferentiné sema se-
memai priskiriama priklausomai nuo jos realizavimo situacijos ir konteksto. Inherentiniy
ir aferentiniy semy skirtuma galétume nusakyti kaip sisteminiy elementy ir situaciniy
elementy skirtuma. Abi semy riisys gali priklausyti tiek sememos klasemai, tiek ir seman-
temai. Pla¢iau 7r. Frangois Rastier, op. cit., p. 48-55.
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Bitina, kad galioty abi salygos - ir intencija, ir saikas. Jeigu bent viena i$
jy pazeidziama, _brakonieriavimo“ semantemai priskiriama aferentiné sema
{nuodémé}. Beje, Enskys pats aptaria du ,neviezlybo vogimo atvejus, kai va-
giama nesaikingai arba su nedora intencija (Rg 559-563; Rg 587-590). Taigi

brakonieriavimo“ aferentiniy semy {nuodémé} / {ne nuodémé} distribucija

Enskio etiniy kategorijy sistemoje yra gana sudétingas reiskinys. Ne veltui
jis didziuodamasis taria: ,Taipgi, matai, ir medZiy vogt reik razumo gre¢no*
(Rg 583).

Enskio oponenty — pasakotojo, Pri¢kaus ir Selmo - iStarmése sememos
_brakonieriauti“ klasemai, be bendrosios inherentinés semos {savintis karalis-
kojo misko gérybes}, dar priklauso aferentiné sema {nuodémeé}, kurig jai pri-
skiria etinis ir teologinis $iy trijy aktanty iStarmiy kontekstas. Tolesné semy
aferencija $ioje semantinéje strukturoje nejmanoma: {nuodémé} yra ,brako-
nieriavimo* klaseminio pagrindo dalis, todél Enskio iStarmiy lauke galiojanti
semantiné struktira {savintis karaliskojo misko gérybes} + {ne nuodémeé} jo
oponenty diskurse yra negalima i$ principo. Taigi Enskio oponenty iStarmese
jokie brakonieriavimo variantai neskiriami: , klastuot ir vogt vierniems nepri-
dera klapams* (Zr 120); ,Dievs astriai [...] / Draudes yr klastas ir visa vagyste”
(Zr 195-196). Sudetinga ,viezlybo ir ,neviezlybo“ vogimo sistema panaiki-
nama — Enskio paminéti doro brakonieriavimo atvejai, kuriais jis didZiuojasi
Rg, turéty buti vertinami kaip nuodéme.

Jdomu, kad ir Enskio oponentai nejudia perima jo brakonieriavimo verti-
nimo sistema, kurioje svarbi vieta tenka saikui. Pasakotojo ir Selmo Zr patei-
kiami brakonieriavimo atvejai labai primena Enskio Rg minétus ,neviezlybo*
vogimo pavyzdzius: Zr 113-116 - vagiama nesaikingai; Zr 202-205 - su ne-
tinkama intencija. Taigi abi konflikto pusés sutaria dél esminés saiko kategori-
jos: jeigu brakonieriaujant ji pazeidZiama, visi tokj brakonieriavima vieningai
laiko nuodéme. Tadiau radikaliai skiriasi poZitris | brakonieriavimo intencija.
Enskiui ji yra lemiamas dalykas - nuo jos priklauso, ar vagiama wviezlybai ar
ne. O jo oponenty i§tarmése intencija apskritai nepatenka j svarstymy lauka.

Isigilinkime j aktanty galios santykius klasty epizode (Zr 101-207). Siame
fragmente kalbama apie tvarkos paZeidimus, o tvarkos pobudis yra grynai
socialinis: tvarka - tai karaliaus i$leisti draudimai, kuriuos biirai nuolat pa-
zeidinéja. Karaligkoji valdZia Siuo atveju priklauso tvarkos poliui: jos veikla

turéty ta tvarka uztikrinti. Budingi $iuo atveju vartojami paZyminiai: mokinti
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jégérés (Zr 101), malonings karalius (Zr 103), kytri vartai (Zr 106), vierni lie-
sininkai ir vartai (Zr 142-143). O burai ats

tovauja netvarkos poliui: jie papir-
kinéja pareigiinus, vagia ir $iomis savo nuodémémis dar didZiuojasi (Zr 116,
Zr 144-152). Toks galios santykiy variantas matyti ir kitur Metuose: valdzia
kaip tvarkos ir teisingumo garantas yra jradyta Erelio epizode (Pl 155-201),
pasakojime apie gerajj Amtsrota (Vd 1 36-258), Vakmistro pagraudenimuose
(Vd 649-714) ir Dogio teismo scenoje (Zr 3 18-341). Tad svarstant Mety poeti-

nio pasaulio bendrgja struktiirg reikéty vengti pernelyg skuboty iStarmiy, kad
ponai ir valdzia Metuose atstovauja tik nedorybés i

pasaulio saranga tobulai simetri$ka: dorybés ir ned

nesiejama su socialine struktiira, todél Donelaigiu

r netvarkos poliui3®, Mety
orybés sklaida i$ principo
i labai svarbu pademons-
truoti visus galimus atvejus: doras biras - nedoras biiras — doras valdzios
atstovas - nedoras valdZios atstovas, $j universali doros socialiné sklaida yra
vienas svarbiausiy Mety episteminés sarangos bruozy.

TARP NEDORELIU IR DORYBINGUJU -
TRECIOJI METY PERSONAZU RUSIS

Doros ir nuodémés simetrija bei moraliniy i$tarmiy aigkumas Metuose kartais
savotiskai sutrinka, i¥duodamas itampa episteminiame kirinio lygmenyje.
Dar kartg prisiminkime Enskio ir jo oponenty nuomones apie brakonieria-
vima: jdomu tai, kad abi puseés tartum negirdom praleidzia didZiausig pole-
minj svorj turinéius oponenty argumentus. Viena vert

us, Enskys Zr krivaléje
tartum né nesuvokia Pri¢kaus pasibaiséj

imo irjo déstomy etiniy imperatyvy:
1 Salty$iaus Yodzius jis atsainiai numoja -, Ar nedabojai, kad visi taip elgia-
si birai? (Zr 169) Kita vertus, negirdom praleidZiama ir Enskio »iezlybo*
vogimo teorija Rg. Né vienas oponentas jo
medZius kerta mokes¢iams sumokeéti -

kuriuos ir pats Enskys laikyty »heviezly

atvirai neuzsipuola u# tai, kad jis
visi smerkia tik tokius vogimo atvejus,

bais*. Mety poetiniame pasaulyje sitaip

38 Todél negalime sutikti su Kavolio nuomone giuo klausimu: »Donelaitis skiriasi nuo Mazvy-

do ir tuo, kad savo istoriniame projekte — gindamas apvalytaja tradicija - visiskai atsisako
remtis privilegijuotaja klase. Ukininky yra ir gery, ir blogy, visi turtingosios klasés #mo-
neés vaizduojami moraliaj pagede. (Doras téra vienas tos klasés pasamdytas valdininkas. )“

Zr. Vytautas Kavolis, »Samoningumo trajektorijos*, in: Idem, Zmogus istorijoje, p. 256,
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prasilenkiandios iStarmes visada ver¢ia suklusti: veikiausiai uz jy slypi gilesni
teksto struktiiros dalykai. Bary kriviilés scenoje raktas j Mety tektonikg yra
Enskio rankose.

Enskio portrete Donelaitis sutelke tipiskus lietuvio biro bruoZzus. Ens-
kys - tai personifikuotas kaimo vyry balsas, kurio ZodZziuose ir elgesyje bene
tiksliausiai atsispindi tradiciné kaimo bendruomenes etika ir vertybiy skalé.
Prisiminkime, ka apie $ biira zinome i§ kity Mety poetinio ciklo viety: jis geras
iikininkas (Rg 189), $aunus, i§vaizdus, veikiausiai dar nesenas vyras (Rg 93~
97); jis visada yra svarbesniy kaimo jvykiy centre: pjausto kepsnius vestuvese
(Rg 163-164), pradeda 3okius (Rg 222-223), drasiai i$varo nekviestus svecius
Peléda su Slunkium (Rg 254-256). Enskys viso kaimo vardu peikia $iuodu
apsileidélius uz prasta akininkavima (Rg 619-643); jis yra ir tarp ,viernyjy”
liudytojy Docio teisme (Zr 330)%. Akivaizdu, kad tai - kaimo bendruomenéje
didelj autoriteta turintis asmuo. Kita vertus, Enskys néra dorybés jsikuinijimas:
jis didziuojasi savo brakonieriavimu, nevengia isgerti, mégsta linksmintis ir
$okti — visa tai Mety poetiniame pasaulyje patenka i nedorybés lauka. Plg. Ens-

kio eskiza Krizo dukters vestuvese:

Stai tuojaus Enskys, istraukes didelj peil,

Virtas ir keptas mésas padalyt pasisitlé.

Bet, kaip ponai daro, transieruot nemokédams,
Tuo su nagais kaip bars lasiniy Smotus nusitvére
Ir skvarbydams ant torieliy sumeteé stukiais;

Nes prisirijes jau nenumane mandagiai elgtis. (Rg 163-168)

Enskys atstovauja treciai Mety personazy risiai, kuri nepatenka nei |
viezlybuju*, nei | nedoreéliy kategorija*. Knieti ja pavadinti tiesiog papras-
tais lietuviais birais. Kad Enskys atstovauja tam tikram kaimo bendruomeneés

39 Plg. beveik tokj patj jo portreta Pp (Pp 47, 68, 92-94, 201). Tik Plau¢itno keliamose

krikstynose dar sméksteli kazkoks kitas Enskys - Plauéiiino ,klapéius* (Rg 721-722).

4 Enskys paprastai laikomas ,viezlybu® buru, zr. Eugenija Ul¢inaité, Albinas Jovaisas, Lietuviy
literatiiros istorija, XIII-XVIII amZius, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
2003, p. 461-462; Albinas Jovaisas, Kristijonas Donelaitis, Kaunas: Sviesa, 1992, p. 62.
Gineitis Enskj kazkodél priskiria prie nedoréliy, Zr. Leonas Gineitis, Kristijonas Donelaitis

ir jo epocha, p. 288.
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sluoksniui, liudija Do¢io teismo scena, kurioje jis minimas tarp kity »viernyjy“
liudininky: ,Stai tuo Milkus ir Enskys su Bleberio Zentu, / Lauras ir Laurieneé,
Jeké su Pakuliene / Liudyt ir ant Do¢io skyst anksti nukeliavo® (Zr 330-332).
Rg Enskys dar mini tris savo draugus - Jong, Mikolg ir Laura (Rg 547). Taigi
jis visada pasirodo kolektyvo fone, niekada neveikia tik savo vardu.

Be Enskio, kitas rygkesnis paprastas biiras yra Lauras. Tai - taip pat gar-
bingas tikininkas, mokyto Bleberio dedé (Rg 667), pakamoré (Zr 264). Regis,
jiedu su Enskiu geri paZjstami, nes kartu dalyvauja Krizo dukters vestuvese
(Rg 89-94, 191) ir Docio teisme (Zr 330-331). Be to, Lauras, duoda liudymag“
Enskiui, besigirian¢iam Rg savo puikiu briedkriauniu (Rg 541-547). Tiesa,
Donelaicio tyréjai jau anks¢iau pastebéjo, kad Metuose galbiit esama dvie-
ju Laury#. Vienur Lauras atrodo sensteléjes - jis rymo ant savo »Stripinio®
(Pl 245), remiasi kumpa lazda (Vd 46), pasako kelis ilgus moralinius mono-
logus*. Taédiau kitur Lauras panasesnis j jaung vyra: jis energingai dalyvauja
Plaudiiino pabaigtuviy $ventéje - velka mergas j vandenj, o ,per daug mirkyts*
i8silauZes , ping” (tvoros statinj) puola mustis (Vd 516-522). Jis raitas su Ste-
pu, Mer¢ium, Enskiu ir Jonu joja j vestuves, o jose groja dambreliu (Rg 91-92,
191). Plauditino keliamose krikstynose Lauras uzsipuola Do¢j ir sukelia ,pe-
kliska razbajy“ (Rg 711-746)%. Sie Lauro portreto netolygumai krenta j akis,
taciau néra tokie dideli, kad neabejodami skeltume viena personaza j du.
Pagaliau, ar baty vienas Lauras, ar du, tai nepaneigia musy teiginio apie tre-
Cigja - paprastyjy bary - grupe, Isiterpiancia tarp ,viezlybyjy*“ (Selmo, Krizo)
ir nedoréliy (Plautitino, Dodio, Slunkiaus ir kity). Paprastyjy biiry elgesys ir
iStarmes svyruoja tarp Mety poetiniame pasaulyje veikian¢iy idealo ir nedo-
ros gravitaciniy lauky. Nebadami nei tobulai dori, nei visigki nedoréliai, ie
burai mums atrodo zmogiskai artimi, simpatigki. Jy déka Donelai¢io poetinis
pasaulis jgauna gaivinamos asimetrijos ir nataralumo.

Taigi Enskio i$tarmes reikéty laikyti btiry bendruomenés iftarmémis, o

$io biiro dorieji ir nedorieji bruozai laikytini kolektyviniais, badingais visam

# Eugenija Ul¢inaité, Albinas Jovaigas, op. cit., p. 460-461.

# Jis i8keikia pasipatelj Milky (PI 245-293), filosofuoja apie trumpa Zmogaus gyvenima
(Vd 46-95), ragina taupiai vartoti maisto atsargas (Rg 393-437), kritikuoja ponus (Zr 391-
401), i8deda | Suns dienas atsibastélius svetimtaudius (Zr 528-541).

+  Gineitis iy Lauro charakterio savybiy nepastebi ir neabejodamas laiko ji senu Zmogumi:
Leonas Gineitis, op. cit., p. 287.
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kaimui. Tokiame kontekste svarstymai apie klastas ir brakonieriavima Rg bei
Zr vyksta ne tarp dviejy individy - Pri¢kaus ir Enskio - bet tarp dviejy mora-
liniy sistemy. 1§ vienos puses ¢ia pateikiama pietistine paklusnumo ir pamal-
dumo etika, o i% kitos — tradiciné lietuviy kaimo bendruomenés vertybiy skale.
Metuose $iy dviejy vertybiniy sistemy santykis apylygis: nors paklusnumas
ir dora diegiama grieZtomis priemonémis, taciau kaimo bendruomenes pa-
siprieinimas dar labai tvirtas. Donelaitis buvo geras kaimo stebétojas, todeél
ir Zr &is santykis neiskreipiamas: Enskio ,viezlybo“ vogimo filosofija tikrai ne
maziau jtaigi ir suprantama, nei Pri¢kaus ir Selmo pamokymai, grasinimai ir
pagraudenimai.

Sitaip ziarint, Jklasty“ tema tampa rimtos etinés dramos pagrindu, ir
klausytojas netrunka pajusti sutankéjusj pasakojimo pulsa. Enskio ir Pri¢-
kaus konfliktas — jdomus reiskinys Mety poetiniame cikle: juk susikerta du
garbingi barai, gaspadorius ir salty$ius. Tai kitokio pobiidzio konfliktas nei
Pri¢kaus priekaigtai Slunkiui (P1 418-467) ar Blékiui (Pl 553-598). Enskio ir
Pri¢kaus gin¢o negalima iSspresti vienareik$miskai.

Jégos priemoneémis diktuojama modernioji etika (,jégéreés", baudos, jsakai,
kunigy pamokslai) jklimpsta gaivaliskoje kaimo etikoje, kuri intuityviai jaucia
birams daroma skriauda ir atmoka ponams klastomis ir nepaklusnumu. Do-
nelai¢iui gios etinés dramos Metuose nepavyksta igspresti iki galo. Bitent ,ne-
pavyksta’, tartum literatiriné medziaga priesintysi jo megstamam simetrijos
principui. Jei Ziaréetume formaliai, Metuose ai$kiai pasisakoma uz naujosios
etikos diktuojama elgseng, o tradiciné kaimo etika tapatinama su nuodéme.
Tadiau &is didaktinis lukstas nuolat skilinéja, i¢duodamas po juo slypintj konf-
likta. Pirmiausia Donelaiciui prireikia net penkiy ilgoky fragmenty konfliktui
nusakyti ir ,igspresti’. Tokiy atvejy Metuose reta - konfliktai ¢ia paprastai
i¢sprendziami dviejy sceny ribose (plg. paukscius ir apsirijélj pona Pl, Slun-
kiaus epizoda, Blékiaus epizoda). Antra - taikli yra Enskio replika Prickui

(Zr 173-176), kad ir jis pats migka voges ,altysium dar nepastojes”. Taigi jo
persamas paklusnumas ir moralumas i$plaukia i jo pareigy, o ne i§ vidinés
otines savasties. Tredia, Enskio ,viezlybo® vogimo filosofija Rg nesusilaukia
poleminio atsako (Rg 549-590) - tradiciné kaimo etika sukritikuojama tik Zr.
Sitaip Enskio ZodZziams suteikiamas didesnis svoris, jis nenutildomas tuojau
pat, kaip paprastai nutinka Mety nenaudéliams. Tai rodo didele Donelaicio

poeting jautrg literat@irinei medZiagai.
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Tiesa, Enskys - o su juo ir kiti kaimo vyrai - Zr paklusniai atsidasta:

O $tai mus nabagus glipus (tikt géda sakyti)
Jau tieksyk ir taip astriai liesininks koravojo,

Kad, manding, klastuot ir vogt jau reiks pasiliauti. (Zr 179-181)

Taciau atsizvelgdami j tai, ka apie klastas ir vagystes esame girdéje kitur,

nujauciame, kad Enskys su Obriu, savo bernu, dar ne karta galas kirvius ka-
raliaus migkams kirsti.

BRAKONIERIAI IR METU SINTAGMATIKA

Svarstant Mety kompozicija, svarbus dar vienas klasty izotopijos aspektas:
kaip interpretuoti $ios temos pasirodymga dviejose skirtingose Mety ciklo vie-
tose - Enskio monologe Rg (549-590) ir biry kriviiléje Zr (107-207)? Ar ¢ia
negalétume atpazinti kokio kompozicinio Donelai¢io sumanymo?

Jei Donelaitis bty kruops¢iai parinkes abiejy epizody vieta bendrajame
Mety plane, tai Enskio monologa Rg ir jo atliepinj Zr deréty skaityti tik viena
tvarka: Rg—7r, o tai savo ruoztu liudyty Metus turint griezta sintagminj plang.
Kita vertus, abu epizodai gali biiti ir nesusije — tokiu atveju juos galima skaityti
bet kuria tvarka: ir Rg—7Zr, ir Zr—Rg.

Jeigu galioty pirmoji hipoteze, teksto skaitymo tvarka turety tiesiogiai lem-
tijo ri$luma: skaitant , teisingai“ (Rg—Zr), epizodai turéty vienas kit pratesti
pagal aiSkia logika, kuri tuojau subyréty, jei skaitytume »klaidingai“ (Zr—Rg).
Epizody sintagminio siejimo kryptis turéty lemti dvi skirtingas interpretaci-
jas. Musy galva, taip nenutinka. Enskio Zodziai Rg ir biry pokalbiai kriviléje
yrasuprantami ir paimti atskirai, epizody nesieja determinacinis vienakryptis
rySys. Tam, kad suprastumém Enskio viezlybo vogimo subtilybes Rg, mums
nereikia Pri¢kaus komentaro Zr, ir atvirks¢iai pasakotojo, Pri¢kaus ir Selmo
moraliniai argumentai Zr suprantami ir be Enskio postringavimy Rg.

Kad abiejy aptariamy epizody vieta sintagminéje Mety plotméje nebuvo
grieztai suplanuota, netiesiogiai liudija ir $iy fragmenty ,chronologinis atstu-
mas" tekste: klausydamiesi Mety jprasta tvarka (Rg—Zr), jurysio nebejauciame,

nes tarp Enskio ZodZiy Rg ir kriviilés Zryra daugiau nei 400 eilu¢iy. Tai pernelyg

VAIDAS SEFERIS. ,Ziemos rapesciy“ pradzia kaip Mety struktiiros kodas

225




226

didelis atstumas, kad abu epizodai sudaryty retorine sintagma. [tikimesné atro-
do mintis, kad Donelaitis Metuose du kartus griZo prie tos pa¢ios temos, pateik-
damas skirtingas jos variacijas: Rg ,klastos" pateikiamos be didaktinio moralo, o
71 - su tokiu moralu. Tai — du savarankigki situacijos eskizai: Enskio monologas
Rg apie viezlyba vogima yra kiek maZesnes apimties, tartum neigplétotas, o Zr
kriviiléje biry klastos tampa pagrindine tema ir sudaro aiSkiai kompoziciskai su-
sijusj istarmiy bloka (pasakotojas-Pri¢kus-Enskys-Selmas). Tokia Ziurg | Mety
makrokompozicija svariai paremia ir i8like fragmentai - Pp ir T: akivaizdu, kad
Donelaitis grizdavo prie karta jau aprasyty temy jas plétodamas ir keisdamas.

PanaSus santykis, miisy galva, sieja ir aptariamus Rg bei Zr fragmentus.

ETNINE KILME IR DORA

Paskutiné Zr kriviilés izotopiné gija - tai etninés kilmés ir doros sisteminis
santykis. Pri¢kus, Enskys ir Selmas pasikei¢ia replikomis apie tai, ar lietuviai

yra doresni uz kitas tautas, ar ne. Stai tos iStarmes:

[Prickus:] Kad koks lenkigkas ar Zydikas balamiitas
Taip nesvietiskai klastuot ir vogt uzZsimano

Ar kad vokietis koks, vokigkai pameluodams,

Taip ponus, kaip ir barus, apgaut pasidrasin,

Tai nesidyviju, nes jiems toks prigimé biidas.

Ale ka mislijat, kad toks tals randasi smirdas,

Kurs lietuvigkai kalbéedams pradeda branyt

Ir visai n'atboj, kad Krizas Kriza prigauna? (Zr 134-141)

[Enskys:] Ar nedabojai, kad visi taip elgiasi burai?
Sveds, maskolius, lenks ir Zyds kitaip nepadaro,
O ir vokietis, pranciizui ,vui‘ pasakydams,

Taip kaip tikras koks pranciizas moka prigauti. (Zr 169-172)
[Selmas:] Rods, - taré Seimas, - nei vienam klastuot nepareitis,

O lietuvninkams dar juo daugiaus nepritinka.

Zinot juk visi, kaip koZnas Lietuva giria
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epareitis,

Ir kaip daug svetimy Zmoniy, kad mus pamatyty,

I8 visy kampy $io svieto jau susibégo.

Ne tikt vokie¢iai visoki mus paZidréti,

Bet ir daug prancizy mus mylét susirinko;
Taip kad ir lietuviskai kalbédami valgo

Ir jau rabais mis, kaip mes, vilkéti pagavo;

Tikt margy marginiy dar nesioti nedrjsta. (Zr 182-191)

Kaip jau ne karta minéjome, Metams budinga struktiriné simetrija: vaiz-
dai, personazai ir moralinés istarmes daniausiai sudaro kontrastines poras,
siejamas su idealiojo Mety poliaus ir blogio poliaus raigka. Panasiai nutinka
ir svarstant dorybe etninés kilmés $viesoje. Pri¢kus teigia, kad kitataudiai i$
prigimties yra nedoréliai (,Tai nesidyviju, nés jiems toks prigimeé biidas®),
tuo paciu implikuodamas, kad lietuviai yra i$ prigimties dori. I$ ¢ia kyla jo
nerimas, kai realybé paneigia §j prigimtinés dorybés postulata: ,tiils smir-
das / lietuviskai kalbédams pradeda branyt / Ir visai n'atboj, kad Krizas Kriza
prigauna®.

Enskio atsakymas irvél tartum neuzgriebia Pri¢kaus priekai$ty esmés: jam
neatrodo, kad lietuviy vagiliavimas ir klastos baty kuo ypatingos - ,visi taip
elgiasi birai* Jei Pri¢kaus i$tarmése lietuviams skiriama ypatinga vieta tarp
kity tauty, tai Enskio moralinéje sistemoje dora ir etniné kilmé i$ principo
nesiejamos. Enskys neneigia lietuvius vagiliaujant - jis tiesiog nelaiko jy is-
skirtine tauta, tuo savotigkai sumaZindamas ju nuodémingumo ,svorj“,

Selmo Zodziuose pateikiamas dar kitoks etninés kilmeés ir doros santykiy
vaizdas. Viena vertus, jis panasiai kaip Pri¢kus lietuviams skiria ypatinga vieta
(,nei vienam klastuot nepareitis / O lietuvninkams dar juo daugiaus nepri-
tinka®). Kita vertus, jis ryskiai nuo Pri¢kaus skiriasi savo pozityviu poZitriu
1 esama situacija: jo ZodZiuose nematyti jokiy tautos dorovinio nuopuolio
Zenkly. Lietuviy dora ne tik nesilpsta, bet dargi plinta, uzkrésdama ir kita-
taucius: ,Taip kad ir lietuvigkai kalbédami valgo / Ir jau rabais miis, kaip mes,
vilkéti pagavo.“

Selmo kalba glumina: niekur kitur Metuose néra panasiy visuotinés dory-
bingyjy meilés sceny, kuriose kitataudiai lietuvius ir Lietuva girty, myléty ir
perimty lietuviy paprocius. Daug dazniau (bet ne visada) lietuviy ir kitatau-

¢iy santykiams biidinga abipusé panieka ir ne asitikéjimas. Tad Selmo kalba
4 y g puse p p ]
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atrodo neturinti sisteminio pamato Mety poetiniame pasaulyje, tartum buty
i$ pirsto lauZta.

Didyiausias kontrastas susidaro ne tarp Pri¢kaus ir Enskio, bet tarp Pric-
kaus ir Selmo i$tarmiy. Saltysiui atrodo, kad pasaulis yra dukart nedoras: jame
lietuviai (kurie turéty bati i§ prigimties dori) klastuoja kartu su kitomis (i8 pri-
gimties nedoromis) tautomis. Selmo nuomone, visas pasaulis yra doras - jame
draugigki kitataudiai atvyksta j Lietuva is lietuviy pasimokyti dorybingumo.
Taigi Selmo ir Pri¢kaus iStarmes sieja aiSkus tezés ir antitezés santykis. Todél
pagal binaring Mety diskurso logika, kurioje idealiojo poliaus ir blogio raigkai
badinga simetrija, Selmo istarmé tiesiog ,privalo” atsirasti Zr tekste. Selmo
replikos verté - grynai kompozicine: tai optimistiné atsvara Prickaus pesimiz-
mui. O Selmo nuomonés , realus” pagristumas ar nepagristumas téra antraeilis
dalykas*. Miisy galva, Selmo iStarme - viena ryskiausiy Mety kompozicijos
Jiliustracijy®, i¥ryskinanti kertinj jos principa: poetinis pasaulis Donelaicio
poetikoje aprasomas binarinémis opozicijomis.

Enskio 7od¥iai, savo ruoztu, dar karta patvirtina $io personaZo vietg tarp
doryjy ir nedoréliy. Jo atsakymas keistas, jis prasilenkia tiek su Prickaus, tiek
ir su Selmo pozifiriu: lietuviai vagia, bet tai - nieko baisaus, nes visi kiti irgi
yra vagys ir apgavikai... Enskio replika - dar vienas Mety teksto asimetrinis
elementas, i§duodantis gelmine jtampg, atsirandancia tarp doros ir tautisku-

mo paradigmy. Jy priestara yra pastebéjes Zukas:

Matyt, reikia pripazinti, kad ,Metuose” jungiamos dvi vertybinés orientacijos:
universaliy vertybiy skalé (ja i8reigkia desimt Dievo jsakymuy), kuri taikytina vi-
soms tautoms ir visiems luomams, ir ja lydinti (bet neuzgoZianti) kita vertybiy
sistema, kurioje ypatingas vaidmuo tenka lietuviy tautai ir bary luomui.*s

Abi ¢a minimos vertybinés orientacijos turi atramy XVIII a. Mazosios
Lietuvos istoriniame kontekste, tadiau jy sisteminis santykis Metuose gana
sudétingas: pirmieji tautinés savivokos pradmenys ir tikéjimas doroviniu lie-

4+ Btina pastebéti, kad, remdamiesi vien 7r pradZia, negalime adekvadiai aprasyti etnines
kilmes ir doros sisteminiy santykiy Metuose - tai kur kas didesnés apimties uzduotis: daug
svarbiy idtarmiy $iuo klausimu yra kitose Mety dalyse ir net kiek toliau Zr (plg. Lauro ir
Selmo dialoga Zr 528-552).

45 Saulius Zukas, op. cit., p. 33.
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tuviy ypatingumu jau priklauso tautinio atgimimo epistemai, o universalié-
sios vertybiy skalés $aknys tebegliidi archajigkoje XVIII a. religinés ir gentineés
tapatybés paradigmoje. Zr teksto kompozicijoje ios jtampos pasireiskia bii-
tent per iStarmiy kompozicinés simetrijos ,sutrikimus® kuriuos uzfiksavome
Pri¢kaus, Enskio ir Selmo replikose.

ISVADOS

Mikrokompoziciné ,Ziemos riipesc¢iy“ analizé atskleid¥ia kai kuriuos Done-
lai¢io poetikos bruozus ir Mety teksto organizavimo désningumus. Vienas
rySkiausiy tokiy désningumy - tai poetinio pasaulio simetrijos principas. Kie-
kvienam veiksmui ieskoma atoveiksmio, kiekvienam teiginiui - priesingo tei-
ginio, dorosraiska visada atsveria nuodémés raigka ir atvirksciai. Sis potraukis
simetrijai ir tvarkai - labai ryski Donelai¢io poetikos dominanteé.

Kita vertus, analizé rodo, kad literatariné medZiaga savoti$kai prie$inosi
tobulai pasakojimo simetrijai, ir Donelaitis $i3 jtampa gyvai juto. Gyvanai
Metuose atrodo es3 ar¢iau Dievo nei zmonés, niekaip nepavyksta ignaikinti
bury klasty, Prickaus skelbiamas dorybingumas ir paklusnumas patenka j
socialinés aporijos situacija. Analizé parodé, kad tradicine Mety personazy
struktiira, kurioje veikéjai skirstomi j doruosius ir nedorélius, biitina papil-
dyti tre¢iuoju elementu - paprastais lietuviais biirais — kuriy elgsena jvairiais
pustoniais varijuoja grynaja doros ir nedorybés raigka.

Tokiuose tektoniniuose teksto laziuose, kurie Zzymi nukrypimus nuo idea-
lios poetinio pasaulio simetrijos, nuolat prasiverzia poleminé Mety energija,
pralauzianti didaktizmo kiauta ir suteikianti Mety poetiniam pasauliui gyvy-
bingumo. Zinoma, toks vertinimas formuluojamas i§ $iuolaikinio literatarinio
skonio pozicijy - pa¢iam Donelai¢iui idealiai sutvarkyto pasaulio , deformaci-
jos® veikiausiai turéjo atrodyti kaip tam tikras kompozicijos trukdis, plg. Zuko
mintis Siuo klausimu:

Neigiami ,Mety"“ veikéjai, iliustruojantys vienokias ar kitokias zmogiskas ydas ir $i-

tokiu baidu individualizuoti ($iandien mes biitent tai laikome personazo vertybe),

paklusg kvietimui, turéty tapti panasis i ,vieZlybuosius®, kitaip sakant, niveliuotis.
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Literatiriskai gyvas Dodys turéty tapti sustingusiu tobulume Selmu ir pan. Tokia
perspektyva, aigku, neatitinka iandieninio literat@rinio skonio, ta¢iau priesingos

tendencijos jau negaléty priimti K. Donelaitis.*

Sunku pasakyti, ar Donelaitis savo literataring medZiagg tobulai valdé, ar
intuityviai pasiduodavo jos diktuojamai plétojimosi logikai (veikiausiai vyko
abu procesai), ta¢iau analizé rodo, kad Donelai¢io poetikoje esama jtampos
tarp poetinio sumanymo (su jam biidinga struktiirine simetrija) bei jo jka-
nijimo tekste, kuris kartais  nusprasta“ kitur, nei buvo galima tiketis. Tokiy
nuspradimy Donelai¢io kiiryboje yra nemazai#’. Netikéti teminiai postkiai
ar nelauktos personazy permainos yra svarbus Donelai¢io poetikos bruozas,
kurj sietume tiek su individualia poetinio talento raiska, tiek ir su Donelaicio
epochos literatriniu kontekstu.

Mikrokompoziciné analizé taip pat atskleidé svarbius Zr teksto sintagmi-
nio ir paradigminio plano skirtumus. Asimetrinj iy plany santykj laikome
sisteminiu Mety poetinio ciklo bruozu ir siejame ji su $nekamuoju teksto
pobiidZiu. Be to, silpna sintagmatika ir stebétinas paradigminis rislumas yra
svarus argumentas laikyti Metus ne vienu ir vientisu tekstu, bet keturiy poe-
tiniy kiriniy ciklu. Sunku jsivaizduoti, kad juvelyriskai nuslifaves kiekviena
savo hegzametro eilute Donelaitis buty nesugebéjes sujungti pavieniy Mety
sceny j vientisa sintagming grandine su aiskia pradZia ir pabaiga. [tikimesne
atrodo prielaida, kad griezto kompozicinio plano tiesiog nebuta. Donelaicio
poetikoje atpaZjstame $nekamajam diskursui badinga pasakojimo modelj:
kontrasto ir asociatyvinio junglumo principais siejamas tekstas plétojasi be

smulkaus visumos plano, sintagminéje plotmeje jgaudamas natdralios asi-
metrijos ir netolydumo. Metai - organigka visuma, kuri veikiau augo savai-
me, negu buvo grieZtai Donelaicio komponuojama: plg. simptomiska pasyvo
forma Donelai¢io pastaboje apie Vd: ,Der Sommer ist iber 600 Hexameter

4 Ibid., p. 35.

+7  Rygkiausi diskursyviniy laZiy pavyzdziai Donelai¢io kiryboje - tai ,Pasaka apie $adva-
balj“ ir Docio teismo scena 7r. Abiem atvejais pasakojimas pasuka netikéta linkme, mus
glumindamas ir keldamas nemazai interpretaciniy sunkumy. 7r. Saulius Zukas, ,Bet kam
tai visa sakmeé? Kristijono Donelai¢io pasakécios analizé®, in: Idem, Zmogaus vaizdavimas

lietuviy literattiroje, p. 42-72.
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lang geworden.“#® Ta¢iau vaizdams $itaip ,savaime“ plétojantis sintagminia-

me plane, gilioji poetinio pasaulio struktiira lieka nekintama: nepajudinamas
tikéjimas Dievo apvaizda, doros imperatyvas, grieztos tvarkos ir hierarchijos
poreikis galioja bet kurioje kurinio vietoje. Metai - vientisas poetinis pasaulis,
bet vargu ar vientisas tekstas.

Kita vertus, masy analizé rodo, kad nejmanoma adekvaciai analizuoti
atskiry Mety daliy neatsizvelgiant | poetinio ciklo visuma: kiekviename Zr
analizés zingsnyje atpazjstame sisteminius rysius su kitais Mety fragmentais
ar kompozicijos ypatumais. Tad negalima sutikti su Nesselmanno nuomone,
kad keturi Donelai¢io mety laikai yra atskiros idilés, nesudarancios didesnés
visumos*®. Mikrokompozicinés analizés metu aptikti diskurso izotopijy pluos-
tai, siejantys Zr su kitomis Mety dalimis, priestarauja tokiai mindiai. Tiesiog
Mety sudaroma visuma yra nesintagminio pobiidzio: Nesselmannas buvo
teisus, nepripaZings Mety kaip vieno ir vientiso teksto (kaip poemos), taciau
nebeatpaZino i8 paradigminio plano iSplaukiancio jy ri$lumo. Mums atrodo,
kad poetinio ciklo struktiira 3j nesusipratimg bent i$ dalies padeda i$spresti.
Metus laikydami keturiy kiriniy ciklu ir atsisakydami grieztos sintagmines jy
skaitymo tvarkos (pradZios ir pabaigos, privalomo daliy eilikumo), tuo paciu
igsaugome paradigminio visumos rislumo galimybe.

Toks ¥itiros takas mums atrodo svarbus bandant atnaujinti Mety interpre-
tacijy skale ir perskaityti Donelaitj i$ naujo. Rézos ir Nesselmanno laikysenos
(ir i§ jy iSaugusios dvi konfliktuojancios filologinés tradicijos) neturéjo ben-
dry saly¢io tasky, tac¢iau abi igrySkino badingus Donelai¢io poetikos bruo-
7us. Mety kaip poetinio ciklo samprata leidZia tuos bruoZus susieti j vientisa
sistema ir jveikti tradicing interpretacijy jtampa. Mums atrodo, kad tai gali

biti naudinga.

4  Vasara yra per 600 hegzametry isaugusi. - Kristijonas Donelaitis, op. cit., 86-87.
©  Georg Hans Ferdinand Nesselmann, op. cit., p. IV.
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The Opening of ‘The Cares of Winter’ as the Structural
Code of The Seasons

Summary

This paper offers a micro-compositional textual analysis of the opening of “The
Cares of Winter’, one of the four parts of The Seasons by Kristijonas Donelaitis.
The analysis reveals the unique nature of this text and gives an insight into the
general features of Donelaitis’ poetics, such as conflicting narrative-temporal
structures (circular and linear), the topology of the poetic universe (in which
the categories of order and disorder are depicted as the primary ones), and the
structural discrepancy between the paradigmatic and syntagmatic levels of the
text. The analysis leads to the conclusion that The Seasons should not be con-
sidered as an integral and coherent narrative poem, but as a poetical cycle of
four independent poems.

The micro-compositional analysis of ‘The Cares of Winter’ reveals important
features in Donelaitis’ poetics. The deep structure of The Seasons is character-
ized by the systematic aspects of order and symmetry: each phenomenon de-
picted in The Seasons has its antipode, while on the syntagmatic plane of the
text we observe a contrasting play of their expression. The second principle of
the syntagmatic composition of The Seasons is the associative coherence typi-
cal in a spoken text. The analysis also highlights the systemic differences of text
coherence on the syntagmatic and paradigmatic planes. The ‘disorders’ of the
structural symmetry of the text, which enable the introduction of a new sub-
species of characters in The Seasons or a consideration of the relationship be-
tween linear and cyclic time in the narrative poem, are also significant.
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