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Nežinome, koks buvo Donelaičio
keturiq savarankiškq kuriniq poetin!

r92 sENoJl L]ETUVoS LlTERÁTÚRA. ]7 KNYGA

sumanymas _ parašyti vien4 poemq ar
ciklE. Ši problema iškilo XIX a. rengiant
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' Plačiau apie tokiq Metr

Donelaitis, Rašfai, Viln
r [Georg Hans Ferdinand

tungen nach den Kónigs

merkungen und genaue

Verlag von Hiibner & M
a Iš anksčiau pasirodžius

kompozicij4 ir rišlum4

.joris, Tomas Venclova ir

Donelaičio Mefuose", in
sudaré ir parengé Mikar

,,Erdvé ir laikas Done|ai
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VaIoas ŠBpERIs

ň.
,,'Llemos rúpesčiq" pradžia

1'oŤ'o .,ruktúros kodas

ANoTACrlA. rr.urpr.r,
pradžia ir aptariami specifiniai Donelaičio poetikos dalykai:'!tampa tarp ciklinio ir
tiesinio laiko, ,,tvarkos" ir,,netvar]<os" kategorijos (kurios leidžia adekvačiau supras'
ti Donelaičio poetinio universumo sqrang4 nei ,,gamtos,, ir ,,kultúros,,distinkcija),
teksto sintagminé struktůra. Siůloma ivesti treči4jq Met4 personažq rúš!' atsidu-
riančiq tarp ,,dorqjq" ir ,,nedoréliq". Formuluojama mintis, kad Metaiyra keturiq
savarankiškq kúriniq poetinis ciklas, neturintis sintagminiame plane itvirtintos
privalomos atskirq daliq skaitymo tvarkos.

REIKŠMINIAl ŽooŽlel: Donelaitis; Metai; lietuviq literatúra; senoji literatúra;
teksto rišlumas; sintagma; paradigma; šnekamasis diskursas; makrokompozicija;
mikrokompozicija; kompozicija; ciklinis laikas; tiesinis laikas; izotopija.

IVADAS

I(ristijono Donelaičio Metai- klasikinis lietuviq literatůros veikalas. Žvelgiant
i pasaulinés donelaitikos bibliografij4, gali susidaryti ispůdis, kad apie Me-
tus jau viskas esminga pasalgta. Tačiau klasika niekada nesiliauja stebinti, o
Donelaičio poezija - juo labiau. Viena didžiqjq šios poezijos mlsliq tebelieka
neišsprqsta. Tai - Metry kompozicijos klausimas: iki šiol neturime patikimo
atsakymo nei dél atskirq šio kúrinio daliq santykio, nei dél kiekvienos dalies
vidinés s+Iangos ypatybiq.
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pirmuosius Donelaičio Roštq leidimus. Met1katp vieno irvientiso kúrinio

sampratQ lwirtino Liudvikas Réza'. Ši požiur! perémé XX a. lietuviq literatúros

tradicija, o galutinai itvirtino L977 m.Vilniuje išleisti akademiniai Donelai-

čio Rošrai". Visiškai kitaip galvojo Georgas Nesselmannas ir jam pritariantys

vélesni tyréjai, anot kuriq, keturi Donelaičio metq laikai laikytini atskirais

kúriniais (ne viena poema), o jq parašymo (bet ne skaitymo) eilé pagal Hol-

felto nuorašE nustatoma taip: Rg,Žr, Pl, Vd3'

Daug klausimq kelia ir atskirq Metq daliq vidiné s4ranga. Jq tekstas kartais

plétojamas nuosekliai, o kartais su ryškiais pertrúkiais, grižtant prie anksčiau

aptartqdatykqirltraukiantipasakojim4naujus.NeitarpatskirqMetqda|iq,
nei jqviduje néra nuoseklaus siužeto (betyra ilgolq jo fragmentq), néravienti-

sos personažq sistemos (bet galime atpažinti pagrindinius veikéjus), nevisada

aiškús pasakojimo laiko ir erdvés santykiai (nors kai kur šie teksto parametrai

nekeliaabejoniq). Kitavertus, músqnéakimirkaineapleidžia jausmas, |<adMe-

tai - vientisas poetinis pasaulis, o ne pabirq vaizdq koliažas. Taigi Meťq pasa-

kojimo principai yra mislingi, reikalau'antys naujq aiškinimq ir interpretacijqa.

Svarstant Mefq kompozicijos ir teksto rišlumo klausimus, reikia atskirai

analizuoti šio kúrinio (ar keturiq kúriniq) makrokompozicij4 ir mikrokom-

pozicij4.PirmuojuatvejutyréjuirúpiketuriqMetqda|iqtarpusaviosantykiai

, Žr. Liudviko Rězos prakalbE r8r8 m. Metq leidimui: Ludwig Jedemin Rhesa, ,ýorbericht",

in: Das Jahr in vier Gesdngen, ein ldndliches Epos, aus dem Litthauischen des christian

Donaleitis, genannt Donalitius, in gleichem VersmaaJ3 ins Deutsche úbertragen von D' L' J'

Rhesa, Prof. d. Theologie, I(ónigsberg: Gedruckt in der Kónigl' Hartungschen Hoffbuch-

druckerei, r8r8, P. V-XX.
" Plačiau apie tokiq Mef4 visumos sampťat4 žr.: Leonas Gineitis, ,,Ivadas", in: I(ristijonas

Donelaitis, Raštai, Vilnius: Yaga, t977, p' 13_15'

] [Georg Hans Ferdinand Nesselmann,] ,vorrede", in: christian Donalitius Littauische Dich-

tungen nach den Kónigsberger Handschriften mit metrischer IJebersetzung, kritischen An-

merkungenundgenauemGlossorherausgegebenyonG.H'F'Nesselmonn'I(ónigsberg:
Verlag von Hůbner & Matz, r869, p' III_XIV'

o Iš anksčiau pasirodžiusiq Donelaičio kúrybos interpretacijq esmingq |žvalgq apie Met4

kompozicij4 ir rišlum4 yra pateikq (be Rézos, Nesselmanno ir Gineičio) Rimvydas Šilba-

joris, Tomas Ve.'"lo,r" i' Saulius Ž,i<as.Žr. Rimvydas Šilba;oris, ,,Teksto plotmiq santykiai

Donelaičio Me tuose", ín: Egzodo Donelaitis: Lietuvi4 išeivi4 tekstai apie Kristijonq Donelaiti'

sudarě ir parengě Mikas Vaicekauskas, Vilnius: Aidai, zoor' p' 403-425; Tomas Venclova'

"Erdvé 
ir laikas Donelaičio ,,Metuose"", in: Idem, Vilties formos, Vilnius: Lietuvos rašytojq

s4jungos leidykla, 1991, p. z6t-z66; Saulius Žukas, ,,Donelaičio Metq rišlumo klausimu"'

i",ra"-, Žmogausvaizdavimaslietuvi4literatúroje,Yilnius: Baltos lankos, r995, p' 92_''09'

VAIDAs ŠEFERlS. ,,Žiemos rúpesčiq" pradžia kaip Metq struktúros kodas a93



irjqsudaromosvisumossisterniniaibruožai.Antťuoiuatveiuanalizuojamos
kiekvienos Metq dalies epizodq junglumo ir teksto rišlumo problemos' Metq

makrokompoziciiq šiq eiiučiq autoriusyra išSi:1ia:"n::::::::*irame strarps-

nyjel.Todelšlkartnoretqsisusitelktipriemikrokompozicinésanalizés.Jos
objektupasirinkta,,Ži"*o,rúpesčiq.praclžia.Skaitantirinterpretuojantši4
Metq dali, tikimasi atpažinti ne tik'ios specifinq viet4 ir unikalq skambesi

Meťqpoetin";".,,i,.,,,',oie,betirbendruosiusDonelaičiopoeziioskompoztct-

]osprirrcipus.Norětumepateiktiinterpretacin!piúvi,kurisatvertqgiliuosius
Donelaičio poetikos demenis ir padétq geriau suprasti io kurybq'

Músq svarstymai remiasi keliomis i.r-t"rpr"tu"inémis priel aidomis' kurias

t- 
:HT ;l;;:::.."ip snvi e anarizuoi am" pav,ci"'i 

]i1l:"t" 
tn daris (nuo

rikizo7eilutés),."u*jo]eatsiskieidžiantystekstoorgarrizavimoprincipai
galioia ir kitose Metq dalyse 

. .. , l.;rinirr noetiniu cil
z' Metailaikomi r'"""iq savarankiškq kúriniq poetiniu ciktru' o ne vrena

poema' 
-l'-.ri_Ác literatílroS sferai - juos reikia skaityti balsu

3. Metaipriklauso sakytinés literatůr

(arba !q l<lausytis)' 
'o'u"' 

teksto pobúdžiu tiesiogiai sieiasi ir jo rišlumo

principai. -:*^+-iir.fpl.,.fasVťa Eriežtai organizuotas

4. Metamsbúdinga struktúriné asimetriia: tekstas yra griežl

paradigminau ptot'Je' ir silpnai - sintagminés plotmés atžvilgiu'

straipsnvie *'*;;;;* futn'i'',',ni n:lttt nelmanoma' tad turime skaitvtolq

nuolankiaipaprašytišiuolcartiuosprlimtil.aippostulatus7.Tačiautikimés,
jog pateikiami pavyzdžiai vis aerto 

11r;in'' ]:"á 
'1'':_Ti:.:nelaičio 

poetikos

interpret-acija gali pasakyti š! t4 nauja apie Met4kompozicijos principtrs'
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Druck und Verla

Tai vien technin

rišlq temq blokq

;VaidasŠeíeris',.I(rístijonoL]onelaičioMeťr1kompozicijosproblemos..,in:I,iteratúťO,2o12,

;l":* ř]ul?..,. Žynrime lilologineje tl'xl']"]:::i:::-;ilr;.ť]:*irnais: 
Zr - :Zie-

rnos lúpesčiai,,, ,, _ j'J::;;i'#;;.',,:,d ]:í";",os darbai"; Rg -,,Rudenio gerybés"'

Pp - ,,Pr.ičkau, o"r;;";;;;;;*; svodb4" 1 - '1qri"y'' 
("Fortsetzung")' Pasakéčiq

p_*.l'r:u".u_:,":::TTlň:""és 
remiasi Metq teksto tyrimais, kuriuos arrtorius atliko reng-

' Čia siúlomi teigtntat t

damasrno'og,"fi i4I;;Jii;oi1"r"'i'-"1'n"::#nXffi i.;jii"'iTffi:;TiJ'l.,i;

lť*::x:L1'i"T':"::Íl*':;ň: il##il. ;il" ; 1 ait i s 3 o o " ( su t N r Ll'I- l - 8 )'
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;veju analizuojamos

;ro problemos. Met4

;s atskirame straiPs-

zicinés analizés. Jos

r interpretuojant ši4

ir unikalq skambesi

poezijos kompozici-

ris atvertq giliuosius

r kúrybE.

prielaidomis, kurias

:didelé Ž16 dalis (nuo

;anizavimo princiPai

niu ciklu, o ne viena

reikia skaityti balsu

Lsiejasi ir jo rišlumo

griežtai organizuotas

atžvilgiu.

tad turime skaitYtoiq

Ltus7. Tačiau tikimés,

LDonelaičio poetikos

rzicijos principus.

mos", in: Literatúra, zol z,

iais akronimais, Žr _ ,,Žie-

i"; Rg _ ,'Rudenio gérybés",

,,Fortsetzung"). Pasakéčiq

lriuos autorius atliko reng-

Ii, - pateikti Postulatai ioje
pkslo taryba Pagal Lietuviq

3oo" (sut. Nr. LIT-7-8).

CIKLINIO IR TIESINIO LAIKO SANTYKIS METUOSE

,,Žiemos rúpesčiq" pradžiayravienas tobuliausiq Donelaičio poezijos pavyzdži1.

[démus klausytojas šioje vietoje visada sustoja ilgéliau, norédamas isiklausyti !

eilučiq skambesi ir tiesiog pasigrožéti poezijosvyksmu. Iškalbinga tai, kad I(ris-

tijonas Gotlybas Milkus _ pirmasis filologas, pateikqs savo raštuose Donelaičio
poezijos citatq, - didžium4 cituojamq fragmentq ima bútent iš Žr pradžios8.

Tačiau Žr pradžiawarbi ir dél kitq priežasčiq - jos mikrokompozicijoje išryš-

kéja svarbůs Donelaičio poetikos dalykai, bůdingi visam Metr1 poetiniam ciklui.
Analizei pasirinkome pirmqji Žr trečdal! - nuo l iki zo7 eilutéss. Ši teksto

atkarpa néravienalyté ir skyla ismulkesnius fragmentus. Analizuodami teks-
t4, pabandysime juos aptarti nuosekliai _ taip, kaip jie išdést1ti Donelaičio.
Tačiau, ieškodami struktůriniq paraleliq, nevengsime digresijq ir ! kitas Metq
ciklo dalis.

Pirmiausia perskaitykimeŽr pradžiq (iki 7r eilutés) ir apsvarstykime jos

bendr4j! planE bei funkcijas. Prieš můsq akis _ lvadinis kraštovaizdžio apra-

šymas. Skamba ramus pasakotoio balsas, kurio paties beveik nereflektuoja-
me _ visas démesys sutelktas i piešiamo pasaulio garsus ir formas. Můsr1vaiz-
duotéje susiformuoja pasakojimo horizontas: nubréžiamos regimosios erdvés

ribos (laukai, kalvos, ežeras, pusynai), nusakomas pasakojimo dabarties laikas
(advento pabaiga, prieš Kaledas,Žr r5-r6). Poetinis erdvélai]<is užpildomas
gamtos galiq - vejq, šalčio, saulés _ ir gyvůnq bei žmoniq judesiais ir jq kelia-
mais garsais. Panašiai Donelaitis pradeda ir Pl bei Rg, - taigi Žr pradžia turi
savo struktúrinius atitikmenis kitose poetinio ciklo dalyse. Turédami prieš
akis Žr tekst4 ir prisimindami kitus metq laikus, teksto pradžios funkcijas
galétume nusakyti taip:

r. |vadiněs scenos nurodo, kurioje metq ciklo vietoje yra pasakojimo da-

bartis. Kartais ji ivardijama labai konkrečiai (Žr _ prieš Kalédas' Vd - prieš
Sekmines), kitur _ bendresniais bruožais (Pl, Rg).

Septyni Donelaičio poezijos fragmentai (Rg: t_z, 4*6;Žt'. t_z,8_9, l-t_L3, 4c'_42, +6_+8)
cituojami kaip tobulos poezijos pavyzdžiai jo r8oo m. išleistoje 1ietuviq kalbos gramatikoje,
kurioje yra skyrelis apie 1ietuviq eilédarq ,,I(urze AnIeitung zur littauschen Isic] Poesie", žr'
Christian Gottlieb Mielke, Anfangs_Grúnde einer Littauischen Sprach_Lehre, Kónigsberg:
Druck und Verlag der Hartungschen Hofbuchdruckerey, r8oo, p.r93-a94.
Tai vien techninis apsisprendimas: nuo t íki zo7 eilutés Žr tekste atpažistame tam tikr4
rišlq temq blokq, o nuo zo8 eilutés ima ryškéti nauja temq konsteliacija.

VAlDÁS ŠEFERIs' ,'Žiemos růpesčiq" pradžia kaip Metg struktúros kodas r95



z.|vadiněsscenosnusakopagrindiniqtekstoaktantq'osantykius.Zrpra-
džioie aptariamos gamtos universalijos (dangus' saulé' šaltis' šiluma' véjai)'

plačiužvilgsniuapmetamaskraštovaizdis(laukai,miškai,ežerai),tiksliai
fiksuojamigyvúniiosiržmoni|osjudesiai,tačiaudarněraiol<iokonkretaus

ivykio,fabuladarnepletojama.Žvilgsnisritmingaileidžiasiirkyla,vaizdas
artéja ir tolsta, ,]l.r-Jnurodomos smulkios detalés ir bendroji panorama: šis

steigiamasi, 
'"d..yr;:i...i"-"1 

kelis kartus,'. Dé1 šio judesio poetiné erd-

vé klausytoio s4monéie igauna túri ir yra užpildoma figúromis' Paiuntame

bendr4j! prieš mus atsive;ančio pasaulio pulsq' imame suvokti' kokios iégos

iame veikia, kur link nukreipti judesiq vektoriai' kurie aktantai aktyvús' o

kurie _ pasyvús, kam tenka daug démesio' o ko visai nematýi' ir pan'

3.ivadiněs,."'',o,ut..1.uinaciklin!laikosuvokim4tekste.Priešiosfunkcijos
sustosimeilgéliau.Žrpradž\ojeprisimenama,kaip,,dabarties..kraštovaizclis
atrodo kitais metq laikais:

Pasakoiimo daba

ktrrios žvelgiama ip
aprépiamós erdvés s1

kartojasi ir kitur, uŽ'

Ak, kur dingot, gie

I(aip mes, Pirm4sY

Šildant| šiltos saul,

Lyg kaip saPnas kc

Ogi pabudq io Po t

Lygiai taip prašok<

ogi dabar puťvyni

Nei kisielius ant u

Vislab, kas Pas mt

Ar plezdendams a

Vislab, kas linguo

Ir, pasidžiaugqs ta

Vislab jau Prastoi'

Vislab, kas ruden

Vislab, kas ežere 
1

Ar po savo kelu P

Vislab tuo Pulkai

Šis erdvés irviet

mingas: Donelaiči

tai, kas nuolat kart

dangaus skliauto j

tiesinio laiko raišk

tejančiq pasaulio p

suvokimo ženklai

specifini Pasakojir

'3 Plg.Da1ia Dilyé, 
''J

Sigitas Narbutas,'

Taipgi dabar, kur mes pirm to pavasar! linksnr4

Šventěm ir žoleles io margas sau nusiskyněnr'

o paskui džiaugsmus šiltus su vasaťa baigěm'

Ten pusnynai su baltais kalnais pasidarě'

Ir žiema sau žiemiškas kvietkas nusipyné' (Ž' z>_lg)"

Aktanto s4vok4 skolinamés iš teksto semio,'T'_Y:::lii"Jlillil"]iff]ffi;;l";::;
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il'".L:i::'T:lT"*:'':T31t kas' kas cialy.,",,1"''u,uty.,iniameveiksrne' 
_ asmenys' gyvúnat'

daiktai, abstrakcijos. rnr-uiia1u p*sn-.e aktantas yra sintaksi'ré figúra' kuriai suteikiamos

tam tikros modaiinés '"ik;;;' '3Ltu'lt"s 
- ťormalus sintaksinisvienetas: tas' kurisveikia

ar vla veikiarn", i.'.r. Ski;;;;;, ,r* o.*r-oi.'iui uiiu,-'t"l: adresantas (Ieméias)' subiektas

iríer.tés objektas. t .1" (;il;'J*"..o'*, 1"*-.ir.." 
terninq žodynélis"' in: Algirdas

]ulius Greirnar, sr.rr.rorin-a selnantíka.' Mrtoao i"it oir^os, iš prarrcúzq k' verté l(qstutis

Nastop ka, vir n ius : u "ttJ 
;;;; ; )' "''' t t'l'":tl;ff L:i:',X':T:.1,iiill]: Tff :

n":n*;;n::':#T ;T'iil1iÍi^i''Jlá''J;*"', Sén'tantiquestructrrrcle. Recherche

de méthode,antr.asis trečiloiJi"'o"'*."uu'r,.P1rir,Presses 
Universitaires de France' zoo7'

p. t7z_t9l; Algi'clas Julius áreirnas' Struktúrině semantíka' Metodo ieškojimas'p' zz6-z'5o'

Tomas Venclou" i' su.,Ii.,r*ňas panašiai apruso.'ui,áo dinan'rikE Rg pladžio je (Rg ;z- r+)'

žr.: TomasVenclova, op' cit''p' z63;Sau1ius Žukas' op' cit'' p' ro3-ro9'

Donelaičio kúriniai .r,""i"'.La ,í.leidimo: i1r,,r,ii"""' Donelaitis' Roštai' Vilnius: Vaga'

r977.DékoiuR"gi-";;;;umosaiti..iuzleidimEnaudotis'opalengtukompiuteriniu

^lr'ru,o""pateil<iamo 

Metq teksto perrašu'



-

;antykius. Zr Pra-
-is, šiluma, véjai),

i, ežerai), tiksliai
jokio konkretaus

si ir kyla, vaizdas

roji panorama: šis

lesio poetiné erd_

romis. Pajuntame
,okti, kokios iegos

dantai aktyvús, o

ryti, ir pan.

Prie šios funkcijos

ties" kraštovaizdis

Ls, abstraktesnis uŽ ,,ver-

ne, _ asmenys' gyvúnai,

úra, kuriai suteikiamos

enetas: tas, kuris veikia

'as (lémejas), subjektas

žodynélis", in: Algirdas
ncúzq k. verté l(qstutis

'ntus Žr. Algirdas julien

úoríe du lang ag e, P aris'.

t structtrrale : Recher che

;itaires de France, zoo7,

l ieškojimas, p. zz6_z5o -

lgpradžioje (Rgzz_s4,
- 109.

is' Roštoi, Vilnius: Vaga,

)aÍengtu kompiuteriniu

Pasakojimo dabartis reflektuojama ViSo metq ciklo veidrodyje. Vieta, iš

kurios žvelgiama ! pasauli, nesikeičia _ su metq laikais kinta ti]< iš šio taško

aprépiamós erdvés spalvos, garsai ir nuotaika. Tokios reminiscenc1jos Metuose

kartojasi ir kitur, užverdamos pasakojimo laik4 amžiname rate, plg. Rg ir Pl:

Ak, kur dingot, giedros jús gi pavasario dienos,

I(aip mes, pirm4syk stubos atverdami langus,

Šildanti šiltos saulelés spinduli jautém?

Lyg kaip sapnas koks, kuri miegodami matom,

ogi pabudq jo po tam trumpai paminéjam,

Lygiai taip prašoko mums su VasaÍa džiaugsmas.

ogi dabar purvynai, kad juos krutina vyžos,

Nei kisielius ant ugnies pleškédami teška.

Vislab, kas pas mus lakstydams vasar4 šventé

Ar plezdendams ant laukq linksmai šokinéjo,

Vislab, kas linguodams ik debesq pasikélé

Ir, pasidžiaugqs taip, grůdelius su vabaluvalgé'

Vislab jau prastojo mus ir nuléké sléptis' (Rg zz-34)

Vislab, kas rudens biaurybéj numiré verkdams,

Vislab, kas ežere gyverrdams peržiemavojo

Ar po savo keru per žiem4 buvo miegojqs,

Vislab tuo pulkais išlindo Vasať4 sveikint. (Pl 9_rz)

Šis erdvés ir vietos stabilumas Meťq nara$winéje struktúroje yra labai reikš-

mingas: Donelaičio poetiniame cikle svarbu ne tai, kas dabartyje nauja, bet

tai' kas nuolat kartojasi. Metq žrtogus žvelgia aplink save, stebédamas amžin4

dangaus skliauto judes!, amžin4 metq laikq kaitq';. Tiesa, Metuose esama ir

tiesinio laiko raiškos _ j! mini pasakotojas ir dorieji bůrai, kalbedami apie ar-

téjančiE pasaulio pabaigq ir žlungančiq žmoniq dor4. Tai - vienakrypčio laiko

suvokimo ženklai. Tačiau ciklinis laikas Metuose aiškiai dominuoja ir lemia

specifini pasakojimo pobúdi. Tai yra pastebéjqs Venclova:

'3 PIg. Dalia Di11.té, ,,IGistijonas Donelaitis", in: Senosios Iietuvosliteratúra 7253_17g5, sudaré

Sigitas Narbutas, Vilnius: Lietuviq literatůros ir tautosakos institutas, p.36o36t.
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Donelaičio visuomené anaiptol néra pirmykšté. Vis delto !o herojai kartoia ir turt

kartoti mitinio ruil'o put|'i-q - elgtis kaip tevai' Amžinai tas patyra kosminis gam-

tos ritmas ir <larbq ritmas; kiekvieno gyvenimas pakartoja tai, kas jau ne syk! buvo

il bus. Néra individualit1 likimq - pati 

'q 

s4voka atsirandavélesnéje epochoie''a

lin! laik4veikia ta

sferoje atsiranda

jau susiformavo

paralelés: plg. du

čěsas músq nelaL

I reslnjo lalKo

Vienavertus, tok

cija ir joje svarstc

kalipse (Rg 856-

ženklas, ateinanl

rnoderniq moksl

monologe esanč

Mes lietuvninl'

Dingojom vis,

Žntones su sve

Ir kad vokiečia

Tačiau sirnpt,

lio galo vaizdais

kurioie laikas st

Ant jau MertY

O adPentai su

Vei kaip iš val'

Véi jau iŽiem
Ir žiemos ša1č

Ak, jau skubir

lr gaspadorišl

I(ad, minau, I

'6 Eschatologiniu
nius: Idem, ,,P'

,,I(ur.rigo 1(risti

raštuose"' in: B

universiteto le

Meťq pasakojimas' uždarytas reminiscenciiq rate' neturi nuosekli'rs fabu-

los.Nestokiafabulategalibútirealizuolamtiesiniolaikos4vokaremiamo!e
pasakojimo ,,r*t,,r.oll: joie turi bůti aiškiai pažyméta ivykiq pradžia' plé-

toiimosikreivéi,pub"igu.Visišieelementai,.,p.,'*o1"tai,kadaprašomasis
pasauiis keičiasi' "rroliužiorllroja 

iudedamas nuo ivykit1pra<lžios iki pabaigos"

Tačiatr Mefq pasaulis - inertiškas' nelinkqs keistis' bet koks pokytis iame -

dažniausiai i bloga' Šiam semiotiniam pasauliui nebúdingi modernaus na-

ťatyvomatmenys.Tačiaušil.rolaikinisskaitytoiasyrataipipratqsprietiesinio
laiko diktuoiamos pasako;imo logikos, kad tr'úks plyš jos ieško ir Metuose'tatp

paklodamas pamatus nesusipratimui'

Tiesa, Metuoseesama ir nuosekliai pasakoiaml *t:t^:::,. ntttt""s Arlomo

ir Ievos gyvenimo parafiazěs (PI3@397)' pasakoiimas apie ger4ii Amtsrotq

(Yd' 46-z5s), K'i;o dukters vestuvés (ísď'-'se)' Pričkaus rnirtis (Ž' yg-

467) lrkt. Taigi tam tikrose Metq atkarp.rJ fub,r'u rreikia. Tačiau pačiq šiq atkar_

pqtarpusa\ryiejaunebegalimeaiškiaisusietipriežastiesirpasel<més,pradžiosir

tqsiniosantykiais.Šiuolaikirriamskaitytojuisl.ausmingaitrúkstalogikos,kuria
remdamasis iis galetq paaiškinti "pi"odq 

sekq' tarkime' Pl tekste' Meťq teksto

rišlurn4 reikia 
"istoir'ti 

i.itokiais - tiesiniu laiku neremiamais - principais'

Tiksliausiabútqpasalgti,kadMeťuoselaikassuvokiamasdvienrskirtingais

búdais,kurie-bůdamiišprinciponesutaikomi-tekstepasireiškiadažnomis
laikoanomaliiomis:kartaislaikastartumclingsta(pvz.,nežinome,kiekjo
praéjoarnepraéjotarppasakotojoirPričkausmonologqŤr:':.6-:'17),kitur

iissavotiškaikondenzuo;"*",(Vdnuošienap)útésstaigaperšokama!rugia-
p'útq,Yd'a41_48").,.Vi",',"Vertus,Metqpasaul[gaubiaciklirriolaikosfera,
kuriojeviskasstrkasiratuirkartojasi,ol."i1..',i.,"svirliniusšiossferostaši<us
lygvoratinkliqgi;osui";avidiniailr'rykiqvektoriai'IGtavertus'tiesinislaikas-
užuominosapiepasauliopabaig4i..'"."get4žmoniqdorovin!nuopuoli-cik-

Tomas Venclova, oP' cit'' P' 265

nir. U"""*., pu't"bas apie Metq iaik4: Ibid'' p'264-
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leloiai lGrtoja iť tuťi

atyra kosminis gam-

kas jau ne syki buvo

esnéje epochoje.'a

:i nuoseklios fabu-

sqvoka remiamoje

ykiq pradžia, plé-

i, kad aprašomasis

džios iki pabaigos.

rks pokytis jame -
gi modernaus na-

;ratqs prie tiesinio
ko ir Meťuose, taip

i - biblinesAdomo
rie ger4jiAmtsrot4

us mirtis (Ž, yg_
iau pačiq šiq atkar-

sekmés, pradžios ir
iksta logikos, kuria
.ekste. Metg teksto

s - principais.

s dviem skirtingais

sireiškia dažnomis

nežinome, kiek jo

Zr n6-l 7), kitur
leršokama i rugia-

iklinio laiko sfera,

s šios sferos taškus

us, tiesinis laikas -
ininuopuoli - cik-

lini laik4 veikia tartum išoriné gravitaciné jéga ir j! deformuoja. Ciklinio laiko
sferoje atsiranda itrůkimq, ji netenka sirnetrijos. Metq žmogaus sqmonéje
jau susiformavo totalios dabarties taškas, i<urio su praeitimi nesieja jokios
paralelés: plg. du kartus skirtingose dalyse nuskamban či4frazgAk, katrttl jau
čésas músq nelabs nusíbastě! (Rg 8zz, Žr 39z).

Tiesinio lail<o l<ilmě Donelaičio poetiniame pasaulyje _ ambivalentiška.
Viena Vertus, tokia laiko s4voka susijusi su eschatologine krikščionyb,és tradi-
cija ir joje svarstoma pasaulio pabaiga - žr. Selmo g4sdinimus artéjančia apo-
kalipse (Rg B56-877)'6. IGtavertus, tiesinis laikas yra ir moclernios savimonés
ženklas, ateinantis ka.rtu su agresyvia nauj4ja realybe - nešamas svetimtaučiq,
rnoderniq mokslq ir laisvarnanir+, plg. tame pačiame apokaliptiniarne Selmo
monoioge esančius žodžius:

Mes lietuvninkai, pirm to nepažindarni svietq,
Dingojom vis, kaci tik šveisteris ir prancúzas
Žrrrones su svetimais savo mo]<slais moka supainiot
ir kad vo]<iečiai tikt vogt ir keikt nesigédi. (Rg 878*88l )

Tačiau sirnptomiška, kad Selmas' prig4sdinqs klausytojus artéjančio pasau-
lio galo vaizdais, savo rnonolog4 baigia vél griždarnas i jauki4 namq aplink4,
kurioje laikas sukasi amžiname rate:

Ant jau Mertynrr rrulydéjom didelg šventg,

O adpentai su l(alédoms jau prisiartin.
Vei kaip iš vakarq tamsiq rústaudami véjai
Vél jau ! žiemius bei rytus pradeda trauktis
Ir žierrros šalčius pas mus ! Lietuv4 varo.

Ak, jau sl<ubinkirnés berr veik stubas pasišildyt
Ir gaspadoríškai stonias galvijq papťovyt,

I(ad, rninau, nieks, nei paršuks turéts nesušaltq. (Rg 893_9oo)

'6 Eschatologinius Donelaičio kúrybos motyvus išsamiai aptaré Dalius Petkůnas, Žr. jo straips-
nius: Idem, ,,Poerna,,Metai" - pamokslq rinkinys?,., in:Tiltai, r998, Nr. z_3, p. rz9; ldern,
,,i(unigo I(ristijor-ro Donelaičio ganytojiška veikla, teologiniai motyvai ,,Metuose,, ir kituose
raštuose", in: Biblija ir literatúra, (Tiltli. Priedas: Mokslo dorĎai, Nr: z7), ltlaipěda: 1(laipedos
universiteto leidykla, 2oo5, p. 7 5.
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Taigi tiesinio laiko nešamq istorinés sqmonés aktyvum4 ir nerimqvis dar slo_

pina!aukiirpažistam".uu,","laikosfera,kuriojetelpadidžiojiMeťqpoetrnro
pasaulio dalis'

rústaudami qrižtq

Žemé ir ios gyviai

stengiasi pasislépt

Žiema ir šaltis

tekste gausu ši sir

Kelias, kad fi mt

Nei koks bůbna

TaiP kad garsas

Žiemos garsq

tojasi - vieni ar

sukeliavéjo švilp

rústaudami griŽ1

onomatopéji

buvo Perteikian
prie ,,rudens fon

menamos ruder

lygmenYje'".

Intenryvi4ge

veiksmams nusi

gingusveiksmu

'8 Réza savo konl

!tak4 ir nesieja

ne kokia prúsl
panaši i romér

,,Anmerkunge
mentaras Peti
personifikuot
(Prisiminkimt
mot1'vo kilmé

baltq mitoloP

'c Dar plg'Žr zÍ
Žaidžiama pr

(Žr r7), be tc

kaita (ten Pa1

,,Beteškant p

,,ŽtgvoS F"ÚPESČ1u" PRADŽIA - FoNETIKA 1R SEMANTlKA

Itintaiakisžiemospeizažeryškiailrašytasemantinégqsdinimo/baiměsizo-
topija'7:žiemosnarsai(t.y.isiútis)rústaudamigťižta(Žr:),šiauryspasišiau-
šqsmusatlekiagandyt(Žlz),dělŽiemosbarniqužš4laežerai(Žr6),laukus
žiemys nugandino o;;"-, (Žr 8),"oi.i aurg"rru, i nr".'" nubaide (Žr zz-zB) '

žiema nei pikčiurn" r" uou"r, rudenio r'"ri, iz' "g.zo)'kerpléšos 
ir kelmai

nusig4stažiemio(Žr+6_+l),vétros..,;,*i"i.pi"..iu,l(Žr5o),musbaugin
braškědami šalčiai til ,ol,|aukščius ži";; r-url"tl*' i šaltq girq nubaidé'

o nlus i stub4 ,.,.ru]]u ďr"s's-=a),o""k;;;;, 
išgqsdina šalčiai' o mums. žie-

mys grumzdžia (t' 
' "*'í"l 

(Žr 59-6o)'Žiema 
irvějas čia mitoiogizuo1aml:

ziemavaizduoiam]ř"inl'.-"::T''ffi |J,$J;:ff :fiT:liff r;
pléšrúnus |Žr z, 3o, 5 o) . I(lauso"'"' n-:::'"i;;;;;ia;, 

t iLmo, n o rs a i j au v él

buvo nugaleta il išvJryta' o dabar sugr!žta keršyti (Ant žien

, Di,L,,"o iz,oropiios s4vok4 i reksto semiotif:",""#il::i,"t"*'r,f::Hl:"TT"T:"ti:'

il.ulÍ:n:,:i::;]: ll:; i:]:Jff 
il:il' J"'i''""' *' i ne je pasa kynro sk laidoie

suclarantis c1iskurso o*r*uri**,"J-o 
i, "i"'rrlr'.''* 

ispúdi' (t(qstutis'Nastopka' op' ciť''

p. 3 4z-3 43' )'o' "u' "*']nl'"';;;;ř* ^'-":'' 
]" ;Jil""'")'''r ;1"ii 

Courtés' op' cit''

i,',n,-.,g;N,l-'.*ij":;:;ff i,r;':llr;*5:g:i::i[*lÍ:Í:i!"li
crcimas' 5lrU/'lUrJnc \('ll{(llll'". "'' 

-,, --_-t.i., i.pooobudŽiolel<setnq'
l<arto)imasisle,ou,"*i.l,"",oJ,",,',r,i,".o1'rrffiilÍ'#jť]:;H;'":Y':"Tii:::l
niq teksto vienett1 - rš šio atpažininro proce'" 'l;:1;;ili'i*' *r'"' *iškos plano vienetai

th*:;s*l"J:::]il:}"":::J$:T$rj:ť#**:n:n:T:::*;i]:i'::
tai ir yra disKur'so ,,.i"o'''".i'' atvirkšČiai' n_ei:'[ffJ;}illi:'i;H:;:ň" 

r]]]::l]::'*,'u 
i*"*" konfrontuoiami suvis rrauiom'''i:;;;;].:llruq 

ia"'-,tiíikuo!amos izotopiios

:*:*:''"".?lil::T::i:1i:TJ:il--:|il;';;;;;;;;*- 
ar pabirum4 T"délesnrinis čia

tampa siúlornu,r"a'o'r'ň"**"r'; """,'n.,"'' 
i'"'-''ois Řastiero intelpretacinés sen.'an-

tikos aparatas u",,"l l],i,"*u, 'n'o *:ii:i;h':ť'n::::::ll',il"'JJÍ xj;,'*l

'r'x"" ní:n#: :: li: ;::[' ffJJ''I i' l' Jřil á 
" "u." "'' 
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r4 vis dar slo-

rzíetq poetinio

\NT] I(A

l / baiměs izo-

luÍys pasišiau_

(Žr 6), laukus

dé(Žr z7-z9),

[éšos ir kelmai

r), mus baugin

4 girq nubaidé,

i' o mums žie-

Ltologizuojami:

,rimena baisius

čio dievybq - ji

rs norsoi jau věl

nas. Elementariau-
ierminq Žodynéiis":

asakymo sklaidoie,

s NastoPka, oP' cit ,

lh Courtés, op. cit',

ror; Algirclas lulius
ant, tarrr tikrq semq

, pasalq'mq ar dides-

:kstas Yra vientisas ir

rišltos plano vienetai

'čias teksto ,,kúnu" _

ame pasikartojančiq

:sugebame Patikimai
ikuoiamos izotoPiios

n4. Todél esminis čia

terpretacinés sefiIan-

pijos apibréžimE, bet

, žr'. Frangois Rastiet'

87, p. 87-r4o.

rústaudami q4žÍa, Žr y lr tykam kampe žiemos n'atbodami keršto, Žr 6z) '

Žeme ir jos gyviai _ iskaitant ir žmogq - baimingai traukiasi jai iš kelio ir

stengiasi pasislépti'8.

Žiema ir šaltis Žr tekste siejami su šaižiais ir toli sklindančiais garsais, -

tekste gausu ši sinkretin! !spúd1perteikiančiq žodžiq:

I(elias, kad ji mégina trenkt šokinédami ratai,

Nei koks búbnas itemptas dél pašalo trinka'

Taip kad garsas jo toli galvoj atsiliepia. (Žr l_3)

Žiemos garsq šaižumas lrašytas tekste ir fonetiniu lygmeniu' kuriame kar-

tojasi _ vieni ar priebalsiq grupése - sibiliantai s, Z, š, ž bei afrikata č. '[ai

sukelia vejo švilpimo ir sniego gurgždejimo lspúdi: ',Ant žiemoS narsai jau vel

rústaudami gr!žtal Ir $iaurys pasišiaušqs věl mus atlekia gandint" (Žr rz)'o '

Onomatopé jinéŽr pradžios raiška leidžia prisiminti Rg pradžiE, kurioje

buvo perteikiami lmirkusios žemés garsai (Rg r6_17, z8_z9). Žr pradžioje

prie ,,rudens fonetikos" sugrižtama dar kartq _ nuo Žt t5 iki z5 eilutés prisi-

menamos rudens darganos, kuriq garsai pamegdžiojami fonetiniame teksto

lygmenl'je"'.
IntenrywiE garsinq žiemos raiškE atliepia jos veržlumo ispůdis. Šalčiq ir vejq

veiksmams nusakyti pasirenkami veiksmažodžiai, reiškiantys smarkius, ener-

gingus veiksmus' kuriuos stebime atviroje erdvéje. Todei žiemos kraštovaizdis

'8 Rěza savo komentaluose pirnraja m Met4leidimui šiarne epizode !žir'rri arrtil<ines tradicijos

!tak4 ir nesieia io su pagoniškuoju liatrdies kultúros podirviu. Arrot jo, pikčiurna žiema _ tai

ne kokia průsq ar lietuviq deivé, bet ,,tik alegoriné ťigůra" (,,nur eine allegorische Person"),

pairaši i roménq Furij4, nes nuo jos alsavimo žústa visa, kas gyva (Ludu'ig Jec1ernin Rhesa.

,,Anmerkungen zurn vier'ten Gesange", il't: Das Jahr in vier Gesi)ngen' p. l 57'r 58). Šis ko

mentalaspelimtasiI 1g77rr.'Raštuose(l(risti'jonasDonelaitis, op.cit',p.;8+).Kitavertus,

personifikuota žiema galétq atitikti kai kuriuos liaudies kultúros mitologinius lvaizdžius
(pr'isiminkir-ne Užgaveniq papročiuose užfiksuotE žiemos írvasaros dievybiq kovq). Pagaliarr

motryvo kilme gali búti sinkretiška' derinanti antikirrq literatúr'irrq tr'adicij4 su rudirr_rentiniais

balt q mitologiios elenrentais.

'1] Dar plg. Žr z6_z7, 3:'' 54.
.,, Žaidžiama priebalsémis r, d, b, g: ,,Ruclenis, ans dramblys, per claug nemandagiai dr'ébdams"

(Žr ry), be to, šiq priebalsiq variacijas atliepia ritminga priešakiniq ir užpakalir-riq balsiq

kaita (ten pat). I(iek toliau kůrybingai pasiI-raudojama lvailiomis balsés e kombinacijornis:

,'Beteškar-rt pufvams' nešvanl<q rucleni peiké" ('Žt 4)'
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Míetqklausytojuiatrodoneaprépianraiplatusirkupinasenergingolryksmo;,,Ir
šiauryspasišiaušqsvělmusatlei.iagandint..(Žrr);,,Ir,tuožiemiškaivisurplez-
denclamrve1a\,,{Žr'.,z);,,l,,,',.o,",',''u'é1skraidytirčitrožtpamokino.(Ž,y)"

Žt p r adŽia sveiksm ažodžiq paradi gmoi e kar ro j asi ir antrop'omorfi né funk_

cija-abstraktiemsr.eiškiniamsčiasuteikiamižmogiškibruožaibeiiausnrat:
gan_}toS stichijos pyksta' barasi' p"'1:: k1ršita ir pan' Šitalp Žr erdvéje stebimas

intensyvllsvyksmaslgaunadramatiškoskor,osbruožq-susiformuo|asemto.

''"';"'rl'",'ir'i'u"i.i"Tioa"snio analitinio atstumo ,Žr ptadžioie ivairiais santy-

kiais kartoiasi elcstensyvulTlo (šiaurys atxekia; sk'aidyt ir čiuožt pamokino)'

erdvumo (toli atsiliepia;visul plezdendami) il garsumo semos (ratai trenkia

šokinédami;trinkaneibubnas).Tačiaučiapati-eksteši4seminqstruktůr4
atsveria žiemos ,,užpultqjq" reakci}4 nusakantysveiksmažodžiai' 

kur'iq Seinan"

tikoje dominuoia pr'iešingos - pasyvumo' uždarrrmo' tylos - Semos:

Taipgi namai Žuviq' kur varlěs vasar4 švelrté'

Dél barniq Žiemos nei srr šarvais užsiclengia

ir raillssj_lsle€pl kiekvien4 gyvuol1 siunčia'

Ant laukus Žien'rys jau taip nugandino bardams'

I(ad ir balos' ir klampyrrěs praďedaraukris-'

1r purvyrrai iq tešket ir šliurpt pasiliauja' (Žr 5- ro)

T"aip gi daba r' vi si pasrsJ eus gyvuoiiaí gir iq'

-y'étronrs vél berús|aujant ír surnišai besipiaujant'

Čia r,iens ur-v!ú sau šiitai' kaip gal' lsigúžtQs'

o kitsai tenai ant virbo Lwr besnatrsdamg' (Ž' 4g-'2)

Mes, i<ad mus žienr'r's per daug tržlrilrina gr'umzdans'

T'uo i<ytria'r p-asrslept i šiit4 pašaj|Jcndam

Il tykiam kan:rpe-' žiemos n'atboclami l<eršto"

Sautrkraisttšiltkarštok4vilal4srelriam.(Žt6o-$)

Gretadinamiškq,agresyvir'1,vis4reginrqerdvqapimančiqgamtossticlrijq
veiksmq piešiama gynybir-lé gyvunijoJir žr-noniq erclvé: užclara' rarni ir tyli'

Susip j ovusius žiemos vé j trs stebi srrúduritro! antis žnro gus'
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Donelaičio k

sytoi4 savo ritn

parašqs nieko d

DEUS ARTTFI

Veiksmažodžia

ma su gamtos s

opoziciia tekstt

gandint _ žuvq

ir t. t. Abi veiks

realizuojamas

šios izotopijos

{sižiurekim
vumo ašyje ste

bijo ir traukias

sutelktas gam

rudenis), véjar

(saulé). Pasyv

gyr,rrnus, auge

da žiernz1' (Žr

vaizduof amos

apčiuopiamai
Žr tekste sl

čiausi4ji akta

rastume už ge

fi.kuotos gam

vétros sumišl

aiškiq Dievo

daýavimqg

"' Teologini P

op. cít., p. 4
Petkúnas, ,,



eťgingoq/kslT1o:,,Ir

iemiškai visur olez-
pamokino" (Ž, :+)'
[ropomorfiné funk-
ruožai bei jausrnai:

Žr erdveje stebimas

rsiformuoja semio-

iioje ivairiais santy-

čiuožt pamokino),

emos (ratai trenkia

1seminq struktúrE

džiai, kuriq seman-

s - semos:

čiq gamtos stichijq
Lždara, rami ir tyli.

Donelaičio kalba Žr pradžioje turi beveik magiškq bruožq ir užburia klau-
sytojE savo ritmu, tobula poetika ir ramiu m4slumu. Jei Donelaitis nebútq
parašqs nieko daugiau, tik ,,Žiemos rúpesčiq" pradžiq - jis jau bůtq klasikas.

DEUS ARTIFEX IR RÚSTUS ,,sUDŽIA"

Veiksmažodžiai Žr pradžioje sky'a i dvi priešingas glupes - viena iš jq sieja-
ma su gamtos stichijomis, o kita - su žmoniq, gyvůnq ir augalq veiksmais. Ši
opozicija tekste realizuojama per serijE veiksmq ir atoveiksmiq: šiaurys atlekia
gandint _ ž,'.n+ namai su šarvais užsidengia;véjai švilpina - žagarai kloniojas
ir t. t. Abi veiksmažodžiq grupés sudaro vien4 diskurso izotopijq, kuria tekste
realizuojamas sinkretiškas žiernos ispůdis. Tai bútq banalus teigirrys' jei ne
šios izotopijos implikuojama Met4 poetinio pasaulio aktantq hierarchija.

|sižiúrékime i aktantq galiq pasiskirstym4 semantinéje agresyvumo / pasy-
Vumo ašyje stebedami, kas Žr pradžiostekste (Žr v7t)g4sdirra irpuola, o kas
bijo ir traukiasi. Visas semantinis akt1ruumo / agres1wumo krúvis Žr pradžioje
sutelktas gamtos universalijq puseje: tai - personifikuoti metq laikai (žiema,
rudenis), véjas (šiaurys, žiemys, véjai, vétros), šaltis (pašalas, šalčiai) ir karštis
(saulé)' Pas1wiqjq aktantq g.upe apima vis4 likusi pasauli (sviet4) - žmones,
g1vunus, augalus ir negyvqj4 gamt4: ,,Taipgi dabar jauvél sviets sveikint prade-
da žiem4" (Žr 4). Taigi pirmiausia Žr poetinéje erdvéje atskiriamos alegoriškai
vaizduojamos universalios gamtos jegos ir likqs pasaulis, apimantis visa, kas
apčiuopiamai kůniška.

Žr tekste stebina tai, kad minétosios universalios gamtos jégos sudaro aukš-
čiausiEj! aktantt1 lygmen!. Griežtai laikydamie siŽr pradžios teksto, jame ne-
rastume už gamtos universalijas daraukščiau esančio leméjo _ Dievo. Personi-
fikuotos gamtos jegos arba kovoja vienos su kitomis (žiema barasi su rudeniu;
vétros sumišai pjaujasi), arba puola vis4 likusi pasauli, tačiau jq veiksmuose
aiškiq Dievo valios ženklq néra. Ifitaip yra Pl pradžioje, kurioje apie Dievo
dalyvavimq gamtos vyksme kalbama tiesiogiai, plg. pl 3436; 59_64; 73_79.,.

"' Teologini Pl pr'adžios podirvi itaigiai aprašé Rimvydas Šilbajoris, žr. Rimvydas Šilba'oris,
op. cit,, p- 4o5'Darius Petkůnas Pl pradžioje !žvelgia aliuzijq ! I(alno pamoksl4, Žr. DariusPetkúnas, ,,Poema ',Metai,, 

_ pamokslq rinkinys?,,, in: op. cít., p' tz6.
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Žinoma' kalbédami apie Metq "":'i1 
privalome prisiminti tai' k4 apie ios

episteminq sQÍang4 u;;;" is roittl daliq: Dievas ir aktyvi ]o valia Met4 pasau-

ly]e niekada nekelia "t"1or'riq, 
tod"l gumto"r.."o'"'"' turetq búti automatiškai ]

laikomi Dievo valios iíaiška' t(ita vertus' Žr ptadŽios kraštovaizdis ir jame
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n:Ťi.T"'fi 'ilTffi '*;:il;"*o''ut'""'Met4pasaulisukúrqsrrvr-
siems jo elementa"'J;;ila, ila"iiiqrlievas ,,savo asmeniť' iame aktyviai

nebedaýauja...."1o.,Juištirpintanu,u,,,,,,uveikiančiqstichijqirelementq
santykiuose,iškuriqt4vali4ž*:q":turi,išď.aityti.Galětumepridurti,kad
Donelaičio Dievas oi*"rlu meninink4 (Deus 

""7eX1- 
kvapQ gniaužiančios

harmoniiosl.ure1E.nysklausiaitaimatytiPlpradžio|e-ypačlakštingalos
epizode' kuriame ";;;** 

žymioji "'*;''Ák 
šlovings Dieve' kaip dyvins

tavo sutaikyms!,, (Pl 8z)': Ta;i.au "Lrer;;, 
** o Žr pradžios ši4 dievišk4

gamtos jěgq harmoni!4 išreiškia ne mažiau ispúdingai'

Visdéltol(avoliosiúlomasištarmes."it."iqvertintiatsargiai-nederétq
Donelaičio di"""i";;;iJiu""r*., n".""rv, *"aerniq ženklu 

]-'"'o 
rodo Dariaus

Petkúno tyrimai, ,""'lriu' ňonelaičio iažiuros yra Y:::ilil]:'''Jl;
pia esmines 

""'"'""u 
oažnvčios d1':::"* (pvz'' gimtoslo's n

karalysčiq..,up,,"i"do,)irnesiekiaivestiradikalesniqnaujoviq'a.Beto,Deior-
trf cis veikior rr".":;;;",ri'.ru iu""rioi. pori"us raišk4 - tas Scenas' kuriose

pasaulis atrodo n-"*""r"*as". PatekQl ii"gi" itakos lauk4 (kuris Metuose

,' V}tautas l(avolis' "Epochq 
sigrratúros"' in: ldem' Žmogus ístoríjoje' Viinius: Vaga' l994'

P'4 ro' l_-^ l1^.hánowskio "Himnu
'. 'Ň"j,'ri" iš\la paralelé su Jano 1(ochanowst<iu.#*""'''"i"o'":l'L'J';j*,''# 

::;i:r,
'' Darius Petl<ůnas' "l(unigo 

l(risLiiono'oo-| 
,r,, u'u i gimtosios nuode

Čia bútina atkreipti d"ňes! 1 klaidE' u:"J};i;"[' 
i'o'*'u (doktrina sie|ama su Lutheriu

Anot Petkúno, M.t,1 z^ogo' 
" 

n:'_ť'-T]jj*j;' lvils taip jau' kaip kits' užgimdamas

ir Melanchthonu) - remiamasi Šiomis ' ,,"ou til<t vos Žydéti prarléio / lr daugums iq vos

uŽgema urogur': (ng 454)l ..Nés o':o:::Í';";""'"o,".'",""iais Donelaitis zodi "blogas"

sar'o blogq ou*o1iu "o1:Yt:1'.1::"r" (Žr. Ionas l(abelka' l(rÍstilono DonelaiČio rašlq

varroia tarmine rell(sme "rrrEtrr\uJ ' -- '

leksika,Vilnius''Mintis' 
r964' p' 63')' 

iauliaus Žuko, anot kurio' pagrindu''u 
""'":-1Y"':

's ldealioio poliaus s4vok4 ď<ol1:'ames |š_ii:i;"i;;ňčiusiq dvie1q žmogiškoio gyveninro

tuose formuoiasi "tarp sarotiŠl<oie vert
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prisiminti tai, k4 apie jos

ů<tyvi jo vali a Met4 pasau-

ri turétq búti automatiškai

žios kraštovaizdis ir jame

esioginés priklausomybés

igumas paskatino VYtaut4

rpšvietos epoclros ženklq.

Weťq pasaul! sukúrqs ir vi-

wo asmeniu" jame aktlwiai

Lančiq stichijq ir elementq

ti' Galětume pridurti, kad

[ex) _ kvapq gniaužiančios

džioje _ ypač lakštingalos

lovings Dieve, l<aip dYvins
' : "' '' viŠkalr Zr praclzlos sl4 ole

ngai.

:rtinti atsargiai _ nederétq

1ženklq. I(aip rodo Dariaus

a konservatl'vios - jos atlie-

mtosios nuodémés',,dviejq

iq naujoviq'a. Be to, Dei or-

lraišk4 _ tas Scenas, l<uriose

akos laukq (kuris Metuose

s istortjoje, Vilnius: Vaga, r994'

iŠka veikla". in op' cit', P 72_77-
iios nuodémés doktrinos analizq.

rta (doktrina siejama su Lutheriu
taip jau, kaip kits, užgimdamas

ydéti pradéio / lr daugums jq vos

atvejais Donelaitis žodi,,blogas"
belka, Kristryon o Donelaičio rašt4

tot kurio, pagrindiné itampa Me-

rsiq dvie|q Žmogiskoio gyvenimo

sutampa su socialiniq santykiq sfera), vél išvystame Dievq kaip tradicini rústq
teisejE. Prisiminkime Selmo žodžius ponams po Pričkaus mirties:

Ale matau, kad tu, tyčiorns akis uŽsimerkEs,

Vieryt jau bijais, kad dievs visur tave mato

Ir kad kart4 jis atdengs tavo visq raspustE.

Tič tikt, ik sůdžia šio svieto tau pasirodys

Ir ponus taip, kaip ir mus, sůdop sul,adinqs,

Alg4 kiekvienam, kaip pelnqs yr, sudavadys. (Žr 49o_495)

|asmeninto, antropomorfiš]<ai suvokiamo Dievo paradigmai Metuose, be
Dievo-teiséjo, dar priklauso ir Dievas-mylintis tévas (,'tétutis"), i kur! kreipia-
masi Žr pabaigoje (Žr 666_68z).6.

Derétq pakoreguoti ir I(avolio ištarmes apie Met4 velni4. Panašiai kaip
Dievas ištirpsta pasaulio harmonijoje' šétonas Metuose redukuojamas ! so_

cialiniq santykiq anomalijas - blogio raiškoje jis asmeniškai taip pat nedaly-
vauja: ,,Apšvietos amžiaus teologas, kalbédamas apie velni4, pro j! (ar jame)

ižvelgia socialiniq jegq _ aukštutinés klasés, moderniosios kultúros, tautll
maišymosi ir savosios tradicijos praradimo _ skatinamq pasaulio gedimq.
Ritualinis pasaulis virsta sociologiniu."'; Bet, turint omenyje Meťq poetinio
pasaulio ir jo autoriaus konservatyvumE, situacij4 derétq suprasti atvirkščiai:
Vyžlaukyje jau matomos moderniq socialiniq procesq užuomazgos, tačiau
jos vis dar interpretuojamos senosiomis kategorijomis, naujiems reiškiniams
(samdiniq emancipacijai, tautq maišymuisi, laisvamanybei) priskiriant vel-
nio raiškos atributus. Sociologini pasaul! bandoma užkalbéti ritualrnio pa-
saulio žodžiats.

Dievas Metuose _ visamatantis irvisatvarkantis. Poeto s4moné, besigérinti
kraštovaizdžiu ir ji užpildančiais žmoniq, augalq ir gyvúnq judesiais, gali i

pavídalq: koks jis yra ir koks jis tulétq búti" (Saulius Žukas, ,,Idealusis i(ristijono Donelaičio
Metg polius'.' in: Idem, Žmogaus vaizdavimas lietuviq literatúroje, p z6_z) Sisternineje
Merq pasau1io s4rangoje idealq1! poliq atsveria disharmonijos polius _ blogio, nedorybés
ir nuodémes raiška.
Plg. Dalios Čiočytes siúlomq Metq Dievo inteÍpťetacijE: Dalia Čiočyté, Literatúros teolo-
gija: Teologiniai lietuvi4 literatúros aspektai, Vilrrius: Vilniaus universitetcl leidykla, zor3,
p. r89-r9r.
Vytautas Kavolis, op. cit.,p.47a.
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DievQkreiptistiesiogiai(kaipPl)arbakontempliuotijosukurt4harmontlq
(kaip Žr), tačiau i mJd"rniai4 dievoiešk4 dar nesileidžia'
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Pl 5rr-5r4, I

ar netgi kelia
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jam pateikiar
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Metuose gYtt

ji nuoširdŽi;
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NEAPČtuoPIAMA GAMTA

Žr pradž\oje krenta i akis' kad visi poe'-]1io p"'""lio aktantai veikia pramai-

šiui-tekstenesistengiamait+aiškiauatribotineierdvéie,neipasiiqstruktú-
roje: balos ir Liampyriě'' z"iu'ui ir kerpléšos' "gyvuoliai" 

ir žmonés aptariami

kartu ir pramaišiui' |siskaitq ldemiau pastebiÁe' yd :oielaičio 
poetikoje

gamtosirkultúros,,".o,neturiaiškiosskiriamosiosribos,kaiptaiiprasta
músq episternoie' Arvirkščia \ _ Žr pradŽioje intenrywiai stengiamasi pabréžti

pasauiio ho*og""isL"-4' vienod|vi'q uátyuiq situacijq žiemos grižimo dra-

moje: miegot kiekvien4 gy"uoli siunčia G'ň;sviets sveikyt pradeda žiemq

(Žr t+);k-ožnas koffi iá *uau'q slg'stq (Žr ry-zd);n- u*:'1":':::i:

(Žr z+-zs);'' paň;nu *'r1"]oi giriq (Ž' +g)'Šioie dramoie gyvunt1os'

augaliios ir žmoniqveikimo erdvés persiplr'u, .r"rud"'ydamos ryškesnés "kul-

túÍos" ir ,,natúÍos" o11zicii11-'_-..-'^'' 
;. žmonir+ klases Meťq aktantq tipo'ogi_

'.'"'Í;:lj'::"ff 
i:ffi:iÍ'#lJl;; (''o., ir nevienalytq) grupq: ''Taip'

paukšteliaimieli,iums,taipmumspu,idu.",/Irtaipjus,kaipmus,baugin
braškédami šaičiai" (Ž' srsd'cy"""ui ir žmonés Žr pradžios tekste eigiasi

vienodai -"i'i "'o 
u"*o' slepiasi šiltarne búste (žmonés "stuboje"' 

gyvúnai

',uťvoi", 
Žr 5t, s6-sl)'Tiesa' kiek toliau žmoniq ir gyvúniios situaciia gamtos

iěgq akivaizaoi" "íutitiai 
atskiriam a (Žr 58'7r's); žmoniqrtamai šilti - paukš-

čiq namai iq ,,negal užstot' kad. juos iríe'ái"" šalčiai"' (1' 
"\ 

žmonés gali

susišild1ti t urrtořrr.rira1u (Žr o;), pu.ririo, - ,r", žmonés keičia drabuži pagal

or4, paukščiq "'iu' - vienas (Žr 6) ' Šitaip paprastai' liaudiškai nusakoma

privilegijuotažmogauspadétissisteminéjepasauliosqrangoie,okultúroserd-
vé tartum igauna ňnkrečius kontúrus: :'_ -''"i:'j'-Ť..r, distinkci!a tinka

Tačiau i<yla ir tam tikrq ltarimq' ar kultúros ir naturc

Met4poet\Hiamvyksmuiinterpretuoti.Pirmiausiakultúroserdvé,susitrau-

.zodekreipiamasitikipaukščius,betiiečianeabeiotinaiatstovaujavisai28 Nors šiame epr:

owvůniiai.Ó)
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rpliuoti jo sukurt4 harmonijq
:sileidžia.

iaulio aktantai veikia pramai-
ei erdvéje, nei pasijq struktú-

rltoliai" ir žmonés aptariami
te, kad Donelaičio poetikoje
nosios ribos, kaip tai lprasta
|nsyviai stengiamasi pabréžti
situacijq žiemos grižimo dra-
$viets sveikyt pradeda žiem4

9_zo); visi žmonés skundés

!;. Šio;" dramoje g1ruúnijos,

ludarydamos ryškesnés,,kul-
i

flases Mefq aktantq tipologi-
lir nevienalytq) grupq: ,,Taip,
n taip jus, kaip mus, baugin
tés Žr pradžios tekste elgiasi
(žmonés',stubo;' e", gyvúnai

r gyvúnijos situacija gamtos
žmoniq namai šilti - paukš-
[lčiai" (Žr 59); žmones gali
pmonés keičia drabuži pagal

|astai, liaudiškai nusakoma

!o sqrangoje, o kultůros erd-

natůros distinkcija tinka
kultůros erdvé, susitrau-

kianti iki ,,stubos", yra akivaizdžiai rudimentiné, nenaši. Be to, jai Metq erd-viniq santykiq sistemoje tenka palyginti menka dalis: tiek Žr, tiekr.iaq ai^{veikéjai (gylrrnai ir žmonés) dažniausiai veikia ne stuboje. Be to, net ir patsšis kultúros 
"branduolys" ne visada garantuoja aiški4 kultúros ir natúros skirti:Slunkiaus ir Peledos trobose kiaulés ir žmonés gyvena drauge, o vejai netruk-domi švilpaujaviduje (Rg 6o5-63z). Griežtai laikydamiesi gamtos irkultúrosskirties, nežinotume, kq daryti su dvaro ir miesto erdve: abi jos svarbios, jomstenka nemažai vietos Metuose,abi akivaizdžiai priklauso kultúros sričiai, ta-čiau jq poetinio svorio neužgriebtume gamtos ir kultůros distinkcijos šviesoje(svarbesni čia yra doros ir dievobaimingumo aspektai). Žr pradžioje ir kiturMetuose matomas paralelizmas tarp gyr,.unijos ir žmonijos itarimus dél griežtogamtos ir kultůros skyrimo dar labiau sustiprina: ekspresyviose baudžiaviniodarbo scenose bůrq ir gyvuliq vargai nusakomi beveik tais pačiais žodžiais(Pl 5t7- 528, yd 36137o).

Taigi hierarchinis atstumas tarp g1ruůnq ir žmoniq klasiq Metuoseyťa ste-bétinai mažas. Skaitytojas, ieškantis čia aiškios skirties, patenka i prieštaringqinterpretacijq pinkles. Viena Vertus, iš kitq poetinio 
"iklo 

dutiq žinome, kadžmogui skirta neribota galia valdyti gyvůnus - lemti jq g1ruenimq ir mirt! (plg.Fl 5 r r -5 r 4, Rg 6z-68, Rg 37 93Bz). I(ita vertus, g1vúnija žmogui nepaklústaar netgi kelia grésme (plg' Rg 45-5o, Žr 7zloo). Viena Vertus, žmogus pa-saulio sqrangoje statomas aukščiau nei gyvunai. I(ita Vertus, gyrr1nai nuo]atjam pateikiami kaip dorybingumo irdarbštu mopavyzdžiai. Pagaliau žmoniqir gyvůnq veiklos erdvě Metuose dažnai atrodo tiesiog bendra, ypač darbo irpamaldrrmo teminiuose laukuose: šiq aktantq veiksmai stebétinai panašůs, ojq,,galiq sanrykis,, - apylygis.
Visa tai sunku patikimai paaiškinti naudojantis modernia gamtos ir kul-túros distinkcija. Ji tartum per griežta ir neužgriebia ,,sumišai,, veikiančiqMetq veil<ějq dinamikos. Tačiau al<tantiniq grupiq saniykís jgautq sistemi-niq bruožq, .1'ei j! aiškintume remdamiesi paklusnumo ir doros kategorijomis.Metuose g1wúnija yra paklusnesné nei žmonija ir - dar svarbiau - doresné:ji nuoširdžiau vykdo Dievo vali*. Prisiminkime Pl pradži*, kurioje paukš-čiq balsai tampa himnu Dievui, o gandras, lal<štingala ir erelis pasitelkiamipamokymams, kaip turétq elgtis dori žrnonés (Pl z7_ůz); kiek toliau pagi-riami jaučiai, kurie kukliai ir ištvermingai neša darbq našt4 (PI 5o8-5z3).Atkreipkime démes!, kad cloros ir paklusnumo pavyzdžiq žmogui pateikia
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ir laukiniai, ir naminiai gyvúnai. Tai zudaro ryškq didaktini kontrast4 su

privilegiiuota žmogaus padétimi: nors iam duota daugiau priemoniq gintis

nuo gamtos "žg"id'|';;is' 
bústas' drabužiai)' tačiau nuodémingas žmogus

šiq dovanq dažnai "J;;"; 
Žvelgiant iš tokios perspekqwos' Met4 žmogus

iš tiesq neatrodo esqs arčiau Dievo net gyvúnai' o mažas atstumas tarp šiq

al<tantq grupiq tampa suprantamesnrs'

I(itas svarb lls Met4pasaulio sqÍangos aspektas' išryškeiantis Žr pradžio-

ie, - tai gamtoie *n"Uitu*i socialiniq santytiq U:*t:l^n-tlmiausia krenta

!akis,kadgamtosn"""u.',yrasocialiainediferenciiuotas,vienodasbúrams
ir ponams:

I(oŽnas ! klumpes ir ivyžas isinerdams

I(oliojo jo darbus ir io madar4 skyst4'

Bet ir po:ur, su šulnais skraidydami žirgais

lr su poniškais kasdien viešédami rédais'

Beteškant purvams' nešvankq rudeni peike'

Todél i žiemius visi žiůrědami žmones

lr sausos ziemos didei gi belaukdami skunděs' (Žr ry-z5)

Čia atpažistame prigimtinés žmoniq lygybes':"Y1"]^*'|4: ruduo ir žiema

vienodai seikivisiems - kilmingi"-, i. #'. Prisiminkime Plpradžiq' kurioie

atbundančios gamtos poveikis aprašomas panašiai:

Musěs ir vabalai' uodai su kaímene blusq

Mus jau vargint věl pulkais visur susirinko

kapbúrrrs, |gelt išsižio)o' (Pl r6-r8)

o žagarai

damas Žr

[...] ga

tokiq,

je, isk
prasm

Gamt

cialiném
Tai - epi

visq pirr

ga tvarkr

atstovau

yra už jo

perdeda

pumo la

ir žmonl

suprasti

steigti g

(PL 8o-
pasaulyj

Rg prad

mes del

del més

Taigi

jo poeti

tvirtina
pretacii

dalykair

susieti

ro Rimv
I Leon,

Vi1ni,

Šitaip peizaŽeatpažistamas socialinis kodas: rudens darganos ar ikyrús

vabzdžiai tampa fbnu mir-rtims apie žmoniq lygybe' Svarbu tai' kad ne žmo-

niq gyvenimas lyginamas su gamta' u 
"' 

gu*'o' u'o'T":':-:','tamo s ž moniq

pasaulio kategorijos_io"' o'*' Žr 4o_45'kur pušynai lyginami su "ponačiais"'

.9Metuoseprigimtirrésžmoniqiygybesizotopi)ayrarealizuojamair.pasikartoiančiuose
svalstymuose"o,"'ur.*,i"ri",r-iriui".'od"i''lp;iir,,glupi"' 

Žr'Pl 3o8-3:l3'PI3z5'331',

Vd 78-83' Zr 596-599'
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1 didaktin! kontrast4 su

augiau priemoniq gintis

ru nuodémingas žmogus

spekqvos, Met4 žmogus

mažas atstumas tarp šiq

išryškéjantis Žr pradžio -

:nklai. Pirmiausia krenta

ijuotas, vienodas búrams

)-25)

;topinq gijq: ruduo ir žiema

tinkime Pl pradžiq, kurioje

budens darganos ar ikyrús
. Svarbu tai, kad ne žmo-

atpažistamos žmoniq

ai lyginami su ,,ponačiais",

izuojama ir pasikartojančiuose

o žagarai - su búrais). I tai atkreipé demes! Rimvydas Šilbajoris, analizuo-
damas Žr pradži4:

[...] gamtos aprašymuose Donelaičio kalbinés figúros realizuoja ne gamtq kaip
tokiq, o žmogaus santykiavimQ su gamta. Be atspindžio žmogiškoje dimensijo-
je, iskaitant ir sakralinius jos aspektus, gamtos faktai Donelaičiui pasiliktq be
prasmés.3o

Gamta Metuose reikalinga kaip nauja erdvé teologinéms, etinéms ir so-
cialinéms normoms aptarti, kaip turtingas šios srities pavyzdžlr|šaltinis.
Tai - episteminis můsq ir Donelaičio epochos skirtumas. Meťq pasaulis _ tai
visq pirma absoliučiq normq pasaulis. Donelaičio poetikoje itin reikšmin-
ga tvarkos ir netvarkos opozicija, irvisai nesvarbu, ar tvarkai arba netvarkai
atstovaujantys reiškiniai priklauso žmoniq galios (taigi kulturos) sferai, ar
yra už jos ribq (gamtos sferoje). Tvarkos postulatas yra universalus, ir _ kiek
perdedant - Romintos girioje gprrnai privalo doros, dievobaimingumo ir tau-
pumo laikytis taip pat, kaip žmonés Vyžlaukyje. Todel hierarchin!gyvúnijos
ir žmonijos artum4, ! kur! atkreipéme démesi šio skyrelio pradžioje, reiketq
suprasti ne kaip gamtos dominavim4 žmoniq erdvéje, bet kaip kultúros nořmq
steigt! gamtos sferoje. Tai matyti ne tik Žr pradžioje. Pl lakštingalos epizode
(PL8o_l.44) paukščio balsas tampa Dievo epifanija, tobulybés apraiška šiame
pasauýje. o gamtos subordinavim4 žmogiškojo pasaulio reikméms iliustruoja
Rg pradžia, kurioje pasakotojas kreipiasi ! paukščius: ,,Ale nedingokit, kad
mes dél alaso mielo / Ar dél jús dainq šventq jus šeriame tvartuos; / Ne, mes
dél mésos tiktai júsq giriame bals4' (Rg 66-68).

Taigi kalbant apie gamt4 Donelaičio Metuose reikia búti itin atsargiems -
jo poetinéje savimonéje šios kategorijos dar nebuvo. Paradoksaliai tai pa-
tvirtina ir visiškai priešinga Gineičio siúloma Metq poetinio pasaulio inter-
pretacija, kurioje gamta ir jos vaizdavimas laikomi svarbiausiais viso kúrinio
dalykais;'. Gamtai skirtq šio tyrejo interpretaciniq pasažq arba nelmanoma
susieti su konkrečia Metq teksto medžiaga (interpretacija levituoja greta

]" Rimvydas Šilbajoris, op. cit., p. 4o6.
} LeonasGineitis, KristijonasDonelaitisirjoepocha,2-asispatais).tasirpapildytasleidimas,

Vilnius: Vaga, r99o, p. 269,278.
pi'| žr. Pl 3o}-3t3,Pl 3z5-335'
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teksto)]', arba su iais labai sunku sutíkti;:' Susidaro lspúclis' kacl gamtos s4-

vokačianenuskaidrinaDonelaičiotekst4,beti!pridengiasavotiškumintijimo
rúku, - iieka intenrywus interpretacijos neadekvatumo iausmas'

Músqgalva,Meťqpoetinispasaulisyratobulaikultúrinis(nesDievodik-
tuoiamqnoťmqsteigt!irgiskiriamekulturai):savarankiška'savita,taisykliq
nevaržoma gamta 1u-" 'l"p"'enka 

i poetiněs s4monés akirat!' Tačiau Metuose

yra viena ryšLi isimtis iš šts taisyklés' kuri4 verta aptarti atskirai'

Done1aičio

maro jti privis

ir daromi nuot

neatsitiktinai
vestuvéSe (Pp

vien dokumer

klusnumo apr

erdvq ir joje s

rnatome, kok

tvarkos ir nen

Š! interpre,

trastas: taikq
jantysvilkai (

kitose Metqv
(Vd 96-r r3),

kúlq (Rg 65r

naudojasi ta 1

sugriauna isi'

raiška. Visais

ro dangaus *

tro keiksmtl l

Slunkium; nr

taip pat ir vil

poetin!žiern

{sigilinkir
kai per laukr

pasipiktinim
ar liesa, ar tt

,,Taip berždž

tekste aprašt

r4 Malo epidt

Donelatčio
tosakos ins

GAMTA 1(AIP BLOGIS IR CHAOSAS

Pereikime prie antrojo Žr pradžios eli1odo - 
1asar<oii1;,::::"''u"' 

(Žr 7z-

loo). Iš pirmo žvilgsnio n"atrodo' kad tekste kas nors esminga keistqsi: pa-

sakotojas,nupiešqsžiemoskraštovaizdžioeskiz4,papildoiivilkqstaugimu.
Tačiau pakirrta aktairtq santykiai' Nuo Zr r iki 7l eilutésvisi poetinio pasaulio

elementai suclaré darni4visumE' Žiemos gaivaxai g4sdino' žmoniia' gyvúnija

ir negyvoii gamta o;;l'' o šiuos serniotiňus pasaulius nusakantys veiksma-

ŽodŽtal'sudaré simetriškas antonimq poÍas' Kraštovaizdis buvo kupinas har-

moningosdinamikos,pasaulisveikepagaltarntikr4tvark4.Vilkaipril<lauso
gyvúniios sferai, *aai ,*.",,{ darniai lsilieti ! ši4 struktúrinq pasaulio simetrt-

jq - bet it1veiksmai "iua 
Ž' praclžios darn4 sugriauna' Ar neatrodo keista' kaip

Ž, puaiai''"ma vilkq keliama grésmé?

Juk ne daugio reik' štai jau gal"li1q neteksim'

o po tanr dar ntus pačius su gimine n-tusq'

Moteres i' vuiLus vllkai rrrésinét pasidr4sins' (Žr 98-roo)

l' ,Visa talento galia poetas sj<atina Žmogq_lsiklausyti gamtos balso' atsidr'loti ios r'itmui'

g1,venti, kurti ir dzi 
"* 

gti, ul,h] 
" 1.: :ťť*:: :';,n'i :::::* J:::"-:ŤJ;iiii

:Í::*1ffir:,i:::iil""::jlil"'l-'"l]i;,,,",.r"'i" 
vitališka gu'"'o' pasauie]autď" Žr

lbid', P' 276'
;l,'Pracléiusslraityti,,Metus..,pirmiausiakrintaiakistikr,oviška:c",:.o.irtiesiogiaisuja

susiiusios ,*.r""r'b",ai",,."t ruuir.,-rur" rurl-tto;., o. tz+); "n''t"tt{" 
ga*ta [" ] stebima ir

vaizcluojama n" r"ii"i,r"* ",rtori",r.požiurru, 
bet ob)ektyviai' per ilgaamžq búrq p'rtiiti'

jq galr,osenq, 
"i;i;il, 

!.,r-.,r. l l ii''ři,'".yue z"Ínist'E1igyvenim4 pťiešpastate

dvasiniam pr.aclui, o sutapinrq su *"'rn" o"i""u io'""'nllr pakilti virš 1os|' Žr' lbid' 
' 
p' z71

zto sj]NolI L]t]l'UV()S Ll'Il]R'\lÚTtA' ]] i(NYGA



ad gamtos s4-

išku mintijimo

ts.

nes Dievo dik-

avita, taisYkliq

]ačiau Meťuose

irai.

evilkus (Žr 7z-
Lga keistqsi: Pa-
vilkq staugimu'

oetinio Pasaulio
nonija, gYvuniia

kanrys veiksma-

vo kupinas har-

Vilkai priklauso

rasaulio simetri-

rodo keista, kaiP

atsiduoti ios ritmui,
. Ruduo ir žiema téra

tgimim4, nauiq s4lYt!

ntos pasauléjautď', žr'

irtos ir tiesiogiai su ia
gamta [...] stebima ir
ilgaamŽq búrq patirti'

;yvenim4 priešpastatě

Donelaičio laikais vilkq Romintos girioje iš tiesq búta daug: po 171o m.

maro jt1 priviso tiek, kad net žmonés nesijauté saugús34. Jq keliama grésmé

ir daromi nuostoliai, žinoma, priklauso bůrq pasaulio svarbiosioms temoms:

neatsitiktinai Pp ,,baisús vilkai" minimi kaip bůdinga búrq pokalbiq tema

vestuvése (Pp 56-64,88_9r). Tačiau nebútq teisinga skaityti ši4 Žr vietq

vien dokumentiškai. Vilkq epizodas Met4 cikleyra ryškiausias gyvúnq nepa-

klusnumo aprašymas _ tai ypatingas atvejis, kai gyvunai lsiveržia ! žmogaus

erdvq ir joje savavaliauja. Netikétai susiduriame su laukine gamta ir aiškiai

matome, kokia ji dar žmogui atrodo pavojinga, nesilaikanti ,,privalomos"

tvarkos ir nemaloni.
Ši interpretacini posůki atspindi Donelaičio mégstamas kompozicinis kon_

trastas: taikq ir jaukq gyvúnq ir žmoniq sambův! staiga nutraukia savavaliau-

jantysvilkai (Žr 53-7t,Ž, z+-zg). Prisiminkime panašius teminius posúkius

kitose Meťq vietose: apsirijélio pono scen4 (Pl zoz-z44), keikúnE Vakmistr4

(Vd 96-rr3), nekviestus svečius PlaučiúnE ir Slunkiq (Rg z3t_z56), Dočio

kůlq (Rg 65t_694), Durako Varnrl medžioklq (Žr 3oo-3t7). Donelaitis visur

naudojasi ta pačia kompozicine schema: harmoningq aktantq sambůvi staiga

sugriauna lsiveržianti netvarka - idealiojo Meťq poliaus raišk4 keičia blogio

raiška. Visais atvejais ta netvarka ateina netikétai _ tartum perkúnas iš gied_

ro dangaus - ir visais atvejais jos poveikis hiperbolizuojamas: nuo Vakmis-

tro keiksmq gaišta g1ruúnai;vestuviq svečius ištinka stabas išvydus Peléd4 su

Slunkium; nuo Dočio spragilo virsta kalnai ir kaimynq trobos ir pan. Lygiai

taip pat ir vilkq lkúnijamas chaosas sukelia siaubE, netikétai lsiverždamas !
poetini žiemos pasauli.

tsigilinkime i vilkams daromus priekaištus. Vilkai édrús, jie ,,nei mésinin-

kai per laukus béginedami smaugiď' (Ž, zil. Tačiau pasakotojui didžiausi4

pasipiktinimE kelia tai, kad jie gyvulius pjauna nesirinkdami: ,,Tai nesirúpin,

ar liesa, ar tukusi kiaulé, / Irgi negailis, kad kok! kuiliukq suédď' (Žr 8o_8z);

,,Taip berždžias, kaip irveršingas pamuša karves" (Žr 86).Aukq kiekis ir dydis

tekste aprašomi didéjančia tvarka, nevengiant perdéti:

34 Maro epidemijos mastus itaigiai aprašě Leonas Gineitis, žr. Leonas Gineitis, Kristijono
Donelaičio aplinka, (Senoji Lietuvos literatúra, kn. 9), Vilnius: Lietuviq literatůros ir tau-

tosakos institutas, r998, p. r8.
joď'Žt' lbid., p. z77
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Taip tie neprieteliai, kiaulienos jau prisiédq'

Dar'nesisotin, bet ir jautienos užsigeidq

Taip berždžias, kaip ir veršingas pamuša karves'

O ir tai negana; jie vis datrgiaus išsižiojq

Jau ir jaučiq šešergiq parpléšt nesibijo' (Žr 8a_88)

Vilkai darosi vis ižúlesni - ir šiuo atveju tekstas iuda hiperbolés link: vilkai

nebijo parplešt didel! kuil! (Žr 83)' nebijo šešergiq jaučiq (Žr 88)' n'atboja

i,'oá ur'tiu.r, (Žr 9z),o galiausiai jiems tampa né motais iI pats žmogus:

I(erdžiaus ir piemenq, kad iuos uliuodami baido'

I(artais taip n'atboj, kacl vos ! pagir! traukias

Ir nusinešg k4 tuo'aus tikt éda' tikt éda' (Žr 9a_96)

Svarbutai,kadvilkamspriekaištauiamatarsižmonéms.Pil<tinimasisvilkq
nesaikingumu suponuoja 'kaď 

Mett1poetiniame pasaulyje iš laukiniq gyvúnq ti

kimasiracionalumoirtaupumo.Panašiaiužnesaikingum4buvobaramasBlěkius
(PI567_59l), necloréliai Krizo samdiniai (Vd 377388) ir šiaipvisi' kurie netaupo

maistoatsargq(Rezg:.-+ ls).Vilkqepizodeišlaikominetgiabužmonémstaiko-

misaikingu*ou,p"t.."i-kokybinisir.kiekybinis:vilkaipjaunanežiúrédami,,,ar
liesa, ar tukusi kiaulě,, (kokybinis aspektas), ir mésos iiems niekada negana (kie-

kybinisaspektas).Taigivilkqelgesysaptariamasžmoniqelgsenoskategorijomis'
Šiospastabospatvirtir-raanksčiauišsakytasmit'ttis,kadgamtoskategorija

Meťq poetiniame pasaulyje iš esměs negalioja' Jame naivu bútq tiketis bent

minimaliosempatiiost'iut"-'-tylaussupratimo'kacljieelgiasipagalsavo
prigimt!.Gamtaturiatitiktiautoritetonustatyt4tvark4,irišjostoreikalau-
jamataippatkaipišžmoniq.Visitvarkospažeidimaituribůtibegailesčio
šalinami_pasakotojonuomone,vilkusreiktqvisiškaiišnaikinti:',Eikš,šiaury
baisus,iškléstyknugal4bloznql/Bausk,prispausksušalčiaisjuos,kadgloda
jq bútq!" (Ž, ú_zÁ,,Argi nežinot' kad nei viens malonings karalitrs / Juos

užmuštirišgaišintžmoněmsnepavydi?..(Žrrc7-rc4)
I(raštovaizdis, gamta ir gyvúni)a nuolat svarstomi dieviškqjq (teologiniq)

ir žmogiškq1q ("tňiq ir socialiniq) kategoriiq šviesoje - jos' o ne pati gamta'
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a hiperbolés link: vilkar

aučiq (Žr 8B), n'atboja

ltais ir pats žmogus:

réms. Piktinimasis vilkq

yje iŠ laukiniq gyv'unq ti_

n4buvobaramas Blékius

ir šiaipvisi, kurie netaupo

etgi abu žmonéms taiko-

pjauna nežiúrédami,,,ar

:ms niekada negana (kie-

4 elgsenos kategorijomis.

;, kad gamtos kategorija

naivu bútq tikétis bent

ad jie elgiasi pagal savo

rkE, ir iš jos to reikalau-

Lai turi búti be gailesčio

i išnaikinti: ,,Eikš, šiaury

n šalčiais juos, kad gloda

Lalonings karalius / Juos

4)

I dieviškqjq (teo1oginiq)

- jos, o ne pati gamta,

arbu svarstant ŽR kom-

teksto gija yra ne gamtos, o tvarkos izotopija: tekste nuo Žr r iki 7r eilutés
ji realizuojama per poetiškai tirštq kraštovaizdžio aprašymE ir harmoningus
poetinio pasaulio santykius (idealusis tvarkos atvejis), o vilkq epizodas (Žr 7z_
roo) prie jo prišliejamas kontrasto principu (tvarka pažeidžiama).

|dérniau pažvelgus i tvarkos ir netvarkos ypatumus Žr pradžioje, išryškeja dar
vienas sisteminis Mefq poetinio pasaulio bruožas. Nuo Žr r iki 7r eilutés tvarkos
izotopija realizuojama per harmoning4 gamtos stichijq, g1.r,rrnijos, žmonijos ir
kraštovaizdžio vaizdavim4. Taigi tvarkos semantiné paradigma yra labai plati'
o netvarkos semantiné apimtis Žr pradžioje, atvirkščiai - labai siaura. Tai - gy-
vunijos paradigmai priklausanti dvinaré semq grupé {vilkai + nepaklusnumas}.
Vadinasi, tvarkos ir netvarkos diskursyvines realizacijas sieja hierarchinis visu-
mos ir dalies santykis. Tai rodo, kad Met4poetinio pasaulio visuma yra suvokia_
ma kaip harmoningas darinys' o netvarkos raiška sutelkiama ! pavienes jo dalis,
savotiškas ,,išimtis". Iš Žr pradžios suprantame, kad pasaulis yra harmoningas ir
jaukus, o jo grožlgadina atskiri netikéliai, šiuo atveju _ vilkai.

Lyginant su kitomis Metq poetinio ciklo vietomis, ši naratywiné schema la-
biausiai primena Pl pradžiq: ten irgi pirmiausia buvo pateikiamas harmoningo,
tobulo pasaulio vaizdas (Pl r -zo r ) su ryškiais etinés ir socialinés problematikos
intarpais (darbštús gandrai, kuklús ir dievobaimingi búrai, idealus valdovas
Erelis). Idealqji pasaulio poliq Pl kompozicijoje atsvéré pasišlykštéjimq ir siaub4
keliantis apsirijélis ponas (Pl zoz_z44). Tad kompozicinis paralelizmas tarp Pl
ir Žr akivaizdus. SkirtumQ mat}tume skirtinguose aktantq santykiq vektoriuose:
Pl pradžios tekste dominuoja gamtos stichijq, $yr.unq, žmoniq ir kraštovaizdžio
santykis su Dier,u, o Žr pradžioje susitelkiama ! ,yidinius" šiq aktantq grupiq
santykius. Tačiau abiem atvejais Donelaičio tekste matome bůding4 šviesotam-
s4, kai idealiojo pasaulio poliaus raiškq keičia tamsos ir blogio vaizdai.

TEI(STO jUNGLUMAS:,,lEGERIV" EptZODAS
IR PRIČr<eus MoNoLoGo PRADŽlA

Siautejančiq vilkq aprašym4 tiesiogiai pratqsia retorinis pasakotojo kreipima-
sis i girininkus ir eigulius _ kodel jie vilkq nešaudq, nors tam jiems karalius
davgs parak4 ir nemenkq atlyg! (Žr .'o._..o7). Taigi sintagminéje plotméje pa-
sakojimas yra visiškai nuoseklus. o paradigminéje plotméje tebeatpažistamejungiam4ja Žr pradžios

,,Ziemos rúpesčiq" pradžia kaip Metg stru]<tůros kodas



tE pat! tvarkos / netvarkos se11tini'i:'.'u'vilkai atstovauia netvarkai' miš-

kininkai ir eiguliai - tvarkai. Harmoning", puruulio elementq sambúvis Zr

pradžioie ir ! j! netikétai !siveržia'"" áou' buvo dvi tvarkos ir netvarkos

iliustraciios. Dabar' o"'"u"i" monologo pabaigoie (Žr ror-rr6)' pateikia-

mas apibendrinimal - b"r,,lo-u paaiškinti, kodel tvarka sutrinka ir isigali

netvarka. Vilkai siautéja todél' kad tvarkos sergétoiai - "iégérés 
mokinti ir

liesininkai,, (Žr ror) - neatlieka savo pareigq' Ňetvarla isigali' kai sutrinka

* 
T:::H J:T''J"il: T:#:; r ei škinys M e t 4 p o et\ni am e p as auiyi e' i am e

irzliaireaguoiamaituosatveius,l.uip"r,o.,užaineatliekasavopareigq.Zr
kritika nukrypsta i Laraiiaus skiriamus pareigúnus - miškininkus ir eigulius'

Tačiau dél apsileidimo kaltinami ne Iie iatys' bet juos nuolat papirkinéiantys

ir apgaudinějantys búrai:

Ei kieksyk ! šit4 vogt nuvažiuodami bůrai

Sukašeledovanotslaptomsjiemsat.nešakump!

Iraklaiprisisurbtsustuopomspripilagerklq!
Bet tai vis klasta; něs varts taipo prisisurbqs

]au po tam ir p'i'i"go' atmint užsimiršta' t"'l' (Žr lo8-rrz' )

Búraiišderinatvark4serginčiasinstituciias,jienugirdo,,jégěres..ir,yartus..,

todél irvilkai laukuose siauteja. RyšLeia pasátoii','o potqtis: panašu' 
'::i ':ll"

kaitératamtikrapreliudiia'pretekstasprabiltiapierimt::*o.oo'"m4_aple
socialinqdor4irIosužtikrinim4.Norstekstassintagminěieplotméiey.u:".:
seklus' putuaigtit'iame plane fiksuoiame polqti' kuris atsispindi izotoptnele

teksto sanklodoie. { pirmq planq išLyl; rojuli.rq hierarchij4 signalizuoiančios

s4vokos:.,u,to;",,.'lpu."igy|iqpavadinirnai(iégérés,liesininkai),apeliuojama

i karaliq (Žr to3-lo4)' i istatymo autoritet4 (valdonai paliepé šaudyt;vaÍtus

pastaté), ryški ísikulrá,,'ou veiklos sem"",'1 b.":"_T atmint užsimiršta;

vagysvagia).Žrpirmosioseeilutěserlominavusiharmoningapoetiniopasaulio
sankroda,**;;;'*"T:::*:TT.*ii;:1ffi :'i"T':I';ii"T1;'l1
negyvoii gamta, o žmoniq' gy""uo" : :^.-:;';; ;'.
veiklossvertai,visaakt1.vumosemantikasutelkiamažmoniqpuséie,ogyvu-
niiairaugalilapasidtroda|qvaliai:búraikertadraudžiamusmedŽiusiršaudo
briedžius(Zr rt3-tt6).Taigivaizdavimoperspektyvavisiškaipakinta.

a1 
^ 
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luia netvarkai, miš-

mentq sambúvis Žr

varkos ir netvarkos

ror-rr6), Pateikia-
a sutrinka ir isigali

,,jégérés mokinti ir

isigali, kai sutrinka

ame pasauiYie, iame
eka savo pareigq. Žr
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z)

[o,,jégéres" ir,yartus",

tis: panašu, kad Žrvil-

resnq problem4 - aPie

réje plotméje yra nuo-

atsispindi izotopinéje

:hij4 signalizuojančios

;i ni nkai ), aPel iuojama

paliepé šaudy| vartus

gos atmint užsimiršta;

Linga poetinio Pasaulio
tos stichijq šélsmas ir

santykis Pakinta. Visi

moniq pusé|e, o g}'Vú-

rmus medžius ir šaudo

visiškai pakinta.

I(aip jau minéjome, sintagminéje plotméje tekstq akivaizdžiai stengiamasi
išlaikyti nuoseklq: tebekalba tas pats anoniminis pasakotojas, nuovilkq siau-
téjimo logiškai pereinama prie eiguliq irgirininkq neveiklumo, o šistengiama-
si paaiškinti búrq klastomis. Pasakojimas remiasi tokia teiginiq seka: ,,r'ilkai
siauteja todél, kad eiguliai neatlieka savo pareigQ" _ ,,eigu]iai neatlieka savo

pareigq, nes juos nugirde búrai" _ ,,búrai girdo ir papirkinéja eigulius, nes nori
netrukdomi brakonieriauti". Músq nuomone' tai tipiškas teksto asociatyvinio
junglumo pavyzdys, kuri savo interpretacijoje siejame su šnekamuoju teksto
pobúdžiu. Nuo aktantq poros ,yilkai ir eiguliai" pereinama prie poros ,,eiguliai
ir búrai., o asociatyvinio jungiklio vaidmen! atlieka sema {ner,rykdomos par-
eigos}. TaigiŽr teksto paradigminiame plane fiksuojame aiški4 siúlq tarp ro7
ir ro8 eilutés, nuo kurios paradigminé pasakojimo sankloda stipriai pakinta.

Nuo Žr r r7 eilutés prabyla Pričkus. Šis personažas i scenE išeina gana ne-
tikétai: mums nepateikiama aiškesniq nuorodq, koks šios scenos santykis su
prieš tai einančiu tekstu. Sintagminé teksto siúlé tarp paskutiniq pasakotojo
žodži1ir Pričkaus monologo pradžios (t. y' tarp eilučiq Žr 116 l :rry) yra pa-
lyginti ryški: kur scena vyksta _ kur Pričkus búrus tabaku ,,vitoja" (Žr lry)?
Ar Pričkus girdéjo pasakotojo monologq _ Žr pradži4? Ar pasakotojas - vienas
iš búrq? Ar tarp pasakotojo ir Pričkaus monologq praslinko kažkiek laiko,
ar jie nuskamba tuojau vienas po kito? Žr pradŽioje (iki rr7 eilutés) niekur
neužsimenama, kad bútq kalbamasi bůryje - atvirkščiai' sprendžiantišŽr 7z
eilutés (,'Taip bedúmojant man"), pasakotojas dúmoja apie vilkus vienas ir
tylomis _ kokia tad yra Žr pradžios ir Pričkaus monologo komunikacine si-
tuacija? Neturédami tikslesniq erdvés ir laiko nuorodq, sintagminiame plane
negalime aiškiai susieti abiejq Žr fragmentq:s.

Tačiau teksto rišlumq išsaugo paradigminis teksto planas. I(aip jau miné-
jome, jame ivykqs lužis (Žr rcl l rc8) suaktualino naujq izotopijq pluošt4
ir pertvarké aktantq galios santykius. Nuo to momento paradigminis planas
išlieka nuosel<lus: anonimir_li pasakotojE pakeitus Pričkui _ t. y. lrykstant sin-
ťagminiam teksto lůžiui _ jokiq izotopinés sanklodos pokyčiq nefiksuojame.
Pričkus beveik žodis žodin perima pasakotojo pradét4 ,,klastq" tem4, j4 p.a-
tqsdamas ir išplétodamas' plg.:

;; Tik daug véliau suprantame atsidúrq búrq krilrtléje, plg' Žr zo9 
''kas 

krivulei r'eik išmanomai
pasisakém".
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1 (Žr'u3-rt5) 
i (Ž. rrq_''o) 

'-^.',.,-.',,
i ib uaín" kqvogt slaptoms ! pašal1 trouKlos' 

J

i t*'o"' l

i Áx nurišovg su griekais' sau parveža brlell \ u;*' 'pu"'w 
hesinink|giricsi šelmis 

i

':ii,i',,*ži',,,'rí,^*,,iii],':i]Í,",i,'uZii,,,, r:i::^-;:i:"':'"***
(Žr rr5-rr6)

Apmeskime iki šiol aptart4!4 Žr teksto dali (Žr t'l5z) bendru žvilgsniu'

Tekstokompoziciioieisrystalod..,did",,,iblokai:pasauliouniversalijqsan-
tykius nusakanti d"lr";r';-;i ,'"' or]'^.1""'o žiemos kraštovaizdžio harmo_

n\jaŽr .-7t \rvilkq epizo d'asŽt 7z-too)ir búrq -::':j::radeda Pričkus

Žr 17).Šios dvi t"r.rio utr.urpos sudaigstytos isiuvant,,|égériq" 
mizanscenq'

kurioje abiejq didžiqjq blokq sintagminiai ir paradigminiai planai savotiškai

persidengia (Žr ror-116)' kad Done'aičio
Šiq dviejq didesniqiq teksto daliq sandúroie gerai matytr'

poetiko)e dominuoia i"'"aig"tit''is iunglumo aspektas: svarbu tema' svarbus

etinisaprašomqivykiqturinys,ošiam.turiniuiltvirtintisintagminéjeteksto
struktúroje ,r.i.iur'iu r].'rLu, *"ziuu démesio. Donelaitis iš tiesq nesuka gal-

vos délveiksmo vietos ir laiko vienovés "'p"':"^:u:} :::iT'-'"":":::::":
nevisadaaiškiainusakokomunikacinqsituacii4*.Met4epizodqsintagmtne
seka primenu *'"tu "td"liotas 

nuotraukas' o ne nuoseklq filmo vyksmQ: atpa-

žistame jose užfiksuotus asmenis' suprantame iqveiksmus' tačiau apie pačiq

nuotraukqsantykiuslaikeirerdvéjetežinomenedaug.Donelaičiovartoiamos
sintagminioiungimopriemonéspapÍastos,aiškiaimatomos:tai-kontrastinis

iungimas (.,rurLo, i. '''"t""'Lo' 
scentl U"l:) t::t::l::::::teksto pletojimas'

búdingasšnekama|amdiskursui(A>BllB+C).Sintagminiameplaneatsrran-

.n p1g.Žuko pastabas apie Metq r^":::::::,:Hl':,i:lr';|ffill].],L;l';ilil:H,: 
'T;:i

pa"sakotoias ir personaŽai"'in Darbat apte

Gineitis' Atgis Sanrutionis' Vilnius: Vaga' r993' p z8'
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VAlDAs ŠEI]ERIS. ,,Žiemos růpesčiri,pradžia kaip Metq struktilros l(odas 2:-7

dančiq teksto siúliq nesistengiama kruopščiai užmaskuoti, tartum pavieniq
scenq ,,nuotraukos" bůtq suklijuotos lipnia juostele. Tačiau paradigminio pla-
no rišlumas išlieka stebétinai tvirtas: episteminiai iraksiolog iniai Met|poeti-
nio pasaulio pamatai labai tvirti ir simetriški - ,,viršaus,,ir,,apačios,,, ,,tvarkos,,ir,,netvarkos"' ,,doros" ir,,nedoros" kategorijos beveik niekada nekelia abejo-
niq, o jas siejančios diskurso izotopijos apima ne tik pavienes Metq dalis, bet
driekiasi visame poetiniame cikle. Taigi Donelaičio poetikoje paradigminio
teksto plano koherencija rabai tvirta, o sintagminiame diskurso lygmenyje ji
kur kas silpnesné. Mums atrodo, kad Žr pradžia šiq struktúrinq Donelaičio
tekstq itamp4 iliustruoja gana itikinamai.

DoRA VALDŽte tR NEDoRELIAI BÚRAI

Búrq pašnekesiai apie klastas (Žr try_zo7) - viena idomiausiq Metq poetinio
ciklovietq, leidžianti formuluoti kai kurias prielaidas délŽrirvisq Met4kom-
pozicijos. Šis teksto fragmentas lpintas i sudétingE Meťg vidiniq ir interteksti-
niq nuorodq tinkl4 _ panagrinékime ji sudarančias izotopijq gijas. Pirmiausia
jame išryškeja klastavimo ir brakonieriavimo izotopija.

(a) apie miško vogim4 yra kalbama jau ,,Rudenio gérybése,, (Rg s+q-sqo).Enskys, igérqs Krizo dukters vestuvése (plg. Rg r 68), Pričkui désto ,,viežlybo,,vogimo teorijE ir praktikq' Anot jo, vogti miškq galima, jeigu tai daroma su
teisinga intencija (Enskys pelnq panaudoja mokesčiams - 'mezliavai,, ir,,čy-
žei" - sumokéti) ir jeigu vagiama saikingai' I Enskio žodžiusnei Pričkus, nei
pasakotojas, nei kas kitas šioje Metq dalyjenieko neatsako.

(b) Žr apie vagystes ir brakonieriavim4 kalba anoniminis pasakotojas
(Žr t.'r-r r6). Jis vogimq ir brakonieriavimq ivardija kaip nedorybq ir nuode-
mq (tai vis klasta; klastuodami vagys vagia; nusišovq su griekais)' Be to, búrai
vogti ir brakonieriauti nesigedi - juokiasi šelmiai.

(c) Žr vogimq ir brakonieriavimq išsamiai aptaria Pričkus. Ir jis vagystq
Iaiko nederamu elgesiu: ,,Rods jůsq mylista jau patys tiek išsimanot, / I(ad
klastuot ir vogt vierniems nepridera klapams" (Žr t '9_ .zo). Be to, Pričkus
išplečia ,,klastq" inventoriq: be brakonieriavimo, )is Žr n4-r4r búrus dar
bara už vangiai atliekamq baudžiavini darbq (,,Túls tarp jůs, mano sébrai, vos



ibaudžiavqslenka/lratsivilkqs,kadreiksuktis,vosréplinéiď.,Žr124-125)\r
užtai'kadlietuviainesidrovivogtivienasiškito(,,Irvisain'atboj,kadlGizas
I(riz4prigaunď.,Žrr4r).TaippatPričkusišraiškingaiišpiétojaanoniminio
pasakotojo užuominq apie tai' kad búrai nesigédi brakonieriauti:

Juk baisu klaus1't, kad' ant česniq susibégq

Ir brangvyno búriškai prisiriiq' búrai

I(its kitam klastas ir šelmystes pasižlsta

Ir iš savo griekq sunkiq šůtkas pasidaro' (Žt l44-l47)

Šiuosešaltyšiausžodžiuosenusakytakomunikacinésituacija(girtibúrai
giriasisavoklastomis)primenat4,kurioieEnskysRgsamprotavoapieviež-
lyb4 vogim+ (Rg r+g-59o): iuk ir iis savo "'."'1''*^::]:,'.'"""'' 

"ant česniq

brangvyno búrišái;.íririiqs,,. Net ir kalbantieji asnrenys tie patys - Enskys su

Pričkumi.Tačiausmarkiaiskiriasietinisbrako"'".'1:T"]ertinimas:Enskio
pam4stymai Rg nesusilaukia poleminio atsako' to'del io skelbiama viežlybo

vogimoteorijataÍytumliekagalioti.oPričkauskalbaŽrnepaliekaerdvés
vogimo subtilybéms svarstyti - viežlybai vogti nelmanoma iš principo'

(d) i Pričkaus žodžius Žr atsako pats nnskys (Žr ú5-ůr)' Anot jo' Prič-

kus perdecla búrq nedorum4: ,,Pričkau, tu pe' daug iau mús išniekini búdE'

(Žrú6).Tačiaup.-'sl.iopateikiamiu'gu-".'t"ineužgriebiaPričkausprie-
kaištq esmés. Šaltyšius baisisi etine reiŘinio puse: búrai supranta' kad elgia_

sinedorai,tačiausavonuodémémisdidžiuoiasi.oEnskysiamatsakydamas
šiosmoraliněsdilemosnesvarSto:iisbandosavotiškaipateisintibrakonierius,
paties vagili""'-;; ";més 

nesme'''1'lr1' 
. ''-':'^':':::: 

-olektyvinémis ka-

tegorijomis ir laikosi' sakytume' sociologinio' o ne etinio argumentavimo: "Ar

nedaboiai,kadvisitaipelgiasibúrai?.,(Žrú9)Vagiavisi-kodéllietuviai
negaletq?TaigiEnskyssuPričkuminesusišneka-jqetinéspoziciiosprasi-
lenkia.Beto,EnskysbandoišmuštiPričkuipagrind4išpokoiqužsipulciamas
ji asmeniškai:

Juk ir tu, gaidau, šaltyšium dar nepastojqs'

Stl kitais draugais linksrnai mokédavai elgtis'

Ei kieksyk, su mumis tamsoj ! girq nučiuožqs'

Padaryněms' kaip nres' visokius vogdavai uosius t' (Žr q3_l'76)
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1.24-725) ir
j, kad l(rizas

anoniminio

L:

ia (girti búrai

avo apie viež-

si ,,ant česniq

ys - EnskYs su

nimas: Enskio

,iama viežlÉo
palieka erdvés

rrinciPo.

. Anot jo, Prič-

šniekini búdď'

Pričkaus prie_

inta, kad elgia-
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ti brakonierius,

:kqvinémiska-
mentavimo:,,'{r
.kodél lietuviai

pozicifos Prasi-

iq užsipuldamas

(e) Vogimo ir klastq temq apibendrina Selmas (Žr fiz_zo7):

Juk mums dievs aštriai, kaip žinorn, zokanq duodams,

Draudqs yr klastas visas ir visE vagystq

Ir nei šiaip, nei taip prigaut mums nedavé vali4' (Žr I95-a97)

Selmas savo kalboje dar kart4 aptaria pasakotojo ir Pričkaus paminétus klas-

tq atveius: lietuviq búrqvagiliavimQtarpusa\ryie (Jonas Mikolui pavagia stung!,

|eké atima Katrynos raž4,Žr :r99-zo1) ir nesaiking4 brakonieriavimq (,,aužuo-

lus šulnus ! kakali kišďl Žr zoz-zo5). Šio personažo žodžiai užveria Enskio ir

Pričkaus polemikq šaltyšiaus naudai: bet kurivagysté - didelé ir maža, viežlyba

ir ne - yra nuodémé (,,nei šiaip, nei taip prigaut mums nedavé vali4i Rg rgz).

Pabandykime apibendrinti penkiuose paminétuose fragmentuose išplétot4

klastq ir brakonieriavimo izotopij4. Analizé rodo, kad sememos ,,brakonieriavi-

mas,, seman tika Metqtekste realizuojama dviem skirtingomis seminémis struk-

túromis. Išeities taškas šiuo atveju yra visiems sememos Variantams (,,ldastď''

,,klastuoti", ,yogti", ,,nusišauti su griekais") bendra inherentiné sema37 {savintis

karališkojo miško gérybes}. Enskio ištarmiq lauke,,brakonieriavimď'sememos

klasema sutampa su šia inherentine Sema' o distinktyviné funkcija, dél kurios

skiriame,yiež1ý4' vogimq nuo,,neviežlybď" suteikiama aferentinéms semoms

{nuodémé} ir {ne nuodémé}. Šios semos,,brakonieriavimo" semantemai priski-

riamos pagal griežtas situacines sElygas.Aferentiné sema {ne nuodémé} ,yagys_

tei" priskiriama, jei (a) vagiama saikingai ir (b) su dora intencija:

Kad man kartais vogt ar kE išpléšt pasitaiké,

Rods ir aš nesigédéjau ištiest savo rank4,

Ale ne sau vogiau, bet vis maloningiems ponams'

Juk žinai, kaip mums kasmets reik mezliavq mielE

Amtmonams mokét, kad jie jau urdeli siunčia

Ar pervakmistrus skvieruot ir mušt nesiliauja' (Rg s6+-r6q)

;z Inherentiné sema - tai sema, kuri4 sememai priskiria kalbos sistema' Aferentiné sema se_

memai priskiriama priklausomai nuo jos realizavimo situacijos ir konteksto' Inherentiniq

ir aferentiniq semq skirtum4 galétume nusakyti kaip sisteminiq elementq ir situaciniq

elementr1 skirtumq. Abi semq rúýs gali priklausyti tiek sememos klasemai, tiek ir seman-

temai' Plačiau žr. Franqois Rastier, op' cit''p' 48_55'
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Bútina, kad galiotq abi s4lygos _ ir intencija, ir saikas. ]eigu bent viena iš

Iq pažeidžiama,,,brakonieriavimo" semantemai priskiriama aíerentiné sema

{nuodemé}. Beje, Enskys pats aptaria du ,,neviežlybo" vogimo atvejus, kai va-

giama nesaikingai arba su nedora intencija (Rg f lq-f 63;Rg 587-59o)' Taigi

"brakonieriavimo" 
aferentiniq semq {nuodeme} / {ne nuodémé} distribucija

Enskio etiniq kategorijq sistemoje yra gana sudétingas reiškinys. Ne veltui

jis didžiuodamasis taria: ,,Taipgi, matai, ir medžiq vogt reik ťazumo grečno"

(Re rB;).
Enskiooponentq_pasakotojo,PričkausirSelmo-ištarméseSememos

,'brakonieriauti" klasemai, be bendrosios inherentinés Semos {savintis karališ-

kojo miško gérybes}, dar priklauso aferentiné sema {nuodeme}, kuriE jai pri-

skiria etinis ir teologinis šiq trijq aktantq ištarmiq kontekstas. Tolesné semq

aferencija šioje semantineje struktúroje nelmanoma: {nuodeme} yra ,,brako-

nieriavimo" klaseminio pagrindo dalis, todé1 Enskio ištarmiq lauke galiojanti

semantiné struktúra {savintis karališkojo miško gerybes} + {ne nuodémé} jo

oponentq diskurseyra negalima iš principo' Taigi Enskio oponentll ištarmése

jokie brakonieriavimo variantai neskiriami: ,,klastuot ir vogt vierniems nepri-

dera klapam s" (Žr ]^zo);,,Dievs aštriai [...] / Draudqsyr klastas irvisEvagystq"

(Žr ry5.:r96). Sudétinga 'yiežlybo" 
ir ,,neviežlybo" vogimo sistema panaiki-

nama _ E'nskio paminéti doro brakonieriavimo atvejai, kuriais jis didžiuojasi

Rg, turétq búti vertinami kaip nuodémé'

|domu, kad ir Enskio oponentai nejučia perima jo brakonieriavimo verti_

nimo sistem4, kurioje svarbi vieta tenka saikui. Pasakotojo ir Selmo Žr patei-

kiami brakonieriavimo atvejai labai primena Enskio Rg minétus ,,neviežlybo"

vogimo pavyzdžius:Žr t'3_tr6 - vagiama nesaikingai;Žr zoz_zo5 - su ne-

tinkama intencija. Taigi abi konflikto pusés sutaria dél esminés saiko kategori-

jos: jeigu brakonieriaujant ji pažeidžiama, visi tok!brakonieriavimqvieningai

laiko nuodéme. Tačiau radikaliai skiriasi požiúris !brakonieriavimo intencijq'

Enskiui ji yra lemiamas dalykas _ nuo jos priklauso' arvagiama ,yiežlybai", ar

ne.ojooponentqištarméseintencijaapskritainepatenkaisvarstymqlauk4.

[sigilinkime ! aktantq galios santykius klastq epizode (Žr l-o1_zo7). Šiame

fragmente kalbama apie tvarkos pažeidimus' o tvarkos pobúdis yra grynai

socialinis: tvarka - tai kara|iaus išIeisti draudimai' kuriuos bůrai nuolat pa-

žeidinéja. I(arališkoji valdžia šiuo atveju priklauso tvarkos poliui: jos veikla

turétq t4 tvark4 užtikrinti. Búdingi šiuo atveju vartojami pažyminiai: mokinti

z2o sLN()]I LlLTUVoS LITERATÚRA' ]7 KNY(;A
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ts. Jeigu bent viena iš
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lgimo atvejus, kai va-

l; Rg 587-59o). Taigi
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oponentq ištarmése
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mo sistema panaiki-
'uriais jis didžiuojasi

lkonieriavimo verti-
jo ir Selmo Žr patei-
rinétus ,,neviežlybo"
Zr zoz*zo5 - su ne-
rinés saiko kategori-
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Žr rcl_zo7). Šiame
pobudis yra grynai
os bůrai nuolat pa-

os poliui: jos veikla

iažyminiai: mokinti

jegéres (Žr tot), malonings karalius (Žr rc3),kytri vartai (Žr rc6),vierni lie-sininkai irvartai (Žr t4z-t43). o bůrai atstovauja netvarkos poliui: jie papir-kinéja pareigúnus, vagia ir šiomis savo nuodé-;;;";or"our"";ur, (Žr tt6,Žr t44-.5z). Toks galios santykiq variantas matyti ir kitur Metuose:valdžiakaip tvarkos ir teisi
pasako jime"o,"r".l;lil",í:.-d.',i:]:Tií:"#,::.fi 

t.:".'"T-""'*(Yd 649-7t4) ir Dočio teismo scenoje (ir 3'a3at). Tad svarst antMet4poeti-nio pasaulio bendr4j4 struktúrq reikétq vengti pernelyg skubotq ištarmiq, kadponai ir valdžia Metuose atstovauja tik nedorybés ir netvarkos poliui;s . Metqpasaulio sQranga tobulai simetriška: dorybés ir nedorybés sklaida iš principonesiejama su socialine struktůra, todél Donelaičiui labai svarbu pademons-truoti visus galimus atvejus: doras bůras - nedoras búras - doras valdžiosatstovas - nedoras valdžios atstovas. Ši universali doros socialiné sklaida yravienas svarbiausiq Metq episteminés s+Iangos bruožq.

TARP NEDORET,Tv rR DORYBTNGVIV _

TREČIoJI METU PERsoNAŽU RUŠIS

Doros ir nuodémés simetrija bei moraliniq ištarmiq aiškumas Mefuose kartaissavotiškai sutrinka, išduodamas itamp4 episteminiame kúrinio lygmenyje.Dar kartq prisiminkime Enskio ir ,o oponennl nuomones apie brakonieria_vimq: idomu tai, kad abi pusés talturrlnegirdom praleidŽia }idziausiq pole-mini svor! turinčius oponentll algumentus' Viena vertus, Enskys Žr krivúlejetartum né nesuvokia Pričkaus pasibaiséjimo ir jo déstomq etiniq imperaty\.tl:
! šaltyšiaus žodžiusjis atsainiai numoja - ,,Ar nedabojai, kad visi taip elgia-si búrai?" (Žr úg) I(ita vertus, negirdom praleidžiama ir Enskio ,,viežlybo,,vogimo teorija Rg. Né vienas oponentas jo atvirai neužsipuola už tai, kad jismedžius kerta mokesčiams sumokéti - visi smerkia tik tokius vogimo atvejus,kuriuos ir pats Enskys laik1'tq ,,neviež'yba is". Metqpoetiniame pasaulyje šitaip

'' 
]:Ť*::i]ff"":',lT::lIT']::::mone.šiuo klausimu: ,,Donelaitis skiriasi nuo Mažvy-
remtis privile,,;".,u;i,,lliii]ď'T]ill"":T::il]i:il:yJ:fj':*t;;::'fiTi{nť:
nés vaizduojami moraliai pagedg. 1oor* te."'ui"nas tos klases p"r"-dýt", valdininkas.),,Žr' Vytautas I(avolis, ,,sq-o.'i,'gu-o ,.u1"ii-i;or,| in: Idem, Žmogus istorrjoje, p.z56'
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prasilenkiančios ištarmés visada verčia suklusti: veikiausiai už jq slypi gilesni

teksto strukturos dalykai. Búrq krivůlés scenoje raktas i Met4 tektonik4 yra

Enskio rankose.

Enskio portrete Donelaitis sutelké tipiškus lietuvio búro bruožus' Ens-

kys _ tai personifikuotas kaimo vyrq balsas, kurio žodžiuose ir elgesyje bene

tiksliausiai atsispindi tradiciné kaimo bendruomenés etika ir vertybiq skale'

Prisiminkime, kq apie š! bůr4 žinome iš kitq Meť{ poetinio ciklo vietq: jis geras

ůkininkas (Rg r89), šaunus, išvaizdus, veikiausiai dar nesenasvyras (Rg 93_

97); jis visada yra svarbesniq kaimo ivykiq centle: pjausto kepsnius vestuvése

(Rgr63-r64)'pradedašokius(Rgzzz-zz3),dr4siaiišvaronekviestussvečius
Peled4 su Slunkium (Rg z54-z56). Enskys viso kaimo vardu peikia šiuodu

apsileidélius uŽ prast4 úkininkavim4 (Rg 6r9_6 +); jisyra ir tarp ,yiernqjq"

liudytojq Dočio teisme (Žr 33o)'n 'Akivaizdu' kad tai - kaimo bendruomenéje

didel!autoritetq turintis asmuo' I(itavertus, Enskys néra dorybés isikůnijimas:

jis didžiuojasi savo brakonieriavimu, nevengia išgerti, mégsta linksmintis ir

šokti - visa tai Metqpoetiniame pasaulyje patenka ! nedorybés laukq. Plg. Ens-

l<io esl<izq Krizo dul<ters vesl-uvése:

Štai tuojaus Enskys, ištraukqs didel! peili,

Virtas ir keptas mésas padalyt pasisiúlé'

Bet, kaip ponai daro, tranšieruot nemokédams'

Tuo su nagais kaip búrs lašiniq šmotus nusitvéré

Ir skvarbydams ant torieliq sumeté stukiais;

Nes prisirijqs jau nenumané mandagiai elgtis' (Rg r63_r68)

Enskys atstovauja trečiai MetL personažq růšiai, kuri nepatenka nei i

,yiež1ybqjq..,nei!nedoréliqkategorij4+".Ifuietij4pavadintitiesiogpapras-
tais lietuviais bůrais. I(ad Enskys atstovauja tam tikram kaimo bendruomenés

Plg. beveik toki pati jo portret4 Pp (Pp 47,68,92_94' zol)' Tik Plaučiúno keliamose

k.íšty'ror" dar šmékšte1i kažkoks kitas Ens\s _ Plaučiůno ',klapčius" 
(Rg7zt_7zz)'

sluoksniu
liudinink

Jeké su Pa

Rg Ens\
jis visada

Be Enr

bingas ůk
jiedu su i
(Rg Bs-q'
Enskiui, I

Donelaiči
jq Laurq+

(Pl24),
logusa'. T
Plaučiúnc

išsilaužqs

pu, Merči

r9r). Plar

kliškq raz

tačiau né

Pagaliau,

či4j4 _ pa1

ir nedorél

ištarmés s

ros graviti

búrai mur

pasaulis i1

Taigi E

šio búro d

+' Eugenij;
+. Jis iškeiJ

(vd a6-y

4or), išt
+r Gineitis

Leonas (

Enskys paprastai 1aikomas ,yiežlybu" bůru' žr. Eugenija Ulčinaité, Albinas Jovaišas, Lietuvi4

Iiteratúros istorija, XIIl-XVIII amžius, Vilnius: Lietuviq literatúros ir tarrtosakos institutas'

2oo3, p. 46t-46z;A1binas Jovaišas, I(ristifonos Donelaitis, Kaunas: Šviesa, r99u ' p. 6z'

ci.,áiti, Enski kažkodé1 priď<iria prie nedoré1iq, žr. Leonas Gineitis, Kristijonas Donelaitis

ir jo epocha, p. z8B.
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išvaro nekviestus svečius

mo vardu peikia šiuodu
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ěra dorybes isikúnijimas:
ti, mégsta linksmintis ir
:dorybés lauk4. Plg. Ens-

-r68)

Li, kuri nepatenka nei i
ravadinti tiesiog papras-

m kaimo bendruomenés

r). Tik Plaučiúno keliamose
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aité' Albinas Jovaišas, Llefuvig
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Kaunas: Šviesa, r99z, p. 6z.

lineitis, Kristiio nas Donelaitis

sluoksniui, liudija Dočio teismo Scena' kurioje jis minimas tarp kitq ,yiernqjq,,
liudininkq: ,,Štui tuo Milkus ir Enskys su Bleberio žentu, / Lauras ir Lauriené,
Jeké su Pakuliene / Liudyt ir ant Dočio skqst anksti nukeliavo,, (Žr 33o33z).
Rg Enskys dar mini tris savo draugus _ JonQ, Mikol4 ir Laurq (Rg 5a7). Taigi
jis visada pasirodo kolektywo fone, niekada neveikia tik savo vardu.

Be Enskio, kitas ryškesnis paprastas bůras yra Lauras. Tai - taip pat gar-
bingas ůkininkas, mokyto Bleberio dede (Rg 667), pakam oré (Žrzoa). Regis,
jiedu su Enskiu geri pažlstami, nes kartu dal1wauja IGizo dukters vestuvése
(Rg 8g-g+, r9l) ir Dočio teisme (Žr 33o_33t). Be to' Lauras,,duoda liudymQ,,
Enskiui' besigiriančiam Rg savo puikiu briedkriauniu (Rg 54l*54). Tiesa,
Donelaičio tyréjai jau anksčiau pastebejo , kad, Metuose galbút esama dvie-
jq Laurqo'. Vienur Lauras atrodo sensteléjqs - jis rymo ant savo ,,stripinio,,
(Pl z4), remiasi kumpa lazda (vd 46), pasako kelis ilgus rnoralinius mono-
logus+'. Tačiau kitur Lauras panašesnis ! jaunq vyrq: jis energingai dalyvauja
Plaučiůno pabaigtuviq šventéje - velka mergas ivandeni, o ,,per daug mirkyts,,
išsilaužqs ,pinQ" (tvoros statini) puola muštis (Vd 5 r 6-5z z). Jisraitas su Ste-
pu, Merčium, Enskiu ir Jonu joja ivestuves, o jose groja dambreliu (Rg 9l_92,
r9l). Plaučiúno keliamose krikštynose Lauras užsipuola Doči ir sukelia ,,pe-
klišk4 razbaj4" (Rg zr l-746)+:. Šie Lauro portreto netolygumai krenta i akis,
tačiau néra tokie dideli, kad neabejodami skeltume vienE personažq i du.
Pagaliau, ar bútq vienas Lauras, ar du, tai nepaneigia músq teiginio apie tre-
čiEjE _ paprastqjq bůrq - grupQ, isiterpianči4 tarp ,yiežlybqjq,, (Selmo, IGizo)
ir nedoréliq (Plaučiúno, Dočio, Slunkiaus ir kitq). Paprastqjq bůrq elgesys ir
ištarmés svyruoja tarp MetL! poetiniame pasaulyje veikiančiq idealo ir nedo-
ros gravitaciniq laukq. Nebúdami nei tobulai dori, nei visiški nedoréliai, šie
búrai mums atrodo žmogiškai artimi, simpatiški. ]q deka Donelaičio poetinis
pasaulis igauna gaivinamos asimetrijos ir natúralumo.

Taigi Enskio ištarmes reikétq laikyti búrq bendruomenés ištarmémis' o
šio bůro dorieji ir nedorieji bruožai laikytini kolektyviniais, búdingais visam

a' Eugenija Ulčinaité, AlbinasJovaišas, op. cit., p. 46o_46t.42 Jis iškeikia pasipútéli Milkq (Pl 
"+s-rg3), 

filosoťuoja apie tÍump4 žmogaus gyvenimq
(vd +6-g), ragina taupiai vartoti maisto atsargas (Re,.{,l_+z), kritlkuoja ponus (Žr 39r_
4or), išdeda ! šuns dienas atsibastélius svetimtaučius 1Ž, 5,rs-'5a's.+; Gineitis šiq Lauro charakterio savybiq nepastebi ir neabejodamas laiko ji senu žmogumi:
Leonas Gineitis, op. cit.,p.2g7.
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kaimui. Tokiame kontekste svarstymai apie klastas ir brakonieriavim4 Rg bei

Žrvykstanetarpdviejqindividq-PričkausirEnskio_bettarpdviejqmoÍa-
liniq sistemq. Iš vienos pusés čia pateikiama pietistiné paklusnumo ir pamal-

dumo etika, o iš kitos - tradicině lietuviq kaimo bendruomenésvertybiq skalé'

Metuose šiq dviejq vertybiniq sistemq santykis apylygis: nors paklusnumas

irdoradiegiamagriežtomispriemonémis,tačiaukaimobendruomenéspa.
sipriešinimas dar labai tvirtas. Donelaitis buvo geras kaimo stebétoias' todél

irŽršissantykisneiškreipiamas:Enskio,yiežlybo..vogimofilosofijatikraine
mažiaultaigiirsuprantama,neiPričkausirSelmopamokymai,grasinimaiir
pagraudenimai.

Šitaipžiúrint,,,klastq..tematamparimtosetinésdramospagrindu,ir
klausytojasnetrunkapajustisutankejus!pasakojimopulsq.EnskioirPrič-
kauskonfliktas-idomusreiškinysMet4poetiniamecikle:juksusikertadu
garbirrgibúrai,gaspadoriusiršaltyšius.Taikitokiopobúdžiokonfliktasnei
Pričkaus priekaištai Slunkiui (P\ 4ů_467) ar Blékiui (Pl 553_59B)' Enskio ir

Pričkaus ginčo negalima išsprqsti vienareikšmiškai'

Jégospriemonémisdiktuojamamoderniojietika(,,jégerés..,baudos,lsakai'
kunigqpamokslai)iklimpstagaivališkojekaimoetikoje,kuriintuityviaijaučia
búramsdarom4skriaud4iratmokaponamsklastomisirnepaklusnumu.Do-
nelaičiuišiosetinésdramosMetuosenepavykstaišsprqstiikigalo.Bútent,,ne-
pavykstď.,tartumliteratúrinémedžiagapriešintqsiiomégstamamsimetrijos
principui.Jeižiúrétumeformaliai,Metuoseaiškiaipasisakomaužnau!osios
etikosdiktuojamEelgsenq,otradicinékaimoetikatapatina[Iasunuodéme.
Tačiaušisdidaktinislukštasnuolatskilineja,išduodamaspojuoslypintikonf_
1ikt4. Pirmiausia Donelaičiui prireikia net penkiq ilgokq fragrnentq konfliktui

nusakytiir,,išsprqsti...TokiqatvejqMetuoseťeta-konfliktaiČiapaprastai
išsprendžiami áviejq scenq ribose (plg. paukščius ir apsirijeli ponq Pl, Slun-

kiausepizod4,BlékiausepizodE)'Antra_taikliyraEnskioreplikaPričkui
(Žr ry3-l76), kad ir jis pats mišk4 vogQs ''šaltyšium 

dar nepastojqs"' Taigi jo

peršamaspaklusnurnasirmoralumasišplaukiaišjopareigq,oneišvidinés
etinés savasties. Trečia, Enskio ,yiežlybo" vogimo filosofija Rg rresusilaukia

polemirrioatsako(Rss+g-sgo)_tradicinékaimoetikasukritikuojamatikZr.
Šitaip Enskio žodžiams suteikiamas didesnis svoris, jis nenutildomas tuojau

pat,kaippaprastainutinkaMefqnenaudeliams.TairododidelqDonelaičio
poetirrq jautrE literatúrinei medžiagai'

>)A \l \!rrlt, ,r\,i\l'rlR\lr!q { \\' \
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ir brakonieriavimq Rg bei

io - bet tarp dviejq mora-

'né paklusnumo ir pamal-

lruomenés vertybiq skale.

ylygis: nors paklusnumas

aimo bendruomenés pa-

ts kaimo stebétojas, todél

vogimo filosofija tikrai ne

pamokymai, grasinimai ir

nés dramos pagrindu, ir
mo puls4. Enskio ir Prič-

ne cikle: juk susikerta du

l pobudžio konfliktas nei

ui (Pl 553-598). Enskio ir

(,, jégérés", baudos, isakai,
loje, kuri intuit}rviai jaučia

nis ir nepaklusnumu. Do-

prqsti iki galo. Bútent,,ne_

jo mégstamam simetrijos

pasisakoma už naujosios

tapatinama su nuodéme.

lamas po juo slypint! konf-

lokq fragmentq konfl iktui
_ koníliktai čia paprastai

ir apsirijéli pon4 Pl, Slun-

'ra Enskio replika Pričkui
n dar nepastojqs". Taigi io
jo pareigq, o ne iš vidinés
filosofija Rg nesusilaukia

ltika sukritikuoj ama t1k Žr.

s, jis nenutildomas tuojau

|ai rodo didelq Donelaičio

Tiesa, Enskys _ o Su juo ir kiti kaimo lyrai _ Žr paklusniai atsidůsta:

O štai mus nabagus glůpus (tikt geda salcyti)

Jau tieksyk ir taip aštriai liesininks koravojo,

I(ad, manding, klastuot ir vogt jau reiks pasiliauti. (Žr rygl8:_)

Tačiau atsižvelgdami i tai, kq apie klastas ir vagystes esame girdéjE kitur,
nujaučiame, kad Enskys su Obriu, savo bernu, dar ne kart4 gal4s kirvius ka_
raliaus miškams kirsti.

BRAKONIERIAI IR METV SINTAGMATII(A

svarstant Met4 kompozicli4, svarbus dar vienas klastq izotopijos aspektas:
kaip interpretuoti šios temos pasirodymq dviejose skirtingose Mer4 ciklo vie-
tose - Enskio monologe Rg (s+g_sqo) ir búrq krivúleje Žr (.'o7-zo7)? Ar čia
negalétume atpažinti kokio kompozicinio Donelaičio sumanymo?

Jei Donelaitis bútq kruopščiai parinkqs abiejq epizodq viet4 bendrajame
Meťq plane, tai Enskio monologq Rg ir jo atliepin! Žr derétq skaityti tik viena
tvarka: Rg-Ž., o tai savo ruožtu liudytq Metusturint griežt4 sintagminiplan4.
I(itavertus, abu epizodai gali búti ir nesusijq _ tokiu atveju juos galima skaityti
bet kuria tvarka: ir Rg-+Žr, ir Žr_+Rg.

Jeigu galiotq pirmoji hipotezé, teksto skaitymo tvarka turétq tiesiogiai lem-
ti jo rišlumq: skaitant,,teisingai" (Rg+Žr), epizodai turétq vienas kitq pratqsti
pagal aiškiq logikq, kuri tuojau subyrétq, jei skaitytume,,klaidingai" (Žr+Rg).
Epizodq sintagminio siejimo kryptis turétq lemti dvi skirtingas interpretaci-
jas. Můsq galva, taip nenutinka. Enskio žodžiaiRg ir bůrq pokalbiai krivúléje
yra suprantami irpaimti atskirai, epizodq nesieja determinacinisvienakryptis
ryšys' Tam, kad suprastumém Enskio viežlybo vogimo subtilybes Rg, mums
nereikia Pričkaus komentaro Žr, ir atvirkščiai _ pasakotojo, Pričkaus ir Selmo
moraliniai argumentai Žr suprantami ir be Enskio postringavimq Rg.

I(ad abiejq aptariamq epizodq vieta sintagminéje Metq p\otméje nebuvo
griežtai suplanuota, netiesiogiai liudija ir šiq fragmentq ,,chronologinis atstu-
mas" tekste: ldausydamiesiMetqlprasta tvarka (Rg-Ž.), jq ryšio nebejaučiame,
nes tarp Enskio žodžjulRg ir kril.ulés Žryra daugiau nei 4oo eilučiq. Tai pernelyg
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didelis atstumas, kad abu epizodai sudarytq retorinq sintagm4. ltikimesné atro-

do mintis, kad DonelaitisMetuosedu kartus gr!žo prie tos pačios temos, pateik-

damas skirtingas josvariacijas: Rg,,klastos" pateikiamos be didaktinio moralo, o

Žr - gltokiu moralu. Tai _ du savarankiški situacijos eskizai: Enskio monologas

Rg apie viežlyb4 vogim4 yra kiek mažesnés apimties, tartum neišplétotas, o Žr

krinrleje búrq klastos tampa pagrindine tema ir sudaro aiškiai kompoziciškai su-

sijus! ištarmiq blokE (pasakotojas-Pričkus_Enskys_Selmas). Toki4 žinr4iMet4

makrokomp ozíclj4svariai paremia ir išlikq fragmentai - Pp ir T: akivaizdu, kad

Donelaitis gr!ždavo prie kart4 jau apraq,'tq temq jas plétodamas ir keisdamas.

Panašus santykis, músq galva, sieja ir aptariamus Rg bei Žr fragmentus.

ETNINE I(I[,ME IR DORA

Paskutiné Žr krivúlés izotopiné gija _ tai etninés kilmés ir doros sisteminis

santykis. Pričkus, Enskys ir Selmas pasikeičia replikomis apie tai, ar lietuviai

yra doresni už kitas tautas, ar ne. Štai tos ištarmés:

IPričkus:] I(ad koks lenkiškas ar žydiškas balamůtas

Taip nesvietiškai klastuot ir vogt užsimano

Ar kad vokietis koks, vokiškai pameluodams,

Taip ponus' kaip ir búrus' apgaut pasidrEsin,

Tai nesidyviju, nes jiems toks prigimé búdas.

Ale kq mislijat' kad toks tůIs randasi smirdas,

I(urs Iíetuviškai kalbédams pr'adeda brarryt

Irvisai n'atboj, kad I(rizas Iftiz4 prigauna? (Žr t34_l4.'\

[Enskrys:] Ar nedabojai, kad visi taip elgiasi bůrai?

Švéds, maskolius, lenks ir žyds kitaip nepadaro,

(J ir vokíetis, prarrcúzui 'yui" pasakydams,

Taip kaip tikras koks prancúzas moka prigauti. (Žr Á9_t7z\

[Selmas:] Rods, - taré Seimas, _ nei vienam klastuot nepareitis,

O lietuvninkams dar juo daugiaus nepritinka.

Žinot juk visi' kaip kožnas Lietuvq giria

Ir kaip dau

Iš visq kan

Ne tikt vol,

Bet ir daug

Taip kad ir

Ir jau rúba

Tikt margt

I(aip jau r
dai, personai

siejamas su i
ir svarstant d

prigimties yr

tuo pačiu im
nerimas, kai

das / lietuviš]
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Itagm4. |tikimesné atro-

Los pačios temos, pateik_

s be didaktinio moralo, o

kizai: Enskio monologas

artum neišplétotas, o Žr

riškiai kompoziciškai su-

mas). Toki4 žinr4iMet4

- Pp ir T: akivaizdu, kad

létodamas ir keisdamas.

:i Žr fiagmentus.

'més ir doros sisteminis
rmis apie tai, ar lietuviai

r)

l-172)

ppaíeltls'

Ir kaip daug svetimq žmoniq, kad mus pamatytq,
Iš visq kampq šio svieto jau susibégo.

Ne tikt vokiečiai visoki mus pažiúrěti,
Bet ir daug prancůzq mus mylét susirinko;
Taip kad ir lietuviškai kalbédami valgo

Ir jau rúbais mús, kaip mes, vilkěti pagavo;

Tikt margq marginiq dar nešioti nedrista. (Žt ůz-ryl)

Kaip jau ne kartq minéjome, Metams búdinga struktůriné simetrija:vaiz-
dai, personažai ir moralinés ištarmés dažniausiai sudaro kontrastines poras'
siejamas su idealiojo Metq po|iaus ir blogio poliaus raiška. Panašiai nutinka
ir svarstant dorybq etninés kilmes šviesoje. Pričkus teigia, kad kitataučiai iš
prigimties yra nedoréliai (,,Tai nesidyviju, nés jiems toks prigimé bůdas,,),
tuo pačiu implikuodamas, kad lietuviai yra iš prigimties dori' Iš čia kyla jo
nerimas, kai realybé paneigia š! prigimtinés dorybés postulatq: ,,tůls smir-
das / lietuviškai kalbédams pradeda branyt / Ir visai n'atboj, kad IGizas lGiza
prigaunď'.

Enskio atsakymas irvél tartum neužgriebia Pričkaus priekaištq esmés: jam
neatrodo, kad lietuviq vagiliavimas ir klastos bůtq kuo ypatingos - ,yisi taip
elgiasi búrai". Jei Pričkaus ištarmése lietuviams skiriama ypatinga vieta tarp
kitq tautq, tai Enskio moralinéje sistemoie dora ir etniné kilmé iš principo
nesiejamos. Enskys neneigia lietuvius vagiliaujant _ jis tiesiog nelaiko jq iš-
skirtine tauta, tuo savotiškai sumažindamas jq nuodémingumo ,,svori,,.

Selmo žodžiuose pateikiamas dar kitoks etninés kilmés ir doros santykiq
vaizdas. Vienavertus, jis panašiai kaip Pričkus lietuviams skiriaypating4vietq
(,,nei vienam klastuot nepareitis / O lietuvninkams dar juo daugiaus nepri_
tinka"). Kita vertus, jis ryškiai nuo Pričkaus skiriasi savo pozit1wiu požiúriu
! esamq situacij4: jo žodžiuose nematyti jokiq tautos dorovinio nuopuolio
ženklq. Lietuviq dora ne tik nesilpsta, bet dargi plinta, užkrésdama ir kita-
taučius: ,,Taip kad ir lietuviškai kalbedami valgo l Ir julrůbais mús, kaip mes,
vilkéti pagavo."

Selmo kalba glumina: niekur kitur Metuose néra panašiq visuotinés dory-
bingqjq meilés scenq, kuriose kitataučiai lietuvius ir LietuvE girtq, mylétq ir
perimtq lietuviq papročius' Daug dažniau (bet ne visada) lietuviq ir kitatau-
čiq santykiams búdinga abipusé panieka ir nepasitikejimas. Tad Selmo kalba
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atrodo netulinti sisteminio pamato Metq poetiniame pasauýje' tartum bůtq

iš piršto laužta.

Didžiausias kontrastas susidaro ne tarp Pričkaus ir Enskio, bet tarp Prič-

kaus ir Selmo ištarmiq. Šaltyšiui atrodo' kad pasaulisyra dukart nedoras: jame

lietuviai (kurie turétq búti iš prigimties dori) klastuoja kartu su kitomis (iš pri-

gimties nedoromis) tautomis. Selmo nuomone, visas pasaulis yra doras - jame

draugiški kitataučiai atvyksta ! Lietuvq iš lietuviq pasimokyti dorybingumo'

Taigi Selmo ir Pričkaus ištarmes sieja aiškus tezés ir antitezés santykis. Todél

pagal binar ingMet4diskurso logik4, kurioie idealiojo poliaus ir blogio raiškai

búdinga simetrija, Selmo ištarmé tiesiog ,'privalo" atsirasti Žr tekste' Selmo

replikosverté - gryrrai kompoziciné: tai optimistiné atsvara Pričkaus pesimiz-

mui. o Selmo nuomonés ,,realus" pagristumas ar nepagristumas téra antraeilis

dalykasaa. Můsq galva, Selmo ištarmé _ viena ryškiausiq Meťq kompozicijos

,,iliustracijq'| išryškinanti kertini jos principq: poetinis pasaulis Donelaičio

poetikoje aprašomas binarinémis opozicijomis'

Enskio žodžia\, savo r'uožtu, dar kart4 patvirtina šio personažo viet4 tarp

dorqjq ir nedoréliq. Jo atsakymas keistas, jis prasilenkia tiek su Pričkaus, tiek

ir su Selmo požiúriu: lietuviai vagia, bet tai _ nieko baisaus' nes visi kiti irgi

yra vagys ir apgavikai".. Enskio replika - dar vienas Metq teksto asimetrinis

elementas' išduodantis gelminq itampq, atsirandančiE tarp dclros ir tautišku-

mo paradigmll. Jq prieštarE yra pastebéjqs Žukas:

Matyt, reikia pripažinti, kad "Metuose" 
jungiamos dvi vertybinés orientacijos:

universaiiq vertybiq skale (j4 íšreiškia dešimt Dievo isakymq), kuri taikytina vi-

soms tautoms ir visiems luomams, ir jq lydinti (bet neužgožianti) kita vertybiq

sistema, kurioje ypatingas vaidmuo tenka Iietuviq tautai ir búrq luomui.+s

Abi čia minimos vertybinés orientacijos turi atramq XVIII a. Mažosios

Lietuvos istoriniame kontekste, tačiau jq sisteminis santykis Metuose gana

sudétingas: pirmieji tautinés savivokos pradmenys ir tikéjimas doroviniu lie-

15

Bútina pastebéti, kad, remdamiesi vien Žr pr'adžia, r]egalime adekvačiai aprašyti etrrinés

kilmes ir doros sisteminiq santykiq Metuose _ tai kur kas didesnés apinrties užduotis: daug

svarbiq ištarmiq šiuo klausimu yra kitose Merq dalyse ir r-ret kiek toliau Žr (plg' Laur'o ir

Selmo dialog4 Žr 5zB_55z).
Saulius Žukas, op. cit., p.33.

tuviq ypatin

sios vertybit
tapatybés p;

tent per išta

Pričkaus, Er

ISVADOS

Mikrokomp,
laičio poetil
ryškiausiq tc

l<vienamveil

ginio, doros

simetrijai ir
I(ita vertr

tobulai pasa

Metuose atrt

búrq klastq,

socialinés ap

struktúr4, kt

dyti trečiuojl

pustoniais v;

Tokiuose

lios poetinio
pralaužianti

bingumo' Žir

skonio pozic
jos" veikiausi
mintis šiuo k

Neigiami,,l

tokiu búdu

paklusq kvi

zz8 sENoJI LlI]fllVoS LtlER^'iL]RÁ' ]7 l(NYc^



tiniame pasaulyje, tartum bútq

{čkaus ir Enskio, bet tarp Prič-

asaulis yra dul<art nedoras: iame
lastuoia kartu su kitomis (iš pri-

e, visas pasaulisyra doras - iame
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iistiné atsvara Pričkaus pesimiz-
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l ryškiausiq Meťq kompozicijos
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virtina šio personažo viet4 tarp

lrasilenkia tiek su Pričkaus, tiek
: nieko baisaus, nes visi kiti irgi

vienas Meť4 teksto asimetrinis

|andančiE tarp doros ir tautišku-

tkas:

;iamos dvi vertybinés orientacijos:

i Dievo isakymq), kuri taikltina vi-

rti (bet neužgožianti) kita vertybiq

uviq tautai ir búrq luomui.+s

turi atramq XVIII a. Mažosios

steminis santykis Metuose gana

menys ir tikéjimas doroviniu lie_

|, 
nega1ime adekvačiai aprašyti etniněs

[rr kas didesnés apimties užduotis: daug

ir net kiek toliau Žr (plg. Lauro ir

tuviq ypatingumu jau priklauso tautinio atgimimo epistemai, o universalió-
sios vertybiq skalés šaknys tebeglúdi archajiškoje XVIII a. religinés ir gentinés
tapatybés paradigmoje. Žr teksto kompozicijoje šios itampos pasireiškia bú-
tent per ištarmiq kompozicinés simetrijos,,sutrikimus", kuriuos užfiksavome
Pričkaus, Enskio ir Selmo replikose.

IŠVADos

Mikrokompoziciné ,,Žiemos růpesčiq" analizé atskleidžia kai kuriuos Done-
laičio poetikos bruožus ir Met4 teksto organizavimo désningumus. Vienas
ryškiausiq tokiq désningumq _ tai poetinio pasaulio simetrijos principas. I(ie-
kvienam veiksmui ieškoma atoveiksmio, kiekvienam teiginiui - priešingo tei-
ginio, doros raiškq visada atsveria nuodémés raiška ir atvirkščiai. Šis potraukis
simetrijai ir tvarkai - labai ryški Donelaičio poetikos dominanté.

I(ita vertus, analizé rodo, kad literatúriné medžiaga savotiškai priešinosi
tobulai pasakojimo simetrijai, ir Donelaitis ši4 itampE gyvai juto. Gyvúnai
Metuose atrodo esq arčiau Dievo nei žmonés, niekaip nepavyksta išnaikinti
búrq klastq, Pričkaus skelbiamas dorybingumas ir paklusnumas patenka !
socialinés aporijos situacij4. Analizé parodé, kad tradicingMetq personažq
struktúr4, kurioje veikéjai skirstomi ! doruosius ir nedorélius, bútina papil_
dyti trečiuoju elementu _ paprastais lietuviais bůrais _ kuriq elgsena lvairiais
pustoniais varijuoja gryn+i+ doros ir nedorybés raiškq.

Tokiuose tektoniniuose teksto lúžiuose, kurie žymi nukrypimus nuo idea-
lios poetinio pasaulio simetrijos, nuolat prasiveržia poleminé Met4 energ1ja,
pralaužianti didaktizmo kiaut4 ir suteikianti Met4poetiniam pasauliui gyvy-
bingumo. Žinoma, toksvertinimas formuluojamas iš šiuolaikinio literatúrinio
skonio pozicijq - pačiam Donelaičiui idealiai sutvarkyto pasaulio ,,deformaci-
jos" veikiausiai turéjo atrodyti kaip tam tikras kompozicijos trukdis, plg. Žuko
mintis šiuo klausimu:

Neigiami ,,Metq" veikéjai, iliustruojantys vienokias ar kitokias žmogiškas ydas ir ši-
tokiu bůdu individualizuoti (šiandien mes bútent tai laikome personažo vertybe),
paklusq kvietimui, turétq tapti panašús i 'viežlybuosius", kitaip sakant, niveliuotis.
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Literatůriškai gyvas Dočys turétq tapti sustingusiu tobulume Selmu ir pan' Tokia

peťspektyva, aišku, neatitinka šiandieninio literatúrinio skonio, tačiau priešingos

tendencijos jau negalétq priimti i(' Donelaitis'+6

Sunku pasalqti' ar Doneiaitis savo literatúrinq meclžiagq totrulai valdé, ar

intuit}.viai pasiduodavo ios diktuojamai plétojimosi 1ogikai (veikiausiai vyko

abu procesai), tačiau analizé rodo, kad Donelaičio poetikoje esama itampos

tarp poetinio sumanymo (su jam br1dinga struktúrine simetrija) bei jo !kú-

nijimo tekste, kuris kartais ,,nusprústď' kitur, nei buvo galima tikétis' Tokiq

rrusprúdimt1 Donelaičio kúryboje yra nemažai+l. Netikéti teminiai posúkiai

ar nelauktos personažq permainos yra svarbus Donelaičio poetikos bruožas,

kur! sietume tiek su individualia poetinio talento raiška, tiek it su Donelaičio

epochos literatúriniu kontekstu.

Mikrokompoziciné analizé taip pat atskleide svarbius Žr teksto sintagmi-

nioirparadigminioplanoskirtumus.Asimetrin!šiqplanqsantyk!laikome
sisteminiu Mefq poetinio ciklo bruožu ir siejame j! su šnekamuoju teksto

pobúdžiu'Beto,silpnasintagmatikairstebétinasparadigminisrišlumasyra
syarus argumentas iaikyti Metus ne vienu ir vientisu tekstu, bet keturiq poe-

tiniq kúriniq cikiu. Sunku isivaizduoti, kad juveiyriškai rrušIifavqs kiekvienq

savohegzametroeilutqDonelaitisbútqnesugebejqssujungtipavieniqMet4
scenq!vientis4sintagminqgrandinqsuaiškiapradžiairpabaiga'|tikimesne
atrodo prielaida, karlgriežto kompozicinio plano tiesiog nebúta. Donelaičio

poetikoje atpažlstame šnekamajam diskursui búding4 pasakojimo modeli:

kontrasto ir asociatyvinio junglumo principais siejamas tekstas pletojasi be

smulkaus visumos plano, sintagminéje plotméje igaudamas natúralios asi_

metriios ir netolydumo. Metai - organiška visuma, kuri veikiau augo savai_

me' negu buvo griežtai Donelaičio komponuojama: plg. simptomišk4 pasyvo

formq Donelaičio pastaboje apie Vd: ,,l)er Sommer ist ůber 6oo Hexameter

lang gewor

me plane, g

tikéjimas D
poreikis gal

bet vargu a

IGta ver

atskirq Me,

analizés žir
ar kompozi
kad lceturi I

visumos'rs. ]

tai, siejantl
Meťq sudal

teisus, nepr

nebeatpaži
kad poetini

Merus laiky

skaitymo tr

išsaugome

lol(s 7il1

tacijq skalq

(ir iš jq išat

drq sqlyčio

žvs.IuIet4l<

sistem4 ir i'
buti naudir

4a ,ýasara yrt
re Georg Har

46 lbid., p. 35.
17 Ryškiausi diskursyviniq lúžiq pavyzdžiai Donelaičio kůr'yboje _ tai ,,Pasai<a apie šúdva-

bali,, ír Dočio teismo scena Žr. Abiem atvejais pasakojimas pasuka netikéta linknre' mus

glumindamas ir keldanras nemažai interpretacirriu sunkumu-Z_r'. Saulius Žukas, ,,Bet kam

tai visa sakmé? I(ristijono Done]aičio pasakéčios analizé'í' in: Idem' Žmogaus vaizdavimas

lietuvi4 literatúroj e, p' 42-7 2.
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,e Selmu ir Pan. Tokia

nio, tačiau priešingos
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imetrija) bei io !kú-

1alima tikétis. Tokiq

ti teminiai posúkiai

io poetikos bruožas,

tiek ir su Donelaičio

s Žr teksto sintagmi_

anq santylq laikome

t šnekamuoiu teksto

ligminis rišlumas yra

stu, bet keturiq Poe-
nušlifavEs kiekvien4

iungti Pavieni4Met4
r pabaiga. |tikimesné
,g nebúta. Donelaičio

l pasakojimo modeli:

s tekstas plétojasi be

damas natúralios asi-

ri veikiau augo savai-

;' simptomiškE pasyvo

lůber 6oo Hexameter

e - tai ',Pasal<a 
apie Šúdva-

netikéta linkme, mus

. Saulius Žukas, ',Bet 
kam

lang geworden."+s Tačiau vaizdams šitaip ,,savaime" plétojantis sintagminia_

me plane, gilioii poetinio pasaulio struktůra lieka nekintama: nepajudinamas

tikejimas Dievo apvaizda, doros imperatyvas, griežtos warkos ir hierarchijos

poreikis galioja bet kurioje kúrinio viet oje. Metai _ vientisas poetinis pasaulis,

bet vargu ar vientisas tekstas.

I(ita vertus, músq analizé rodo, kad neimanoma adekvačiai analizuoti

atskirq Metq daliq neatsižvelgiant I poetinio ciklo visum4: kiekviename Žr

analizés žingsnyje atpažlstame sisteminius ryšius su kitais Met4 fragnentais

ar kompozicijos ypatumais. Tad negalima sutikti su Nesselmanno nuomone'

kad keturi Donelaičio metq laikai yra atskiros idilés, nesudarančios didesnés

visumos49. Mikrokompozicinés analizés metu aptikti diskurso izotopijq pluoš-

tai, siejantys Žr su kitomis MetL dalimis, prieštarauja tokiai minčiai' Tiesiog

Meťq sudaroma visuma yra nesintagminio pobúdžio: Nesselmannas buvo

teisus, nepripažin gs MetL kaip vieno ir vientiso teksto (kaip poemos), tačiau

nebeatpažino iš paradigminio plano išplaukiančio jq rišlumo. Mums atrodo,

kad poetinio ciklo struktúra ši nesusipratim4 bent iš dalies padeda išsprqsti'

Metuslaikydami keturiq kúriniq ciklu ir atsisakydami griežtos sintagminés jq

skaitymo tvarkos (pradžios ir pabaigos, privalomo daliq eiliškumo), tuo pačiu

išsaugome paradigminio visumos rišlumo galimybq'

Toks žiúros taškas mums atrodo svartrus bandant atnaujinti Meťry interpre_

tacijq skalq ir perskait1ti Donelaiti iš naujo. Rézos ir Nesselmanno laikysenos

(ir iš jq išaugusios dvi konfliktuojančios filologines tradicijos) neturéjo ben-

drq s4lyčio taškq' tačiau abi išryškino búdingus Donelaičio poetikos bluo-

žus' Met4kaip poetinio ciklo samprata leidžia tuos bruožus susieti i vientis4

sistem4 ir lveikti tradicing interpretaciiq ltampq. Mums atrodo, kad tai gali

búti naudinga.

48 ,ýasara yra per 6oo hegzametrq išaugusi." _ i(ristijonas Donelaitis, op' cit., 86_8z .

+s GeorB Hans Ferdinand Nesselmann, op. cit , p' IV', Žmoqaus vaizdavimas
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Vatoes ŠBpgnts

The Opening of 'The Cares of Winter' as the Structural
Code of The Seasons

Summary

This paper offers a micro-compositional textual analysis of the opening of 'The

Cares of Winter', one of the four parts of The Seasons by Iftistijonas Donelaitis.

The analysis reveals the unique nature of this text and gives an insight into the

general features of Donelaitis' poetics, such as conflicting narrative-temporal

stťuctures (circular and Iinear), the topology oťthe poetic unirrerse (in which

the categories of order and disorder are depicted as the prrimary ones), and the

structural discrepancy between the paradigmatic and syntagmatic levels of tl're

text. The analysis ieads to the conclusion that The Seasons should not be con-

sidered as an integra] and coherent narrative poem, but as a poetical cycle oí
foul independent poems.

The micro-cornpositional analysis of 'The Cares of Winter' reveals important

features in Donelaitis' poetics. The deep stťuctuťe of The Seosons is character-

ized by the systematic aspects of, order ancl symmetry: each phenomenon de-

pictecl inThe Seqsons has its antipode, while on the syntagmatic plane of the

text we observe a contrasting play oí their expression. The second principle oÍ'

the syntagmatic composition of The Seasans is the associative coherence typi-

cal in a spoken text. The analysis also highlights the systemic differences of text

coherence on the syntagmatic and paradigmatic planes. The 'disorders' of the

structural symmetry of the text, which enable the introduction of a new sub-

species of characters in lhe Seosons or a consideration of the relationship be-

tween linear and cyclic time in the narrative poem, are also significant.
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