Subsidiarita derivativnich zalob'

Radek Ruban

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Jednim z nastroju, ktery ma zabranit tomu, aby zajmy na korporaci zicast-
nénych osob pfevazovaly nad opravnénymi zajmy korporace jako celku, jsou
tzv. derivativni Zaloby; institut, ktery umoznuje, aby korporaci ve vyjimecnych
piipadech zastoupil (a jednal za ni navenek) clen jeji vlastnické struktury.
Vymahani zajmua korporace v$ak neni primarnim tkolem téchto osob a na
derivativni zaloby je tak — v pfeneseném slova smyslu — nezbytné pohlizet
jako na ultima ratio, které ma byt podpurne (subsidiarné) uzito toliko ve chvi-
lich, kdy standardni mechanismy vnitini kontroly selhavaji.
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Abstract

One of the tools which shall void the prevalence of interests of corporate
insiders over the justified interests of corporations is so called derivative
suit. The derivative suit provides a possibility to represent the corporation
(act in her name) to its shareholders. The primary task of shareholders is,
however, not the enforce corporate interests. Thus, the derivative suit is to
be seen as one of the last resorts which shall be used only subsidiary; in cases
in which the usual mechanisms of internal control fail.
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L Tento piispévek vychazi ze zaveéra, které jsem jako svuj piispévek prednesl na konferen-
ci,,Obchodnd spolocnost’ ako pravnickd osoba: teoretické vychodiskd a praktickeé implikdcie, konané
1. — 3. dubna 2014 ve slovenské Smolenici.
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1 Uvodem

Obchodnfi spole¢nost zasadné jedna (resp. je zastoupena)” svym vedenim, pfi-
cemz je zakladnim tkolem vrcholného organu korporace, aby héjil opravnéné
zajmy pravnické osoby. Tak se tomu také déje ve vztahu k 276 stojicim sub-
jektim, nebot’ zde spolecnost pusobi jako ucelend entita pfiblizujici se fyzické
osobé. Ve sméru ,,do stredu“korporace je vsak situace rozdilnd. Ve vétsiné pii-
padu totiz dochazi ke stfetu zajmul spolecnosti s parcidlnimi cili uvnitf stojicich
osob, coz vymahani opravnénych naroka korporace vyrazné komplikuje.
Nejinak je tomu, vznikne-li spole¢nosti ujma, kterou ji porusenim své povin-
nosti zpusobi nektery z ¢lent volenych organt. Jen omezeneé si lze pfedstavit,
ze by tento clen pii uplatiiovani prava proti sobé samému spolecnost efektivne
zastupovat a upfednostiioval nad vlastnimi zajmy radéji zajmy korporace.
V., dostredném“ sméru je tedy vymahani Gjmy podstatné komplikovanéjsi nez
vuci tietim osobam a ma-li téz v téchto ptipadech pfevazit uzitek korporace
nad zajmy uvnitf stojicich jednotlived, je nezbytnd existence sady korektiv,
které stav maximalizace uzitku spole¢nosti pomohou aproximovat.

Jednim z téchto korektiv jsou tzv. derivativni Zaloby, které spolecniky ¢i akci-

.

onafe k vymahani nahrady 4jmy (jménem a na ucet spolecnosti) opraviiuji.
Vymahani zajmut korporace vsak nenf primarnim ukolem vlastnické struk-
tury a na derivativni zaloby je tak nezbytné pohliZzet jako na krajn{ fesent,
které nastupuje subsididrné pouze v piipadech, v nichz standardn{ mecha-
nismy selhavaji. Opacné pojeti by mohlo vést k pokiiveni tohoto institutu,
resp. vychyleni jazycku vah ve prospéch parcialnich zajmu jiné ze skupin
osob zicastnénych na spolecnosti.’ Je viak téz faktem, ze aplikace pravidla
subsidiarity v praxi ¢inf zna¢né obtiZze a Ze se tak muze jednat o jednu z pfi-
¢in minimalniho vyuzivani detivativaich Zalob.*

2 Ust § 151 odst. 1 Ob¢Z.

3 Lasik, ]. Ve jménu korporace: derivativni zaloby viaci ¢lenim statutirniho organu.
Obchodnépravni revue. 2010, ¢. 3.'s. 76—78.

4 K tomu viz Lasik, |. Tahle zemé neni pro slaby: vstupni hypotézy minimalniho vyuZiti
derivativnich zalob. Obchodnépravni revue. 2011, ¢. 3. s. 77—80, ¢i v evropském kontextu
napt. Armour, J., Black, B. S., Cheffins, B. R., Nolan, R. Private Enforcement of Corporate
Law: An Empirical Comparison of the UK and US. Journal of Empirical Legal Studies.
2009, ¢. 4, s. 698—700; Giudici, P. Representative Litigation in Italian Capital Markets:
Italian Derivative Suits and (if ever) Securities Class. European Company and Financial
Law Review. 2009, ¢. 2—3. s. 249; Grecheniga, K. R., Sekyrab, M. No Detivative Sharecholder
Suits in Europe: A Model of Percentage Limits and Collusion. International Review
of Law and Economics, 2011, ¢. 1, s. 16—20; Latella, D. Shareholder Derivative Suits:

A Comparative Analysis and the Implications of the European Shareholders’ Rights
Directive. European Company and Financial Law Review, 2009, ¢. 2—3, s. 246—269.
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Dovoluji si tedy c¢tenafi nabidnout nékolik tvah, které si ve svych vystupech
kladou za cil nalézt fesen{ zakladnich obtiZi, jez mohou v souvislosti s pod-
purnou povahou derivativnich zalob vyvstat. Subsidiaritn odvozenych zalob
pfitom pfezkoumavam ve vztahu k dualistickému systému vnitintho uspo-
radan{ akciové spolecnosti (§ 371—374 ZOK). Mam vsak za to, ze po zobec-
nénf jsou mé zavéry platné rovnéz pro spole¢nost s rucenim omezenym
¢i druzstvo, jakoz 1 pro uspofadani monistické.

2 O subsidiarni povaze derivativnich Zalob obecné

Ma-li byt nize pojednavano o sofistikovanéjsich otazkach vhodného nasta-
veni podpurného uziti derivativnich zalob, povazuji za ucelné zprvu objasnit
zakladni kontury subsididrni povahy tohoto institutu, resp. nastinit zakladni
praktické obtize vyvstavajici jeho aplikaci.
Tuzemsky normativni ramec vychazi z konstrukce derivativnich zalob coby
zdstupéiho opravnéni,® kdyz stanovuje, ze /... ] akciondr je opravnén se za spolec-
nost domdbat nabrady sijmy proti denu predstavenstva nebo dozort rady [...] a v tomto
rizent spolecnost zastupovat [...]“ To je samo o sobé odrazem majetkové auto-
nomie akciové spolecnosti, nebot’ ,, jpjobledavka 3 titulu nibrady skody [.. .| neni
pobleddvkon [akciondri], ale pobleddvkon spolecnosti.” Jak v roviné prava hmotné,
tak v roviné prava procesnfho tedy akcionat nejedna svym jménem a na svij
ucet, nybrz spole¢nost toliko zastupuje.
Opravneni domahat se jménem a na tcet spolecnosti ndhrady G4jmy proti
¢lenam volenych organt vsak nepiislusi vSem akcionafum. Pravo uplatnit
derivativni narok je vysadou akcionatt kvalifikovanych (§ 365 ZOK) a ani jim
toto opravneéni nepiislusi za vsech okolnosti.
Smeétuje-li totiz narok na nahradu Gjmy proti clenim predstavenstva, je (kva-
lifikovany) akcionat — aby zastupci opravnén{ nabyl — povinen a) pfed uplat-
nénim prava o tomto svém zaméru informovat dozoréi radu, resp. b) vyckat,
zda dozordi rada bez zbyte¢ného odkladu po obdrzeni jeho informace
neuplatni pravo sama (§ 374 ZOK). Nejsou-li tyto podminky kumulativné
5 Srov. Dédii; ]. Spolecnickd Zzaloba. In Sprava obchodnich korporaci v rekodifikacnich
a evropskych konotacich. Praha: EPRAVO.CZ, 2012. s. 31.
6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3180/2008 (uve-
fejnené v casopise Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 11, s. 322 a nasl.); srov. téZ usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3663/2008 (nepublikovino).
7 Ust. § 371 ZOK.
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naplnény, akcionat (byt’ kvalifikovany) nenabude pravo domahat se za spolec-
nost nahrady Gjmy proti ¢lentim predstavenstva. Stejné tak jej kvalifikovany
akcionaf nenabude, chopi-li se iniciativy sama dozor¢{ rada a uplatni-li pravo
na nahradu Gjmy sama.

V roviné procesni je pak povinnosti akcionafe své zastupci opravnén{ pro-
kézat (§ 21 odst. 5 OSR) dolozit, 7e je kualifikovanym akcionifem dané spo-
le¢nosti, resp. jde-li o uplatnéni naroku proti clenovi predstavenstva téz,
ze o svém zaméru uplatnit pravo u soudu informoval dozordi radu, kterd
na tuto informaci nereagovala. Neprokaze-li akcionaf tyto skutecnosti,
pujde o nedostatek podminky fizeni, ktery vsak ve vétsiné pifpadu bude
mozné odstranit (§ 104 odst. 2 OSR).

Uvazim-li sistaci, v niz akcionaf k uplatnéni derivativniho naroku (tj. téz
podani zalobnfho navrhu) vécné opravnén byl, avsak své opravnéni opo-
mnél tvrdit a prokazat, lze situaci pfipodobnit k nedostatku plné moci
¢i prakazu jednani za pravnickou osobu. Opatfenim, jimz Ize tento nedosta-
tek fizeni odstranit, je vjzva soudu. Pfitom dolozi-li akcionaf v soudem sta-
novené lhute® existenci skute¢nosti, které jeho zastupci opravnéni zakladaji
(resp. prokazuji), odstrani tim nedostatek podminek fizeni, ¢im dojde téz
ke ,, konvalidaci“ diive uéinénych procesnich ukont.’

Povaha nedostatku fizenif vSak ¢asto nebude ex ante patrnd, nebot’ v pocatecni
tazi lze jen stézi rozpoznat, zda své zastupci opravnén{ akcionat (tj. oprav-
néni podat derivativni navrh) pouze opomnél prokazat, ¢i zda k zastoupeni
opravnén vubec nebyl. Pfitom o neodstranitelnou vadu fizeni nemust jit ani
pokud zastup¢i opravnéni akcionafe absentuje.'” Smétuje-li zaloba proti ¢le-
novi pfedstavenstva a a) vyjde-li napovrch, ze akcionaf nedostal své povin-
nosti informovat dozor¢i radu, resp. b) vyckat, zda fizeni neiniciuje sama
dozoref rada (§ 374 ZOK), jedna se o nedostatek fizeni, ktery procesnimi
ukony soudu odstranit Ize."

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. 29 Odo 295/2002 (uvefejné-
né v Casopise Soudni judikatnra, 2004, ¢. 4, pod ¢. 69).

9 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. ledna 2000, sp. zn. 20 Cdo 416/98 (uvefejnéné
v casopise Soudni judikatura, 2000, ¢. 7, pod ¢. 77).

10 K tomu blize viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. zati 2011, sp. zn. 29 Cdo
2295/2010 (uvefejnéné v casopise Soudni judikatura, 2014, ¢. 4, pod ¢. 406).

1 Opacéne viz Dédi¢;, |. Spole¢nicka zaloba. In Sprava obchodnich korporaci v rekodifikac-
nich a evropskych konotacich. Praha: EPRAVO.CZ, 2012. s. 29.
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Pokud akcionat neinformoval dozorci radu o svém zaméru uplatnit pravo
na nahradu Gjmy proti clenovi pfedstavenstva, je mozné vadu fizeni odstra-
nit tim, ze soud dozoréf radu seznami s obsahem Zzalobniho navrhu a vyzve
ji, aby se vyjadiila, zda ma zdjem spolec¢nost v této véci zastoupit, resp. pravo
na nahradu Gjmy za spole¢nost uplatnit. Bude-li mit dozorci rada zajem sub-
jektivn{ pravo spolecnosti aktivné vymahat, stane se s ucinky ex #unc zastup-
cem spolecnosti, ¢imz dojde ke ,,konvalidaci” diivéjsi procesni ukony akci-
onafe a odstranéni vady fizeni. Naopak odmitne-li se dozoréi rada fizeni
ucastnit ¢i nevyjadiili se ve stanovené (soudcovské) lhate, je tim dodatecné
legitimovano postaveni akcionafe coby zastupce spolec¢nosti, ¢imz je vada
fizen{ opét odstranéna.

Shodné je pak na misté¢ uvazovat téz o situacich, v nichz akcionat dozor¢i
radu o svém zaméru uplatnit pravo spolecnosti sice informoval, avsak
nevyckal, zda jej dozorci rada bez gbyteiného odkladu neuplatni sama. Jisté
obtize pak v tomto sméru muze zpusobovat pfesné vymezeni casového
useku, po jehoz uplynuti vznika zastupci opravnéni akcionafe, tedy vyme-
zeni véené specifikace souslovi bez gbytecného odkladn (§ 374 odst. 2 ZOK).
Vyjit je pfitom mozné z némeckych doktrinalnich zavéra, '* podle nichz
je lhuta, ktera ma byt pro tyto ucely poskytnuta, dvoumeésicni. Prestoze
bude nezbytné vzdy posuzovat konkrétni skutkové okolnosti, domnfvam
se, ze téz pro tuzemskou praxi lze mit obecnou dvoumeésicni lhitu za plné
dostacujici (to téz s odkazem na ust. § 102 odst. 1 ZOK, ktery pro vefejnou
obchodni spole¢nost stanovi lhtitu mésicni).

Vratim-li se k praktické obtiZi spocivajici v tom, Ze soud neni schopen
ex ante rozpoznat, z jakého duvodu akcionaf netvrdi, resp. neprokazuje své
zastupci opravnéni (4. zda tak ucinit pouze opomnél, ¢i zda zastupci oprav-
nénf chybi), domnivam se, Ze z hlediska hospodarnosti fizeni je jako prvni
krok soudu optimalni vyzva akcionafe k doplnéni podani. Neprokdze-li své
opravnéni akciondf ani pfes tuto vyzvu, je na misté¢ jednotlivé situace rozli-
$ovat dle povahy vady.

12 Linner, A. Die actio pro socio im Recht der Kapital- und Personengesellschaften.
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011. s. 67—068. (Dovozuje tak s odkazem na diavodo-
vou zpravu k Geserz zur Unternebmensintegritit nnd Modernisierung des Anfechtungsrechts; srov.
UMAG, BT-Drucks. 15/5092. s. 22.)
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Spociva-li nedostatek zapocatého fizeni v tom, ze akcionaf neni akcionafem
kuvalifikovanym, resp. v tom, ze tuto skutecnost akcionaf ani ve lhaté stano-
vené soudem neprokaze, jde o vadu fizeni, kterou se nepodafilo odstranit
a soud tak f{zen{ zastavi.

Jde-li vsak u zalob na nahradu Gjmy proti clenovi piedstavenstva a tkvi-li
vada fizeni v tom, ze akcionaf ani pfes vyzvu neprokazal, ze o svém zaméru
informoval dozordi radu, resp. Ze ji neposkytl pfiméfenou dobu pro uplat-
nénf prava, jde o vadu fizeni, kterou zasadné odstranit 1ze. Postacuje vyzvat
dozor¢i radu, aby se vyjadfila, zda za spole¢nost chce zalované pravo
na nahradu 4jmy uplatnit sama. Pfitom deklaruje-li dozor¢i rada svoji vali
korporaci v fizeni zastoupit, stane se jejim zastupcem. Vyjadif-li dozorei
rada svij nezajem pravo za spolec¢nost uplatnit, ¢i nevyjadii-li se ve stano-
vené (soudcovské) lhute, dojde ke zhojeni nedostatku zastupciho opravnéni
(a tim 1 nedostatku podminek fizen).

Aby pfitom nedochazelo k diskvalifikaci dohledového organu tim, ze mu
bude soudem stanovena nepfiméfené kratka lhita k vyjadieni, je na misté
trvat na tom, aby byla lhuta stanovena k vyjadfeni dozoréi rady obecné
urcena tak, Ze bude totozna s ¢asovym usekem, ktery by byl stanoven, pokud
by byla dozor¢ci rada pfed podanim navrhu informovana akciondfem (§ 374
odst. 2 ZOK); tedy lhita dvou mésict (viz vyse).

Mam-li shrnout dil¢i zavéry této kapitoly, je na misté uvést, ze cesky norma-
tivnf ramec vychazi z konstrukce derivativnich zalob coby zastupcitho oprav-
néni. Akcionaf tedy nejednd svym jménem a na svij ucet, nybrz spole¢nost
v fzeni toliko zastupuje. Zastupci opravnéni je pfitom pfiznano pouze akci-
onatam kvalifikovanym. Jde-li nad to o pravo na nédhradu Gjmy proti ¢lenovi
piedstavenstva, je akcionat pfed uplatnénim naroku navic povinen infor-
movat dozorci radu, resp. vyckat, zda toto pravo za spolecnost neuplatni
ona. Existenci svého zastupciho opravnéni je akcionaf povinen prokazat.
Neucini-li tak, jde o nedostatek podminek fizeni, ktery vsak zpravidla
je mozné vhodnou procesni aktivitou soudu pieklenout.
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3 Subsidiarita derivativnich Zalob jako nastroj k umlceni
akcionafe
Jak bylo v Gvodu tohoto pojednani uvedeno, plni derivativni zaloby funkci
krajniho fesen{ situaci, v nichz standardni mechanismy selhavaji. Bylo téz
feceno, ze nevhodné prolomenti principu subisidiarity ve prospéch akcionafe
muze vést ke zneuzivan{ derivativnich Zalob.
Je vsak rovnéz faktem, Zze podpurné uziti odvozenych naroku je mozné
zneuzit i ve druhém sméru a ze vhodné nastaveni{ povahy tohoto insti-
tutu je zdkladnim pfedpokladem jeho vyvazeného vyuzivani. Lze si totiz
pomeérné snadno predstavit, ze v ptipadech zalob na nidhradu 4jmy proti
clenovi predstavenstva dozorci rada — ve snaze jej podpofit — subsididrni
povahy tohoto institutu zneuzije. Postacuje, aby dozorci rada na informaci
akcionafe o zaméru uplatnit derivativni narok zareagovala tak, Ze se jeho
vymahani chopi sama (§ 374 odst. 2 ZOK). Jak jiz totiz bylo feceno, uplatni-
-li dozor¢i rada narok spole¢nosti, nenf akcionat opravnén spolecnost zastu-
povat. Timto krokem by tedy dozor¢i rada znemoznila jakoukoli aktivitu
akcionate, pfitom by ji nic nebranilo vést soudni fizeni zamérné tak, aby
pro spolec¢nost dopadlo nezdarem.
Domnivam se, ze fesenim této (potencialné hrozici) obtize muze byt v pod-
minkach soucasné procesni upravy institut vedlejsi intervence (§93 OSR).
Rizeni ve vécech derivativnich Zalob je — jako kazdé jiné fizeni o nahradu
skody — fizenim spornym. Vedlejsi tcastenstvi je tedy zasadné pifipusténo.
Pochyb pak nemuze byt ani o tom, ze akcionaf ma pravni zajem na vysledku
takového fizen{ (zajem na vitézstvi spolecnosti) a ze tedy jeho vstupu
do fizen{ jako vedlejstho Gcastnika na strané zalobce (spolec¢nosti) v elemen-
tarni roviné nic nebrani.
Nezbytné vsak je, aby tuto iniciativu vyvinul sam akcionaf. Jen stézf silze —
diky popsanému stfetu zajmt uvnitt korporace — pfedstavit, ze by akcionafe
ke vstupu do fizeni vyzvala sama spolecnost (potazmo dozorci rada). Tim
ménc¢ je pak myslitelné, aby vstup do fizeni inicioval soud.
Funkené lze pfedpokladat, ze zalovany (Clen statutarniho organu) ¢i dokonce
sam zalobce (spole¢nost, resp. dozorci rada) poda soudu navrh na prezkum
naléhavosti pravniho zajmu akcionafe, ktery bude zpochybnovat, ¢imz se bude
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snazit vstupu akcionafe do fizeni zabranit. Pfestoze nelze vyloucit excesivni
ptipady, domnivam se, ze pravni zajem akcionafe na tspéchu ve sporu bude
zalozen ve vétsine piifpadi (a to dokonce téz u akcionaiu, ktefi nejsou akci-
onafi kvalifikovanymi). Pfitom odporuji-li Gkony intervenienta ,,/. ../ zikonsin
licastnika, kterého v 1izeni podporuje, posoudi je soud po wuvasgeni vsech okolnosti.
Obecne se pak ma za to, ze ,,[...] soud vychdzi z dkond ucastnika, ledaze
ukony vedlejstho tcastnika mohou pro nim podporovaného ucastnika pii-
vodit ptiznivéjsi vysledek sporu.“'* Prostfednictvim tohoto instrumentu
by tedy akcionai mohl na prabéh celého fizeni ,doblizet™ a piipadné (fak-
tické) pokusy dozorci rady ovlivnit vysledek fizeni v neprospéch spolecnosti
zmafit.

Nic nebrani ani tomu, aby na stran¢ spole¢nosti vystupovalo vice vedlej-
sich ucastnika (akcionatft).” Riziko vsak v tomto pifpadé spociva v tom,
ze do fizeni jako vedlejsi tcastnik muze vstoupit téz vétsinovy akcionaf,
jehoz |, prodlougenon rukon* clenové predstavenstva a dozorci rady jsou.
V takovém piipadé je v zasadé pfipusténo, aby se proti vstupu vétsinového
akcionafe do sporu mensinovy akcionat ohradil, nebot’ i on (po vlastnim
vstupu do fizenf) mize namitat, ze vétSinovy akcionaf nema pravni zdjem
na vysledku sporu. Takova namitka vsak bude — podobné jako pfi vstupu
jeho samotného — pravdépodobne licha. V pifpadé rozporu procesnich
ukonu vedlejstho dcastnika (mensinového akcionafe) s dkonem hlavnfho
ucastnika (spolecnosti), resp. druhého vedlejsiho ucastnika (vétsinového
akcionafe), vsak plati, co bylo feceno vyse, tedy ze soud tyto ukony posoudi
po uvazeni vsech okolnosti.

Domnivam se pak, ze aplikovana ma byt téz zasada, podle niz vedlejsi ucast-

nik nesmi ¢init dispozi¢ni tkony,'® resp. zasadu, podle niz je dispozice s fize-

nim a pfedmétem fizeni toliko v rukou hlavntho tcastnika."” Zpétvzeti zaloby
(§ 96 OSR) dozorci radou bude mit totiz stejné ucinky, jako by dozordi rada
pravo na nahradu jmy neuplatnila (§ 374 odst. 2 ZOK). Akcionaf, ktery

13 Ust § 93 odst. 3 OSR.

14 Drapal, .., Bures, J. a kol. Obcansky soudni tad I. § 1 az 200za. Komentaf. Praha: C.H.
Beck, 2009. s. 607.

15 Ibid., s. 606.

16 Winterovd, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. 6. aktualiz. vyd.
Praha: Linde, 2011. s. 149.

17 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. IV. US2490/12 (nepublikovano).
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dozordf radu k aktivité vyzjval (a ktery mohl doposud sehravat toliko roli
vedlejsiho ucastnika), se tak ve vztahu k uplatnovani prava na ndhradu Gjmy
stava zastupcem spolec¢nosti a mize tedy za spole¢nost zalobu znovu podat.
Obdobné je tomu v pifpadé zmény Zaloby (§ 95 OSR), kterd by sméfovala
k jinému ,,skutkn”. Rovnez zde by byly automaticky naplnény predpoklady
pro zastoupeni spolecnosti akcionafem, ktery by mohl podat novy navrh
na zahajeni fizenf v nezménéné podobé. Uznani naroku a vzajemna Zaloba
v ptipadech fizeni z derivativnich zalob v zasadé nepfichdzi v dvahu, a tak
zastava jedingm ,,spormyjm“ mistem soudnf smir (§ 99 OSR).

Predstavitelné totiz je, ze dozordi rada aktivitu akcionate, ktery ji vyzval
k uplatnéni prava na nahradu Gjmy, resp. ktery je vedlejsim dcastnfkem fizent,
zhati tak, ze s zalovanym clenem pfedstavenstva uzavie — pro spole¢nost
nevyhodny — soudn{ smir. Domnivam se vsak, Zze vzhledem k pfedmétu
fizeni je jedinym moznym |, hmotnépravnim podkladen “ (res transacta) soudnfho
smiru smlouva o vypofadani G4jmy podle § 53 odst. 3 ZOK. Kazda jina
pravni skutec¢nost, na jejimz zakladé by byla Gjma vypofadana, pravdépo-
dobné bude v rozporu s pravnimi predpisy, a proto by takovy smir soud
nemél schvilit (§ 99 odst. 2 OSR). Rovnéz v tomto piipadé tedy zistiva
zachovano, ze dispozice vedlejsitho ucastnika s f{zenim ¢i jeho pfedmétem,
je zapovézena.

Mam pak rovnéz za to, ze institut vedlejsiho dcastenstvi mize dobfe poslou-
zit téz v piipadech duplicity zalobnich navrha, tedy v situaci, kdy jsou ¢le-
nové pifedstavenstva z téhoz skutku zalovani vicero akcionafi soucasné.
V takovém pfipadé musi byt fizeni z pozdéji napadnuvsiho navrhu zasta-
veno (§ 104 odst. 1 OSR) z davodu Zitispendence (§ 83 OSR), nebot’ Zalobcem
je v obou piipadech — byt’ zastoupena jinymi akcionafi — sama spole¢nost.
Nic vSak nebrani tomu, aby ,,zesspésné* zalujici akcionat jako vedlejsi ucast-
nik vstoupil do fizenf jiz zapocatého (chronologicky starstho). Obdobné
pak plati vse, co bylo uvedeno k situacim, kdy spolecnost v fizeni zastupuje
dozordf rada, a to véetné zaverh o dispozici s pfedmétem fizeni ¢i fizenim
samotnym.

Jako dil¢i zaver této casti textu budiz uvedeno, ze pro ptipad obrany proti
znengitl principu subsidiarity, mohou mensinovy akcionafi vyuzit institutu
vedlejsiho ucastenstvi, ktery jim umozfiuje na ¢innost dozorc rady fakticky
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dohlizet. Pfestoze soucasné procesni pravo s konstrukei derivativnich zalob
v zasadeé nepocita, umoznuje vedlejsi intervence vhodny zpusob kontroly
prabchu soudnfho fizeni, resp. zpusob, jehoz prostfednictvim muize mensi-
novy akcionaf prabé¢h fizenf aktivné ovlivnit.

4 Zavérem

V piedlozené stati jsem se pokusil objasnit zakladn{ kontury principu sub-
sidiarity derivativnich Zalob s dirazem na funkéni podstatu tohoto institutu
(tj. ochranu opravnénych zajmu korporace).

Nezbytné je v prvé fadé¢ konstatovat, ze tuzemsky normativni rimec vychazi
z konstrukce derivativnich Zalob jako zastupctho opravnéni; akcionaf tedy
jedna jménem spolecnosti a na jeji ucet. Pravo uplatnit narok spolecnosti
piislusi pouze kvalifikovanym akcionarim, pfitom jde-li o narok na nahradu
ujmy proti ¢lenovi pfedstavenstva, je akcionaf navic povinen informovat
dozorcf radu a vyckat, zda se vymahani Gjmy nechopi sama. Az v piipadech,
kdy tak dozor¢i rada neucini, se akcionaf stava opravnén k podani deriva-
tivni zaloby. Zastupci opravnéni pfitom v fizeni musi prokazat. Neprokaze-li
jej, jde o nedostatek podminek fizeni, ktery vsak je ve vétsine pifpadt mozné
procesn{ aktivitou soudu odstranit.

Pro piipad obrany proti zneuziti principu subsidiarity dozorci radou
je mozné vyuzit institutu vedlejsiho ucastenstvi, jehoz prostrednictvim men-
sinovy akcionaf smi ,,vstoupit“ do fizeni a opravnéné zajmy korporace hajit.
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