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ABSTRACT The study of different forms of belonging and place attachment within more or less
locally bound communities has a long tradition in sociology. This paper presents findings from qualitative
research on solo-living people and aims to understand the role of urbanity in their everyday life, practices,
and narratives. Home is conceived, for the purposes of this study, as an ethnographic context, and also
as a multiscalar concept of practices that structure our everydayness. Following the critical geography
of home formulated by Blunt and Dowling, we understand the city as one of the major scales on which
home can be experienced, articulated and lived. We identify three forms of the home attachment of solo-
living people: home as a choice, home as a project, and home as an experience. Furthermore, we show the
ambivalent role played by urban experiences that simultaneously involve enjoyment and pleasures but also
the negative experiences of solo-living or single partnership status.
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Uvod

Hlavni otdzka vyzkumného projektu, jehoz soucésti je tato studie, smétuje k prozkoumani
zivotniho zpuisobu a zku$enosti nardstajici skupiny lidi Zijicich v jedno¢lennych domacnos-
Tato otazka je zaloZzena na teoretickém paradoxu vychazejicim ze socialnévédné literatury,
ktera se pfes rozmanité mnozstvi ptistupti k pojeti tématu domova shoduje obvykle na tom,
ze pii jeho konstruovani jde predevsim o sdileni osobni zkuSenosti i prostoru s dalsimi lidmi,
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1 Text vznikl v ramci vyzkumného projektu Ustavu populaénich studii Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity podporovaného Grantovou agenturou Ceské republiky ,,Vyznam domova
perspektivou samostatné Zzijicich osob* (GA13-32237S). Dékujeme Michaele Kvapilové Bar-
toSové a Lukasi Kalovi, bez jejichz vyzkumné a analytické prace v ramci projektu by tento text
nemohl vzniknout. Dékujeme také recenzentim textu za podnétné poznamky a v neposledni fadé
nasim komunikaénim partneriim a partnerkam za ochotu sdilet s nami své zivotni zkuSenosti
a ptibehy.
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vétsinou cleny rodiny. Kdyz Mary Douglas (1991) mluvi o tyranii domova, dotyka se pie-
devSim témat primarni socializace — domadci prostfedi je mistem vyznamné disciplinace
a vymezovani roli, utuzovani vile, ktera je nezbytna pro planovani do budoucna. Domov je
mistem rozpord, tlakll a rezistence, vyjednavaného radu solidarity. U domécnosti tvotenych
jednim ¢lenem se pak dle Douglas tyto rozpory a ambivalence odehravaji uvniti tohoto ¢lo-
véka — jsou soubojem jeho vlastni viile a slabosti (Douglas 1991: 295). Prekvapivé psycholo-
gizujici vyusténi vyplyva z jejiho pojeti domova jako vyjednavané ¢asoprostorové mocenské
a ekonomické struktury (¢imz se blizi spiSe pojmu domacnosti). Zda, jak a v jaké podobé se
vztahuji k domovu lidé, ktefi jej nesdili se svymi vyznamnymi druhymi na kazdodenni bazi?

Domov je jednou z nejvice idealizovanych zkusenosti a scén lidské existence (Brickell
2012), je abstraktnim symbolem s celou fadou konotaci a rovin vyznamu (Moore 2000).
Domov jako forma patfi¢nosti, kulturni totoznosti (Kohak 2009), pfindlezeni k né&jakému
celku, kolektivité, mistu, vztahovani se mize byt analyzovan na mnoha prostorovych, social-
nich ¢i Casovych osach. Sledujeme-li linii casovou, je domov spojovan se vzpominanim,
tvorbou nostalgického, viceméné neménného obrazu ¢i rekonstrukei minulych pfinalezeni.
Mize byt chapan jako budouci bod navratu, jako idealni ¢i utopicky cil (ktery nemusi lezet
v horizontu jednoho lidského Zivota). A v neposledni fadé¢ je zde domov jako aktualni prozi-
tek, prozitek v nikoliv vzdalené minulosti ¢i budoucnosti, ale prozitek vyznamti, momentd,
¢innosti, véci ¢i vztahi, aktualné ukotveny v kognitivnich a vykladovych ramcich, které jsou
oteviené, piistupné, souladné, na dosah a po ruce.? Casova osa expertnich socidlnévédnych
vypravéni o domov¢ zahrnuje také historicky pohled na vyvoj vyznamu a praktik spojova-
nych s domovy na mnoha geografickych tGrovnich,® socialni osa pak sleduje jejich promén-
livost napti¢ riznymi spoledenstvimi i v riznych spole¢enskych vrstvach.* Tato mnohost

2 Na konceptu domova je dobie sledovatelné hierarchické uptfednostiovani stability nad tokem
v zapadnim mysleni (West-Pavlov 2009). Domov je popisovan naptiklad jako lokace kiehkého,
emocionalniho spise nez kognitivniho prozitku ontologického bezpeci, definovaného skrze bazalni
duvéru v kontinuitu vlastni identity opfenou o ,,autonomii té€lesné kontroly v ramci predvidatelnych
rutin® (Giddens 1986: 50), dosahovanou pravé skrze stabilitu materialniho i socialniho prosttedi,
kazdodenni rutiny v ném vykonavané jako pevného zakladu pro osobni identitu a bezpeci ve smyslu
pocitu kontroly nad Zivotem a nepfitomnosti vnéjsiho ohrozujiciho dozoru (Dupuis a Thorns 1998).

3 Klasickymi prostorovymi vyjadienimi domova jsou vlast, domovina a narod, jako kolektivni entity,
spolecenstvi pfedstavy, u nichz se oéekava prostorové ukotveni, vici kterému jsou pak definovany
dalsi stavy a zkuSenosti jako emigrace, vyhnanstvi ¢i diaspora. Domov je konstrukei téch, kteti
odchazeji, souvisi s tvorbou modernich maskulinit, kdy muz je tim, kdo odchazi, a Zena, nejspise
figura matky, je tou, ktera zGstava, aby strazila misto domova v jeho (naivné konstruované a neudr-
zitelné) nemeénnosti (Massey 1992). Jak upozoriiuje Massey, objevuji se zostfené diskurzy jednot-
ného, jedine¢ného a stabilniho domova jako reakce na nejistotu globalizovaného svéta, predevsim
u téch, jejichz pozice byly vnimany jako stabilni, tedy hegemonni, nejistotu, ktera je dusledkem
zménéné post-kolonialni situace. Rada autort se tedy pokousi promyslet jina pojeti domova, ktery
muze byt definovan nikoliv jako (prostorove) ohraniCeny, ale jako propustny, neustale utvaieny
a proménlivy. Takovy, ktery nemusi byt jenom jeden (Massey 1992: 15).

4 Chtélo by se fici také celosvétove, to vSak zcela neplati — vyzkumu ,,domova“ jasné¢ dominuje
konceptualizace v kontextu zapadni moderni spole¢nosti, coz souvisi jak s vyvojem sociologie, tak
s vyvojem samotného konceptu a jeho ,,domestikace” v 17. a 18. stoleti. Antropologické studie,
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se také odrdzi v problematickém hledani definice domova a fada autorQ a autorek se snazi
s touto neuchopitelnou $ifi vyporadat’. Pti védomi §ife moznych rovin zkoumani domova
se pro ucely této studie zaméfime predev§im na rovinu prostorovou, konkrétné méstskou.
Jak ukazeme dale, vychazime pfi tom z piistupu Alison Blunt a Robyn Dowling (2006)
a v navaznosti na jejich praci predpokladame meésto jako moznou rovinu prozivani domova,
jako vyznamné misto pfinaleZeni, které muze sehravat roli v tom, jak participanti a parti-
cipantky vyzkumu sviij domov vysvétluji. Zajima nas, jakou roli v tomto vysvétleni miize
hrat mésto jako misto kazdodennich aktivit. Budeme se vénovat tomu, jak vystupuje mésto
a méstské prostiedi ve vypovédich nasich komunika¢nich partnert a partnerek, kterymi jsou
bezdétni 1idé zijici sami. Jakym zptisobem jej zvyznamnuji, jak popisuji sviij vztah k méstu
a jeho kazdodenni uzivani: kdy a jak jej zvyznamtiuji jako dilezity rdmec zivotniho piibéhu
a ptibéhu o bydleni a domov¢ a jak slouzi jako pozadi pro reflexivni uchopeni specifi¢nosti
vlastni zivotni situace.

V tGvodni ¢asti nejprve kratce vysvétlime, jakym smérem se ubird badatelsky zajem
0 jednoclenné domacnosti. Nasledné uvedeme hlavni teoretické a metodologické ramce,
které formovaly nas piistup ke zkoumani fenoménu domova. V empirické ¢asti predstavime
ruzné formy zkuSenosti a jednani, skrze které se vybrani participanti a participantky naseho
vyzkumu vztahuji k $irS§imu prostfedi mésta a Cini jeho vefejny a semivefejny prostor mis-
tem prozivani domackosti. V jejich vypovédich se objevuji tii zakladni zplsoby, jakymi
popisuji proces, ve kterém se misto/mésto stava soucasti jejich domova/domovem, a kterym
se budeme vénovat. Prvni z nich oznacujeme pro zjednoduseni ,,domov jako projekt®, dalsi
,,domov jako volba“ a posledni jako ,,domov prozity*.

Socidlnévédny zdjem o jednoélenné domdcnosti

Vénujme se nejprve kratce kontextu celého vyzkumu. V poslednich dekadach jsou to prave
jednoc¢lenné domacnosti, jejichz pocet i podil se vyrazné navysSuje.® Lze ptedpokladat pokra-
covani tohoto trendu, a to pfedevSim ve méstech. Censovni tdaje v sobé vsak skryvaji
pomeérné pestrou skupinu lidi, ktefi se od sebe 1isi nejen mistem bydliste, ale predevsim fazi

zivotni cesty — vyznamnou ¢ast jednoc¢lennych doméacnosti tvoti lidé vyssiho véku, zijici sami

v jejichz centru stal vyzkum domacnosti diive, nez se dostal do zorného pole sociologie ¢i socialni
geografie, pouzivaly pojem domova vétSinou v jeho omezeném vyznamu pro oznaceni domu, oby-
dli (Rybczynski 1986; etymologicky rozbor viz Rykwert 1991). Fenomenologicka tradice v social-
névédném badani pak ucinila z domova pojem, ktery vyjadioval centrum lidské existence a osobni
identity (Moore 2000).

5 Viz piehledové prace: Moore 2000; Mallett 2004; Easthope 2004; Blunt a Dowling 2006.

6 Podle SLDB bylo v roce 2011 v Ceské republice 1,4 milionu jedno¢lennych domacnosti. Toto &islo
ptitom rostlo jiz od 90. let, kdy bylo v CR 670 tisic takovych domédcnosti. V porovnani s jinymi
typy domacnosti se v poslednich dekadach nejvice zvySoval pocet pravé jednoclennych domac-
nosti, mezi lety 1995-2010 $lo o nartst o 85 % (Kvapilova Bartosova a Fucik, v tisku).
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v disledku rozvodu ¢i tmrti partnera.” Vyznamné se vSak zvySuje i pocet t€chto domacnosti
lidi ve véku mezi 3040 lety. Prave tato skupina stoji v centru nasi pozornosti.

Pric¢iny nartstu poctu jednoclennych domacnosti jsou obvykle vysvétlovany v ramci teo-
rif individualizace (Beck a Beck-Gernsheim 2002) poukazanim na strukturni pficiny spole-
censké zmeény, jako je vetsi orientace na placenou praci jako hlavni zdroj pfijmu (souvisejici
také se zapojenim Zen do pracovniho trhu). Dalsim zdrojem zmén je také flexibilizace trhu
prace vyzadujici pruznost a pfizpusobivost pracovnikd, a to na nékolika rovinach: na roviné
geografické jde o flexibilitu spojenou s ochotou stéhovat se za praci. Casova flexibilita je
spojena se sebeorganizaci a svobodnéjsim pristupem k praci, ale také s rozplyvanim ¢asovych
hranic prace do vSech ¢asti dne i tydne. Konecné sehrava roli také vyvazovani jednotlived
z rodinnych socialnich vazeb, které na jednu stranu predstavuji pouta a zadbrany k individual-
nim rozhodnutim, ale také ochrannou socialni sit’. Mezi zavazky blizkych vztaht a flexibili-
zaci prace existuje tedy vyznamnad tenze a ambivalence. Zjednodusené feceno, ¢im vice se
individua orientuji na placenou praci a mén¢ na budovani pevnych rodinnych vazeb, tim vice
se stavaji na placené praci zavislymi, nebot’ nemohou (a nechtéji) spoléhat na zachranné so-
cialni sité (srov. napi. Hughes 2013).

Je nekolik divodu, pro¢ tito potencialné flexibilni, samostatné zijici lidé v produktivnim
véku predstavuji vyzvu pro sociologii rodiny a intimity, ale také sociologii bydleni a v navaz-
nosti na ni i urbanni sociologii. Na prvni pohled je ziejmy zajimavy moment toho, Ze stale
$irsi skupina lidi ve véku okolo 30 let se objevuje nékde mezi tradi¢né na sebe navazuji-
cimi kategoriemi adolescence (piipravy na povolani a vyvazovani se z rodicovské domac-
nosti) a dospélosti (spojované se zapojenim do pracovniho trhu a budovanim vlastni rodiny
a domadcnosti): jsou zapojeni do pracovniho trhu a ziji samostatnég, jak by odpovidalo defi-
nici dospélosti, nezakladaji vSak nové rodiny a ¢astecné ziji bez stalych partnerskych svazki
(jako singles, srov. Tomasek 2006). V ramci sociologie rodiny a intimity probiha debata
o vyznamu a charakteru této zivotni faze. Na jednu stranu lze predpokladat, Ze na ni bude
navazovat dalsi faze 1épe odpovidajici plivodni definici dospélosti — tedy zalozeni rodiny.
Z jistého uhlu pohledu se ale jedna o SirS$i zménu zivotniho zptisobu, nebot’ je pravdépo-
dobné, ze cast téchto lidi zlstane nadale bezdétnych ¢i nebude zit ve stalém partnerském
svazku. Samostatné bydleni muize byt u stale vétsiho poctu lidi permanentnim stavem, a to
predevsim v méstském prostiedi (Molgat a Vézina 2008), které poskytuje ptiznivéjsi pod-
minky jak v podobé¢ pracovnich ptilezitosti, tak napi. v dostupnosti sluzeb a vétsi variabilité
trhu s bydlenim. V navaznosti na tyto predpoklady jsou pak v literatufe volena nova oznaceni

7 Zatimco této skuping samostatné zijicich dominuji Zeny, u druhé vyznamné ¢asti, kterou tvoii lidé
ve venkovskych oblastech (a vétSinou maji nizsi vzdélani), zatimco ve méstech tvori jednoclenné
domacnosti s mirnou pievahou (spiSe vzdélanéjsi) zeny. Jak ukazuji Qu a de Vaus (2011), se
vzristajicim vékem se prave u skupiny samostatngé zijicich zen oproti stejné starym muziim snizuje
pravdépodobnost vstupu do partnerského svazku.
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pro obdobi charakterizované ekonomickou samostatnosti a soucasné¢ absenci rodi¢ovstvi:
post-adolescence, vynoiujici se ¢i mlada dospélost aj. (ptehledné napi. Kvapilova Bartosova
a Fucik, v tisku).®

Soucasné zivotni zpisob a zkuSenosti této rozristajici se skupiny vyvolavaji nové
otazky také na poli urbanni sociologie a sociologie bydleni a domova. Zivotni zptisob, skrze
ktery je nékterymi autory tato skupina lidi definovana a rozpoznana jako specificky segment
populace, je totiz uzce svazan s proménou bytového trhu a bytovych politik, které v posled-
nich desetiletich umoznily samostatné ¢i sdilené nerodinné bydleni stale vétsimu poctu lidi.
Z hlediska sociologie bydleni jsou samostatné zijici bezdétni mladi dospéli také vyzvou pravé
pro zkoumani pojeti domova, ktery je obvykle spojovan s rodinnym (nikoliv nutné idealizo-
vanym) zZivotem, opfenym o sdileny prostor, spole¢né rutiny ¢i vyjedndvana pravidla (Gabb
2010). Z hlediska urbannich celkti pak tito lidé tvofi vyznamny podil populace a svym zivot-
nim stylem spolu-ovliviiuji podoby méstského zivota (napi. Deka 2014).°

S ohledem na vySe fecené a s védomim zdsadniho zjednoduSeni volime pro ucely
této studie pro oznaceni nasich komunikacnich partner a partnerek termin mladi dospéli.
Pro ramovani vyzkumu je vSak pro nas signifikantni zkuSenost samostatného bydleni
(angl. solo-living), a to bez ohledu na veék (Jamieson, Wasoff a Simpson 2009; Jamieson
a Simpson 2013) a dobrovolnost ¢i nedobrovolnost této situace. Na rozdil od britskych auto-
rek pridavame také kritérium bezdétnosti: Pfedpokladame totiz, ze dité¢ se mize stat bodem,
kolem kterého se utvaii vztahova sit’ i dilezité zplisoby organizace ¢asu a prostoru jejich
rodicu a dal$ich pecujicich osob, které mohou byt zasadné odlisné od zkusenosti bezdétnych
samostatné zijicich lidi. Mame také na zfeteli, Ze ptes analytické oddéleni pojmi jednoclenné
domacnosti jako oznaéeni pro prostorové a ekonomické uspotradani a konceptu singles!® jako
oznaceni partnerského statusu jsou oba jevy propojené (napt. Jamieson a Simpson 2013: 7).
Také pro fadu z muzi a Zen zapojenych do vyzkumu je samostatné bydleni spojeno se zkuse-
nosti single partnerského statusu.

Teoretickd vychodiska a metoda

Prvnim ze zasadnich zdroji naSich vychodisek je kriticka teorie domova, jak ji formulo-
valy Blunt a Dowling (2006). Upozoriuji, ze domov je vzdy ambivalentni. Ma svou mate-
rialni podstatu (v jejich podani jde pfedev§im o konkrétni misto) i nematerialni, imaginarni
dimenzi. Pfestoze se privatni sféra ustavila jako od vefejné a politické sféry oddélena, exis-
tuje vzdy propojeni mezi domovem, politikou a identitou. ,,Vé&tSina literatury o domové [...]
se zaméfuje predev§im na bydleni a/nebo domacnost. Ale pocity pfinalezeni ¢i odcizeni jsou

vvvvv

8 Toto oznacovani je v§ak problematické tehdy, pokud nehovoiime o zivotni fazi, tedy odlozené tran-
zici k dospélosti, ale o celozivotni zkuSenosti, ktera jiz nemtize byt defini¢né spojovana s vékem.

9 Napft. studie Molgata a Véziny (2008), ktera srovnavala zkuSenosti samostatné zijicich ze dvou
rozdilnych ¢tvrti v Montrealu, ukazuje rozdilnou percepci ¢asti mésta souvisejici prave s zivotnim
stylem, ale také obecné sdilenymi rodinnymi hodnotami.

10 Podrobnéji k problematice statusu singles viz napt. Roseneil (2006).
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k méfitku mésta, naroda ¢i svéta® (Blunt a Dowling 2006: 27). Lidé urcité zkusSenosti prozi-
vaji jako zkuSenosti vztazené¢ k domovu a obvykle identifikuji mista, kterd jsou s nimi spo-
jena. Jejich zasadni ptinos do debaty o povaze domova spociva ve zdliraznéni komplexniho
pohledu odrazejiciho multiskalarni povahu domova. Multiskalarita domova pfitom neodka-
zuje pouze k jeho mnohosti prostorové, ale také k jeho mnohosti ¢asové, domoviim minulym,
budoucim i moznym, k prozitkim svate¢nim i kazdodennim. Navic odkazuje k predstave
jakési soustfednosti méfitek, kde se ve stfedu nachazi privatni prostor (typicky postel), byt ¢i
dim, jeho $irsi okoli, obec a region ¢i stat, pti¢emz pfinalezeni k témto v zasadé geograficky
vymezenym celkiim je aktivizovano, zvyznamnovano v urcitych specifickych kontextech.

Pojeti domova, ke kterému v naSem vyzkumu sméfujeme, odpovidd do znaéné miry
pravé piistupu Alison Blunt a jejich spolupracovnikli a spolupracovnic. Blunt ukazuje, ze
geografie domova sméfuje ke studiu predevsim nékolika souvisejicich oblasti, a to residence
(bydlisté; prace vénované architektute, designu a materidlni kultute domovil), dwelling (pfi-
bytek; studie zamétené na zitou zkuSenost, socialni vztahy a emocionalni geografie domova)
a cohabitation (souziti; studie propojeni pfirody a kultury v prostoru domova) (Blunt 2005:
506). Soucasn¢ jeji tym poukazuje na témata, kterd nerezonuji s obecn¢ sdilenym pojetim
domova jako mista intimity, bezpeci, soukromi a jistoty (srov. Putnam 1990 in Morley 2000),
kdyz upozoriiuje na problematiku nerovnosti uvnitf této privatni struktury a s ni spojenou
moznost negativniho prozivani domova (Blunt a Dowling 2006: 121-131; Brickell 2012).
Sami pak nepfistupujeme k domovu jako k jasné definovanému analytickému konceptu,
ale jako sdilené hodnoté, ve které se odrazi normativni o¢ekavani spoleénosti, ze kazdy
¢loveék ma vlastni domov (podrobnéji Vackova a Gal¢anova 2014). Toto o¢ekavani je pak
spjato s predstavou domova v jednom konkrétnim misté (srov. Hammar a Szal6 2007). Blunt
a Dowling se s jejich multiskalarnim pohledem dafi tuto spolecenskou konvenci znejistit.
predevsim na narativni rovin€. Zdtraznuji politinost domova, dotykaji se otdzek negativni
zkuSenosti s domovem, lze ale fici, Ze otdzka vlivu prostiedi a materidlni vybavy domovi
zUistava v jejich pojeti pouze pooteviena. Proto byl dalSim vyznamnym teoretickym impul-
zem naseho vyzkumu piistup Davida Claphama, ktery predstavuje snahu o propojeni roviny
narativni, ktera slouzi k explicitnimu formulovani lingvistického vyznamu a odhaluje dis-
kurzivni ramovani domovi, s rovinou jednani umoznujici etnografické sledovani konkrét-
nich praktik. Clapham na jednu stranu pojima vyznamy domovi jako socialn¢ konstruované,
jako soucast sdilené¢ho védéni a usazené v kulturnich ramcich, na druhou stranu ukazuje, ze
se vyznam domova formuje skrze socialni praktiky a performativni (nelingvistické) akty.
Na této roviné pak hraje vyznamnou roli materialita domova, nebot’ urcuje pole moznosti
téchto akti (nejuzsi rovinou, na které je mozné tyto potencialy a limity vidét, je lidské télo),
kterd tvori slozity celek, asamblaz lidskych a mimo-lidskych aktéri a jejich siti (Jacobs
a Smith 2008). Pro vyjadieni vicesmérného vzajemného vztahu mezi materialitou, praktikami
a vyznamy vyuziva Clapham pojmu afordance." Ten umoziuje soustiedit se na moznosti,

11 Afordance (angl. novotvar affordance/s]) je pojem, ktery se objevuje v pracich J. J. Gibsona
(1986 in Clapham 2011) a je znamy predevsim z psychologie, ale byl vyuzit také ve vyzkumu
bydleni (napi. Coolen 2006). V ¢eském kontextu jej vyuziva napiiklad Kesner k popisu vztahu
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Hkteré fyzicka struktura domu nabizi lidem, ktefi jej pouzivaji* (Clapham 2011: 367), a klade
tak diiraz na vtélenou rovinu zkuSenosti domova. Pfedméty, technologie ¢i materidly neo-
vliviwyji jednani lidi pouze (i kdyz pfedevsim) skrze vyznamy, které jsou jim pfipisovany, ale
pusobi — v jazyce actor-network-theory maji vlastni ,,agency* — skrze svou fyzickou podobu
a to, jaké moznosti maji v kontaktu s lidskym té€lem, vnimanim ¢i kompetencemi.'? Védéni
vyznamové i védéni télesné jsou pfi utvareni komplexniho konceptu domova propojeny.
Otazkou vsak je, jak tyto socialni praktiky empiricky zkoumat.

Zde se dostavame k tfetimu stézejnimu vychodisku, kterym je metodologicky pfistup
rozpracovany Margarethe Kusenbach (2003) pod oznacenim go-along. Jde o vyzkumnou
techniku spolu-prochazeni vyznamnych mist souc¢asné¢ s vedenim hloubkového rozhovoru.
Ptedpoklada, ze vedeni rozhovoru piimo v mistech, kterych se tyka, pfindsi vétsi mnozstvi
informaci a souc¢asn¢ umoznuje sledovat interakci aktéra s prostfedim. Tento pfistup jsme se
pokusily aplikovat nejen na trovni zkoumani méstského prostredi, jak navrhuje Kusenbach,
ale upravily jsme jej pro potieby zkoumani domacich praktik v propojeni s vizualnimi techni-
kami sbéru dat. Vedle zachyceni lingvistické roviny vyznamu domova v kontextu residen¢ni
historie, roviny zpfistupnéné skrze biograficky orientovany rozhovor, jsme vyuzily také
komentovaného prochéazeni interiéru bytu ¢i domu, ktery umoznil alespon zprostfedkované
sledovat vyznamné véci, mista a technologie, které lidé ve svych domacnostech vyuzivaji
a které povazuji za dualezité¢ v kontextu vytvafeni domova. Tato technika sice nepfinasi tak
podrobny vhled jako participativné zaméfené domaéci etnografie (srov. napi. Gregson 2007),
piesto vSak umoziuje ziskat relevantni data v oblasti, kterd je z povahy véci velmi obtizné
odhalitelna vné&jsimu pohledu. Mimo jiné také proto, ze Casto sami komunikacni partnefi
a partnerky tematizuji n¢kterd fakta az v konfrontaci s materii svych domovii; v konstelaci
klasického rozhovoru by pravdépodobné nenasly své misto v toku vypovedi.

Specifickou povahu vyzkumu v souc¢asnych modernich domacnostech reflektuje Sarah
Pink, kdyz upozoriuje, ze standardni etnografické techniky (dlouhodobé zucastnéné pozo-
rovani) nejsou pro zkoumani soudobych zkuSenosti ve vétSiné kontextti (feknéme urbani-
zovaného prostiedi modernich industrializovanych spole¢nosti) vhodné. Navrhuje podobny
postup tzv. etnografické udalosti (Pink 2004, 2008)," tedy zkracené formy etnografického

publika ke kulturnim artefaktim (Kesner 2009). Kesner shrnuje jeho zékladni princip: ,,Pfedméty
v nasem prostfedi vyvolavaji vhodné intencionalni akce a maji své specifické motorické vyznamy
ve vztahu k motorickym dovednostem agentt. Lidé jsou obdafeni senzorimotorickou subjektivitou,
coz znamena, ze vyznam objektil se jim zjevuje v ramci urité aktivity, pficemz vnimané moznosti
do urcité miry omezuji a kontroluji dané konani* (Kesner 2009: 61).

12 Clapham sviij pfistup ilustruje na ptikladu vniméani domova u lidi s fyzickym postizenim. Kompe-
tence obyvatel, jejich vtélena jednani jsou v uzkém vzajemném vztahu s moznostmi ¢i prekazkami
materialni stranky jejich domaciho prostfedi, ramuji jejich fungovani i kvalitu zivota. Clapham
upozoriyje, ze ve zminénych vyzkumech naopak chybi propojeni s vyznamovou a symbolickou
rovinou domova (Clapham 2011: 373).

13 Gurney oznacuje podobnym terminem ,.etnografické epizody“ etnometodologii inspirovanou
vyzkumnou techniku. Ta pfedpokladd, ze domov je jednou ze sdilenych realit a vyznamu, které
obvykle nejsou problematizovany, jsou povazovany za samoziejmé (faken-for-granted), ale piesto
jsou jejich obsahy v ramci verbalnich vypovédi proménlivé a dynamické (Gurney 1997: 375).
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vice ¢i méné zucastnéného pozorovani, jako vhodny néstroj pro zkoumani ,,nds samych®
ve smyslu antropologizace zapadnich spolecnosti (a jejich stfednich tfid). Obecné plati, ze
kvalitativni sméry vyzkumu jsou praveé v pfistupu k ,,ndm* ambivalentni. Na jednu stranu
sméiuji k ¢im dal vice participativnim technikdm spolu-generovani dat a fada autort a auto-
rek metodologickych textli klade diiraz na rovnocenné postaveni vyzkumnika a zkouma-
nych subjektt (kriticky napt. Kvale 2006). Zaroven ale stoji v samotném zakladu vyzkum-
nych technik konstrukce zkoumaného subjektu jako ,,jiného™, ,,druhého®, jehoz zkuSenost
se snazime nahlédnout a porozumét pristupujice k ni jako figura schiitzovského ,,cizince*
(Hammersley a Atkinson 2007; Disman 2002). S odstupem predstiraného nesdileni struktur
relevance se subjekty naseho vyzkumu se skrze vyzkumnou udalost snazime obvykle impli-
citni, rutinizované a nezpochybnované ucinit explicitnim (Schiitz 1944).

Zaroven ale nelze pojeti a prozivani domova povazovat za védéni a praktiky, které¢ by
byly vyhradné nereflektované. Naopak, ,,zabydlovani* jednoc¢lenné domécnosti lze povazo-
vat za zkusSenost urcité ruptury, ktera umoznuje aktérskou reflexi (Gregson 2007). Soucasné
jde u vétsiny participantti a participantek vyzkumu také o proces, skrze ktery reflektuji nor-
mativitu soucasnych hegemonnich piedstav o domové, domé a domécnosti jako o ,,rodinné
zélezitosti“. ReSeni vyuzitim kvazi-etnografickych metod pro nas pfedstavovalo propojeni
obvyklé sociologické vyzkumné praxe, ktera se ¢asto témét ortodoxné drzi techniky hloub-
kového rozhovoru, s ¢asové méné narocnou a mén¢ intruzivni technikou ,,komentované pro-
chazky* po dulezitych mistech spojenych s prozivanim domova.

Vyzkum jsme tedy designovaly jako propojeni nékolika vyzkumnych metod: hlavnim
zdrojem dat ztstavaji klasické individualni hloubkové rozhovory zaméfené na historii byd-
leni, vztahti a jejich vzajemné souvislosti doplnéné , komentovanou prochazkou* po byté
a etnografickym pozorovanim. Dal§imi zdroji jsou denikové zaznamy (psané ¢i fotograficke)
vedené vybranymi komunika¢nimi partnery a partnerkami po dobu jednoho tydne s nasled-
nym rozhovorem nad timto denikovym zdznamem. A kone¢né experimentalni forma go-
-along rozhovoru vedena v bytech, domech a zahradach lidi'* participujicich na vyzkumu. Jde
jeden rok (vétsina z nich zije sama dlouhodob¢) a nemaji déti. VéEétsSina z nich se sama fadi
do stfedni tfidy a ma vysokoskolské vzdélani, ziji bud’ sami, nebo ve spolubydleni, ov§em
jako samostatna domacnost. Jsou mezi nimi zastoupeni lidé z méstského i venkovského pro-
stiedi, vlastnici nemovitosti i lidé zijici v pod/najmu. Vzhledem k tomu, Ze téma vyzkumu

Gurney vSak tuto techniku pouziva pro analyzu biografickych vypravéni, pticemz pojem epizoda
se vztahuje k soustiedéni se na vyznamné, vrcholné okamziky, body obratu, které maji vliv na cha-
pani vyznamu domova, nikoliv k samotné etnografické vyzkumné udalosti v podob¢ biografického
rozhovoru.

14 Tti z naSich komunikaénich partnerd si neptali vpustit nas do svého bytu — divody byly rozdilné.
V jednom piipadé §lo o zenu, pro kterou je jeji byt natolik soukromym prostorem, ze do néj
nevpousti prakticky nikoho, poskytla ndm vsak ke svému bytu fotodokumentaci. Druha vyjadto-
vala silnou nespokojenost s tim, v jakém je jeji bydleni stavu a nechtéla jej ukazat (opét nejen nam,
ale ani jinym osobam). Ve tretim pfipade $lo o muze, ktery si nepial rozhovor ani natacet. Posledni
rozhovor, ktery se neodehral piimo v byté, byl rozhovor s Barborou, ktera aktualné bydli v Lon-
dyné. Také nam poskytla fotodokumentaci.
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se dotyka relativné intimnich sfér zivota a jeho design se pfimo ,,vlamuje* do jednotlivych
domacnosti, bylo tfeba, aby byly kontakty na jednotlivé participanty a participantky zpro-
sttedkovany skrze diveéryhodné osobni zdroje. VSechny (az na jeden) pofizené rozhovory
byly zaznamenavany a nasledné piepsany, konkrétni data jsou pro ucely analyzy a publikaci
anonymizovana. To, zda budou uryvky z rozhovort a pofizené fotografie zvetejnény, pak
samoziejmé podléha souhlasu nasich komunikac¢nich partnert.

Analyza
Domov jako osobni projekt

Zacnéme trochu paradoxné piikladem vyznamu mésta ve vypravéni muze, ktery se rozhodl
pro zivot na vesnici:

Prosté tak ty véci jdou furt dal, stejnym zptisobem, a ja prosté v bod¢, kdy bych ted’ka zboural to,
co jsem jako udé¢lal a néjakym zplsobem to udélal tak, jak asi vétSina singli — jsou ve méstech,
kde maji vétsi Sanci a tak dale — tak prosté jako tim zbouram sebe. Tim zbouram vlastné cely
tohle. A mné se to chce nechat rust, a ne bourat. (Cyril, 37)

Meésto v Cyrilove piibehu figuruje jako referencni prvek, jako bod, vici kterému se
mize pii popisu svého idealniho domova vymezovat. Rozhodl se pro piestavbu domu
na Vysocing, soucasné travi nékolik dni v tydnu ve mésté, ve kterém pracuje i prespava
u znamych. VE&tsinu nepracovniho ¢asu' pak vénuje rekonstrukci domu, na niz pracuje bud’
sam, ¢i s pomoci femeslnikil a za vypomoci nékolika sousedli z obce, s nimiz se spratelil
po piest¢hovani. Miller upozoriiuje na to, ze st¢hovani je jeden z aktl, pti kterych mame
moznost védome pracovat s reprezentaci sebe sama. Je to zlom v osobni biografii, ktery zaro-
venl umoziuje vypravéni o sobé samém upravit tak, aby odpovidalo vlastnimu ocekavani ¢i
ocekavani ostatnich (srov. Miller 2010: 97). Podobné jako akt st¢hovani u Cyrila funguje také
rekonstrukce domu. Je pro néj jasné spojena s rekonstrukei osobni biografie, skrze stavbu
domu realizuje svou ptedstavu o sobé samém, domov ma v tomto pfipad¢ aspiracni podobu,
je, slovy Daniela Millera, objektifikaci domova jako cile (Miller 2010). Cyril stavi dim
nikoliv pouze pro sebe, v souc¢asné dob¢ je rozvedeny bezdétny single, ale v budovani domu
zhmotiuje predstavu o tom, kym by chtél byt. Buduje velky rodinny dim, s hrdosti pouka-
zuje na technologie Setrné k zivotnimu prostiedi, které pii stavbé vyuziva, a pii prochazce
nehotovym domem popisuje budouci funkei jednotlivych mist véetné détskych pokojt.

Na uvod tedy vidime, ze nejenom mésto, ale obecné misto je vyznamnou soucasti
domova. V Cyrilové pfipad¢ je to vesnice, ktera naplnila jeho pfedstavy o tom, jak chce byd-
let a jak chce Zit, zaroven je to ale mésto, které mu poskytuje pracovni pfilezitosti, jez by
jako programator na vesnici nemél. Diky internetu mohl proménit obyvak na svoji pracovnu,
pfesto vSak do mésta dojizdi a travi v ném vétsi ¢ast tydne. Jeho potiebou nebylo nalézt
alternativu k Zivotu ve mésté, ale spiSe si vytvorit amalgam obou prostiedi; vytvaii si vlastni

15 Praci® zde rozumime vydélecnou ¢innost.
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zivotni styl, ktery je jakymsi propojenim obého: toho, co si vybral z vesnice (realizaci sebe
sama skrze diim a praci na ném) a z mésta (kulturni zakofenénost skrze hudbu a prenaseni
tohoto kulturniho pozadi do svého souc¢asného bydliste).

Toto ¢asné a pravidelné prejizdéni a jakési ,,piepinani mezi vice misty (a mésty) je cha-
rakteristické i pro dalsi z nasich komunikac¢nich partnerti a partnerek. Jednou z nich je Zuzana
(30), ktera pochazi z mensiho mésta. Tady si také v posledni dobé poridila byt na hypotéku
a zde 1 ¢asteéné pracuje, 1 kdyz mimo sviij hlavni obor. V tom se realizuje pii studiu a praci
v Praze, kde ptespava u kamarada v podnajmu, ktery vsak nijak nezabydluje ani praktickymi,
ani dekorativnimi vécmi. KdyZ z bytu odjede, jeji bytny miize mit pocit, ze v ném ani neby-
dli. Zuzana svou zivotni praxi lapidarné shrnuje: ,,Tady jsem doma a v Praze ziju.“ Doma
v tomto kontextu znamena predevsim klidné misto odpocinku a n€kdy i tiché intelektualni
prace. Predevsim ale misto, které je prostoupeno jeji osobnosti, vyjadiuje jeji zajem o lite-
raturu, je vybaveno nabytkem z pozistalosti po mistnim spisovateli. Prochazeni mésta je
spojeno piedevsim s vikendem, obvykla mista a setkavani s vrstevniky a prateli je spojeno
s navstévou obvyklych podnikd. Ty jsou na jednu stranu vyjadfenim generacniho vkusu,
na druhou stranu se ale Zuzana vic¢i nim vymezuje — jako vysokoskolacka s humanitnim
vzdélanim nenachazi v mensim mésté dostateéné vyziti, takové, jaké ji poskytuje Praha. Ta je
meéstem, kde se odehrava veétsi ¢ast jeji kazdodennosti, odchody do prace, odpocinek na pro-
najaté zahradce, navstévy divadel ¢i muzei, ale pfedevsim prace, ktera zabira vétSinu Casu:
pracuje zhruba 10 hodin denné¢ a ve svém pracovnim nasazeni naléza uspokojeni. A¢ je takto
razantni rozkro¢eni mezi dvéma misty a dvéma mésty neobvyklé, ukazuje na moznou plu-
ralitu domovu a jejich vyznamu. Praha je domovem, ktery poskytuje moznost se realizovat,
rodné mésto predstavuje klasické pojeti domova jako znamého, pevného bodu, ke kterému je
mozné se vracet.

Zuzana buduje své zazemi ve mésté, kde se narodila, kde vSak, jak se ji dnes zda, nikdy
nebude moci pracovat. Jiné rozkro¢eni mezi mésty zazivda Anna (31), ktera naopak své
zazemi zacCala budovat pravé tam, kde studovala a dnes pracuje. Na mésto odkazuje prede-
v§im v souvislosti se svou praci:

No, jsem tak hodn¢ na cestach, jako ze Gipln¢ nemam ten tu stabilitu ani v tom mésté. Pofad mam
vSude ty tasky s téma vécma. Nez jste prisli, tak jsem vybalila asi ¢tyfi, jo jesté mam dvé kancela-
fe, coz tomu chaosu taky pfispiva, takze potad néco pienasim jako nékam. (Anna, 31)

Z jistého pohledu se mésto stava metaforou prace — kdyz neni prace, neni ticba zistavat,
je mozno odjet. Tato situace vSak muze byt nahlizena i obracenou optikou: odjet z mésta zna-
mena také odjet ve chvili, kdy po skonceni hektického pracovniho tydne vystoupi na povrch
negativné prozivana samota bez partnerského vztahu. Vyjimkou jsou navstévy, které Anna rada
ve svém byté vita a kvili kterym zlistava ve mésté. Prave jeji byt je stabilnim bodem uprostied
jinak dynamicky popsaného méstského prostoru. Je to peclivé budovany, planovany a pro-
mysleny prostor, ktery je pro Annu zavazkem (splaci hypotéku), soukromim i moznosti hostit
své pratele (po letech spolubydleni prvni misto, nad kterym ma sama moc). Je seberealizaci
— je nécim, ¢im si déla radost. Sousedstvi je dulezité diky podnikiim a diky lidem, ktefi jsou
na dosah. Na druhou stranu ukazuje Annina zkuSenost na souvislost mezi prozivanim urcitych
mist jako mist domova samostatné zijicich s jejich partnerskym statusem (Jamieson a Simpson
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2013). Vikendové mésto je pro Annu obrazem ,,rodinnych® ¢i partnerskych aktivit, jeji sin-
gle status je v tomto ohledu vylucujici, volny Cas je bez partnera obtizné smysluplné napl-
nit. Vikendy tedy Anna vénuje obCasnym navstévam rodicd v domé, v némz vyrostla. I tento
prostor vSak reprezentuje nedomacky domov (srov. Blunt a Dowling 2006), respektive byvaly
domov — a to prave v kontextu Annina single statusu, ktery se stava predmétem nechténych
diskusi. Rodi¢e navstévuje Casto za doprovodu sestry a jejiho pfitele, na rozdil od nich vSak
zustava v rodi¢ovském domé pres noc. Ambivalence vyvolané navstévou rodi¢ovského domu
odkazuji k rostouci teoretické debaté o nové Zivotni fazi: prespavani v rodicovském domé je
ve spojeni s o¢ekavanim rodict (vstup do dospélosti spojeny s narozenim vlastnich déti) jis-
tym znakem nedospélosti. Pro Annu osobné vsak vstup do dospélého zivota predstavuje pofi-
zeni vlastniho samostatného bydleni jako pfijeti zdvazku a odpovédnosti. Domy, ve kterych
¢lovek vyrtstd, jsou jednémi z nejsilnéjSich obrazii nostalgického pojeti domova (Bachelard
2009). V Annin¢ vzpominani na rodi¢ovsky dim tomu vsak takto neni — ne proto, ze by snad
byl spojen se zdsadné negativnimi vzpominkami, ale svym usporadanim postradal dilezi-
tou komponentu, kterou ji jeji soucasné samostatné bydleni poskytuje — dostatek soukromi.

Domov jako volba

Barbora (39) Zije v soucasnosti v Londyné. V minulosti se vSak nerozhodla pro zivot
v Britanii, ale pro Zivot v tomto konkrétnim mésté. Nechce se stat Britkou (coZ je ostatné
strukturné komplikované), ale neni pro ni problém stat se Londynankou, a to jak na roviné
kazdodennich aktivit, tak na rovin¢ identifikace s mistem. Vybrala si toto mésto, protoze
odpovida jeji predstavé o sobé samé a umoziiuje ji dobfe uplatitovat to, co si v zivoté vybrala.
Barbora je typicky ptiklad uplatiovani vybérového pfinalezeni (selective belonging, Savage,
Bagnall a Longhurst 2005), kdy se vztah tvoii skrze aktivni volbu. Podobn¢ také Eva (33)
ve svém zivoté nasla misto, které ji odpovida a umoziuje ji byt tim, kym byt chce:

Ten (najem v Aténach) byl hrozné levny a mé jako fascinovalo, jak je strasné stary a takovy pro-
sté Carodéjnicky, a pfislo mi, Ze je to prosté strasné ,,evi“ byt, ze kdyZ jsem ho vidéla, tak jsem
nemohla prosté se odstéhovat nékam jinam. (Eva, 33)

Prozivani domova obou dvou zen neni bez zohlednéni vztahu k méstu, ve kterém ziji,
dobte pochopitelné. V tryvku Eva vzpomina na to, pro¢ si pronajala byt v Aténach, kde tra-
vila pracovné nékolik mésica. Tak jako Cyril sviij domov peclivé buduje, Eva a Barbora jej
mohou ,,potkat”. Ve svém zivoté se setkaly s misty, ktera maji charakter odpovidajici jejich
predstavé a potfebam. Je tieba o vztah k témto mistim pecovat, udrzovat jej, ale misto jako
takové neni nutné budovat od zdklada. Tak jako dokazala Eva pfijmout za sviij stary aténsky
byt a s nim i celé mésto, tak Barbora pfijima Londyn. Své setkani s Londynem pied mnoha
lety popisuje jako jednoduché pochopeni — ano, sem patiim. Bylo to pravé mésto, jeho kul-
tura, socialni slozeni, zivot, které ji pohltilo.

I Eva potiebuje mésto, aby mohla fici, ze se citi doma. Prozivani mésta je soucasti
pocitu byt doma: V dobg, kdy se vratila zpét do Ceska, pracovala tolik, Ze svijj Gas travila
v kancelafi nebo ve své domaci pracovné. Kdyz tento pracovni napor odeznél, méla moznost
reflektovat, Ze neméla ¢as na nic jiného. Neméla ¢as na zivot, ktery by se odehraval ve mésté,
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coz neznamena nic mén¢ nez setkani s prateli. Teprve ve chvili, kdy mohla znova zacit chodit
na sva oblibena mista, zacala mit znova pocit, ze je doma. Protoze ,,byt doma“ znamena pro
Evu mit své misto, soukromi, ale také dal$i mista, kam patfi: hospody, terasy, parky — kde-
koli, kde mtize byt sama sebou a se sebou. Je pro ni dilezité byt Stamgastem:

Pro mé je jako dilezity mit néjaky to misto, kde mam jako Stamgastovskej pocit, ktery je proste...
nemusi to byt ale jenom hospoda, ale néjaky takovy moje misto v tom mésté. (Eva, 33)

Stamgastem se viak muZe stat kdekoli, kde narazi na specifickou konstelaci mést-
ského Zivota, historie a lidi. Pokud se budeme ptat, zda Evu a Barboru néco spojuje, zda se,
ze odpoveéd’ je az piili§ jednoducha. Jejich zivoty maji naprosto rozdilné trajektorie, jejich
rodinné zazemi je diametralné odlisné, jejich planovani pracovni kariéry se také v mnohém
lisi. Jsou vSak dve véci, které jsou spolecné. Dobrovolna bezdétnost a vyznamné misto prace
jako napliujiciho zivotniho elementu. Pravé vztah k praci je pro samostatné Zzijici muze
a zeny Casto jednim ze zasadnich faktord ovliviwujicich jejich prozivani domova. Je temati-
zovan piedevsim ve vztahu k ¢asoprostorové organizaci dne. Soucasné je smysluplna a oce-
novana prace jednim z faktord, ktery muze byt chapan jako znak dospélosti ¢i Iépe feceno
zodpovédnosti za sebe sama. Tak jako Anna chape jako svlj krok do dospélosti pofizeni
samostatného bydleni, pro Barboru a Evu je to naplnéna a uspokojujici prace. Presto — jak
vidime pravé u Anny a také Evy — mize byt pravé prace prekazkou v budovani smysluplného
vztahu k mistu ¢i méstu.

Domov prozity

A potom nékdy v fijnu, v listopadu jsem koncil s praci a pfemyslel jsem, co budu délat. Vratim se
do Brna? Zustanu v Praze? Ta ptedstava byla asi takova, ze ztistanu v Praze. Protoze ja jsem vlast-
né Brno piedtim moc rad nemél. [...] Ale zjistil jsem uz v tom podzimu, ze délam to, ze se pod
riznyma zaminkama vracim do Brna [...] Ja jsem zjistil, Ze vlastné ¢im dal vic jsem v Brné, tak
jsem béhem toho podzimu udélal to rozhodnuti, ze kdyz mi konéi prace, tak se vratim do Brna, to
jsem piedtim vibec necekal, ze bych takovy rozhodnuti udélal tieba...

T: Jak to bylo teda s tim pocitem, ze patfi§ do Brna?

No. Ja jsem z toho Brna mél pocit, ze nékam patiim. V Praze jsem mél pocit, Ze nikam nepatiim.
Byt’ teda tam jsem mél stejné kamarada jako tady, protoze logicky, velka Cast spoluzakl se tam
prestéhovala, ale z ty Prahy jsem mél pocit, ze tam nepatiim. Tam mi to nepfipadalo jako to moje.
A pak kdyz jsem se sem stehoval, tak jsem zjistil, Ze takovej ten vztah k ty lokalité, k tomu mistu
je takovej ten nostalgickej. Tady se hodné véci stalo a znam to tady. A ten vztah se tady tak n&jak
postupné zrodil. Ale to je néco, co jsem si vlastné vytvarel tak jako umysIné. Ja jsem si tuhle vazbu
tak né&jak jako formuloval, protoze ja jsem védel, Ze ji k néjakymu mistu prosté mit chci. Takze to
bylo napul racionalni a napul takova odpoveéd’ na tu potfebu nékam patiit. Mit to doma. (Hynek, 34)

Hynek sam fika, Ze si vztah k méstu jako mistu, kde si chce budovat domov, vytvarel
z ¢asti védome a z ¢asti jej k tomu dovedla zivotni draha — pii pokusu piesidlit do Prahy
zjistil, ze ve skutecnosti uz mu domov zacal nepozorované rust pod rukama jinde. Narazi
na dosavadni zkuSenost, piatelstvi, znalost mésta. Jako jeden z mala pak hovoii o tom, Ze
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potiebu ,,mit doma™ mél, ze ji citil. Divodem miZze byt to, Ze se mu postupné rozpadly
vSechny domovy z détstvi, zmizel byt po dédeckovi, rodicovsky byt (jako bézné Zivotni
udalosti, nikoli zlomové ¢i dramaticky) a nebylo kam ,,domt‘“ se vracet. Citace ukazuje,
7e potfeba mista, ke kterému chce patfit, souvisi s pratelskymi vazbami, s misty, ktera jsou
naplnéna zazitky a vzpominkami. Takto pojaty domov mize byt budovan zcela nevédomé,
nelze se s nim setkat ,,na prvni dobrou*, je vice ¢i méné nereflektovanym dilem Zivota. Ze jde
o dlouhodobé¢ budovany vztah k mistu, vidime u Karla:

Ta ¢tvrt’ je tady docela zajimava, ma myslim dost sluSnej potencial, bydli tady velice pifijemni
lidi. Jako je pomérné intelektudlni ta ¢tvrt’ docela, je trochu figurkoidni, protoze ti lidi jsou jako
pomérné svérazni. Ale je tady klid, je to tady fakt velice klidny, pfitom jsi za pét minut na ty
Cesky, coz jako poloha v Brné idedlni. Ale jako ma svyho génia loci. (Karel, 35)

I pro n¢j jsou klicové vztahy, které¢ budoval za svého pobytu ve mésté. Jsou vSak zasa-
zeny do konkrétniho méstského kontextu a na konkrétni mista. Je to pfilehlé sousedstvi,
sluzby, které poskytuje, ale také restaurace, divadla a dals$i mista v centru mésta, od kterého
bydli v pohodlné vzdalenosti pro pési chiizi. Mésto je pro Karla nutnou soucasti domova
»~mestského cloveka®, jak sam sebe chape. Podobné jako u Evy a Barbory, ani Karlovo ¢i
Hynkovo pojeti domova bychom nepochopili bez jejich vztahu k méstu, ve kterém ziji.

Molgat a Vézina (2008) rozlisuji mezi dvéma skupinami samostatné zijicich podle Zivot-
niho stylu, které je pfifazuji spis blize adolescenci, ¢i blize dospélosti. Toto rozdéleni se uka-
zuje jako vyznamné pravé ve vztahu k méstskému prostiedi. Mladsi dospéli travili svtj volny
Cas intenzivné s prateli, ale Casto vyhledavali také domaci samotu jako zptsob ,,hledani sebe
sama®, obraceni se do sebe. Molgat a Vézina oznacuji tento pfistup za ,;mlady zivotni styl,
oproti tomu u druhé, star$i skupiny popisuji jejich vyvazeny pfistup k podilu soukromého
a vefejného zivota a oblibu traveni volného Casu ve mésté ,,prochdzenim se po sousedstvi
a spontannim, neformalnim setkavanim s lidmi, které znaji“ (Molgat a Vézina 2008: 361).
Tato moznost potkat ,,znamé tvare™ i v prostfedi velkého mésta, rozpoznatelné¢ znamé, ktefi
ale nutné nemusi byt prateli, je jednou z pozitivnich charakteristik urbanniho prostredi a je
soucasti pocitu prinalezeni k mistu. To nemusi byt tvoieno (vylucné) prostiednictvim silnych
emocnich vazeb, ale souborem vice ¢i mén¢ nahodnych setkani spojenych s jistou formou
familiarnosti a obeznamenosti. Je to prakticky typ pfinalezeni, ktery je nutné spojen s obcas-
nou fyzickou pfitomnosti a opakovanou praxi, ktera vytvari jemné predivo znamych tvari
a ocekavani, ale nenese s sebou solidaritu ¢i spole¢nou odpovédnost — nevytvaii typ vazeb,
o které je mozné se opfit v piipadé nerutinni, krizové situace, mohou nicméné slouzit jako
zdroj socialnich kontaktd, které jiz takto aktivizovany byt v urcitych kontextech mohou. To je
forma pfinalezeni, kterou popisuje ve své vypovédi Karel.

Vedle této lehké formy piindlezeni se vSak formuji i silnéjsi typy vztaht, jakési silné
formy ,,Stamgaststvi®, které je zalozeno nikoliv pouze na sdileni urcitého vkusu ve vybéru
mista, ale které je zdrojem silngjSich vazeb:

jsem si pfedtim nemusel pojmenovavat, ze patfim k né&jaky skupiné lidi, ktery, jakkoli to vypada
divné, protoze to souvisi s kavarnou, prosté maji n¢jakou spole¢nou identitu. Lidi, ktery jsou
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Casto strasn¢ moc rozdilny [...] jsou skupina, kterd drzi pohromadé¢, ze jsou moji. Tak to je supr
zjisténi. (Hynek, 34)

Jak uz bylo zminéno vyse, zviditelnéni dtlezitosti samoziejmého a neartikulovaného
se vétSinou déje skrze jejich preruseni. I v tomto ptipadé je védomi skupiny, do které je
mozné ,,patfit, spojeno s narusenim této samoziejmosti — kavarna byla z rozhodnuti prona-
jimatele zrusena a snaha o zachovani mista umoznila aktivizaci téchto vazeb ve snaze o jeji
zachovani. Je otazkou, jak se budou vyvijet do budoucna a zda by mohly byt aktivizovany
i k jinym G¢elim nez k obrané ,,drahé¢ho* mista.

Pro ob¢ formy vztahu k mistu, jak pro Stamgaststvi, tak pro druhou formu davérného,
le¢ neintimniho vztahu, je charakteristické, Ze jsou spojeny s vybérem, ktery mésto umoznuje
diky pestrosti nabidky, vyberem, ktery je smésici nahody i vyjadienim urcitého vkusu. Mista,
o kterych nasi komunikac¢ni partnefi a partnerky takto hovofi, nejsou nutné vyjadienim jejich
,»modniho stylu®, ale jsou urcitym zptisobem jedinecna:

Co je pro mé domov? Hm [...] Jako asi misto, ktery mam né&jak rad urcité, lidi, ktefi jsou pro mé
dileziti, hmm [...] véci, ktery délam. No jako vSecko, o ¢em jsme se tady ted’ka tu hodinu bavili.
Tak to vlastné v§echno je domov. A nevim, jako jestli tieba to, co mam ted’ka vSechno tady, jestli
se to da transponovat jinam. (Karel, 35)

Jedine¢nost mist, to, Ze neni mozné je transponovat jinam, je tvorena asamblazi fady
prvki: jejich materialni podoby, designu a estetiky (umoznuji setkavani, nabizi prostor, kde je
mozné vykonavat ur€ité aktivity, napiiklad pracovat na pocitaci) fyzické dosazitelnosti (jsou
na trase, Casto v p&si vzdalenosti od bydlisté ¢i pracovisté) a skupin lidi, ktefi se v nich setka-
vaji (srov. napf. Lauriel et al. 2001).

Kdyz hovoii Hynek o skupiné Stamgastii-pratel spojenych s jednou konkrétni kavar-
nou, vidime, Ze je pro n¢j, stejné jako pro dalsi z naSich komunikacénich parterti a partnerek,
mesto zdrojem pratelskych vazeb. Karel dokazal také barvit¢ hovofit o mistech, kam chodi,
restauracich, divadlech, obchodech. Uké4zal nam (stejn¢ jako Eva ¢i Barbora), ze vedle social-
nich vazeb je mésto také zdrojem pozitkli (i pouze potencidlnich). To je dalsi z roli, kterou
mésto mize sehravat pii kazdodennim pocitu domova, podobné jako to popisuji Jamieson
a Simpson u prostiedi domaciho (2013). Je vSak dulezité, aby byly tyto pozitky ocekavané
a naplnované. Aby byly do urcité miry jisté, konzistentni, jsou spojenim trvalosti mist, ktera
zaroven nejsou nikdy Gplné stejna.

HKavarna“!® v sobé skryva oboji — skrze spotiebni praktiky funguje jako vytrZeni,
jako pozitek, jeji osazenstvo neni nikdy stejné a nahodna setkani, jakkoliv opakovana,
nejsou v prvnim pfipadé planovana, obsahuji v sobé vzdy piijemny pocit mirného pie-
kvapeni ¢i drobné nahody. ,,Kavarna®“ funguje jako zachovani a piekonani vSednosti zaro-
venl, umoziuje mirné vystoupit za hranice vSedniho, aniz by ¢loveék vystoupil za hranice

16 Uvozovky zde pouzivame proto, Ze oznacenim ,.kavarna“ zde mame na mysli pomérné siroké pole
ruznych typi zafizeni od mist, ktera se specializuji na podavani kavy, az po mista, ktera jsou blize
hospodam a putykam.
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ocekavatelného — naptiklad pfeneseni prace do prostoru kavarny predstavuje zvlastni formu
mikro-turismu'” a ustavovani domova zaroven. Pfedstavuje prostor, ktery sice nikdy neni
pod kontrolou, jako tomu je u privatniho prostiedi, postradd vsak jeho neukoncenost.
Zatimco prostor doma v byt¢ neustale vola po akomodaci, péci a udrzovani v chodu, prostor
»Hkavarny* tuto aktivitu nevyzaduje. Vztah k témto ,.kavarnam® je typickym vztahem k mistu,
typem emocionalni vazby, ktery je formovan mezi individuem a fyzickym mistem a zvyzna-
miovan skrze vzajemné interakce (Milligan 1998). Milligan hovoii o interakéni minulosti
mista, minulé zkusenosti a vzpominkach, které jsou zakladem emocionalni vazby pfinalezeni,
ale zaroven definuje interak¢ni potencial mista — ocekavané interakce, které dané misto, jeho
konfigurace véci, materiall a lidi, umozZiiuje vice nez jiné.'s

Zavér

Ve vyzkumu jsme nepfistupovaly k samostatné zijicim jako k socialni skuping, kterou by
spojovalo specifické sdilené védéni, jez by davalo zaklad jejich definici jako kolektivité,
jako socialni skupiné o sobé. Zkoumame je jako skupinu, kterd pro nas reprezentuje feno-
mén, ktery v poslednich dvaceti letech ziskava novou podobu, a sledujeme variabilitu jejich
zkuSenosti. Ukazujeme jednak na $ir§i diskurzivni ramce, které tuto zkuSenost ovliviiuji,
na jeji spolecné aspekty, které mohou odkazovat k Sirsim formativnim (nebo formujicim?)
strukturalnim podminkam. Zaroven ukazujeme, v protikladu ke sdilenému common sense
o fenoménu singles, diverzitu téchto zivotnich zkuSenosti — a to i pfes to, ze je nas vzo-
rek pomérné homogenni. Pravé tato homogenita vSak v intencich interpretativni analyzy
umoziuje relativné hluboké porozumeéni situaci. Samoziejmée si jsme védomé také omezeni,
kterd nam klade povaha nasich dat. Na jedné strané nam umoznila proniknout relativné hlu-
boko do zivotni situace skupiny samostatné zijicich muzi a zen. Vzhledem k jejich socialni

17 Jednim z ptikladi je oblibena cukrarna charakteristickd moznosti, Ze je ,,pootevieno®. Relativné
pruzné oteviraci doba umoziiuje navstévnikiim vytvotit pocit vylu¢nosti okamziku a také pocit
domackosti, urcité znalosti sdilené jen v uz§im okruhu osob; tato piedvidatelnost se ale nerovna
jistoté, potad predpoklada urcité znejistujici chveéni, které ji dodava (pruhledné) zdani pekvapeni.
Jina prostiedi zas mohou diky své malé vzdalenosti od privatniho domova slouzit jako prodlouzeni
jeho komfortni neformalnosti — bez make-upu ¢i v domacim obleceni ptedstavuji jakési ,,pro-
dlouzené obyvaky*, ,,protoze se tam vejde vic lidi nez ke mn¢ a hlavné protoze jsem ochotna tam
vyrazit veelku podomacky oblecend a neupravena v kteroukoli denni a vecerni dobu, i jen na skok*
(Anna 31).

18 Soustfedily jsme se na piiklad urcitého typu spotiebnich praktik spojenych se zabydlovanim mést-
ského prostoru, ale existuje samoziejme i fada dalSich zptisobtl, skrze které si lidé mésto piisvojuji
— naptiklad béh ¢i aktivni objevovani novych zakouti cyklojizdou jako ptiklady nekomeréné pro-
vozovanych praktik. Ty opét mohou mit podobu ,,tourist gaze* — tedy hledani nového, zvlastniho,
exotického pohledu na vSedni a znama mista. K tomuto pohledu ptispiva také sdileni na socialnich
sitich prostfednictvim chytrych telefont, které jsou pfi ruce a umoznuji kontinualni potfizovani
fotografii (Wang, Xiang a Fesenamier 2014). Jinou formou piivlastiovani prostoru nekomerénimi
aktivitami je napfiklad aktivni ucast na divadelnich akcich ¢i pfimo jejich tvorba, podileni se
na protestnich akcich (cyklojizda) ¢i happeninzich atp. Ty se vSak ve vypravénich objevuji ziidka,
respektive nejsou spojeny s vSednim, profannim vyuzivanim prostoru.
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blizkosti v§ak nejsme schopné v této chvili rozliSovat napf. tfidni habitus, ktery mtize byt pii-
¢inou velkych rozdilt v prozivani i zpisobech budovani domova.

V tomto textu jsme se zamétily na otazku, jak vystupuje mésto ve vypoveédich, které se
vazi k prozivani domova nasich komunikacnich partnert a partnerek. Kdy a jak slouzi mést-
ské prostedi jako ramec pro momenty spojené s bydlenim a prozivanim vlastniho statusu
u samostatn¢ zijicich mladych dospélych. Mésto ptitom v navaznosti na praci Alison Blunt
a jejich kolegt a kolegyn chapeme jako jedno z moznych métitek prozivani domova. Pouzity
vyzkumny pfistup ndm umoznil ziskavani dat v riznych geografickych dimenzich. Méstské
meéfitko se ukazalo jako vyznamné, respektive védomé reflektované, pro vice nez tietinu
z participujicich na naSem vyzkumu. Jsou to ti lidé, ktefi byli diky své zivotni draze nuceni
si domov budovat.' Jsou to obvykle lidé, ktefi své misto ve mé&sté i bydleni aktivné hledali
a zili (nebo stale ziji) ve stavu, ktery povazovali za ptechodny. Ti, kdo méstské prostredi
vyslovné netematizovali, jsou Casto lidé, ktefi bud’ nikdy neodesli, nebo se vratili do svych
rodicovskych byt a domi. Jejich cesta byla relativné pfimocard, své soucasné bydleni si
upravuji podle svych potieb, ale nijak zasadné jej neproblematizuji, neuvazuji o odchodu,
nejsou nuceni poznavat své sousedstvi, své mésto. Protoze o mista domova nepfisli, ani
fakticky ani symbolicky diky udalosti pfetrhavajici pouta, netematizovali ani potfebu jeho
nového hledani a budovani. Stejné jako jiné zivotni zkuSenosti, i domov se stava tématem
ve chvilich, kdy je jeho samoziejmost zpochybnéna. A pro mnohé z nasSich komunikaénich
partnerti a partnerek jsou moznosti, které méstské prostredi poskytuje, vyznamné.

V nékterych piipadech je to praveé kvalita mésta, ktera o pocitu ptinalezeni a domova
rozhoduje. Alison Blunt a Jayani Bonnerjee (2013) ukazuji, jak se mésto stava vyznamnou
rovinou identifikace a pfinalezeni, rovinou vzpominek a nostalgie u téch lidi, u kterych jsou
problematizovany jiné konvencni roviny pfindlezeni ke kolektivnim identitdm, jako jsou
napiiklad stat ¢i narod.”® Muzi a Zeny participujici na jejich vyzkumu mezi anglo-indic-
kymi a ¢inskymi Kalkatany zijicimi aktuadln¢ v Londyn¢ a Torontu nezvyznamnuji své
domovy skrze pfinalezeni k nékterému narodnimu statu, necitili se primarn¢ jako Britové
¢i Indové. Jejich zkuSenost domova a jejich percepce domova je siln¢ spjata s konkrétnim
méstem, v tomto piipadé Kalkatou, a jeho konkrétnimi ctvrtémi a misty. Je to pocit pfinale-
zeni na urovni méstské zkusenosti, ktery formuje jejich ocekavani podob, jaké mize domov
nabyvat. Barbora podobné proziva sviij londynsky domov. Nechce byt Britkou, jadro jejiho
domova lezi v Londyné jako specifickém sociokulturnim celku.

Ve vypovédich samostatné zijicich muzi a Zen jsme identifikovaly tfi zptisoby vypra-
véni 0 mésté a domove. Pravé v Barbofiné vypravéni se objevuje linie, kterou oznacujeme

19 Chceme zduraznit, ze tyto zivotni drahy nemusi byt nutné dramatické, nemusi jit o takiikajic
smutné piibehy.

20 Blunt a Bonnerjee upozoriiuji, ze zdiraziiovani §iroké roviny zkusenosti domova je spojeno s meto-
dologickym nacionalismem a tendenci zkoumat socialni fenomény (pifindlezeni) v rdmci narodnich
statii. Ve svych textech ukazuji, ze existuji dalsi prostorové urovné, které maji schopnost generovat
silné pfinalezeni a podili se na ustavovani kolektivnich identit — jako jsou napfiklad mésto ¢i mést-
ska ¢tvrt’. Upozornuji vSak také na riziko ,,metodologického teritorialismu®, jak tendenci zkoumat
mésta jako homogenni celek oznacil Ward (2010) (Blunt a Bonnerjee 2013).
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domov jako volba; v ni mésto, jeho charakter, sociokulturni milieu, hraje zasadni roli. Domov
se utvaii skrze aktivni volbu pfindlezeni k mistu, kterd zohlednuje osobni potieby a oceka-
vani. Domov je mistem, do kterého mohu dobfe zapadnout.

Dal$im vypravénim, kterému jsme se vénovaly jako prvnimu, je domov jako pro-
Jjekt. Cyril, Anna i Zuzana jsou rozkroceni mezi dvéma ¢i vice misty ¢i mésty. Soucasné
vsak vSichni vytvaii uvédoméle a planované vlastni prostor, ktery spliuje jejich piedstavu
o domové€. U Cyrila je tato predstava spojena s vizi rodinného domu, pro Annu je to prede-
v§im potifeba vlastniho soukromého prostoru, ktery dosud neméla, Zuzana je vedena vazbou
k rodnému méstu. Vsichni v8ak buduji sva mista s jasnou vizi, kterou se snazi naplnit.

Konec¢né ve tfetim typu vypravéni se objevuje domov prozity, domov, ktery je budovan
skrze kazdodenni zkuSenost, praktiky, postupné navazovani vztahii a budovani své pozice
v misté. Je to postupné budovani struktury mist i lidi, vyrastani sit¢ vazeb (ptatelskych,
neformalnich i formalnich), kterd je usazena v konkrétnim meésté ¢i sousedstvi. Predevsim
zde, ale také ve vypravéni o domove volbou je mésto chapano jako specificky konglomerat
mist a vztahti, jako socio-prostorova jednotka.

Mesto vystupuje ve vypovedich v n¢kolika podobach. Jako misto, kam se chtéji vracet,
kde maji kofeny a védomé zde buduji své misto (Zuzana). Jako prostor, kde mohou bez pfe-
kazek uplatnovat své zivotni hodnoty a postoje, které se vazou k dobrovolnému pfijeti bez-
détnosti a samostatného zivota (Barbora, Eva). Jako prostor, ve kterém nachézi kazdodenni
vazby k druhym (Hynek, Karel). Pro vSechny pak piedstavuje prostor rutinizovaného prozi-
vani kazdodennosti i moznosti vybérového uzivani specifickych pozitki. Mésto je ve vypo-
védich socio-prostorova jednotka a bez propojeni mista s lidmi (¢asto nezndmymi) by ztra-
celo svlij vyznam.

Ale pfi bliz8im pohledu se odhaluje ambivalentni charakter méstské zkusenosti.
Na jednu stranu je mésto siti znamych mist a lidi. Tato mista funguji jako substituce, jako
mista prinalezeni, jako zdroje ustalenych a vyhledavanych pozitkid s jistou mirou ocekéava-
telnosti. Na druhé strané vSak mohou také zdlraziovat negativni stranky single/solo-living
statusu, vyvolavat emoce spojené s ,,netradi¢ni” ¢i dokonce ,,nenormalni* podobou prozi-
vani kazdodennosti. Jakkoliv pratelské mize byt prostredi ,,kavaren®, i zde se ukazuje dvoji
charakter pozitku, jez nabizi. Pravé tato mista totiz mohou po ur¢itém cCase byt zrcadlem
»henormality situace singles (,,najednou jsou tu vSichni mladsi nez ja). Predevsim tim, ze
odkazuji k rozdilim mezi singly a lidmi ve vztahu: partnerstvi a rodiCovstvi zvlasté méni
rytmus a kazdodenni praktiky jednotlivcd i part a je divodem ,,odchodu domu‘ ¢i divodem
omezit ¢as vénovany praci, ale také pobytu v ,.kavarnach“. Oproti tomu v kontextu singlov-
stvi a samostatného bydleni mluvi lidé o prozitku neohranic¢eného, bezbiehého Casu. Jejich
situace je odli$na, je spojena se svobodnym nakladdnim s prostorem (bytd, kavaren i mést)
a Casem dnd, ale znamena také nutnost sebedisciplinace v obou ohledech. Predevsim u star-
Sich singles je to védoma snaha pracovni aktivity omezit. Tak se i mista poskytujici komfort
mimo privatni domov mohou v urcitém ohledu stat zrcadlem nechténého statusu a vytvofit
prostor pro negativni emoce osamoceni Ci ,,nespravné” nebo nekonvencni zivotni situace.
Meésto tedy z hlediska ¢asovosti umoziuje strukturovat denni dobu, ale i obsahlejsi ¢asové
useky. Mésto je jinak prozivano v pracovnim tydnu a jinak o vikendech. To samozifejmé neni
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vyhradni zkuSenost nasich respondentd, jistd prazdnota vikendového volného Casu vSak opét
mize vést ke zdraznéni nechténych aspekti jejich zivotni situace.

Se vSemi vypovéd'mi se pred ndmi otevird domov jako vyznamné socio-prostorové
uspotadani: domov, to je misto a jsou to vztahy, avSak ve zvlastnim propojeni utvaiejicim
slozitou jednotu, kterad je strukturovana pro jiného neuchopitelnou silou osobni zkusenosti
a biografie, je komplexni, aktivni asamblazi (Jacobs a Smith 2008). Domov neni ,,pouze*
byt ¢i dim, domov je kontext, ktery se kolem tohoto privatniho jadra utvati. V nasem pii-
padg je to pravé mésto, ve kterém lidé nachazeji pratelské vazby a pozitky, jez jsou soucasti
jejich pocitu domova. Piese v§echny moznosti je prostorova blizkost, kterou mésto poskytuje,
vyznamna. Jak tika Filip (45), ptatelstvi pretrvavaji, ,.kdyz aspon bydlime v jednom mésté*.
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