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Abstrakt:

Clanek analyzuje postoje k srbochorvatsting a reflexi sociolingvistické jazykové reality v socialistické
Jugoslavii na materialu tii éeskych ucebnic srbochorvatstiny. Sleduje explicitné vyjadfeny postoj
k sociolingvistické situaci srbochorvatstiny a jejimu polycentrickému charakteru, volbu té které
varianty jako priméarni pro didaktické tucely, samotny obsah piiruéek ve svétle variantnosti
srbochorvatstiny, kterd byla deklarovana tzv. novosadskou dohodou zroku 1954, a dale pomér
k latince a cyrilici, opét s ohledem na didaktické ucely. VSechny tii sledované publikace se opiraji o
latinku, tedy ofici4lni pismo zapadni varianty, ekavstinu, tedy fonetickou podobu vychodni varianty, a
nezpochybiiuji srbochorvatstinu jako jeden, byt polycentricky spisovny jazyk.
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Three Czech Textbooks of Serbo-Croatian from the second half of the 20t Century
in the light of Sociolinguistic Analysis

Abstract:
This article analyzes the attitudes towards Serbo-Croatian language and the reflection of the
sociolinguistic reality in socialist Yugoslavia based on material from three Czech textbooks of Serbo-
Croatian. The paper follows the explicitly expressed attitude to the sociolinguistic situation of Serbo-
Croatian and its polycentric character, then selection of that option as a primary for educational
purposes, the actual content of the textbooks in the light of the variability Serbo-Croatian, which was
declared the Novi Sad Agreement of 1954, and the ratio of the Latin alphabet and Cyrillic again with
regard to educational purposes. All three publications are based on the Latin alphabet, a Western
official graphic system, ,ekavski“, an Eastern phonetic form, and do not confront the Serbo-Croatian
as one standard language, though polycentric.
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I. Obdobi let 1950 az 1990 ze spolecenského hlediska predstavuje dobu, kdy jak
vtehdej$im Ceskoslovensku, tak i vJugoslavii byli moci komunisté.
V Ceskoslovensku je konec komunismu spjaty skoncem roku 1989, novodobé
demokratické Ceskoslovensko v$ak pfeZilo jen tii roky — od 1. ledna 1993 z mapy

Evropy mizi a na jeho misté od té chvile najdeme dva nové staty — Cesko a Slovensko.



Zanikani Jugoslavie predstavovalo mnohem delsi, obtizn€éjsi a také krvavy proces —
trvalo fakticky od c¢ervna 1991, kdy vyhlasily nezéavislost Slovinsko a Chorvatsko, do
dubna 1992, kdy spolu Srbsko a Cerna Hora uzaviely novou svazovou smlouvu a
vytvorily tzv. treti, srbsko-cernohorskou Jugoslavii (Jugoslavskou svazovou
republiku). Z hlediska naseho referatu jsou tyto prelomové okolnosti diilezité proto,
Ze znamenaji:

1. nahradu spole¢ného jazyka Srbli, Chorvati, Bosiiakii a Cernohorcli, ktery se
tradi¢né radu desetileti nazyval srbochorvatstina, za jazyk pojmenovany v kazdém
narodnim spolecenstvi ndrodnim jménem, coz se projevilo vsymbolické roviné
ustavnim ¢lankem explicitné hovoricim o ufednim jazyce dané zemé (chorvatstina v
Chorvatsku 1990, ale svym zptisobem uz 1974, srbtina v Srbsku a Cerné Hofe 1992,
bosenstina v Bosné a Hercegoviné 1993, éernohorstina v Cerné Hote 2007);

2. postupny konec fizeného vydavani jazykovych pfiruéek v Cesku — ve sledovaném
obdobi totiz prakticky vSechny stézejni ucebnice, slovniky, mluvnice i konverzace
vydavalo Statni pedagogické nakladatelstvi, event. nakladatelstvi CSAV Academia.

V diisledku udalosti popsanych vbodé 1) po roce 1990 v Cesku vy$la uZ jen jedina
prirucka (ve dvou dilech — jeji vydavani ovSem zacalo jiz v 80. letech), ktera méla ve
svém nazvu lingvonymum srbochorvatstina — slovniky a konverzace poté popisuji
predevsim chorvatstinu, v mnohem mensi mire pak srbstinu.

V dtsledku udalosti popsanych v bodé 2) je tvorba a vydavani jazykovych prirucek
vice otazkou chténi a finanénich moznosti, nez vysledkem metodicky propracované a
peclivé pripravené odborné prace — zakaznik tak ma k dispozici jazykové publikace a
prirucky rizné kvality.

Takova je soucasnost. Vratme se vSak do obdobi let vymezenych vydanim prvni a
posledni novodobé jazykové prirucky srbochorvatstiny, tedy do let 1958 az 1992.
Nasim cilem je jednak podat piehled o tom, jaké jazykové prirucky srbochorvatstiny
byly v Cesku vté dobé vydany, a dale piedevsim to, jak se v nich odrazela sloZita
jazykova situace na prostoru Chorvatska, Bosny a Hercegoviny, Cerné Hory a Srbska.

Budeme zkoumat:

1. explicitni komentar k volbé variant/y/, které/kterou material priruc¢ky predstavuje,
2. samotny obsah priruéek ve svétle variantnosti srbochorvatStiny, ktera byla
deklarovana tzv. novosadskou dohodou z roku 1954,

3. volbu mezi latinkou a cyrilici,



4. explicitné vyjadreny postoj k sociolingvistické situaci srbochorvatstiny, jak je

podavan uzivateli dané prirucky.

II. Ve sledovaném obdobi vySlo pét rizné zameérenych ucebnic (z toho jedna
dvoudilnid a jedna tridilna), tfi druhy slovnikd, tii konverza¢ni priruc¢ky a jedna
mluvnice. Po vice nez desetileté pauze od konce druhé svétové valky se vydavani
prirucek srbochorvatského jazyka rozbéhlo koncem padesatych let.! Prvnimi
vlastovkami byly ucebnice (1959) a konverzac¢ni piirucka (1958) Mirko Wirtha.
Teprve v60. letech vSak doslo knovému soustavnému vydavani modernich
jazykovych pomiicek — uéebnice Vladimira Tognera (1963), kapesni slovnik MiloSe
Nohy (1963) a konverzace Anny Jenikové (1966), na prelomu 60. a 70. let se pak
objevila nova, vpravdé soucasna a systematicka ucebni prirucka pro jazykové skoly
(dvoudilna) autorek Vidy Ljacké a Lidy Malé se skromnym podtitulem Prozatimni
ucebni text a vroce 1972 ji nasledovala Srbocharvatstina pro samouky, kterou
pripravila Anna Jenikova za spoluprace Vratislava Cikharta. V 70. letech se na
trhu objevovaly pouze reedice prirucky pro samouky. Dalsi vydavatelsky ,boom*
nastal v 80. letech — pripravena byla nova konverzacni prirucka (1980, 1989), kde
Anna Jenikova byla uz jen jedna ze tfi autorek, tataz autorka se spolu s Jarmilou
Gleichovou zaslouzily o maly turisticky slovnicek (1982, 1987) a do tietice Anna
Jenikova byla jednou ztviirci akademického Srbocharvdtsko-ceského slovniku
(1982). Svych poslednich vydani se vté dobé dockaly Jenikové ucéebni ptirucka pro
samouky (1982, 1987), Nohiiv kapesni slovnik (1984) a druhy dil Srbocharvatstiny
pro jazykové skoly (Ljacka — Mala, 1985). V druhé poloviné osmdesatych let se
k zdjemctim dostaly prvni dva dily Ucebnice srbocharvatstiny (tieti vysel az 1992)
Milice Tondlové a Stru¢nd mluvnice srbocharvatstiny Jana Sedlacka (1989).
Podrobny a zasvéceny gramaticky piehled Sedlackiv byl tedy symbolickou te¢kou za
érou jazykovych priruéek zamérenych na srbochorvatstinu jakozto spoleény jazyk
Lt1“ jugoslavskych narodd (Bosnaci v priruckach ve sledovaném obdobi jako

samostatny narod zminovani nebyli, a to ani jako Muslimové).

1 O pritinach pauzy hovori Hana Jiraskova: ,,U 50. godinama nisu postojali nikakvi kulturni kontakti, nisu bili
izdani nikakvi jezi¢ni prirucnici. Zadnji je udZbenik izaSao 1946. i sljede¢ih 10 godina nije dolazilo do
uzajamnih sluzbenih kontakata. Situacija se malo poboljSala pocetkom 60. godina kada su se opet poceli tiskati
jezicni prirucnici.” (Jirdskova, H.: Nastava hrvatskog jezika u Ceskoj.
http://kroatistika.cz/clanky/vyuka/vyuka_hrv.pdf [online - stazeno 29.05.2013] s. 7-8).



III. Ve druhé casti naseho prispévku ze z vyse uvedenych publikaci zaméfime na tti
ucebnice: Tognerovu Cuvicebnici srbocharvatstiny zroku 1963, Jenikové
Srbocharvdatstinu pro samouky z roku 1972, v nasem pripadé na posledni vydani zr.
1987, a Ljacké — Malé Srbocharvatstinu pro jazykové skoly z roku 1969 (1.) — zde na
posledni vydani z r. 1973 — resp. 1970 (I1.) — zde na posledni vydéani z r. 1985.

III.1. Komentair kvolbé variant/y/, které/kterou material prirucky
predstavuje

Predné je potteba rict, Ze vSechny analyzované ucebnice se zcela zamérné vyhybaly
ijekavské varianté srbochorvatstiny a rovnéz cyrilici. Ucebni texty tak mély prevazné
nebo vyhradné povahu ekavskou a byly psané latinkou. Tuto skutecnost se také autori
v ivodu svych prirucek snazili vysvétlit: Vladimir Togner k tomu 1ika: ,Z divodi
praktickych je ucebnice zaloZena na Stokavstiné ekavské vyslovnosti, prihlizi vsak,
kde je to nutné, i k Stokavstiné ijekavské vyslovnosti.“ (Togner, 1963, 4, srov. i 9).
Vida Ljacka a Lida Mala tuto skute¢nost komentuji slovy: ,Vtéto ucebnici

uvadime texty v nareci ekavském, protoze je snadnéjsi a jednodussi, pozdéji pirejdeme

T3

i k textim v ijekavském nareci.“ (Ljacka — Mal4, 1973, 5). Podobné i Anna Jenikova

vysvétluje: ,Z diivodi pedagogickych jsme vzali za zaklad ekavstinu, ale na vhodnych

vvvvv

jekavské varianty.“ (Jenikova, 1987, 5), srov. téZ ,Nase ucebnice je z metodickych

diivodi psana ekavskou Stokavstinou.” (cit. d., 12).
Zuvedenych citaci je tedy zrejmé, Ze ekavstina byla pro tviirce Ceskych prirucek
prijateln€jsi predevsim kviili vétsi jednoduchosti pro vyuku — studenti se nemuseli

ucit, kde pouzivat je a kde ije.

II1.2. Obsah prirucek ve svétle variantnosti srbochorvatstiny

Trebaze vSechny prirucky sazeji — jak jsme vySe dolozili — na ekavskou, tedy srbskou
variantu, coZ ale neni ddno néjakymi politickymi nebo jinymi extralingvistickymi
preferencemi, urcité procento texti vnich ma i ijekavskou podobu. Fakticky
vyhradné ekavska Srbocharvatstina pro samouky (Anna Jenikova, Vratislav
Cikhart; Praha, SPN, edice Ucebnice pro samouky, 1987, 5. vyd. /1972, 1974, 1978,
1982/) ma pouze 29. lekci nazvanou Srb v Charvatsku specialné vénovanou zapadni
varianté srbochorvatStiny, vcetné malého dvoustrankového slovnicku nejéastéji

pouzivanych rozdilnych slov (vychodni vers. zapadni oblast). Ukazka obou variant



sch. je jesté pritomna v ivodnich seznamovacich celcich priru¢ky — na bélehradském
a zahtebském vydani jednoho kratkého novinového c¢lanku zdubna 1967 Mala
uzbuna oko psenice chtéla autorka ilustrovat rozdily mezi obéma variantami
(Jenikova, 1987, 17n.).

O mnoho vice ijekavskych texti nemaji ani oba dily SrbocharvatsStiny pro
jazykové skoly (Vida Ljacka, Lida Mala; Praha, SPN, edice Ucebnice pro
jazykové skoly, I. 1973, 3. uprav. vyd. /1969, 1971/, II. 1985, 2. uprav. vyd. /1970/).
V prvnim dilu se z didaktickych dtivodi s ijekavstinou nesetkame vibec, ve druhém
jsou ijekavsky psany uvodni élanky k 7. lekei (Sutjeska) a k 11. lekci (Dalmacija pod
snijegom), kde bychom mohli hovorit uz ptimo o chorvatské varianté.

Mnohem vétsi rovnopravnost obou variant nabizi ve své Cvicebnici
srbocharvatstiny Vladimir Togner (Praha, SPN, 1963, 1. vyd.). Soucasti kazdé
lekce je tam ¢ast Souvisla cetba, kde se nachazi mnozstvi textii psanych zapadni, tedy
chorvatskou variantou. Text o Zahiebu, ktery tvori tivodni ¢lanek 29. lekce (Zagreb)
je ale psan vychodni variantou.

Na obeznameni studenti s turcismy v srbochorvatstiné myslel opét pouze Togner —
vyuzil k tomu tvodniho ¢élanku k 34. lekci (Sarajevo), ktery je ovSem jinak psan také
ekavsky. Jenikova ani Ljacka — Mala ve svych priruckach orientalni lexikalni
vrstvu v zadné specialni lekci nepiedstavuji.

Na ijekavstinu je tedy pamatovano v dostatecné mire jen u V. Tognera. Novéjsi ucebni
prirucky jak Ljacké — Malé, tak i Jenikové vnimaji ijekavstinu zhlediska vyuky
srbochorvatstiny v ceském prostredi jako zcela okrajovou zalezitost (2 lekce u Ljac-
Mal, resp. 1 u Jen). Podobny pomér, jen v hodnoté o fad nizsi, je patrny v pristupu ke
specifickému lexiku bosensko-hercegovskych muslimti — tam, kde Togner projevuje
didakticky zajem srovnatelny alespoil se zdjmem ostatnich srovnavanych ucebnic o

ijekavstinu, v téchto ucebnicich se zkoumany jev viibec nevyskytuje.

I11.3. Volba mezi latinkou a cyrilici

Prestoze autori upfednostnuji ekavskou, tedy srbskou variantu, zcela opacny postoj
projevuji vii¢i dalsimu vyrazné srbskému atributu popisovaného jazyka — cyrilici. U
Tognera se v ¢astech oznacenych jako Souvisld cetba nachézi v cyrilici pomérné
mnoho textll, ktomu se jesté pridavaji tvodni ¢lanky lekei 15. (Sumadija), 21.
(Hajduci), 25. (Polazajnik), 28. (Vojvodina) a 33. (Reci). V dvoudilné ucebnici

Ljacké — Malé se cyrilice v prvnim dilu objevi jen jako ilustrativni text k prezentaci



obou pisem (Ljacka — Mal4, 1973, 148), ve druhém dilu jsou uz ale mnohé c¢lanky
castéji psané i cyrilici. Jenikova s cyrilici zamérné viibec neoperuje.

Na cyrilici je tedy pamatovano pomérné dostateéné u Tognera a Ljacké — Malé,
trebaze z frekvence cyrilici psanych ¢lanka je i tam patrné, Ze toto pismo neni pro
pragmaticky chipané ovladnuti jazyka dilezité. Tento faktor pak pravdépodobné
sehral rozhodujici roli v iplné rezignaci Jenikové na moznou snahu ,vnutit“ cyrilici

samoukiim, tedy cilové skupiné jeji prirucky.

II1.4. Postoj k sociolingvistické situaci srbochorvatstiny

V tomto poslednim bodu se chceme podivat, jak autori sledovanych prirucek definuji
srbochorvatstinu, jeji varianty nebo dalsi sociolingvistické aspekty. U Vladimira
Tognera c¢teme: ,Pod vyrazem srbocharvatsky spisovny jazyk (...) rozumime tedy
jediny spisovny jazyk sdvoji vyslovnosti ekavskou (srbskou) a ijekavskou
(charvatskou) a s dvojim pismem, latinkou a cyrilici.“ (Togner, 1963, 9). Velmi
obdobné na situaci pohlizi Anna Jenikova, ale snazi se prece jen o peclivéjsi
objasnéni (opét sohledem na cilovou skupinu): ,Vychazime zhlediska, Ze
srbocharvatstina je jeden jazyk s dvéma spisovnymi variantami: vychodni ekavskou
Stokavstinou a zapadni jekavskou Stokavstinou.“ (Jenikova, 1987, 5), a déle:
»Srbocharvatstina je prres nékteré (celkem malé) rozdily v tvaroslovi a skladbé, zvlasté
vSak v hlaskoslovi a slovni zasobé, jazyk jeden, protoze zminéné rozdily neztézuji
vzajemné dorozuméni a oznacuji se ve vétSiné pripadd za pripustné spisovné
varianty. Je tedy vcelku lhostejné, nazve-li nékdo divadlo slovem pozoriste, které je
bézné na vychodé, nebo slovem kazaliste, kterého se uziva na zapadé. Obdobné je
tomu u slov vazduh — zrak (vzduch), Zeleznicka stanica — kolodvor (nadrazi) atd.
Pravé tak je lhostejné, nazveme-li dité dete nebo dijete apod.“ (cit. d., 11). Ucebnice
Vidy Ljacké a Lidy Malé sociolingvistickou situaci nijak podrobné nekomentuji,
konstatuji pouze, ze: ,Srbocharvatstina je jazyk Srbt a Charvatd, jejichz nareci tvori
jeden celek — srbocharvatstinu se spole¢nou mluvnici, pravopisem a zakladnim
slovnim fondem; proto se ve vyucovani mluvi o jediném jazyce.“ (Ljackad — Mala,
1973, 5).

Zuvedenych citati vidime v zasadé shodu snazorem pievladajicim i vsamotné

Jugoslavii po tzv. novosadské dohodé (1954).



IV. Zavérem lze fici, ze zkoumané prirucky zcela védomé predstavovaly ekavskou
variantu, dtvody ¢ehoz jsou ale vyhradné didaktického, nikoliv politického nebo
jiného extralingvistického charakteru; s ijekavskou ¢i zdpadni variantou se pozdéjsi
generace studujicich obeznamovala jen obtizné, nebot novéjsi ucebnice (Ljacka —
Mala, Jenikova) ji v Sir§i mire nenabizely. O néco lépe nez foneticka ijekavska
varianta dopadla graficka cyrilska varianta, ktera byla cileveédomé zahrnovana do
texti nejen u Tognera, ale predev§im v ucebnici pro jazykové Skoly. Ohledné
sociolingvistické charakteristiky srbochorvatstiny potésila snaha o podrobné;jsi vyklad
u Jenikové, hlubsi analyzu jsme naopak postradali u Ljacké — Malé. V kazdém
pripadé vyklad vzadné ze tfi zkoumanych prirucek nebyl vrozporu se zavéry
novosadské dohody o srbochorvatstiné jako spolecném jazyce Srbi, Chorvati a
Cernohorcli z roku 1954. ZaraZejici mtize z dnesniho hlediska byt marginalizace az
prehlizeni Cernohorcti a Bostiakdl (tehdej$ich Muslimii), o nichZ se ani v Gvodnich
kapitolach, ani poté v samotnych uéebnich textech prakticky nehovori. Alespon maly
didakticky zajem o specifické lexikum pritomné v jazyce tehdejSich jugoslavskych

muslimi jsme zjistili pouze v pomérné komplexné pojaté prirucce Tognerove.
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