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The Great Moravian Rotunda at Pohansko near Bfeclav
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Predlozeno redakci v lednu 2014

Studie seznamuje s archeologickym objevem, ktery byl u¢inén roku 2006 na severovychodnim predhradi Pohanska. Behem ndsle-
dujicich péti let zde probéhl interdisciplindarné pojaty vyzkum, ktery odkryl poztistatky dosud nezndmé rané stredovélké cirlkcevni ar-
chitektury — rotundy obklopené rozsahlym pohrebistém (152 jedincty). K dnesnimu dni tak evidujeme na Pohansku jiz druhy velko-
moravsky kostel. Odkryv proni kifestanské svatyné stal v roce 1958 na pocatku systematickych archeologickych vyzkumi, které na
nosnd konstrulkce rotundy ze severovychodniho predhradi byla vybudovdna ze dieva, i kdyz kostel se z vnéjsiho pohledu jevil jako
celokamenny. Pozoruhodnd je i pritomnost péti hrobti v interiéru chramu. Dva muZi a tii déti ve véku od 18 mésicti do 12 let zde byli
uloZeni pod podlahu jiZ stojici stavby. Na zdkladé ndlezil z hrobtl v kostele i mimo néj datujeme existenci stavby do vrcholného vel-
lcomoravsikého obdobi (druha pol. 9. stol.) s pravdépodobnym presahem do prunich decennit 10. stol.

rany stfedovék, kostel, rotunda, architektura, Velka Morava, Pohansko, pohrebisté

The study presents the archaeological discovery made in 2006 in the northeast suburb of Pohansko. The interdisciplinary excavation
conducted at the site over the following five years revealed the remains of previously unknown early medieval church architecture -
a rotunda surrounded by a large cemetery in which one-hundred and fifty-two individuals were buried. The rotunda represents the
second Great Moravian church discovered at Pohansko. The first Christian shrine was discovered in 1958 at the beginning of sys-
tematic archaeological excavations that continue at the site and the surrounding area to this day. The most significant finding from
the latest excavation is that the basic load-bearing structure of the rotunda in the northeast suburb was made of wood, despite the
fact that the church appeared from the outside to be macde entirely of stone. The presence of five graves inside the church is likewise
noteworthy. Two men, and three children aged between eighteen months and twelve years were buried beneath the floor of the
church at a time when the building was already standing. Based on finds from the graves in and outside of the church, the existence
of the rotunda can be dated to the high Great Moravian period in the second half of the ninth century, with a probable duration into
the first decades of the tenth century.

Early Middle Ages, church, rotunda, architecture, Great Moravia, Pohansko, cemetery

1. Uvod

Objevem kostelika Na Valach ve Starém Mésté byla roku
1949 zahijena éra védeckého poznavani velkomoravské
cirkevni architektury. Do dneSnich dnti archeologové
dolozili na jizni Moravé a na Slovensku 20-25 staveb
(Galuska — Polacelk 2006, 92-94). Jejich vyzkum vSak
na tzemi Ceské republiky skonéil jiz v roce 1981, od-
kryvem ponékud problematického kostela ¢. XII v Mi-
kulcicich (Polacelkk — Marek 2005, 250; Profantovd —
Kavdnova 2003, 211-413). Od té doby nerozsitila uni-
katni a historicky cenny soubor Zadna dalsi stavba, od-
hlédneme-li od nékolika spornych pripadt. Tim prvnim
jsou kamenné destrukce a utrzky zdi v arealu probost-
stvi na hradisku sv. Hypolita u Znojma z roku 1996
(Klima 2001), jejichzZ interpretace coby velkomoravského
kostela nebyla 8irsi odbornou verejnosti akceptovana
(Klima 2001, 239). Méné¢ kontroverzi vyvolala tidajna
starsi faze kostela sv. Hypolita na téze lokalité, ktera
byla odkryta v roce 1988. Ani jeji datovani zatim nelze
kvuali nedostatecné publikovanym nélezovym okolnos-

tem bez vyhrad akceptovat. Mnohem 1épe prijali odbor-
nici vysledky praci provadénych v okoli dosud stojici
kaple sv. Markéty Antiochijské u slovenskych Kop¢an,
lezici nedaleko Mikul¢ic (Galuska — Poldacek 2006, 137—-
139). Stavba nebyla az do roku 2004 spolehlivé da-
tovana; nové objevené hroby vSak ukazuji, Ze zfejmé
vznikla jiZ v 9. ¢i 10. stol. (Baxa 2010, 142-145).

Na novy a jednoznac¢ny nalez kostela velkomoravského
stafi z tizemi Ceské republiky musela nase archeologie
cekat celé ctvrtstoleti aZz do roku 2006, kdy pracovnik
Ustavu archeologie a muzeologie FF MU Pavel Cap upo-
zornil na kamennou destrukci a zbytky malt, ukrytych
v malé vyvySenin€ na severovychodnim predhradi Pohan-
ska u Breclavi (obr. 1). V nasledujicich péti letech zde pro-
béhl interdisciplinarné pojaty vyzkum, jehoz vysledkem,
publikovanym v této studii, byl objev dosud neznamé
rané stredoveéké cirkevni architektury — velkomoravské
rotundy obklopené rozsahlym pohiebistém.
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2. Cirkevni stavby na Pohansku u Bieclavi
a jejich archeologické zkoumani

Diky nejnovéjSimu objevu evidujeme k dneSnimu dni na
Pohansku jiZ druhy velkomoravsky kostel (obr. 2). Od-
kryv prvni kiestanské svatyné stal v roce 1958 na po-
¢atku systematickych archeologickych vyzkumt, které
na lokalité a v jejim okoli probihaji kontinualné do-
dnes. Okolnosti jejiho nalezu zaznamenal Bofivoj
Dostal (1958), ktery se spolu s Vladimirem Podbor-
skym a FrantiSkem Kalouskem ui€astnil prvni obhlidky
lokality. V ruéné psaném deniku B. Dostal uvadi: ,Dale
s. J. Vadas upozornil na hlaSeni oract, Ze v jednom
misté v SZ nezalesnéné c¢asti hradiska bylo pri orbé
r. 1957 naraZeno na terénni vinu s mnoZstvim kamenu
a malty. ... Pri prohlidce bylo zjiSténo, Ze jde o ruiny ka-
menné stavby, na niZ byly kameny spojovany maltou.*
Pozuistatky stavby se nachazely na vrcholku nizké pi-
secné duny, kterd je na Pohansku nejvySsim bodem
velmi ploché nivy feky Dyje. Byla centrem rozlehlého
opevnéného aredlu, prestoZe se nenachazela v jeho
idealnim stredu, ale pobliZ hradby (ve vzdalenosti 35 m)
v severozapadnim sektoru hradiska. Asymetrické umis-
téni zfejmé souviselo se zvySenou polohou, pfi jejimZ vy-
béru mohla hrat roli nejen jista prestiZ takového mista,
ale i relativni bezpe¢i béhem pripadnych zaplav. Kostel
byl souéasti pozdéji prozkoumané sidliStni struktury,
kterou nazyvame velmoZsky dvorec a interpretujeme ji
jako imitaci palatia, ¢ili jadra karolinské falce (Dostdl
1975; Machdcek 2008a).

Kostel €. 1 (obr. 3) byl stavbou podélného jednolodniho
typu dlouhou 18,65 m a Sirokou 7,2 m (Dostal 1992; Do-
stal — Kalousek — Machdacek 2008; Kalousek 1961).
Skladal se z obdélnikové lod€, na niZ navazovala ptlkru-
hovita apsida, nartex a pristavek u JV delsi stény kos-
tela. Svou podélnou osou byl kostel orientovan ve sméru
JZ-SV, coZ je mezi ostatnimi velkomoravskymi kostely
pomeérné neobvyklé. Tento smér odpovida usporadani
celého velmoZského dvorce a zrejmé souvisel s urcitou
formou pohansko-kfestanské synkreze, nebot hlavni osa
kostela pomérné presné mifila k mistu, odkud vychazelo
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Obr. 1. Geografickd poloha Pohan-
ska u Breclavi (kresba redakce a Jiff
Machdcek). — Fig. 1. Geographic
location of Pohansko near Breclav
(drawing by the editors and Jiff
Machdcek).

slunce v den letniho slunovratu (Machacek 2000; Ma-
chdcek — Pleterski 2000). Od jinych velkomoravskych
kosteltl se stavba z velmozZského dvorce odliSovala
i dobre zachovanymi originalnimi zaklady, nad nimiZ zt-
staly v jednom misté dokonce i tfi fadky nadzemniho
zdiva. To se zachovalo téZ u pristavku, a to az do vyse
50 cm s pavodni venkovni omitkou. Zdivo bylo zjisténo
jednak in situ, jednak v zhrouceném bloku. Podle jeho
polohy uprostfed nartexu i jeho charakteru se soudi, Ze
zdi kostela byly celokamenné. NeuvazZuje se proto o tom,
Ze by zaklady nesly jen nizkou kamennou podezdivku
pro stavbu drevénou nebo stavbu se st€énami hrazdé-
nymi. Zdivo bylo stavéné na maltu z nizkych piskovco-
vych desek dlouhych 20-30 cm, které jsou kladeny
v dosti pravidelnych licovanych radcich vysokych asi
5 cm. Kvalitni venkovni omitky byly oli¢eny na bilo. Na
vnitfnich sténach kostela se nachazela barevna vyzdoba,
nanesena technologii al secco — tedy na suchou omitku
(Hammer 2008, 132). Kostel ¢. 1 byl zbudovan ve tfech
fazich — nejdrive lod, néasledn€ nartex a nakonec i pfi-
stavek na jizni stran€. Témeér v celém prostoru lodi za-
staly pozustatky podlahy, pomérné dobre zachované. Ta
byla sloZzena z mensSich plochych kust lomového ka-
mene nepravidelnych tvarti, které jsou naskladany vedle
sebe a zality maltou, takZe tvoii kompaktni vrstvu o sile
asi 5 cm silnou. V apsidé byly zjiStény dokonce dvé pod-
lahy nad sebou. Podlaha nartexu se zachovala jen z¢asti
a byla sloZena z plochych piskovcovych kamenu, které
vSak nebyly zpevnény maltou. Okolo kostela se rozkla-
dalo jedno z nejbohatS8ich velkomoravskych pohiebist se
407 hroby (Kalousek 1971; Staria 2001, 92). Ve 4 z nich
byly nalezeny mece, v 8 sekery, ve 32 ostruhy a ve 46
zlaté a stribrné moravské Sperky byzantsko-orientalniho
¢ili veligradského razu. V sakralnim prostoru, uvnitf lodi
kostela, se hroby nevyskytovaly. V deviti pfipadech je
evidujeme pouze v nartexu. Tyto hroby vSak mohou byt
starSi nez predsin kostela, ktera byla vybudovana az
s urcitym ¢asovym odstupem.

Pres intenzivni snahu archeologi nebyla na Pohan-
sku béhem nasledujicich padesati let objevena Zadna
dalsi cirkevni stavba. Situace se zménila aZ v roce 2006,

88

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CV, 2014



Machacek, Velkomoravska rotunda z Pohanska u Breclavi

Obr. 2. lyskopisny model Pohanska
u Breclavi s detailem severovychod-
niho predhradi: 1 — plocha vyzkumd
do roku 1977, 2 — plocha vyzkumu
2007-2012. A — poloha kostela ¢ 1,
B — poloha kostela ¢& 2 (Petr Dre-
sler). — Fig. 2. Contour model of Po-
hansko near Breclav with a detail of
the northeast suburb: T — area of ex-
cavations up until 1977, 2 — area of
excavation in 2007-2012. A — loca-
tion of church no. 1, B — location of
church no. 2 (Petr Dresler).

kdy doslo k prekvapivému objevu pfi zapadnim okraji
severovychodniho predhradi (pfedbé&zné Cdp — Dresler
— Machacek et al. 2010). Tato ¢ast Pohanska stala po-
nékud stranou badatelského zajmu a nebyla doposud
monograficky zpracovana (Dostdl 1970a, 20-23; 1970b;
1970c; 1978, 141; Dresler — Machdcek — Prichystalova
2008, 229-230; Kalousek — Dostdl — Vignatiovad et al.
1977/1978, 158-161), a to presto, Ze prvni vyzkum zde
byl proveden jiZ v roce 1960 v souvislosti se stavbou
budovy védecko-vyzkumné stanice Masarykovy univer-
zity. Rozsahlejsi odkryvy pak nasledovaly v letech 1968,
1970-1972 a 1975. Celkem zde byla archeologicky pro-
zkoumana plocha 0,6445 ha, situovana do vychodni
poloviny pifedhradi. Kromé sporadického osidleni z eneo-
litu, pozdni doby laténské a doby rimské, se zde nacha-
zelo 120 sidliStnich objektt a 50 kostrovych hrobt
z raného stredovéku, prevazné velkomoravského stari.
V prostoru severovychodniho predhradi se objevuje né-
kolik vyraznych palisadovych Zlabkt, z nichZ ¢ast je
zfejmé recentniho ptavodu. U nékterych vSak nelze vy-
lougit, Ze tvori pozlistatky oploceni rané stredovéké use-
dlosti lichobé&Znikovitého tvaru. Palisadovy Zlabek, pro-
bihajici po okraji terénni viny, ktery je zde prekryt
souvislym, 2-4 m Sirokym pasem kamentl, je asi sou-
¢asti lehkého opevnéni predhradi. K drevéné palisadé
priléhal hlinity stupenl zpevnény kuly, vzdalenymi 1-
2 m od palisddy. Takto vznikly ochoz byl vydlazdén
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kameny, které se po zborceni palisady postupné svazely
po sklonu terénni viny (Dostal 1970c, 118-120). Podél
palisady, vétSinou z vné&jsi strany, byla zahloubena ¢ast
z nalezenych hrobti. Kostrové hroby na severovychod-
nim predhradi tvorily tfi vyrazné skupiny a dalsi byly
rozptylené po vétsi ploSe. V hrobech prozkoumanych
na severovychodnim predhradi se nachazel vétSinou
jednodussi inventar, ktery se nevymyka béZnému tizu
(noZe, kovani védra, kostény hieben, paskovy prsten,
nausnice s trubic¢kovitym a hroznickovitym zavéskem
apod.). Vyjimec¢né ptisobi pouze nélezy olovénych litych
knofliku, které souviseji s belobrdskou kulturou ¢i sta-
romadarskym prostfedim, a rolnic¢ek (Dostdl 1982, 163~
167, 192-195).

Nic dlouho nenasvédcovalo tomu, Ze severovychodni
predhradi ukryva mimoradny nalez, ktery se svym cha-
rakterem zasadné lisi od béZné sidlistni zastavby velko-
moravského Pohanska.

Misto, na které v roce 2006 upozornil Pavel Cap, se
nachazelo u vyusténi cesty z nedaleké vyzkumné sta-
nice na silnici, spojujici Bfeclav s Pohanskem. Je para-
doxni, Ze archeologové denné mijeli inkriminované
misto bez povSimnuti po nékolik desetileti. Bylo to zpt-
sobeno i tim, Ze zatravnénou terénni vyvySeninu, ktera
ruiny stavby ukryvala, poruSovaly betonové zaklady no-
vodobé stavby (viz ddle), které zde vy¢nivaly nad povrch.
Odrazovaly tak od provadéni rozsahlejSiho vyzkumu
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Obr. 3. Bieclav - Pohansko — kostel ¢ 1
z Velmozského dvorce. Pddorys pozistatkd
chrdmu. 1 — negativ zdkladu, 2 — origindlni zg-
kladové zdivo; 3 — zdény zdklad predknézistni
pricky a schadku; 4 — pozdstatek kamenné
dlazby v nartexu; 5 — blok zticeného nadzem-
niho zdiva; 6 — ohnisté s propdlenym hliné-
nym vymazem,; 7 — obrysy predvelkomorav-
skych objektd; 8 — kilové jamky v humusu
pod podlahou kostela se stavebni suti ve vy-
plni; 9 — kdlové jamky v podloZi; 10 — hrobovd
jama s &islem hrobu (strana u lebky vytaZena
silngji). (Podle Dostdl 1992). — Fig. 3. Breclav
- Pohansko — church no. 1 from the ‘Magnate
Court’ Ground plan of church remains. 1 —
foundation negative; 2 — original foundation
masonry; 3 — masonry foundation of the
partition and step in front of the chancel;
4 — remains of the stone tiling in the narthex;
5 — block of ruined above-ground masonry;
6 — hearth with burnt clay daub 7 — outlines
of pre-Great Moravian features; 8 — postholes
in the humus beneath the church floor with
construction debris in the fill; 9 — postholes in
the subsoil; 10 — grave pit with grave number
(emphasised on the side near the skull). (After
Dostdl 1992).
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v tomto prostoru. Veden svoji intuici a mnohaletymi
zkuSenostmi s terénnimi vyzkumy na Pohansku vS8ak
Pavel Cap vytipoval misto jako potencialné perspektivni
a provedl zde prospekci ru¢nim geologickym vrtakem.
Vrty ukazaly, Ze vyvySenina je tvofena kameny a kousky
vapennych malt. Na zakladé téchto zjisténi jsme pri-
stoupili k dals$im tikontim, jejichZ cilem bylo v prvni fazi
verifikovat pfedbé&Znou hypotézu o existenci poztistatktl
zdéné stavby rané stredovékého stari. V letech 2006
a 2007 tak probé&hlo geofyzikalni méreni a v kvétnu
roku 2007 jsme v jizni poloviné vyvySeniny poloZili ko-
panou archeologickou sondu o rozmérech 10 x 1 m. Po-
zitivni vysledky prospeké¢ni ¢innosti se staly impulsem
k zahajeni systematického odkryvu v letech 2008 az
2012, ktery nakonec vedl k objevu velkomoravské ro-
tundy a prilehlého kostelniho hibitova se 152 pohiby.!

3. Terénni konfigurace a ptirodni podminky

Severovychodni predhradi, o celkové vymeére cca 2,7 ha,
se nachazi na ovalném, mirné zvySeném aredalu, ktery
je obklopen mrtvymi rameny Dyje a fi¢ni nivou. Jedna
se o severni cip piscito-Stérkovité vyvySeniny, tvorené
vatymi a naplavenymi sedimenty, silné poznamenané
erozni ¢innosti Dyje. Od centralni ¢asti je predhradi od-
dé€leno destrukei hradby. Druhy kostel byl lokalizovan
na mirné elevaci, ktera je po kostelu na velmoZském
dvorci a jiZ dfive prozkoumané vychodni ¢asti severniho
predhradi tfetim nejvy$Sim mistem Pohanska (odhléd-
neme-li od uméle navrSené hradby — obr. 2).

Soucasnou konfiguraci terénu v mistech kostela (obr.
4) a v jeho nejblizZ§im okoli poznamenaly nejen rané
stfedoveéké, ale i mladsi stavebni aktivity. Destrukce
kostela zde vytvorila vyvySeninu, ktera byla pozdéji vy-
uZita k vystavbé betonovych zakladu recentni stavby
neznamého stari a ticelu (viz ddle). VyvySenina méla pfi-
bliZzné ovalny tvar, protaZzeny ve sméru S—J, ktery silné
ovlivnila stavba betonovych zakladti. Severné od kostela
se terén vyrazné svazoval do rozsahlejsi prohlubné, jejiz
dno leZi jen o 25 cm vySe neZ okolni tidolni niva. Za-
padni hranice této deprese je zvyraznéna naspem asfal-
tové komunikace. Vychodnim, jiZznim a jihozapadnim
smérem od ruin kostela terén také klesa, i kdyZ ne tak
vyrazné. Na zapad, smérem Kk silnici a za ni, se terén po
mirném poklesu vyraznéji zveda, aby se nakonec prudce
snizZil na troven okolni nivy.

1 Vyzkum provadéli pracovnici a studenti Ustavu archeologie a mu-
zeologie FF MU v ramci vyuky terénni exkavace, s podporou vy-
zkumného zaméru Masarykovy univerzity reg. ¢. MSM0021622427
a po jeho skonéeni v ramci feseni projektu Grantové agentury CR
reg. ¢. P405/12/0111 a specifického vyzkumu Masarykovy univer-
zity. Na vyzkumu se kromé ¢eskych studentti a badatelti podilely
i tymy a jednotlivci ze zahrani¢i. Zminit je nutné pfedevsim sku-
pinu z University of Florida (USA) pod vedenim prof. Florina Curty
a Czech American Archaeological Field School pod vedenim Dr. Mi-
chaela Dietze a Dr. Johna Staecka z College of DuPage, Glen Ellyn
(USA). Vyzkum byl koncipovan jako Siroce interdisciplinarni. Jak
terénni ¢asti, tak poexkava¢niho zpracovani odebranych vzorkt se
Ucastnili specialisté z raznych prirodovédnych a technickych dis-
ciplin: geofyzika (Roman Kfivanek, Jifi Hruska, Peter Milo), 3-D
laser scanner (Wolfgang Neubauer, Matthias Kucer - VIAS, Univer-
sitdat Wien), geologie a pedologie (Antonin Prichystal), materialové
analyzy stavebnich hmot (Antonin Zeman, Miroslava Gregerova),
antropologie (Vladimir Sladek).
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Prostor predhradi nebyl na rozdil od centralni ¢asti
Pohanska nikdy obdélavan jako orna puda (obr. 5). Na
mapach stabilniho katastru je veden jako louka. V roce
1914 byla osazena kastany, jejichZ kofenové systémy
dodnes mirné ovliviiuji konfiguraci terénu. Kromé ar-
cheologickych vyzkumut a stahovani dieva k asfaltové
komunikaci nebyla plocha zfejmé nikdy vyraznéji naru-
Sena. NadloZni vrstvy se proto nachazeji ve velice dob-
rém stavu. Kromé& prostor kostela zde registrujeme
pomérné fadni stratigrafické poméry. Pod drnem se na-
chazi cca 10 cm humusové hlinitopis¢ité zeminy s mi-
nimem nalezti. V hloubce 15-20 cm pod dneSnim povr-
chem pak za¢ina velkomoravsky komunika¢ni horizont,
na kterém se nachézeji artefakty ¢i kameny a maza-
nice. Z této nivelety byly zahlubovany sidlistni jamy,
hroby apod. Komunikaé¢ni horizont neni moZné na pro-
filu rozlisit pouhym okem. Identifikujeme jej pouze po-
moci sledovani baze kament a artefaktt. Vrstva mezi
komunika¢nim horizontem a povrchem podloZi je silna
okolo 15 cm a mimo vyplné objekti a hrobt1 se v ni
mnoZstvi nalezti smérem dolti zmenSuje. Geologické
podloZi neni jednotné, ale méni se velmi rychle. Pua-
vodni geologické zpravy uvadéji, Ze je tvofeno prevazné
¢istymi vatymi pisky. V prabéhu naseho archeologic-
kého vyzkumu byl v§ak tento poznatek revidovan. Pod
svrchni vrstvou pis¢itého podloZi se v hloubce od 30
do 40 cm nachazi aZ 20 cm mocné, Sikmo poloZené
vrstvy Stérku i mikrovrstvicky plaveného pisku a jem-
né&jsiho stérku, které severné od kostela vystupuji az
na povrch podloZi. Geologické a pedologické procesy,
které zde kdysi probihaly, musely byt velmi dynamické
a genezi mistnich sedimentt nejsme dosud schopni
plné rekonstruovat.

4. Geofyzikalni méfeni

Pri geofyzikdlnim priizkumu, ktery predchazel vlast-
nimu terénnimu odkryvu pozutstatkt velkomoravské
stavby na severovychodnim predhradi, byly aplikovany
dvé metody. Prvni z nich, méfreni geofyzikalnim pulznim
radarem, realizovala firma Kolej Consult & servis spol.
s r. 0. (Jifi Hru$ka) jiZ kratce po objevu kamenné des-
trukce — v listopadu a prosinci roku 2006. Geoelektrické
odporové méreni, druha z aplikovanych geofyzikalnich
metod, nasledovalo s delsim ¢asovym odstupem, v na-
vaznosti na archeologickou sondaz z jara roku 2007.
Meéreni provedl jako komerc¢ni zakazku (HS ¢. 770086/07)
Roman Krivanek z Archeologického tistavu AV CR Pra-
ha, v. v. i. Obé geofyzikalni metody pfinesly pozitivni vy-
sledky, které napomohly pri planovani dalSiho postupu
terénnich praci.

4.1. Georadarové méfeni

Podle zpravy dodavatele (Hruska 2007) bylo georadarové
méreni realizovano na plose 25 x 15 m v siti profila 1 x
1 m prfistrojem pulseEKKO 1000A s centralni vysilaci
frekvenci 450 MHz, s krokem meéreni 0,1 m a rozestu-
pem antén 0,25 m. Zméreno bylo 11 999 georadarovych
bodtl na profilech o celkové délce 1194,8 m. Vysledky
meéfeni prosly postprocesnim zpracovanim v softwarech
EKKO TOOLS 4.23, EKKO View Deluxe 1, Surfer 8.03
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a Zoner Photo Studio 8.05. Kromé vertikalnich ¢asovych
fezu, které zobrazuji rychlost Sifeni elektromagnetic-
kého vInéni, dodavatel vytvoril i sérii horizontalnich ¢a-
sovych fezli v intervalu cca 4,7 cm (1 ns), na jejichz za-
kladé probéhla interpretace provedenych meéreni.
RozloZeni intenzity georadarového signalu v plose v jed-
notlivych hloubkovych (€asovych) trovnich zobrazuji
plany v méritku 1 : 200. Maxima (reflexy beze zmény
faze) se zde znazornuji Zluté az cervené, minima (reflexy
se zménou faze) modie az fialov€. Obecné pozadi ma
barvu zelenou. Pozitivni reflexy (beze zmény faze) se oce-
kavaji u cizich objektti v zemi (zbytky zdiva, kameny
apod.), zatimco negativni reflexy (zména faze na opac-
nou) u otiskti objekt1 v zemi (zdkladové ryhy, jamy
apod.).
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Obr. 4. Pohansko u Biec
lavi - SV predhradi, kostel
¢& 2. Vyskopisny model plo-
chy vyzkumu: 1 — stromy,
2 — pudorys recentni stavby
— mladsf faze, 3 — plidorys
kostela, 4 — plocha vy-
zkumu 2007-2012 (Petr
Dresler). — Fig. 4. Pohan-
sko near Breclav — NE sub-
urb, church no. 2. Contour
model of excavation area:
1 — trees; 2 — ground plan
of recent building/late phase,
3 — church ground plan;
4 — area of excavation in
2007-2012 (Petr Dresler).

Z vysledkt méreni vyplynulo, Ze geologické prostredi
je ve zkoumaném prostoru velmi nehomogenni a slozité
¢lenéné. Archeologicky vyzkum zde posléze dolozil stii-
dani hlinito-pis¢itych sedimentti a §té€rkovych vrstev,
které jsou nepravidelné rozloZeny ve vertikalnim i hori-
zontalnim sméru. V raném stredovéku navic doslo k po-
ruSeni mérené plochy vykopy c¢etnych hrobovych jam.
Georadar tak ukazal fadu vrstevnich a strukturnich
rozhrani, polohy porusené zeminy a pfitomnost mnoha
anomalnich (cizorodych) objektt. Nékteré z nich se
zdaly byt archeologicky vyznamné. Nejvyznamneéjsi vy-
sledky se vazaly k hloubkam 0,38-0,66 m od povrchu
(obr. 6). Zde se projevil nesouvisly ovalny vénec pozitiv-
nich i negativnich reflext1 po obvodu terénni vyvysSeniny,
které ovSem nesouvisely s viditelnymi betonovymi za-
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Obr. 5. Pohansko u Bieclavi - SV predhradi kostel & 2. Plocha archeologického
vyzkumu pred zahdjenim praci v roce 2006 (foto: archiv UAM FFMU). — Fig. 5.
Pohansko near Breclav - NE suburb, church no. 2. Area of archaeological ex-
cavation prior to the commencement of work in 2006 (photo: archive of the
Department of Archaeology and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk
University).

klady recentni stavby. Georadarové reflexy ukazovaly
na moznou pfitomnost ovalného objektu s osami cca
14 a 11 m (s delsi osou smérujici k severovychodu).
Stridani negativnich i pozitivnich fazi naznacovalo, Ze
objekt je pravdépodobné znaéné rozpadly a zcasti se
zachoval jen v podobé& negativnich otiskti.

4.2. Geoelektrické méfeni

Podrobné geoelektrické odporové méreni, které navazo-
valo na georadar i archeologické sondovani, realizoval
v mistech terénni vyvySeniny Roman Krivanek. Z jeho
zpravy (Krivdnek 2007) vyplyva, Ze pouZil pristroj RM-
15 (Geoscan Research, UK), ktery je zvlasté vhodny pro
rozliSeni zdénych reliktth a kamennych destrukeci ¢i ku-
mulaci nachazejicich se neprili§ hluboko pod povrchem.
Pri symetrickém odporovém profilovani sledoval dvé
hloubkové turovné — 0,5 m a 1 m. Hodnoty z méfeni,
provedeného na ploSe 22 x 25 m v hustoté 1 x 1 m,
zpracoval s pomoci softwaru Surfer (Golden software).

dosahem do 0,5 m, kde muZeme vymezit zfejmé vice
vzajemné nesouvisejicich mist zvySenych mérnych od-
poru, které indikuji existenci relikti zdiva ¢i jeho des-
trukce. Ve vysledném planu (obr. 7) jsou znazornéna
modrou az fialovou barvou. ProtoZe se rozloZeni vyso-
kych odporti neprekryvalo s betonovymi zaklady re-
centni stavby, uvazoval R. Krivanek .0 pfitomnosti jesté
jiného zdéného objektu (jinych objektt), resp. jinych
vaci stodole starSich kamennych destrukci®. Nejveétsi
zajem vyvolavala dvé rizna mista vysokoodporovych
anomalii. Prvni z nich se nachézela pribliZzné ve stfedu
meérené plochy. Tato anomalie vykazovala nepravidelné
¢tvercovy tvar, ktery prekracoval vné obvod recentni
stavby. Uvnitf tohoto titvaru se podle geoelektrického
méfeni mnoho kament nenachéazelo. Ctverec dopltio-
vala dle R. Krivanka také linie nizkych odporti (Zluté) na
vychodni strané. Srovnanim s vysledky méfeni s vétSim
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Obr. 6. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Vysledky méreni GPR
v roce 2006: 1 — stromy, 2 — pldorys recentni stavby/mladsi fdze — betonovy
zdklad, 3 — pudorys kostela, 4 — plocha prizkumu georadarem (radarogram:
J. Hruska, pldn: P. Dresler). — Fig. 6. Pohansko near Breclav - NE suburb,
church no. 2. Results of ground-penetrating radar (GPR) survey in 2006: 1 —
trees; 2 — ground plan of recent building/late phase — concrete foundation;
3 — church ground plan; 4 — area of GPR investigation (radargram: J. Hruska,
plan: P. Dresler).

hloubkovym dosahem do 1 m se ukézalo, Ze niZsi terény
mezi 0,5 aZ 1 m obsahuji méné kamenného materialu
neZ terény do 0,5 m. Vyjimkou je misto severné od
¢tvercového utvaru, kde se kamenné kumulace jevily
jako mnohem mocnéjsi. R. Kfivanek pokladal vysledky
meéfeni za ,naznaky nehluboko uloZeného torza moz-
ného spiSe ¢tvercového (obdélného) objektu s pravo-
uhlymi rohy*.

Dalsi misto s vysokymi mérnymi odpory se nachazelo
v severni ¢asti mérené plochy. Jedna se o souvislejsi
plochu, interpretovatelnou jako vyraznou podpovrcho-
vou koncentraci kamenti do hloubky 0,5 m, prip. i vice.

4.3. Zhodnoceni geofyzikadlniho méreni

Obé¢ aplikované metody dolozily existenci podpovrcho-
vého objektu, ktery nesouvisel s viditelnymi betonovymi
zaklady recentni stavby. PloSny archeologicky odkryv
posléze vysledky geofyzikalnich méfeni potvrdil a samo-
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zfejmé v mnoha aspektech upresnil. Na zakladé jejich
porovnani s nasimi sou¢asnymi znalostmi mtZeme po-
soudit spravnost predloZenych interpretaci. Georada-
rové méreni dobre indikovalo ovalny, zna¢né rozpadly
objekt v hloubce 0,38-0,66 m. Pfi archeologickém vy-
zkumu se vSak ukézalo, Ze nesouvisel primo se zaklady
ran€ stfedoveéké stavby, ktera je o néco mensi, ale spiSe
s destrukci v jejim okoli, pfedevsim s bloky spadaného
zdiva. Diky nehomogennimu a sloZit€ ¢lenénému geolo-
gickému prostredi je vysledny plan intenzity georadaro-
vého signalu znaéné neprehledny a téZko interpretova-
telny. Geoelektrické meéreni sice chybné naznacovalo
existenci ¢tvercového objektu, zato mnohem presnéji
identifikovalo zficené bloky zdiva, které lezely severné
stavby, a také misto, kde se na zapadni strané zacho-
valo zdivo lodi rané stfedovékého kostela in situ. Geo-
elektricka metoda zaroven zachytila plochu, ktera byla
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Obr. 7. Pohansko u Briec
lavi - SV predhradi, kostel
¢ 2. Vysledky méreni geo-
elektrického odporového pro-
filovdni v roce 2007: 1 —
stromy, 2 — rozsah kamenné
destrukce kostela zjisténé
vyzkumem, 3 — kamenné
kumulace na drovni velko-
moravského povrchu nad
hroby, 4 — vyrabovand des-
trukce, 5 — pldorys kostela,
6 — pUdorys recentni stavby/
mladsi faze — betonovy zd-
klad (méreni: R. Krivdnek,
pldn: P. Dresler). — Fig. 7.
Pohansko near Breclav -
NE suburb, church no. 2.
Results of electrical resist-
ance survey in 2007: 1 —
trees; 2 — scope of stone
debris from the church de-
termined in the investiga-
tion; 3 — stone accumula-
tion on the level of the Great
Moravian surface above the
graves,; 4 — plundered de-
bris; 5 — church ground
plan; 6 — ground plan of re-
cent building/late phase —
concrete foundation (survey:
R Kfivdnek, plan: P. Dresler).

nejvice postiZena rabovanim a kde uvnitf stavby zie-
teln€ chybély kameny. Na ploSe severné od kostela se
podarilo s pomoci geoelektrického méreni identifiko-
vat koncentrace kamenu, které nyni pokladame za ka-
menné piikrovy hrobu. Ty se nachazely pouze v této
¢asti pohrebiste.

Lze shrnout, Ze ani jedna z geofyzikalnich metod ne-
urcila pfesné€ pudorys stavby ze severovychodniho pred-
hradi Pohanska. To ale nepfekvapuje, nebot originalni
zdivo zde bylo silné poSkozeno a zachovano in situ jen
z malé ¢asti. Mnohé relikty, predevSim bloky zficeného
zdiva a kamenné tipravy hrobti, se ovSem identifikovat
podarilo, coZ v poc¢atecnich fazich vyzkumu znaéné po-
mohlo v planovani a prisp€lo k vlastnimu strategickému
rozhodnuti zahajit v mistech zjiSténych anomalii velko-

plodny systematicky odkryv.
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Obr. 8. Pohansko u Brec
lavi - SV predhradi, kostel
¢ 2. Zjistovaci sonda z roku
2007 (foto: archiv UAM FF
MU). — Fig. 8. Pohansko
near Breclav - NE suburb,
church no. 2. Trial trenching
from 2007 (photo: archive
of the Department of Ar-
chaeology and Museology
in the Faculty of Arts at
Masaryk University).

5. Zjistovaci sondaz 2007

Na jafe roku 2007, v navaznosti na vrty provadéné Pa-
vlem Capem a georadarova méreni firmy Kolej Consult
& servis, jsme pres terénni elevaci polozili zjistovaci
sondu o rozmérech 1 x 10 m (obr: 8). V hloubce 5-10 cm
jsme vypreparovali povrch kamenné destrukce, promi-
sené tmavou pudou a fragmenty malt i omitek (obr. 9).
Pfi vné&jsim okraji odkryté destrukce byly v pis¢itém
podlozi sondy, v hloubce 30-40 cm, identifikovany
tmavsi zasypy 3 az 5 totoZné orientovanych objektu, in-
terpretovanych jako hroby. Na jejich povrchu se objevily
ojedinélé vétsi zlomky malty. Z kulturni vrstvy nad nimi
pochazel i zlomek lidské lebky. Z kontextu jsme ziskali
rané stfedovékou keramiku. V&e nasvédcovalo tomu, Ze
se v tomto pripadé jedna o relikty rané stfedovéké ar-
chitektury stavéné na maltu a kamen, obklopené po-
hrebistém. K podobnému zavéru dospéla i odborna ko-
mise?, ktera byla svolana na Pohansko dne 21. 5. 2007,
aby posoudila vysledky sondaze. Komise néasledné do-
porucdila provést na daném tizemi zjistovaci plosny ar-
cheologicky vyzkum, jehoz cilem mély byt odkryv a do-
kumentace objevené stavebni struktury i okolnich
zasahtl do podloZi. Komisionalné byl postup praci na
konci kazdé sezény hodnocen a kontrolovan az do roku
2011, kdy byl vyzkum kostela uzavien®.

6. Archeologicky terénni vyzkum 2008-2011

6.1. Metoda terénniho vyzkumu

Archeologicky terénni vyzkum druhého kostela na Po-
hansku probéhl v letech 2008 az 2012 na plose 627 m?
(obdélnik o stranach 30 x 20 m s rozsifenimi). Zakladni
¢tvercova sit byla odvozena z jednotného systému, ktery
na Pohansku zavedl jiZ v roce 1959 FrantiSek Kalouselk
(1971, 7). Beze zmén je pouZivan dodnes a tvori zaklad
bezproblémového zpracovani rozsihlé terénni doku-
mentace. Jeho hlavni jednotkou je ¢tverec 5 x 5 metra
s jedineénym identifikdtorem, kombinujicim sektor
o velikosti jednoho hektaru s uréenim sloupce a fadku

2 Komise, ktera rozhodla o zahajeni vyzkumu druhého velkomorav-
ského kostela z Pohanska, se seSla dne 1. 5. 2007 ve sloZeni Peter
Baxa, Ivana Boh&acova, Gabriel Fusek, Ludék Galuska, David Kal-
hous, Pavel Kouril, Jan Marik, Jana Mafikova-Kubkova, Zdenék Mé-
finsky, Lumir Pola¢ek, Marian Samuel, Danica Stassikova-Stukov-
ska, Tatana Stefanovicova, Katefina Tomkova, Ivona Vlkolinska.

3 Zapisy z jednani komisi i seznamy jejich icastnikii jsou uloZeny
v archivu Ustavu archeologie a muzeologie FF MU v Brné.
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konkrétniho ¢tverce v daném sektoru. Tato zakladni sit
je od roku 1995 dale ¢lenéna na mensi ¢tverce o rozmeé-
rech 1 x 1 metr. S jeji pomoci jsou lokalizovany nalezy
i detailni kolmé snimky. Cislovani metrové sité je sta-
bilni a je podfazené ¢islu zakladniho &tverce.

Terén byl na celé zkoumané ploSe sniZovan jiz od
urovné soucasného povrchu pouze ruc¢né, bez pouZiti
té€Zké mechanizace. Vzhledem ke komplikované situaci,
tvorené destrukci stavby, utrzky zdi, raznymi kon-
struk¢énimi prvky, hroby apod. jsme postupovali velice
obezietné. Pri preparaci kamennych destrukci poma-
haly pramyslové vysavace, které odsavaly prebytecnou
zeminu. VeSkery material odtéZeny béhem odkryvu kos-
tela byl prosivan bud na ruénich, nebo mechanickych
sitech pohanénych elektromotorem. Béhem viceletého
vyzkumu jsme prostor kostela i jeho §irsi okoli roz¢lenili
v horizontalnim i vertikalnim smeéru na 85 tzv. doku-
mentacénich trovni. Ty jsou chapany jako umelé (ad
hoc definované) nebo prirozené plochy (vrstva, stavebni
faze), které tvori rozhrani dvou pfirozenych vrstev nebo
zajimavou situaci uvnitf jedné vrstvy (konstrukéni
prvek apod.). Kazda dokumentaé¢ni tiroven byla po-
drobné trojrozmérné zameérena totalni stanici a kolmo
nasnimana digitdlnim fotoaparatem. V po¢itaci byla tato
data nasledné transformovéna s pomoci postupt vy-
chazejicich z principtl jednosnimkové fotogrammetrie
a projektivni transformace do digitalni vektorové podoby
a vyhodnocovéana v programech pracujicich na bazi GIS
(Dresler — Machdacelk 2008). BEhem vyzkumu byla pofi-
zovana i standardni dokumentace Sikmym snimkova-
nim na digitalni i analogovy fotoaparat a videokameru.
K jednotlivim dokumenta¢nim urovnim je vztaZena
i poloha nalezt1 (a to nejen standardnich artefaktu, ale
i stavebniho materialu), které jsou v ploSe lokalizovany
také v metrové siti. VSechny nalezené kameny i tlomky
malt jsou spocitany a zvaZeny. Vyjimecné nalezy se jed-
notlivé zamértovaly totalni stanici. Z plochy vyzkumu
byly odebirany vzorky pro environmentalni analyzy.
Cast kulturni vrstvy jsme proplavili.

Pfi vyzkumu byly zdokumentovany a nasledné od-
stranény vesSkeré antropogenni sedimenty a destrukce
— az do urovné prirozenég rostlého podloZi. Na misté zu1-
stala pouze ¢ast zdiva stojici in situ, a kontrolni blok
o rozmérech 2 x 1 m, ktery prekryva destrukci i zed lodi
kostela. Ten muZe byt v budoucnosti vyuZit pro potreby
piipadného revizniho vyzkumu. Pavodné byl soucasti
dvou na sebe kolmych profilti, které jsme umistili na po-
délné a pri¢né ose vyzkumu. V prubéhu praci byly pro-
fily, aZ na zminény kontrolni blok, odstranény.
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1 Obr. 9. Pohansko u Breclavi - SV
predhradi, kostel ¢ 2. Zjistovacl
sonda z roku 2007 — pldn: T — pado-
rys recentni stavby/mlads fdze — be-
tonovy zdklad, 2 — padorys recentni
stavby/starsi faze, 3 — malta, 4 — ka-
meny, 5 — keramika, 6 — zdsahy do
podloZi, 7 — plocha sondy 2007, 8 —
pldorys kostela (pldn: P. Dresler
a kol,). — Fig. 9. Pohansko near Bre-
clav - NE suburb, church no. 2. Trial
trenching from 2007 — plan: 1 —
ground plan of later building/late
phase — concrete foundation; 2 —
ground plan of later building/earlier
phase; 3 — mortar; 4 — stones; 5 —
pottery; 6 — archaeological features
in the subsoil; 7 — area of trench in
2007, 8 — church ground plan (plan:
P, Dresler et al.).
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Obr. 10. Pohansko u Brec-
lavi - SV predhradi, kostel
¢ 2. Zdklady recentni stav-
by. Vyplri vykopu starsi fdze
a betonovy zdklad mladsi
faze (foto: archiv UAM FF
MU). — Fig. 10. Pohansko
near Breclav - NE suburb,
church no. 2. Foundations
of recent building. Fill of dig
in the early phase and con-
crete foundation from the
late phase (photo: archive
of the Department of Ar-
chaeology and Museology
in the Faculty of Arts at
Masaryk University).

6.2. Recentni stavba

Stratigraficky nejmladsi strukturu, kterou jsme na SV
predhradi prozkoumali, tvorily betonové, zjevné re-
centni, zdkladové pasy, z€asti vystupujici nad soucasny
povrch (obr: 10). Byly soucasti stavby obdélnikového pti-
dorysu o rozmérech 11,5 x 9,3 m. Na jeji delSi ose se
nachazely i dvé betonové patky pro nosné sloupy. Za-
klady vznikly nalitim betonu do zakladového vykopu,
ktery pri Sifce 35-45 cm dosahoval hloubky okolo 1 m
od soucasného povrchu. Nadzemni ¢ast ziejmé tvorila
drevéna konstrukce. Zminéna budova ma i svoji starsi
stavebni fazi, tvorenou zakladovym Zlabem shodnych
parametru. Ten vSak jesté nebyl vylit betonem. Nedo-
koncené zaklady meély stejné rozmeéry jako realizovana
stavba, byly v8ak v1i¢i ni oto€eny o 90°. Oba zlaby po-
ruSovaly jak destrukéni kru kostela, tak jeho zdivo. Bo-
huzel ponicily i nékteré daleZité partie, jako napft. jizni
napojeni apsidy na lod.

Ptivod a vyznam betonovych zdkladt neni dosud
jasny. UvaZovalo se, Ze patfi k jedné z hospodafrskych
staveb ze zazemi lichtenstejnského zamecku Pohansko
¢i mistniho polesi. Chybi vSak v soupisu hospodarskych
a lesnich staveb reviru Pohansko, ktery byl porizen
v roce 1944 (MZA F15, plan 1197). Jako nejvice prav-
dépodobni se tak jevi teze, Ze betonové zaklady vznikly
v souvislosti s budovanim pohrani¢nich opevnéni po an-
slusu Rakouska v roce 1938. Kromé bunkra (tzv. RO-
Piky), které dodnes na Pohansku stoji, tvorily obranny
systém i rizné servisni stavby, sklady ¢i ubikace pro
muzstvo, k nimZ mutiZe zminéna stavba patfit.

V prubéhu vyzkumu jsme betonové zaklady s pomoci
pneumatického kladiva odstranili.

6.3. Destrukéni vrstva

PribliZzné 10-15 cm pod sou¢asnym povrchem se objevil
povrch destrukéni vrstvy, kterd vznikla rozpadem rané
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stfedoveéké stavby (obr. 11, 12). Tvorily ji kameny pro-
miSené zlomky vapenatych malt a omitek. Postupneé,
v priubéhu dvou vyzkumnych sezén v letech 2008
a 2009, jsme na plose 125 m? obnazili celou destrukéni
kru (obr. 13). Jeji tvar se bliZi rovnostrannému trojthel-
niku s délkou strany 12-13 m a s vrcholy smérujicimi
k SV, SZ a J. Destrukéni kra nebyla zcela kompaktni.
Porusily ji jak zminéné zéklady recentni stavby, tak za-
sahy, které zrejmé souvisely s rabovanim stavebniho
kamene v bliZze neznamé dobé. Rozebirani velkomorav-
skych zdénych staveb v mladsich obdobich zname i z ji-
nych lokalit. Nékteré stavby byly témito aktivitami po-
Skozeny méné, prikladem je prvni kostel z Pohanska,
jiné naopak dosti vyrazné. Zni¢eni ¢asto neunikly ani
zaklady staveb, které lidé hledajici stavebni material
z¢asti nebo i kompletné vytrhali. Padorysy kostelt1 tak
dnes béZné definujeme jen podle zdkladovych Zlabti vy-
plnénych stavebni suti.

Destrukéni kra, obnaZena na SV predhradi Pohan-
ska, byla postiZena rabovanim pouze z¢asti, bohuzel
vSak predevsim ve stfednich partiich, kde se pod des-
trukei nachézely zaklady stavby, a pri jejim JV okraji
(obr: 14). ZasaZena byla plocha 40 m?, o rozmérech cca
8.5 x 7 m. PoSkozeno tak bylo 32 % destrukéni kry. Po-
ruSeni je dobre patrné i na planu geoelektrického mé-
feni (viz vySe), kde se v centru naruSeni zobrazuji po-
meérné nizké hodnoty. Naopak v mistech, kde ztstala
destrukce kompaktni, byly namérené hodnoty nejvyssi.
Charakter destrukce vyplyva i z vyhodnoceni hustoty
kamentl v metrové siti. Kameny se koncentrovaly ze-
jména pri vnéjSim obvodu stavby, zvlasté na severni, ale
i vychodni a zapadni strané (obr. 17). Naopak chybély
v mistech sekundarnich zasaht - v interiéru kostela
(kromé& JZ sektoru) a v JV ¢asti destrukéni kry. Malta
vykazuje rovnomérnéjsi rozptyl. Pro sbérace kamenu
nebyla zajimava.

Z porovnani s pozdéji identifikovanym ptidorysem
stavby vyplyva, Ze rabovani poskodilo destrukéni kru
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Obr. 11. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel & 2. Kolmy snimek destrukcni kry velkomoravského kostela a betonovych zdkladd recentni stavby (foto: archiv
UAM FFMU). — Fig. 1. Pohansko near Bieclav - NE suburb, church no. 2. Orthogonal shot of Great Moravian church debris and concrete foundations of recent
building (photo: archive of the Department of Archaeology and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk University).

predevsim uvnitf stavby a v pasu nad zdivem lodi, kde
byla téZba kamene nejefektivnéjsi. USetfeno ztstalo vi-
ceméné okoli stavby (kromé JV sektoru), jeji JZ c¢ast
(v€etné prostoru nade zdi) a ¢aste¢né i apsida.

Stavebni destrukci tvorilo 15 802 kament o hmot-
nosti 9 217 kg. Celkovy objem kamenu zjistény v des-
trukei a jejim okoli ¢inil asi 7,7 m? (obr. 15).

Z rekonstruované velikosti stavby (viz ddle) a odha-
dovaného poméru malty a kamene ve zdivu jsme vypo-
¢itali, Ze objem kamenti potfebnych pro jeji vystavbu by
se mohl pohybovat okolo 26,6 m? (tab. 1). V destrukci
tak chybi pribliZzné 71 % kamenti. Bud byly odvezeny
(coz je vzhledem k doloZenému rabovani kamene vysoce
pravdépodobné), nebo stavba nebyla v celé své vySce ka-
menna, coz také nelze vyloucit.

Z destrukce jsme dale vyzvedli 17 153 kusti malt
o hmotnosti 670 kg a 3 919 fragmentti omitek vaZicich
162 kg (celkova hmotnost vSech malt a omitek, véet-
né jejich nalezt ve vyplnich hrobti, sidliStnich objek-
tech atd. dosahla 859,4 kg — viz ddle). Kameny, malty
a omitky byly v destrukci podle své hmotnosti smi-
chany priblizn€ v poméru 92 : 7 : 1; zastoupeni kamenu
vzhledem k maltovinam obecné pak ¢inilo 11 : 1.

Malty a omitky se od idealniho stredu kostela vysky-
tovaly maximalné do vzdalenosti 16 m (obr. 16). Des-
trukce byla velmi kompaktni a v podstaté leZela jen
v prostoru ptivodni stavby a v jejim nejbliz§im okoli
(obr. 17).

Kamenna surovina zjisténa v destrukci rotundy
a pozdé&ji i v jejim zdivu se nijak vyrazné neodliSuje od
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Obr. 12. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel & 2. Sikmy snimek destrukeni kry velkomoravského kostela a betonovych zdkladd recentni stavby (foto: archiv
UAM FF MU). — Fig. 12. Pohansko near Breclav - NE suburb, church no. 2. Oblique shot of Great Moravian church debris and concrete foundations of recent
building (photo: archive of the Department of Archaeology and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk University).

ostatnich kamennych pamatek na Pohansku nebo
v Mikuléicich. Prevladajici horniny jsou reprezento-
vany pisc€itymi organodetritickymi aZ lumachelovymi
vapenci svétlych aZz bélavych barev, ¢asto se jedna
o horniny tvorené vyhradné rozdrcenymi schrankami
mékkyst. Jako druhy typ horniny byly pouzity veétsi
deskovité kusy nazloutlych flySovych piskovcti, ob-
vykle vapnitych a s pfitomnosti drobné Supinkovitého
muskovitu na vrstevnich plochach. Ty byly spolu
s maltou vyuzZivany k vyrovnani ¢asti zdi, aby pak po-
skytly zakladnu pro dalsi fadu kamenti. Obc¢as byly
postaveny i svisle jako zpeviiujici prvek. V ramci zdiva
nebyly nalezeny Zadné valouny. Za zdrojovou oblast
kamenného materialu pro stavbu rotundy na Pohan-
sku mutZeme jednozna¢né€ oznacit vyskyty sarmat-
skych sedimentt predevsim v okoli Holice a svahy Bi-
lych Karpat vychodné od Skalice.

Co se ale jevi jako zretelné odliSné od ostatnich cir-
kevnich kamennych pamatek jak na Pohansku, tak
i v Mikul€icich, je vzajemné zastoupeni vySe uvedenych
hornin. Napft. J. Stelcl a J. Tejkal (Stelcl — Tejkal 1961,
434; 1967) uvadéji jako nejhojnéji zastoupeny material
kostela €. 1 na Pohansku vapnité piskovce flySového
pasma, totéZ bylo pozorovano A. Prichystalem v posled-
nich letech pfi revizi stavebniho materialu jednotlivych
kosteltr v MikulCicich. Naprosta prevaha sarmatskych
vapencu pouzitych na stavbu apsidy rotundy nazna-
¢uje, Ze v dobé jejiho vzniku byl obtiZzné dostupny la-

many kamen z flySovych piskovcu, jenz byl v dobé
stavby vétSiny velkomoravskych kamennych pamatek
téZen zfejmé v udoli Zlatnického potoka vychodné od
Skalice. Sarmatské vapence mohly byt oproti tomu zi-
skavany pouze sbérem na polich nebo jednoduchym vy-
hrabavéanim jejich ¢asti z piskn jiZ v bliZ§im okoli Holice.
ProtoZe byly vyrazné zastoupeny i v télese hradby (Ma-
chacelk — Doldlova — Dresler et al. 2007, 305-306),
nelze vyloucit ani jejich sekundarni vyuziti z postupné
rozebiraného opevnéni.

Po odstranéni svrchni vrstvy kament se v severni
¢asti destrukeni kry objevily tfi bloky zficeného zdiva
orozmérech 1,4x1,5m, 0,8x0,9ma 1,8x1,6m. Dva
z nich puavodné patrily ke zdi apsidy (obr: 18), jeden se
zhroutil z lod€ kostela (obr. 19). Dotykaly se z vné&jsi
strany zakladového Zlabu stavby. Je zifejmé, Ze poté, co
spadly, jiz ztstaly leZet na misté a nebylo s nimi dale
manipulovano. Dva bloky jsme odebrali in situ a zafixo-
vali je dfevénymi ramy a stavebni pénou. Odebrana byla
ijedna kompaktni ¢ast vnéjsich omitek (viz ddle). Vné&jsi
sténa zdiva, ktera byla omitnuta, lezela pfimo na rané
stredovékém povrchu. Zricené bloky vytvorily bazi des-
trukeéni kry. Z polohy ziicenych bloku vyplyva, Ze stavba
se rozpadala smérem ven, alespon ve své severni ¢asti.
Tento zaveér podporuje i rozloZeni hustoty kamenu
a malt, které je nejvétsi pri vin€jSim obvodu stavby. D-
vody, pro¢ nebyly bloky zdiva nalezeny i v jinych ¢astech
destrukéni kry, nejsou zcela jasné. Z¢asti to mohlo byt
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Obr. 13. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Situace zacisténé destrukce kostela a kamend na drovni velkomoravského komunikacniho horizontu:
1 — kameny nad hroby a rozptylené kameny, 2 — kameny destrukce kostela, 3 — pidorys kostela, 4 — pddorys recentni stavby/mladsi faze, 5 — pudorys recentni
stavby/starsi faze, 6 — plocha vyzkumu 2007-2012 (pldn: P Dresler a kol.). — Fig. 13. Pohansko near Breclav - NE suburb, church no. 2. Situation following the
removing of the soil above the church debris and stones on the level of the Great Moravian communication layer: 1 — stones above graves and scattered stones;
2 — stone church debris; 3 — church ground plan, 4 — ground plan of recent building/late phase; 5 — ground plan of recent building/early phase; 6 — area of
excavation in 2007-2012 (plan: P. Dresler et al.).
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Obr. 14. Pohansko u Brec
lavi - SV predhradi, kostel
¢ 2. Detail kamenné des-
trukce kostela: 1 — kameny
destrukce kostela, 2 — vyra-
bovand destrukce, 3 — pd-
dorys kostela, 4 — plidorys
recentni stavby/mladsi fdze,
5 — pudorys recentni stavby/
starsi fdze, 6 — kontrolni
blok (pldn: P. Dresler a kol.).
— Fig. 14. Pohansko near
Breclav - NE suburb, church
no. 2. Detail of stone church
debris: 1 — stones from
church debris; 2 — plun-
dered debris; 3 — church
ground plan; 4 — ground
plan of recent building/late
phase; 5 — ground plan of
recent building/early phase,
6 — control block (plan:
P Dresler et al.).

Obr. 15. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Stavebni kdmen z des-
trukce kostela (foto: archiv UAM FF MU). — Fig. 15. Pohansko near Bfeclav -
NE suburb, church no. 2. Stones from church debris/the deposit after the ex-
cavation (photo: archive of the Department of Archaeology and Museology in
the Faculty of Arts at Masaryk University).

87-153
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zpuisobeno pozd€jSim rozebiranim stavby, zvlasté v jiz-
nich partiich, prip. v interiéru kostela.

6.3.1. Nélezy z destrukéni vrstvy kostela

Spolu s kameny, maltou a piidnim sedimentem se v des-
trukci stavby vyskytovaly také rtizné druhy archeo-
logickych nalezti (obr. 20). Kromé mazanice, béZnych
zlomkt keramiky, v naprosté vétsiné velkomoravského
(vyjimeéné vSak i pravékého — neolitického a laténského)
stari, a zvifecich, pripadné lidskych kosti z porusenych
hrobu, to byly i nékteré méné obvyklé artefakty. Cetnéji
se zde vyskytovaly zlomky Zernovu (14 inventovanych
kust) a kamenné brousky (4 inventované kusy), ve vice
piipadech i rtizné Zelezné plechy a zlomky kovani. Né-
které z nich mohly byt soucasti stavby ¢i vnitini vybavy
kostela, jako napf. hakovité prohnuté profilované ko-
vani s otvorem (i.¢. 240403), lichobé&Znikovity plech
s dvéma hieby (i.¢. 240404) ¢i oko s Zeleznym kruhem
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Obr. 16. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel & 2. Viskyt malty v nadloZ;, v objektech a hrobech: 1 — hmotnost malty v nadlozi (kg), vztaZeno na metrovou
Ctvercovou sit, 2 — hrobové jdmy s maltou, 3 — objekty s maltou, 4 — pdorys kostela, 5 — plocha vyzkumu 2007-2012 (pldn: P. Dresler, A. Balcdrkovd a kol.). —
Fig. 16. Pohansko near Bleclav - NE suburb, church no. 2. Occurrence of mortar from church debris in the overlying layer, in features and in graves: 1 — weight
of mortar (kg) in overlying layer based on a square-metre grid; 2 — grave pits with mortar; 3 — features with mortar; 4 — church ground plan; 5 — area of excavation
in 2007-2012 (plan: P. Dresler, A. Balcdrkovd et al.).
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Obr. 17. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Distribuce kamend a malty v nadlozi podle hmotnosti a podle geodetického zaméreni ve vektorovych pld-
nech: A — kameny vdzené pii vyzkumu v metrové siti; B — malty vdzené pii vyzkumu v metrové siti; € — kameny interpolované z vektorovych pldnd; D — malty in-
terpolované z vektorovych pldnd. T — kontrolni blok, 2 — pldorys kostela (pldn: P. Dresler, A. Balcdrkovd a kol). — Fig. 17. Pohansko near Breclav - NE suburb,
church no. 2. Distribution of stones and mortar from church debris in the overlying layer by weight and geodetic survey in vector plans: A — stones weighed during
survey in the metre grid; B — mortar weighed during survey in the metre grid; € — stones interpolated from the vector plans; D — mortar interpolated from the
vector plans. 1 — control block, 2 — church ground plan (plan: P. Dresler, A. Balcdrkovd et al.).
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(i.¢. 244378). Se stavbou snad souvisely i tri Zelezné
hreby. Ctyti nalezené bronzové a médéné plisky se
mohly do destrukce dostat z rozrusenych hrobt, vylou-
¢it vSak nelze ani eventualitu, Ze patfily k zafizeni inte-
riéru kostela. Byly prinytovany ¢i priSity na néjaké pod-
loZce, jak o tom svéd¢i otvor na jednom z nich. Preslen,
ocilka, ntZ a zlomek srpu se do prostoru kostela dostaly

87-153

Obr. 18. Pohansko u Biec-
lavi - SV predhradi, kostel
¢ 2. Blok zficeného zdiva
z apsidy rotundy in situ
(foto: archiv UAM FF MU).
— Fig. 18. Pohansko near
Breclav - NE suburb, church
no. 2. Block of fallen ma-
sonry from the rotunda
apse in situ (photo: archive
of the Department of Ar-
chaeology and Museology
in the Faculty of Arts at
Masaryk University).

Obr. 19. Pohansko u Biec-
lavi - SV predhradi, kostel
¢ 2. Blok ziiceného zdiva
7 lodi rotundy in situ v kon-
taktu se zdkladovym Zla-
bem (foto: archiv UAM FF
MU). — Fig. 19. Pohansko
near Breclav - NE suburb,
church no. 2. Block of fallen
masonry from the rotun-
da nave in situ in contact
with the foundation trench
(photo: archive of the De-
partment of Archaeology
and Museology in the Fac-
ulty of Arts at Masaryk Uni-
versity).

asi z okolni sidliStni vrstvy. Nejzajimaveéjsi nalezy vSak
patri k vystroji jezdce. Ta je reprezentovana prede-
v8im zaSkrcovanou ty¢inkovitou postranici udidla (i.¢.
240513). Identické exemplare zname z jiZzniho predhradi
Pohanska, kde se dochovaly bud v kompletni (1 ks), ¢i
fragmentarni (6 ks) podobé. Podle J. Vignatiové (Vigna-
tiova 1992, 62-63), ktera se odvolava na pocetnou lite-
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0br. 20. Pohansko u Bfeclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Archeologické ndlezy z destrukce kostela (foto: J. Spacek). — Fig. 20. Pohansko near Breclav - NE suburb,
church no. 2. Archaeological finds from church debris (photo: J. Spacek).

raturu, jde o nomadska udidla snad staromadarského
puvodu, jeZ se na Morave a v okolnich zemich pouZzivala
v 9. aZ 10. stol. Velkd masivni prezka (7,5 x 4 cm)
s dvéma trny (i.¢. 239648) na delsi stran€ slouzila k uta-
hovani sedelnich popruhti ¢i zavésu tfmene (Vignatiovda
1992, 62). Prezky podobné velikosti i funkce pochazi
opét z jizniho predhradi. Jak pfezka, tak udidlo dokla-
daji pritomnost elitnich bojovnikt a jezdcti v okoli zkou-
mané stavby. Dozajista s nimi souvisi i Zelezné krouzky
z draténé zbroje, které leZely ztraceny v kulturni vrstvé
v §ir§im okoli stavby.

6.4. Malty a omitky

Vyznamnou soucasti stavebni destrukce i stavby jako
takové byly malty a omitky. V pfipadé€ skupiny velko-
moravskych kostelt1, do niZ nové objevenou rotundu fa-
dime, se jedna o nase viibec prvni zdéné stavby, odhléd-
neme-li od epizodni pritomnosti fimskych legii na jiZni
Moravé. Musime jim proto vénovat mimoradnou pozor-
nost.

25

%

Graf 1. Pohansko u Breclavi - SV predhradi,
kostel ¢ 2. Procentudini zastoupent fragmentt
malty v ramci nadlozi podle c¢tvercl 5 x 5 m.
— Graph 1. Pohansko near Breclav - NE sub-
urb, church no. 2. Percentage representation

V ramci systematického vyzkumu na severovychod-
nim predhradi Pohanska v letech 2008-2011 bylo vy-
zvednuto celkem 859,4 kg malty, kterd pochéazela ze-
jména z prostoru destrukce kostela ¢. 2 a jeho nej-
bliZSiho okoli, pfipadné z hrobovych celkt ¢&i reliktt
objektti sidelniho charakteru. V ramci nadloZnich vrstev
se fragmenty malty nachézely na ploSe 23 pétimetro-
vych ¢tvercu (575 m?). Pochazi dale z 76 archeologic-
kych kontextt, mezi n€Z patrily hrobové jamy, sidliStni
jamy ¢i jiné formy archeologickych objektu.

Nejvice fragmentt malty z destrukce kostela po-
chazelo ze ¢tverce B64-34, na jehoZ ploSe se z vétsi
¢asti rozkladaly zaklady kostela. Naslo se zde celkem
175,1 kg malty (graf 1). Dale se malta vice soustiedila
ve ¢tvercich B65-34, B65-35, B64-35. VSechny tyto
Ctyti ¢tverce zaujimaly stéZejni polohu pfimo nad za-
klady kostela €. 2 a vymezovaly prostor vlastni des-
trukce kostela.

Maltu z destrukci velkomoravskych kostelti mtizeme
vSeobecne tridit podle technologie vyroby a mista pouZziti
na tri zakladni typy. Prvni pfedstavuji malty vazné
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of mortar fragments in the overlying layer O L
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Plocha zdiva | Vyska zdiva Obiem zdi Podil | Objem kamene
v ptidorysu vm jem 31 Va | malty o bez malty
vm? (odhad) m (odhad) vm?
Lod 8 3 24 10 21,6
Apsida 2,5 2,4 6,25 20 5
Celkem 30 26,6

Tab. 1. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Hypoteticky odhad ob-
jemu stavebniho materidlu, pouzitého pii stavbé. — Tab. 1. Pohansko near
Breclav - NE suburb, church no. 2. Hypothetical estimate of volume of con
struction material.

(oznacované tézZ jako zdici), pochazejici bud z nadzem-
nich ¢asti stén kostela nebo z jeho zakladti, dale rozli-
Sujeme malty omitkové a tfetim typem jsou malty pod-
lahové (Galuska 1996, 34).

V souboru malty z kostela ¢. 2 na Pohansku byly
identifikovany jen dva zakladni typy malt: vazné malty
sténové a omitky, pricemZ vazné malty jednoznacné pre-
vazovaly nad omitkami (tab. 2; graf 2). Vazné malty za-
kladové zde nefiguruji, nebot v zédkladech kostela ¢. 2
se malta nepouzivala (viz ddle). Vazné malty sténové uz
podle nazvu predstavovaly zakladni stavebni material
pro konstrukci stén kostela. Jednalo se o pojivo mezi
stavebnimi prvky zdi, které tvorily prevaZzné kameny
a dievéné konstrukce v podobé nosnych trdmu a prou-
ténych vypletti stén. Fragmenty vaznych malt mély pre-
vazné amorini tvar, ¢asto se na nich objevovaly otisky
kamenu, ojedinéle také otisky dfevénych prvk (pru-
ty, desky, tesané tramy). Vazné malty nejevily Zzadné
znamky povrchové tipravy. Maltoviny v podobé omitek
pokryvaly stény kostela. Dochované fragmenty omitek
byly zpravidla na jedné strané zamérné zarovnany a ze
strany druhé (rubové) nesly stopy konstrukénich prvka

Typ malty Celkem ks | Celkem kg % ks % kg
Oml'tky 4097 169,5 19 20
vazné malty sténové 17712 613,1 81 71
amorfni drt zZlomkd malty - 76,8 - 9

Tab. 2. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Celkové mnoZstvi
zastoupené malty podle zdkladnich typd. — Tab. 2. Pohansko near Breclav -
NE suburb, church no. 2. Total amount of represented mortar by basic type.

8,9 %

omitky
vazné malty
sténové

amorfni drt
zlomk{ malty

m O

Graf 2. Pohansko u Breclavi - SV predhradi; kostel ¢ 2. Procentudlni zastoupeni
typl malt vzhledem k celkové vdze malty véetné amorfni drti. — Graph 2. Po-
hansko near Breclav - NE suburb, church no. 2. Percentage representation of
mortar types with regard to the overall weight of mortar, including amorphous
debris.
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stén v podobé otiskt, povrch omitek byl navic upravo-
van jemnym vapnitym natérem. V celém souboru se ne-
podarilo identifikovat malty podlahové; tento typ malt
nedolozily ani nalezové situace. Pri vyzkumu kostela na
severovychodnim predhradi Pohanska se nepodatilo za-
chytit podlahové malty v ptivodnim uloZeni, s nejvetsi
pravdépodobnosti tento kostel nemél lité maltové pod-
lahy, jako nékteré jiné velkomoravské stavby.

6.4.1. Fragmentarizace malty

Priblizné€ 9 % celku tvorila indiferentni maltova drt o cel-
kové vaze 76,8 kg (graf 2). Ta v8ak nebyla podrobena
deskripci. Detailné jsme popisovali jen vétsi zlomky vaz-
nych malt sténovych a omitek, které tvorily dohromady
soubor o velikosti 21809 kusu vazici 782,6 kg.

Malta se rozpadala prevazné na mensi zlomky v ka-
tegoriich 3 x 3 a 4 x 4 cm (tab. 3; graf 3). Vétsina do-
chovanych fragmenti malty neméfila vice nez 6 x 6 cm.
Jen vyjimec¢né evidujeme kusy malty dosahujici, pri-
padné presahujici 12 cm. Ve vétSich kusech se zacho-
valy predevsim fragmenty malt omitkovych (graf 3).

V ramci terénniho vyzkumu se podafilo odebrat dva
velké bloky predstavujici destrukce kamennych zdi véetné
omitek a jeden samostatny velky fragment omitky. Tyto
tfi exemplafre vSak nebyly zahrnuty do celkového vyhod-
noceni souboru malty. Byly vS§ak samostatné dokumen-
tovany, popsany a interpretovany.

6.4.2. Material malt a omitek

Material nebo-li hmota, ze které byla vyrobena malta
z kostela na severovychodnim predhradi Pohanska, od-
povidala svym sloZenim charakteru malt z jinych velko-
moravskych lokalit (Galuska 1996, 33-34). Slo o ¢istou
smés vapna a pisku spojenou pomoci vody. Kvalitativni
rozdily byly dany pomérem pisku a vapna. Malta s vét-
§im obsahem pisku neZ vapna se obvykle vyznacovala
mensi soudrZnosti, vice se drolila a rozpadala na mensi
fragmenty, coZ bylo charakteristické zejména pro vazné
malty. Malta s vy$8$im obsahem vapna byla mnohem
kompaktnéjsi, pevnéjsi a kvalitnéjsi. Nejkvalitnéjsi malta
byla pouZivana na omitky (GalusSka 1996, 32-34). Po-
dobné materialové vlastnosti vykazovaly i malty z kos-
tela na severovychodnim predhradi Pohanska, i kdyZ
rozdily ve sloZeni maltové hmoty u omitek a vazné malty
nebyly prilis velké.

Omitkové malty podléhaly specidlnim tipravam, takZze
na omitky byl pouZit pon€¢kud jemnozrnné&jsi material

Velikost zlomkii malty Celkem ks %
do3x3cm 9194 42
do4x4cm 7365 34
do6x6cm 3527 16
do9x9cm 838 4
do12x12cm 108 0,5
nad 12 cm 36 0,2

Tab. 3. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Pramérnd velikost
zlomkd malty a omitek. — Tab. 3. Pohansko near Breclav - NE suburb, church
no. 2. Average size of mortar and plaster fragments.
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W omitky

Graf 3. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, 50 %
kostel ¢ 2. Pramérnd velikost zlomkd malty. —
Graph 3. Pohansko near Bieclav - NE suburb, 45 %
church no. 2. Average size of mortar frag-
ments. 40 %

vazné malty sténové

3x3cm

s vétSim obsahem vapna nez v pripadé vaznych malt
sténovych, v jejichZ hmoté€ se objevily drobné kaminky,
ojedinéle i vétsi kameny nebo kusy celych nedohaSe-
nych vapenct (klasty nevypaleného vapence). Mate-
rial vaznych malt byl tedy celkov€ hrubsi, vice pis¢ity
a tudiZ méné kvalitni. Omitky z kostela na severovy-
chodnim predhradi Pohanska navic pokryval €isty va-
penaty natér, prirozené bilé barvy, ktery zvySoval jejich
kompaktnost a kvalitu. Ve hmoté omitkovych malt se
jen ziidka objevily hrubé komponenty v podobé nedo-
hasSenych vapencu (nedopaltl) ¢i celych kamenu (Grege-
rova — Vsiansky — Kurdikova 2012). Fragmenty nedo-
palu se vlivem postdepozi¢nich procesti oddélovaly od
maltové hmoty, proto se v souboru ze severovychodniho
predhradi Pohanska ¢asto nachazely samostatné v po-
dobé surového vapence a vytvorily pomérné pocetnou
kolekci o celkové vaze 43,2 kg. Pritomnost ¢etnych va-
pencovych nedopalti v malté svéd¢i o pouZivani tzv. su-
chého hasSenti (,Trockenloschen®), pfi némz byl nadrceny
vapenec a pisek nejdrive vrstven v suché smési a teprve
nasledné vyhaSen. Jde o tradi¢ni postup popsany jiz
u rimského architekta z 1. stol. pf. n. 1. Vitruvia. Kousky
vapence mohly byt do malty pridavany i dodate¢né, jako
zdroj uhli¢itanu vapenatého, ktery mél slouZit v procesu
samovolné regenerace malty (Hammer 2008, 122).

Na severovychodnim predhradi Pohanska se podarilo
na zakladé makroskopického pozorovani rozlisit tfi va-
rianty malt podle barvy, které vSak indikuji spiSe zmény
druhotného charakteru nez odliSnosti ve sloZeni mate-
ridlu. PfevaZnou vétSinu souboru tvorila malta z ¢istého
vapnito-pis¢itého materialu (71 %), ktera meéla priroze-
nou barvu podle mnozZstvi obsahu vapna a pisku - do-
sahovala tedy odstint bilé, Zluté a Sedé barvy (tab. 4, 5).
Cast souboru ovsem tvorila malta s razovym nadechem,
ktery s nejvétsi pravdépodobnosti indikuje druhotné
prepaleni. Analogie nachazime napf. v Uherském Hra-
disti - Sadech, kde byly zlomky omitek nartiZovélého
zbarveni povaZovany za ulomky vystavené ohni. Naru-
Zovély odstin byl v Uherském Hradisti - Sadech pozoro-
van prevazné na vnitfnich omitkach (GaluSka 1996,
36). Na severovychodnim predhradi Pohanska se naru-
Zovelé zbarveni objevovalo jak u omitek, tak u vaznych
malt sténovych. V ojedinélych pripadech se objevily

35 %
30 % -
25 %
20 %
15 %
10 %
5 % A .
0 % -+ T T T —

4x4cm 6 X6 cm 9x9cm 12x12cm >12 cm
” Celkem
Material Celkem ks hmotnost/ kg %ks | %kg
omitky 4097 169,5 19 20
vazné malty sténové 17712 613,1 81 71
amorfni drt zZlomkd malty 0 76,8 0 9

Tab. 4. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Zastoupeni variant ma-
teridlu u vsech maltovin. — Tab. 4. Pohansko near Bieclav - NE suburb, church
no. 2. Representation of material variants for all mortar.

Material Omitky ks % "satz:f)\zalltsy %
Cisty vapnito-piscity 2905 7l 12584 7
piepaleny do riizova 1061 26 5104 29
stopy zakoufeni 127 3 24 0,1
kdmen 4 0,1 0 0

Tab. 5. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Zastoupeni variant ma-
teridlu u klasifikovanych malt a omitek. — Tab. 5. Pohansko near Breclav - NE
suburb, church no. 2. Representation of material variants for classified mortar
and plaster.

stopy zakoureni, coZ se projevilo zejména na omitko-
vych maltach v podobé do Seda propalené vrstvy na
vnéjsi (licni) strané fragmentti omitek, véetné natéru.
Opét na zaklad€ analogii 1ze predpokladat, Ze omitky
se Sedym povrchem nebyly vystaveny tak silnému Zaru
¢i pfimému ohni (GaluSka 1996, 36), aby material zra-
Zovél. Na povrchu omitek se projevily jen stopy jakéhosi
zakoureni ¢i zadymeni.

V nékterych pripadech byl vapnity natér omitky do-
loZen primo na kameni, jadro omitky tedy tvoril kamen,
a ne malta; §lo ovSem o zcela vyjimecné exemplafe,
které se zachovaly v poc¢tu 4 kusti (tab. 5).

Z tabulky 5 vyplyva, Ze pro vétSinu malt vaznych sté-
novych a omitkovych z kostela na severovychodnim
predhradi Pohanska byl typicky material ¢isty vapnito-
piscity. Na vice neZ ¢tvrtin€ omitek i vaznych maltach
byly pozorovany stopy prepaleni do riizova. Rovnomeérné
zastoupeni nartiZovélého odstinu u omitek i vaznych
malt sténovych naznacuje, Ze stény kostela €. 2 na se-
verovychodnim predhradi Pohanska byly do hloubky vy-
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staveny silnému zaru. Jde tedy o jinou situaci neZ v pri-
padé kostela v Uherském Hradisti - Sadech, kde byl na-
ruzovely odstin pozorovan jen u vnitfnich omitkovych
malt, a tudiZ se predpoklada, Ze stény kostela ohofely
pouze zevnitt (GaluSka 1996, 36). Tyto rozdily mohly
souviset s faktem, Ze rotunda z Pohanska nebyla celo-
kamenn4, ale jeji zdkladni konstrukce byla ze dieva (viz
ddle), které mohlo prohoret i uvnitf stén.

V pripadé zastoupeni materialu se stopami zakoureni
je z rozborti zcela ziejmé, Ze se vyskytoval prevazné
u omitek. To navozuje mySlenku, Ze Sedy povrch omitek
mohl byt vytvoren bud tmyslng€, aby omitky ptsobily
dekorativné, nebo mohly souviset napt. s osvitem inte-
riéru kostela ¢adivym plamenem loué¢i ¢i pochodni.

6.4.3. Omitky

U fragmentti omitek z kostela ¢. 2 na severovychodnim
predhradi Pohanska jsme rozliSovali i jejich tvar a cha-
rakter natéru neboli zptisob pravy povrchu (obr. 21: A).
Na zakladé tvaru se definovalo 5 typt1 omitek, které tvorily
43,5 % vSech omitek, zbytek predstavovaly omitky bez
identifikovatelného tvaru (tab. 6). Omitky se nejcastéji od-
lupovaly ze stén kostela ve formé rovnych desek. Objevily
se v8ak i kusy se zaoblenou nebo prohnutou vnéjsi stra-
nou (obr: 21: B), coZ u rotundy neni nic prekvapivého. Oje-
dinéle se zachovaly fragmenty omitek z omitnutych néarozi
(obr. 22: B), pricemZ prevaZovaly vné&jsi rohy, roh vnitini
byl rozpoznan pouze v jednom pripadé.

Sila dochovanych fragmentti omitkovych malt se po-
hybovala od 0,8 do 13,5 cm. Vétsi ¢ast omitkovych malt
ovSem meéla mocnost od 1,5 do 4 cm. Jednozna¢né do-
minovaly omitky o sile 2,5 cm.

U naprosté vétSiny dochovanych fragmentt omitek
byl pritomen jemny vapenaty natér prirozené bilé ¢i Spi-
navé Sedavé barvy (99 %) vytvarejici na povrchu omitek
kompaktni, tvrdou krustu. Jen v ojedinélych pripadech
natér zcela chybél nebo byl z¢asti odloupnut. Vapenaty
natér byl na stény kostela nanasen nastrojem, pravdeé-
podobné Stétinovym (nebo Spachtli), ktery zanechaval
viditelné stopy a vytvarel tak rtizné podoby tpravy po-
vrchu omitek. Na severovychodnim piedhradi jsme roz-
poznali tfi druhy povrchové tpravy (tab. 7; graf 4; obr.
21: A). Pfevazna c¢ast omitek méla prosty hruby, zdrs-
nény povrch bez znamek dalSich uprav. Za hrubymi
omitkami nasledovaly omitky tzv. voStinované ¢i slamo-
vané, na jejichZ povrchu se zachovaly stopy po vyhlazo-
vani koStétem ¢i otepi slamy. Otazkou vSak zustava, zda
§lo o specialni a zamérnou tpravu povrchu, nebo pouze
o nahodné zanechané stopy nastroje. Odebrané exem-
plare destruovanych blokut zdi totiZ prokazaly pfitom-
nost obou typti omitek, jak vostinovanych, tak hrubych,

87-153
Omitky tvar Celkem ks %

deskovity 1709 42

prohnuty 25 1

roh vnéjsi 6 0,1

roh vnitini 1 0,02

zaobleny 42 1

bez tvaru 2314 56

Tab. 6. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢. 2. Typy omitek. — Tab. 6.
Pohansko near Breclav - NE suburb, church no. 2. Plaster types.

0,7 % 0,6 %

hlazeny
hruby
vostinovany

bez natéru

| |mim

Graf 4. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel & 2. Procentudini zastoupeni
povrchovych Uprav vzhledem k celkovému mnoZstvi omitek. — Graph 4.
Pohansko near Breclav - NE suburb, church no. 2. Percentage representation
of surface treatments with regard to the overall amount of plaster.

na jedné sténé€. Jen zcela vyjime¢né byl na omitkach po-
zorovan hlazeny povrch.

V ramci celého souboru z kostela ¢. 2 na severovy-
chodnim predhradi Pohanska se nepodafilo identifiko-
vat interiérové omitky se zamérné vyhlazovanym a vy-
bilenym povrchem nebo omitky s barevnym natérem c¢i
piimo s malbou, jaké zname z jinych velkomoravskych
lokalit nebo napt. z prvniho kostela na Pohansku (Ga-
luska 1996, 33-34; Hammer 2008, 144; Kalousek 1961,
144-145). Tyto omitky se nachazely zpravidla v interi-
érech kosteltl a zdobily jejich stény jako vnitfni omit-
kové malty. U kostela ¢. 2 na severovychodnim pied-
hradi Pohanska nebyly pozorovany omitky s jinym nez
vapenatym typem natéru. V naprosté vétsiné vykazovaly
hruby povrch, ktery neodpovida charakteru malt vnitr-
nich omitkovych. Na zakladé celkového charakteru
omitkovych malt z kostela na severovychodnim pied-
hradi Pohanska mtiZeme konstatovat, Ze tento kostel
nezdobily nasténné malby a vnitfni lic zdiva nevykazo-
val zadné specialni interiérové tipravy.

; tiprava povrchu omitek
Tvar omitek
bez natéru /ks % Hlazeny/ks % Hruby/ks % Vostinovany/ks %

deskovity 14 0,3 12 03 1488 36 195 5 Tab. 7. Pohansko u Breclavi - SV

prohnuty 0 0 0 0 24 1 1 0,02 predhradi, kostel ¢ 2. Zpasoby

roh vné&jsi 0 0 0 0 6 0,1 0 0 Upravy povrchu na jednotlivych tva-

roh vnitini 0 0 0 1 0,02 0 0 rech omitek. — Tab. 7. Pohansko

Zaobleny o 0 0 o = ] 7 02 near Brfeclav - NE suburb, l(,‘hlljff,‘h
. no. 2. Surface treatment on individ-

bez tvaru 15 04 14 03 2093 51 192 5 val forms ofp/asz‘en
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Obr. 21. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. A — dprava povrchu omitek: 1 — hlazeny povrch, 2 — vyhlazovdni kostétem ¢& otepi sldmy (slamovdni &
vostinovdni), 3 — hruby, zdrsnény povrch; B — konvexné & konkdvné prohnuté fragmenty omitek (foto: J. Spacek). — Fig. 21. Pohansko near Breclav - NE suburb,
church no. 2. A — surface treatment of plaster: T — smoothed surface; 2 — smoothed with besom or bundle of straw; 3 — coarse, roughened surface; B — convex
or concave fragments of plaster (photo: J. Spacek).

6.4.4. Otisky konstruk¢nich prvka

Otisky na malté patfi ke stéZejnim pramentim pro po-
znani stavebni techniky a konstrukénich prvk pouZzi-
tych pri vystavbé kostela, véetné stavebniho materialu.
Na severovychodnim pfedhradi Pohanska se otisky ob-
jevily na 64 % malty. Celkem bylo rozpoznano 27 druhti
otiskd, jejichZ vycet uvadi tabulka 8.

Mezi otisky zcela dominovaly otisky kament1, objevu-
jici se na 61 % malty, prficemZ v ramci skupiny malt
s otisky predstavovaly otisky kament 96 %. Otisky
ostatnich konstrukénich prvka tvorily méné pocetné
kategorie zastoupené od 0,1 do 2 % (tab. 8; graf 5). Po-
meérné ¢astym jevem (2 %) byly kombinace rtiznych typa

otisktl na jednom fragmentu malty. Tfeti nejpocetné&;jsi
kategorii tvorily otisky pruta (obr. 22: A), po kterych
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Obr. 22. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel & 2. A — otisky prouténych armatur v malté; B — omitnutd ndroZi; € — otisky tesanych prvkd v malté (foto:
J. Spacek). — Fig. 22. Pohansko near Breclav - NE suburb, church no. 2. A — wattle prints in mortar; B — plastered corner; € — prints of timber beams in mortar
(photo: J. Spacek).
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Obr. 23. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Otisky prouténych armatur v malté. 3D scanning a fezy (3D sken: V. Nosek). — Fig. 23. Pohansko near
Breclav - NE suburb, church no. 2. Wattle prints in mortar. 3D scanning and cross-sections (3D scan: V. Nosek).

kombinace

otiska 12%

tesané prvky | 0,2 %

rovna plocha | 0,6 %
pruty | 1%

kulate | 0,1%

kameny | ©5 o

desky | 0,1%

0 20 40 60 80 100

Graf 5. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel & 2. Procentudini zastoupeni
kategorii otiski. — Graph 5. Pohansko near Bieclav - NE suburb, church no. 2.
Percentage representation of print categories.

nasledovaly otisky rovnych ploch a desek. Nejméné

¢asto se pak zachovaly otisky tesanych prvka a kulaéa.

Nejcast€jsi kombinace otiskt vytvarely opét kameny,
které se ponejvice kombinovaly s rovnou plochou, pruty
nebo s deskami (tab. 8). Dale se hojné& objevovaly razné
kombinace otiskti s pruty, napf. pruty v kombinaci
s kulaci a kameny nebo jen pruty s deskami.

Vzhledem k tomu, Ze 96 % malty s otisky tvorila
malta s otisky kamenti, neni prekvapenim, Ze se otisky
nejvice objevovaly na vaznych maltach sténovych, pro
néz byly otisky kamenti naprosto typické (tab. 9). Otisky
konstrukénich prvka byly zaznamenany na priblizné
70 % z celkového mnoZstvi vaznych malt sténovych. Na

Otisky Celkem ks %s f)tlms T(l;y % z malty

desky 65 0,46 0,3
kameny 13 406 95,64 61
kulace 20 0,14 0,1
pruty 135 0,96 1
rovnd plocha 80 0,57 04
tesané prvky 24 0,17 0,1
kombinace otiski: 287 2,04 13
desky-kameny 49 0,35
desky-pruty-kameny 1 0,01
desky-rovnd plocha-kameny 1 0,01
desky-tesané prvky 2 0,01
kuldce-desky-kameny 2 0,01
kuldce-kameny 16 0,11
kuld¢e-pruty-desky 2 0,01
kuldce-tesané prvky-kameny 1 0,01
kuldce-tesané prvky-rovnd plocha 1 0,01
pruty-desky 8 0,06
pruty-kameny 72 0,51
pruty-kuldce 4 0,03
pruty-kuldce-kameny 10 0,07
pruty-rovnd plocha-kameny 2 0,01
pruty-tesané prvky 3 0,02
pruty-tesané prvky-kameny 2 0,01
pruty-tesané prvky-rovnd plocha 1 0,01

rovnd plocha-kameny 85 0,61

rovnd plocha-tesané prvky-pruty-kameny 1 0,01

tesané prvky-desky-kameny 2 0,01

tesané prvky-kameny 22 0,16

Tab. 8. Pohansko u Bieclavi - SV predhradi, kostel & 2. Zastoupeni kategorif
otiskd v rdmci souboru malty. — Tab. 8. Pohansko near Bieclav - NE suburb,
church no. 2. Representation of print categories in the mortar assemblage.
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2 et Tab. 9. Pohansko u Bieclavi - SV
Typy otiski Omitky s otisky | %z celk. mnoistvi | o‘tliasf(;evn[:(a)lc'tt);ch " :::r:l;-cll:‘;c;zl:m pfedhradi, kostel ¢ 2. Zastoupeni ka-
v poctech kus omitek s otisky kust sténovych s otisky tegorif otisk na omitkdch a vaznych
desky 25 15 40 0,3 maltdch sténovych. — Tab. 9. Po-
kameny 1586 % 11820 % hansko near Breclav - NE suburb,
Kulace 1 0,06 ) 015 churgh no. 2. Representation of cat-
egories of prints on plaster and bind-
pruty 5 03 130 11 ing wall mortar.
rovna plocha 6 0,36 74 0,6
tesané prvky 7 0,4 17 0,1
kombinace otiskd s deskami 14 0,8 53 0,4
kombinace otiski s kameny 23 1.4 243 2
kombinace otiskd s kulagi 2 0,12 34 0,3
kombinace otiskd s pruty 6 0,36 100 0,8
kombinace otiskt s rovnou plochou 4 0,2 87 07
kombinace otiskd s tesanymi prvky 3 0,2 32 03

4%

I:l desky
- kulage
- pruty

Graf 6. Pohansko u Bieclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Procentudini zastoupeni
kategorif otiskd, bez otiskd kamend. — Graph 6. Pohansko near Breclav - NE
suburb, church no. 2. Percentage representation of print categories, excluding
stone prints.

I:l rovna ploch
I:l tesané prvky

- kombinace otiskd

vaznych maltach se kromé kamenti dale vyskytovaly oti-
sky prutti (obr. 22: A; 23), rovné plochy a desek, ojedin€le
i otisky kulacu €i tesanych prvka (obr. 22: C). Omitky
s otisky tvorily 40 % z celku. Vedle kamenti se na omit-
kach nejvice objevovaly otisky desek nebo rtizné kombi-
nace otiskt1 s kameny a deskami. Nejméné typické byly
pro omitky otisky kulac¢ti a kombinace otiskti s kulaci.

6.4.5. Konstrukéni otisky na maltach a jejich
prostorova distribuce

Na zéakladé zastoupenych otiskti konstrukénich prvka
konstatujeme, Ze zakladni stavebni material zdiva kos-
tela na severovychodnim predhradi Pohanska predsta-
vovaly kameny. Déale zde byly hojné zastoupeny oti-
sky prutua, nasledované otisky desek a rovnych ploch,
z ¢ehoz vyplyva, Ze kameny a maltu dopliiovaly ve zdivu
i dfevéné prvky.

Diky lokalizaci vSech nalezti v metrové siti mtiZeme
pomérné dobre sledovat rozptyl jejich otiskt1 v prostoru

(obr. 24). 1 kdyz evidujeme doklady drevénych kon-
strukci v celé stavebni destrukci, nebyla jejich distri-
buce Uplné rovnomérna. Rizné typy otiska zde vytva-
tely vyraznéjsi koncentrace.

Pruty a kulace se sice vyskytovaly ve vSech ¢astech
destrukeéni kry, nejvice vSak okolo apsidy a obecné spiSe
ve vychodni poloviné€ stavby. Naopak otisky desek a te-
sanych prvkl (napf. tramy) se kumulovaly v zapadni
¢asti, v mistech, kam lokalizujeme vstup do lodi ro-
tundy (viz ddle). I ony se v8ak objevily pobliZ apsidy.

Rozdilna distribuce otisktl doklada odlisné stavebni
technologie vyuZivané na raznych mistech kostela.
Pletené prouténé konstrukce, prip. kulace byly za-
stoupeny predevsim ve zdivu apsidy. Tesané tramy
a desky, které mohly byt i omitany (otisky dfevénych
desek se nejvice zachovaly pravé na maltach omitko-
vych), se vazi na prostor vstupu do kostela, kde 1ze
ocekavat razné stavebni upravy (napf. dfevény omit-
nuty pristavek ve funkci Zudra). I pres tyto rozdily je
evidentni, Ze drevo hralo duleZitou roli v celé kon-
strukeci rotundy.

Nakonec je nutné podotknout, Ze se viibec nepodarilo
identifikovat malty, které by souvisely s tipravou pod-
lahy. Ta mohla byt dfevéna ¢i jen dusana, prip. mohla
mit jen tenkou povrchovou upravu, po niZ nezustaly
masivni maltové fragmenty.

6.5. Stavba kostela a jeji konstrukce

6.5.1. PGdorys kostela

Po tiplném odstranéni destrukéni vrstvy se objevil vlastni
puadorys zkoumané stavby (obr. 25, 26). Kamenny zaklad
zustal zachovan in situ jen na nékolika mistech. Pomérné
dobre byla patrna apsida, kterou vSak ¢astec¢né€ ponicily
zaklady recentni betonové stavby.

I pres ¢etna poruseni jsme mohli jasné€ identifikovat
typ stavby (obr: 27). Jednalo se o rotundu - kruhovou cen-
tralu s apsidou na SV stran€. Vné&jsi prameér lodi rotundy
se pohyboval okolo 6 m, vnitfni mezi 4,5 a 5 m. Vné&jsi
pramér podkovovité apsidy dosahoval priblizné 3,3 m, jeji
vnitrni primér asi 2,4 m. V mistech napojeni na lod kos-
tela se apsida zuZovala na 2,7 m (vné&jSi rozmeér). Svétla
§irka vstupu z lodi do apsidy ¢inila cca 1,4 m.
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Obr. 24. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Distribuce malt s otisky v okoli kostela: A — pruty; B — desky; € — tesané prvky, D — kily. 1 — kontrolni
blok, 2 — pidorys kostela (pldn P. Dresler, A. Balcdrkovd a kol.). — Fig. 24. Pohansko near Breclav - NE suburb, church no. 2. Distribution of mortar with
prints in the area surrounding the church: A — wattle; B — panels; € — timber beams; D — round logs. 1 — control block, 2 — church ground plan (plan:
P. Dresler, A. Balcdrkova et al.).
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Obr. 25. Pohansko u Breclavi - SV predhradi kostel & 2. Pddorys rotundy. Kolmd fotogrdfie (foto: P. Dresler). — Fig. 25. Pohansko near Breclav - NE suburb,
church no. 2. Rotunda ground plan. Orthogonal photograph (photo: P. Dresler).

s
et

Obr. 26. Pohansko u Breclavi - SV piedhradi, kostel & 2. Pédorys rotundy. Sikmd fotografie. V popied’ kontrolni blok s profilem (foto: archiv UAM FF MU). — Fig. 26.
Pohansko near Breclav - NE suburb, church no. 2. Rotunda ground plan. Oblique photograph. The control block with profile is shown in the foreground (photo:
archive of the Department of Archaeology and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk University).
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Obr. 27. Pohansko u Brec-
lavi - SV predhradi, kostel
¢ 2. Pddorysny pldn nad-
zemniho, zakladového a de-
struovaného zdiva rotundy
s vyznacenymi konstrukc
nimi prvky: 1 — otisky sloupt
v destruovaném zdivu, 2 —
destruované zdivo, 3 — ne-
gativni otisky nosnych slou-
pU ve zdivu in situ, 4 — nad-
zemni zdivo, 5 — malta nad-
zemniho zdiva, 6 — volné
loZené kameny ze zdkladd
stavby, 7 — sloupové jamy,
8 — zdkladové Zlaby, 9 —
kontrolni blok, 10 — idealizo-
vany pldorys kostela (pldn:
P, Dresler a kol.). — Fig. 27.
Pohansko near Breclav - NE
suburb, church no. 2. Ground
plan of above-ground, foun-
dation and ruined rotunda
masonry with marked con-
struction elements: 1 — post
prints in masonry ruins; 2 —
ruined masonry; 3 — nega-
tive prints of load-bearing/
structural posts in masonry
in situ; 4 — above-ground
masonry, 5 — mortar of
above-ground masonry;
6 — dry-stack stones from
building foundation;, 7 —
postholes; 8 — foundation
trenches; 9 — control block;
10 — idealised church ground
plan (plan: P. Dresler et al.).

Hlavni (delSi) osa kostela prochazela lodi i apsidou od
JZ k SV (azimut od zemépisného severu 58° 39') a mérila
8,5 m. Jeji odklon od béZného zapado-vychodniho sméru
vSak na Pohansku neprekvapuje. Shodné orientovan byl
i prvni kostel situovany uvnitf velmoZzského dvorce.

Vstup do rotundy leZel zifejmé na hlavni ose stavby,
naproti apsidé€, podobné jako u prvniho kostela z Pohan-
ska (Dostal 1992, 78). Na jeho existenci ukazuje zalico-
vany obdélnikovy vyklenek pro dievéné osténi zarubné
dveri (obr. 28), ktery je ¢aste¢né€ patrny v nadzemni ¢asti
zdiva (rozmeéry vyklenku v pidorysu 20 x 10 cm). Zacho-
vana vSak zutstala jen jedna strana vstupu, prah ani
zbytky proté€jsiho osténi jiZ neexistuji. Osténi bylo do zdi
vsazeno na vnitfni strané zdi. Existenci tesanych drevé-
nych konstrukei (zarubni?) nepifimo doklada i rozptyl
malt s jejich otisky, které pravé v mistech potencional-
niho vstupu vykazuji vy$si koncentraci (viz vgyse). Pred
vstupem mohl stat i n€jaky pristavek.
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Nelze vSak vyloudit ani variantu, Ze otisk tramu,
ktery se zachoval v sile zdi, nesouvisi se zarubni, ale
s drevénou opérnou konstrukci stavby (viz ddle)
a vlastni vstup se nachazel asi o tfi metry jiZné€ji,
v mistech, kde bylo zdivo kostela zcela zni¢eno. Na-
svédcoval by tomu prazdny koridor mezi hroby, ktery
smeérfuje praveé k nejjiznéjsi ¢asti lodé. Podobnym zpu-
sobem byl identifikovan i vstup do nartexu prvniho
kostela z Pohanska.

Dalsi shodu lze vidét v existenci détskych hrobu
v mistech predpokladanych vstupt, které maji v obou
pripadech o 90 ° pootocenou orientaci vzhledem k ostat-
nim hrobtm (Dostal 1992, 78). V téchto mistech se vy-
skytovaly vné kostela i sloupové jamky, které by snad
mohly indikovat jakysi dievény pristfeSek ¢i predsin.
Nevytvarely vSak pravidelny utvar, jako v pripadé VII.
kostela v Mikul¢icich, kde je souvislost sloupovych jam
se vstupem velice pravdépodobna (Kouril 2010, 58).

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CV, 2014

115



Machacek, Velkomoravska rotunda z Pohanska u Bfeclavi

Obr. 28. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢. 2. Licovany vyklenek pro
drevéné osténi zdrubné vstupnich dveii (?) do lodi kostela, dochovany v sile
zdiva (foto: archiv UAM FF MU). — Fig. 28. Pohansko near Bieclav - NE sub-
urb, church no. 2. Recess for wooden frame/doorpost of entrance door (?) to
the church nave preserved in the masonry (photo: archive of the Department
of Archaeology and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk University).

6.5.2. Zdi a nosné konstrukce stavby

Diky peclivému vyzkumu poztistatki rotundy na SV
predhradi se nam podarilo ziskat fadu municiéznich in-
formaci o charakteru velkomoravského zdiva a kon-
strukci stavby jako takové. Pri jejich popisu je nutno
postupovat v horizontalnim i vertikdlnim smeéru. Obé
hlavni ¢asti rotundy — apsida a lod - se od sebe poné-
kud lisily, proto se jimi budeme zabyvat oddélené. Pii
jejich deskripci zaéneme u nadzemniho zdiva a budeme
pokracovat pres zaklad a zakladovy zlab, aZ k nosné
konstrukci stavby, ktera byla vzty€ena jako prvni a jejiz
pozustatky se nachézeji stratigraficky nejniZe.

6.5.2.1. Lod

Charakter nadzemniho zdiva lodi kostela jsme mohli
zkoumat pouze v kratkém tseku.

Do dneSnich dnt zuastal in situ zachovan jen jeho
relikt v zapadni ¢asti kostela dlouhy cca 1 m, ktery za-
bihal pod kontrolni blok (obr. 29), a maly zbytek u se-
verniho napojeni apsidy na lod. O néco delsi byl ka-
menny zaklad pod timto zdivem, ktery jsme mohli
sledovat v délce 4,5 m (délka véetn€ preruSeni v misté
kontrolniho bloku). Vice neZ polovinu pudorysu lo-
di (asi 56 %) vSak tvofil vyrabovany zakladovy Zlab,
vyplnény ulomky malt, mensimi kameny a tmavSim
pudnim sedimentem.

Sitka dochované ¢asti nadzemni zdi se pohybovala
mezi 40-50 cm. Zustaly z ni jen ¢tyfi vrstvy mensich
plochych kament spojovanych maltou. Zed stala na
rozsifeném zakladu (5ifka aZ 60 cm), ktery byl tvoren
voln€ loZenymi vétsimi kameny rtzného tvaru bez
malty. Predzaklad byl vysunut asi 15-20 cm pred vnéjsi

lic nadzemni ¢asti zdi (obr. 30).

Vlastni zaklad se zachoval v podstatné delSim tiseku
(4.5 m) neZ nadzemni zdivo. Jeho kameny byly vyskla-
dany ve Zlabu Sirokém 60 az 95 cm. Tam, kde byly vy-

87-153

Obr. 29. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel & 2. Nadzemni zdivo lodi
rotundy dochované in situ (foto: archiv UAM FF MU). — Fig. 29. Pohansko
near Breclav - NE suburb, church no. 2. Above-ground masonry of rotunda
nave preserved in situ (photo: archive of the Department of Archaeology and
Museology in the Faculty of Arts at Masaryk University).

0br. 30. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Nadzemni zdivo lodi
rotundy dochované in situ. Bo¢ni pohled na rozsiteny predzaklad (foto: archiv
UAM FF MU). — Fig. 30. Pohansko near Bieclav - NE suburb, church no. 2.
Above-ground masonry of rotunda nave preserved in situ. Side view of ex-
panded pre-foundation (photo: archive of the Department of Archaeology and
Museology in the Faculty of Arts at Masaryk University).

trhany pii pozdé&jsim rabovani, ztstal zZlab vyplnén jen
stavebni suti promisenou hlinou (obr. 31, 32). Samotny
zakladovy Zlab byl velmi plytky. Do podloZi se zahlubo-
val jen 15-30 cm (obr: 33). Hloubka od ptvodniho rané
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Obr. 31. Pohansko u Bfec-
lavi - SV predhradi, kostel
¢ 2. Vyrabovany zdkladovy
Zlab vyplnény stavebni suti,
v jeho bdzi patrny vykop
sloupové jamy (foto: archiv
UAM FF MU) (foto: archiv
UAM FF MU). — Fig. 31.
Pohansko near Breclav - NE
suburb, church no. 2. Plun-
dered foundation trench
filled with construction de-
bris; postholes are evident
in the base of the pit (photo:
archive of the Department
of Archaeology and Museo-
logy in the Faculty of Arts at
Masaryk University).

Obr. 32. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Viyrabovany zdkladovy
Zab vyplnény stavebni suti (foto: archiv UAM FF MU). — Fig. 32. Pohansko
near Breclav - NE suburb, church no. 2. Plundered foundation trench filled with
construction debris (photo: archive of the Department of Archaeology and
Museology in the Faculty of Arts at Masaryk University).

stfedovékého povrchu, ktery definuje horni hrana ka-
menného zadkladu, vSak mohla byt az 60 cm.

Do dna zlabu se v pravidelnych rozestupech zahlu-
bovaly sloupové jamy (obr. 34). Vyskytovaly se vétSinou
po dvou (nékdy se jevily jako podlouhld dvoujama),
a byly orientovany kolmo na prubéh Zlabu (obr. 35, 36).
Rozestup t€chto sloupti v podélném smeéru byl nejcastéji
okolo 150 cm. U napojeni lodi na apsidu se sloupy
zhustovaly (obr. 37). V kopanych jamach, o praméru 20—
30 cm a hloubce od turovné podlozi 4-28 cm (hloubka
od rané stfedovékého povrchu byla minimalné o 30 cm
vetsi), byly vsazeny tesané drevéné tramové sloupy. Ty
byly nasledné€ obestavény kamennou zdi, coZ je dobie
patrné u sloupovych jam ¢. K 15 a K 16 umisténych po-
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0br. 33. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Negativ zékladu v pa-
dorysu a jeho profily: 1 — profil v pidorysu, 2 — negativ zdkladu, 3 — idealizo-
vany padorys kostela (pldn: P. Dresler a kol,). — Fig. 33. Pohansko near Bfe-
clav - NE suburb, church no. 2. Foundation negative in the ground plan and
its profiles: 1 — profile in the ground plan; 2 — foundation negative/cuts;
3 — idealised church ground plan (plan: P. Dresler et al.).
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Obr. 35. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Dvojice sloupovych
jamek z opérné konstrukce kostela (foto: archiv UAM FF MU). — Fig. 35. Po-
hansko near Breclav - NE suburb, church no. 2. Pair of postholes from the load-
bearing structure of the church (photo: archive of the Department of
Archaeology and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk University).

bliZ severniho napojeni lodi na apsidu (obr. 38). Pii pruii-
meéru sloupové jamy 30 cm, v piipadé K 15, mél sloup
§ifrku 14 cm.

Drevéné sloupy tvorily hlavni opérnou konstrukeci
stavby (obr. 27). Do prostoru mezi né byla vestavéna
zed, kterou sloupy po celém obvodu lodi kostela rozcle-
nily do osmi aZ deviti segmentti. Na bazi zakladového
Zlabu jsme zachytili i jakasi 1tizka, uzsi zZ1abky, do nichZ
mohly byt poloZeny vodorovné tramy, mozna podélné
opory pod zed (obr. 39). Pokud byly vodorovné i svislé
drevéné prvky svazany (napf. Sikmymi vzpérami), coz
vSak nelze dokazat, mohla zde vzniknout jakasi ramova
konstrukce, kterou bylo moZno nasledné vyzdit.
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Obr. 34. Pohansko u Biec
lavi - SV predhradi, kostel
¢ 2. Kolmd fotografie ro-
tundy na drovni geologic-
kého podlozi s viditelnymi
sloupovymi jagmami (foto:
archiv. UAM FF MU). —
Fig. 34. Pohansko near
Breclav - NE suburb, church
no. 2. Orthogonal photo-
graph of rotunda at the
level of the geological sub-
soil with visible postholes
(photo: archive of the De-
partment of Archaeology
and Museology in the Fac-
ulty of Arts at Masaryk Uni-
versity).

Obr. 36. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Sloupovd jéma pod
kamennym zdkladem lodi kostela (foto: archiv UAM FF MU). — Fig. 36. Po-
hansko near Breclav - NE suburb, church no. 2. Postholes in the stone founda-
tion of the church nave (photo: archive of the Department of Archaeology and
Museology in the Faculty of Arts at Masaryk University).

Vysku lodi Ize odhadovat pouze z neprimych indicii -
podle blokt zficeného zdiva a rozsahu destrukéni kry
(obr. 40). Blok zdiva, ktery vypadl na severni strané
z lodi kostela, méril 150 cm. To je zarovernl minimalni
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Obr. 37. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Sloupové jamy pod
zdkladem v misté napojent lodi a apsidy kostela (foto: archiv UAM FFMU). —
Fig. 37. Pohansko near Breclav - NE suburb, church no. 2. Postholes in the
foundation at the point where the nave meets the apse of the church (photo:
archive of the Department of Archaeology and Museology in the Faculty of
Arts at Masaryk University).

Obr. 38. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Negativy tesanych
trémd dochované v zdivu nad sloupovymi jémami (foto: archiv UAM FF MU).
— Fig. 38. Pohansko near Bfeclav - NE suburb, church no. 2. Negatives of
hewn/timber beams preserved in the masonry above the postholes (photo:
archive of the Department of Archaeology and Museology in the Faculty of
Arts at Masaryk University).

vySka kamenné zdi lod€. Pri takové vySce by horni po-
lovina lodé musela byt postavena pouze ze dreva, coz
nelze zcela vyloucit vzhledem k relativné malému mnoz-
stvi kamene, ktery se dochoval v destrukci (viz vyse).
Zastavame vSak nazor, Ze vySka kamenné zdi lodi
byla aZ dvojnasobna. Vychazime pritom z rozsahu kom-
paktni destrukce z rozpadaného zdiva, jejiZ vnéjsi hra-
nice probihala ve vzdalenosti 300 cm od zakladového
zlabu kostela.

Jak ukazuji nalezy omitek, stavitelé zed lodi z ven-
kovni strany omitli a nali¢ili. Z omitek se zachoval in
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Obr. 39. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Negativ Zldbku ¢i l0zka
pod zdkladovym Zlabem lodi kostela (foto: archiv UAM FFMU). — Fig. 39. Po-
hansko near Breclav - NE suburb, church no. 2. Negative of groove at the bot-
tom of the foundation trench for the church nave (photo: archive of the De-
partment of Archaeology and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk
University).

situ fragment o rozmérech 37 x 59 cm, ktery jsme vy-
zdvihli veelku (obr. 41). Omitka se odloupla z venkovni
stény kostela. Na vnitini strané omitek byly patrné oti-
sky kamenu ze zdiva, na kterém byla nataZena. Z vné&jsi
strany byla omitka vo&tinovana/slamovana, zameér-
né upravovana a zarovnavana pravdépodobné pomoci
metly, hrubsi stétky nebo otepi slamy. Vazna malta
sténova véetné omitek na tomto fragmentu nejevila
znamky Zadného prepaleni, byla tedy ¢ista vapnito-pis-
¢itad. Dochovany fragment omitky mél silu pouze 5,5 cm.

O upravé vnitinich stén nevime nic, jejich ptvodni
povrch se nikde nedochoval in situ, ani na intaktnim
bloku zficené zdi.

6.5.2.2. Apsida

Apsida rotundy se vyznacuje ponékud odliSnym chara-
kterem zdiva a jinou stavebni technologii. V porovnani
s lodi se nachazela v mnohem lepsim stavu (obr. 42). Jeji
ptdorys byl z vice nez 80 % tvofen nadzemnim zdivem,
které se vSak dochovalo jen do vysky 10-30 cm nad pua-
vodnim povrchem. Zastaly z ni zachovany tri, vyjimecné
az pét vrstev mensich plochych kamenu (obr: 43). Oproti
lodi se nadzemni zdivo apsidy vyznacuje mnohem vét-
§im podilem malty, alespon na své bazi. Zed byla o néco
uzsi, mezi 35 a 45 cm. I zde stoji na zdkladu z volné lo-
Zenych kamenu, Sirokém okolo 50-55 cm. Jako rozsi-
feny predzaklad je vSak patrny pouze v SZ ¢asti apsidy.
Jinde je prekryt nadzemnim zdivem, nebo maltou vyté-
kajici z vrchnich partii, cozZ ponékud znejasriovalo situ-
aci. Nadzemni zdivo se tak v né&kterych partiich jevi
o néco Sirsi, neZ ve skutecnosti bylo.

O charakteru nadzemniho zdiva apsidy rotundy si
muZeme ucinit dobrou predstavu podle blokt zdiva,
které se z¢asti podafilo vyzdvihnout in situ. Jedna se
o dva fragmenty z jednoho ¢tverce B64-33 (obr. 44). Na
prvnim fragmentu zdi o velikosti 48 x 46 cm byla pozo-
rovana omitka, ktera byla z vétsi ¢asti upravena vosti-
novanim/slamovanim, na zbytku zdi se objevila omit-
ka hruba. Omitka pokryvala kamennou zed o celkové
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Obr. 40. Pohansko u Brec-
lavi - SV predhradi, kostel
¢ 2. Rekonstrukce vysky
rotundy podle bloki zfice-
ného zdiva a rozsahu des-
trukce: T — rozsah destrukce
pfi vysce zdiva apsidy 1,75 m;
2 — rozsah destrukce pii
vysce zdiva lodi 3 m a vysce
absidy 2,4 m; 3 — kontrolni
blok; 4 — bloky zticeného
zdiva; 5 — kamennd des-
trukce kostela; 6 — padorys
kostela (pldn: P. Dresler
a kol). — Fig. 40. Pohan-
sko near Breclav - NE sub-
urb, church no. 2. Recon-
struction of rotunda height
based on the blocks of
fallen mansonry and the
amount of debris: 1 —
amount of debris at apse
mansonry level 1,75 m; 2 —
amount of debris at nave
mansonry level 3 m, and
apse level 2,4 m; 3 — control
block; 4 — blocks of collap-
sed mansonry; 5 — stone
debris from church;, 6 -
ground plan of church (plan:
P, Dresler et al.).

Obr. 41. Pohansko u Brec-
lavi - SV predhradi, kostel
¢ 2. Fragment vnéjsi omitky
lodi kostela; rozméry 37 x
59 cm (foto: J. Spacek). —
Fig. 41. Pohansko near
Breclav - NE suburb, church
no. 2. Fragment of exterior
plaster from the church nave,
dimensions 37 x 59 cm
(photo: J. Spacek).
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Obr. 42. Pohansko u Brec-
lavi - SV predhradi, kostel
¢ 2. Apsida (foto: archiv
UAM FF MU). — Fig. 42.
Pohansko near Breclav - NE
suburb, church no. 2. Apse
(photo: archive of the De-
partment of Archaeology
and Museology in the Fac-
ulty of Arts at Masaryk Uni-
versity).

Obr. 43. Pohansko u Breclavi - SV piedhradi, kostel ¢ 2. Nadzemni zdivo apsidy
a zdklad tvoreny volné loZenymi kameny (foto: archiv UAM FFMU). — Fig. 43.
Pohansko near Bfeclav - NE suburb, church no. 2. Above-ground masonry
of apse and dry-stack stone foundation (photo: archive of the Department of
Archaeology and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk University).

tloustce 22 cm, z vnitfni strany omitek byly patrné oti-
sky kamentl. Kameny ve zdi spojovala pfevazné malta
se stopami prepaleni do rtiZova, kterou dopliiovala
malta ¢isté bila z vapnito-pis¢itého materidlu. Druha
odebrana ¢ast zdi o rozmérech 30 x 43 cm a celkové
tloustce 26 cm byla pokryta prevazné hrubou omitkou.
Zdivo mélo stejny charakter jako u prvniho fragmentu
(obr. 44).

87-153

Na bloku zriceného zdiva byly z vnitini strany zdi (ta
se v terénu nachazela nahote, nebof zed se vyvalila
smérem ven ze stavby) patrné negativy po sloupech,
které tvorily i zde konstrukéni zaklad zdi (obr. 27). Slou-
pové jamy byly zahloubeny do dna zakladového Zlabu.
V misté€, kde apsidu pretal vykop starsi faze recentni
stavby, jsme ziskali kompletni fez sloupovou jamou,
veetné ¢asti, kterd se dochovala v nadzemni ¢asti zdiva
(obr: 45). Baze sloupové jamy, pod urovni rané stredo-
vékého povrchu, byla vyplnéna tfemi velkymi volné lo-
Zenymi kameny, které tvorily zaklad, na némz sloup
stal. Otisk vlastniho sloupu se zachoval v malt€ v sile
zdi. Jednalo se o tesany tram o Sifce 12 cm.

DalSich osm tesanych sloupti jsme identifikovali po-
dle negativa ve zdi apsidy. Jejich Sifka se nejcastéji
pohybovala mezi 13 a 16 cm, vyjimec¢né i méné. Sloupy
byly od sebe v podélném smeéru vzdaleny 40-70 cm.
V jednom pripadé¢, v jiZni ¢asti apsidy, byla tato vzdale-
nost dvojnasobna. Zde se asi nepodarilo jeden ze sloupt
identifikovat. Cely obvod apsidy, véetné zni¢enych ¢asti,
mohlo hypoteticky tvorit aZz 14 takovych sloupti.

Diky otisktim v malté, ktera ztistaly na vnitini stra-
né zdi apsidy zachovany in situ, vime, Ze prostor mezi
sloupy vypliioval proutény vyplet (obr. 46, 47). Pramér
pouZzitych prutt se pohyboval od 0,9 do 1,4 cm (obr. 23).
Kombinaci dfevénych sloupt a vypletu vznikla zdkladni
konstrukce, které byla nejdrive omazana maltou a po-
sléze z vné&jsi strany oplasténa tenkou kamennou zdi,
tvorenou asi jen jednou vrstvou kamenu. Zed byla na-
konec omitnuta. O vnitini tipravé stén opét postradame
detailngjsi informace.
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Obr. 44. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel & 2. Dva bloky zticeného zdiva apsidy vyzdvizené in situ; rozméry 30 x 43 cm a 48 x 46 cm (foto: J. Spacek).
— Fig. 44. Pohansko near Bieclav - NE suburb, church no. 2. Two blocks of fallen masonry from the apse retrieved in situ,; dimensions 30 x 43 cm and 48 x 46 cm

(photo: J. Spacek).

Vysku apsidy odhadujeme, podobné jako u lodi, z dél-
ky zhrouceného bloku zdi a rozsahu destrukce. Podle
ziicené zdi, které se zde zachovala v mnohem lepSim
stavu neZ u lodi, vime, Ze apsida méfila minimalné
185 cm. Podle rozsahu destrukce vSak mohla byt vy-
soka aZ 240 cm. Lod by tak apsidu prevySovala o 60 aZ
115 cm.

6.5.3. Podlaha a stfecha

Podlaha kostela nebyla makroskopicky zachycena. Ne-
zachovaly se z ni ani viditelné maltové tpravy, ani ka-
menné ¢i jiné dlazdéni. V interiéru se nepodarilo pfi te-
rénnim odkryvu najit doklady drevéné ¢i jen dusané
podlahy. VySkovou uroven pochtizného horizontu tak
definuje jen plosné omezena vrstvicka malty (obr. 48),
ktera vytekla ze zdi do interiéru lodi, kde na tehdejSim

vytoku 156,65 m n. m.). Srovname-li jej s niveletou

okolniho terénu, jak ji definuji napf. kamenné prikrovy
hrobu v severni ¢asti kostelniho pohiebisté (pramérna
nadmorska vySka kamennych piikrovi: H84 — 156,49 m
n. m., H118 - 156,39 m n. m., H127 - 156,44 m n. m.),
pak zjistime, Ze se podlaha kostela musela nachazet mi-
nimalné o 16 aZ 26 cm vySe. Je proto mozné, Ze stavitelé
vyuZzili pfi budovani kostela néjaké mensi prirodni vyvy-
Seniny, nebo terén pod kostelem pred zapocetim stavby
umeéle navysili. Makroskopicky vSak umélou navazku
identifikovat nelze. ZvySeni podlahy pisc¢itou vrstvou
v mistech apsidy bylo zaznamenano i u prvniho kostela
na velmozském dvorci (Dostdl 1992, 77, obr. 74). Nové in-
formace o podlaze kostela mtiize prinést aZ mikromorfo-
logicka analyza vzorku, ktery byl odebran z profilu v inte-
riéru lodi. PredbéZné vysledky naznacuji, Ze povrch zde
mohl byt jednorazové upraven tenkou (< 1 cm) vrstvickou
maltoviny (informace Lenka Lisa).

O streSe rotundy nevime skoro nic. Je jisté, Ze jeji
krytina musela byt z organickych materialt, protoze
se nedochovaly Zadné fragmenty palenych taSek, které
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Obr. 45. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Rez otiskem nosného
sloupu ve zdivu apsidy se zdkladem tvorenym volné loZenymi kameny (foto:
archiv UAM FF MU). — Fig. 45. Pohansko near Breclav - NE suburb, church
no. 2. Cross-section of load-bearing posts in the masonry of the apse with dry-
stack stone foundation (photo: archive of the Department of Archaeology and
Museology in the Faculty of Arts at Masaryk University).

Obr. 46. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Otisk prouténé arma-
tury zachovany ve zdivu apsidy in situ (foto: archiv UAM FF MU). — Fig. 46.
Pohansko near Breclav - NE suburb, church no. 2. Print of wattle preserved in
the apse masonry in situ (photo: archive of the Department of Archaeology
and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk University).

87-153

Obr. 47. Pohansko u Bieclavi - SV predhradi, kostel & 2. Otisk prouténé armatury
zachovany ve zdivu apsidy in situ. Detail (foto: archiv UAM FF MU). — Fig. 47.
Pohansko near Bieclav - NE suburb, church no. 2. Print of wattle preserved in
the apse masonry in situ. Detail (photo: archive of the Department of Archaeo-
logy and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk University).

Obr. 48. Pohansko u Bieclavi - SV predhradi, kostel ¢. 2. Maltovy vylitek na po-
chdzné drovni v interiéru lodi kostela (foto: archiv UAM FF MU). — Fig. 48.
Pohansko near Bieclav - NE suburb, church no. 2. Mortar screed on the floor-
level of the church nave (photo: archive of the Department of Archaeology
and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk University).

zname tieba ze Sadti u Uherského Hradisté ¢i jinych
nalezist zdéné velkomoravské architektury staromeést-
sko-uherskohradiStské sidelni aglomerace (GaluSka
1996, 40-41). Konstrukci, pfip. jen pouhou existenci
stropu nelze doloZit. S krovem hypoteticky souvisi dvo-
jice dfevénych sloupti ve zdi lodi. Vnéjsi sloupek snad
podepiral krokve, zatimco na vnitfnim sloupku mohly
byt uchyceny vaznice, vzpéry ¢i kleStiny. Takto prova-
zana konstrukce by zaroven slouZzila jako zpevnujici
vénec v horni ¢asti zdi.

V apsidé, kde se sloupy neobjevuji ve dvojicich,
mohla byt lehka stfecha posazena primo na korunu zdi.
Pevnost stavby zde zajiStoval proutény vyplet, ktery
nosné sloupy navzajem spojoval. Z prouténé armatury
mohl byt vymodelovan i skelet konchy, ktery tvoril pod-
klad pro omitku. Podobné feSeni zname z nékterych an-
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Obr. 49. Pohansko u Breclavi - SV piedhradi, kostel & 2. Zdsypy hrobd v lodi kostela. Sikmd fotografie (foto: archiv UAM FFMU). — Fig. 49. Pohansko near Bfeclav

- NE suburb, church no. 2. Fill of graves in the church nave. Oblique photograph (photo: archive of the Department of Archaeology and Museology in the Faculty

of Arts at Masaryk University).

tickych i rané stfedovékych staveb (Claussen 1994).
V pripadé rotundy z Pohanska tak lze uvaZovat o zakle-
nuti apsidy, i kdyZ konkrétni diikazy chybi.

6.6. Hroby v interiéru

Mimoradny objev kosternich pozustatkt byl ucinén
uvnitf lodi 2. kostela (tab. 10; obr. 51). Po odstranéni
stavebni destrukce, v hloubce 50 cm pod jejim povr-
chem (cca 90 cm pod soucasnym povrchem), se vyryso-
valy tmavsi vyplné obdélnikovych vykopt (obr. 49, 50).
V dalsich fazich exkavace se ukézalo, Ze $lo o Ctyfi
kostrové hroby (H140, H153, H166 a H176), k nimz
pozdé&ji pribyly jesté pozustatky nedospélého jedince
(H167), ktery byl zcela ¢i z€4asti uloZen v zasypu hrobu
H166, a proto nebyl obrys hrobové jamy, ve které byl
uloZen, na urovni rané stfedovékého povrchu jedno-
znacné identifikovan (ob€ hrobové jamy se zfejmeé z¢asti
prekryvaly; hrob ditéte byl navic jen velice mélce za-
hlouben) (obr. 51).

Samotny fakt existence hrobti uvnitf interiéru lodi
2. kostela na Pohansku otevira radu klicovych otazek
pro pochopeni funkce sakralniho prostoru v raném stie-
dovéku, a to zejména s ohledem na fakt, Ze 2. kostel byl

Hrob | Datum odkryvu Vék Pohlavi |Vyska [cm] | Hmotnost [kg]
140 8.7.11 12 let £ 24 mésicl - - -
153 18.7.11 dospély (senilis) muz 184,8 89,5
166 26.7.11 dospély (adultus) mui 168,4 68,1
167 20.7.11 18 mésicll + 6 mésicli - - -
176 29.7.11 6 let + 24 mésicl - - -

Tab. 10. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Souhrn demografic-
kych parametrd studovanych jedincd. — Tab. 10. Pohansko near Breclav - NE
suburb, church no. 2. Summary of demographic parameters of studied indi-
viduals.

aZ druhoradou svatyni v ramci sidelni aglomerace (viz
nize). Pritom v prostredi Velké Moravy je hrobtim v sa-
kralnim prostoru krestanskych svatyn pripisovan mi-
moradny vyznam (Galuska — Polacek 2006, 133). Zna-
me je predevsim z nejvyznamnéjSich cirkevnich staveb,
mezi n€Z poc¢itdme mikul¢ickou basiliku, s pohiby péti
osob v hrobkach zdéné konstrukce, a sadsky komplex,
v jehoZ vychodni ¢asti, kostele s kiiZovou dispozici, od-
kryl V. Hruby osm hrobt (Galuska 1996, 48). Jednotlivé
hroby se nasly jesté v dalSich ¢tyfech mikul¢ickych kos-
telech, pricemzZ pouze ve dvou z nich (kostel €. I a IV?)

se hroby povazuji s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti za
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Obr. 50. Pohansko u Breclavi - SV
predhradi, kostel ¢ 2. Zdsypy hrobl
v lodi kostela. Vektorizovany ptado-
rysny pldn: T — hranice vyplni/obrysy
hrobd, 2 — kameny, 3 — malta, 4 —
pudorys recentni stavby/mladsi fdze,
5 — pldorys recentni stavby/starsi
faze, 6 — kontrolni blok, 7 — idealizo-
vany pudorys kostela (pldn: P. Dres-
ler a kol,). — Fig. 50. Pohansko near
Breclav - NE suburb, church no. 2. Fill
of graves in the church nave. Vec
torised ground plan: 1 — border of I
fill/grave outlines; 2 — stones; 3 —

mortar; 4 — ground plan of recent |
building/late phase; 5 — ground plan |
of recent building/early phase; 6 —
control block; 7 — idealised church
ground plan (plan: P. Dresler et al.).

Obr. 51. Pohansko u Bieclavi - SV predhradi,
kostel ¢ 2. Rozmisténi hrobd v interiéru lodi
kostela s milodary: 1 — Zelezny ndz 2 -
Zelezny hrot, 3 — bronzové drzadlo, 4 —
stifbrnd ndusnice s ockem, 5 — lebka
z détského hrobu H167, 6 — lidské kosti, 7 —
kameny, 8 — hrana dna hrobové jamy, 9 —
Zlabky ve dné hrobové jamy, 10 — hrobovd
jdma, 11 — kontrolni blok, 12 — idealizovany
pudorys kostela (pldn: P. Dresler a kol.). —
Fig. 51. Pohansko near Breclav - NE suburb,
church no. 2. Placement of graves with grave
goods in the church nave: 1 — iron knife; 2 —
iron point; 3 — bronze handle; 4 - silver ear-
ring with eyelet; 5 — skull from child grave
H167; 6 — human bones; 7 — stones, 8 — bot-
tom edge of grave pit; 9 — grooves in the bot-
tom of grave pit; 10 — grave pit; 11 — control
block; 12 — idealised church ground plan
(plan: P Dresler et al.).
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velkomoravské (Poldcelk 2005, 140; Poldcelk — Marelk
2005, 41, 88). Zvlastni postaveni mezi mikul€ickymi
chramy pak ma XII. kostel s péti hroby v hypotetickém
interiéru (viz niZe). V ostatnich velkomoravskych koste-
lech soudobé hroby v lodi chybi?, a to véetné prvniho
kostela z Pohanska, prestoZe se v tomto pripadé jednalo
po vSech strankach o velice kvalitni stavbu, ktera byla
soucasti ,panovnické” residence typu palatia (Machdcek
2008a; 2010).

Soubor velkomoravskych staveb s pohiby v interiéru
Ize rozSirit i o geneticky pribuzné kostely z ran€ stredo-
vékych Cech, tedy predevsim kostelik Panny Marie na
Prazském hradé, kde méla byt zfizena (nevyuzita?)
tumba pro t€lo Borivoje I. a kde byl s velkou pravdépo-
dobnosti na po¢atku 10. stol. pohiben kniZe Spytihnév I.
i se svoji manzelkou (Frolik 2005, 29). Mladsi kniZeci
hroby z 10. stol. se nachazely v basilice sv. Jifi a ro-
tundé sv. Vita (Frolikk 2005; 2006, 183-185).

Uvedené priklady hrobti uvnitf interiérta kostelt pri-
vedly svého ¢asu M. Schulze-Dérrlamm (1993, 619) k na-
zoru, Ze ,in der Bestattungen innerhalb der Kirchen des
9. und 10. Jahrhunderts wird also die Spitze der politi-
schen und sozialen Hierarchie Grofmahrens und Béh-
mens faBbar...” a ku prikladu v Mikul¢icich ,,... zu dem
kleinen Kreis auserwahlter Personen, die im Innern der
Burgkirchen von Mikul€ice begraben wurden, aus-
schlieflich die mahrischen Fiirsten ... und Fiirstinnen
gehorten...”

Takto jednoznac¢né formulované zavéry o exkluzivnim
piistupu k pohtbivani intra muros pouze pro ¢leny pa-
novnické rodiny na$e nejnovéjsi objevy na severo-
vychodnim predhradi Pohanska prinejmensim zpochyb-
nuji. Ukazuje se, Ze v kostele mohli byt pohtbeni i pfi-
slusnici elit z nizSich pric¢ek spolecenské hierarchie. Pro
takovy zavér svédci srovnani 2. kostela a souvisejiciho
pohiebisté s kostelem €. 1 na velmoZském dvorci Pohan-
ska. Rotunda stoji v perifernéjsi poloze, pouZzité stavebni
technologie jsou mnohem jednodussi a celkové chudsi
je i vybava hrobt v jejim okoli. Zcela zde chybi napft.
zlaté Sperky, které jsou na pohrebisti u prvniho kostela
zastoupeny v deviti hrobech (Staria 2001, 92). Je mozZné,
Ze k rozvolniovani regulace pohrbivani intra muros do-
chazi aZ ke konci existence Velké Moravy (k dataci ro-
tundy viz niZe), kdy prislusnici aristokracie budovali jiz
jen méné honosné dievo-kamenné stavby, v nichZ byli
také pohrbivani. Takto interpretuje hroby z XII. kostela
v Mikul¢€icich, jehoZ vznik je datovan k roku 900,
i B. Kavdnova (2001, 220-221; 2003) (podrobné&jsi di-
skuse k XII. kostelu v Mikuléicich viz ddle).

6.6.1. Popis hrobt

H140 (obr. 52)

Odhad pohlavi a véku: dité (infans II, 12 let + 24 mésicu).
Stratigrafické vztahy: hrob poruSen betonovym zikladem re-
centni stavby.

* Nejasna je situace v poloze Na Valach ve Starém Mésté, kde se
v interiéru kostela nachazely dva hroby bez ndlezu. V. Hruby
(1955, 286) a s nim i dalsi badatelé (Schulze-Dorrlamm 1993, 584)
se vSak domnivaji, Ze neboZtici zde byli pohibeni aZ po zni¢eni
stavby, pricemz se argumentuje jen vyskytem malty v zasypu
hrobu. To vSak neni prili§ presvédcivé.
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Vyplii: stfedné ulehld, tmavé Seda piscita hlina, obsahovala drobky
kamenti, malty, uhliku.

Malty a omitky v zasypu: nekvantifikovano.

Poloha kostry: decubitus dorsalis (poloze na zadech odpovidaji
vSechny ¢asti skeletu vyjma kostry bérce a nohy u dolnich konce-
tin). Lebka leZi na tylu aZ lebe¢ni bazi, horni koncetiny jsou nata-
Zeny podél téla.

Délka kostry v hrobové jameé: 147 cm.

Zachovalost kostry: Zachovalé jsou vSechny ¢asti kostry vyjma
kostry ruky na pravé a levé strané (z levé kostry ruky je zachované
pouze os capitatum). Nedostateéné je zachovala i kostra nohy na
pravé strané.

Dislokace kostry: Kosti jsou vyraznéji dislokovany v oblasti trupu,
u pravé konéetiny, u obou bércti a koster nohy. Césteéné je dislo-
kovana i patef, mimo anatomicky vysvétlitelnou polohu je ¢ast
hrudniku (Col).

Orientace: JZ-SV.

Pifedméty v hrobové jameé: Zelezné kruzitko (i.¢. 245610) — u le-
vého predlokti; Zelezny ntiz s tzv. krevni ryhou (i.¢. 245609) —
u pravé stehenni kosti. Pfredméty nalezené pfi plaveni vyplné hro-
bové jamy (i.¢. 245611): Zelezny hiebik — v zasypu hrobu v tirovni
kostry za lebkou; zlomek bronzového plechu - v prostoru SZ rohu
hrobové jamy a nad krénimi obratli.

Konstrukce a upravy hrobu: bez konstrukce.

Rozméry hrobové jamy: max. d. 176 cm, max. §. 72 cm, max. hl.
od pochtizné trovné kostela 50 cm (pochtizna troven je definovana
Tvar hrobové jamy: pudorys obdélnikovy, dno hladké, ploché, pro-
fil neckovity.

H153 (obr: 53)

Odhad pohlavi a véku: muz (senilis).

Stratigrafické vztahy: bez stratigrafickych vztaht.

Vyplii: ulehld, tmavoseda pisc¢ita hlina obsahujici malé a drobné
kousky kamenti a malty.

Malty a omitky v zasypu: malty — 20 ks/1119 g, omitky - 9 ks/
559 g.

Poloha kostry: decubitus dorsalis (poloze na zadech odpovidaji
vSechny c¢asti kostry). Lebka leZi na lebe¢ni bazi s anatomicky pev-
nym spojenim mezi lebkou a dolni ¢elisti, horni konéetiny jsou na-
taZeny podél téla.

Délka kostry v hrobové jamé: 184 cm.

Zachovalost kostry: Kostra ma vyborné zachovalé vSechny ¢asti,
a to véetné napiiklad nékterych malych kosti ruky (u ruky vétSinou
chybi prstni ¢lanky, leva strana je zachovala Spatné) nebo kosti
nohy (chybi zejména prstni ¢lanky). Chybi kréni obratle (C1-C3).
Dislokace kostry: Kostra zachovava anatomicky tésné spojeni ve
vétsiné svych oblasti. Vyjimkou je poloha lebky (rozbor viz niZze
v textu), dislokované jsou obé kostry rukou a také ¢asti kostry
nohou (mimo anatomicky vysvétlitelnou dislokaci jsou napriklad
u levé stehenni kosti dvé odkryté nartni kosti).

Orientace: JZ-SV.

Pifedméty v hrobové jameé: prohnuta Zelezna tycinka (trn z pre-
zky?) — v zasypu hrobu.

Konstrukce a tpravy hrobu: oblozeni hrobové jamy kameny,
misty ve dvou vrstvach; kameny byly odkryty za hlavou, po celé
levé strané pohifbeného, na pravé strané v mistech dolni konéetiny
a v nohach; po pravé strané pohibeného kameny z¢asti chybi; v ob-
loZeni se vyskytl fragment praZnice, mezi kameny se nachézela
i malta a mazanice.

Rozmeéry hrobové jamy: max. d. 230 cm, max. §. 100 cm (u nohou)
a 60 cm (u hlavy), max. hl. od pochtizné trovné kostela 53 cm.
Tvar hrobové jamy: ptidorys trapézovity, zuzujici se k hlavé, dno
hladké, ploché, profil neckovity.

H166 (obr. 54)

Odhad pohlavi a véku: muz (adultus).

Stratigrafické vztahy: ¢ast vyplné hrobu v jeho horni ¢asti v roz-
sahu 242 x 46 cm (cely rozsah kostry H166) sestavala ze stavebni
suté tmaveé hnédé az cerné barvy (interpretace viz niZe v textu);
v superpozici nad nim se nachézel détsky hrob H167.

Vyplii: ulehla stfedné Seda piscita hlina, obsahujici kameny a frag-
menty malty.
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Malty a omitky v zasypu: malty — 62 ks/2257 g, omitky — 23 ks/
1296 g.

Poloha kostry: decubitus dorsalis (poloze na zadech odpovidaji
vSechny c¢asti kostry). Lebka lezi v levém lateralnim aspektu pod-
porena rotaci kréniho tiseku patere, horni koncetiny jsou natazeny
podél téla s rukama pod pars pubica v klin€, dolni konéetiny jsou
nataZeny paraleln€, podobné jako obé kostry nohy. Kostry nohou
sméruji mirné Sikmo na pravou stranu.

Délka kostry v hrobové jamé: 170 cm.

Zachovalost kostry: Kostra ma zachovalé vSechny ¢asti, htife je
zachovala oblast hrudniku nebo ¢lanky prsti ruky a nohy.
Dislokace kostry: Kostra mé dislokovana Zebra a kréni tisek pa-
tefe veéetné posunuté lebky a dolni Celisti.
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Obr. 52A. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Hrob H140. Vekto-
rizovand kresba kosterniho ndlezu H140. Cerné jsou vyznaceny archeologické
ndlezy i.¢. 245 610 u levého predlokti a i.c. 245 609 u pravé stehenni kosti,
sedé kameny; poloha metatarst je udand aproximativni polohou inventdrniho
¢isla (kresba: V. Slddek). — Fig. 52A. Pohansko near Breclav - NE suburb,
church ID no. 2. Grave H140. Vectorised drawing of skeletal find H140. High-
lighted in black are archaeological finds inv. no. 245,610 by the left forearm
and inv. no. 245,609 by the right femur. Stones are highlighted in grey. The
approximate position of the metatarsals is given by the position of the inventory
number (drawing: V. Slddek).

Obr. 52B. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel & 2. Hrob H140. Sikmd
fotogrdfie (foto: archiv UAM FFMU). — Fig. 52B. Pohansko near Bfeclav - NE
suburb, church no. 2. Grave H140. Oblique photograph (photo: archive of the
Department of Archaeology and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk
University).

Orientace: JZ-SV.

Pfedméty v hrobové jameé: bronzovy predmét (i.¢. 245901) ne-
znamé funkce s Zeleznymi koroznimi produkty a zbytky textilu na
jednom konci predmétu — pod levou lopatkou; predméty v zasypu:
zdobeny kostény artefakt (i.¢. 245902; asi hieben).

Konstrukce a dpravy hrobu: po vyjmuti kostry zdokumentovany
LZlaby* v prostoru lebky a koster nohou; ,Zlab“ u lebky byl vyplnén
stfedné hnédou pis¢itou hlinou s drobky malty (rozméry 105 x 21—
27 cm, hl. 8 cm ode dna hrobové jamy; .Zlab“ koster nohou byl
vyplnén stfedné hnédou pisc¢itou hlinou s drobky malty (rozméry
88 x 21 cm, hl. 10 cm ode dna hrobové jamy).

Rozméry hrobové jamy: max. d. 213-281 cm, max. §. 107 cm,
max. hl. od pochtizné tirovné kostela 60 cm.
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Tvar hrobové jamy: pudorys nepravidelny obdélnikovy, dno
hladké, ploché, profil neckovity; vlastni dno hrobové jamy se obje-
vilo aZ po sniZeni prostoru v lodi kostela na troven podloZi.

H167 (obr. 54)

Odhad pohlavi a véku: dité (infans I, 18 mésicti + 6 mésicti).
Stratigrafické vztahy: hrob H167 lezel nad H166 - v jeho SV
polovinég a z¢asti pod podlahou kostela, nezahluboval se do pod-
lozi.

Vyplii: ulehlda, tmavé hnédoseda piscita hlina obsahujici malé
a drobné kousky malty, hranice obrysu — nezfetelna, tézko identi-
fikovatelna.

Malty a omitky v zasypu: nekvantifikovano.

Poloha kostry: primarni polohu kostry nelze bezpe¢né odhadnout,
protoZe H166 muZe byt sekundarné premistény; lebka leZela na
pravém spanku, zbytek kostry se nedochoval.

Délka kostry v hrobové jameé: nelze odhadnout.
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0br. 53A. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel & 2. Hrob H153. Vekto-
rizovand kresba kosterniho ndlezu H153. Sedé jsou vyznaceny kameny (kresba:
V. Sladek). Fig. 53A. Pohansko near Breclav - NE suburb, church no. 2. Grave
H153. Vectorised drawing of skeletal find H153. Stones are highlighted in grey
(drawing: V. Slddek).

Obr. 53B. Pohansko u Bfeclavi - SV predhradi kostel ¢ 2. Hrob H153. Sikmd
fotografie (foto: archiv UAM FF MU). — Fig. 53B. Pohansko near Breclav - NE
suburb, church no. 2. Grave H153. Oblique photograph (photo: archive of the
Department of Archaeology and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk
University).

Zachovalost kostry: Nalez sestava pouze z lebky a dolni Celisti.
Dislokace kostry: Prostorové souvislosti mezi lebkou a postkra-
nidlnim skeletem nejasné. Dolni ¢elist a lebka je v anatomicky tés-
ném spojeni.

Orientace: nelze odhadnout.

Pfedméty v hrobové jameé: stiibrna nausnice s ockem (i.¢. 245907)
— nalezena pfi proplavovani vyplné okoli nalezu.

Konstrukce a dpravy hrobu: bez konstrukce.

Rozméry hrobové jamy: nelze odhadnout, zachovana d. 86 cm,
zachovana §. 39 cm, max. hl. od pochtizné tirovné kostela 33 cm
(hloubka lebky).

Tvar hrobové jamy: nelze odhadnout, dno hladké konkavni.

H176 (obr. 55)

Odhad pohlavi a vé€ku: dité (infans I, 6 let + 24 mésict).
Stratigrafické vztahy: do vyplné hrobu se propadaly kameny
z destrukce kostela.
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Obr. 54A. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Hroby H166 a H167. Vektorizovand kresba kosternich ndlezti H166 a H167 (v super pozici nad ndlezem
H166). Cerné jsou vyznaceny ndlezy i.& 245 901 a i.& 245 907, Sedé kameny (kresba: V. Slddek). — Fig. 54A. Pohansko near Bieclav - NE suburb, church no. 2.
Graves H167 and H166. Vectorised drawing of skeletal remains H166 and H167 (in superposition above find H166). Finds inv. no. 245,901 and inv. no. 245,907
are highlighted in black; stones are highlighted in grey (drawing: V. Slddek).

Obr. 54B. Pohansko u Bieclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Hrob H166. Sikmd fotografie hrobu H166 (foto: archiv UAM FFMU). — Fig. 54B. Pohansko near Bfeclav
- NE suburb, church no. 2. Grave H166. Oblique photograph of grave H166 (photo: archive of the Department of Archaeology and Museology in the Faculty of
Arts at Masaryk University).

0br. 54C. Pohansko u Bieclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Hrob H167. Sikmd fotografie hrobu H167 (foto: archiv UAM FF MU). — Fig. 54C. Pohansko near Breclay
- NE suburb, church no. 2. Grave H167. Oblique photograph of grave H167 (photo: archive of the Department of Archaeology and Museology in the Faculty of

Arts at Masaryk University).

Vyplii: ulehld, tmavoseda pisc¢ita hlina s malymi a stfednimi ka-
meny a drobky malty.

Malty a omitky v zasypu: malty — 108 ks/3700 g, omitky — 28 ks/
1033 g.

Poloha kostry: ¢asti kostry nejsou v primarni poloze, uloZeni téla
1ze rekonstruovat pouze z polohy dolnich koncetin, kde odpovida
decubitus dorsalis.

Délka kostry v hrobové jameé: ptivodni délku hrobové jamy lze ob-
tiZzné rekonstruovat vzhledem k dislokaci a zasahtim, odhad délky
hrobu 99 cm.

Zachovalost kostry: Chybi vétSina ¢asti skeletu vyjma lebky, ¢asti
pravé horni koncetiny a ¢asti obou dolnich konéetin.

Dislokace kostry: Kostra je vyrazné dislokovana, kdy v primarni
poloze pravdépodobné ztistaly jen ¢asti dolnich koncetin. Lebka lezi

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CV, 2014

129



Machacek, Velkomoravska rotunda z Pohanska u Bfeclavi

0 10 20cm
—

87-153

Obr. 55A. Pohansko u Bfeclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Hrob H176. Vektorizovand kresba kosterniho ndlezu H176. Cerné je naznacen archeologicky ndlez
i.¢. 246 777 pod dolni Celisti, Sedé kameny (kresba: V. Slddek). — Fig. 55A. Pohansko near Breclav - NE suburb, church no. 2. Grave H176. Vectorised
drawing of skeletal find H176. Archaeological find inv. no. 246,777 below the lower jaw is highlighted in black; stones are highlighted in grey (drawing:
V. Slddek).

Obr. 55B. Pohansko u Bfeclavi - SV predhradi, kostel & 2. Hrob H176. Sikmd fotogrdfie (foto: archiv UAM FFMU). — Fig. 55B. Pohansko near Bieclav - NE suburb,
church no. 2. Grave H176. Oblique photograph (photo: archive of the Department of Archaeology and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk University).

bazi na kameni a je otocena k delsi severni sténé hrobové jamy,
dolni celist je odsunuta mimo anatomicky kontext aZ k pravé ste-
henni kosti. Dislokaci ovlivnily vyrazné diagenetické procesy.
Orientace: JZ-SV.

Piedméty v hrobové jameé: Zelezny ntiz (i.¢. 246777) — leZel hrotem
kolmo na délkovou osu pravé stehenni kosti v misté pod proximalni
epifyzou, fap sméfoval kolmo na sténu hrobové jamy.
Konstrukce a dpravy hrobu: ¢astecné kamenné obloZeni hrobové
jamy - kamen leZel pod lebkou, kameny leZely také za hlavou, po
levé strané téla do tirovné predpokladané polohy levé pazni kosti,
kamen u predpokladané polohy pravé nohy, mezi kameny obloZeni
zapadané drobky malty; u SV kratsi stény byl evidovan ,Zlabek" po
podloZeni téla (66 x 10 cm).

Rozméry hrobové jamy: max. d. 140 cm, max. §. 73 cm, max. hl.
od pochtizné urovné kostela 70 cm, hrobova jama byla Spatné iden-
tifikovatelnd, ¢astec¢né byla prekryta destrukci kostela.

Tvar hrobové jamy: obdélnikovy, dno hladké, ploché, profil nec-
kovity.

6.6.2. Metoda vyzkumu kosternich nalezd
Vyzkum koster v interiéru druhého kostela probihal se

snahou o co nejpodrobnéjsi zaznam archeologickych,
tafonomickych a antropologickych tidajti. Zac¢isténi kos-

ter probéhlo u kazdého nalezu v jedné horizontalni
urovni. Pfed samotnym vyzvednutim byly zaznamenany
kontextové informace nalezt (tj. zapis stratigrafickych
jednotek, celkova poloha kostry, poloha lebky, poloha
hornich a dolnich konéetin, délka kostry in situ, orien-
tace kostry nebo souhrn o dislokacich), zaméreny rek-
tifika¢ni body a provedeny kolmé snimky celkového po-
hledu hrobu nebo rtzné typy Sikmych snimkt detailti
kostry a hrobu. Pri vyzvednuti byla kazda samostatna
kost oc¢islovana a ¢iselny uidaj zaznamenan do kolmého
snimku nalezu. Zanesenim identifika¢niho tidaje do
kolmého snimku bylo zajisténo, Ze ztistal pro tafonomic-
kou analyzu udaj o presné poloze kaZzdého i drobného
elementu kostry. V laboratori byly kostry umyty a oci-
slovany jednak tidajem o hrobu a dale o nalezové poloze
(tj. ¢islo kosti podle postupu odbéru). Po vyzvednuti na-
sledoval sbér tidaji1 o stavu zachovalosti, byl odhadnut
veék, pohlavi, vy§ka a hmotnost jedince. Stav zachova-
losti byl graficky zanesen do protokolti pro kaZzdou ¢ast
kostry a dentici.

Veék jedince byl primarné odhadnut pro tfidy nedo-
spély a dospély a dale v téchto tfidach zprfesnén. U ne-
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dospélych jedincti jsme vyuZili stavu prorezani docasné
a trvalé dentice a postupovali podle schémat vyvoje
chrupu (viz Ubelaker 1989). U jedince H140 byla prore-
zana kompletni trvald dentice a odhad jsme proto zpres-
nili pomoci srasta epifyz (Ferembach — Schwidetzky —
Stloukal 1980). Pro dospélé jedince jsme odhadli v€k po-
moci senescencnich zmén facies symphysialis panev-
nich kosti (Brooks — Suchey 1990).

Pohlavi bylo odhadnuto u obou kosternich nalezt
H153 a H166 primarné z morfologickych znakt panevni
kosti (Bruzek 2002) a ovéreno na zakladé dalSich uka-
zatel1 obecné robusticity (napf. znaky na lebce) a veli-
kosti (napt. délky dlouhych kosti). VSechny ukazatele
pohlavi dobre korelovaly a predpokladame proto, Ze
odhad pohlavi je proveden s vysokou mirou spolehli-
vosti.

Vysku postavy jsme odhadli pouze pro dospélé je-
dince, a to pomoci rekonstrukce anatomické vysky bez
korekce véku (Raxter — Auerbach — Ruff 2006), kterou
jsme srovnali s odhady pomoci regresnich rovnic dlou-
hych kosti (Ruff — Holt — Niskanen et al. 2012). 1 kdyz
bylo moZné pouzit jako vychozi bod pro Zivou vySku po-
stavy Fullyho sumativni anatomickou rekonstrukeci
délek a vySek kosti, bylo nutné u jedince H153 nahradit
vySku kostry patere regresni rovnici vyuZivajici pouze
lumbalni tusek patere (Auerbach 2011), kde jedinym
problematickym bodem kostry H153 je sakralizace L5
a tudiz odhad maximalni vysky téla L5 bylo nutné apro-
ximovat (z podrobnych srovnani se ale ukazalo, Ze vySka
L5 byla odhadnuta s relativné vysokou mirou spolehli-
vosti). Odhad anatomické vySky H153 navic dobre ko-
reluje i s odhadem pomoci popula¢né specifické re-
gresni rovnice. Ostatni kosterni ¢asti nutné pro odhad
anatomické vysky byly u H153 dobre zachovalé. U je-
dince H166 byly vSechny ¢asti v€éetné kréniho a hrud-
niho useku zachované a pro rekonstrukci anatomické
vySKky jsme proto nemuseli pouzit Zadnou aproximaci.
Hmotnost jedince jsme odhadli také pouze pro dosp¢lé
jedince a pouZili rovnici pro odhad hmotnosti z Sitky
hlavice stehenni kosti (Fel8; Ruff — Holt — Niskanen
et al. 2012, eq: Tab. 5, males), které byly adjustované
podle velkého souboru evropskych nalezti z holocénu.

Pro tafonomickou analyzu jsme nalezovy kontext
a stav zachovalosti pfenesli z kolmych snimkt hrobu
do vektorizovanych schémat, ve kterych jsme mohli stu-
dovat nejen specifické ¢asti kostry (napf. polohy ob-
ratl, kostru ruky, nohy apod.), ale také prostorové mo-
delovat pripadné posuny kosti (obr. 52-55). U H167
nebyly na kolmém snimku kontury dostate¢né zretelné,
a proto jsme nékteré ¢asti kostry (napr. dolni celist) vek-
torizovali pomoci konkrétni kosti a jejiho umisténi
v prostorovém schématu. U H140 a H166 byly nékteré
z kosti odebrany jako vzorky pro analyzu DNA a jejich
odkryti v sedimentu pfed porizenim kolmého snimku
nebylo proto uplné z divodt zabranéni kontaminace.
Polohu neodkrytych kosti jsme zakreslili do schématu
nalezu jako odhad, tafonomickou analyzu ale tato sku-
tec¢nost neomezila. Nékteré ¢asti koster nejsou zachy-
ceny na kolmém snimku a nemohly tedy byt prevedeny
do vysledné kresby. Dtivodem je zejména obtiZnost od-
kryvu, kdy nékteré z kosti byly vyzvednuty aZ po pro-
plaveni sedimentu. Udaje o téchto kostech uvadime
v rozboru zachovalosti i presto, Ze nejsou pfimo zakres-
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leny ve schématu. Pro tafonomickou analyzu jsme vy-
uzili poznatky terénni antropologie a tafonomie (Duday
2009; Duday — Courtaud — Crubézy et al. 1990; Duday
— Guillon 2006), srovnani s XII. kostelem Mikuléic (Sla-
dek — Kavanovd 2003) a vysledky vlastnich pozorovani
z vyzkumu zaniklého hibitova ve VSerubech u Plzné (viz
Sladel — Galeta — Sosna et al. 2008).

6.6.3. Archeologicka analyza hrobt

6.6.3.1. Terénni nalezova situace kosternich nélezd

Rozmisténi hrobt1 definovala hlavni podélna osa kos-
tela, prochazejici apsidou a stredem lodi (obr. 51). Hroby
lezi bud pfimo na podélné ose (H153) nebo paralelné
vedle ni. Z hlavni osy prebiraji i svoji orientaci: kostry
lezi v JZ-SV sméru s lebkou na JZ a s pohledem (resp.
s obli¢ejem) zemielych smérujicim do apsidy kostela.
Hroby obou dospélych muza (H153 a H166) jsou loka-
lizovany pobliZ predpokladaného vstupu do kostela, za-
timco dva nedospéli jedinci (H140 a H176) lemuji pra-
chod z lodi do apsidy (obr. 57). Détsky hrob H167,
z n€hoz se zachoval pouze fragment lebky, se nachézel
v superpozici nad hrobem H166, ptivodné nejspiSe za-
hlouben do jeho zasypu, ale jeho primarni poloha je ne-
jasna.

Tvar hrobové jamy jedince H140 byl obdélnik, hro-
bova jama byla bez dalSich tiprav stén. U H140 nebyly
navic zachyceny Zadné dal$i stopy uprav napriklad
v podloZi.

U H176 je hrobova jama vice nepravideln4, ale také
v pudorysu obdélniku. Dale ma hrobova jama H176 ze-
jména v oblasti stény za hlavou kamenné obloZeni (obr.
55), coz ale v souvislosti s nedospélymi jedinci neni na
pohrebisti u 2. kostela vyjimeéné. U 30 % nedospélych
jedinct na pohrebisti u 2. kostela se v hrob& nachazel
alespori jeden kamen, pritom u 5 jedinct se jednalo
o kompaktni stavebni konstrukci a jeden hrob (H127)
byl zasypany kameny. Zda se, Ze pohiebni ritus nedo-
spélych jedinct mohl byt oproti dospélym v obdobi
pohrbivani u 2. kostela néjakym zptisobem vazan na
upravu hrobové jamy jako primarni duté prostory. Od-
liSny pohrebni ritus u nedospélych jedincti oproti do-
spélym byl sledovan také na pohrebisti u XII. kostela
v Mikul€icich, kde se alesporni u faze 1 rovnéz ukazovalo,
Ze pohibivani nedospélych jedinctt mohlo byt spojeno
s jinou upravou hrobové jamy, ktera by umoznila vznik
primarni duté prostory pro pohibené télo (Sladek — Ka-
vanova 2003).

U H166 byla odkryta jednoducha hrobova jama ob-
délnikovitého tvaru bez tiprav stén. V podloZi H166 byly
navic zacistény Zlabky po marach ¢i pohfebnich nosit-
kach (obr. 58).

ktery se nachazel v prestiZni poloze na hlavni ose kos-
tela (k vykladu této polohy viz ddle). Hrob je vyjimecny
svym trapézovitym tvarem a je navic doplnény peclivou
kamennou tpravou stén v podobé nizko nasucho kla-
dené zidky, tvorené dvéma fadami kament nad sebou
(obr. 56). ObloZeni se zachovalo ze dvou tfetin, ¢ast byla
sekundarné poskozena pravdépodobné v pozdé&jsich ob-
dobich (obr. 53).
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Baze tohoto hrobu se nachazela cca 53 cm pod po-
chtiznou urovni interiéru kostela, jak ji definuje maltovy
vylitek ze zdi lodi (absolutni vySka dna hrobu 156,17 m
n. m.; absolutni vySka maltového vylitku je 156,70 m
n. m.). Pecliva tiprava hrobové jamy H153 je na pohre-
bisti u 2. kostela jedine¢na. Zadny jiny hrob dospélého
jedince z tohoto pohtebisté nema hrobovou jamu upra-
venou stejnym zptisobem. Pokud se podobné forma ob-
jevi, pak pouze u détskych hrobti. Ani na pohfebisti
u prvniho kostela na velmozském dvorci nebylo kom-
pletni kamenné obloZeni v hrobech dospélych jedincu
evidovano. Srovnatelny je pouze hrob 20, kde se vSak
kameny koncentruji predevSim za hlavou a u nohou ze-
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Obr. 56. Pohansko u Breclavi - SV
predhrad, kostel ¢ 2. Poloha hrobu
H153 (hrob zakladatele?) na hlavni
podélné ose kostela (foto: archiv UAM
FFMU). — Fig. 56. Pohansko near
Breclav - NE suburb, church no. 2. Po-
sition of grave HI53 (grave of the
founder?) along the main longitudi-
nal axis of the church (photo: archive
of the Department of Archaeology
and Museology in the Faculty of Arts
at Masaryk University).

mielého. V panvi a v krku tohoto muZe (?) z hrobu 20
se nasly dvé listové Sipky, jedna nepravidelného rom-
bického tvaru. Hrob je situovan na jiznim okraji pohie-
bisté, kde porusuje palisadovy Zlab ze starsi faze ohra-
zeni dvorce. V ramci velkomoravské faze pohtebisté se
jedna zrejmé o jeden z nejmladsich hrobt (Kalousek
1971, 35-36).

Kamenna tpravy jamy hrobu H153 zrejmé ideové vy-
chazi z pozdné€ antické tradice (Ciglenecki 1999; Stork
1997, 422), ktera se na tzemi Velké Moravy dostava
zprostfedkované€ bud z adriatického ¢i obecné jihovy-
chodniho prostredi, nebo ze zapadu z Franské riSe.

Obr. 57. Pohansko u Breclavi - SV
predhradi, kostel ¢ 2. Poloha dét-
ského hrobu H140 pfi vstupu do ap-
sidy kostela (foto: archiv UAM FF
MU). — Fig. 57. Pohansko near Bre-
clav - NE suburb, church no. 2. Posi-
tion of child grave H140 at the en-
trance to the church apse (photo:
archive of the Department of Archae-
ology and Museology in the Faculty
of Arts at Masaryk University).
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V adriatické oblasti se kdmen v konstrukcich rané
stredovékych hrobt pouZival naprosto béZzné. Na tizemi
Chorvatska nazyva M. Petrinec (Petrinec — Juraga —
Alajbeg 2009, 124, 126) analogicky upravené hroby
.Graber mit Mauern aus Trockenmauerwerk, das aus
Bruchstein ist*. Jejich obloZeni vétSinou tvoii vice vrstev
lomového kamene, vyskytne se vSak i jen jedna vrstva
(napf. Materiza - Nin, Gorice - Stran¢e). Tato tprava je
spolec¢né s hroby s kamennymi plotnami typicka pro
krestanska pohtebisté, ve starSich hrobech pohanského
ritu (cca do roku 850) je evidujeme jen vyjimecné. Zde
naopak prevazuji prosté hrobové jamy bez kamenného
obloZeni, které byly nékdy doplnény drevénymi prvky ¢i
nékolika kameny za hlavou a v nohou. Zvyk obkladat
hroby kameny ¢i kamennymi plotnami preZiva v adri-
atické oblasti hluboko do pozdniho stredovéku aZ novo-
veéku (Gjurasin 2010).

V Bavorsku se hroby obloZzené tufovymi deskami ob-
jevuji na pozdné merovejskych pohrebiStich a pretrva-
vaji zde i v 8. stol. (Zeller 1988, 231-232). Kamenné kon-
strukce hrobt se bé&ézZné objevuji také v interiérech
kosteltl z alamanského prostredi, datovanych do 7. az
8. stol. Mohou mit podobu zdénych hrobek (napf. kostel
sv. Mauritia, Aldingen), n€ékdy i uvnitf omitnutych
(napt. kostel sv. Vitalia a Dionysia, Esslingen am Nec-
kar), byvaji obloZeny deskami z lomového kamene, tufu
nebo piskovce (napt. kostel sv. Galla, Brenz). Nékdy se
jednd i o kamenné skrinové hroby (napft. kostel sv. Mar-
tina, Kirchdorf; kostel Panny Marie, Freienbach - Liit-
zelau, kostel sv. Petra a Pavla, Mels) ¢i hrobky vybudo-
vané z nasucho kladené kamenné zidky (napr. kostel sv.
Martina, Dunningen; kostel Panny Marie, Schleitheim),
prip. hroby prekryté Zulovou deskou (kostel sv. Petra
a Pavla, Mels). Pokud se v jednom kostele vyskytnou
spolecné s hroby s bé&€Znymi dfevénymi rakvemi, jako
napt. v kostele sv. Vitalia a Dionysia v Esslingen, pak
se hroby s kamennou upravou nachazeji na prestiZnéj-
§ich mistech, napr. pobliZ stfedni osy cirkevni stavby
(Hassenpflug 1999, 87-213), podobné jako hrob H153
z rotundy na Pohansku.

V prostredi Velké Moravy se objevuje obloZeni mr-
tvych nékolika kameny pomérné casto (Dostal 1966,
20), uziti kamenné zidky (typ V7 podle V. Hrubého) je
vSak vyjimecné (Hruby 1955, 66).

Na béZnych pohtebistich souvisi vyuziti kament1 spi-
Se s jejich prirozenym vyskytem na lokalité, neZ s né-
jakym symbolickym zamérem (Hanuliak 2004, 100).
Jinak tomu je ovSem na centralnich velkomorav-
skych lokalitach, kde se kdmen prirozené nevyskytuje,
a musel sem byt proto importovan. Evidujeme ho v hro-
bech u nejvyznamnéjSich chramu, jako napf. u basiliky
v Mikuléicich, kde S. Ungerman a B. Kavanova (Unger-
man — Kavanova 2010, 77-78) rozliSuji dvé hlavni ka-
tegorie kamennych tprav hrobu, které jsou srovnatelné
s hrobem H153 ze SV predhradi na Pohansku: jednak
jde o konstrukce celokamenné, kam spadaji kompletni
hrobky, resp. kamenné skrifiky déti (13 pripadd), jed-
nak ¢astecné obloZeni, tvorené souvislymi liniemi husté
kladenych kament (30 pfipadi). Uplné obloZeni ka-
meny se v né€kolika pripadech vyskytlo i u II., VI. a XII.
mikul¢ického kostela (Kavdnova 2003, 293; Profantovd
2003, 41-47), pricemz vSak $lo v nékterych pripadech
o pozdni hroby, které ve své konstrukci vyuZivaly
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Obr. 58. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel & 2. Negativy ZIGbkd ve
dné hrobové jamy hrobu H166 (foto: archiv UAM FF MU). — Fig. 58. Pohansko
near Breclav - NE suburb, church no. 2. Negatives of grooves at the bottom of
the grave pit of grave H166 (photo: archive of the Department of Archaeology
and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk University).

kamen z destrukce kostelni stavby (hlavné VI. kostel).
Na Sadech u Uherského Hradisté se ¢astecné obloZeni
hrobové jamy objevilo pouze v jednom pripadé. Zato
odtud zname pét drevénych hrobek se zdénym prikro-
vem a jednu hrobku celokamennou (Galu$ka 1996, 81).
V kamenné hrobce byl pohiben i kniZeci (?) par v kostele
Panny Marie na Prazském hradé¢ (Frolilkc 2005, 29).
Mimoradné duleZity poznatek, zvlasté pro datovani
a funkéni interpretaci objevené rotundy, prineslo srov-
nani hloubky hrobu z interiéru kostela a z jeho okoli
(obr. 59, 60). Ukazalo se, Ze hroby v interiéru leZely cel-
kové vyse, a to jak horni hrany jejich vykopu (cca o 10
cm), tak i jejich baze. Patrily do skupiny hrobt s nejvyse
poloZenym dnem. Vezme-li v itvahu pouze muzZské je-
dince, pak se uroven bazi obou hrobt z kostela (H153 -
156,10 m n. m.; H166 — 155,97 m n. m.) nachézela pod-
statné vyse (o 28 cm, resp. 41 cm), neZ je prameér okol-
niho pohtebisté (pramérné hloubka 36 muzskych hrobu:
155,69 m n. m.). Tento vztah vyplyva i z rozloZeni cet-
nosti nadmorskych vySek den muZskych hrobt (graf 7).

Rozdil v absolutni nadmoiské vySce bazi dvou sou-
sednich (!) hrobti dospélych jedinct, v kostele a mimo
négj, dosahoval v extrémnim pripadé 68 aZ 75 cm. Uve-
dené zjisténi lze vysvétlit tak, Ze hroby v interiéru mély
celkove jiny charakter neZ okolni pohrebisté, mj. byly

e MUZSKE HROBY
MUZSKE HROBY VROSTELE

156,250 L 156,250
g
o 156,000 - 156,000
£
e
£ 156,750 - L 156,750
2
2
= 155,500 - 155,500

155,250 - L 155,250

12,0 100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 10,0120

Graf 7. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Nadmor'skd vyska bdzi
muZzskych hrob( z rotundy a jejiho okoli. Rozdéleni cetnosti. — Graph 7. Po-
hansko near Breclav - NE suburb, church no. 2. Elevation of the bases of male
graves from the rotunda and its surrounding area. Frequency distribution.
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zahlubovany ze zvySené (o 16 aZ 26 cm, viz vysSe) pod-
lahy stavby. Kostel i hroby v jeho interiéru musely byt
proto soucasné. Svédci o tom i skutecnost, Ze hroby re-
spektovaly ptidorys stavby a svymi vykopy neporusily
destrukéni kru ani tam, kde zastala intaktné zacho-
vana. Z jejich zasypu pochazi zlomky malt, v nékterych
pripadech pomérné pocetné. Z téchto pozorovani jedno-
znacné vyplyva, Ze se zde pohibivalo v dobé&, kdy uz
zdéna stavba stala a plnila svoji funkeci.

6.6.3.2. Archeologické nélezy v hrobech

Zastoupeni archeologickych nalezti nebylo u vSech
hrobt jednotné. Milodary byly evidovany u hrobt1 H166,
H140, H167 a H176 (obr. 61), naopak chybély u H153,
a to i presto, Ze jinak vSechny tipravy pohifbu H153 uka-
zovaly na pohieb vyznamné osoby.

U dvou nedospélych jedinctt H140 a H176 se ve funk-
¢ni poloze u pasu, resp. u stehna nasel Zelezny nuz,
pficemzZ exemplar z hrobu 140 byl o néco vétsi (délka
8 cm, §ifka 1,2 cm) a byl opatfen navic tzv. krevni ryhou.
Nozik z hrobu 176 se vyznacoval mnohem subtilné&jsi
formou s ¢epeli dlouhou jen 6,5 cm a Sirokou 0,9 cm.
Z vypln€ hrobu pochéazi i zlomky bronzového plisku
a drobny Zelezny nastroj — rydlo ¢i kruZitko. Jejich sou-
vislost s hrobem neni zcela jasna. Je vSak zajimavé, Ze
kruzidlové rydlo leZelo i v hrobu 130/59 u jiZni stény
apsidy kostela na Sadech u Uherského Hradisté (Galu-
Ska 1996, 135). V blizkosti pozustatkti nejmladsiho je-
dince z interiéru rotundy (H167) se pri proplavovani
hliny nasla stfibrna nausnice s ockem, ktera je dalezita
pro datovani celé stavby (viz ddle).

Nejzajimavéjsi nalez z interiéru rotundy se nachazel
v hrobu H166. Jedna se o plochou bronzovou rukojet ¢i
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Obr. 59. Pohansko u Breclavi - SV
predhradi, kostel ¢ 2. Bdze hrobu
z interiéru kostela (hrob H166) po
odstanéni kostry ve srovndni's hloub-
kou hrobt vné kostela (v popredi)
(foto: archiv UAM FFMU). — Fig. 59.
Pohansko near Breclav - NE suburb,
church no. 2. Base of grave from the
interior of the church (grave H166)
following the removal of the skeleton
in comparison with the depth of
graves outside the church (in the
foreground) (photo: archive of the
Department of Archaeology and
Museology in the Faculty of Arts at
Masaryk University).

schranku lichobéznikovitého tvaru (délka 61 mm, Sifrka
9-15 mm, tloustka 7-12 mm). Sirsi ¢ast je zakoncena
odnimatelnym (?) uzavérem a obalena textilii, ktera se
zachovala na plose 40 x 20 mm diky koroznim produk-
tam v nékolika vrstvach na sobé. Tkanina je utkdana
v keprové vazbé 2/1, kde vyrazné dominuji silné os-
novni nité o sile 0,5-0,6 mm doplnéné ridkymi Sikmymi
rfadami tencich ttkovych niti o sile 0,2-0,3 mm. Struk-
tura tkaniny je pon€kud netypicka. SpiSe neZ bé&Znou
tkaninu vyrobenou na tkalcovském stavu pfipomina
strukturu tkanice, zhotovené na priru¢nich stavcich
a pouzivané ve funkci pevného, pfip. i zdobeného po-
pruhu (Brezinova — Prichystalova 2014). Duty pfedmét
je uprostred zdoben plastickym presekavanym Zebrem,
jeho okraje jsou vroubkovany. V uzsi distalni ¢asti je
patrny ovalny otvor o rozmérech 4 x 3 mm, ktery je
z&asti zanesen koroznimi produkty.

K predmétu z hrobu H166 existuji analogie z jinych
soudobych lokalit. Dvé z nich se naSly v Mikul€icich
— v hrobu 50 u VI. kostela (dvouapsidova rotunda)
a hrobu 314B u III. kostela (basilika). Jedna se o mate-
ridlove i tvarové shodné artefakty, véetné tkaniny v ter-
mindlni ¢asti. U dvouapsidové rotundy byl inkrimino-
vany bronzovy predmét uloZen pod pravou ¢asti panve
30-40 letého muze. V hrobu se spolu s nim nasel par
bronzovych a pozlacenych ostruh, bohaté zdobenych
vruborezem, podobné provedené pruvlecky, jazykovité
nakonci s rostlinnymi ornamenty a znamé pozlacené za-
ponky ve tvaru ptacku, které byvaji spojovany s kres-
na celém pohrebisti (Profantova 2003, 93), o ¢emzZ svedei
i jeho prestizni poloha nejbliZe jiZni sténé presbyteria
(k vyznamu této polohy obecné: Eibl 2005, 234).

Druha analogie k diskutovanému predmeétu se nasla
v hrobu 314B?® u zapadni stény nartexu mikulcické ba-
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Obr. 60. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Hroby z pohiebisté
u 2. kostela. Nadmoi'skd vyska bdzi hrobd zndzornéna barevnou skdlou: 1 —
palisddové Zldbky, 2 — idealizovany pldorys kostela, 3 — plocha vyzkumu
2007-2012 (pldn: P. Dresler a kol.). — Fig. 60. Pohansko near Breclav - NE
suburb, church no. 2. Graves from the cemetery at the second church. The el-
evation of the bases of the graves is highlighted by various colours: 1 — pal-
isade grooves; 2 — idealised church ground plan; 3 — area of excavation in
2007-2012 (plan: P Dresler et al.).

siliky, ktery kromé bronzového drzadla (schranky?) ob-
sahoval i bohaté zdobené kosténé a parohové vyrobky —
hrot a schranku. V rdmci celého pohrebisté€ sice nepatfil

zdejsi komunity. Skoro identicky artefakt, zdobeny plas-
tickym Zebrem, je znam i z lokality Zalavar - Varsziget,
kde byl nalezen na pohiebisti u kostela zfejmeé zasvéce-
ného sv. Hadrianovi. B. M. Szdke (2010, 41) ho inter-
pretuje jako drZadlo toaletni pomticky. Na rozdil od Mi-
kulcic i Pohanska se nasel v periferni ¢asti pohrebisté
v hrobu (€. 125/2000), kde nebyl doprovazen zadnymi
dalsimi milodary. Vzhledem k nalezovym okolnostem
(superpozice hrobu nad vyplni sidliStniho objektu s ke-
ramikou 9. stol.; odliSna orientace) nelze vyloucit, Ze
hrob patfi az do 10. stol.® Tvarové i materialové podobny

5Za informace o tomto dosud nepublikovaném nalezu dékuji
doc. PhDr. Pavlu Kourilovi, CSc., PhDr. Blance Kavanové, CSc.
a Mgr. Simonu Ungermanovi, Ph.D.
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Obr. 61. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Ndlezy z hrobd
v interiéru kostela: 1 — Zelezny ndZ (hrob H140), 2 — bronzové plisky (hrob
H176), 3 — kruzidlové rydlo (hrb H176), 4 — Zelezny ndz (hrob H176), 5 —
sttibrnd ndusnice s ockem (hrob H167), 6 — zdobend kosténd desticka (hrob
H166), 7 — bronzové drzadlo? (hrob H166) (foto: J. Spacek). — Fig. 61. Po-
hansko near Breclav - NE suburb, church no. 2. Finds from graves inside the
church: T — iron knife (grave H140), 2 — bronze strips (grave H176), 3 —
compass (grave H176), 4 — iron knife (grave H176), 5 — silver earring with
eyelet (grave H167), 6 — decorated bone plate (grave H166), 7 — bronze
handle? (grave H166) (photo: J. Spacek).

predmét, ovSem bez vyzdoby, pochazi z rozmérného
hrobu 142 /59 na Sadech u Uherského Hradisté. L. Ga-
luska povazuje diskutovany artefakt za bronzovou ru-
kojet noze (GalusSka 1996, 61). Patfil muzi (20-25 let),
ktery leZel uvnitf zapadni pristavby kostela pod mladsi
zdénou prickou v rakvi sbité z desek spojenych velkymi
skobami. V hrobu se dale nasly ostruhy a vacek s kre-
saci soupravou, zlomek sklenéné antické nadoby (asi ve
funkci amuletu) (GaluSka — Machacek — Pieta et al.
2012, 77), parohovy prstenec a prubifsky kdmen se sto-
pami olova, médi, cinu a zinku (Jezek — Zavrel 2013,
118, 121). Hrob lze podle L. Galusky (Galuska 1996, 86)
datovat do obdobi po poloviné 9. stol. (asi do tfeti ¢tvr-
tiny 9. stol.). Interpretace inkriminovaného bronzového
artefaktu neni bezproblémova. SAm L. GaluSka (1996,
105) pripomin4, Ze funkénost noze s takovou rukojeti
by musela byt omezena, protoZe hmotnost rukojeti

8 Dosud nepublikovano. Za informace dékujeme Dr. Bélovi Sz6-
kemu.
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znac¢né prevySuje hmotnost ¢epele. Na kresebné tabulce
(Galuska 1996, 150, obr. 185) je bronzovy predmét vy-
obrazen dvakrat — jednou samostatné a podruhé s ce-
peli noZe. Je otazkou, zde spojeni obou artefaktt neni
az dodate¢nou rekonstrukei, kterd neodpovida ptivodni
nalezové situaci. V popisu hrobu se totiz uvadi, Ze bron-
zova rukojet leZela u pravého boku zemfielého, zatimco
¢epel se nasla spolu s jinymi predméty na hroméadce
mezi zbytky kiiZe, patrné z vacku (GaluSka 1996, 135).

I kdyZ uvedené analogie neprispély k funkéni inter-
pretaci bronzového predmétu z hrobu 166 z interiéru
rotundy na Pohansku, je i tak zfejmé, Ze musel hrat
v kontextu velkomoravské kultury duleZitou roli. VZdy se
objevuje v souvislosti s cirkevni stavbou, ¢asto i v hrobech
umisténych na prestiZnich mistech.

6.6.4. Antropologické analyza
6.6.4.1. Odhad véku, pohlavi, vysky a hmotnosti zemielych

Z odhadu véku vyplyva, Ze v interiéru lodi kostela byli
pohrbeni jak nedospéli, tak i dospéli jedinci s Sirokym
rozpétim od kategorie infans I aZ po vékovou hranici
senilis (tab. 10). V€k nedospélych jedincti jsme odhadli
u H140, H167 a H176, nejmlad$im jedincem interiéru
lodi 2. kostela je néalez kostry H167 (cca 18 mésicu). Je-
dinec H176 pak zastupuje u nedospélych jedincu kate-
gorii juvenis. Za dospé€lé jsme oznacili kostry z hrobu
H153 a H166. Stav senescen¢nich zmén na kostre
u H153 doklada, Zze H153 bude patrit mezi kategorii se-
nilis s pribliZnym odhadem kalendainiho véku cca 61
let (rozpéti kalendarniho véku dané vékové kategorie
u odhadu pomoci facies symphysialis = 34-86 let) a Ze
podle senescencnich zmén patii k nejstar$im z celého
zkoumaného souboru pohrebisté u 2. kostela. Naopak
druhy dospély jedinec v interiéru lodi kostela H166 je
relativné mlady dospély (adultus) s odhadem stfedni
hodnoty véku okolo 23-29 let (rozpéti kalendairniho
véku = 19-34 let). I kdyZ mtiZe byt chronologicky odhad
véku zatiZen chybou vlivem vy$S$i miry nespolehlivosti
metod odhadu véku pro dospélé (napt. Buikstra — Ube-
laker 1994), a to zejména vlivem populacni specifi¢nosti
referencnich soubort1 a také vlivem nelinearity v rastu,
vyvoji, starnuti a senescenci, tak relativni odhad lze po-
vazovat pro jedince z rotundy za spolehlivy. Odhléd-
neme-li tedy od niZsi spolehlivosti kalendarniho tidaje,
je zfejmé i ze senescencnich ukazatelt na jinych ¢as-
tech kostry (napf. obrus zubu, facies auricularis, stav
kloubnich ploch atd.), Ze H153 je relativné€ starsi jedinec
nez H166. Pii srovnani distribuce senescenc¢nich zmén
u ostatnich dospélych jedinct z pohrebisté 2. kostela
SV predhradi Pohanska mtiZeme predpokladat, Ze jedi-
nec H153 bude na vékovém spektru v oblasti nejstar-
Sich jedincti lokality, naopak H166 na spektru nejmlad-
Sich jedinct lokality.

Dospéli jedinci pohrbeni v interiéru 2. kostela byli
pouze muzského pohlavi. BohuZel kosterni ukazatele
u nedospélych jedincti neumoziuji odhad pohlavi, proto
nemame Zadné podklady pro pohlavi zbylych tfi nedo-
spélych jedincti. Zde bude nutné se pokusit v budoucnu
odhadnout pohlavi jinymi metodami, pravdépodobné
pomoci molekularnich technik. DtileZita pro dalsi ba-
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dani je na druhou stranu skutecnost, Ze oba dospéli je-
dinci maji pohlavi odhadnuto s vysokou mirou spoleh-
livosti, a to diky dobre zachovalé panevni kosti a také
diky vyraznému pohlavnimu dimorfismu zkoumaného
souboru alesporni ve vySce postavy a hmotnosti (srv. zie-
telnou hranici pohlavniho dimorfismu na bivaria¢nim
srovnani vysky postavy a hmotnosti jedince, viz graf 8).

Z vysledkt jsme zjistili, Ze jedinec H153 je jednak
nalez s nejvyssi hodnotou pro vySku a hmotnost ze sou-
boru uvnitf kostela (vySka = 184,8 cm; hmotnost =
89,5 kg), ale také nejvétsi relativné k naleztim ostatnich
jedincti pohibenych okolo 2. kostela (graf 8 a tab. 10).
Naopak H166 se nachazi spiSe v niZ8im intervalu jak
pro vysku, tak i hmotnost, ale presto relativné k ostat-
nim naleztl z pohtebisté okolo 2. kostela nepatfi k ex-
trémné malym jedinctim. Zajimavé je i srovnani vySky
a hmotnosti rozdélené podle vékovych kategorii. Nejvét-
$imi jedinci na lokalité jsou dva nalezy s relativné vyso-
kym vékem (H153 a H190). H166 pak zaujimé ve své
vekové kategorii relativné stfedni hodnoty jak pro vysku,
tak i pro hmotnost.

6.6.4.2. Tafonomické analyza kosternich pozUstatk(

S vyjimkou H167 (H167 je pravdépodobné sekundarné
naru8eny jedinec, ktery nebyl zachycen v primarni po-
loze; obr. 54) mély vSechny kostry spole¢nou polohu
téla: jedinci byli pohrebni na zadech s hornimi konceti-
nami podél té€la a dolnimi koncetinami volné nataZe-
nymi (tj. decubitus dorsalis). Pro polohu pohibeni na za-
dech svédci nejen zakladni uloZeni, ale také nékteré ze
specifickych znaku, jako je poloha pletence hornich
koncetin, poloha pletence dolnich koncetin nebo roz-
misténi elementti kostry nohy. U Zadného z pohibti také
nevidime jednozna¢né doklady pro uloZeni v rakvi (chybi
archeologické stopy po rakvi, stopy po rozkladu dreva
na kostech apod.), byt 1ze predpokladat, Ze uloZeni téla
nebylo u vSech jedinct stejné (interpretace zasypu H166
viz nize).

Mira stupné zachovalosti kostry a dislokace: nejlépe
jsou zachovalé kostry dospélych jedincti H153 a H166,
hufe jsou zachovalé kostry nedospélych jedincti, a to
zejména H176 (neposuzujeme-li H167, ktery sestava
pouze z nalezu lebky, viz obr. 55). Oba dospéli jedinci
maji také mensi miru dislokace kosternich elementti -
H153 ma dislokaci obou koster nohy pravdépodobné
v souvislosti se sekundarnim zasahem v dolni ¢asti hro-
bové jamy (obr. 53) a H166 v oblasti hrudniho koSe, kde
doslo pravdépodobné k dislokaci vlivem destruktivni
¢innosti dekompozice vnitfnich organt a vzniku sekun-
darniho dutého prostoru (obr. 54). Dislokace u nedospé-
lych jedinct se obtiZné€ interpretuje, u H140 predpokla-
dame, Ze se jedna o dusledek vlivu pohibeni v primarné
dutém prostoru podobnému spiSe hrobce nez rakvi (di-
skuze viz niZe; obr. 52), u H176 se miiZe jednat o vliv
destruktivni ¢innosti pri sekundarnim zasahu do hrobu
v moZné souvislosti s relativné meélkym uloZenim jedince
(obr: 55) a H167 je dislokovan zjevné vlivem sekundarni
¢innosti, resp. neni vyloucené, Ze lebka nebyla v misté
viabec pohifbena a primarni lokalizaci hrobu a polohu
postkranialniho skeletu nezname. Jak jsme vSak upo-
zornili vySe, u nedospélych jedinct neni dislokace kos-
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Graf 8. Pohansko u Biec Vyska a hmotnost dospélych jedinc (Pohansko, SV ptedhradi, 2. kostel)
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ter na pohfebiStich raného stfedovéku vyjimkou a mtZe
souviset i s jinou tpravou hrobové jamy do podoby pri-
marniho dutého prostoru (Slddek — Kavdnovd 2003).

Poloha lebky: H140 a H166 mél standardné lebku
v charakteristickém uloZeni shodnym pro decubitus dor-
salis. H153 meél lebku poloZenou nezvykle plochou na
lebecni bazi s dobre artikulovanou dolni ¢elisti a H176
mél lebku poloZenou na kameni.

Vyznam specifické polohy lebky H153 na lebec¢ni bazi

v pohfebnim ritu se interpretuje obtiZzné (obr. 62). Pied-
pokladdme dveé mozZnosti:

(a) lebka byla dislokovana vlivem posunu v hrobové
jameé. Jedinec H153 byl v hrobové jamé pohiben posu-
nuty hlavou vice k okraji, nelze vylou¢it, Ze se do hro-
bové jamy neveSel jinak neZ s hlavou mirné nadzvednu-
tou a oprenou o okraj hrobu. V disledku dekompozice
kréni oblasti se pak lebka jednak sesunula do polohy,
kdy lezi bazi na dné hrobu, dale se pak rozlozily chybé-
jici tri kréni obratle (C1-C3). V neprospéch této varianty
hovoii skutec¢nost, Ze jedinec H153 nema kranialni po-
lovinu kostry nijak dislokovanou od anatomicky tés-
ného spojeni, dobre je napriklad i patrna poloha hrudni
kosti nebo umisténi vSech Zeber. Je ale zajimavé, Ze
kaudalni okraj dolni celisti se téméf dotyka prvniho za-
chovalého obratle patere (tj. C4), ktery by pri zaciSténi
a sekundarnim vloZeni byl pravdépodobné dislokovany.
Kloubni spojeni lebky s dolni celisti je navic relativné

Obr. 62. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel ¢ 2. Hrob H153. Detail
polohy lebky jedince H153 (foto: archiv UAM FF MU). — Fig. 62. Pohansko
near Bieclav - NE suburb, church no. 2. Grave H153. Detail of skull position of
individual H153 (photo: archive of the Department of Archaeology and Museo-
logy in the Faculty of Arts at Masaryk University).
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méneé stabilni spojeni, aby kloubni spojeni ztistalo ana-
tomicky tésné i po pfesunu lebky v pripadé H153. Hlava
mohla byt sekundarné vloZena do hrobu jesté za pri-
tomnosti mékkych tkani a tim by mohla byt dislokace
dal8ich ¢asti kosti minimalizovana. (Zajimavé bude
v této souvislosti paleopatologické a tafonomické Setreni
diageneticky metamorfovaného povrchu kosti, kdy di-
ageneze postihla zejména lebe¢ni bazi). DlileZitym po-
zorovanim pro interpretaci primarni polohy hlavy je
i skutecnost, Ze pater v krénim tseku neni u H153 za-
chovana ve striktni poloze decubitus dorsalis, jak by na-
svédcovala lebka, ale pfibliZzné v krénim tiseku je polo-
Zena na levé strané obratlti; poloha patere by tedy
odpovidala spiSe poloze lebky, jakou vidime pri dislokaci
oblasti krku a hlavy u H166.

(b) lebka byla z/do hrobu vsunuta sekundarné¢. Pro se-
kundarni zasah nemame ale pfimé doklady, a to ani
jako stopu na obratlich napr. kréniho tseku patere
nebo na lebce ¢i celisti, ani v dislokaci relativné izolo-
vanych ¢asti zbyvajicich obratlti kréniho tseku, kdy je
zfejmé, Ze lebka musela byt umisténa do celkového kon-
textu pohibu velmi peclivé jednak na vytvorenou rovnou
platformu a dale pak v dotyku se zbyvajicim prvnim za-
chovalym obratlem kréniho tiseku. Na druhou stranu
nemuzeme vyloucit, Ze s lebkou né€kdo postmortalné
manipuloval (coZ by mohlo vysvétlit i absenci C1-C3
a artikulaci dolni celisti).

Podobna manipulace s hlavou nebo lebkou, ktera by
hypoteticky prichazela do tivahy u H153, neni na po-
hrebistich raného stfedovéku vyjimkou. Byla zazname-
nana napft. u hrobu H1470, ktery se nachazel té€sné pri
severni sténé lodi hypotetického XII. kostela v Mikul¢i-
cich. Jinak neporus$ena kostra 50-60letého muZe zde
leZela na zadech. Lebka H1470 byla oddélena od post-
kranidlniho skeletu a postavena na bazi nad levym ra-
menem (Kavdnova 2003, 297). Evidujeme i dalsi do-
klady nestandardniho zachazeni s hlavou zemftelého”.
Nékdy byla hlava v hrobu pouze premisténa na jiné
misto ¢i oto¢ena (Modra u Velehradu, Praha - Motol, Ga-
lanta, Nitra pod Zoborom, Zemplin) (Hanuliak IZof
2002, 338; Hruby — Hochmanova — Pavelcik 1955, 80;
Chropovsky 1978, 110; Kovaiik 1991, 26; Tocik 1987,
184), n€kdy v hrobu uplné chybi (Ludikovsky — Sndsil
1974, 24; Staria 1986), vyjimecné byla dokonce nahra-
zena hlavou jiného jedince (Polendorf) (Kithtreiber —
Artner — Steinegger 2008, 335-336). Vzhledem k na-
lezovym okolnostem H153 by mohla mit pfipadna
sekundarni poloha lebky H153 (resp. hlavy) vyznam
napriklad jako doklad verejné prezentace télesnych
pozustatktl vyznamného jedince, ktera méla zamezit
jakymkoli pochybam o jeho smrti, pfip. zemfelého de-
honestovat. Podobnym zptisobem byla, podle vyobra-
zeni na hnézdenskych vratech, vystavovana Prusy hlava
sv. Vojtécha. I po takovém nasilném aktu se vSak hlava
mohla dostat zpét do hrobu. Dramatické okolnosti smrti
vyznamnych jedincti nemusely ovlivnit pietu, s jakou
pozdéji zachazeli s jejich télesnymi poztistatky. Dokla-
daji to hroby tfi rané stredovékych velmoz z rakou-
ského Garsu (dva hroby z polohy Holzwiese, jeden hrob
z Thunau), kteri sice byli dekapitovani, jejich pohieb
vSak probéhl se vSemi poctami, véetné uloZeni atributa

7 Za pomoc pii vyhledani analogii dékujeme Simonu Ungermanovi.
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jejich moci — mecn, resp. ostruh — do hrobu (Obenaus
2011, 535; Szameit 1995, 277-278).

Poloha kostry ruky: kostra ruky u H140, H153 a H176
smérovala pravdépodobné podél téla pohtfbeného je-
dince. U H153 muZeme tuto polohu identifikovat s jis-
totou, byt mame pro levou kostru ruky jen evidenci
z polohy distalnich koncti levého predlokti. U H140 od-
hadujeme polohu kostry ruky také diky uloZeni kostry
levého predlokti (u pravého predlokti 1ze predpokladat,
Ze se loketni kost dostala do panevniho prostoru spiSe
sekundarné — ani radius ani ulna nemohla byt do zjis-
téné polohy dislokovana vlivem posunu pravé panevni
kosti). Poloha kostry ruky u H176 se interpretuje nej-
huare. Podle polohy zlomkt kosti pravého predlokti se
ale domnivame, Ze se opét jednalo o polohu paralelné
vedle téla s kostrou mimo péanevni prostor (je ale

od panevniho prostoru z ptivodni paralelni polohy).

Hrob jedince H166 vykazuje od pozorovaného uloZeni
ostatnich nalezti odchylku — kostra ruky H166 je ulo-
Zena u pravé i levé strany v panevnim prostoru pod pars
pubica (tedy priméarné v kliné aZ pod panvi) (obr. 63).
Z hlediska rozboru pohrebnich zvyklosti jsou dutilezité
dva aspekty polohy ruky u H166: (a) byly prsty rukou
pii pohfbu ruky intencionalné spojeny? Z vektorizova-
nych kreseb a detailti zkoumané oblasti se obtiZzné od-
haduje, zda se ruky dotykaly. Pravdépodobné neslo
o propleteni prstt obou rukou (tj. ruce nebyly pri po-
hibu sepjaté), nemame ale také primé evidence pfimého
dotyku, byt nalezovy kontext nevylu¢uje, Ze se distalni
konce prstnich ¢lankt dotykaly; (b) umoZnuje primarni
uloZeni jedince na zadech polohu kostru ruky az pod
panvi? Dosdhnout dolni konéetinou pod panev pii kom-
pletné natazené poloze decubitus dorsalis se anatomicky
vylu€uje. Kostra ruky H166 musela totiZ leZet mimo
dosah sekundarni duté prostory, diky které by jinak
byly kosti ruky dislokované i do prostoru panevniho
dna. MiZeme tedy predpokladat, Ze decubitus dorsalis
byl u H166 doprovazen mirnou odchylkou, kdy jedinec
nebyl poloZen v rovné poloze, ale mirn€ prohnuty v pa-
teti tak, Ze kostra ruky mohla zasdhnout aZ do oblasti
pod pars pubica. Poloze s mirné prohnutou pateri by
nasvédcovalo i umisténi pletence a ¢astec¢né disloko-
vana patetr v oblasti kréniho tiseku a kranidlni ¢asti
hrudniho tuseku. Pro analyzu polohy kostry ruky H166
je nutné ale upozornit, Ze pokud se jednalo o ruce slo-
Zené v abdominalni ¢i panevni oblasti, pak by se mohlo
jednat o vyznamny projev kiestanského pohiebniho ritu
(Krumphanzlova 1971, 420). Dotek prsta by svédéil o re-
lativné rigidni pozici ruky pri pohibeni, jak ji zndme
z pozdné stfedovékych ¢i rané novoveékych kostelnich
hibitovt od nas (Unger 2002, 47) i okolnich zemi (napft.
v Bavorsku: Eibl 2005, 229). V pozdnim stfedovéku by-
valy ruce preloZeny pres sebe ¢i dokonce sepnuty. Po-
dobné s rukama v klinég, na brichu ¢i hrudi byli zemfeli
krestané ukladani k poslednimu odpoc¢inku jiz v pozdné
antickém obdobi (Kloiber 1957, 169-171; 1962, 86; Ru-
prechtsberger 1999, 22-24). Na rané stfedovékém Po-
hansku se vSak jedna o pomérné ridky jev. Na pohre-
bisti u prvniho kostela bylo pokréeni obou hornich
koncetin smérem do klina evidovano pouze ve 12 pripa-
dech (ze 407 hrobtl), na jiznim predhradi v 11 pripadech
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Obr. 63. Pohansko u Breclavi - SV predhradi, kostel & 2. Hrob H166. Detail
polohy kostry ruky u jedince H166 (foto: archiv UAM FF MU). — Fig. 63. Po-
hansko near Breclav - NE suburb, church no. 2. Grave H166. Detail of hand
skeleton position of individual H166 (photo: archive of the Department of
Archaeology and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk University).

(z 210 hrobu) a v Lesni Skolce ve 4 piipadech (z 80
hrobu) (Prichystalova 2012, 82-83). Béznou ritualni po-
lohou koster v riznych ¢astech rané stfedovékého slo-
vanského svéta, veetné€ tizemi Velké Moravy, je pozice
naznak, s paZemi podél téla a nohama vedle sebe. Méné
Casto se objevuje jedna ruka posunuta do klina (Dostdl
1966, 27; Hanuliak 2004, 101-103). Ve Starém Mésté
,Na valach” vypozoroval V. Hruby (1955, 79), Ze ruce slo-
Zené do klina se vyskytuji ¢astéji v mladsich hrobech
bez milodarti.

Doklady zpusobu vloZeni jedince do hrobové jamy:
vyrazny pozuUstatek po zptisobu vloZeni jedince do hro-
bové jamy jsme zachytili u H166, kdy nemeél sice na-
roc¢né upravenou hrobovou jamu jako H153, ale po za-
¢isténi dna hrobu byly patrné v oblasti hlavy a nohou
Zlabky po marach a pohfebnich nositkach. Je tedy otaz-
kou, zda-li mtizeme predpokladat, Ze jedinec H166 byl
do hrobu vsunut na drevéné podloZce (prknech). Na
kostech jsme nenasli makroskopické stopy po drevéné
podloZce (vétsinou zptisobujici jamkovitou diagenezi pe-
riostu nebo vétsi fragmentaci konct dlouhych kosti),
ani stopy po vzniku sekundarnich dutych prostor vli-
vem rozlozeni dreva a dislokace kosti do vzniklého pro-
storu (srovnej napiiklad anatomicky té€sné spojeni obou
¢ések). Presto je kostra H166 alesponl v oblasti trupu
a poloze lebky vice dislokovani nez H153. Zda se ale
jedna o doklad pohifbu na marach a difevéném prkné je
obtizné specifikovat, protoZe dislokaci trupu spise vy-
svétlujeme vznikem sekundarni duté prostory vzniklé
po rozkladu organti a meékkych tkani hrudniku a bricha
(dislokace vlivem rozkladu dfevéného prkna by pravdeé-
podobné zasahla nejvice do usporadani obratlt, které
ale u H166 zachovavaji anatomické usporadani a v cel-
ku i anatomicky t€sné spojeni).

Primarni versus sekundarni duta prostora: Prosto-
rové dislokace mimo anatomické usporadani a charak-
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ter diagenetickych zmén na povrchu kosti umoznuji
také rekonstruovat, zda t€lo bylo primarné uloZeno
volné v zemi, v rakvi nebo v jiné primarni duté prostore.
U jedincu z interiéru lodi 2. kostela se vSak jedna o slo-
zity ukol, a to nejen proto, Ze vlastni znaky pro jednot-
livé zpusoby pohibeni se mohou prekryvat nebo Ze
shodné prostorové rozmisténi kosti mtiZe byt vysledkem
i protichtidnych faktoru, ale zejména z dtvodu, Ze
kostry z interiéru 2. kostela vykazuji fadu nejedno-
znacnosti. Tafonomicka analyza pohfebniho jednani se
muZe navic opirat s jistotou jen o H140, H153 a H166.
U H167 nejsou ukazatele dostatec¢né zachovalé au H176
se muZeme omezit jen na tafonomii dolnich koncetin,
které jsou pravdépodobné jediné in situ.

Zadny ze zkoumanych jedincti nevykazuje zretelné
stopy po uloZeni v rakvi: chybi pfimé archeologické do-
klady (napriklad Zelezné kovani rakve, stopy dreva
apod.) a pfimé tafonomické evidence (kosti nejsou s vy-
jimkou H140 dislokovany mimo anatomicky tésna
a volna spojeni, chybi stopy rozkladu dreva na povrchu
periostu kosti). DtileZity argument proti pfitomnosti
rakve souvisi i se Sifkovymi parametry koster: Zddna
z koster nema evidence tizkého prostoru bo¢nic rakve,
ktery vétSinou vymezuje polohu pletence horni konce-
tiny, polohu art. cubiti, nebo kostry ruky. Okraj rakve
se totiZ ¢asto jevi jako pfimka, kterou lze vést spojenim
bocnich dislokaci kosti. Vyjimkou by mohla byt leva
horni koncetina H166, ktera se evidentné opira o néjaky
okraj, podobneé leva horni koncetina H153, ktera se ale
zaroven opira o kamennou vystelku hrobové jamy.

V souvislosti s rekonstrukei primarni dutiny je zaji-
mavy pohled na nadlozi hrobu H166 (obr. 64). Pri zacis-
téni hrobové jamy se jeji stfedni ¢ast zretelné odliSovala
od okolniho prostoru tmavé hnédou az ¢ernou barvou.
Kromé barvy byl zasyp oproti okoli nehomogenni s pfi-
meési kamenti a malty. V tmavém zasypu je patrna
i kost nohy (pravdépodobné metatars). Tvar vymezuje
na pravé strané, za hlavou a pred dolnimi konc¢etinami
pribliZzné kostru jedince, ale po levé strané se vychyluje
do strany. Otazkou ztstava, zda tento zasyp mutZze indi-
kovat rakev nebo je spiSe dokladem pro zasypani téla
pri pohibu. Jak budeme dokladat niZe, predpokladame,
Ze se spiSe jednalo o zasyp téla uloZzeného volné v zemi,
kde podstatnou roli pro propadnuti nadloZi do téla hraje
vznik sekundarni duté prostory v oblasti bficha, hrud-
niku a krku. Komprese nebyla ale natolik silna, aby vys-
kové stlacila kostru nebo dislokovala od anatomicky
tésné polohy nékteré labilni ¢asti kostry (napi. ¢ésky),
k ¢emuz by doSlo za pritomnosti rakve.

Hrobové jamy vSech jedinct z hlediska §ifky kostry
byly relativné Siroké, nejuzsi v pripadé H166. U H140
ukazuje dislokace pravé kostry predlokti nebo kostry
obou bércu k relativné vysokému stupni volného okol-
niho prostoru. Tento znak mutiZe byt ale bohuZel shodny
se sekundarnim zasahem (viz vyse). H153 mél dostatek
prostoru jak v oblasti pletence, tak i v oblasti kostry
ruky. U H166 je patrné, Ze byl v oblasti trupu bo¢né€ nej-
vice omezen, coZ pomohlo napriklad k zachovalosti pti-
vodni polohy kostry ruky (tj. nedoSlo k posunu volné
horni koncetiny do prazdného prostoru po stranach
a tim i k rozvolnéni spojeni drobnych kosti z ruky),
presto i v oblasti pletence vidime relativné Siroky pro-
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stor pro uloZeni téla bez anatomickych deformit vlivem
uzké hrobové jamy.

Zadny z hrobti nevykazuje znamky vyrazné bandéze
¢i zabaleni do pohfebniho roucha. Jestlize byla téla
jedinct v interiéru lodi rotundy pohibena v né&jakém
odévu, pak se jednalo o volny odév, ktery se i relativné
k mékkym tkanim téla rychle rozloZil.

Z nalezového kontextu miZeme odvodit Skalu inten-
zity dekompozice souvisejici s dislokaci kosti, rychlosti
diagenese, a tedy i zptisobu pohibeni. Nejnizsi inten-
zitu dekompozice vykazuje H153, kostra vyjma ¢asti
posunutych sekundarni dislokaci (viz vgSe) je v anato-
micky tésném spojeni i v oblastech, kde jsou artikulace
labilni a kosti nachylné k prostorovym piesuntim.
U H153 mame napriklad anatomicky témér dokona-
le zachovalou kostru hrudniku (srovnej napf. polohu
hrudni kosti), coz svéd¢i o tom, Ze télo bylo nejen fixo-
vané v zeminé, ale také o tom, Ze dekompozi¢ni procesy
byly co do rychlosti a intenzity minimalizované (de-
kompozi¢ni procesy souviseji zejména s teplotou a pro-
stfedim vhodnym pro aerobni a anaerobni mikroorga-
nismy a intenzita dekompozi¢nich procestt miiZe tedy
indikovat teplotu béhem pohrbu, miru rozkladu téla
pii pohfbu a nepfimo i fixaci zeminou, ktera sniZuje
teplotu rozkladajicich se tkani atd.). Fixace zeminou
jedince H153 je v rozporu s archeologickymi eviden-
cemi kamenné upravy okrajti hrobu. Z nalezového
kontextu tedy odvozujeme, Ze H153 byl sice pohrben
v kamenné komore, ale télo bylo dobfe fixované, nej-
spiSe zeminou.

Intenzivnéjsi rozkladny proces vykazuje H166, a to
zejména v oblasti hrudniku a bricha. Obé oblasti trupu
jsou obvykle co do dekompozice nejnachyln€jsi, ¢asto
zde vznika také sekundarni duté prostora po rozpadu
meékkych tkani organt (a tudiz i dislokace kosti nékdy
doprovazena explozivni destrukci). Podobné je u H166
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Obr. 64. Pohansko u Biec
lavi - SV predhradi, kostel
¢ 2. Hrob H166. Pohled na
nadlozi H166 a charakter
zdsypu hrobu s projekci po-
lohy kostry (autor projekce:
J. Machdacek, foto: archiv
UAM FF MU). — Fig. 64.
Pohansko near Breclav - NE
suburb, church no. 2. Grave
H166. View of overlying
layer of H166 and nature of
the grave fill with projection
of skeleton position (projec-
tion: J. Machdcek; photo:
archive of the Department
of Archaeology and Museo-
logy in the Faculty of Arts at
Masaryk University).

dislokovana i lebka. VSechny tyto znaky by nasvédco-
valy skute¢nosti, Ze H166 byl bud méné fixovan nez
H153, nebo byl pohrben pfi jiné okolni teploté nebo
s télem bylo jinak nakladano pred samotnym pohibem.
Na druhou stranu jak H166, tak i H153 vykazuje znaky
pohibu s fixaci zeminou.

Nejvyraznéjsi dislokace a rychlost diagenese je patrna
u H140. Kosti H140 jsou jednak vyraznéji anatomicky
dislokované, maji vy$si miru diageneze periostealniho
povrchu a ¢ast jich i chybi. Zadna z kosti ale neni za
hranici anatomicky vysvétlitelné dislokace vlivem napft.
posunu c¢asti rozkladajicich se tkani nebo vlivem gravi-
tace, vyjma kosti hrudniho koSe. H140 tak proti obéma
dospélym vykazuje nejvice znamek primarni duté pro-
story, ktera ale nesouvisi primarné s pritomnosti rakve,
jako spiSe né&jaké tipravy hrobu.

7. Datovani kostela

O ramcovém datovani nové objevené rotundy z Po-
hanska neni zadnych pochyb. Opira se predevsim
o kontext, ve kterém byla objevena. Stala na severnim
predhradi rozlehlé aglomerace, ktera zanikla spole¢né
s koncem Velké Moravy. Jeji tizemi jiZ nebylo poté
nikdy trvale osidleno, s vyjimkou kratké epizody v 2.
poloviné 10. stol., kdy se v8ak osidleni koncentrovalo
jen na malé ploSe v okoli prvniho kostela na velmoz-
ském dvorci (Dostdl 1973/74; 1975, 171-175). Poz-
d€jsi stavebni aktivity na Pohansku souvisely aZ
s existenci lichtenStejnského velkostatku a zdejSiho
zamecku z poCatku 19. stol., resp. s ¢innostmi spo-
jenymi s pripravou na obranu statu v 1. poloviné
20. stol. Z bezprostfedniho okoli rotundy nepochazi
Zadné nalezy, které by naznacovaly jiné neZ rané stre-

doveéké stari stavby.
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Mnohem komplikovanéjsi otazka souvisi s presnéj-
§im vro¢enim vystavby, resp. zaniku kostela v ramci
rané stfedovékého obdobi. Zde se muZeme opirat jen
o hroby, které se nachazely v interiéru kostela a na roz-
lehlém pohrebisti v jeho okoli. Jak jsme jiZ uvedli,
hroby, zapusténé do podlahy kostela, pochézi z doby,
kdy stavba plnila svoji primarni funkci. Obsahovaly
vSak jen velice chudou vybavu, z niZ 1ze presnéji datovat
pouze dva artefakty — bronzovy zdobeny predmeét ne-
zndmé funkce (rukojet? z hrobu H166) a stfibrnou
nausnici s ockem (hrob H167).

Analogie k prvnimu z artefaktl jsou vétsSinou fazeny
od 2. pol. 9. stol. (Sady) do pocatku 10. stol. (Zalavar)
(viz vy$e). Jiny néazor zastaval J. Poulik, ktery datoval
hrob 50 z pohtebisté u VI. mikul¢ického kostela, véetné
onoho neznamého artefaktu, do 1. pol. 9. stol. (Poulik
1963, 47). Jeho nazor byl pozdé&ji kritizovan s tim, Ze
hrob patfi spiSe az 2. pol. 9. stol. (Galuska — Poldcek
2006, 135; Wachowslki 1992, 51). N. Profantova se k da-
tovani hrobu 50 vyjadruje nejednoznac¢né. Na jednu
stranu ho s otaznikem radi do star$iho velkomorav-
ského horizontu VM1, ktery pry nepresahuje roky
855/860, na stranu druhou konstatuje, Ze ,datovani
poc¢atku pohibivani se opira predevsim o détsky hrob
70, nikoli o svédectvi hrobu 50 (Profantovda 2003, 88,
poznamka 14). Chronologii celého pohiebisté u VI. kos-
tela nakonec podrobil revizi J. KoSta, ktery se pokusil
vyvratit nazory J. Poulika i N. Profantové. Nalezy
z hrobu 50, predevsim honosné ostruhy a soucasti gar-
nitur, pak klade na zaklad€ presvédc¢ivych argumentt
az do prubéhu 2. pol. 9. stol., stejné jako vznik celého
pohrebisté i stavbu samotné rotundy (Kosta 2008,
287-293).

Druhy z chronologicky citlivéjSich predmétti, krouz-
kova nausnice (n€kdy oznacovana téZz jako zausSnice
— Profantova v tisku; Tomkova 2005, 227) zakoncend
ockem z roztepaného dratku, se vyskytuje na Moraveé po-
meérné vzacne€. Tento jednoduchy Sperk se zde tradi¢né
datoval aZ na samotny sklonek velkomoravského a do
povelkomoravského obdobi, a to na zakladé nalezt
ze Starého Mésta - Na valach, Mikul€ic ¢i Breclavi - Po-
hanska (Dostdl 1966, 31). Na posledni ze jmenovanych
lokalit se objevil jeden exemplafr v détském hrobé 104
u 1. kostela, ktery leZel na jiZnim okraji pohrebisté v su-
perpozici nad hrobem dospélého muZe (Kalousek 1971,
74-75). Nalezové okolnosti naznacuji, Ze v ramci lokality
patril aZ pozdni fazi, jak ostatné soudil i Z. Mé&finsky,
ktery ho zaradil do 1. pol. 10. stol. (Mérinsky 1986, 34).
Ponékud jiné datovani nabizi S. Ungerman na zakladé
Sesti kust (uvadime pocet pouze typologicky jedno-
znacné klasifikovatelnych exemplait) z pohiebisté v Dol-
nich Ve&stonicich. Mini, Ze se nausSnice s o¢kem mohly
objevit jiZ ve star$im velkomoravském horizontu. Vy-
chéazi z hrobovych celkt, v nichZ se tento Sperk kombi-
nuje bud se starozitnosti v podobé¢ avarského kovani se-
kundarné upraveného jako zavések na krk, nebo se
soudkovitym koralem z foukaného skla (Ungerman
2008, 74-75, 202). Je otazkou, zda jsou uvedené indicie
natolik zavazné, aby umoznily posunout datovani disku-
tovaného typu Sperku do starSiho obdobi. Za soucas-
ného stavu poznani se to nezda prili§ pravdépodobné.
V jinych oblastech, kde jsou nausnice s ockem mnohem
Cetnéjsi nez na Moravé, tedy predevsim v Cechach a na
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Slovensku, vrcholi jejich vyskyt aZ po roce 900 (Tomkovd
2005, 299). Objevuji se v kontextech, které datujeme
jednoznacné do 1. tfetiny 10. stol. (Profantova 2013, 34).
Prikladem budiZ nalez u¢inény v kostele Panny Marie na
Prazském hradé, kde se typologicky shodna nausnice
nasla v hrobu spojovaném s manZelkou kniZete Spytih-
néva I., pochované nékdy okolo roku 918 (Frolik 2005,
29). Ve slovenskych Cakajovcich se zase kombinuji
s esovitymi zauSnicemi z tenkého dratu a v hr. 357 do-
konce se zapadoevropskymi mincemi raZenymi v letech
918-26 a 923-36 (Rejholcova 1995, 56, 69). Tento Sperk
se fadi nejen zde, ale i na dalSich pohrebistich z okoli
Nitry (napft. Sindolka) az do starsiho horizontu belobrd-
ské kultury (Fusek 2012, 97). Nakonec je nutno zduraz-
nit, Ze hrob 167, z néhoZ diskutovany Sperk pochazi, lezi
stratigraficky nad hrobem H166, a datuje tak druhou
fazi pohibivani v interiéru rotundy.

Rozsahlé pohrebisté okolo rotundy na SV predhradi
Pohanska (152 pohibenych jedincti) neni dosud vy-
hodnoceno, proto Ize uvedené chronologické zavéry
chéapat jen jako predbézné. JiZ nyni je vSak zfejmé, Ze
vSechny hroby respektovaly chramovou stavbu a Zad-
ny z nich nezasahoval pod jeji zaklady. Z valné ¢asti
jsou orientovany shodné s jeji delsi osou, ktera pro-
chazi stredem apsidy a hypotetickym vstupem do lodi
na protilehlé strané. Pocatky pohrbivani zde proto
musi souviset s dokonéenim stavby. Z hlediska zaniku
rotundy je dutileZité, Ze Zadny z hrobti neporusoval sta-
vebni destrukci, jak tomu bylo napf. u VI. mikul¢ic-
kého kostela, kde se Sest az devét hrobti fadi do poza-
nikového horizontu (Poulilc 1963, 35; Profantovd 2003,
94). Na Pohansku kamenna destrukce vZdy prekryvala
hroby a kameny z ni ve vice pripadech proklesavaly do
vyplni hrobovych jam (jak v interiéru kostela, tak
mimo né&j), které v dobé€ zriceni stén nebyly jeSté zcela
ulehlé, pripadné se proborily aZ po vyhniti dfevénych
rakvi a zaplnéni vnitfniho dutého prostoru (obr. 65-66).
VSechny uvedené skute¢nosti nasvédéuji tomu, Ze po-
hrebisté datuje zaroven i existenci kostela v jeho pri-
marni funkci. Ani pred jeho vznikem, ani po jeho
zaniku se zde nepohtbivalo, resp. Zadna terénni pozo-
rovani tuto eventualitu nepripoustéji.

Podle prozatimniho vyhodnoceni se v okoli rotundy
pohrbivalo od vrcholného aZ pozdniho velkomoravského
obdobi, které reprezentuji klasické velkomoravské Sperky
v podobé¢ bronzovych, siln€ pozlacenych gombikt s pal-
metami na puncovaném pozadi a stfibrnych nausnic
standardnich typti, €¢i ostruhy s velmi dlouhymi bodci,
az do prvnich decennii 10. stol., kam spadaji takové na-
lezy, jako napf. staromadarska vale¢na sekerka — foko$
¢i nékteré typy Sperkti — napt. olovéné zavésky ¢i dalsi
exemplare nausnic s ockem.

Suma sumarum se zd4, Ze rotunda ze SV predhradi
Pohanska vznikla nékdy v (mlad$im?) velkomoravském
obdobi a existovala zde alespori do poc¢atku 10. stol.

Slozitym tukolem, jehoZ feSeni ma vSak vyznamné
konsekvence pro pochopeni ti¢elu rotundy v ramci aglo-
merace na Pohansku, je synchronizace s prvnim koste-
lem z velmozského dvorce. Prozatim zastavame stano-
visko, Ze existence obou staveb v jejich primarni funkci
se alesporl Castec¢né prekryvala. Vychazime pri tom
z faktu, Ze nékteré typy Sperkl — pfedev§im bubinkové,
sloupeckové, hroznickové a koSickové nausnice ¢i te-
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pané gombiky s palmetovym vzorem - se vyskytuji na
obou kostelnich pohrebistich. Pohfbivani u rotundy na
SV predhradi pak pokrac¢uje i okolo a po roce 900, jak
o tom svédéi zvySeny vyskyt artefakttr z této doby, za-
timco funeralni aktivita v prostoru velmozského dvorce
zfejmeé slabne, i kdyZ Giplné neustava. Tento predbézny
chronologicky model, ktery se prozatim neopira o detail-
ni vyhodnoceni nalezi z pohrebisf, mtiZe byt béhem
dalsich fazi védeckého zpracovani nalezového fondu
zménén a nahrazen jinym. V tivahu pfipada i ¢asova
naslednost obou cirkevnich staveb, pro niZ by mohla
svédcit hypotéza o stavbé rotundy z kamene, ziskaného
rozebiranim jiz nefunkéni hradby (viz vyse). To viak
nelze jednoznacné doloZit, a nase nasledujici tivahy
proto budou vychdazet z prvniho, nyni pravdépodobnéj-
§itho, chronologického modelu.
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Obr. 65. Pohansko u Biec
lavi - SV predhradi, kostel
¢ 2. Kameny ve vyplni
hrobu H166 v interiéru ko-
stela (foto: archiv UAM FF
MU). — Fig. 65. Pohansko
near Brfeclav - NE suburb,
church no. 2. Stones from
the church debris in the fill
of grave HI166 in the inte-
rior of the church (photo:
archive of the Department
of Archaeology and Museo-
logy in the Faculty of Arts
at Masaryk University).

Obr. 66. Pohansko u Brec-
lavi - SV predhradi, kostel
¢ 2. Kameny a malta ve
vyplni hrobu vné kostela
(foto: archiv UAM FF MU).
— Fig. 66. Pohansko near
Breclav - NE suburb, church
no. 2. Stones and mortar
from the church debris in
the fill of a grave outside
the church (photo: archive
of the Department of Ar-
chaeology and Museology
in the Faculty of Arts at
Masaryk University).

8. Analogie

Nové objeveny kostel na Pohansku patfi do skupiny vel-
komoravskych rotund (obr. 67), ktera az dosud citala
Sest znamych staveb (Kouril 2010, 65; Polacek 2008, 14,
Abb. 12). Datace tri z nich - rotundy v Ducovém, ale
predevsim v Nitranské Blatnici a ve Starém Mésté/Na
dédiné - v8ak neni vSeobecné akceptovana (Mérinsky
2011, 349-350; Poldcek 2008, 13-15). Za nepochybné
velkomoravské centraly tak povaZzujeme jen kostely
¢. VI, VII a IX z Mikul¢ic. Po€et znamych rané stfedové-
kych rotund je tedy ve skutec¢nosti mnohem niZsi, nez
se vSeobecné predpoklada. Vétsinou plnily n€které spe-
cifické funkce, jako napf. memoria, pripadné tvorily sou-
¢ast sidel elit (Maiikovd-Kubkova 2010, 27). Kumulovaly
funkce privatniho oratoria, pohfebni kaple zakladatele
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tundy: 1 - VII. kostel z Mikul- Q¢
&ic; 2 — rotunda z Pohan- [7)

ska, 3 — VI. kostel z Mikulcic,

4 — X kostel z Mikulcic

(upraveno podle Poldcek

Obr. 67. Velkomoravské ro- *

2010). — Fig. 67. Great
Moravian rotunda: 1 — 7% q
church from Mikulcice; 2 — & o 1

rotunda from Pohansko;
3 — 6™ church from Mikul-
Cice; 4 — 10" church from
Mikultice (adapted after
Poldcek 2010).

¢i baptisteria, a to nejenom v prostfedi Velké Moravy ¢i
rané stfedovékych Cech, ale i ve franské fisi (Vanco 2000,
46 s literaturou).

Nejblizsi analogii ke 2. kostelu z Pohanska nemusime
hledat prili§ daleko. V mnoha ohledech podobnou stav-
bou je VII. mikul€icky kostel, a to nejen diky své dispo-
zici, ale i uZitou stavebni technologii, uvadénym starim
a do jisté miry i okrajovou polohou v ramci ran€ stredo-
véké aglomerace.

VII. kostel stal na podhradi (suburbium) v poloze Stép-
nice I, vzdalen asi 700 m od centra mikul¢ické aglome-
race. Je tak nejvzdalenéjsi cirkevni stavbou v podhradi,
kde stoji na mirn€ vyvySené podlouhlé piscité dune€, pti-
vodneé asi obklopené baZinatym terénem. Predpoklada se,
Ze byl situovan pobliZ dalkové komunikace, ktera procha-
zela celym hradiskem a sméfovala za feku Moravu do
mist, kde dosud stoji kostelik sv. Markéty Antiochijské
u Kopc¢an (Poldacek 2010, 38, 42, 44). Tvoril nejdtlezitéjsi
¢ast uzavreného sidliStniho arealu, ktery byl jiZ asi z jedné
tretiny prozkouman (Hladik — Mazuch — Polacek 2008,
204-207). Absence ohrazeni a reprezentativnich staveb
(napf. domti na kamennych podezdivkach ¢i s litou mal-
tovou podlahou) sice neumoziuji jednoznac¢né interpre-
tovat tuto polohu jako velmozsky dvorec, nékteré nalezy
jako napf. zlomky ostruh, tfment, nakon¢i ¢i rotaéni
brus v8ak vybizeji k ivaham o pritomnosti elit v tomto
prostoru (Kouril 2010, 58). Okolo VII. kostela se rozkla-
dalo malé pohrebisté se 16 hroby. Jen polovina z nich
obsahovala milodary — ve dvou hrobech se nachézely os-
truhy s dlouhym bodcem, déle zde evidujeme par stribr-
nych tepanych gombikut1, bliZe neidentifikovatelny olovény
artefakt, Zeleznou misku slezského typu a noziky. Nalezy
datuji nejen pohrebisté, ale i samotnou svatyni, kterou
hroby respektuji, do 2. pol. 9. stol., pfip. na poc¢atek sto-
leti nasledujiciho (Kouril 2010, 63).
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Zaklady VII. mikul¢ického kostela nebyly zahloubeny,
coZ pripomina mélce zaloZené zdi rotundy ze SV pred-
hradi Pohanska. Také svymi rozméry, vnéjSim prameé-
rem ¢i §ifkou zdiva se obé stavby skoro nelisi (vné&jsi
prameér VII. mikul¢ického kostela: 6,5 m; Sirka zdiva:
40 cm). U obou staveb se na jizni strané nasly sloupové
jamky, které mohly nést pristfeSek, moZzna nad vcho-
dem. Specifikem VII. mikul¢ického kostela byl nalez
porfyritové desky, asi z oltafni menzy (Poulik 1975, 109-
110). Obé¢ stavby spojuje zakladni dfevéna konstruk-
ce, tvorena prouténou armaturou, ktera se zachovala
v otiscich malty jak v Mikul€icich, tak na Pohansku,
a nosnymi obvodovymi sloupy, jezZ jsou v pripadé VII.
kostela pouze hypoteticky predpokladany, avSak na Po-
hansku jednoznac¢né dolozeny (srovnej Kouril 2010, 58).
V konstrukci obou staveb vSak existuji i rozdily. Za-
timco v MikulCicich byla prouténa armatura pouZita
v lodi, ktera se z velké ¢asti skladala z dfevénych prvki,
na Pohansku se jeji otisky dochovaly jen v apsidé. Ta
byla v pripadé VII. kostela nejbyteln€jsi ¢asti stavby, asi
jako jedina zdéna z plochych piskovcovych kamenu.
Nemeéla klasicky podkovovity ptidorys, ale jednalo se,
pokud uvérime publikovanym tidajtim, o lichobé&Zniko-
vity utvar, ktery jen mirné prec¢nival pres vnéjsi obvod
centralni ¢asti (Poulikk 1963, 79-83).

Ppii jejiZz stavbé byl kdmen, zvlasté ve zdivu lodé€, uzivan
mnohem vice neZ tomu bylo u ,prouténé” svatyné z mi-
kulcického podhradi. Také nebyla azZ tak vzdalena cen-
tru sidelni aglomerace. Presto lze na oba kostely apli-
kovat zavér J. Poulika, ktery zformuloval ve své studii
o VII. mikul€ickém kostelu, a to ,Ze vlastnik této cir-
kevni stavby meél jist€ méné vyznacéné misto v tehdejsi
spolec¢nosti, Zijici v oblasti mikul¢ického hradisté, nez
onen, ktery si mohl dovolit ... dat postavit dvouapsido-
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vou rotundu celou z kamene a uvnitf bohaté freskami
zdobenou*” (VI. kostel). Podobny hierarchicky vztah jako
mezi VI. a VII. kostelem v Mikulé¢icich predpokladame
i na Pohansku mezi 1. kostelem z velmozZského dvorce
a noveé objevenou rotundou.

Dalsi stavbou z Mikul€ic, ktera ma k rotund¢ z Pohan-
ska velmi blizko, je jiZ zmifiovany XII. kostel (Kavdnova
2003, 260-281). Odlisoval se sice svym ptidorysem (mélo
se snad jednat o kostel jednolodniho typu o délce 11 m
a §ifce 5,5 m; tyto tidaje jsou ovSem vzhledem ke sporym
pozustatktim stavby znacéné€ spekulativni), shodné je
vSak uZiti dreva, ¢astecné i datovani a pohrby v interiéru
(viz vySe). Podle otiski na malté byla kostelni lod zbu-
dovana ze dreva s pomoci srubové konstrukce, po niz
nezustaly Zadné stopy. Rozméry i dispozice kostela se
rekonstruuji pouze z rozmisténi hrobt hypoteticky pfi-
razenych ke stavbé. Z toho vyplyvaji i ¢etné pochyby
o jeho vzhledu i samotné existenci. Jedinym svédkem
obvodovych zdi tak zastavaji kalové jamky po obvodu
presbyteria. Zaklady zde zcela chybi. Naopak se docho-
vala podlaha, kterou uvnitf prebyteria tvorily velké plo-
ché kameny spojované maltou. DalSim architektonic-
kym prvkem byl pas maltové a kamenné podlahy lodi
kostela se zlomky fimskych cihel, v némz byl tidajné
patrny otisk zakladového tramu predknézistni pricky. Ve
zbytcich podlahy se zachovaly velké ploché kameny,
které slouzily jako kamenné prikrovy tff hrobti. Celkové
se jich v hypotetické lodi kostela nachazelo pét. Byly zde
rozmistény ve dvou fadach. DalSich pét stejné€ oriento-
vanych hrobti mélo byt uloZeno v pristavku, jakési po-
hiebni komofe na jiZni stran€ presbyteria. Uvnitf pre-
sbyteria se uvaZuje o existenci kamenné schranky, ktera
mohla slouZit pro uloZeni relikvii. V destrukci stavby
i v jejim okoli se naSly predmeéty, které jsou interpreto-
vany jako liturgické nacini — bronzovy plechovy kfizek
s pitoreskni rytinou Krista, médény pozlaceny plech s te-
panym palmetovym vzorem ¢i dalsi fragmenty médénych
¢i bronzovych pliskt, ptivodné snad pripevnénych na
drfevéném podkladu - dfevénych nadobach ¢i schran-
kach. Podle B. Kavanové vznikl kostel na misté starsiho
pohrebisté aZ v samotném zavéru velkomoravského ob-
dobi, okolo roku 900, a jiZ v prabéhu 10. stol. ztratil
svoji funkci (Kavanova 2003, 279-281). PrestoZe jeho
datace musi byt v budoucnosti podrobena hlubsi revizi,
nebot argumentace B. Kavanové obsahuje radu spor-
nych bodta (Mazuch 2011, 71, 74), je i podle L. Polacka
jisté (sic!), Ze stavba patfila aZ do pozdni faze velkomo-
ravskych Mikul€ic (Galuska — Poldcelk 2006, 134). Stavba
tak mohla vzniknout v dobé poc¢inajici pauperizace vel-
komoravské spolecnosti, s ¢imZ souvisi i uZiti zjednodu-
Senych stavebnich technologii (Kavdnova 2001, 220-
221; Merinsky 2011, 365).

Existenci XII. mikul¢ického kostela jiZ dnes neni nutné
zpochybriovat. Dosavadni kritika postavena jen na prekva-
pivé velkém poctu relativné chudych hrobt v hypotetickém
interiéru stavby (Galuska — Poldcek 2006, 133-134; Pold-
Celkc — Marek 2005, 250) prestava byt ve svétle novych zjis-
téni z Pohanska relevantni. V obou kostelnich lodich byl
pohiben shodny pocet péti jedinct, z nichZ ti nejvyznam-
né&js$i mely kamenné tpravy hrobovych jam. Diskutovat
muiZzeme o tom, zda se opravdu jednalo o pohiebni kaple
spolecensky vyznamnych rodin, Zijicich v upadajicich cen-
trech i na samém sklonku velkomoravské epochy, jak
soudi v pripadé Mikul¢ic B. Kavanovd (2001, 211).
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Mezi pohiby z interiéru identifikujeme jak v Mikul¢i-
cich (hrob 1436; Kavdnovd 2003, 280, 282, 293, 332),
tak na Pohansku (hrob H153) se zna¢nou mirou nejis-
toty i hrob zakladatele, ktery v obou pripadech leZel na
stredni ose stavby. Tato poloha byla povaZovana za pre-
stiZni i v rané stredovékém alamanském prostredi, kde
merovejské hroby uloZené v ose kostela obsahuji mimo-
fadné bohatou vybavu (Hassenpflug 1999, 217). Identi-
fikovat hrob zakladatele ¢i stavitele kostela je vSak z ar-
cheologického hlediska velice naro¢né, podle nékterych
badateltt dokonce nemozné (Borgolte 1985). H. W. B6hme
(1993, 521) se domniva, Ze o ném muZeme uvazovat
pouze v pripad€, kdyZ byl pohreb uloZen do kostela
kratce po jeho vystavbé ¢i pokud byl kostel za ticelem
pohibu takového ¢lovéka specialné zfizen. Minimalné
prvni eventualita je v pripadé rotundy z Pohanska
i XII. kostela z Mikuléic vice neZ pravdépodobna,
vzhledem ke kratké dobé jejich existence. Na druhou
stranu musime pfipustit i moZnost, Ze v kostele ne-
nasli misto svého posledniho odpoc¢inku jen ¢lenové
rodiny, ktera meéla ke stavbé vlastnicky ¢i pravni
vztah, ale i prislusny klerik, ktery v ném vykonaval bo-
hosluzbu (Hassenpflug 1999, 228).8

Oba ,zakladatelé” XII. kostela z Mikul¢ic i rotundy na
Pohansku, byli dva muZi pokroc¢ilého véku a na svou
dobu (Drozdovd 2005, 130) neobvyklého vzruastu (hrob
1436 z Mikulcic: 40-50 let, délka kostry 184 cm; hrob
153 z Pohanska: nad 60 let, vyska jedince 184,8 cm).
Byli pochovani v hrobech s kamennou tipravou, ovSem
bez bohaté vybavy (hrob 1436 z Mikul€ic: Zelezny ntz;
hrob 153 z Pohanska: bez milodarti). Je pravdépodobné,
Ze tito muZové, které bychom mohli oznacit terminem
pater familia, byli zaroven vlastniky svych memorii. Kos-
tely vSak pro né znamenaly i néco vic, neZ jen rodové
pohrebisté a kaple k uchovani vzpominky na svého sta-
vitele. Mohly byt i symbolem jejich nezavislosti a eman-
cipace, kterou umoznilo uvolnéni pomeérta v dobé€ ne-
odvratné smeérujici ke konci Velké Moravy. Kostely
mozZna plnily svoji roli i v duchovni sluzbé pro komu-
nitu, v jejimz ¢ele oni vyznamni muzové stali, stavaly se
soucasti jejich majetkti a mozZzna i sidel — opérny bod
noveé se etablujici, jiZ decentralizované moci (Hassen-
pflug 1999, 229; Scholikmann 1997, 461-463).

9. Zaveér

Diky dlouhodobé a systematické vyzkumné ¢innosti
Ustavu archeologie a muzeologie Masarykovy uni-
verzity a spolupracujicich instituci se na Pohansku
u Breclavi podarilo v letech 2006 az 2011 odkryt po-
zustatky rané stredovékého kostela z velkomorav-
ského obdobi, a to nejspisSe jeho zavérecné faze. Roz-
Sifuje mimoradné cennou skupinu nasich nejstarsich
cirkevnich staveb, ktera dokldda pocatky christiani-
zace stfedovychodni Evropy. Na zdklad€ ptidorysu jej
rfadime k rotundam (obr. 68), ¢imz se stava teprve ¢tvr-
tym bezpecné datovanym reprezentantem tohoto sta-
vebniho typu z Velké Moravy. Diky moderné vedené-
mu vyzkumu jsme ziskali fadu detailnich informaci
o technologiich a postupech, uZitych pfi jeji vystavbé.

8 V pripadé rotundy z Pohanska by takové postaveni, ¢isté hypote-
ticky, mohl mit muZ z hrobu H166.
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Obr. 68. Pohansko u Breclavi — SV predhradi, kostel ¢ 2. Hmotovd rekonstrukce a hypoteticky prirez stavbou (Radek Mika, M. Plan). Fig. 68. Pohansko near
Breclav - NE suburb, church no. 2. Material reconstruction and hypothetical cross-section of building (Radek Mika, M. Plan,).

nosna konstrukce kostela byla vybudovana ze dreva,
i kdyZ kostel se z vné&jSiho pohledu jevil jako celoka-
menny. Potvrdili jsme tak predpoklad, Ze v cirkevni
architekture Velké Moravy hralo dfevo vyznamnou roli
(Kouril 2010, 58; Marikova-Kubkova 2010, 28; Mari-
kovd Kubkovd — Poldcek 2010, 12) a nemuselo slouzit
jen jako dopliikovy material. Tim se vSak Velka Mo-
rava priliS neliSila od okolnich zemi. UZiti dreva pri
stavbé kostelt bylo aZ do 11. stoleti béZné napr. v ba-
vorském prostredi, kde se kamenné a drevéné stavby
i rizné€ kombinovaly (Codreanu-Windauer 2010, 211).
Pocetné dievéné kostely se v raném stredovéku i poz-
dé&ji budovaly po celé severni Evropé (Ahrens 1982).
Ani aplikace prouténého vypletu, kterou jsme dolozili
v apsidé rotundy z Pohanska, neni Zadnym lokalnim
specifikem. Vyplet se objevuje v konstrukcich zakle-
nutych i rovnych stropti rané€ stfedovékych staveb ze
zapadoevropského prostredi. Dokladaji to napr. de-
sitky fragmentt omitek (i malovanych) s otisky pruta
(svym pramérem 0,5-1,5 cm se neliSi od rozmeéru
prutt uZitych pfi stavbé rotundy na Pohansku) z tzv.
vnéjsi krypty I klasterniho kostela v Corvey, ktera je
datovana mezi roky 822 a 844. DalSim prikladem uZiti
prouténého vypletu je napfr. rané kiestanska svatyné
z 6. stol. z Churu (Claussen 1994, 295-303).

S existenci kostela na severovychodnim pfedhradi
Pohanska souvisi i pohfebisté, odkud evidujeme 152 je-
dinct. Pozoruhodny je predevsim objev péti hrobu
v interiéru chrdmu. Dva muZi a tri déti ve véku od 18
mésicua do 12 let zde byli uloZeni pod podlahu jiZ stojici
stavby. Na zakladé ndalezti z hrobti v kostele i mimo n¢j
datujeme existenci stavby do vrcholného velkomorav-
ského obdobi s pravdépodobnym presahem do prvnich
decennii 10. stol.

Pritomnost hrobti v interiéru kostela je velice dileZi-
tym fenoménem. V prostredi Velké Moravy to indikuje
bud prislusnost zemfelych k nejvyssi elit€ zemé&, nebo

postupnou proménu socialni struktury zdejsi spolec-
nosti a rozvolniovani pfisnych pravidel, které snad pred-
chazelo blizicimu se spolecenskému kolapsu. Prvni
moznost, vzhledem k poloze rotundy mimo vlastni cen-
trum aglomerace a nizsi kvalité jejiho vyhotoveni, ne-
prichazi v tivahu. Je nutné se zamyslet spiSe nad tim,
zda pred sebou nemame doklad emancipace nékterého
z rané aristokratickych velkomoravskych rodu v podobé
jeho vlastnického kostela, jakkoli je uZiti tohoto veskrze
pravniho terminu v archeologii kritizovano (Borgolte
1985, 31; Hassenpflug 1999, 84-85).

Dulezitou roli v téchto tivahach hraje dominantni hrob
¢. 153 z interiéru kostela, v némz byl uloZen starsi muz,
v celé populaci z pohiebisté u 2. kostela zdaleka nejvySsi.
Tento ve vSech ohledech vyjime¢ny ¢lovék mohl byt
vzhledem ke svému postaveni a prokazované posmrtné
ucteé zakladatelem chramu. Jeho pozice uvnitf velkomo-
ravské spolecnosti vSak neni jasna. V rané stredovékém
Bavorsku se stavitelé kosteltl rekrutovali jak ze svobod-
nych majitelti alodidlnich pozemku, tak i z vysoce posta-
venych beneficiar, ktefi se tésili prizni svych kniZat ¢i
kralt (Wood 2006, 34).

Obé moznosti pripadaji teoreticky v tivahu i v naSem
pripadé. Existenci rané stredovékého velkostatku, a po-
tazmo i svobodného alodidlniho majetku, vSak dosud
nelze na Velké Moravé prokazat (Machdcelk 2008b, 271-
276). Presto neni ve svétle nejnovéjsich objevt z Pohan-
ska zcela vyloucena. Priklanime se vSak spiSe k nazoru,
Ze muz z hrobu 153 byl nékterym z vyznamnych kniZe-
cich urednikt, napf. spravce hradu na Pohansku. I on
vSak jiZ mohl za¢it budovat své rodové dominium s kos-
telem jako symbolickym stfedobodem. Vystavél ho na
predhradi, mimo vlastni opevnény areal a sféru kniZeci
moci. Uvnitf byl pohfben on a jeho nejbliZsi, v okoli pak
slouzici a dalsi osoby patfici do Sirstho okruhu lidi v za-
vislém postaveni, které bychom mohli oznacit terminem
rané stredovéka familia (Hassenpflug 1999, 227; Scholic-
mann 1997, 463; Smith 2005, 86-87). Patfi sem mozZna
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i ¢lenové jeho vlastni ozbrojené druziny se svymi rodin-
nymi piislusniky®.

Podobna sociotopografie, tedy dvorec spravce hradu
s ,jeho" kostelem v podhradi (ecclesia, que est sita in
suburbio) a knizeci sidlo ve dvoru uvnitf hradu (in pala-
tio ducis), je dobfe popsana v notoricky znamé a ¢asto
diskutované zpravé o konfliktu bilinského spravce
MstiSe s kniZetem Vratislavem II., kterou ve své kronice
zaznamenal Kosmas (Antonin 2013, 101-102; Jan 2007;
Zemlicka 1997, 201, 242). Kostel z predhradi mél vy-
jadrovat stoupajici prestiZ svého stavebnika (Kldapsté
2005, 48-50), ktery se jeho fundaci snazil napodobit pa-
novnika. 2. kostel z Pohanska sice zdaleka nedosahoval
kvalit chramu z velmozZského dvorce, ktery povaZzujeme
za knizeci ,palatium® (Machdcek 2008a), i tak se vSak
jednalo o prestizni stavbu, zvlasté kdyZ byl kostel, jako
jedna z mala staveb v této ¢asti rané stredoveéké Evropy,
zbudovan z kamene (vné&jSimu pozorovateli se tak ales-
poni jevil).

VyS8e nastinéna hypotéza o praktické funkci a spole-
¢enském vyznamu nejnovéjSiho objevu z Pohanska pla-
ti pouze v pripadé, Ze se rotunda ze severovychodniho
pifedhradi a ,palatium” uvnitf hradeb svoji existenci
alesponl Castecné prekryvaly. Tento predpoklad vSak
nelze v soucasné dobé ani potvrdit ani vyvratit, a proto
je nezbytné spravnost nasich zavéra v prubéhu dalsiho
vyzkumu dale ovérovat. Jisté k tomu prispéje nejenom
kompletni vyhodnoceni rozsahlého pohiebisté, které se
v okoli rotundy rozkladalo, ale i dalsi terénni vyzkum,
realizovany v jejim nejbliZ§im v okoli od roku 2013. Jeho
cilem neni nic jiného, neZ nalezeni rezidence onoho
muZe, jenZ byl pohiben na ¢estném misté v interiéru ro-
tundy, a jeho rodiny. Pokud se takovy dvorec objevi,
bude to dalsi vyznamny krok v poznavani velkomorav-
ské spolec¢nosti, k némuz vyzkumy na Pohansku u Brec-
lavi jiz vice nez pul stoleti nezanedbatelnou mérou pfi-
spivaji.’®

Summary

The discovery of the small church at the Na Valach site in Staré
Meésto in 1949 marked the beginning of the era of the scientific
study of Great Moravian church architecture. To date, archaeolo-
gists have documented 20-25 buildings from the 9" century in
south Moravia and Slovakia (GalusSka — Poldacek 2006, 92-94).
However, the excavation of the earliest ecclesiastical architecture
in the territory of today’s Czech Republic ended in 1981. Czech ar-
chaeologists had to wait a quarter of a century for a new and pos-
itive find of a church of Great Moravian age in the Czech Republic:
in 2006, Pavel Cap from the Department of Archaeology and Muse-
ology in the Faculty of Arts at Masaryk University reported the dis-
covery of stone debris and the remains of mortar beneath a low
mound in the northeast suburb of Pohansko near Breclav. The in-
terdisciplinary excavation conducted at the site over the following
five years, the results of which are published in this study, revealed
the remains of previously unknown early medieval church archi-
tecture — a Great Moravian rotunda with a large cemetery.

9 Existence vojenskych druzin nalezicich jednotlivym Slechtickym
rodtim (napf. Vilémovictim) je v této dobé dobie doloZena i z pro-
stfedi blizké Vychodni marky, kde jejich ¢lenové, homines, bojo-
vali za svého pana s jinymi rody, pfip. proti vnéjSimu nepriteli
napi. Moravanum (Zehetmayer 2008, 39-45).

10 Tato publikace vznikla v ramci projektu Grantové agentury CR
reg. ¢. P405/12/0111 ,Mezi Velkou a premyslovskou Moravou.
Archeologie kolapsu a oziveni rané stfedovéké spolecnosti®.
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The newly discovered rotunda represents the second known
Great Moravian church at Pohansko. The excavation of the first
Christian shrine in 1958 marked the beginning of the systematic
archaeological excavations that continue at the site and in the sur-
rounding area to this day. Church no. 1 was part of the subse-
quently investigated settlement structure identified as a princely
estate and is interpreted as the centre of an imitation Carolingian
palace (Dostdl 1975; Machdcek 2008a).

Church no. 1 was a rectangular, single-nave longitudinal church
with a length of 18.65 m and a width of 7.2 m (Dostal 1992; Dostal
— Kalousek — Machdcelk 2008; Kalousek 1961). The building was
composed of a rectangular nave, a semicircular apse, a narthex
and an annex (porch or skeuophylakion?). The interior walls were
decorated with al secco (dry plaster) murals. Surrounding the
church was one of the richest Great Moravian cemeteries, where
a total of 407 graves were identified. Despite intense efforts by ar-
chaeologists, no other church building was discovered at Pohansko
over the following fifty years. The situation did not change until the
surprising discovery in 2006 at the western edge of the northeast
suburb.

The grass-covered mound concealing the ruins of the second
church was disrupted by the concrete foundations of a recent
building of unknown purpose (dated to the 20" century), rising
above the surface. The foundations discouraged a more extensive
investigation at the same site. Nevertheless, Pavel Cap identified
the location as a potential site and conducted surveys using a man-
ual geological borer. The bore holes indicated that the mound was
composed of stone and pieces of lime mortar. Based on this finding,
additional measures were taken; the goal in the first phases was
to verify the preliminary hypothesis of the existence of the remains
of an early medieval masonry building. A geophysical survey was
conducted in 2006 and 2007, and in May of 2007 a trial trench
with dimensions of 10 x 1 m was dug in the southern half of the
mound. The positive survey results served as an impulse for the
commencement of a systematic excavation from 2008 to 2012.

The geophysical survey that preceded the actual excavation in
the northeast suburb utilised two methods — ground-penetrating
radar (GPR) and electrical resistance survey. Both employed meth-
ods documented the existence of a feature and stone debris be-
neath the surface of the ground, unrelated to the visible concrete
foundations of the recent building. However, neither of the geo-
physical methods determined the precise ground plan of the build-
ing in the northeast suburb of Pohansko. This is not surprising
though: the original masonry was heavily damaged, and only
a small part was preserved in situ. Still, many relics, primarily
blocks of ruined masonry and stone graves, could be identified,
and this information was extremely helpful in the initial phases of
the investigation and led to the actual strategic decision to com-
mence an area excavation at the site of the determined anomalies.
In time, the excavation confirmed the results of the geophysical
survey and, naturally, elaborated them in many respects.

The archaeological excavation of the second church at Pohan-
sko was conducted between 2008 and 2012 over an area of 627 m?
(an irregular rectangle, 30 x 20 m). The debris layer resulting from
the disintegration of the early medieval building was discovered ap-
proximately 10-15 cm beneath the current ground layer. The layer
was composed of stones mixed with fragments of lime mortar and
plaster. The entire space containing debris was gradually uncovered
over an area of 125 m?during the course of two excavation seasons.
The space is approximately triangular, with sides of 12-13 m and
points facing northeast, northwest and south. The space with the de-
bris was not entirely compact. The space was disrupted by the afore-
mentioned foundations of the recent building as well as by the plun-
dering of construction stone in an unknown period.

The construction debris was composed of 15,802 stones with
a total weight of 9,217 kg. The total volume of stones identified among
the debris and the immediate surrounding area was around 7.7 m?®.

The stone material discovered in the debris of the rotunda and
later in its masonry does not differ significantly from other stone
monuments at Pohansko or in Mikul¢ice (Stelcl — Tejial 1961, 434;
1967). The predominant stone is light or whitish sandy organodetritic
to lumachella limestone; the material was frequently composed ex-
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clusively of crushed mollusc shells. The clear source of the stone ma-
terial for the rotunda at Pohansko was Sarmatian sediments prima-
rily in the area of Holi¢ and the slopes of the White Carparthians east
of Skalice, approximately 25 km from Pohansko.

The debris also contained 17,153 pieces of mortar with a total
weight of 670 kg and 3,919 fragments of plaster weighing 162 kg
(the total weight of all the mortar and plaster, including their finds
in grave fills, settlement features, etc., was 859.4 kg). The frag-
ments of mortar were found over an area of twenty-three 5 x 5 m
squares (575 m?). They came from seventy-six archaeological con-
texts, including grave pits, settlement pits and other types of ar-
chaeological features. The greatest number of mortar fragments
from the church debris came from square B64-34 (5 x 5 m), where
most of the church foundations disintegrated. A total of 175.1 kg
of mortar was found in this square.

Only two basic types of mortar were identified in the assemblage
of mortar from church no. 2 at Pohansko: wall bonding mortar and
plaster. Far more wall bonding mortar was found at the site than
plaster. Floor mortar was not found.

Imprints in mortar are a key source for learning about the con-
struction techniques and building elements used in the construction
of the church, including the building material. Imprints were found
on 64 % of the mortar from the northeast suburb of Pohansko. A total
of twenty-seven types of imprints were distinguished. Stone imprints,
which were found on 61 % of the mortar pieces, were dominant;
stone imprints made up 96 % of the group of mortar with imprints.
Imprints of the other construction elements made up smaller cate-
gories representing 0.1 to 2 % of the total assemblage. Based on the
percentage of prints of construction elements in mortar, it can be
concluded that the basic building material in the masonry of the
church in the northeast suburb of Pohansko was stone. Likewise rep-
resented in large numbers were imprints of wattle, followed by boards
and flat surfaces, suggesting that stone and mortar was supple-
mented significantly in the masonry by wooden elements. Three
blocks of fallen masonry with dimensions of 1.4 x 1.5m, 0.8 x 0.9 m
and 1.8 x 1.6 m were also discovered in the northern part of the area
with debris. Two of the blocks originally belonged to the wall of the
apse, while one collapsed from the church nave.

Various types of archaeological finds occurred along with stone,
mortar and the original sediment in the building debris. Besides
daub, common potsherds, the vast majority of which were of Great
Moravian age (with small numbers of prehistoric — Neolithic and
La Téne — potsherds), animal bones and human bones from dis-
rupted graves, and several less common artefacts were also discov-
ered. Occurring in larger numbers were fragments of quern-stones
(14 recorded pieces) and whetstones (4 recorded pieces); a number
of pieces of iron sheet and fragments of forged pieces were also found.
Some of them could have been parts of the building or the interior
furnishings of the church, e.g. a hook-shaped forged piece with an
eyelet (ID no. 240,403), a trapezoidal piece of sheet metal with two
nails (ID no. 240,404) and a loop with an iron ring (ID no. 244,378).
Three iron nails are probably also related to the building. Four pieces
of bronze and copper sheet could be intrusions from disturbed
graves. However, the most interesting finds were riding gear, espe-
cially the side pieces of a bit. A massive buckle (7.5 x 4 cm) with two
prongs on the longer side served to tighten a saddle or stirrup straps.
Both the buckle and the bit document the presence of elite warriors
and riders in the vicinity of the investigated building. Also clearly
related to them are iron rings from wire armour found lying in the
occupation layer in the broader area surrounding the church.

The actual ground plan of the investigated building was re-
vealed once the destruction layer was completely removed. The
stone foundation was preserved in situ in only a few places. Dis-
rupted only by the foundations of the recent concrete building, the
outline of the apse was relatively intact. Despite numerous disrup-
tions elsewhere, the type of building could be clearly identified:
a rotunda with a round central part and an apse on the northeast
side. The outer diameter of the rotunda nave was about 6 m, the
inner diameter between 4.5 m and 5 m. The outer diameter of the
horseshoe-shaped apse was approximately 3.3 m, its inner diam-
eter about 2.4 m. At the point where it connects to the nave, the
apse narrowed to 2.7 m (outer dimension). The width of the en-
trance from the nave to the apse was approximately 1.4 m. The
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main (longer) axis of the church ran through the nave and the apse
from SW to NE (azimuth from north of 58° 39') and measured
8.5 m. However, the deviation of the church from the standard
west-east direction is not surprising at Pohansko. The first church
situated inside the princely estate had an identical orientation.

The width of the preserved part of the above-ground wall of the
rotunda nave was in the range of 40-50 cm. All that remained of
this part of the wall was four layers of smaller flat stones bonded
by mortar. The wall stood on an expanded foundation (width up to
60 cm) made of larger dry-stacked stones of various shapes. The
foundation stones were stacked in a trench with a width of 60-95 cm.
All that remained in the places where the foundation stones were
later plundered was the trench filled with building rubble mixed with
soil (Fig. 31, 32). The actual foundation trench was very shallow — it
extended only 15-30 cm into the subsoil (Fig. 33). However, the depth
from the original early medieval surface defined by the upper edge of
the stone foundation could have been up to 60 cm.

Postholes were dug into the bottom of the foundation trench at
regular intervals, typically in pairs (appearing in some places as
an elongated double posthole) perpendicular to the course of the
trench. The most common distance between these posts was
around 150 cm. The number of posts increased at the point where
the nave and the apse met (Fig. 37). The wooden posts formed the
building’s main load-bearing elements (Fig. 27). The wall was built
in the space between the posts, which divided the church into eight
or nine segments around it entire perimeter. The scope of the com-
pact debris from the crumbled masonry suggests that the height
of the nave was around 300 cm.

The rotunda’s apse is distinguished by a somewhat distinct
type of masonry and a different building technology. Negative im-
pressions from posts (they were also the load-bearing elements of
the apse walls) were apparent on a block of fallen masonry from
the inner side of the apse (the block was found on higher ground,
as the wall collapsed outward from the church). The postholes were
dug into the bottom of the foundation trench. Imprints on the mor-
tar that was preserved in situ on the inner side of the apse wall in-
dicate that the space between the posts was filled with wattle,
which was missing from the rotunda nave. The diameter of the
woven sticks or thin branches making up the wattle was between
0.9 cm and 1.4 cm. The basic structure of the apse was formed by
a combination of wooden posts and wattle, which was first covered
with mortar followed by a thin exterior wall composed of just a sin-
gle layer of stones. As with the nave, the height of the apse was es-
timated using the length of the collapsed wall block and the
amount of debris. Based on the fallen wall, which was preserved
in much better condition than in the nave, the apse was at least
185 cm high. However, the scope of the debris suggests a possible
height of up to 240 cm. In such case, the nave would have been
60-115 cm higher than the apse.

The floor of the church was not macroscopically identified; no
visible signs of mortar, stone or other type of tiling were found. New
information on the floor of the church could come from the micro-
morphological analysis of a sample collected from the profile in the
interior of the nave.

Almost nothing is known about the roof of the rotunda. It is
clear that the roofing material must have been organic, as no frag-
ments of fired roof tiles were preserved. The construction, or even
the mere existence, of a ceiling cannot be documented. A pair of
wooden posts in the wall of the nave is hypothetically connected to
the roof frame. The pair of inner post perhaps supported a rafter,
while a purlin, strut or tie beam could have rested on the outer
post. A construction of this type could also have served as a rein-
forcing bond beam in the upper part of the wall.

An extraordinary discovery of skeletal remains was made in the
nave. Following the removal of the building debris, the darker fill of
rectangular cuts became apparent at a depth of 50 cm beneath its
surface. Additional phases of excavation revealed four inhumation
graves (H140, H153, H166 and H176); the remains of an adolescent
individual (H167) were later added, which had, in whole or in part,
been laid in the fill of grave H166. Two men and three children be-
tween the ages of eighteen months and twelve years were buried
beneath the floor of the church at a time when the building was al-
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ready standing. The determination of this circumstance was made
possible by a comparison of the depth of the graves from the interior
of the church and the area outside the church (Fig. 59, 60). Overall,
the graves inside the church were higher. The graves also respected
the ground plan of the building, and their pits did not disrupt the
area with the debris, even in places where the walls remained in-
tact. The fill of the grave pits contained fragments of mortar, in sev-
eral cases relatively large amounts. These comparisons clearly in-
dicate that burials were made inside the nave at a time when the
masonry structure was already standing and serving its function.

None of the investigated individuals shows discernible signs of
having been buried in a coffin: direct archaeological (e.g. metal cof-
fin hardware, traces of wood, etc.) and taphonomic evidence is
lacking. The width parameters of the skeletons are another impor-
tant argument against the presence of coffins: none of the skele-
tons shows signs of the restricted space created by the sides of
a coffin, which are typically demarcated by the position of the
upper limbs, the position of the elbows or the arm bones.

The very existence of graves in the nave of church no. 2 at Po-
hansko raises a number of questions important for understanding
the function of sacred space in the Early Middle Ages, especially
with regard to the fact that church no. 2 was a secondary shrine
within the settlement agglomeration. In Great Moravia, graves in
the sacred space of Christian shrines are ascribed extraordinary
importance (Galuska — Poldcel 2006, 133); these graves are known
primarily from the most prominent church buildings. The pre-
sented examples of graves inside churches led M. Schulze-Dorr-
lamm (1993, 619) at the time to believe that “the burials inside
ninth- and tenth-century churches represented the highest political
and social class in Great Moravia and Bohemia....” and, for example,
in Mikul€ice “...the small circle of people buried in the castle
churches in Mikulc¢ice was made up exclusively of the Moravian
princes and princesses...”.

These conclusions on the exclusive access to burial intra muros
by members of the ruling family are at the very least cast in doubt
by the latest discoveries in the northeast suburb of Pohansko.

It has been shown that members of the elite from the lower rungs
of the social hierarchy could also have been buried in the church.

The most interesting layout was recorded in grave H153, which
was situated in a prestigious position on the main axis of the
church. The grave is extraordinary with its trapezoidal shape and
furthermore features a low, finely built dry-stack stone wall com-
posed of two rows of stones above one another. Two-thirds of the
grave lining was preserved, while part was probably secondarily
damaged at a later date (Fig. 53).

The base of this grave was located approximately 53 cm below the
floor level of the church interior. The fine treatment of the pit of grave
H153 is unique in the cemetery at church no. 2. No other grave of an
adult individual from this cemetery has a pit prepared in the same
manner. The individual buried in grave H153 (male, senilis) had the
highest estimated height and weight of the individuals buried inside
church no. 2 (height = 184.8 cm; weight = 89.5 kg) and in the sur-
rounding cemetery. Due to the fact that the grave was situated in
a prestigious position along the central axis of the structure, it is rea-
sonable to speculate that the individual was the founder of the church.

The representation of archaeological finds was not uniform in
all of the graves. Grave goods were recorded in graves H166, H140,
H167 and H176 (Fig. 61), but were missing in H153, despite the
fact that other traits of this grave suggested the burial of a promi-
nent individual.

An iron knife was found in a functional position by the waist or
thigh of the two adolescent individuals in graves H140 and H176;
the specimen in grave 140 was somewhat larger (8 cm long, 1.2 cm
wide) and featured a ‘blood groove’. The small knife from grave
H176 was distinguished by a much slighter form and a blade that
was only 6.5 cm long and 0.9 cm wide. Fragments of bronze sheet
and a small iron tool — a burin or a compass — were also found in
the grave fill. The flotation of the soil around the remains of the
youngest individual from the interior of the rotunda (H167) pro-
duced a silver earring or temple ring with an eyelet, an artefact cru-
cial for the dating of the entire building.
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The most interesting find from the interior of the rotunda came
from grave H166 — a flat bronze handle or case with a trapezoidal
shape (61 mm long, 9-15 mm wide, 7-12 mm thick). The wider part
ends with a removable (?) catch and is covered with textile, which
was preserved on an area of 40 x 20 mm thanks to several layers
of corrosion. The structure of the fabric is somewhat atypical in
that it is more reminiscent of lace than cloth woven on a loom. Par-
allels to this artefact of unknown function come from the most im-
portant early medieval cemeteries in central-eastern Europe:
Mikuléice - the cemetery at church no. 6 (rotunda with two apses)
and at church no. 3 (basilica); Zalavar - Varsziget — the cemetery
at the church apparently consecrated to St Hadrian; Sady near
Uherské Hradiste.

Based primarily on the context in which it was discovered, the
general dating of the rotunda at Pohansko is indisputable. The
church stood in the northern suburb of a vast agglomeration that
was abandoned at the end of the Great Moravian Empire. The ter-
ritory of the agglomeration was never again permanently settled,
with the exception of a short period in the second half of the tenth
century, when occupation was concentrated on only a small area
in the vicinity of church no. 1 on the princely estate (Dostdl
1973/74; 1975, 171-175). Later building activities at Pohansko
were related to the existence of the Lichtenstein manor and the
local chateau from the beginning of the nineteenth century, or with
preparations for the defence of the country in the first half of the
twentieth century. No finds that would suggest anything other than
the early medieval age of the church have been made in the imme-
diate vicinity of the rotunda.

A far more complicated matter is the more precise dating of the
building or abandonment of the church in the Early Middle Ages.
This dating can rely only on finds from the graves located inside the
church and in the vast surrounding cemetery. All of the graves re-
spected the church building, and none of them extended beneath
its foundations. The vast majority of graves have an identical orien-
tation along the church’s longer axis running through the apse and
the hypothetical entrance to the nave on the opposite end. The be-
ginning of the burials must therefore have coincided with the com-
pletion of the church. Important from the perspective of the aban-
donment of the rotunda is the fact that none of the graves disrupted
the building debris. Burials were performed in the area around the
rotunda from the High to Late Great Moravian period, and these are
represented by grave goods such as classic Great Moravian jewellery
in the form of heavily gilded bronze buttons with palmettes on a hall-
marked background, and silver earrings of standard types, spurs
with longer spikes, up until the first decades of the tenth century,
when the burials are represented by grave goods such as an Old
Hungarian battleaxe (‘fokos$’) and certain types of jewellery such as
lead pendants, or earrings or temple rings with an eyelet.

In short, it appears that the rotunda in the northeast suburb of
Pohansko was built sometime in the (later) Great Moravian period
and existed at least until the beginning of the tenth century.

One need not look far for the closest parallel to church no. 2 at
Pohansko. Similar in many regards is church no. 7 in Mikul¢ice, not
only with respect to its layout, but also in the employed building
technology, the age of the church and, to a certain degree, its outly-
ing position in the early medieval agglomeration. Both buildings
combine a basic wooden structure composed of a wattle core (pre-
served in mortar imprints at both Mikul¢ice and Pohansko) and
load-bearing perimeter posts which, although only hypothetically
assumed at church no. 7, are positively documented at Pohansko
(cf. Kouril 2010, 58). Nevertheless, there are differences in the two
buildings. While in Mikul¢ice the wattle core was used in the nave,
which was mostly composed of wooden elements, at Pohansko wattle
imprints were only preserved in the apse. Overall, the rotunda at
Pohansko was a more demanding building: much more stone was
used, especially in the nave masonry, compared to the ‘wattle’ shrine
from the Mikul¢ice suburb. The rotunda in Pohansko was also lo-
cated not far from the centre of the settlement agglomeration.

The rotunda was also very similar to church no. 12 in Mikul¢ice
(Kavdnova 2003, 260-281). Although the ground plan differed (no.
12 was perhaps a longitudinal church with a length of 11 m and
a width of 5.5 m, data that is substantially speculative due to the
small number of remains of the building), the two were similar in
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their use of wood and partially even with respect to their dating
and the burials in their interiors. According to imprints on mortar,
the church nave was built from wood using a stacked log construc-
tion, no traces of which have been preserved.

Wood played an important role not only in the church architec-
ture of Great Moravia (Kouril 2010, 58; Marikovd-Kublkova 2010,
28; Marilkova Kubkova — Polacek 2010, 12), but also in surround-
ing countries.

Up until the eleventh century, the use of wood for building
churches was common, for example, in Bavaria, where stone and
wood materials were combined in a variety of ways (Codreanu-Win-
dauer 2010, 211). Numerous wooden churches were built through-
out northern Europe in the Early Middle Ages and later (Ahrens
1982). The use of wattle, which was documented in the apse at Po-
hansko, was by no means merely a local technique. Wattle also ap-
pears in the vaulted and flat ceilings of early medieval buildings in
western Europe. Its use is documented on dozens of fragments of
plaster with stick imprints from the ‘outer crypt’ of the abbey
church in Corvey; the crypt is dated to 822-844. Another example
of the use of wattle is the Early Christian shrine from the sixth cen-
tury in Chur (Claussen 1994, 295-303).

In making an historical-archaeological interpretation of church
no. 2 at Pohansko, it is necessary to bear in mind primarily the pos-
sibility that it is a so-called ‘proprietary’ church (Eigenkirche). It is la-
belled as such despite the fact that the use of this predominantly
legal term in archaeology is criticised (Borgolte 1985, 31; Hassenpflug
1999, 84-85). If this hypothesis is correct however, then it would
point to unique evidence of the emancipation of some early Great
Moravian aristocratic families. Playing an important role in such con-
siderations is dominant grave 153 from the interior of the church.
The elderly man buried in the grave was by far the tallest individual
in the entire population from the cemetery at church no. 2. Given his
standing and the evident posthumous respect paid to this overall re-
markable individual, he could have been the founder of the church.
Nevertheless, his standing in Great Moravian society is not clear. In
early medieval Bavaria, church builders were recruited from among
both free owners of allodia and high ranking beneficiaries who en-
joyed the favour of princes or kings (Wood 2006, 34).

Both appear theoretically possible in the case of the rotunda at
Pohansko. However, the existence of an early medieval estate, and
hence free allodia, has not yet been demonstrated in Great Moravia
(Machacelk 2008b, 271-276). Nevertheless, it cannot be ruled out
in light of the latest discoveries from Pohansko. The authors of this
text are of the opinion that the man in grave 153 was one of the
prince’s prominent officials, e.g. the keeper of the castle at Pohan-
sko. This individual could also have begun to build his family do-
minion with a church as its symbolic focal point. He built it in the
suburb, outside of the actual fortified grounds and the sphere of di-
rect princely power. He was buried inside the church with his fam-
ily, and the area surrounding the church was used to bury people
in his service and other dependent individuals that could be desig-
nated with the early medieval term familia (Hassenpflug 1999, 227;
Scholkmann 1997, 463; Smith 2005, 86-87). This group could also
have included members of his own entourage and their families.

A similar social topography, i.e. the estate of the keeper of the
castle with his own church in the suburb (ecclesia, que est sita in
suburbio) and the princely residence inside the castle (in palatio
ducis) is described in detail in the notorious and frequently dis-
cussed report on the conflict between the Bilina keeper Msti§ and
Duke Vratislaus II, recorded by Cosmas in his chronicle (Antonin
2013, 101-02; Jan 2007; Zemlicka 1997, 201, 242). The church in
the suburb was meant to express the rising prestige of its builder
(Klapste 2005, 48-50), who attempted to imitate the ruler through
this act. Although the quality of church no. 2 at Pohansko fell far
short of the church inside the ruler’s estate regarded as a princely
palatium (Machdcek 2008a), it was nonetheless a prestigious build-
ing, especially since the church, as one of the few in this part of
early medieval Europe, was made of stone (or at least it appeared
to outside observers to be of stone).

Translation by David J. Gaul,
proofreading by Zuzana Maritzovd
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