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Uvod

Ceské soukromé pravo prolo v nedivné dobé vjznamnymi zménami, po nichz
se oproti dosavadnimu stavu vydalo odlisnym, nebo rovnou plné novym smérem.
K 1. lednu 2014 vstoupil totiz v uéinnost zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zako-
nik (dale jen ,,novy obc¢ansky zikonik®), ktery zrusil a nahradil zakon ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stary obcansky
zakonfk®).

Rekodifikace obcanského zdkoniku bezprostfedné ovlivnila i Upravu pracovneé-
pravnich vztaha. Zakon ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,,zakonik prace®) zustal jako jediny z dosavadnich soukromopravnich
kodexti v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava zachovan. K 1. lednu 2014
byl jen novelizovan prostfednictvim ¢asti Sedesité sedmé zakona ¢. 303/2013 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého
prava hmotného (dale jen ,,doprovodna novela®). Pfesto mélo piijeti nového obcan-
ského zakonfku nezanedbatelny dopad nejen na podobu tpravy, vykladu a aplikace
jednotlivych institutd, ale pfirozené a bezprostfedné ovlivnilo i koncepcni, ideova
a hodnotova vychodiska upravy pracovnépravnich vztahu.

Uz pfed provedenim rekodifikace byl vztah mezi pracovnim a obc¢anskym pravem
vybudovan na principu subsidiarity. V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
se na této skutecnosti nic nezménilo. Ustanoveni § 4 zakonfku prace, které urcuje,
ze tam, kde pro upravu pracovnépravnich vztaht nelze pouzit zakonik prace, ma
byt aplikovan obcansky zakonik, nebylo doprovodnou novelou jakkoli dotéeno.
Presto vSak v souvislosti s pfijetim nového obc¢anského zakoniku mohou a snad
i musi byt znovu polozeny otazky tykajici se obecnych vychodisek vztahu pracov-
nfho prava k soukromému pravu, konkrétné pfedevsim funkénich vazeb pracov-
nfho prava k obecnému pravu soukromému.

Pric¢ina nutnosti tohoto tazani existuje obecna a zvlastni. V roviné obecné jde
o ptimy dusledek zbudovani nového soukromého prava na odlisnych pravné filo-
zofickych zakladech proti dosavadni podobé tpravy soukromopravnich vztaht.
Novy obcansky zakonik se pfihlasuje nejen k jevové a vyrazove odlisnému zpraco-
vani soukromopravni materie, nybrz k hluboké ideové a systémové prestavbe celé

4



VYVOJ A POSTAVENI PRACOVNIHO PRAVA JAKO SOUKROMOPRAVNIHO ODVETVI

této casti pravnfho fadu. Za danych podminek takto nového piistupu k soukro-
mému pravu se patif pod jeho zornym thlem zamyslet nad zdivodnénim a pode-
pfenim zaveéru, ze pracovni pravo zustava soukromopravnim odvétvim a ma za néj
byt i nadale povazovano.

V tzké vazbé k nastinénému hledisku obecnému se ukazuje nezbytnost zkoumani
poméru pracovnfho prava k soukromému pravu 1 v roviné jiz spiSe partikularni.
V tomto ohledu jde o ustaveni metod a moznosti takové regulace pracovnépravnich
vztahu, ktera neslevi z naplnovani svého funkéniho urcent, ale bude také co mozna
nejvice ctit soukromopravni podstatu zalozenou na vychodiscich nového soukro-
mého prava.

Za hlavni cil této prace lze oznacit poskytnuti teoretického zazemi pro pojeti pra-
covniho prava jako soukromopravniho odvétvi, se zfetelem jak k zakladnim funk-
cim a tradi¢nimu poslani pracovniho prava, tak i k ideovym a koncepénim zakla-
dam nového soukromého prava.

V prvni ¢asti bude pozornost vénovana vychozim souvislostem oznaceni pracov-
nfho prava jako zvlastni soukromopravni discipliny. Budou objasnény duavody,
pro které pracovni pravo navzdory casto vyslovovanym pochybnostem patif
do rodiny soukromopravnich odvétvi, jakoz i pficiny zvlastnost! tohoto odvetvi
vuci obecnému pravu soukromému, tj. pravu obcanskému. Tato specifika pracov-
nfho prava budou postavena do pozice podminujicich faktort urcité konkrétni
a od obecné soukromopravni upravy v nekterych aspektech odchylné reglementace
pracovnépravnich vztahi.

V druhé ¢asti prace bude kritické analyze podrobena pravn{ aprava vztahu a funkcni
vazby pracovniho prava k obecnému pravu soukromému. Pri zachyceni souvislosti
vyvoje dotcené upravy v posledni dobé a se zfetelem ke stavajici podobé téchto
pravidel bude v navaznosti na obecna vychodiska zhodnoceno, nakolik normativni
vyjadfeni moznostf a hranic podpurného pouziti obcanského zakoniku v pracov-
népravnich vztazich respektuje zvlastnosti pracovnépravnich vztaha a jimi deter-
minovana specifika pravni upravy. Jinak feceno bude tato ¢ast sméfovat k urceni
téch znaka pravidel upravujicich vztah pracovnépravntho a civilntho kodexu, které
potencionalné ¢i definitivné narusuji funkcénost Gpravy pracovnépravnich vztaha
v dusledku necitlivého nebo nevhodného uplatnéni obc¢anského prava.
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Uvod

Naproti tomu zavére¢na ¢ast prace se zamcfti na ty vysece pracovniho prava, jimiz
dochazi k omezeni nebo naruseni{ soukromopravni podstaty Gpravy pracovne-
pravnich vztaha. Pokusime se nalézt délici ¢aru mezi témi ptipady, kdy upozadeéni
zakladnich soukromopravnich vychodisek odpovida zvlastnosti pracovnéprav-
nich vztahu, a ptiklady zavadného piistupu, kdy v dusledku raznych vliva a piicin
zvlastnf a od obecného soukromého prava se odchylujici pracovnépravni pravidla
zbyte¢né a nedivodné vykazuji soukromopravni piistup z mist, v nichZ se v ramci
modernfho pracovniho prava ma a musi uplatnit.






1 Pomeér pracovniho prava k soukromému
pravu — vychozi uvahy

V prvnf ¢asti prace zaméfené na zakladni vychodiska vztahu pracovniho prava
k soukromému pravu povazujeme za nezbytné nejdfive ustanovit a ujasnit pifstup
k nekterym zakladnim pojmtm. Zatimco vymezeni pfedmétu a obsahu pracovniho
prava lze povazovat za viceméné ustalené, blizsi pozastaveni bude na misté u sou-
kromého prava. Dosavadni, relativné ustdleny pfistup k vymezeni soukromého
prava a jeho odlisen{ od prava vefejného bude totiz nutné piehodnotit.

Pokud jde o samotnou otiazku poméru a vazeb pracovniho prava k pravu sou-
kromému, poskytuji v soucasné dob¢ nejcastéji pfijimana teoretickd vychodiska
relativné stabilni vychozi bod ke zkoumani této problematiky. Nejen kvuli kon-
cepcénim a ideovym zakladim nového soukromého prava se ale zavéry dosavadni
urovné poznani a z nich vychazejici piistup ke kategoriim jako je samostatnost
nebo zvlastnost pracovniho prava nejevi jako zcela jednoznacné a vzdy uspokojivé.

1.1 Vyznam odliSeni prava soukromého a vefejného

Deéleni pravniho fadu do oblasti soukromého a vefejného prava ma predevsim
v ramci kontinentaln{ pravni kultury hlubokou tradici. Byva sice kritizovano jako
nejasné a majici omezeny prakticky vyznam', ovsem i s védomim diskutabilnost jednot-
livych piistupt pro odliSeni vefejného a soukromého prava a nemoznosti dosah-
nout nezpochybnitelnych vysledkti mame za to, ze ma smysl a dulezZitost jak z hle-
diska legislativniho?, tak i z pohledu pravné aplika¢niho.

Dulezitost vystizeni rozdilnosti vefejného a soukromého prava nachazime zejména
v souvislosti s uplatnénim odpovidajici metody regulace pravnich vztahd’. Pouzitim
terminu metoda regulace ¢i upravy nesmétfujeme k ozivovan{ pokfiveného piistupu
k rozpoznavani vefejného a soukromého prava, které se uplatnovalo v dobe¢, kdy

1 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 68.

2 Mozn4 tim spiSe, Ze se tvirci pravnich pfedpisti dualismu pravniho fadu mnohdy nedri. Srow.
PELIKANOVA, Irena. Névrh obcanskopravni kodifikace z pohledu soudce soudu Evropskych
spolecenstvi. In.: SVESTKA, Jan; DVORAK, Jiif; TICHY, Lubo$ (eds.). Sbornik stati 3 diskusnich
Jor o rekodifikaci obianského prava. Praha: ASPI, 2000, s. 82.

3 Viz BOGUSZAK, Jitf; CAPEK, Jiff; GERLOCH, Ales. Teorie priva. Praha: ASPI Publishing,
2004, s. 101.
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na zékladé ideologie jednotného socialistického prava* nebylo mozné pojednavat
o soukromém nebo vefejném pravu,” a vzniklé terminologické a pravné teore-
tické vakuum tak bylo vypltiovano konstrukei kritérii dvou odlisnych metod regu-
lace, tedy metody zalozené na rozhodovani jednoho subjektu o druhém a metody
vychézejici z rovnosti stran® (k tomu viz jesté nize). Metodou regulace, tj. pravni
upravy urcité vysece pravnich vztaht, rozumime ptistupové a ideové pozadi zauji-
mané zakonodarcem a ovliviiujici jim zvolenou legislativni techniku pfedevsim co
do typu nejcastéji pouzivanych norem, jinymi slovy ychodisko pro charakteristifn vyu-
Zitelnosti jednotlivych metod k regulaci téch & onéch drubii spolecenskych vztahi ga témi &G onémi
icely’.

Z tohoto thlu pohledu se pro soukromé pravo jako urcujici ukazuje jeho ucelové
urceni spocivajici v ponechdni lidem: co nejvice moZnosts, jak i sami usporddat sviy sounkromy
Fiwof. V této souvislosti se patfi podotknout, ze soukromé pravo tu neni odjaksiva’.
Je zalozeno na uznani ¢loveka jako suverénni a svobodné osoby nadané rozumem,
jenz mu umoznuje se rozhodovat v zivotnich situacich. Takovy ¢lovek gnd — a musi
zndt — nejlépe své djmy, potreby atp., a md mn byt tudiz zdsadné ponechdano uplatnéni jebo viile
na vnik, ménn & anik soukromopravnich vtahi.

Soukromé pravo vychazi z respektu ke schopnosti rozumnych a svépravnych osob
uspofadat si své vzajemné vztahy po svém vlastnimi projevy vile. Zakonodarce
tuto skutecnost musi ctit a pfizpusobovat tomu i povahu norem pouzivanych
k regulaci téchto vztaht. Maji-li mit tyto normy piikazujici charakter, jimZz omezuji
nebo dokonce vylucuji moznost osob sjednat si prava a povinnosti tak, jak by samy
chtely, musi k tomu existovat divod a zdkonodarce musi byt schopen jej vysvetlit.
Duavodova zprava k novému obcanskému zdkoniku'' v duchu prave uvedeného

4 Vizktomu KUCERA, Eduard a kol. Obecnd teorie stitn a prdva. DilII. Praha: Orbis, 1977, s. 236-239.

5 Vyjimku z uvedeného piedstavovala price FIALA, Josef; SVESTKA, ]m Obcanske pravo
a jeho postaveni v systému ceskoslovenského prava. Pravnik. 1969, ro¢. 108, ¢. 12, s. 945-962.

6 BOGUSZAK, Jifi a kol. Teorie stitu a prva. Dil I. Praha: Orbis, 1967 s. 471-473.

7 BOGUSZAK, CAPEK, GERLOCH, op. cit., s. 101.

8 ELIAS Karel. Charakteristika navrhu noveho obcanského zakoniku. Tn.: SVESTKA, Jan;
DVORAK, Jiti; TICHY, Lubo§ (eds.). Shornik stati % diskusnich fir o rekodifikaci obianského priva.
Praha: ASPI, 2006, s. 38.

9 ELIAS, Karel; ZUKLiNOVA, Michaela. Principy a vychodiska novébo kodexu sounkromého prava.
Praha: Linde, 2001, s.13.

10 FIALA, SVESTKA, op. cit., s. 951.

11 Divodova zprava. Mzmﬂ‘emw ¢raved/noﬁz CR [onhne] Ministerstvo spravedlnosti CR, © 2013
[cit. 16. 5. 2013]. (dale jen ,,ddvodova zprava k novému obc¢anskému zakonfku®).
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konstatuje, ze zdkon (rozuméjme zakon soukromopravni) vystupuje jako ultima ratio
Jen tam, kde doboda viibec neni mozna, anebo k ni nedojde”®. K tomu muze byt pro upfes-
néni doplnéno, ze nemoznosti dohody v tomto smyslu nemd byt chapana sub-
jektivaf nemoznost smluvnich stran ohledné néceho se dohodnout po svém, ani
absolutni nemoznost vychazejici z faktické neexistence jiného feseni. Nemoznost
dohodnout se jinak nenf vlastné pfi¢inou vlozeni kogentni normy do soukromo-
pravnfho predpisu, nybrz dusledkem. Jako skutecné podminujici faktor rozhodnuti
zakonodarce o Upraveé soukromopravn{ materie kogentn{ normou vystupuje spise
jeho pfesvedceni o tom, ze jiné feseni nelze ptipustit, nebot’ by zpusobilo zavadny
¢i nebezpecny stav. Proto plati, Ze kogentni normy mohou v soukromém pravu
nastoupit jen tam, kde musi byt hajeny vefejné zdjmy, nebo zajmy tfeti strany®,
pficemz zajmem na ochrané nezicastnéné strany lze snad se zfetelem k zasadam
pravn{ jistoty a autonomie povazovat za vefejny zajem svého druhu.

Tam, kde vlastn{ uspofadani poméra vlastnimi projevy vile smluvnich stran, tfeba
i odlisné od fedeni, které jako vhodné a rozumné povazuje zdkonodarce, nemuze
byt vidéno jako zavadné, ani nebezpecné z hlediska vetfejnych zajmau, piichazi sou-
kromé pravo s Gpravou toliko v podob¢ dispozitivnich norem. Dispozitivni pra-
vidla ponechavaji smluvnim strandm moznost, aby feseni jimi nabizené nevyuzily
a samy si namisto toho utvofily své vlastni autonomni pravo'

K. Elias a M. Zuklinova dochazeji k zavéru, ze metoda Gpravy soukromopravnich
vztahd spociva v prevazujici dispozitivité jeho normativnich konstrukei. Tento
poznatek navrhujeme shrnout s pomoci pojmu subsidiarita. Subsidiarni puso-
beni soukromopravnich norem se zda byt jako metoda dpravy soukromopravnich
vztaht vystizné zaprvé z toho hlediska, ze dispozitivni norma pusobi podpurné

16, Soucasné

pro piipad, kdy si smluvni strany v dané véci nevytvorily vlastnf pravo
je ale subsidiarita pro Upravu soukromopravnich vztaht velmi pfenesené piiznacna

iv tom svém vyznamovém odstinu, ktery se uplatiuje naptiklad pii pusobeni prava

12° Divodové zprava k novému obc¢anskému zakoniku. s. 21-22.

13 Srov. PELIKANOVA, Trena. Soukromé a vefejné pravo v pravai Gpravé i v praxi. Pravi prae
v podnikdni. 1993, roc. 2, ¢. 10, s. 3-4.

14 K pojmim autonomni a heteronomni pravo v souvislosti a vymezenim prava dispozitivntho
a kogentniho viz in KNAPP, Viktor. O prévu kogentnl’m a dispozitivnl’m (a také o pravu hetero-
nomnim a autonomnim). Pravnik. 1995, ro¢. 134, ¢. 1,'s. 6-7

15 ELIAS, ZUKLINOVA, op. cit,, s. 17.

16 KNAPP, Viktor. O pravu kogentmm a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonom-
aim). Pravnik. 1995, ro¢. 134, ¢. 1, s. 6.
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Evropské unie viei pravaim fadim clenskych stata'”. Pokud se jiz totiz soukromé
pravo odhodla k zasahu do uspofadani vzajemnych vztaht osob prostfednictvim
kogentn{ normy, mélo by si pfitom pocinat zdrzenlive a pfiméfené, snazic se ome-
zit své zasahy jen na tu miru intenzity, kterd je zcela nezbytna pro dosazeni sledo-
vaného cile.

Urcita mira zdrzenlivosti neni, nebo by alespon neméla byt opomijena ani pii
tvorbé vetejného prava. Jinak je ale vefejnopravni piistup k pravni regulaci oproti
soukromopravni metodé zcela odlisny. Zakonodarce tu nenf vazan prednosti auto-
nomnich pravidel vytvofenym smluvnimi stranami. Ma-li tu byt dan prostor utvaret
konkrétni podobu prav a povinnosti projevy vile, musi byt zdkonodarcem vyslovne
vytvofen. Jinak dochaz{ k pfimé regulaci vztaht kogentnimi normami a pravni
vztahy jsou upravovany pouze témito heteronomnimi, tedy zvnéjsku danymi pra-
vidly. Pouze subsidiarni pusobeni dispozitivnich norem neni mozné také proto,
ze subjekt nadany ve vefejnopravnim vztahu vefejnou moci, muze vzhledem k ¢l
2 odst. 2 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,Listina zakladnich prav a svobod®),
¢init jen to, co je mu zakonem dovoleno, a smi postupovat jediné zpusobem, ktery
zakon stanovi.

Vyznam rozpoznavani{ vefejného a soukromého prava muzeme shrnout tak,
ze zatimco v soukromopravnich vztazich plati presumpce a preference vlastni
upravy pomeért samotnymi osobami a pifpadna kogentn{ Gprava musi byt vzdy jus-
tifikovana urcitym ucelem, ve vefejném pravu nic takového neplatf a pravni vztahy
jsou regulovany direktivné a imperativné. Z toho je patrné, ze pifstup zakonodarce
k aprave téchto vztahu, jakoz i pozice adresata normy, se v soukromopravnim
nebo vefejnopravnim vztahu odlisuje.

1.2 Dosavadni pfistup k vymezeni soukromého a vefejného
prava

Pokud jde o samotné vymezeni pojmt soukromého a vefejného prava, nemame
ambici v ramci této prace postihnout tuto problematiku v celé své sifi. Mame-li

17 Viz TICHY, Lubo$; ARNOLD, Rainer; ZEMANEK, Jiff; KRAL, Richard; DUMBROVSKY,
Tomas. Evrgpské prave. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 93-94.

‘16



1 Pomér pracovniho prava k soukromému pravu — vychozi Uvahy

ale blize zkoumat vztah pracovniho prava k soukromému pravu, vyvstava potreba
urcit, co bude za soukromé pravo povazovano, a to zvlasté se zfetelem k vychodis-
kim jeho rekodifikace.

Nelehkost vymezeni soukromého prava se projevuje uz tim, ze je nékdy navrho-
vano povazovat za soukromé pravo prosté to, které neni vetejné'®. Takovy pii-
stup ovSem vyznamné zavani tautologii (pfedevsim pokud bychom pokracovali
tim, Ze vefejné pravo je to, které neni pravem soukromym). Proto zfejmé zustane
vhodnéjsi pridrzet se standardnich teoretickych pfistupti k odliSeni soukromo-
pravni a vefejnopravni oblasti.

Zakladn{ pfehledy jednotlivich hledisek, kterd pravni teorie vyvinula za Gcelem
rozpoznani soukromého a vefejného prava,” uvadéji zejména tradicni, z dob fim-
ského prava pochazejici teorii zajmovou a dale organickou a mocenskou.

Kromé toho je na rozdilnou povahu soukromopravnich a vefejnopravnich vztahu
poukazovano naptiklad jesté v souvislosti s rozdilnou povahou sankci, kdyz plat,
ze sankce v soukromém pravu vykazuji vztah k 4jme, ktera byla deliktem zptso-
bena, a spocivaji v jeji iplné nebo ¢astecné ndhrade, zatimco pro vefejné pravo jsou
typické sankce, které nejsou ve hmotné relaci k 4jme”. Toto hledisko neni uplné
presné, stejné jako zaver, podle néhoz o sankcich v soukromém pravu nemuze roz-
hodovat samotny subjekt tohoto vztahu®'. Zalez{ samozfejmé na piistupu k pojmu
sankce, nicméné z $irstho hlediska jej v soukromém pravu nelze svazovat jen
do ramce odcinén{ zpusobené ujmy. Nepiiznivim nasledkem poruseni povinnosti
jedné smluvn{ strany muze byt i skonceni zavazku, resp. jeho neopakovani poté,
co skoncil jinak. Prvnf uvedeny nasledek je typicky pro pracovnépravni vztahy, kde
v duasledku porusovani povinnosti jedné strany muze strana druha zavazek svym
vlastnim rozhodnutim (bez nutnosti zapojeni jakéhokoli statniho organu) jedno-
stranné rozvazat. Z pohledu zaméstnancu je prave takovy nasledek poruseni jejich
povinnosti vniman jako velmi pffsnd, ne-li vibec nejzavaznéj$i mozna sankce.
Sankeci svého druhu muize byt i neuzavieni (neopakovani) smlouvy ze strany osoby,
ktera k tomu ani nem¢la povinnost.

18 ELIAS, ZUKLINOVA, op. cit, s. 12.

19 Viz napt. KNAPPOVA, Marta; gVESTKA,Jiﬁ, DVORAK,Jan a kol. Obéanské pravo hmotné 1. 4.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2005, s. 44-47.

20 BOGUSZAK, CAPEK, GERLOCH, op. cit,, s. 104.

21 FIALA, Josef a kol. Obéanské pravo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 4.
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Dosud nejcastéji uplatnovanym piistupem k rozeznavani soukromého od vefej-
ného prava se zda byt teorie mocenska. Hlas{ se k ni i Ustavni soud, z jehoz judi-
katury vyplyva, ze pravem vefejnym je ta oblast prava, v niZ jsou vztahy zalozené
na nerovnosti zucastnénych subjektd, zatimco k soukromému pravu patii vztahy
zalozené na rovnosti*. Piistupu, podle n¢hoz jsou soukromopravnimi vztahy ty,
které jsou zalozeny na rovnosti svych smluvnich stran, odpovidalo i ustanoveni
§ 2 odst. 2 starého obcanského zdkoniku. V souvislosti s tim pak byla rovnost
pojimana jako zakladni zasada®, nebo pojmovy znak soukromého prava*. Nadale
se také objevuje nazor, podle néhoz ma byt na rovnost nahlizeno jako na metodu
obcanskopravni regulace® a ktery rozpracovavala teotie socialistického prava®.

Mocenska teorie se ovSem navzdory svému Castému uzivani stala také pfedme-
tem kritiky. Je upozorfiovano na skutecnost, ze nikoli ve vSech vefejnopravnich
vztazich se projevuje nadfizenost postaveni subjektu, ktery reprezentuje vefejnou
entitu”, a soucasné dochazi ke zpochybnovani rovnosti nikoli jen jako defini¢ntho
znaku soukromého prava, nybrz vibec jako souésti systému jeho hodnot™.

Urcité rozpaky muze zpusobit mocenska teorie v souvislosti s uplatnovanim
raznych forem nadfizenosti, s nimiz se lze v pravnich vztazich setkat. Zfetelné
se naznacovand pochybnost projevuje v souvislosti se snahou zafadit na zakladé¢
mocenské teorie do oblasti soukromopravni nebo vefejnopravni pracovni pravo.
Pracovnepravni vztahy vznikaji totiz pfi vykonu nebo v souvislosti s vykonem
zavislé prace, ktera je definovana mimo jiné nadfizenosti zaméstnavatele vuci
zaméstnanci”. Nabizi se pak otizka, zda jsou tedy tyto vztahy vystavény na zakladé
zasady rovnosti, anebo nadfizenosti jedné strany. Nejednoznacna stanoviska, ktera
se v této véci objevovala jiz v obdobi tzv. prvni Ceskoslovenské republiky, shrnul
E. Hacha v heslu Pracovni pravo zpracovaném v ramci Slovniku vefejného prava

22 Viz napt. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. 1995 sp. zn. IT US 86/95.

23 KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK a kol., op. cit., s. 51.

24 FIALA, SVESTKA, op. cit., s. 954.

25 PFIALA a kol, 2012, op. cit., s. 4.

26 Viz zejména MACUR, Josef. Oblanské privo procesni v systénmu prdva. Brno: UJEP, 1975,s. 112
a nasl.

27 ELIAS, ZUKLINOVA, op. cit., s. 13.

28 Viz k tomu HURDIK, Jan; LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 67.

29 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace.
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ceskoslovenského™. Poukazal zde na nazory, podle nichz zjevnid podobnost mezi
mocenskym pusobenim zaméstnavatele viuci zaméstnanci a pravni nadfizenosti
uplatiujici se ve vefejnopravnich vztazich zpusobuje nutnost chapani pracovniho
prava jako vefejnopravni discipliny. Soucasné pfipojil i protiargument zastanct sou-
kromopravniho pfistupu k pracovnimu pravu, podle nichz rozhodujicim prvkem
pro zavér o vefejnopravni povaze vztahu neni pouhd nerovnost, nybrz skute¢nost,
zda nadfazena strana (persona potentior) vystupuje v pravnim vztahu jako nosi-
tel vefejné moci. Uzaviel ovSem upozornénim na to, ze pravé pravni nadfazenost
je oznacovana jako defini¢ni znak nositele vefejné moci, ¢imz dochazi k bludnému
kruhu, z néjz neni rozumného vychodiska™.

Unikova cesta z toho zdanlivého paradoxu vede pres diraz polozeny na rozliseni
riznych forem a projevi nadiizenosti jedné strany pravniho vztahu vaci druhé.
Nadfizenost zaméstnavatele se pak vici nadfizenosti vefejnopravntho organu uka-
zuje jako obdobna kategorie pouze pokud jde o vngjsi jevovou stranku. Z hlediska
vnitfni povahy vztahu jde o nadfizenost odli$nou, totiz nikoli pravni, nybrz toliko
faktickou. I kdyz tedy pfipustime, ze pravni nadiizenost zlstava rozhodujicim zna-
kem nositele vefejné moci, neznamena to, ze nadifzenosti mize byt nadan vyhradné
organ vefejné moci. Zaméstnavatelova nadfizenost plynouci jednak ze siln¢jstho
ekonomického a pravniho zazemi a jednak ze zaméstnancova organizacné i ekono-
micky zavislého postaveni, nenf tou nadfizenosti, ktera by zptisobovala pii uplat-
néni mocenské teorie zaver o vefejnopravni povaze vztahu.

1.3 Soukromé pravo po pfijeti nového obcanského zakoniku

Novy obcansky zakonik se s mocenskou teorif rozliSovani soukromého a vetej-
ného prava vyslovné a umyslné rozesel. Konstatuje to jak davodova zprava®, tak
i zakladni vychodiska nového civilniho kodexu publikovana jejich hlavnimi tvarei™.
Na tychz mistech byla za zakladn{ vychodisko prohlasena teorie organicka. Piijejim
uplatnéni ma byt zaver o vefejnopravnl povaze vztahu uéinén, kdyz se jeden z jeho
subjektu stal timto subjektem z divodu vykonu funkce vefejného svazu (napitklad

30 HACHA, Emil. Pracovni pravo. In: HACHA, Emil; WEYR, Frantisck; HOETZEL, Jiff;
LASTOVKA, Karel (eds.). Skownik verejnébo priva ieskoslovenského. Svazek 11 Brno: Polygrafia :
Rudolf M. Rohrer, 1932-1934, s. 423-441.

31 HACHA, op. cit,, s. 425.

32 Duvodova zprava k novému obéanskému zakoniku, op. cit., str. 27.

33 ELIAS, ZUKLINOVA, op. cit,, s. 12.

o



VYVOJ A POSTAVENI PRACOVNIHO PRAVA JAKO SOUKROMOPRAVNIHO ODVETVI

statu nebo obce), anebo clenstvi v ném, resp. piislusnosti k nému*. Pro upfes-
nénf musi byt doplnéno, ze urcujici zde nenf jen samotna skutecnost, ze subjektem
vztahu je vefejny svaz, nybrz Ze tento subjekt vystupuje z pozice tohoto svazu,
tedy jako orgdn nadany mocenskymi pravomocemi pri jejich vykonu nebo v sonvislosti s nimi*.
O soukromopravni vztah jde potom tehdy, pokud se zadny ze subjektd nestal
stranou tohoto vztahu za vyse uvedenych podminek. Hledisko povahy subjekt
vztahu, které je pfi uplatnéni organické teorie rozhodujici, bylo v nasich podmin-
kach uplatiovano uz v dob¢ prvorepublikové, kdy bylo obc¢anské pravo vymezo-
vano jako pravo upravujici pomér mezi jednotlivimi osobansi, imiz jsou svrchované osoby
Jako jednotlivei, kromé nichz existuje jeste veskerenstvo téchto negdvishjch jednotlivedi, na nég
byla prenesena (st svrchovanosti jednotlivei. Netejné pravo pak upravuje pomser veskerenstva
(spolecnosti nebo stitu) k jednotliver®.

Navzdory tomu, ze davodova zprava k novému obc¢anskému zdkoniku pomérne
kategoricky odmita teorii mocenskou jako pfekonanou a nevyhovujici potfebam
praxe”’, mame za to, ze lze mezi ni a teotii organickou identifikovat silné sty¢né
plochy. Organicka teorie vychazi z povahy subjektt, zatimco mocenska z povahy
vztaht mezi nimi. Povaha subjektd ovSem charakter vztaht alespon ve vétsiné pfi-
padu silné determinuje. Jestlize pii uplatnéni teorie organické pojmeme za vefejno-
pravni ten vztah, kde jeden ze subjektt vystupuje z pozice svazu nadaného veftej-
nou moci, bude pro drtivou vétsinu téchto vztahu pfiznac¢na nadfizenost tohoto
subjektu vici druhému. Vystupuji-li jako strany soukromopravniho vztahu osoby,
z nichz zadna se nenachazi v roli entity nadané v tu chvili mocenskymi pravomo-
cemi, muzeme na misto kategorie urcujici povahu tohoto vztahu klast autonomii
nebo rovnost (k tomu viz dale), ale tak jako tak se pro upravu vztahu mezi nimi
uplatni vyse popsand metoda subsidiatity zalozena na respektu k jejich vlastnimu
pianf usporadat si soukromé poméry po svém.

Z. organické teorie na prvni pohled vychazi 1 uvozujici ustanoveni nového obcan-
ského zakoniku, jez urCuje, ze ustanoveni pravniho tddn wupravujici vidjemmnd priva
a povinnosti 0sob vytvdrei ve svém sonbrnu soukromé pravo. Tento zékonodarcav pokus

34 KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK a kol., op. cit. s., 45.

35 ELIAS, ZUKLINOVA, op. cit., s. 12.

36 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr & Ceskoslovenskému obecnémn gdkont-
ku oblanskémn a oblanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Sv. 1. Praha: V. Linhart,
1935, s. 184.

37 Divodova zprava k novému obcanskému zikoniku, op. cit. s. 27.
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o vystihnuti podstaty soukromého prava, zjevné vychazejici (mimo jiné) i z ustano-
veni § 1 Cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zikonik ob¢ansky, vyhla-
seného dne 1. ¢cervna 1811, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (ddle jen ,,obecny zakonik
obcansky®), se setkal s rozporuplnym hodnocenim a pfijetim ze strany odborné
vefejnosti. Kritika tohoto ustanoveni vychazi pfedevsim z téch pozic, podle nichz
neni vzhledem k tenké hranici mezi soukromym a vefejnym pravem dobfe mozné
piinést spolehlivou definici soukromého prava, kterd navic nema zadny prakticky
vyznam®. Soucasné je upozotfiovano také na teoretickou nepfesnost daného usta-
noveni s ohledem na skutecnost, ze pravo jako takové neni tvofeno toliko souht-
nem ustanoveni pravnich predpist, nybrz ma i dalsi zdroje”, jichz se kone¢né v § 3
odst. 3 dovolava i sam novy obcansky zakonik.

Snad jeste ostiejsi odmitnut{ si vyslouzila druha véta v § 1 odst. 1 nového obcan-
ského zakoniku, podle niz ma byt uplatiiovini soukromého prava nezdvislé na uplatiovani
priva verggného. Ve vztahu k nému byly vysloveny pochybnosti, zda se snad m4 jednat
o ustanoveni procesni povahy, které ovéem v takovém pifpadé do hmotnépravniho
ptedpisu nepatif a navic je nepfesné, nebot’ jsou casto soukromopravni 1 vefejno-
pravai naroky uplatiovany soucasne®. Z obecnéjsiho hlediska je upozornovano
na skutecnost, ze pravni fad musi byt chapan jako jednotny celek, mezi jehoz
subsystémy musi existovat a také existuji uzké vazby. S ohledem na tato vzajemna
propojeni soukromého a vefejného prava, jakoz i1 na prvek prolinani téchto dvou
oblasti, bylo pravidlo o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na pravu verej-
ném rozhodné odsouzeno jako nespravné®’.

Hlavni tvarce nového obcanského zakonfku K. Elid$ stavi obranu proti uvedené
kritice jednak lakonickym konstatovanim skute¢nosti, ze kazdy zdkon musi néjak
zacit?, a dale prostfednictvim duvodové zprivy k novému obcanskému zikoniku
poukdzanim na to, ze si § 1 odst. 1 nového obcanského zakoniku neklade ambici

byt védeckou definici soukromého prava®, a ze druhd véta ma toliko vyjadfit

38 PELIKANOVA, Irena. N&kolik poznamek k prvnim paragrafdm nového ob¢anského zakoniku.
Justicni praxe. 2002, roc. 1, ¢. 8, s. 518.

39 PELIKANOVA, 2006, op. cit., s. 83.

40 Tamtéz.

# LAVICKY, Petr. Kritické poznamky ke koncepci navrhu obéanského zikoniku. Prdvni rozhledy.
2007, roc. 15, ¢. 23, s. 848-849.

42 ELIAS, Karel: Nad poznamkami Prof. Pelikinové k novému navrhu obéanského zikoniku.
Justi¢ni praxe, 2002, ¢. 10, s. 545.

43 Divodova zprava k novému obcanskému zékoniku, op. cit. s. 27.
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dualitu soukromého a vefejného prava se zfetelem k naplnovani ucelu pravniho
fadu raznymi prostredky*. Toto zduvodnéni mizeme chéapat tak, ze sméfuje k vyse
jiz popsanym metodam regulovani, tedy legislativoim technikim a prostfedkim
typickym pro soukromé a vefejné pravo. Pokud v souvislosti s takovym zakonem,
jakym je novy obcansky zakonik, akceptujeme skutecnost, ze ve své tvodni casti
obsahuje i ustanoveni, jez nestanovujf pravidlo chovani a nejsou tedy vlastné pravni
normou, identifikujeme mezi mnoha myslitelnymi vyznamy druhé véty § 1 odst. 1
nového obcanského zakoniku ten, kterj mél na mysli zakonodarce, a piiklonime
se k nému, mizeme uzaviit, ze vyjadfuje zvlastn{ piistup k upravé soukromoprav-
nich vztaht zaloZzeny na respektu k projevim vule osob a z toho vychazejictho
zachovavani toliko podpurné role zakona vSude tam, kde je to mozné, coz je pii-
stup zcela odlisny od toho, jimz jsou regulovany vztahy vefejnopravni.

Otazkou samozfejmé zlstava, zda je vhodné a spravné vkladat do zakona (navic
jesté hned na misto tvodnfho ustanoveni) takto mnohoznacnou a kontroverzni
formulaci, ohledné které muselo byt tviircim nového ob¢anského zdkoniku zfejmé,
ze vzbudi silnou kritiku. Neodbytné se vtird myslenka, Ze se snad ze strany tvirca
mohlo jednat o néco jako provokaci sméfujic k povzbuzeni odborné vefejnosti
(nikdo jiny, nez praveé ona se vpravde feceno diskusi o smyslu tvodniho ustanoveni
nového obcanského zakoniku zabyvat asi nebude; aplika¢n{ praxe ma ponékud jiné
starosti) k zapalené diskusi na téma pomeéru prava soukromého a vefejného a tim
zavdat podnét k tomu, aby doslo k podprahovému posilovani povédomi o pravaim
dualismu a jeho vyznamu.

Pro tucely této prace zlstava podstatné, ze budeme vychazet z pojetf soukromého
prava vyjadfeného v duchu organické teorie v prvni vété § 1 odst. 1 nového obcan-
ského zakoniku, a povazovat za soukromopravni vztahy ty, jez se odehravaji mezi
subjekty, z nichz se zadny nestal stranou daného vztahu z divodu vykonu funkce
vefejného svazu nebo pifslusnosti k nému.

1.4 Autonomie viile a nikoli jiZ rovnost jako zaklad
konstrukce soukromého prava

V souvislosti s odmitnutim mocenské teorie definujici soukromé pravo prostfed-
nictvim kritéria rovného postaveni smluvnich stran v soukromopravnim vztahu

4 Duvodova zprava k novému obcanskému zikoniku, op. cit. s. 28.
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1 Pomér pracovniho prava k soukromému pravu — vychozi Uvahy

nebude novy obcansky zakonik obsahovat ustanoveni obdobné § 2 odst. 2 sta-
rého obcanského zakoniku, podle néhoz maji osoby v obcanskopravnich vztazich
rovné postaveni. Davodova zprava k novému obcanskému zakonfku potvrzuje,
ze se jedna o zcela védomy a zamérny odklon od pfistupu definujictho soukromé
pravo prostfednictvim kritéria rovnosti, kdyz uvadi, ze jde o pristup metodologicky
vadny, protoge zdklad konstrukce soukromého a oblanskébo prava neni v principu rovnost,
ale v principu autonomie vile®.

Hlavni autofi nového soukromopravatho kodexu navzdory relativné ustalenému
piistupu odborné vefejnosti (viz vyse) naznacili odmitani kategorie rovnosti z hle-
diska zakladniho defini¢niho znaku soukromého prava jiz prostfednictvim publi-
kace ideovych vychodisek nového obcanského zakoniku, v nichz se vymezili i proti
chapani rovnosti jako metody soukromého prava®.

Z vyse uvedené¢ho také vyplyva, ze novy obcansky zakonik za svij vychozi
a zakladni princip povazuje autonomii vile. Za jeho normativni vyjadfeni je zfejme
mozné povazovat § 1 odst. 2 nového obcanského zakoniku, ktery zakladd pravo
sjednat si prava a povinnosti odchylné od zakona, ledaze by tim doslo k poruseni
dobrych mravu, vefejného potfadku nebo Upravy postaveni osob, véetné prava
na ochranu osobnosti.

Vzhledem k nespornému vyznamu kategorie rovnosti jak pro pravni systém jako
takovy, tak podle naseho nazoru i pro soukromé pravo a pfedevsim pak pro pravo
pracovni, povazujeme za nezbytné se nastinénym odklonem od principu rovnosti
zabyvat blize a zamyslet se mimo jiné i nad pomérem rovnosti a autonomie vile.

1.4.1  Vymezeni a formy rovnosti

Kromé samotného konstatovani vadnosti pifstupu k vymezen{ soukromého
prava prostfednictvim zasady rovnosti se v divodové zprave k novému obcan-
skému zakoniku objevuje jesté nastin argumentace pro uvedené tvrzeni. Jednak Ize
ze zduvodnéni nové pravni upravy dovodit, ze diraz na autonomii vile na ukor
rovnosti ma posilit chapani soukromého prava jako té ¢asti pravniho fadu, jejimz
cilem a funkci je svobodné rozvijeni soukromého zivota'. V kontextu celého

4 Duavodovi zpriva k novému obcanskému zakoniku, op. cit. s. 12.
46 ELIAS, ZUKLINOVA, op. cit., s. 106.
47 Divodova zprava k novému obcanskému zékoniku, op. cit. s. 12.



VYVOJ A POSTAVENI PRACOVNIHO PRAVA JAKO SOUKROMOPRAVNIHO ODVETVI

nového obcanského zakoniku to lze chapat jako jeden z vyrazu silné individualis-
tického pfistupu k soukromému pravu, které jako takové odmitd zabyvat se $ir$imi
socialné pravnimi souvislostmi vzajemného poméru osob v lidském spolecenstvi
a k tomuto spolecenstvi (k tomu viz nize).

Dile se zde jako argument objevuje tvrzeni, podle néhoz tdajné princip rovnosti
smluvnich stran vede k zavéru o rovném pravanim postaven{ fyzickych a pravnic-
kych osob*. Uplatnéni tohoto vysvétleni se bez dalstho jevi byt ponékud nejasnym.
Nesméiuje urcité k vyjadieni piedstavy, ze by fyzické osoby vici osobam pravnic-
kym nebo opac¢né byly v pravnich (napfiklad zavazkovych) vztazich jedna vici té
druhé nadfizena, tedy ze by pravo jedné bylo silnéjsi, resp. jiné nez pravo osoby
druhé. Tim jiz naznacujeme nezbytnost zabyvat se v souvislosti s uplatnénim rov-
nosti jejf typologii a konkrétnim obsahem.

Ma-li citované zdavodnéni vyjadrovat, ze pravnické a fyzické osoby jsou navza-
jem z podstaty odlisné a nejsou tedy rovné v tom smyslu, ze by byly z tohoto
hlediska stejné, jde o zavér pravdivy, ale jeho zdaraznéni lze povazovat za poné-
kud zbyte¢né. O stejnosti neboli identit¢ muzeme uvazovat pouze tehdy, pokud
posuzujeme vztah mezi jednim a tymz pfedmétem, prvkem anebo mezi jednou
a touz osobou®. Z hlediska mnoha myslitelnych projevi rovnosti ztstava stejnost
(identita) pro ucely prava, které upravuje vztahy mezi mnoha rtiznymi subjekty, jez
jsou z povahy véci nestejné, v souvislosti s nestejnymi vécmi a vztahy, tedy prava
pusobiciho jako ndstroj vyvagovdni hodnof”, fakticky nevyuzitelnd. Obavu z toho,
ze by vychodisko rovnosti mélo sméfovat k prehlizeni zjevné odlisnosti pravnic-
kych a fyzickych osob, proto nepovazujeme za davodnou. Soucasné pak pomeérne
kategorické odmitnuti rovnosti jako vadného kritéria na zaklad¢ tohoto argumentu
s piihlédnutim k raznym formam a projeva rovnosti povazujeme za zavadéjici
a svym zpusobem nebezpecné.

Za vychozi kategorie pfi teoretickém zkoumani rovnosti byva pojimana rov-
nost formalni a materidlni. Formdlni rovnost lze vyjadfit jako pfistup zachazejici
se stejnymi, nebo pfesnéji srovnatelnymi pifpady stejné, a pak tedy také s pifpady

48 Tamtéz.

49 Viz WEINBERGER, Ota. Filozofie, privo, mordlka: problémy praktické filozofie. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 11 - 12.

50 BEJCEK, Josef. Existuje smluvni svoboda? Pravnik. 1998, ro¢. 137, & 12, s. 1020.
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odlisnymi odlisné”'. Stranou pozornosti piistupu zalozeného na formaln{ rovnosti
zUstava obsah a zaméfeni rovného nebo odlisného zachazeni, proto je princip for-
malni rovnosti hodnocen jako absolutné hodnotové vyprazdnény a nentralni®.

Naproti tomu rovnost materialni posuzuje danou situaci i v jeji dynamice a kon-
texctu a jejim obsabem neni jen stejné achdzenti v okamikn distribuce uriitého statku, ale 163
posonzent dopadu na redlnon situaci jednotlivee. Matetidlni rovnost mé tedy na zfeteli
i kategorii faktické rovnosti vzhledem k socidlnim a jinym pomérim uréitych osob.
K prosazeni materialni rovnosti mtze dojit i na dkor rovnosti formalni. Materialni
rovnost lze zasadit do kontextu socidlntho vyrovnavani, které souvisi s realnou
hospodatskou situaci jedince a od ni se odvijejicich moznosti pfi uspokojovani
potieb a nabyvani statka™.

V pravnich vztazich byva ke kategorii rovnosti pfistupovano zejména z hlediska
rovnosti pfed zikonem a rovnosti v pravech®. Rovnost pfed zakonem vyjadfuje
to, Ze ma pravo piistupovat ke vSem osobam za srovnatelnych okolnosti stejné.
Ma tedy podobné piipady posuzovat podobneé, piispivat tim k udrzeni ¢i obno-
veni rovnovéhy a naplriovat ideal spravedlnosti®®. Pravo pfi védomi nutnosti zacho-
vani rovnosti v pravech nesmi bezdavodné zvyhodnovat ani znevyhodnovat®.
Normativai vyjadfeni nachaz{ zasada rovnosti v pravech v prvni vété v ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle niz jsou lidé svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.

Rovnost v pravech vystihuje skutec¢nost, ze wstanoveni pravnich norem prosaguji princip
rovnosti obsahové®. Ma-li pravai norma zachovat rovnost jejich adresati v pravech,
nesmi{ sama svym obsahovym zaméfenim zvyhodnovat nebo znevyhodnovat tyto
subjekty pokud jde o jejich konkrétni prava a povinnosti. V souvislosti s rovnosti
v pravech vyvstava déleZitost kategorii absolutni a relativni rovnosti. Ustavni soud
v souvislosti s posuzovanim zachovani rovnosti v pravech opakované odmita uplat-
novani absolutni rovnosti, ktera by znamenala vylouceni jakéhokoli rozliSovani

51 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla; KUHN, Zdené&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck,
2007, 11.

5 WEINBERGER, op. cit,, s. 15.

55 BOBEK, BOUCKOVA; KUHN, op. cit., s. 17.

> Srov. WEINBERGER, op. cit., 5. 20. )

55 VECERA, Milos. Rovnost jako pravni kategorie. Casopis pro pravai védu a praxi. 2008, roc. 16,
¢ 1, s 4-6.

56 Viz k tomu HART, Herbert Lionel Adolphus. Pojer prava. Praha: Prostor, 2004, s. 160-161.

57 KN{\PP, Viktor. Teorie Prdava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 22.

58 VECERA, op. cit. s. 5.

s |



VYVOJ A POSTAVENI PRACOVNIHO PRAVA JAKO SOUKROMOPRAVNIHO ODVETVI

mezi osobami z hlediska obsahu jejich prav a povinnosti. Kloni se naopak k rov-
nosti relativni, ktera znamena, ze pravni rozlisSovani nen{ vylouceno, ale dochazi-li
k nému, nesmi byt nedtivodné a libovolné”.

Vnimani rovnosti jako néc¢eho, co ma vzbudit dojem o stejnosti osob nebo pii-
padi, nedavd dobry smysl, nebot’ nenf a nemuze byt zddnych zcela piesnych pfi-
padil a navzijem shodnych osob®. Stejn¢ tak neni na misté uvazovat o rovnosti
jako o smefovani k dosazeni jakéhosi vseobecného stavu spolecenské egality, coz
beztak neni mozné. Kategorie rovnosti ma svij vyznam pro pravni fad jako takovy
a v ruznych formach se bezpochyby projevuje a nadale bude projevovat i v soukro-
mém pravu.

1.4.2  Rovnost jako integrac¢ni prvek vs. individualistické pojeti
soukromého prava

Zsada rovnosti v pravech patif podle Ustavniho soudu k zdkladnim lidskym praviim,

Jeg konstituuji hodnotovy rad modernich demokratickych spolecnost®'. Kategotie rovnosti
byva casto pokladana do tésné souvislosti s pojmem spravedlnost. Vystupuje jako
jeden ze zaklada pro vyndseni soudd o tom, co je nebo neni spravedlivé®. Potud
vyvstava do popredni napifklad v souvislosti s identifikaci nevhodného (nespra-
vedlivého) uspofadan{ zavazkového vztahu, které vzeslo, nebo by potencionalné
mohlo vzejit, z vyznamné vyssi vyjednavaci sily, kterou disponovala jedna smluvni
strana v porovnani s druhou (neboli z jejich faktické nerovnosti).

Novy obcansky zakonik na kategorii spravedlnosti na mnoha mistech vyslovné
odkazuje, a to jak v ramci upravy jednotlivych institutd, tak i ve svych obecnych
ustanovenich. Tak v § 3 odst. 3 urcuje, ze soukromé pravo vyvéra kromé zasad
uvedenych v odstavci 2 téhoz paragrafu také g dalsich obecné uznanych zdsad spravedy-
nosti a prava. Podle § 10 odst. 2 ma pak byt pravn{ piipad, ktery nelze rozhodnout
na zaklad¢é vyslovného ustanoveni, ani analogicky podle ustanoveni nejblizsiho,
posouzen podle principi spravedinosti a zdsad, na nich% spocivd tento akon. Ustanoveni
§ 2 odst. 3 nového obcanského zakoniku zakazuje, aby vyklad a pouziti pravniho

59 Viz napt. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PL US 42/03.
60 WEINBERGER, op. cit,, . 16.

61 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02.

62 VECERA, op. cit., s. 5.
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piedpisu odporovaly dobrym mravim nebo vedly ke &rutosti nebo begoblednosti nrise-
Jlet obyleiné lidské citéni. Pevnou soucasti tohoto obycejného lidského citéni ztustane
bezpochyby cit pro spravedlnost doprovazeny i principem rovnosti.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, novy obcansky zakonik rovnost mezi své zasady cilen¢
nepfijal. Potvrdil tim trend sméfujici k relativizaci nebo Gplnému odmitani rov-
nosti jako charakteristického rysu soukromého prava®. Tato skute¢nost musi byt
polozena do zfejmé souvislosti s durazem, ktery novy obcansky zakonik klade
na odmitnuti kolektivismu a pfiklon k ryze individualistickému pojet{ soukromého
prava, jehoz osu predstavuje ¢lovek a jeho zajmy®. Tento diraz na to, ze stfedem
zajmu soukromého prava je sam clovek a na zajmy statu, resp. sirsich kolektivy,
se hledi az ve druhé tadé®, vyjadfuje i § 3 odst. 1 nového obcanského zakoniku
proklamaci svobody clovéka a jeho prirozeného prdava brat se o viastni stésti a stésti jebo
rodiny nebo lidf jemn blizkych.

Neskryvany akcent na silné individualistické pojeti soukromého prava se setkal
is kritikou, podle niz by vychodiskens soudobé pravni ripravy neméla byt jen predstava o svo-
bodé, kterd kond tam, kde zacing svoboda jiného, ale spise o svobodé kazdého jednotlivee podmi-
néné svobodon vsech ostatnich, a proto by novy obcansky zakonik mél vyjadfit, Ze sou-
kromé pravo chrani svobodu a rovnost vsech lidi v jejich dastojnosti a pravech®.
Uvedené hledisko naznacuje urcité pnuti mezi individualni a socialni dimenzi sou-
kromého prava (pii piedstave fungovani soukromého prava v obou téchto dimen-
zich), kdyz vyraz dimenze individualni predstavuje svoboda a jeji separa¢ni funkee,
zatimco socidlni pasoben{ predstavuje rovnost a jejf funkce integracéni”’. Ucelem
soukromého prava by podle tohoto nazorového proudu mélo byt i brzdit postupujici

individualismus a posilovat socidlni solidaritu®™.

Novy obcansky zakonik evidentné polozil na ukor socialni dimenze soukromého
prava hlavni daraz na svobodu jednotlivce, a tedy na hledisko individualni. Aniz
bychom chteli toto sméfovani hodnotit, 1ze konstatovat, ze byla prave v tomto

63 Viz k tomu HURDIK, LAVICKY, op. cit., s. 67.

64 Divodova zprava k novému obcanskému zakomku op. cit., s. 20 a 21.

65 ELIAS, ZUKLINOVA, op. cit,, s. 11.

66 GERLOCH, Ales. Nékolik po7namek ke koncepénim vychodiskim nového obc¢anského zi-
koniku. In.: SVESTKA Jan; DVORAK, Jiti; TICHY, Lubos$ (eds.). Sbornik stati 3 diskusnich for
0 rekodifikaci obéanského prava. Praha: ASPIL, 2000, s. 45.

67 Viz HURDIK, LAVICKY, op. cit., s. 106.

68 LAVICKY, op. cit., s. 582.

27‘



VYVOJ A POSTAVENI PRACOVNIHO PRAVA JAKO SOUKROMOPRAVNIHO ODVETVI

kontextu na misto zakladn{ soukromopravni{ zasady postavena autonomie vule jed-
notlivé osoby a upozadéna rovnost coby hledisko zamétujic se na vzajemny pomér
osob, které dohromady vytvateji spolecnost. Jak bude ovSem ukazano nize, neni
vhodné, ani mozné i pfi tomto ideovém zakladu soukromého prava princip rov-
nosti v mnoha svych projevech pomijet.

1.4.3  Autonomie vile jako defini¢ni znak soukromého prava
a jeji projevy
Ma-li byt autonomie vile povazovana za zakladni a urcujici zasadu soukromého

prava, je tieba blize konkretizovat, co je jejim obsahem a jakym zptsobem se v sou-
kromopravnich vztazich projevuje.

Autonomie jako samotny pojem je obecné definovana jako svézdkonnost, tedy stav,
v némz se subjekt spravuje vlastnimi zdkony®. Dtivodova zprava k novému obcan-
skému zakoniku vystihuje autonomii vule jako zptsob urceni a uzwdreni viastniho
pravniho postaveni jednotlivee 3 jeho iniciativy a v disledku jeho chténs”. Normativatho
vyjadfeni se zasada autonomie vule c¢astecné dockala prostrednictvim § 1 odst. 2
nového obcanského zakoniku, podle néhoz je mozné sjednat si prava a povinnosti
odchylne, neni-li to vyslovnée zakazano. Autonomii vile v celé $ifi svého vyznamu
nelze ale redukovat jen na moznost sjednavat si vlastni podobu prav a povinnosti
odlisnou od jejich podoby obsazené v dispozitivnich normach. Projevem auto-
nomie totiz muze byt i jednani piidrzujici se dispozitivnich norem, nebo tfeba
i nejednani. Podle S. Dnistrjanského ma byt autonomie chapana jako obor a meze
vlastniho pasobeni, v némz mohou jednotlivei vydavat gikony™, dnes bychom spise
fekli projevovat svou vlastni vuli, volit mezi riznymi variantami chovani’® a tim
suverénné vystupovat v pravnich vztazich.

Garanci autonomie vile dovozujeme i ze ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, podle né¢hoz kagdy miige linit, co neni dkonem zakazdno, a nikdo nesmi byt nucen
Ginit, co zdkon neukladd. Ustavni soud toto ustanoveni piiblizuje tak, Ze garantuje sub-
Jektivni pravo jednotlivee na to, aby verejnd moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti,

69 Ottiiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Druby dil. Praha: Vydavatel a nakla-
datel J. Otto v Praze, 1889, s. 1082.

70 Davodova zprava k novému obéanskému zakoniku, op. cit., s. 20.

7l DNISTRJANSKY, Stanislav. Zdklady moderniho priva soukromého. Praha: Ceska akademie véd
a umeni, 1928, s. 204.

72 FIALA, SVESTKA, op. cit, s. 955.
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a prikazuje, ze musi byt dan prostor jednotliverin k tomu, aby sani urcovali rozsab svyeh prav
a povinnosti, pricems: jejich projevu vile je tieba dit prednost pred kogentnim nénim akona”.
Pravo uspofadat si volné a podle svého vlastni soukromé pomeéry pak pfedstavuje
zéaklady, na nichz je vystavéna budova sonkromého prava’™.

Autonomie muze byt rovnéz piiblizena prostfednictvim pojmu, jako je svébyt-
nost, nezavislost a suverenita. Autonomni osob¢é ponechava pravo prostor, aby
si pocinala, jak ona sama chce. Tim se jeji postaveni zcela lisi od takového subjektu
pravnfho vztahu, ktery jedna z pozice vefejného svazu v souvislosti s vykonem
vefejné moci a s ohledem na ustavné zakotvenou zasadu, podle niz smi cinit jen
to, co je zakonem vyslovné¢ dovoleno (¢l. 2 odst. 3 ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod), a proto autonomif nadin neni a byt nemutze”. Zpitky se tak
vracime k jiz vy$e provedenému odliseni soukromého a vefejného prava a mizeme
v souvislosti s tim konstatovat, ze za normativni vyjadfeni zasady autonomie vile
lze povazovat i kontroverznf ustanoveni § 1 odst. 1 nového obcanského zakoniku,
podle n¢hoz je uplatnovani soukromého prava nezavislé na pravu vefejném.

Vyse provedené vymezeni autonomie vule pfistupuje k tomuto principu toliko
jako ke kategorii individudlni, vztahujici se k suverenité a moznostem jedné osoby.
U tohoto pifstupu také setrvava davodova prava k novému obcanskému zako-
nfku, v duchu jiz nastineného ryze individualistického pfistupu. Ani v textu nového
obcanského zdkoniku, ani v davodové zpravé nenalezneme vyslovnych zminek
o tom, jakym zptisobem se projevuje a vystupuje autonomie ve vztazich mezi
osobami, snad kromé téch mist, kde se prosazuje princip ochrany slabsi strany.
Ochrana slab${ strany patif ovSem mezi specifické projevy garance autonomie vile
v piipadech, kdy by jeji realné naplnéni mohlo byt ohrozeno v dusledku vyznamné
silnéjsi pozice jednoho ze subjektt soukromopravniho vztahu. I tam, kde neni
nutné smluvni stranu chranit pfed moznymi duasledky zneuzit{ silnéjstho postaveni
strany druhé, ma smysl zabyvat se povahou vzijemného pomeéru osob pii kon-
strukci a trvani soukromopravnich vztaht.

Ackoli jeste ideova vychodiska nového civilntho kodexu pfipoustela, Ze proje-
vem soukromého prava je zachovani rovnosti osob, z n¢hoz vyplyva nemoznost

75 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 1. US 546/03.
74 PELIKANOVA, 1993, op. cit,, s. 6.

75 Srov. Diivodova zprava k novému obéanskému zakoniku, op. cit., s. 28.
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jednostranného ovliviiovani obsahu vztahu jen jednou ze smluvnich stran bez
ohledu na vili, resp. proti vili strany druhé’, duvodova zpriva k novému obcan-
skému zakoniku na vyse jiz citovanych mistech kategorii rovnosti zavrhuje jako
takovou. Spolu s odmitnutim oznacen{ vzajemného poméru osob jako rovného
ovsem nenabiz{ nic nez zasadu autonomie vile. Nechut’ k pfimému vystizen{ vza-
jemného postaveni osob jako subjektii soukromopravnich vztaht snad byla jednim
z duvodu, pro které novy obcansky zakonik navzdory tomu, ze mezi svymi hlav-
nimi ideovymi vzory uvadi i obecny zikonik obcansky’’, neobsahuje ustanoveni
obdobné § 18 obecného zakoniku obcanského, ktery urcoval, ze &agdy je zprisobily
nabyvat priv a podminek stanovenych zdikony. Vyslovna garance tohoto vyrazu auto-
nomie vule pro kazdého vypovidala o existenci kvalitativne stejného prava vsech
osob a pfedstavovala tim projev zasady rovnosti, konkrétné rovnosti pred zako-
nem, v soukromém pravu’®.

Navzdory absenci vyslovné upravy v novém obcanském zakoniku a urputnému
odmitan{ relevantnosti zasady rovnosti v divodové zprave si nicméné pfi polo-
zeni otazky smetujici k charakteristice vzdjemného postaveni{ dvou autonomnich
subjektd musime odpoveédét tak, ze maji-li byt dvé osoby jako smluvni strany sku-
tecné autonomni, musi si prave ve své autonomii byt rovny. Jiné hledisko neni
viubec myslitelné. Jedna osoba nemutze byt ,,autonomnéjsi nez druha. Krome
toho, Ze takovy vyraz pfipomind Orwellovu Farmu zvifat, jde o spojeni logicky
a pojmove nefunkéni a zjevné rozporné. Autonomie osoby je vyrazem jeji svobody,
kterd mtze byt chipina jen ve vztahu ke stejné svobod¢ ostatnich osob™.

Pii vymezeni autonomie vule jsme piipadli na takové vlastnosti subjektu, jakymi
jsou svébytnost, svézikonnost a suverenita. Autonomni tedy muze byt v urcitém
vztahu jen osoba, kterd neni nikomu podtizena, o jejichz pravech nebo povinnos-
tech nemuze jina strana vztahu jednostranné rozhodovat. Mezi vlastnosti auto-
nomntho subjektu tak musi patiit i nepodfizenost. Svobodny a autonomni ¢lovek
nent poddan drubémmu fJovékn tak, aby byl prostiedken diceln, a mize si sam uréovat prostiedky
a 1icel svého jednani a byt normotvornym orgdnem, tedy subjektens normy™.

76 ELIAS, ZUKLINOVA, op. cit,, s. 17.

77 Duvodova zprava k novému obéanskému zakoniku, op. cit., s. 2.
78 ROUCEK, SEDLACEK a kol., op. cit., s. 193.

7 BEJCEK, op. cit., s. 1017.

80 ROUCEK, SEDLACEK a kol., op. cit., s. 184.
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Na tomto misté je tieba pfipustit, ze naznacené tvahy vychazejici z obsahu auto-
nomie smluvnich stran vedou v zasad¢ k tymz zavérim, jaké dosud zaujimané
teoretické pifstupy k soukromému pravu, zalozené na hledisku rovnosti smluvnich
stran vyjadfeném v § 2 odst. 2 starého obcanského zakoniku, povazovaly prave
za projev rovnosti. Jde o nemoznost jedné smluvni strany vnutit stran¢ druhé prava
a povinnosti a naopak nutnost zakladat prava a povinnosti prostfednictvim pro-
jeva vile obou stran®'. Tato forma uspotadani obsahu vztahu mezi osobami zalo-
zena na zakladani prav a povinnosti projevy vile a nemoznosti jedné osoby direk-
tivné rozhodovat o pravech a povinnostech osoby jiné je ¢asto oznacovana jako
metoda soukromopravni regulace zalozend na rovnosti*’. Dffve uz bylo uvedeno,
ze tento piistup rozpracovany v minulosti v casto citované praci J. Macura® byl
v ramci ideovych vychodisek nového obcanského zakoniku kategoricky odmitnut
jako nespravny a piekonany®. Stoji ovsem za pozornost, ze autofi téchto princi-
pialnich vychodisek nového soukromého prava oznacuji za metodu soukromého
prava to, jakou mérou a _jakym prisobem mohou ricastnici pravniho vtahu ovliviiovat jeho
obsal®. Z tohoto hlediska ov§em vécné totozné metodu soukromého prava vystihl
i]. Macur™.

Zda se tedy, ze ve vysledku nenf mezi dosavadnim piistupem, ktery za prvni zasadu
soukromého prava povazoval rovnost smluvnich stran, a nové prosazovanym
upfednostnénim autonomie vule soucasné s odmitanim zasady rovnosti, velkého
rozdilu. Jednotlivé ideové piistupy vychazeji sice z odlisnych premis, ale setkavaji
se v jadru véci, jimz zastava nemoznost jedné osoby nafizovat osob¢ druhé v ramci
soukromopravniho vztahu prava a povinnosti.

Autonomie jako suverenita a opak poddanosti je vlastnosti, ktera musi byt ve stejné
mife dana u vSech osob tcastnicich se soukromopravnich vztahd, jinak o nf nemutize
byt fe¢ vibec. Podfizena osoba, jez nemuze sama rozhodovat o svych pomeérech,
protoze ji jejich podobu nafizuje jiny subjekt a ona se tomuto pifkazu musi pod-
volit, neni autonomni. Zakladni a vychoz{ mira autonomie jednotlivich subjektt

81 FIALA akol., op. cit,, s. 5.

82 HURDIK, LAVICKY, op. cit., s. 115-116.

85 MACUR, op. cit., s. 112 a nasl.

84 ELIAS, ZUKLINOVA, op. cit, s. 16.

85 Tamtéz.

86 Metoda pravniho regulovani je specificky piisob pravnibo regulovint, vyjadinjici povahu a miru piisobeni jed-
notlivych ficastnikii pravniho vztabu na vinik a roguijent tohoto vtabu, resp. vyjadrujici povabu a mirn iicasti
subjektii pravniho vtabn na formovani jebo obsabn. MACUR, op. cit., s. 113.
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je stejnd, tedy rovna, a to ve smyslu rovnosti formalni. Na riziko, Ze se formalné
rovna autonomie smluvnich stran ve vysledku redlné stejnou silou neprojevi, rea-
guje zasada ochrany slabsi strany, kterd pfedstavuje projev materialn{ rovnosti.

1.4.4  Uplatnéni zasady rovnosti v souvislosti s ochranou slabsi strany

Duvodova zprava k novému obcanskému zakoniku uvadi, ze zdsada ochrany
slab$i strany je pro soukromé pravo stejné dilezita jako zasada rovnosti®. Na roz-
dil od zasady rovnosti bylo na ochranu slabsi strany urc¢itym zptsobem pamato-
vano v ramci vyctu zakladnich zasad soukromého prava obsazeného v § 3 odst. 2
nového obcanského zakoniku, podle néjz nikdo nesmi pro nedostatee vékn, rozumn nebo
pro zdvislost svého postaveni utrpét nedsivodnou signn.

Jednotlivé projevy zasady ochrany slabs{ strany v soukromém pravu svym zpuso-
bem narusuji autonomii vile, nebot’ zakazuji ¢i naopak pfikazuji uréitou podobu
uspofadani prav a povinnosti, kterd nemusi odpovidat chténi konkrétnich smluv-
nich stran, pfipadné jedné z nich, v individudlnim pfipadé¢. Na druhou stranu oviem
ochrana poskytovana slabsimu smluvnimu partnerovi predstavuje zaruku skutec-
ného prosazen{ autonomie pravé najeho strané. Vyrazné siln¢jsi pozice jedné
smluvni strany v porovnani s druhou totiz zpusobuje faktické vylouceni autonomie
vile této strany, resp. redukuje ji na pouhé rozhodnuti, zda smlouvu uzaviit nebo
neuzavfit, pfi minimalnim realném vlivu na jeji obsah®.

Vyse bylo uvedeno, Zze mira autonomie vule jednotlivych soukromopravnich sub-
jektd musi byt chdpana jako formaln¢ rovna. Ochrana slabsi strany zohlednuje
skutecnost, ze mezi osobami nadanymi formalné rovnou autonomif existuji znacné
faktické rozdily odvijejici se od jejich hospodatské sily, pravniho zazemi, zkuse-
nosti, profesionality apod. Svym zpusobem tato zasada mize byt vnimana v kon-
textu materialnf (realné) rovnosti, nebot’ reaguje na zjisténi faktické nerovnosti
a na skutecnost, ze nerovnost vjchozich pozic piisobuje i nerovnost ve vysledkn®. Pokud
jde o zpusob této reakce na vyznamné siln¢jsi postaveni jedné smluvni strany,
povazujeme za zkreslujici a nepfesny takovy zavér, podle néjz ochrana slab${ strany

87 Duvodova zpriva k novému obcéanskému zakoniku, op. cit., s. 20.
88 HURDIK, LAVICKY, op. cit., s. 95.
89 Tamtéz s. 120.
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sméfuje k nastoleni skutecné (materialni) rovnosti mezi fakticky nerovnymi oso-
bami. K tomuto problému se bliZze vratime v souvislosti s uplatiiovanim ochrany
slabsi strany v pracovnépravnich vztazich.

Na tomto misté je tfeba jesté uvést, ze ochrana slabsi strany nenastupuje vsude tam,
kde se jedna smluvn{ strana ocitd v jakkoli silnéjsim postaveni v porovnani s druhou
stranou. Pro intervenci zakona v podobé ochrany slabsi strany je nezbytny urcity
kvalifikovany stuperi nerovnost?”, ktery zpasobi, ze zdjem na ochrané slabsi osoby pfe-
vazi nad ochranou smluvni autonomie. Jde o jeden z pfipadu, kdy smluvni volnost
ustupuje dilezitym vefejnym zajmam”'. Timto zajmem je zde snaha pfedejit hrozi-
cim zavadnym projevim smlouvy uzaviené za podminek silné faktické nerovnosti,
které v dusledku narusuji nejen autonomii slabsi strany, nybrz 1 dal$f jeji dalezité
zajmy.

1.4.5  Uplatiovani rovnosti v souvislosti se zasadou rovného zachazeni

Princip rovnosti se v pravnich vztazich projevuje také v souvislosti s rovnym zacha-
zenim, jehoZz konkretizaci pfedstavuje pravo na rovné zachazeni a privo nebyt
diskriminovan®. Povinnost zachovavat rovné zachiazeni se v soukromopravnich
vztazich projevuje zejména v téch piipadech, kdy dochazi k rozdélovani piistupu
k pravim, statkim nebo povinnostem vuci nékolika osobam.

Novy obcansky zakonik se zasadou rovného zachazeni obecné nijak nezaobira
zfejmé 1 proto, ze ve vétsiné obcanskopravnich zavazkovych vztahti nemuze poj-
mov¢ najit uplatnéni. Sice to neni uplné vylouceno, nicméné pravé na tyto pii-
pady pamatuje ustanoveni § 1 pism. j) zdkona ¢. 189/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostredcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné¢ nékterych zakont
(antidiskriminacni zakon), podle kterého tento zakon vymezuje pravo na rovné
zachazen{ a zakaz diskriminace i ve vécech pfistupu ke zbozi a sluzbam, vcetné
bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pii jejich poskytovani. Sam novy
obcansky zakonik pak rovné zachazeni zminuje v ustanoveni § 2769 v souvislosti
s hledisky pro urceni vyse pojistného nebo pro vypocet pojistného plnéni v ramci
pojistén.

9 BEJCEK, op. cit., s. 1020.

91 PELIKANOVA, 1993, op. cit,, s. 6.

92 KVASNICOVA, Jana. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni? Pravni rozhiedy. 2011,
roc. 19, ¢. 3, s. 87-88.
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K rozdélovan{ prav a povinnosti jednou stranou smluvniho vztahu mezi osoby
v obdobném postaveni smluvnich partnertt dochazi v pracovnépravnich vzta-
zich, konkrétné v souvislosti s pfistupem k zaméstnani, pracovnimi podminkami,
odménovanim apod. Nutnost zachovavat rovné zachazeni a vyvarovat se jakékoli
diskriminace pfedstavuje jeden z duvodu vychyleni autonomie vile v pracovne-
pravnich vztazich a soucasne i jednu z pficin specifik pravni Upravy pracovnéprav-
nich vztaht. Odklon nového soukromého prava od zasady rovnosti uplatiiovani
rovného zachazen{ v pracovnépravnich vztazich nikterak neovlivni. V ramci vyctu
zakladnich zasad pracovnépravnich vztaha obsazeného v § 1a zakoniku prace bylo
zachovano pismeno e), které za jednu z téchto zasad povazuje rovné zachazeni
se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.

1.4.6  Shrnuti provedenych tivah

Pozornost vénovana kategoriim rovnosti a autonomie ma v této praci dualezité
misto, nebot’” na vyse uvedené zavéry budeme navazovat pii Gvahach o tom, jaka
je v ramci soukromého prava pozice prava pracovniho.

Kategorické odmitani zasady rovnosti jako charakteristického znaku soukro-
mopravnich vztaht povazujeme za nevhodné a potencionalné nebezpecné, a to
jak pro soukromé pravo jako takové, tak predevSim pro pravo pracovni. Pokud
by nebyly osoby vstupujici spolu do soukromopravnich vztaht nadany formalne
rovnou moznosti ovliviiovat obsah tohoto vztahu svymi projevy vtle, znamenalo
by to moznost jedné strany o pravech a povinnostech druhé strany jednostranné
a direktivné rozhodovat, vaucovat ji svou vlastn{ vili a ur¢ovat pravni postaveni
bez ohledu na jeji vlastni chténi. Takova pfedstava je ovsem z hlediska zakladnich
vychodisek soukromého prava nemyslitelna. Za kriticky dulezity povazujeme tento
zaveér prave pro oblast pracovnépravni.

Vyse bylo nicméneé vysvétleno, ze deklarovany odklon od zasady rovnosti nemtze
byt chidpan tak, ze po piijeti nového obcanského zakoniku nastalo otfeseni jed-
noho ze zékladnich stavebnich kament soukromého priva, za néjz povazujeme
nemoznost jedné strany autoritativneé rozhodovat o pravech a povinnostech strany
druhé. Zmenilo se snad jen to, Zze uvedené vychodisko nebudeme primarné pova-
zovat za projev rovnosti, nybrz autonomie vile.
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1 Pomér pracovniho prava k soukromému pravu — vychozi Uvahy

Prezentovat jako vychozi a zakladni zasadu soukromého prava nikoli rovnost,
nybrz autonomii tak, jak to ¢inf novy obcansky zakonik, povazujeme za spravné.
Uz 1 proto, ze autonomie vule rovnost v mnoha aspektech této mnohovrstevnaté
kategorie pfedpoklada a implicitné zahrnuje. Prostfednictvim durazu na autono-
mii vile lze dovodit 1 potvrzeni zasady rovnosti. Protismérné to ale bezprostfedné
neplati, a to 1 s ohledem na obtiznou uchopitelnost a mnohoznacnost pojmu
rovnost. Pravdou je rovnéz to, ze primarni duraz kladeny na rovnost pusobi,
resp. v minulosti pusobil, z hlediska systému soukromého prava destruktivné, kdyz
implikoval argument, ze se rovnost neuplatfiuje v pravu rodinném a pracovnim®.

Jestlize plati, Ze se rovnost (v urcitém smyslu) a autonomie vzajemné podmifiuji
a organicky se provazeji™, neni vhodné stavét obé zasady proti sobé a navozovat
zdani, ze se uplatiuje bud’ jedna, anebo druhd. Rovnost je stejné jako autonomie
odvozovana od lidské pfirozenosti”, je vyrazem praktického pogndni a uznani hodnoty

“w ox

kagdého ovéka jako takovébo, bex obledu na jeho schopnosti, znalosti a ,uzitecnost™ (i pro-
spésnost pro celek™. Obé tyto zasady a hodnoty, autonomie i rovnost, staly spolecné
u zrodu soukromého prava upravujictho poméry rozumnych bytostf nadanych svo-
bodou stejnou, jakou je svoboda ostatnich. Autonomie vile rovnost zahrnuje jak
sama o sob¢, tak zvlast’ jeste tehdy, je-li korigovana zasadou ochrany slabsi strany,
ktera rovnost nijak neupozad’uje, ale naopak stoji jako projev rovnosti v material-

nim smyslu.

1.5 Povaha pracovniho prava z hlediska zafazeni do prava
soukromého nebo vefejného

Abychom mohli rozvinout Gvahy tykajici se postaven{ pracovnfho prava v ramci
systému soukromého prava a zabyvat se jeho jednotlivymi zvlastnostmi vaci obec-
nému soukromému pravu a jejich projevy, musime ponejprv postavit na jisto,
ze pracovn{ pravo patif mezi soukromopravn{ discipliny. Jest¢ pfed tim se jako
nezbytné ukazuje pfi¢init poznamku k tomu, co budeme pro tucely této prace
za pracovni pravo povazovat.

93 Duvodova zprava k novému obéanskému zakoniku, op. cit., s. 13.
9% FIALA, SVESTKA, op. cit,, s. 951.

95 VECERA, op. cit,, s. 2.

9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04.
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Literatura nabizi k vymezen{ pfedmétu a ptisobnosti pracovniho prava fadu riz-
nych pfistupt. Pro nase ucely si ovsem situaci co mozna nejvice zjednodusime
a k pojmu pracovni pravo budeme pfistupovat tak, ze jde o odvétvi, které upra-
vuje pracovnépravni vztahy tak, jak je vymezuje ustanoveni § 1 zdkoniku prace.
Jako pfedmeét pracovniho prava tak stanovujeme individualni a kolektiva{ pracov-
népravn{ vztahy jako ty vztahy, které vznikaji pfi vykonu zavislé prace nebo v sou-
vislosti s ni.

K témto vztahum byva jesté pfifazovana oblast vztaht zaméstnanosti a nékdy jesté
oblast kontroly dodrzovani povinnosti stanovenych pracovnépravnimi predpisy
jako dalsi relativn¢ samostatné systémové soucasti pfedmétu pracovniho prava”. Pii
plném respektu k davodam, pro které jsou vztahy zamestnanosti a vztahy vznikajic
pii kontroln{ ¢innosti pfedevsim organt inspekce prace, tradi¢né fazeny do oblasti
pracovniho prava®, si dovolujeme tyto vztahy pro ucely této price z predmétu
pracovnifho prava vyloucit. Povaha a potud i pravni Gprava téchto vztaht je totiz
oproti vztahim vznikajicim pfi vykonu zavislé prace zaméstnanci pro zameéstna-
vatele nebo v souvislosti s nim odlisnd. S ohledem na to, Ze ve vztazich zamést-
nanosti a vztazich kontrolnich vystupuji statni organy z pozice vefejného svazu
nadané¢ho moci, jde bezpochyby o vefejné pravo. Pokud bychom odhlédli od tés-
nych vécnych, institucionalnich i politickych vazeb, jimiz se tyto vztahy pfimykaji
ke vztahum pracovnépravnim a tvoii spolu s jejich apravou celkovy obraz regulace
,,sveta prace”, museli bychom pfipustit, Ze patii do prava spravatho.

Bude-li tedy dale fe¢ o pracovnim pravu, uvazujeme o ném jen jako o odvétvi, které
upravuje vztahy vznikajic{ pfi vykonu zavislé price zaméstnanci pro zamestnava-
tele nebo v souvislosti s vykonem této prace.

1.5.1  Socialisticka doktrina nezavislosti pracovniho prava
na pravu obCanském

Vyse jiz bylo uvedeno, ze hlavni proud socialistické pravni védy odmital tradi¢ni
pravni dualismus a z néj vyplyvajici déleni pravniho fadu do oblasti soukromo-
pravni a vefejnopravni. Proto také nema smysl zkoumat, jak se véda socialistic-
kého pracovniho prava stavéla k jeho zatazeni do oblasti prava soukromého nebo

97 Srov. napt. GALVAS, Milan a kol. Pracovn/ prive. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 11.
98 Jde pfedev§im o divody systematické a pedagogické.
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vefejného. Za vyznamné a ilustrativni lze nicméné i pro soucasnost povazovat
duvody, které mély vysvétlovat odlisnost pracovniho prava od priava obc¢anského
a tplnou nezavislost na ném.

Prvni krok ke zpfetrhani vazeb mezi pracovnim a obcanskym pravem a soucasné
také mezi pracovnim pravem a systémem soukromého prava, byl po komunistic-
kém pfevratu v roce 1948 uc¢inén v roce 1950 vydanim zikona ¢. 141/1950 Sb.,
obcansky zakon. Tento zakon zamérne neobsahoval Zadnou Gpravu tykajici se pra-
covn{ smlouvy. Proto byla také v platnosti ponechana ustanoveni § 1151 az 1164
obecného zakona obcanského a do budoucna se pfedpokladalo, Ze uprava pra-
covni smlouvy bude pfenechana samostatné kodifikaci pracovniho prava. Bylo
tim ovsem dano najevo, ze se uprava pracovnépravnich vztaha vylucuje z oboru
obcanského prava”.

Tehdejsi teorie pracovniho prava vychazela pod vlivem komunistické ideolo-
gie z pfedpokladu, ze pracovni pravo je svymi zasadami a pfedmétem (okruhem
spolecenskych vztaht) zcela odlisné od obcanského prava, stejné jako od dalsich

pravaich odvétvi'®

. Pracovni pravo bylo navic povazovano za jakysi spolecen-
sky nastroj, kterym je tfeba napomahat budovani socialismu, #peviiovat socialistickon
organizgaci spolecenské prdce, vychovavat pracujici k socialistické pracovni mordilce a omezovat
a vytlalovat kapitalistické pracovni vztahy "'

jeho obsah.

, a timto jeho vnimanim byl pak podminén

Uvedené vymezeni funkei pracovniho prava pfedznamenalo chapani pracovniho
prava jako pravniho odvétvi zcela nezavislého na obcanském pravu, za jehoz pied-
mét byla povazovana pravni Gprava vztabii vnikajicich pri uspokojovani hmotnyeh a kul-

turnich potieb obéanii a pri nivani a ochrané jejich osobniho vlastnictvi®.

Odtrzen{ pracovniho prava od obc¢anského prava bylo v duchu nastinénych vycho-
disek pfevzatych ze sovétského modelu'” definitivné realizovano pfijetim zdkoniku
prace, tedy zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace (dale jen ,stary zakonik prace®)

9 HROMADA, Jiti; CHYSKY, Jiti; WITZ, Karel. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Orbis,
1957, s. 76.

100 Syov. KOVARIK, Jan. Pracovni privo CSSR. Praha: Svoboda, 1966, s. 36.

101 HROMADA, CHYSKY, WITZ, op. cit., s. 21.

102 WTITZ, Karel a kol. Ceskoslovenské pracovni prévo. Praha: Orbis, 1967, s. 36.

103 Viz k tomu také ELIAS, Karel. Rekodifikace soukromého prava a novy zikonik prace. Prdvni
rozhledy. 2003, ro¢. 11, ¢. 9, s. 430.
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ktery vstoupil v dc¢innost dne 1. ledna 1966. Tento zakon se stal kodexem, ktery
zrudil drtivou vétsinu pfedpisu, jez byly dosud na pracovnépravni vztahy apliko-
vany, véetné Hlavy XXVI obecného zakoniku obc¢anského, a upravoval pracovne-
pravni vztahy zcela samostatné, tedy nezavisle na jinych pfedpisech, véetné tehdy
jiz ucinného soucasného obcanského zakoniku.

Z dnesniho hlediska lze popsané predstavy o nezavislosti pracovniho prava a jeho
uplné odlisnosti od prava obcanského, potazmo soukromého, opirajici se o komu-
nistickou ideologii povazovat za definitivné pfekonané. Jednou z nespravnych
premis nastinénych zavéra byla redukce pfedmeétu obc¢anského prava na upravu

104

majetkovych prav'™, ackoli jeho tradi¢ni a redlny pfedmeét zahrnuje mimo jiné

i osobnostni prava nebo upravu rodinnych vztaha'”

. Ohledné¢ dpravy pracovne-
pravnich vztaht i v soucasné dob¢ plati, ze musi respektovat fadu jejich zvlastnosti
danych jiz tim, ze vytvafeji prostredi, v némz podstatna c¢ast ekonomicky aktivni
populace uplatiuje svij osobni pracovni potencial, seberealizuje se a soucasné
ziskava prostfedky k uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb. Nechceme roz-
hodné zpochybnovat nebo relativizovat socialni i hospodatsky vyznam prace, ani
piehlizet, jak svébytny organismus prace vyznamné ovliviiovany podobou upravy
pracovnépravnich vztaha ovliviiuje celkové spolecenské klima. Uvedené momenty
urcité predstavuji davod mnoha zvlastnosti pracovnépravnich vztaht, jez pfedut-
cujf urcity piistup k jejich upravé. Jde ovsem prave jen o zvlastnosti a nikoli duvody
pro zaver, ze se podstata pracovnépravnich vztaha zcela miji se zaméfenim sou-
kromého prava.

1.5.2  Postaveni pracovniho prava mimo systém prava
soukromého i vefejného

Zvlastni rysy pracovnépravnich vztahu a jejich pravni apravy zavdaly v nedavné
1 vzdalen¢jsi minulosti pficiny i k takovym pifstupovym hlediskim, podle nichz
stoji pracovn{ pravo pfi uplatinovan{ dualismu pravnfho fadu nékde uplné mimo,
nebo snad nékde mezi soukromym a vefejnym pravem.

Tezi o existenci samostatné pravni soustavy existujic{ vedle soukromého a vetej-

ného prava a oznacované jako pravo hospodatské, v obdobi prvni ¢eskosloven-
ské republiky pfedstavil a prosazoval S. Dnistrjanskyj. Ideové ovlivnén mimo jiné

104" Viz k tomu Duavodova zprava k novému obéanskému zikoniku, op. cit., s. 3-4.
105 ELIAS, ZUKLINOVA, op. cit. s. 23-24.
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i sovétskym zakonodarstvim urcoval jako pfedmét hospodatského prava hospo-

datstvi ve svém socidlné-hospoddrském snysiu'

a tvrdil, ze hospodafské pravo tvofi
s obylejmym rozdélenim prava v sonkromé a vefejné pravo trojici, protoze zatimeo sounkromé
privo se pohybuje na oblasti individualnibo radu lidského a stitni prave na oblasti vseobecného
radu na zakladé statni moci, hospodarské prdave na oblasti socidlnibo tddu v oboru hospoddr-

sl '107

Proti tomuto pojeti se postavil C. Horacek, kdyz konstatoval, ze pravni
normy upravujici hospodafské vztahy, mezi néz fadil i vztahy zaloZzené pracovni
smlouvou, nejsou ni¢im novym a je mozné zatadit je bud” do oblasti prava soukro-
mého, nebo vefejného, aniz by bylo nutné vytvaret samostatnou kategorii prava
108

hospodatského

Predstava, ze pracovni pravo piedstavuje v ramci pravatho fadu jakysi zcela vylucny
element, ktery neni mozné prifadit k zadné ze systémovych soucast pravniho fadu
existujicich v jeho ramci nad urovni pravnich odvetvi, se utvofila i v ramci sociali-
stického pracovniho prava. V duasledku zvlastniho prolinani soukromého a verej-
ného prava, resp. administrativni a obc¢anskopravnf metody regulace, mélo v pfi-
padé pracovniho prava dojit ke vznikn nové, kvalitativné odlisné pravni sipravy', neboli
k nemoznosti povazovat pracovni pravo za soukromopravni, ani vefejnopravni
disciplinu.

Uvahy o pracovnim pravu jako odvétvi, které se vymyka standardnimu a tradic-
nimu pravnimu dualismu, musi byt v soucasné dob¢ bez dalstho odmitnuty. Ucinili
tak K. Elias a M. Zuklinova konstatovanim, ze nens privo soukromeé, verejné a pracovni,

ale (na této irovni) jen soumkromé a vergné '

, s nimz se ztotoznujeme. Na pracovni
pravo muze a ma byt pohlizeno jako na zvlastni odvétvi, nebot” musi urcitym zpt-
sobem reagovat na fadu zavaznych aspekti pracovnépravnich vztaht. Zvlastni
povaha této Upravy uréena svym obsahem a funkcemi zavdava pficinu (zejména
kvali svym vnéjsim jevovym znakim) k pochybnostem a nejasnostem ohledné
toho, zda jde o pravo soukromé nebo vetejné, které mohou v extrémnim piipadé
vést az na scesti, jaké predstavuje i zaver o existenci pracovniho prava vedle prava
soukromého a vefejného. Pii kritickém a spravném thlu pohledu jsou nicméné tyto

pochybnosti fesitelné (viz dale).

106 DNISTRJANSKY], Stanislav. Podstata hospodaiského prava. Pravnik. 1930, roé. 70, &. 6, s. 692.
107 Tamtéz s. 694.

108 HORACEK, Cyril. O t. zv. ,hospodatském pravu®. Privnik. 1931, roc. 71, ¢. 1, s. 44.

109 KALENSKA, Marie a kol. Ceskoslovenské pracovni prévo. Praha: Panorama 1981 s. 16.

110 ELIAS, ZUKLINOVA, op. cit., s. 67.
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1.5.3 Kombinace soukromopravnich a vefejnopravnich prvka
v upravé pracovnépravnich vztahu

Snad nejcastéji predkladana odpoveéd na nelehkou otazku po soukromopravni
¢i vefejnopravni povaze pracovniho prava, se zaklidd na predstavée o né¢jakém
druhu promiseni a neoddélitelném propojeni soukromopravniho a vefejnoprav-
nfho pfistupu. Za nesouci se zhruba v tomto duchu, nicméné pfesto se od néj
ponckud odlisujici, lze povazovat nazor, podle néjz se pracovni pravo nachdzi
na pomezd prava verejného a soukromého'''. Jde vlastné o jakousi mekei verzi vyse nasti-
nénych pfedstav o uplné nepodfaditelnosti pracovniho prava pod pravo soukromé
nebo vefejné, jen s tim rozdilem, Zze neklade pracovni pravo vedle nich, nybrz jen
mezi né (opét ale zfejm¢e s tim, ze nepatif tam, ani onam'"?).

Zastanci ptistupového hlediska zalozeného na tom, ze v pracovnim pravu dochazi
k prolinani soukromého a vetfejného prava, neuvazuji zpravidla tak, ze by v kazdé
jednotlivé normé vidéli v jeden celek svafené vefejné i soukromé pravo'”. Spise
vychazeji z toho, ze nékteré vysece pracovnépravnich vztahtt maji povahu soukro-
mopravni, zatimco jiné zase vefejnopravni.

Tento nazor prezentoval v dobé prvni ceskoslovenské republiky E. Hacha v ramci
svého zpracovani hesla Pracovni pravo ve Slovniku ¢eskoslovenského vetejného
prava. RozliSoval v ramci upravy pracovnépravnich vztaha ¢ast smluvni, kterou
fadil do prava soukromého navzdory tomu, Ze zde dochazelo k omezovan{ auto-
nomie vile ve prospéch zaméstnance'''. Za vefejné pravo povazoval pracovni
pravo ochranné, kam meéla patfit zejména Gprava bezpecné prace a s tim souvi-
sejici regulace pracovni doby, ale také informacn{ povinnosti zaméstnavatele vuci

zaméstnanci''.

111 BELINA, Miroslav. Novy obéansky zikonik a budouci Gprava pracovniho prava. Justiéni prase.
2003, ro¢. 2, ¢. 1,s. 7.

112 Podobné také BARANCOVA, Helena. K nicktorym problémom postavenia pracovného prava
v systéme pravneho poriadku. Pravnik. 1998, ro¢. 137, ¢. 4, s. 291.

N3O tom, ze pracovni prdvo jako celek implikuje jak proky prdva soukromého, tak proky priva vergného uva-
7uje nicméné P. Troster. Viz. TROSTER, Petr. Postaveni pracovniho prava v pravnim systému
Ceské republiky. In: MALY, Karel; CARONI, Pio (eds.). Kodifikace a dekodifikace sonkromého priva
v dnesnim vyveji. Praha: KAROLINUM, 1998, s. 94.

114 HACHA, op. cit., s. 428.

15 Tamtéz s. 428-429.
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V dobé po roce 1989 znamenal mocny impuls k rozpracovavani pfedstavy o sou-
kromopravni a vefejnopravni ¢asti upravy pracovnépravnich vztaht navrh nového
obcanského zakoniku, ktery pfijal zamér zpracovat veskerou soukromopravni

materii''c.

Ve vztahu k pracovnimu pravu byl pfedstaven pfistup pocitajici s upra-
vou pouze soukromopravni ¢asti individualntho pracovniho prava v obc¢anském
zakoniku s tim, ze vefejnopravni pravidla budou ponechana k tprave ve zvlastnich
pravnich pfedpisech. Hlavnimi argumenty zastanct tohoto feseni bylo dasledné
oddéleni soukromého a vefejného prava spolu s reintegraci pracovniho prava
do systému obc¢anskopravnich zavazkovych vztaht a vybudovanim pozice obcan-
ského zakoniku jako skutecného zakladniho kodexu soukromého prava, ktery

117

integruje 1 obchodni, rodinné a pracovni pravo''’. Ve vztahu k pracovnimu pravu

platila za zakladni vychodisko teze, podle niz se rozpada na ¢ast soukromopravni

a vefejnopravni'™®,

Tato vychodiska vztahu obc¢anského zdkoniku a zdkoniku price se nesetkala
s pochopenim pracovnépravni odborné vefejnosti. Vychozim bodem kritiky obsa-
zené napifklad ve stanovisku Spolecnosti pro pracovni pravo a pravo socialntho
zabezpeceni'” byla tvrzena obtiznost, ba nefesitelnost tkolu oddéleni soukro-
mopravnich a vefejnopravnich oblasti pracovniho prava vzhledem k tomu, Ze je
pracovni pravo zalozeno na integraci vefejnopravni a soukromopravni metody
regulace'

Nazor, podle n¢hoz ma pracovni pravo ¢astecné soukromopravni a ¢astecné vefej-
nopravni charakter, se nicmén¢ stal vSeobecnym teoretickym vychodiskem, které
bylo (nebo spise stile je) v raznych obménach svého vyjadfeni uzivano skoro jed-
notné. Témeért ve vsech pracich vyjadiujicich se k pfedmétu pracovniho prava a jeho
postaveni v systému pravniho fadu tak Cteme, Ze v pracovnim prdavu individudlnin

116 Viz. Koncepee nového obcanského zédkoniku. Privnf praxe. 1996, roc. 44, ¢. 5-6, s. 253-280.

117 Srov. argumentace F. Zoulika in KALENSKA, Marie. Zrusi se v Ceské repubhce zakonik prace?
(Zprava ze semindfe o pracovaépravnich vztazich). Pravni praxe. 1996, roc. 44, €. 8-9, s. 552.

18 Pro podrobnéjsi shrnuti této argumentace viz PRIB, Jan. Nové koncepce obéanského zikoniku
a pracovni pravo. Pravni roghledy. 1996, ro¢. 4, €. 11, s. 498-499.

119 BELINA, Miroslav; TROSTER, Petr. Stanovisko Spolecnosn pro pracovni privo a pravo so-
cidlniho zabezpeceni k pfipravované rekodifikaci ob¢anského a pracovniho prava. Pravni praxe.
1996, roc. 44, ¢. 8-9, s. 542-546.

120 Ztetelné tu prosvitalo nejen presvédceni o kombinaci soukromopravnich a vefejnopravnich no-
rem v pracovnim pravu, nybrz i o vyluénosti pracovniho prava v duchu pfedstav o jeho postave-
nf mimo pravo soukromé i vefejné.
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7 kolektivnim prisobi normy soukromopravni i verejnopravni'™

, Z€ V rAmci upravy pracovne-
pravnich vztaha dochazi ke specifické integraci metody soukromopravni a verejnopravni',
nebo ze smlnvni pracovni prive, zegména pravo pracovni smlonvy, vyistuje do Jomérome/?o
prdva, i kdyg md mnobé verejnopravni naky, na drubé strané pravo ochrany zameéstnance v $ir-
Sim smysin, obsahové presabujicim bexpeinost a ochranu dravi pii prici, je verejnym pravem'*
Ridéeji se lze setkat i s ndhledem, ktery uzavir problém zafazeni pracovniho prava
v ramci systému prava tim, ze jej povazuje za soukromopravni odvétvi, byt’ dosti

124

specifické, v dtsledku existence nritych vergnopravnich proks'*. Konecné tvurci ideovych

vychodisek rekodifikace soukromého prava uzaviraji tvahu o povaze pracovniho

prava jeho oznacenim za odvetvi smisené nebo hybridni'>.

Tuto ¢ast uzavirame konstatovanim, ze se z pfedstavy o kombinaci soukromoprav-
niho a vefejnopravniho prvku v pracovnim pravu stal axiomaticky poznatek'*, pre-
zentovany s kategorickou rozhodnosti i tak, ze ignorovat tento dakladni fakt by zname-
nalo poprit nejen akladni divody vnikn pracovniho prava, ale i divody jebo dalsi existence'

Ptesto, nebo prave proto jsme v této praci odhodlani prezentovat a obhijit teore-
tické pojeti postaveni pracovnfho prava v ramci systému soukromého prava zalo-
zené na tezi, podle niz moderni pracovni pravo vzdor mnoha svym zvlastnostem
a navzdory vn¢j$im jevovym znakim ukazujicim smérem k vefejnému pravu, musi
byt povazovano za ¢ist¢ a bez dalstho soukromopravni odvétvi.

1.5.4  Pracovni pravo jako pravo soukromé

Uvodem této ¢asti povazujeme za nezbytné zopakovat nektera zakladn{ vychodiska
dosazena vyse.

121 KOSTECKA, Jan. Pracovni pravo a legislativm' koncepce v oblasti soukromého prava (N¢kolik
uvah de lege ferenda). Pravni praxe. 1995, ro¢. 43, ¢. 1, s. 2.

122 GALVAS, Milan. Ke kodifikaci pracovmho prava. Prévo a zaméstnani. 2003, roc. 9, & 3, s. 2.

123 BARANCOVA, 1998, op. cit., s. 291.

124 KNAPP, Viktor; KNAPPOVA Marta; KOPAC, Ludvik; SVESTKA, Ji. Nad stavem a pet-
spektivami soukromého prava v Ceské republice. Pravni rozhledy. 1995, ro¢. 3, &. 3, 5. 92.

125 ELIAS, ZUKLINOVA, op. cit,, s. 68.

126 Naptiklad podle M. Stefka nacha7e]1 v pracovnim pravu slozky soukromoprivni i vefejnopravni
vsichni, kdo se pracovnim pravem hloub&ji zabyvaji. STEFKO, Martin. Pracovni prdvo v kontex-
tn oblanského prava. Analjza podpiirné piisobnosti obecného oblanského prava v pracovnépravnich vitazich.
Praha: Auditorium, 2012, s. 23.

127 BARANCOVA, 1998, op. cit., s 293.
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Za prvé, soukromym pravem rozumime v duchu organické teorie a s ohledem
na ustanoveni § 1 odst. 1 nového obcanského zakoniku to pravo, které upravuje
vzajemna prava a povinnosti osob, a nenf tedy pravem vefejnym, které dopada
na vztahy, v nichZ se jeden ze subjektt timto subjektem stal v souvislosti s vyko-
nem funkce vefejného svazu nebo piislusnosti k nému. Bereme pfitom do dGvahy,
ze zakladem vyse popsanych nazort o kombinaci soukromopravniho a vefejno-
pravnfho prvku v pracovnim pravu byla pfedevsim teorie zajmova nebo mocen-
ska'?®, coz pfi formulaci uvedenych zavéra pasobilo jako dulezity uréujici moment.

Za druhé, za pracovni pravo povazujeme upravu vztaht vznikajicich pfi vykonu
zavislé prace nebo v souvislosti s ni, a z jeho predmétu vylu¢ujeme pro ucely této
prace oblast zaméstnanosti a kontroly dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pra-
covnépravnich predpisi. Cinime tak i s védomim, e tim obraz Gpravy svéta prace
ponékud ztraci na celistvosti. I proto bude nékterym souvislostem kontroly v pra-
covnépravnich vztazich nize vénovana urcitd pozornost. Jestlize vyse citovani
autofi meli pfi uvahach o zafazeni pracovntho prava do systému prava soukromého
¢i vefejného v mysli i oblast zaméstnanosti a kontroly, nenif se v této souvislosti
jejich zavéru o tom, ze ¢ast pracovniho prava patif do prava vefejného, co divit.

Jak bylo ovsem vyse uvedeno, standardné je do oblasti vefejného prava fazena
i vyse¢ upravy vztahti mezi zaméstnavateli a zaméstnanci oznac¢ovana za pracovni
pravo ochranné (coby parovy pojem k pracovnimu pravu smluvnimu). O védecké
spravnosti déleni pracovniho prava na ¢ast ochrannou a smluvni na tomto misté
vyslovujeme vazné pochybnosti. Domnfvame se, Ze takové déleni neni spravné,
jelikoz pracovni pravo jako takové upravuje vzajemna prava a povinnosti mezi
zameéstnavateli a zaméstnanci s tim, Ze pokud se tyto smluvn{ strany rozhodly
v souladu s pravidly vzniku pracovnépravniho vztahu projevit svou vili a takovy
vztah zalozit, pracovn{ pravo nékteré aspekty obsahu tohoto vztahu upravuje not-
mami dispozitivaimi a ponechava tim prostor smluvnim stranam, aby tuto upravu
v piipadé zajmu nahradily autonomnim pravem, zatimco aspekty jiné upravuje
z raznych divoda normami kogentnimi, jez moznost nahrazeni vlastni Gpravou
smluvnich stran nepfipousti.

128 Srov. napt. GREGOROVA, Zdefika. K pfedmétu a principim pracovniho prava. Pravnik. 1998,
ro& 137, & 4, 5. 316.
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Jde ovsem stile o jedno a totéz pracovni pravo regulujici kromé vzniku, zmény
a zaniku pracovnépravnich vztaht také mnohé vysece obsahu téchto vztaht tvo-
fené vzajemnymi pravy a povinnostmi. Podle toho, o jakou konkrétni obsahovou
c¢ast se jedna, ponechava pracovni pravo tu vétsi (napifklad pravidla odménovani
u zaméstnavatelt podnikatelské sféry'®), tu zase mensi, ¢i dokonce téméf zadny
(typicky dprava bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci) prostor pro autonomni
upravu smluvnich stran. Nejedna se pfitom ale o dvé kvalitativné odlisna pracovni
prava, nybrz stale o pracovni pravo jediné, které pfi upravé obsahu pracovnéprav-
nfho vztahu pouze odlisné davkuje pomér kogentnosti a dispozitivnosti norem
v zavislosti na vyssi ¢i nizsi mife piftomnosti vefejnych zajma.

Ochranné pracovnépravni normy neupravuji nic jiného nez poméry mezi smluv-
nimi stranami. Trefnym se jevi vyjadfeni, podle n¢hoz pracovni pravo wyplinje
mezery™ v pravech a povinnostech smluvnich stran, které by mohly pro slabsi
stranu pfedstavovat ohrozeni. Hypoteticky by jednotlivd prava a povinnosti sou-
visejici napifklad s ochranou Zivota a zdravi zaméstnanci mohla byt sjednana.
Zakonodarce povazuje ovsem za Ucelnéjsi a predevsim bezpecnéjsi nespoléhat
na to, ze si smluvni strany dostatecnou a vefejné zajmy odpovidajicim zptsobem
chranici Upravu vzdjemnych vztaht v téchto vécech samy vytvoif vlastnimi auto-
nomnimi prostfedky, a urcuje ji proto saim prevazne kogentnimi normami. Pofad
to ale neznamenad, ze by normy pracovniho prava upravujici napifklad standardy
bezpecnosti prace vykazovaly néjakou dimenziondlni odlisnost od norem upravu-
jicich tfeba obsah pracovni smlouvy. Jde jen o rizné konkrétni oblasti pusobeni
téhoz pracovniho prava, jez pouziva odlisnych legislativnich technik.

Neexistuje proto zadné pracovni pravo ochranné a smluvni. Zustava jen jediné pra-
covni pravo, které az na nize uvedenou vyjimku celé upravuje prava a povinnosti
mezi osobami, z nichz zadna nevystupuje z pozice vetejného svazu vykonavajictho
vefejnou moc, a proto pracovni pravo nenf odvétvim zéasti vefejnopravnim a zc¢asti
soukromopravnim, ani smiSenym nebo polovefejnym, nybrz soukromopravnim.

Naznacend vyjimka souvisi se skutecnosti, ze i v pracovnépravnich vztazich vystu-
puji jako zaméstnavatelé subjekty, které pusobi rovnéz ve vztazich vefejnopravnich

129 Pti védom jisté nepfesnosti budeme v této praci pracovat se zavedenymi terminy zaméstnavate-
1¢ nepodnikatelské sféry, jimiz rozumime okruh zaméstnavatela spadajici pod vycet § 109 odst. 3
zakoniku price, a zameéstnavatelé podnikatelské sféry, kterymi jsou vsichni ostatni.

130 HACHA, op. cit., s. 427.
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jako subjekty nadané vefejnou moci. Jde zejména o stat, izemné samospravné celky
atd. Jsou-li tyto subjekty zaméstnavateli, hledime na né samoziejmé primarné jako
na ,,obycejné* pravnické osoby, nebot’ pfi zamestnavani fyzickych osob nevystu-
puji z pozice svazu nadaného vefejnou moci. Zvlastni charakter téchto zaméstna-
vatell se ovsem intenzivnim zptisobem projevuje jako faktor podminujici urcitou
konkrétni podobu néekterych vyseci Upravy pracovnépravnich vztaht. Patii mezi
né zejména odménovani a poskytovani nahrad vydaji spojenych s vykonem prace.

Tato pravni uprava bezprostfedné odrazi skute¢nost, ze zaméstnavatelé nepodnika-
telské sféry hospodafi s vefejnymi prostfedky ziskanymi v souvislosti s ptisobenim
téch samych osob v roli svazt nadanych vefejnou moci. Proto musi § 122 zdkoniku
prace urcovat, ze plat neni mozné urcit jinym zptsobem v jiném slozeni a jiné vysi,
nez stanovi tento zakon, provadéci predpisy (pfedevsim nafizeni vlady ¢. 564/2006
Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve vetfejnych sluzbach a sprave, ve znéni
pozdéjsich predpisu [dale jen ,,nafizeni o platovych pomérech”]), neni-li zvlastnim
zakonem stanoveno jinak. Stejny cil sleduje i § 173 zakoniku prace, ktery prika-
zuje zaméstnavatelaim nepodnikatelské sféry poskytovat zaméstnanciim cestovni
nahrady jen za podminek stanovenych v Hlavé 111 Casti sedmé zakoniku prace.

Dochazime proto k zavéru, ze pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a zamést-
navatelem nepodnikatelské sféry ma obecné povahu soukromopravni, uprava
odmeénovani, poskytovani nahrad vydaji vzniklych zaméstnancim v souvislosti

s vykonem price a nékterych dalsich plnéni™'

patif do oblasti prava vefejného'?,
nebot’ je bezprostfedné determinovana tim, ze zde jako zaméstnavatel vystupuje
subjekt, ktery nchospodaii se soukromymi prostiedky, nybrz s vefejnymi zdroji.
Vefejnou povahu této upravy vymluvné potvrzuje jedna z poslednich tzv. reforem
vefejnych financi pfijata k 1.lednu 2011, jejiz dtlezitou ¢ast tvofila opatien{ usporné
povahy provadéna prave v oblasti prostiedku vyclenénych na platy zamestnanct
zameéstnavatelt nepodnikatelské sféry.

131 Viz striktnf pravidla vefejnopravai povahy pro poskytovani piispévku na stravovani zaméstnan-
ci stanovena vyhlagkou €. 430/2001 Sb., o nakladech na zavodn{ stravovani a jejich thradé v or-
ganizacnich slozkach statu a statnich pfispévkovych organizacich, ve znéni pozdéjsich predpist,
a vyhlaskou ¢. 84/2005 Sb., o nakladech na zivodni stravovani a jejich thradé v pfispévkovych
organizacich zfizenych uzemnimi samospravnymi celky, ve znéni pozdéjsich predpist.

132V zavislosti na dhlu pohledu by se pravé zde dalo uvaZovat i o promiseni vefejnopravaniho a sou-
kromopravntho prvku, nebot’ zaméstnavatel pfi ur¢ovani vyse platu zaméstnanci vaci nému
samotnému pfeci jen nevystupuje piimo v roli vefejného svazu vykonavajictho vefejnou moc,
ackoli se v tutéz chvili pfi nakladani s vefejnymi prostfedky v této pozici de facto nachazi.
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Predstaveny zavér podle naseho nazoru nezpochybnuje ani urcitd mira smluvni
volnosti, kterd do Gpravy odménovani u zaméstnavateli nepodnikatelské stéry pro-
nikla prave v souvislosti s uvedenymi dspornymi opatfenimi (snad pon¢kud para-
doxné). Zakonik prace v § 122 odst. 2 pfipousti moznosti zaméstnavatele nepod-
nikatelské sféry sjednat s nekterymi zaméstnanci smluvni plat bez ohledu na pla-
tové tabulky uvedené v piflohach k nafizeni o platovych pomérech. Zna¢nou miru
dispozitivity nabizi také uprava tzv. pasmového odménovani zakotvena v ustano-
veni § 6 nafizeni o platovych pomérech, podle n¢hoz muze byt plat uréen v ramci
rozpéti tarifl stanovenych pro nejnizsi az nejvyssi platovy stupen piislusné platové
ti{dy. Jde ovSem bud’ o projev prolnuti soukromopravniho s vefejnopravnim pii-
stupem, nebo o vysledek nikterak neznamé tendence privatizace vefejného prava.
Klonime se spise k posledné jmenovanému hledisku, ovsem jde o véc nazoru.

Ponechame-li stranou odmenovani a poskytovani nékterych dalsich plnéni zameést-
navateli nepodnikatelské sféry, vracime se k tezi, podle niz je pracovni pravo sou-
kromopravni odvetvi, kterd se sice sporadicky, ovsem pfeci jen v ramci odborné

133

diskuse objevovala'”, mimo jiné i v souvislosti s rekodifikaci pracovniho prava k 1.

lednu 2007'*,

Pristup ke zkoumani postaveni pracovniho priava v ramci systému soukromého
prava zalozeny na hledisku, podle né¢hoz jde bez dalsiho o zvlastni soukromopravni
odvetvi, povazujeme za nutné vzhledem k mnozstvi vyse citovanych odlisnych
nazord argumentac¢né obhajit. Pfitom budeme postupovat tak, Ze se soustiedime
na ty charakteristické rysy upravy pracovnépravnich vztahu, které jsou uvadény
jako pficiny nemoznosti jeho uplného zatazeni do soukromého prava.

1.5.5  Rovnost a nerovnost v pracovnépravnich vztazich

Mezi davody, které byly v nedavné minulosti v souvislosti s tehdy uvazovanou
a piipravovanou rekodifikac{ soukromého a pracovntho prava uvadény k vysvet-
leni nemoznosti podfadit pracovni pravo pod rezim obcanského zakoniku, patfilo
1 zalozeni obc¢anskopravnich vztaht na rovnosti stran a tudiz jeho nepouzitelnost
pii potiebé poskytnout ochranu slabsi strané, coz je nutné v pracovnépravnich

133 Vig napt. ZVANOVEC, Vit. Obecné zamysleni nad koncepcemi rekodifikace pracovniho prava.
Justitni praxe. 2003, roc. 2, ¢. 2, s. 105.

134 Viz napi. JAKUBKA, Jaroslav. Pracovni pravo jako pravo soukromé (vyuziti obéanského zako-
niku v pracovaépravnich vztazich). Price a mzda. 1994, roc. 59, ¢. 4, Pifloha s. 2-3.
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vztazich, kde zaméstnanci vystupuji v podfizeném postaveni'”>. Vzhledem k odklonu
nového soukromého prava od kritéria rovnosti a pfijetf ochrany slabdi strany jako

jedné ze svych zakladnich zisad tento argument ztraci na presvédcivosti'®.

Samotna otiazka po uplatnéni rovnosti v pracovnépravnich vztazich vyzaduje
v prvé fadé vyjasnéni toho, jaka forma rovnosti je pfedmétem zkoumani. Jde-li
o vzajemny vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a nikoli o problematiku
rovného zachazeni zaméstnavatele se zaméstnanci, mize byt teoreticky uvazovana
rovnost pravni (materialni nebo formalni), ¢i rovnost fakticka (redlna). Realna rov-
nost ve smyslu vyznamovée hrani¢icim s kategorii stejnosti neni v pravnich vzta-
zich mezi riznymi osobami vibec dosazitelna. Postulat, podle n¢hoz v pracov-
népravnich vztazich vystupuji zaméstnavatel a zaméstnanec jako fakticky nerovné
subjekty, je pravdivy, ovSem soucasn¢ také zcela samozfejmy. Realnou nerovnosti
smluvnich stran navic nejsou pracovnépravni vztahy nikterak vyjimecné, byt’ plati,
ze v pracovnépravnich vztazich se tato nerovnost manifestuje velmi intenzivné
a jaksi ,,ucebnicove®.

Presto ovsem nepovazujeme za vhodné zduraznovat, ze pro postaveni smluvnich
stran v prabéhu pracovnépravniho vztahu zdsada rovného postaveni subjektii neplati™ .
Kdyz totiz uvazujeme o rovnosti ve smyslu pravai rovnosti suverénnich osob
nadanych autonomii vule, musime rozhodné¢ trvat na tom, aby na zaméstnava-
tele i zaméstnance bylo jak pfi vzniku, tak i pfi trvani pracovnépravntho vztahu
pohlizeno jako na autonomni osoby nadané formalné¢ rovnou mirou autonomie.
Pripusténi opaku a tvrzeni, Ze zaméstnanec se v prubéhu pracovnépravniho vztahu

naléza v pozici slabsi strany i 3 hlediska pravniho postaveni'>®

, by znamenalo, Ze zamést-
nanec neni v pracovnépravnim vztahu autonomni osobou, o podob¢ jeho prav
a povinnosti muze byt bez dalstho jednostranné rozhodovano jinou jemu pravné

nadfizenou osobou bez ohledu na jeho vlastni vili a pracovnépravni vztahy nejsou

135 GALVAS, Milan. Nékolik poznimek k dalsimu ptsobeni pracovniho prava. Pravnik. 1998, roc.
137, ¢. 4, s. 308.

136 Snaha vyloudit uplatnéni argumentu o vyluénosti postaveni pracovniho, stejné jako i rodinného
prava vici obéanskému (soukromému) pravu v duasledku toho, ze pro né neni typicka zasada
rovnosti, mohla byt jednim z dtivodt pro opusténi kritéria rovnosti v ramci konstrukce nového
soukromého prava. Viz Davodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku, op. cit., s. 13.

137 GALVAS, Milan a kol. Pracovni praive. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 221.

138 PRIB, op. cit., s. 500.
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vztahy soukromopravnimi ani ¢astecné, nebot’ jsou zalozeny na popfeni a vylou-
cenf jejich prvni zasady a pojmového vychodiska. Takovy zavér ale véda moder-
nfho pracovniho prava nemtze a nesmi pfipustit.

Pfi Gvahach o vzajemném pravnim postaveni smluvnich stran pracovnépravniho
vztahu se nelze nechat mast jednim z defini¢nich znakt zavislé prace, podle néjz
k jejimu vykonu dochazi ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podifzenosti
zaméstnance. Nejedna se o nadfizenost v pravnim, nybrz organizacnim, tj. opétjen
faktickém smyslu. Zaméstnavatel vici zaméstnanci uplatiuje dispozi¢ni pravomoc,
zadava mu ukoly, kontroluje jejich plnéni, vysild jej na pracovni cesty, urcuje ¢erpani
dovolené apod. Tim v$im ale jen realizuje sva opravnéni dand mu zakonem a ohra-
nic¢end smluvnim ujednanim, jehoz prostrednictvim zaméstnanec projevil svou vili
vstoupit do pracovnépravniho vztahu a zaméstnavatelove organizacni nadfizenosti
se za smluvenych podminek podvolit, a nen{ tedy spravné odvozovat od fidictho

opravnéni zaméstnavatelovu nadfizenost v pravaim smyslu'”’.

Uplatiovani dispozi¢niho opravnéni spolu s dal§imi rysy prabc¢hu pracovnéprav-
nich vztaht utvafi zvlastni prostfedi, které pfedurcuje nutnost uplatnovani urci-
tého piistupu zakonodarce k pravni uprave téchto vztaha. Mezi tyto zvlastnosti
patfi i silné projevy faktické nerovnosti smluvnich stran, na které pravni uprava
v duchu konceptu materialni rovnosti reaguje uplatiiovanim ochrany slabsi strany.
Ani to ovsem nenf z hlediska soukromého prava nic nestandardniho.

Tém nekolika projevim sirokého prostoru poskytovaného zakonem k projevim
zamestnavatelovy dispozi¢ni pravomoci, které usti v pralom do pravai rovnosti
smluvnich stran a vylucuji zaméstnancovu autonomii, bude vénovana dakladna
pozornost v ramci tfeti ¢asti této prace.

.5. ogentnost pracovnépravni ore
1.5.6  Kogentnost pracovnépravnich norem
(limitace prostoru k projeviim autonomie)
Zavazny argument uvadény pro podepfeni zavéru o ¢astec¢né vefejnopravni povaze
pracovniho prava se zaklada na skute¢nostech, ze pravni Gprava pracovnépravnich

139 Shodné viz ZVANOVEC, Vit. Jaky by mél byt novy zakonik prace? Price a mzda. 2002, ro¢. 50,
¢. 10-11, s. 75-76.

‘48



1 Pomér pracovniho prava k soukromému pravu — vychozi Uvahy

vztaht prostfednictvim velkého mnozstvi kogentnich norem silné omezuje moz-
nost smluvnich stran redlné uplatnit svou autonomii pfi konstrukei obsahu pracov-
népravntho vztahu odpovidajiciho jejich predstavam.

I po rekodifikaci pracovnépravniho kodexu zastava skutecnosti, ze vétsina, nebo pfi-
nejmensim podstatna ¢ast norem upravujicich pracovnépravn{ vztahy ma kogentni

povahu'

. Pomineme-li v tuto chvili otazku pficin této kogentni regulace, musime
rozhodné odmitnout v pracovnépravnich kruzich pevné zakofenénou, ovsem zcela
chybnou pfedstavu, podle niz predstavuje kazda kogentni norma projev vetrejného
prava. Uplnou pravdu maji K. Eliag s M. Zuklinovou, kdy? za nespravny povazuji
nazor ilustrujici naznaceny piistup, podle néhoz kogentni normy upravujici skon-
¢en{ pracovniho poméru vypovedi ze strany zaméstnavatele musi byt povazovany
za vefejnopravni upravu'*'. Ve skutecnosti ale nejde o vefejné pravo, nybrz stile
o pravo soukromé, upravujici pomeéry mezi osobami, byt zptsobem, ktery mutze
byt pokladan za omezujici, nebot’ stanovuje pro jednostranné ukonceni zavazko-

vého vztahu relativné piisné podminky'*.

Kogentni normy se objevuji nejen v pracovnim pravu, nybrz 1 v jinych soukromo-
pravnich odvétvich. Ackoli plati, Ze Gprava soukromopravnich vztaht ma mit kvali
zachovani respektu k autonomii smluvnich stran pfevazné dispozitivni povahu,
rozhodné neplati rovnice, podle niz kogentni norma rovna se vefejné pravo'*

Je-li zakladni zasadou soukromého prava autonomie vile, nelze ponechat bez
povsimnuti skutecnost, ze Gprava pracovnépravnich vztaht vytvaii hustou sit’
kogentnich norem, které minimalné¢ v nékterych oblastech prav a povinnosti
smluvnich stran neponechavaji fakticky zadny prostor k autonomn{ upraveé. Kdyz
se ale navzdory vnéjsimu zdani soustfedime na samotnou podstatu Gpravy pracov-
népravnich vztaht, dospéjeme k zavéru, ze pracovni pravo z hlediska uplatnéné
metody pravni Gpravy bazaln¢ stavi na autonomii vile. Pracovnépravni normy
nejsou totiz uplatfiovany s tim, ze by konstituovaly smluvnim stranam prostor
k autonomnim projevim vile, neboli pouze povolovaly, jak sméji jednat. Ve vzta-
zich vznikajicich pfi vikonu zavislé prace zaméstnancu pro zaméstnavatele neplati,

140 Opaény nézor, podle néjz v zakoniku price prevazuji normy dispozitivni, viz in ZVANOVEC,
2003, op. cit., s. 105.

141 BELINA M_lroslav BRADLEROVA, Libuse; ZACHARIAS, Jaroslav. Pracovni privo na roz-
cesti. Pravnik. 1997, 10¢. 136, ¢ 12, 5. 1038. Citovano podle ELIAS, ZUKLINOVA, op. cit., s 68.

142 Tamtéz.

143 ZVANOVEC, 2003, op. cit. s. 105.
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ze smi byt jen to, co zakon dovoluje, nybrz naopak, Zze dovoleno je vse, co zakon
nezakazuje. Uplatnéni tohoto principu v pracovnépravnich vztazich pfedstavuje
dulezitou pojistkn svobody a soncasné i pojistku proti totalitarizaci spolecnosts, jigt je viastni
snaha o gnormovdni pokud mogno viech oblasti Zivota'*.

Pracovni pravo tak prostor pro uplatnéni autonomie nepovoluje v duchu piistupu
,»co neni dovoleno, je zakdzano®, nybrz jen omezuje, pficemz stile respektuje,
ze ,,co neni zakazano, je dovoleno®. Tento poznatek musi byt patfi¢ne zdaraznén,
nebot’ vypovida o tom, ze 1 kdyz snad pracovni pravo v dusledku mnozstvi kogent-
nich norem vypada jako pravo vefejné, zustava vzhledem ke své podstaté pravem
soukromym. Na kogentni normy musi byt stile nahlizeno jen jako na pravidla
omezujici autonomii vile nebo vymezujici prostor pro jejich uplatnéni. Tento jev
se pfitom vzhledem k existenci vefejnych zajmu, které musi byt v nékterych vzta-
zich mezi osobami chranény, prosazuje i v dalsich odvetvich spadajicich do sou-
kromého prava, nevyjimaje ani pravo obcanské. Sam o sob¢ proto nepfedstavuje
davod pro zavér, ze se o soukromé pravo nejedna.

V soucasné dobé¢ je ¢asto upozornovano na to, ze zasahy omezujici autonomii vile
smluvnich stran pracovnépravnich vztaht jsou piilis silné, mnohdy zbytecné ome-
zujici a neproporcionalni vzhledem k chranénym vefejnym zajmum (blizs{ pozor-
nost bude tomuto trendu oznacovanému zpravidla jako liberalizace v pracovnim
pravu vénovana ve tfet ¢asti této prace). Samotna existence této diskuse potvrzuje,
ze pracovni pravo patif do oblasti prava soukromého, nebot’ uvahy o liberalizaci
nepochybné vychazeji z ideovych zdkladd imanentnich pravé soukromému pravu.
Prosazuji totiz, aby pracovni pravo vice respektovalo pravo samotnych smluvnich
stran spravovat si své pomeéry tak, jak odpovida jejich zajmum, a méné omezovalo
prostor k autonomni dpraveé kogentnimi normami. V souvislosti s tim dochazi
ke zvazovani a pomeéfovani, zda existuje urcity vefejny zajem, ptipadné jaka mu
ma byt pfiznana realna sila v souvislosti s intenzitou omezeni autonomie vule. Jde
op¢t o projev typicky soukromopravniho pfistupu, kdy dochazi ke snaze tak, jak
jen vefejné zajmy dovoli, upfednostiiovat smluvni svobodu.

Aktualni otazka nestojf tak, zda se v pracovnim pravu uplatfiuje autonomie vle,

nybrz kde leZ{ hranice jejtho mozného naplilovani'®. Pfitom i v soucasné dobé
Y

144 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. 11 US 192/95.
145 Srov. GREGOROVA, 1998, op. cit., s. 319.
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plati za aktudlni, ze jednim z vyznamnych limitd uplatnéni $irsi autonomie vile
a divodem kogentnosti norem zustava v pracovnépravnich vztazich skutecnost,
ze zameéstnavatel ma postaveni silnéjsi strany a zaméstnanci coby strané slabsi musi
byt poskytovan urcity stupefl ochrany'*.

Stavajici podoba upravy pracovnépravnich vztaha zalozend na intenzivaim puso-
beni cetnych kogentnich norem vede ke zdani, ze se pracovni pravo odklani
od typickych schémat soukromého prava'*’. Alespon tam, kde se uvedeny dojem
vyjevuje jako vysledek pasobeni ochrannych norem, nedochdzi k popfeni samotné
podstaty soukromopravnich vztaha. 1 pro soukromé pravo plati, ze neni vylou-
c¢eno, aby zakon urcil prospéch jedné skupiny osob a soucasné stanovil povinnosti
skupiné jiné, dochazi-li k tomu s odvolanim na vefejné hodnoty'*. Z toho vyplyva,
ze jakkoli je autonomie vule pro soukromé pravo urcujicim principem, neni piesto
nedotknutelna, existuje-li dtlezity vefejny zajem pro jeji omezeni. Odklon pra-
covnfho prava od soukromopravniho pojeti zustava tak jen zdanim zalozenym
na vnéjsich jevovych okolnostech. Kvili sile a mnozstvi vefejnych zajmu totiz jed-
notliva omezeni autonomie ve své synergii zbytnéla do podoby, ktera vrha na zaver
o soukromopravni povaze pracovnfho prava stin pochybnosti.

K jeho rozptyleni musi byt zopakovano, ze jakkoli jsou kogentni pracovnépravni
normy cetné, zustavaji ze své podstaty ,,pouze® omezenim autonomie vule, na niz
pracovn{ pravo jinak stavi. Upravuje totiz vztahy mezi zaméstnavateli a zamést-
nanci, kteff jsou osobami, z nichz se Zadna nestala subjektem tohoto vztahu
z pozice vefejného svazu nadaného vefejnou moci. Pracovnépravni{ materie tak
musi byt povazovana za soukromopravni, a to i navzdory tomu, Ze jeji uprava
vzhledem k cetnému zastoupeni kogentnich norem v nékterych oblastech muze
pusobit vefejnopravnim dojmem.

o wr

1.5.7  Omezeni autonomie v disledku projevi fidici ptisobnosti
zameéstnavatele

Zejména v pracich M. Galvase narazime na pfistup, ktery nachazi zvlastnosti pra-
covnépravnich vztaht oproti jinym soukromopravnim vztahim v uplatnovani

146 Viz nilez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 7. 1996, sp. zn. 1. US 27/96.
147 ELIAS, ZUKLINOVA, op. cit,, s. 33. ’
148 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/92.
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zameéstnavatelova dispozicniho opravnéni, jehoz projevy jsou interpretovany jako
urcité omezeni principu autonomie vile a potud vyraz syntézy soukromopravniho

a vefejnopravniho prvku v apravé pracovnépravnich vztaht'®.

Souhlasime rozhodné s tim, ze zaméstnavatelovo uplatiovani dispozi¢ni pravo-
moci pfestavuje jeden z diivodu zvlastnosti pracovnépravnich vztaht oproti jinym
soukromopravnim vztahim. Pfi Gvaze o tom, zda snad nenarusuje soukromo-
pravni charakter Gpravy pracovnépravnich vztahd, musime v prvé fadé odlisit
kvalitativné vyznamné odlisné projevy dispozicniho opravnéni. M. Galvas v této

souvislosti mimo jiné hovoti o fovdrnim akonodarstvi'™

. Kdyz si pod timto pojmem
predstavime zaméstnavatelovy hromadné akty f{zeni, jimiz stanovuje pracovni nebo
vyrobni postupy, normy spotieby prace, nebo konkretizuje zakonem obecné for-
mulované povinnosti zaméstnanct, pak mame za to, ze zde k zadnému vylouceni
nebo omezeni autonomie zaméstnancu nedochazi. Zameéstnanec totiz podpisem
pracovni smlouvy vyjadfuje souhlas s vykonem prace pro zaméstnavatele, jemuz
bude organizacné podiizen, a tim rovnéz implicitné piivoluje k tomu, Ze bude vuci
nému uplatiiovana dispozi¢ni pravomoc. Jestlize zamestnavatel v ramci vytvofe-
ném timto zaméstnancovym projevem vule zaméstnance fidi, organizuje jeho praci
a rozpracovava jeho povinnosti zalozené smlouvou nebo zikonem, necini nic,
s ¢im by zaméstnanec nesouhlasil, a nedochazi tim tedy k rozporu s jeho vuli.

Na mnohem vaznéjsi dasledky z hlediska omezeni autonomie vile ovsem M.
Galvas upozornuje v souvislosti s takovymi projevy dispozicniho opravnéni, jimiz
pifimo dochazi ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti zaméstnance,
ackoli jde jen o jednostranné projevy zaméstnavatele, u nichz neni zfejmé, zda
jsou pravnimi dkony nebo akty aplikace prava®'. Piikladem je tfeba rozhodnuti
zameéstnavatele o prevedeni zaméstnance na jinou praci podle § 41 odst. 1 zako-
nfku prace. Pii uplatnéni tohoto institutu a jest¢ nekolika dalsich dochazi v pra-
covnépravnim vztahu skute¢né k prolomeni zaméstnancovy autonomie, nebot’
zameéstnavatel jednostranné zasahuje do jeho pravnich poméra bez ohledu na jeho
vuli. Reakce na tuto skutecnost zalozena na konstatovani, Ze se jedna o zvlastni
projev fidici povahy vyvolany povahou vykonu zavislé price'”, ovsem neni pfi-

149 GALVAS, Milan. Kodifikace pracovniho prava a jeji vztah k navrhu nového ob¢anského zako-
nika. Justitni praxe. 2002, roc. 1, €. 10, s. 564.

150 Tamtéz.

151 GALVAS, 2003, op. cit., s. 4.

152 Tamtéz.
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léhava. Predstavuje piiklad chyby v usudku, kdy je vlastnost zkoumaného jevu
dovozovana z jeho nestandardnfho projevu prikfe se odlisujictho od projevi jinych
a standardnich.

Podle naseho nazoru nemohou byt ty prvky pravni Gpravy pracovnépravnich
vztahu, které dovoluji jedné smluvni strané bez zfetele k vtli druhé strany rozho-
dovat o vzniku nebo zméné jejich prav a povinnosti v prabéhu trvani zavazkového
vztahu, povazovany za dikaz vefejnopravniho, resp. ¢astecné vefejnopravniho
charakteru pracovniho prava. Spravné vychodisko spociva v oznaceni dotéené
upravy narusujici zakladni vychodiska soukromého prava jako vécné chybné
a nepfijatelné. Soukromopravni podstata pracovniho prava tak zlstava uhdjena
s tim, ze v dusledku vadné dil¢f vysece upravy pracovnépravnich vztaht dochazi
k jejimu nedtivodnému prolamovani. Vzhledem k tomuto zavéru budou zminéné
prvky v uprave pracovnépravnich vztaht podrobeny dal$imu zkoumani ve tfeti
¢asti této prace.

1.5.8  Omezeni autonomie kolektivni smlouvou a povaha kolektivniho
pracovniho prava

V souvislosti s prosazenim nazoru, podle né¢jz patif pracovni pravo mezi soukro-
mopravni odvétvi, musi{ byt vénovana zvlastni pozornost i kolektivhimu pravu.
Pomérné casto se lze setkat s nazory, které témef automaticky a bez hlubsi argu-
mentace fadi kolektivni pracovni pravo upravujici vztahy mezi zastupci zameést-
nanct a zaméstnavateli do vefejnopravni oblasti'. H. Barancova prosazuje takovy
pohled, podle néjz patii pracovni pravo vyplyvajici z normativnich ¢asti kolektiv-
nich smluv do oblasti prava vetejného, ackoli samotné kolektivni snmlonvy maji charakter

smluvniho soukromého prava'>*.

Nelze presné postihnout, co ma piedstavovat urcujici skutecnost pro zatazeni kolek-
tivniho pracovniho prava do vefejnopravni oblasti. Jadro kolektivnich pracovné-
pravnich vztaht se odehrava mezi zameéstnavateli a zastupci zaméstnancu, coz jsou
osoby, jejichz vzajemné pomeéry patti do prava soukromého. Vetfejnopravai prvek
v této upravé urcité pfedstavuje uprava rozsifovani kolektivnich smluv vyssiho
stupné obsazena v § 7 zikona ¢. 2/1991 Sb,, o kolektivnim vyjednavani, ve znéni

153 KNAPP, KNAPPOVA, KOPAC, SVESTKA, op. cit., s. 92. Srov. také ELIAS, ZUKLINOVA,
op. cit., 8. 67.
154 BARANCOVA, 1998, op. cit., s. 291.
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o kolektivnim vyjednavani®), kde na navrh
stran, které tuto smlouvu uzaviely, rozhoduje ministerstvo prace. Castecné lze
za vefejnopravni oznacit také pravidla feseni kolektivnich pravnich sport, a to kon-
krétné tam, kde ministerstvo prace rozhoduje o urceni zprosttedkovatele (§ 11 odst.
2 zékona o kolektivnim vyjednavani) nebo rozhodce (§ 13 odst. 2 zdkona o kolek-
tivnim vyjednavani)'®, a jesté pokud jde o moznost navrhnout krajskému soudu,
aby zrusil rozhodnuti rozhodce o plnéni zavazku z kolektivni smlouvy (§ 14 zakona
o kolektivnim vyjednavani).

Ohledné celé zbyvajici ¢asti kolektivnich pracovnépravnich vztaht, které zistanou
po vylouceni vyse uvedenych fragmentl a predstavuji jadro kolektivniho pracov-
nfho prava (pfedevsim kolektivn{ vyjednavani, informovani, projednavani a spolu-
rozhodovani), ale nenachdzime duvod pro zavér o vefejnopravni povaze a mame
za to, ze se jedna o pravo soukromé.

Pravdou je, ze kolektivni pracovnépravni vztahy vykazuji fadu vyznamnych spe-
cifik. M. Bélina kupfikladu upozornuje na skutecnost, ze kolektivni smlouvy jako
projev kolektivni vile omezuji v pracovnépravnich vtazich uplatiovani individu-
alni vtle. Snaha o bliz§i rozpracovani této teze vede k zavéru, podle néhoz mize
byt fe¢ pouze o omezeni vile zaméstnancovy, nikoli zaméstnavatelovy. Ten totiz
jako smluvni strana kolektivni smlouvy pifimo vyjadfuje souhlas s jejim obsahem.
V pifpadé zaméstnanct zalezi na thlu pohledu, nicméné k posuzované otazce Ize
piistoupit i tak, ze nedochazi k zadnému omezeni autonomie vile u téch, kteff jsou
cleny odborové organizace, jez uzaviela kolektivni smlouvu. V odborové organi-
zaci se totiz sdruzili praveé proto, aby (zpravidla) jimi zvolena reprezentace této
organizace kolektivni smlouvu vyjednala, a tim ji povérili k jednani jejich jménem.
Vstup do odborové organizace nebyl pfitom nic¢im jinym nez projevem jejich indi-

vidualni vale.

O omezeni vile tak mize byt fe¢ pouze u zamestnanct, kteff v odborové orga-
nizaci sdruzeni nejsou. De facto ovsem ani u nich nedochazi k zadnému omezeni
vile témi ujednanimi v kolektivn{ smlouvé, ktera jim zakladaji v pracovnépravnich
vztazich prava. Urcita uprava prav zaméstnanct v kolektivni smlouve totiz nevy-
lucuje, aby si sim zaméstnanec se zaméstnavatelem pfi zachovani zasady rovného

155 Shodné viz KOSTECKA, 1995, op. cit., s. 4.
156 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prave. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 8.
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zachazen{ individualné dojednal podminky jest¢ vyhodnéjsi. K omezeni prostoru
k projevu individualn{ vile tak co do trovné prav odborové neorganizovaného
zameéstnance dochdzi jen v hypotetickém a velmi nepravdépodobném piipade, kdy
by mél tento zaméstnanec zajem na tom, aby byla jeho prava nizs{ ¢i mensi nez ta,
ktera garantuje sjednana kolektivn{ smlouva. Individualni ujednani, které by snizo-
valo urovefl prav sjednanou v kolektivni smlouve, by totiz jednak pfedstavovalo
zameéstnavatelovo poruseni zavazku z kolektivni smlouvy a jednak by se jednalo
157

o ujednani odporujici zakonu'’ a potud bud’ stizené dtivodem relativni neplatnosti,

nebo absolutné neplatné.

Ackoli se kolektivni smlouvy v pfevazujici ¢asti svého obsahu vétsinou soustfedi
pravé na zvysovani urovné prav zaméstnanct nad zakonem stanovenou minimalni
uroven, nelze pomijet skutecnost, ze muze kolektivni smlouva obsahovat ujed-
nani, které se ve své izolované podob¢ mutze individudlnimu zameéstnanci jevit jako
nevyhodné. Jako piiklad Ize uvést uplatnéni ¢aste¢né nezameéstnanosti podle § 209
zakoniku prace, zavedeni konta pracovni doby nebo tzv. konta prescasu podle § 86
zakoniku prace, nebo sjednan{ urovni mzdy, které pak mohou byt i nizs$f nez zaru-
¢end mzda pro jednotlivé skupiny praci upravené v nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.,
o minimalni mzd¢, o nejnizsich drovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizené¢ho
pracovniho prostfedi a o vysi pifplatku ke mzde za praci ve ztizeném pracovnim
prostiedi, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,nafizeni o minimalni mzdé®),
coz zakonik prace umoznuje prostrednictvim ustanoveni § 112 odst. 2.

V uvedenych a jest¢ nckolika dalsich podobnych pfipadech pak u zaméstnancu,
ktef{ nejsou cleny odborové organizace, vyse uvedené tvrzeni M. Beliny opravdu
plati. Stoji ovsem za zopakovani, ze jakkoli musi byt autonomie vile povazovana
za zakladnf a vychozi zasadu soukromého prava, stejné ji nelze povazovat za néco
zcela nedotknutelného a neomezitelného v piipade, kdy pro zdivodnéni jejiho
omezeni existuje dulezity zdjem.

Vyse uvedené piipady, kdy dochazi prostfednictvim ujednani v kolektivni smlouvé
k urcitému zasahu do pravniho postaveni zaméstnance, jenz muze byt z jeho strany
povazovan za nepfiznivy a nevitany, musi byt jest¢ rozdéleny do dvou skupin.
Do prvni patif piipady, kdy mtze byt urcita Gprava provedena prave jen kolektivni

157 Viz ustanoveni § 4a odst. 1 zakoniku préce.
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smlouvou. Do druhé pak ty, o nichz muize zaméstnavatel, u kterého nepusobi
odborova organizace, jednostranné rozhodnout vydanim wvnitintho pfedpisu
a dosahnout tak stejného vysledku.

Druhd skupina zahrnuje napiiklad uplatnéni ¢astecné nezameéstnanosti, jiného
postupu pfi uzavirani a opakovani pracovnich poméri na dobu urcitou podle § 39
odst. 4 zakoniku prace’® nebo konta pracovni doby. V téchto piipadech neni presné
uvazovat o omezen{ individudlni zaméstnancovy vile kolektivni smlouvou, protoze
1 kdyz u zaméstnavatele v dusledku toho, ze u néj neptisobi odborova organizace,
kolektivni smlouva uzaviena nebude, miize zaméstnavatel zakonem nabizené feSeni
uplatnit i tak, a to opét bez ohledu na vuli jednotlivych zaméstnanct vydanim vnitf-
nfho predpisu. Jde tedy obecné o zasah do zaméstnancovy autonomie provedeny
v z4jmu moznosti zaméstnavatele fidit pracovni proces a prizpusobovat se méni-
cim hospodatskym podminkam. Uvaham o tom, zda tato naruseni autonomie vile
v pracovnépravnich vztazich mohou byt skutecné povazovana za divodna, bude
$irsf prostor vénovan ve tiet{ ¢asti této prace.

Na tomto misté povazujeme za nutné zabyvat se pfedevsim tou skupinou pii-
padd, v nichz prostfednictvim ujednan{ v kolektivni smlouvé dochazi k zasahu
do zaméstnancovy autonomie, pficemz jde o opatfeni, kterda mohou byt upravena
prave a jen v kolektivni smlouve. Patfi mezi né jind dprava mezd majici pfednost
pfed zarucenou mzdou a delsi vyrovnavaci obdobi pfi uplatnéni nerovhomérného
rozvrzeni pracovni doby [§ 78 odst. 1 pism. m) zakoniku prace| a pro sledovani
nejvysstho piipustného rozsahu prace prescas (§ 93 odst. 4 zakoniku prace), nebo
tzv. konto prescasu (§ 86 odst. 4 zakoniku prace).

V souvislosti s uvedenymi instituty se nabiz{ otazka, zda lze jimi reprezentovany
pralom do individuélni vile jednotlivych zaméstnancti odivodnit existenci vaznych
zajmu a zda muze byt pokladano za spravné, aby za zaméstnance jednala v téchto
veécech organizace, do které zaméstnanec nevstoupil a nijak ji k takovému jednani
nepovéfil. Klonime se pfitom k zavéru, ze pokud jde o opatieni viceméné organi-
zacni povahy, ktera z pohledu zaméstnanct nepfedstavuji nikterak zasadn{ zhor-
seni jejich pravniho postaveni, ale zaméstnavateli umoznuji vhodngji rozvrhovat

158V obou jmenovanych piipadech neni zikonem pfedpoklidand tprava vazana vyslovné na kolek-
tivni smlouvu, nybrz na dohodu s odborovou organizaci. Tato dohoda mtize byt zahrnuta v ko-
lektivni smlouve, ale mazZe stat i samostatné. Nepfesnosti spocivajici v zahrnuti téchto dohod
pod kolektivai smlouvu se dopoustime v zajmu terminologického zjednoduseni textu.
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a organizovat praci, jde o Upravu pfiméfrenou a tudiz 1 v rimci soukromého prava
piipustnou. Podptrnym argumentem zde jest¢ muze byt dilezitost kolektivniho
vyjednavani jako takového z hlediska obecné Grovné prav zaméstnanct a dosaho-
vani socidlnfho smiru. Dusledek projevujici se v tom, ze $irokému prosazovani pro-
storu pro kolektivni vyjednavani musi v dil¢ich vécech ustoupit individualni vile
zameéstnance, lze s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat za divodny
a pfiméfeny.

Kritictéjsi ptistup si zaslouzi moznost sjednat v kolektivni smlouvé pro zamést-
nance mzdové tarify, které mohou byt i nizsi nez zarucena mzda. Odborove neor-
ganizovany zamestnanec se v jejim disledku ocita v situaci, v niz mu muze byt bez
ohledu na jeho vuli urcena mzda nizsi, nez jakou mu jinak garantuje pravni pred-
pis. Tato Gprava zapada do celkového kontextu upravy pracovnépravnich vztaht,
ktera k zaméstnancovu pravu na mzdu pfistupuje jako k prvku stojicimu mimo
dosah jeho vile. Vyse mzdy nenf povazovana za tak vjznamnou obsahovou nale-
zitost pracovnépravniho vztahu, aby vzdy musela byt néjakou formou sjednana,
a zaméstnanci nezbyva nez piijmout postaveni, v némz o jeho mzde rozhoduji jini.

Toto pojeti jako takové, véetne jednoho z jeho projevi predstavovaného moznosti
nahradit Gpravu zarucené mzdy ujednanim v kolektivni smlouvé i pro odborové
neorganizované zameéstnance, povazujeme za chybné.

Uprava prav a povinnosti zaméstnanct kolektivnimi smlouvami, ktera se v nékte-
rych piipadech stavi proti vili individudlniho zaméstnance, neni argumentem
pro zavér o vefejnopravni nebo smiSené povaze pracovniho prava. Vypovida jen
o urcité zvlastnosti pracovnépravnich vztaht v porovnani s jinymi soukromoprav-
nimi vztahy. V pfipad¢é moznosti sjednat v kolektivni smlouve niz$i mzdové tarify
nez ty, které garantuje Gprava zarucené mzdy, tato pravidla narusuji zaméstnancovu
autonomii nepfimeéfené, kolidujf tedy se soukromopravnimi vychodisky, a proto by
meéla byt pfehodnocena.

1.5.9  Vefejnopravni prvek spocivajici v povaze sankci

V souvislosti s obhajobou tvrzeni o soukromopravni podstaté pracovnfho
prava povazujeme za nutné veénovat kratkou uvahu také problematice sankci
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v pracovnépravnich vztazich. Povaha sankei totiz byvad uvadéna mezi hledisky
pro rozliSovani soukromého a vetfejného prava (viz v kapitole 1.2) a v pracovne-
pravnich vztazich v souvislosti s uplatiovanim sankci narazime na fadu pozoru-
hodnych specifik.

V prvé fadé stoji za pozornost sankce, které mohou zaméstnavatelé ukladat
za poruseni povinnosti svym zaméstnancum. Pravni uprava umoznuje zaméstna-
vatelim uplatnit fadu sankci, od typicky soukromopravni ndhrady skody, rozvazani
pracovnépravnfho vztahu az po pomérné specifické kraceni dovolené za neomlu-
vené zmeskanou sménu (§ 223 odst. 2 zakoniku prace). Vyslovné naopak zakonik
prace v § 346b odst. 1 zaméestnavatelim zakazuje ukladat zaméstnancim v souvis-
losti s porusovanim povinnost{ penézni postihy ani je od nich pozadovat. Citované
ustanoveni se v zakoniku prace objevilo s Gc¢innosti od 1. ledna 2012 v dusledku
zmén provedenych zikonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (ddle jen
,»velka novela zakoniku prace®). K jeho formulaci doslo v souvislosti se zrusenim
dosavadniho ustanoveni § 13 odst. 2 pism. f), které obsahovalo stejné pravidlo.

Popsané pravidlo svym zpusobem zamezuje tomu, aby do pracovnépravnich vztahti
prostfednictvim sankci v podobé rizné nazvanych pokut ukladanych zaméstnan-
cum pronikal quasi vefejnopravni prvek. Sankce predstavované pokutami, o nichz
jednostranné rozhoduje jedna strana pravniho vztahu a jejichz vyse neni pfimo
odvozena od ujmy, ktera byla zptisobena protipravnim jednanim, jsou totiz typické
pro oblast vefejné¢ho prava. V pracovnépravnich vztazich jako vztazich soukromo-
pravnich nelze pfipustit, aby si jedna smluvni strana osobovala postaveni trestaji-
ctho organu a z této pozice stthala druhou smluvn{ stranu pokutami. Kromé toho
by se jednalo o zjevné zneuziti siln¢jstho postaveni jedné smluvni strany na tkor
druhé. Bohuzel musi byt konstatovano, ze zaméstnavatelé v nikoli ojedinélych pfi-
padech povazuji moznost ukladat zaméstnanciim pokuty za nedilnou soucast své
dispozi¢ni pravomoci a nékdy i piimo ve vnitinich pfedpisech kodifikuji sazeb-
niky pokut, které pak zaméstnanctim ukladaji za pozdni pfichody do prace, koufeni
mimo vyhrazena mista apod.

V tzké vazbé se zakonodarcovou snahou zamezit vyse naznacenému jednan{ musi
byt také piistupovano k uprave obsazené v § 346d odst. 7 zakoniku prace, ktera
zakazuje sjednat v pracovnépravnich vztazich smluvni pokutu s vyjimkou jediné
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smlouvy, v jejimz ramci zakon jeji sjednani vyslovné pfipoust{ a jiz je konkurencni
dolozka (§ 310 odst. 3 zakoniku prace). Vyslovny zdkaz sjednavani smluvnich pokut
piibyl do pracovnépravniho kodexu po pfijeti velké novely zakoniku prace, nebot’
navzdory 1 difve stanovenému obecnému pravidlu, které zapovidalo zaméstnava-
teli ukladat zaméstnanci pokuty, byla dovozovana moznost poruseni povinnosti

zaméstnance v pracovnépravaim vztahu smluvni pokutou zajistit'”’.

S ohledem na zpravidla siln¢jsi postaveni zaméstnavatele jako smluvni strany pra-
covnepravntho vztahu, které se projevuje mimo jiné tim, ze pravé on v drtivé
vétsiné piipadt zhotovuje znéni smlouvy zakladajici pracovnépravni vztah, ktera
pak ma charakter smlouvy adhezni, 1ze konstatovat, ze obecné pfipustén{ uplatiio-
vani smluvn{ pokuty v pracovnépravnich vztazich by pro zaméstnance v realném
dusledku vedlo k tomu, Ze by se z normy zakazujici zaméstnavateli ukladat zamést-
nanci za poruseni povinnosti pokuty stala jen prazdna a zcela neucinnd klauzule.
Pokud by ti zaméstnavatelé, kteff hledaji cesty k moznosti pokutovat své zamést-
nance, mohli do jimi pfipravovanych smluvnich podminek vykonu prace vlozit
dolozky o pokutach pro ptipad porusovani povinnosti, vyuzili by tohoto v tu chvili
legalniho nastroje namisto vnitiniho predpisu a dosahli kyzeného cile takto.

Z hlediska zachovani soukromopravniho charakteru pracovnépravniho vztahu
proto hodnotime zikaz uklidat zaméstnancim pokuty za porusovani povin-
nosti, jakoz i zakaz sjednavat mimo piipady, kdy je to vyslovné povoleno, smluvni
pokutu, za duvodny a vécné spravny. Soucasné upozorfiujeme, ze nazorové vycho-
disko, jez povazuje nemoznost zaméstnavatele postihovat zaméstnance porusu-

10" sméfuje k fakticky jednostrannému

jici své povinnosti pokutami za nedobrou
autoritativnimu ukladani sankci postradajicich vztah k vzniklé 4jmé a tedy v real-
ném dusledku k vychylen{ soukromopravni podstaty pracovniho prava a uplatiio-
vani nadfizenosti vefejnopravniho typu. Na strané¢ druhé mame za to, ze by bylo
vhodné uvazovat o pfipusténi sjednani smluvni pokuty i na jinych mistech, nez
jen v ramci konkurenéni dolozky. Napiiklad si uziti smluvni pokuty umime dobfte

159 BEZOUSKA, Petr. Zajisténi a utvrzeni dluhu vzniklého pfi vikonu zavislé prace. Privni rozbiedy.
2009, ro¢, 17, ¢. 8, 5. 273.

160 BEZOUSKA, Petr. Dlouho ocekivana novela zakoniku prace. Pravni roghledy. 2011, roé. 19,
& 16, s. 588,
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pfedstavit v souvislosti se sjednanim kvalifikacni dohody v souvislosti se zvysenim
kvalifikace, kde se zaméstnavatel ocitd ve slabé a nechranéné pozici pro piipad,
ze zameéstnanec nesplni zavazek a z davodu na své strane si kvalifikaci nezvysi.

Ackoli jsme pro ucely této prace vyse zuzili pfedmeét pracovniho prava jen na vztahy
vznikajici pfi vykonu zavislé prace nebo v souvislosti s ni, nelze zcela pominout
problematiku sankci, které mohou byt za poruseni povinnosti vyplyvajici z pra-
covnépravnich predpist ulozeny zameéstnavatelim. Kontrolovat, zda zaméstnava-
telé dodrzuji vici zaméstnancum povinnosti vyplyvajici z riznych pravnich pfed-
pist, a ukladat pokuty za ptipadné zjistené pfestupky nebo spravni delikty muze
hned nékolik kontrolnich organt. Nejdlezitéjsi misto mezi nimi zaujimaji organy
inspekce price, kterym ustanoveni § 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o inspekci prace®) pfiznava postaveni
kontrolnich organud na dseku ochrany pracovnich vztahu a pracovnich podminek.

Porusi-li smluvni strana soukromopravntho vztahu svou povinnost, uplatfiuje
nepfiznivé dusledky tohoto jejtho jednani zpravidla druha strana, ktera byla pro-
tipravnim jednanim poskozena nebo jinak dotcena. I v pracovnépravnich vzta-
zich takovy zpusob ochrany porusenych prav pfirozené funguje, at’ uz byl tim, kdo
porusil povinnost, zaméstnanec ¢i zaméstnavatel. Zaméstnanec, jehoZz zaméstna-
vatel porusil povinnost vyplyvajici mu ze smlouvy nebo ze zakona a kupiikladu
neposkytl kompenzaci za odpracovanou praci prescas, nezajistil dobu nepfetrzi-
tého odpocinku mezi useky vykonu prace, nebo mu neumoznil vycerpat vzniklé
pravo na dovolenou, se muze domdhat napravy cestou typickou pro soukromé
pravo. Kdyz tedy zaméstnavatel neuspokoji zaméstnancovo pravo nebo nenahradi
vzniklou 4jmu dobrovolné jen na zakladé vyzvy, muze se zaméstnanec obratit
s piislusnym navrhem na civilni soud.

Zaméstnavatelé ovsem zpravidla nepovazuji za sankci, jiz by se meli redlné obavat,
jestlize porusi svou povinnost vaci zameéstnanci, ze se zaméstnanec bude domahat
svého prava u soudu. Pficinou toho neni nic jiného nez nizka cetnost takovych
piipadu. Sankci, jiz zaméstnavatelé povazuji za skute¢nou hrozbu, pfedstavuje
pokuta ulozena organem inspekce prace. Fakticita této skutecnosti stoji za pozor-
nost, nebot’ ve svém dusledku relativizuje soukromopravni charakter pracovnfho
prava jako takovy. Jde opravdu o soukromopravni vztah, kdyz se strana, jez nedo-
stala svym povinnostem vuci svému protéjsku v zavazkovém vztahu, nemusi pfilis
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obavat toho, ze by se poskozeny smluvnik sam bral o napravu svého naruseného
pravnfho postaveni, ale se skutecnou obavou oc¢ekava, zda si jejiho zavadného jed-
nan{ povsimne kontrolni organ a ulozi za n¢j pokutu? Takovy model uplatiiovani
nepiiznivych nasledku jednani v rozporu s pitkazem zikona je typicky pro vefejné
pravo.

Skutecnost, ze Gprava inspekce prace ¢ini z pracovnépravntho vztahu vefejnou insti-
tuci, postihl ve stanovisku k rozhodnuti ze dne 19. kvétna 2005 vratit Poslanecké
snémovneé zakon o inspekci prace prezident republiky'®. Pravdou je, Ze i pfed pfi-
jetim tohoto zakona existoval systém kontroly, zda zaméstnavatelé dodrzuji povin-
nosti vyplyvajici z pracovnépravnich predpisti'®®. Kontrola existovala a i v podobé,
do jaké byla uvedena pfijetim zakona o inspekei prace, dile existuje jako vyraz
vefejného zajmu na urcité podobé pribéhu pracovnépravnich vztaht. Skutecnost,
ze inspekce prace je vefejnym zdjmem a vefejnou sluzbou, spada koneéné mezi
zakladni koncepéni vychodiska jeji pravaf tupravy'®.

Nechceme timto kritizovat samotnou skute¢nost, ze dodrzovani nckterych
povinnosti zaméstnavateltl vici zaméstnancim podléha vefejnopravni kontrole.
S obdobnou kontrolou se koneéné setkavame i v jinych vysecich soukromoprav-
nich vztahd. Nutnost existence inspekce prace navic pfedznamenavaji i mezina-
rodni zavazky Ceské republiky. Sice a2 nékolik let poté, co zakon o inspekei prace
vstoupil v uéinnost, ale ptesto Ceska republika s G¢innosti od 16. biezna 2012 rati-
fikovala Umluvu Mezinarodni organizace prace ¢ 81 o inspekei prace v pramyslu
a obchodé'™* (dale jen ,,amluva o inspekci), kterd ve svém ¢l. 1 uklada stitam, které
jsou umluvou o inspekci vazany, udrgovat soustavu inspekce price v proimyslovych podni-
¢ich, a v ¢l. 3 dopliuje, Ze soustava inspekce prace musi mimo jiné zajistit providéni
pravnich predpisii o pracovnich podminkdch a ochrané pracovniksi pii prici, jako jsou predpisy
vtabujici se k pracovni dobé, odméiiovani, bezpelnosti, dravi a péc, zaméstndvani déti a mila-
distvych osob, a jinym s tim souvisejicin otdazkdns.

161 Stanovisko prezidenta republiky, jimZ vratil Poslanecké snémovné zékon o inspekei prace.
Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské republiky. [online]. Parlament Ceské republiky, Kancelaf
Poslanecké snémovny, © 1995-2013. [cit. 16. 6. 2013].

162 Viz k tomu KOTTNAUER, Antonin; KUBICKOVA, Danicla. Zdkon o inspekei price. Komentdr:
Praha: ASPI, 2006, s. VI-VIIL.

163 Tamtéz s. IX.

164 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 19/2012 Sb. m. s.
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Mezinarodn{ organizace prace povazuje fungujici inspekci prace za klicovy nastroj
k prosazovan{ pracovnépravnich standardi a zajist’'ovani ochrany miliéna zamést-
nancd na celém svété a v souvislosti s tim vyzyva k jejimu oziveni a posileni'®.
V souvislosti s tim je upozornovano na obtiznou dosazitelnost posileni ¢innosti
inspekce v jednotlivych zemich prostfednictvim navyseni prostfedkui na jeji ¢cinnost
a zvyseni poctu inspektorti a navrhovano, aby se jednotlivé zemé snazily dosahnout
lepsich vysledkt ¢innosti inspekce prostrednictvim lepstho zacilent jeji ptisobnosti
(napiiklad i prostfednictvim kategorizace zaméstnavateli z hlediska rizikovosti
porusovani povinnosti), G¢innéjsi prace s odstrasujicim efektem, dosazeni dlouho-
dobosti ptsoben{ vysledkt inspekce a systémového piistupu zalozeného na dosa-

hovani plosnych dopadi z hlediska regionalniho, odvétvového i trzntho'*.

Presto ovsem povazujeme za problematicky a z hlediska soukromopravniho nikoli
zcela zdravy ten fakticky stav, kdy se zaméstnanec, do jehoz prava bylo zasazeno
v disledku zaméstnavatelova poruseni povinnosti, neubira pii snaze dosdhnout
napravy cestami typickymi pro soukromé pravo, ale spiSe se obraci na spravni
ufad s podnétem, aby u zaméstnavatele provedl kontrolu a ulozil mu pokutu.
Puasobeni inspekce prace tak vlastné pfispiva k tomu, ze zaméstnanci nevnimaji
svého zaméstnavatele jako smluvniho partnera, proti némuz maji pfimo nastupovat
pfi ochrané svého naruseného prava, ale spise jako instituci, na jejiz protipravni
jednani si stézuji u instituce jiné. Z toho pak prameni, Ze se zaméstnavatelé kon-
frontovani v jednotlivém piipadé s tim, Zze vici zameéstnancum porusuji povinnosti
stanovené zakonem, ve své bezprostiedni reakci pravdépodobné nezeptaji, jaké
riziko jim hrozi od dotc¢enych zaméstnancu, kdyz budou zadat napravu, ale bude
je zajimat, jak vysokou pokutu mohou dostat od inspekce prace.

Domnivame se proto, ze by organy inspekce prace pii védomi toho, ze pracovni
pravo je pravem soukromym, a soucasné i toho, Ze jeji omezené materialni i per-
sonaln{ zazem{ neumoznuje dohliZzet nad dodrzovanim vsech povinnosti u vsech
zameéstnavatel, mély vyslySet doporuceni sméfujici ke stanoveni priorit a lepsimu
zacileni své pusobnosti. Jeji jadro by pak melo spocivat v oblastech, které vyka-
zuji zfetelny a silny vefejny zajem a mezi néz na prvaim misté patfi bezpecnost

165 TLO Calls for Strenghtening Labour Inspection Wotldwide. US Fed News Service, Including US State
News [online]. Publikovano 16. 11. 2006 [cit. 12. 7. 2013].

166 \WEIL, David. A Strategic Approach to Labour Inspection. International Labour Review. 2008, vol.
147, 0. 4, 5. 354-356.
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prace. Za jednu z nejdilezitéjsich oblasti ptisobnosti inspekce povazuje bezpecnost

1" a pravée pro oblast bez-

a ochranu zdravi pfi praci 1 Mezinarodni organizace prace
pecnosti prace pfedepisuje ¢lenskym statim Evropské unie povinnost ziidit sys-
tém nalezité kontroly a dozoru ¢l. 4 odst. 2 Smérnice rady ¢. 89/391/EHS ze dne
ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatfeni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany

zdravi zameéstnancua pfi praci.

V oblastech, kde jde spise o individualni zajmy zaméstnanct dotcenych porusenim
povinnosti zaméstnavatele, by méla inspekce spiSe prenechat iniciativu samotnym
zameéstnancum. Bylo by napfiklad vhodné, pokud by v pfipad¢ obdrzeného pod-
nétu ze strany zameéstnancl v téchto vécech inspekce spise nez ukladani pokut
sméfovala svou cinnost k poskytnuti poradenstvi a asistence vedouc{ k tomu, aby
se zamestnanec sam domohl népravy.

1.5.10 Povaha sluZebnich poméra a dalsich vztaht, v nichZ
je zaméstnavatelem stat

Alespon strucné zamysleni musime v kontextu vyse ucinénych zavéra vénovat
povaze vztaht, v nichz vykonavaji ¢cinnost nejen piislusnici bezpecnostnich sbort,
ale tfeba také soudci nebo statn{ zastupci.

Vykon sluzby piislusniki bezpecnostnich sbora (Policie Ceské republiky, Hasi¢sky
zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeniska sluzba
Ceské republiky, Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbord, Bezpe¢nostni infor-
maéni sluzba a Utad pro zahrani¢ni styky a informace) ve sluzebnim poméru
upravuje zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich
sbort, ve znén{ pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®). Jde
o zcela samostatnou Upravu, ktera nijak neodkazuje na zakonik prace.

Statni zastupci vykonavaji svou ¢innost v pracovnim poméru. Zikon ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o stat-
nfm zastupitelstvi) v § 18 odst. 6 stanovi, ze se tyto pracovni pomeéry fidi zakonikem
prace, neni-li stanoveno jinak. Mezi zakonem o statnim zastupitelstvi a zakonikem

167 LINEHAN, Anthony. Workplace Inspection and Regulatory Enforcement. In: Encyclopedia of
Occupational Health and Safety. International Iabour Organization |online]. International Labour
Organization (ILO), © 1996-2013 [cit. 22. 7. 2013].
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prace tak existuje vztah zvlastniho a obecného predpisu. Stejné tak se zakonikem
prace jako obecnym subsidiarné pouzitelnym predpisem #{d{ vztahy soudct, nesta-
novi-li jinak zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o soudech a soudcich®).

V souvislosti s uvedenymi vztahy se ukazuje dulezity prakticky aspekt rozlisovani
soukromého a vefejného prava spocivajici v odpovedi na otazku, zda jsou k feseni
vznikajicich sport pifslusné civilnf nebo spravni soudy. Ohledné sluzebnich poméra
piislusnikt bezpecnostnich sbort se judikatura ustalila na zavéru, podle néjz
se jedna o zvlastn{ statne zameéstnanecky pravni pomeér, ktery je svébytnym vetej-
nopravnim vztahem specifického obsahu'®®. Jako argumenty pro zavér, podle néjz
musi byt na sluzebni{ pomér nahliZzeno jako na institut vefejného prava, se uvadi,
ze tento vztah vznikd mocenskym aktem (rozhodnutim), uplatiuje se v ném slu-
zebni kazen, moznost ukladat kazenské odmény a tresty a omezend moznost pro-
pousténi, dale jsou vefejnopravni prvky shledavany i v uprave sluzebntho volna,
narokd na dovolenou, zvlastnich narokt pfi skonceni sluzebniho poméru, v exis-
tenci fizeni pfed sluzebnimi funkcionafi o vécech sluzebniho poméru a konecné
ve zvlastni povaze zaméstnavatele jako statu, ktery je nositelem vefejné moci, pfi-
cemz pifslusnik v ném musi byt organizacné zaclenén, nebot’ se podili na vykonu

moci a na tvorbé vile statu'®.

Uvedené zavery judikatury pfejimd i literatura, ktera pak potvrzuje, ze sluzebni
pomér je vefejnopravnim vztahem, nebot’ tito zaméstnanci jsou povéfeni k tvorbé
statni vile'. Stoji za povsimnuti, ze sluzebni vztahy jsou oznacovany jako zamést-
nanecké a pro piislusniky byva pouzivan i pojem zaméstnanci, nicméné¢ navzdory
existenci smluvniho prvku v téchto vztazich je i na zaklad¢ argumentu o potlaceni
principu rovnosti ve vztahu mezi piislusnikem a stitem podporovan nazor o jejich
vetejnopravni povaze'”'.

168 Mezi mnoha dostupnymi rozsudky v rdmci ustilené judikatury viz v tomto duchu napiiklad
Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 3. 8. 2006, sp. zn. 6 As 53/2005.

169 Tamtéz.

170 TRYKAR, Ludek. Siugebni pomeér stitnich zaméstnanci. Praha: Leges, 2008, s. 14.

171 'TOMEK, Pett; NOVY, Katel. Sluzgebni pomér prislusnikii bezpecnostnich sborsi. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006, s. 20-21.
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Jako vefejnopravni jsou v souvislosti s uplatinovanim organické teorie odliseni sou-
kromého a vefejného prava oznacovany i vztahy mezi stitem a statnim zastup-
cem'”, coz vyzniva ponékud piekvapivé mimo jiné vzhledem k vyse jiz zminénému
subsidiarnimu uplatnéni zakonfku prace pfi upravé téchto vztaht.

Témeét vseobecné pfijimany nazor o vefejnopravni povaze sluzebnich poméra
podrobil kritice P. Machalek, ktery uvedl davody pro zavér, ze se sluzebni poméry
sblizuji s poméry pracovnimi'”, a pfedevsim zpochybnil pfesvédéivost argumentd,
na jejichz zaklad¢ judikatura razi své pevné piesvédceni o vefejnopravni povaze
sluzebnich pomért s tim, Ze se uvadéné vlastnosti sluzebniho poméru ve znacné
mife vztahuji i na pracovni pomér'™.

Podle naseho nazoru musi byt jako relevantni skutecnost odliSujici sluzebni
pomery pifslusnika bezpe¢nostnich sbortt od soukromopravnich vztaht uznano
bezprostfedni mocenské pusobeni statu vuci piislusnikovi projevujici se v moz-
nostech ukladani kazenskych tresti. Dochazi zde k autoritativaimu rozhodovani
jedné strany vztahu o pravech a povinnostech druhé strany zpasobem, ktery svou
povahou odpovida vefejnopravnimu trestani. Jedna se pfitom o projev zvlastni
povahy téchto vztaht, v nichz musi stat kvali tésné vazbe na vefejné zajmy proli-
najici se s ¢innosti pifslusnikti disponovat u¢innymi nastroji k vynuceni jejich dis-
cipliny a kazné. Pii uplatniovani kazenskych trestt tak pfislusnikav nadifzeny fak-
ticky vystupuje v roli n¢koho, kdo jedna jménem vefejného svazu pfi uplatiiovani
vefejné moci.

S uvedenym znakem souvis{ i fizeni pfed sluzebnimi funkcionafi ve vécech sou-
visejicich s obsahem sluzebniho pomeéru, jez rovnéz pfedstavuje prvek odlisujic

sluzebni poméry od soukromopravnich vztaht'”.

Ostatni vyse uvedené argumenty ale povazujeme za problematické a nepfesvedcivé.
Tak v prvé fad¢ vznik sluzebniho poméru neni pfimym dusledkem jednostranného
aktu. Rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru vydavané podle § 17 zakona o slu-
zebnim pomeéru muize byt vydano jen na zakladé splnéni pfedpokladi stanovenych

172 ELIAS, ZUKLINOVA, op. cit, s. 13.

173 MACHALEK, Petr. Sluzebni poméry. In: Galvas, Milan a kol. Pracovns prdve. Brno: Masarykova
univerzita 2012, s. 135.

174 Tamtéz s. 137.

175V souvislosti s tim P. Machalek upozortiuje na nutnost pii vydavani téchto rozhodnuti splnit
viechny obsahové i formalni podminky veiejnopravnich akti. Viz MACHALEK, op. cit., s. 136.
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v § 13 zakona o sluzebnim poméru, mezi néz patfi i pisemna zadost o pfijeti. Tato
zadost muze byt z hlediska soukromopravni terminologie pfipodobnéna k navrhu
(nabidce), a rozhodnuti o piijeti pak k akceptaci (pfijetl). Zaméstnavatel, jemuz
uchaze¢ o zaméstnani navrhl pfihlasenim do vybérového fizeni zaloZeni pracov-
népravniho vztahu, z hlediska vécné podstaty také cini rozhodnuti, zda uchazece
pfijme nebo odmitne. Jen navenek se tento projev vile formalné neprojevi jako
»rozhodnuti, nybrz v podobé podpisu smlouvy zakladajici pracovnépravni vztah.

Za vyslovené mylné musime oznacit presvédceni, podle né¢hoz divod pro zavér
o vefejnopravni povaze sluzebnich poméra predstavuje zvlastnf Gprava propusténi
ze sluzebniho pomeéru, dovolené, sluzebniho volna nebo urcitych prav pii skon-
cen{ sluzebniho poméru. Nejde o nic jiného nez o prava a povinnosti souvisejici
s vykonem c¢innosti, resp. stanoveni podminek ukonceni zavazkového vztahu. Tato
uprava sice vykazuje obsahové odlisnosti od upravy pracovniho pomeéru, ovsem
nejde o nic pojmové se vymykajiciho z ramce soukromopravni Gpravy zavazku.

Vzhledem k odklonu soukromého prava od defini¢niho kritéria rovnosti pozbyva
pfesveédeivosti 1 argument pro vefejnopravni povahu sluzebnitho poméru zalo-
zeny na tom, ze jsou tyto vztahy charakterizovany nerovnosti, na rozdil od rov-
nosti uplatnujici se (Gdajné) mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem v pracovnim
poméru.

Pozornost si zaslouzi také zdvodnéni nutnosti pfifadit sluzebni poméry k vefej-
nému pravu na zaklade zvlastni povahy zaméstnavatele, jimz je zde stat pfi vykonu
vefejné moci. Jeho prostiednictvim se dostavame k uplatnéni organické teorie
odlisujici soukromé od vefejného prava na zakladé toho, zda jde o vztahy mezi
osobami, nebo jako jedna ze stran vztahu vystupuje vefejny svaz, pifpadné osoba
k nému pfinalezejici, v pfimé souvislosti s vykonem vefejné moci.

Ve shodé s P. Machilkem'” povazujeme tento argument za nepfiléhavy. Snad
vyjma ukladani kazenskych tresta stat nepuisobi vuici piislusnikovi pfimo z pozice

7177

svazu nadaného vefejnou moci'”. Nezpochybniovana skute¢nost, ze piislusnik

svou ¢innosti vykonava vefejnou moc a podili se na tvorbé statni vile, nemutze byt

176 MACHALEK, op. cit., s. 136.

177 Stejné tak M. Galvas podotyka, Ze ackoli zaméstnavatel na zaméstnance piisobi mocenskym zpii-
sobem, neni nositelem stitn{ moci ani v pifpadg, jedna-li se o stat. Viz GALVAS, Milan. Nékolik
poznamek k tzv. dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele. Casopis pro pravni védu a praxi. 1995,
roc. 3, ¢ 1,s. 78.
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povazovana za dukaz vefejnopravné mocenského pusobeni statu vici nému. Stat
ve skutecnosti mocensky ptsobi prostfednictvim piislusnika vici tfetim osobam.
Vudi piislusnikovi samotnému se ale stavi jako k fyzické osobé, se kterou prave
za ucelem zajisténi vykonu jedné z funkcf statu zaklada zavazkovy vztah, v jehoz
ramci mu za jeho ¢innost poskytuje tplatu. Jde o obdobu toho, kdyz zaméstnavatel
zaklada pracovnépravni vztahy se svymi zaméstnanci proto, aby zameéstnanci jeho
jménem a v jeho prospéch zajist'ovali vykon jeho ¢innosti nebo plnéni jeho dkolt.
Kdyby platilo, Ze vykon vefejné moci statu prostfednictvim pifslusnika vuci tfetim
osobam bez dalsiho implikuje zavér o vefejnopravni povaze sluzebniho pomeéru,
muselo by obdobné platit, Zze kdyz obchodn{ spole¢nost jako zaméstnavatel uzavie
smlouvu se zaméstnancem, na jejimz zakladé ma jako zastupce spole¢nosti sjedna-
vat obchodni (podnikatelské) smlouvy s jinymi obchodnimi spole¢nostmi, ptisobi
zameéstnanec na poli obchodniho (podnikatelského) prava a jeho pomér ke spo-
le¢nosti, s niz uzaviel smlouvu, musi nutné byt obchodnépravni. Takovy zavér
je absurdni, nebot’ je v obou ptipadech zalozen na chybném dsudku, jenz se snazi
povahu vztahu dovodit z vnéjsich projeva vici tfetim osobam, namisto z prvka
vypovidajicich o jeho vnitini podstate.

Pevné zatifdéni pifslusnika do organizacni struktury statu, které je dusledkem
vykonu funkcf statu jeho prostfednictvim, se nijak dimenzionalné nevymyka zatfi-
dénf organizacné podtizeného zaméstnance do ustroji svého zaméstnavatele. Totéz
plati i pro dalsi udajné v{jimecny rys sluzebnich pomért, jimz je pozadavek Cest-
ného a ukdznéného jednani pfislusnika proklamovany slozenim sluzebni pifsahy.
I zde muzeme odkazat na P. Machalka, ktery nenachazi pojmovych rozdili mezi

obsahem pfisahy a obsahem povinnosti zaméstnanca viéi zaméstnavateli'”®.

K dikazu o vefejnopravni povaze sluzebnich pomért prostfednictvim zvlastni
povahy zameéstnavatele musime jest¢ doplnit, ze pokud by tento argument byl
spolehlivy, museli bychom za vefejnopravni oznacit i dalsf vztahy, v nichz fyzické
osoby v zavazkovém vztahu uzavieném se statem jeho jménem vykonavaji ¢innost
souvisejici s plnénim jeho funkci. Vedle jiz zminénych soudct a statnich zastupct
by to museli byt tfeba i dfednici uzemné samospravnych celka. K uprave jejich
pracovnépravnich vztaht se pfitom subsidiarné pouzije zakonik prace vsude tam,

178 MACHALEK, op. cit., s. 137.
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kde néco jiného nestanovi zvlastni zakon, tedy zakon ¢. 312/2002 Sb., o dfednicich
uzemnich samospravnych celkt a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o ufednicich®).

Ve vztahu k zafazeni materie upravované zakonem o ufednicich do soukromého
nebo vefejného prava se pfitom v duchu standardniho piistupu k pracovnimu pravu
uvadi, ze jde o oblast nachazejici se na pomezi prava soukromého a vefejného'”,
piipadne Ze ta cast zakona o ufednicich upravujici pracovni pomér ufednika, ma
charakter soukromopravni, zatimco ¢ast upravujici povinnosti uredniki smiseny'®
Za povsimnuti stoji také skutecnost, ze uprava vztaht statnich dfednfkt obsazena
v zédkoné ¢.218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich ufadech
a o odménovani téchto zaméstnancti a ostatnich zaméstnanct ve spravnich tra-
dech (sluzebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, byla vybudovana jako vefejno-

7181

pravoi'. Navrh zakona o statnich ufednicich, ktery byl pfipraven v prabéhu roku

2013 se zamérem vyse uvedeny zakon, ktery nikdy nevstoupil v u¢innost, nahradit,
mél byt ovsem vystavén na soukromopravnim principu s vefejnopravnimi prvky'®.
Argument o zvlastni povaze zaméstnavatele, jimzZ je stat pii vykonu vefejné moci,
tedy u dfednikt podle vseho neplati. Jde ovsem o znacné nekonzistentni postoj,
nebot’ at’ uz statni urednik, nebo ufednik tzemné samospravného celku, se pii
vykonu své prace podili na utvareni vile statu, pifpadné uzemné samospravného
celku, obdobné jako pfislusnik bezpec¢nostniho sboru.

Uzavirame proto, ze nazor povazujici sluzebni pomér za vefejnopravni institut
povazujeme za chybny a v souvislosti s rekodifikaci ob¢anského zakoniku zraly
k ptehodnoceni. Jde bezpochyby o vztahy velmi specifické, v diasledku c¢ehoz
jsou zde navzdory soukromopravni podstaté pfitomné urcité vefejnopravni
prvky. Proto snad v jejich pifpadé obstoji zavér o povaze smiSené. Za obdobny

179 KOTTNAUER, Antonin. Postaveni ufednikii izemnich samospravnych celki v pracovnéprav-
nich vztazich. Pravo a zamésmdni. 2003, ro¢. 9, ¢. 4, s. 3.

180 KOROTVICKOVA, Marie; KUBINKOVA Matrcela; ONISKO, Jakub; SAMEK, Vit. Zdikon
0 difednicich samospravnyeh cellii a o zméné nékterych gakond s fcinnosti od 1. 1. 2003. Praha: Sondy, 2002,
10.

181 Divodova zprava k vlddnimu nivrhu zakona o sluzbé stitnich zaméstnanci ve spravnich tfa-
dech a 0 odméniovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnanct ve spravnich ufadech (slu-
sebni zakon). Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republify. [online]. Parlament Ceské republiky,
Kancelaf Poslanecké snémovny, © 1995-2013. [cit. 22. 8. 2013], s. 132.

182 Divodové zprava k vladnimu navrhu zikona o stitnich dtednicich. Postaneckd snémovna Parlanentn
Ceské republiky. |online]. Parlament Ceské republiky, Kancelaf Poslanecké snémovny, © 1995-
2013. [cit. 22. 8. 2013], s. 49.
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vefejnopravni prvek v Gpravé pracovnich poméru soudcti a statnich zastupct lze
povazovat problematiku karného fizeni. Jinak ovSem tyto pracovnépravni vztahy,
stejné jako vztahy, v nichZ pracuji ufednici, spadaji s ostatnimi pracovnépravnimi
vztahy do prava soukromého.

1.5.11 Shrnuti provedenych tivah

V této ¢asti pace jsme se pokusili obhajit zaver, podle néjz pracovni pravo neni
disciplinou ¢aste¢né vefejnopravni a ¢astecné soukromopravni, ani hybridni nebo
smiSenou, nybrz jednoduse soukromopravni. Za zakladni princip soukromého
prava bude v souvislosti s jeho rekodifikaci povazovana autonomie vile. K urci-
tému jejimu omezovani dochazi ve vSech soukromopravnich vztazich. Skute¢nost,
ze tato omezeni dosahla v upravé pracovnépriavnich vztaht znacéné zbytnélé
podoby, neznamend, ze by pracovni pravo nebylo na autonomii vile vystavéno.
Dochazi pouze k tomu, ze jednotlivai omezeni autonomie vile pusobi synergicky,
pfedznamenavaji zvlastnost pracovnfho prava vici obecnému pravu soukromému
a mohou pusobit dojmem, jako by soukromym pravem vibec nebylo.

Znacné rozsifeny piistup relativizujici soukromopravni podstatu pracovniho prava
povazujeme nejen za nespravny, nybrz i potencionalné nebezpecny, a to predevsim
z hlediska zajisténi a ochrany autonomniho postaveni zaméstnance. Realné ohro-
zeni zachovani soukromopravniho charakteru pracovniho prava totiz nepfedsta-
vuji kogentni normy limitujici autonomii vile, ledaze vefejny zajem ospravedliujici
takovy zasah neni dostate¢né silny, piipadné chybi viibec. Opravnéna védecka dis-
kuse na téma existence ¢i sily vefejnych zajmut a souvisejici opravnénosti snizeni
prostoru smluvnich stran pracovanépravniho vztahu uspofadat si sva prava a povin-
nosti po svém se v nasich podminkach v poslednich letech intenzivné rozvinula
a1v této praci se k nf pokusime na jiném miste pfispét.

Riziko naruseni autonomie vile v pracovnépravnich vztazich a tedy i skutecné
eroze soukromopravnich zikladu pracovniho prava spociva v institutech, které
kvali chybnému pojeti dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele umoznuji jedné strané
zavazkového vztahu jednostranné zakladat a ménit prava a povinnosti druhé strany
bez ohledu na jeji vali. A tady se prave vyjevuje nebezpedi piistupového hlediska
zalozeného na castecné vefejnopravni povaze pracovniho prava. Vytvail totiz
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falesné alibi k tomu, abychom nad zjevnym narusovanim suverenity osoby v zavaz-
kovém vztahu krcili rameny s tim, Ze jde o projev specifické regulace pracovne-
pravnich vztaht zalozené na prolnuti soukromopravni a vefejnopravai metody.

Proto musime trvat na tom, ze pracovni pravo je pravem soukromym, v némz pro-
lamovani autonomie jedné strany v duasledku jednostranného rozhodovani strany
druhé nesmi byt pfipusténo. Pokud k nécemu takovému pravni tprava vytvati pro-
stor, musi byt odmitnuta jako chybnd a zménéna.

1.6 Zvlastnost pracovniho prava vii€i obecnému
soukromému pravu

V jesté docela nedavné dobe, kdy se vazné uvazovalo o tom, Ze by uprava veskeré
pracovnépravni materie, resp. jeji tzv. soukromopravni ¢asti, mohla byt zcela pre-
sunuta do civilnfho kodexu, zaznivala proti témto zameram z fad pracovnépravni
odborné vefejnosti obrana zalozena na tvrzeni o nutnosti samostatnosti upravy
pracovniho prava'® a zachovani zakoniku price jako viéi obéanskému zikoniku
nezavislého pfedpisu'™. Jednalo se o jeden ze zptsobt vypotfadani se s tehdy nove
nastolenou otazkou vztahu pracovniho prava k pravu obcanskému.

V prvé fadé povazujeme za nezbytné poznamenat, ze neni mozné pokladat rov-
nitko mezi vzajemné vztahy pravnich pfedpist a vztahy mezi pravnimi odvét-
vimi'®. Existence pravniho odvétvi neni vizdna na existenci zikona a soucasné
existence zakona nemuze automaticky zavdat pficinu k tomu, aby mohla byt fec¢

o pravanim odveétvi.

Pokud jde o kritérium samostatnosti, nedava smysl o ném uvazovat v souvislosti
s pravnimi pfedpisy, nebot’ pojmové samostatny je kazdy pfedpis'® a nic na tom
neméni ani to, jestlize se pro vztahy jim upravované kupftikladu subsididrné pouzije

183 GREGOROVA, 1998, op. cit., s. 319.

184 Shrnuti argumentace zastancti samostatnosti pracovniho prava viz in ELIAS, ZUKLINOVA,
op. cit., 5. 67 a 72-73.

185 Viz odli$né stanovisko soudce Vojena Giittlera k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008,
sp. zn. PL US 83/06.

186 Srov. ELIAS, 2003, op. cit., s. 435.
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pravidel obsazenych v jiném pifedpisu. Ve vztahu k pravnimu odvétvi, konkrétné
i pracovnimu pravu, mame za to, ze samotné jeho zkouman{ a posuzovani z hle-
diska kritéria samostatnosti lze v soucasné dob¢ povazovat za piekonané a zbytec¢né.

Chapani urcité discipliny jako samostatné stojici ma své oduvodnéni z hlediska
pedagogického a snad také institucionalniho a kompetenéniho. Vzhledem k bez-
prostiednim vazbam v ramci pravntfho fadu zastava ovSem kazda pifpadna samo-
statnost vyjadfend pfipadné i existenc{ zvlast’ zaméfenych zakont a dalsich prav-
nich predpisti vzdy jen relativni kategorii poznavani a uspofadani obsahu jednot-
livych ptfedpisti do snadnéji uchopitelnych celkd, ovlivnéna navic proménnymi
piistupovymi a nazorovymi hledisky.

Samostatnost jako takova tedy ani v ptipadé pracovniho prava neni dogmatem,
jez by muselo byt za kazdou cenu stfezeno. Pfedev$im thlem pohledu pravné
aplikacni praxe se spiSe nez scholastické skatulkovani pravniho fadu do jednot-
livich odvétvi jako mnohem vyznamnéjsi jevi uchopeni nepochybné existujicich
zvlastnostf urcité vysece spolecenskych pravnich vztaht a dosazeni takové podoby
a urovne pravni upravy, ktera bude na zjisténa specifika spravnym a pfiméfenym
zpusobem odpovidat.

Namisto samostatnosti pracovniho prava se proto budeme zabyvat davody a pfi-
¢inami odlisnosti pracovnépravnich od jinych soukromopravnich vztahti a v pfimé
navaznosti pak nebudeme tuto Gpravu posuzovat primarné z hlediska samostat-
nosti, nybrz na zakladé skute¢né dulezité kategorie, za niz povazujme funkcénost.

Prave skutecnost, ze funkeni dprava pracovnepravnich vztahtt musi oproti Uprave
jinych soukromopravnich zavazka vykazovat fadu odchylek, a potom mnozstvi
a zabér téchto zvlastnostd, vede k relativné ustalenému poznani o svébytnosti sou-
hrnu téchto pravidel v podobé pracovniho prava. Zavér, podle néhoz patii pra-
covni pravo mezi specialni soukromopravn{ discipliny, nechceme nijak zpochybno-
vat, nicmén¢ povazujeme za nutné zduraznit, ze samostatnost a svébytnost pracov-
nfho prava nema byt povazovana za zvlastni hodnotu, jez by trvala sama o sobé,
nybrz spiSe za prostfedek a metodou fungujici regulace pracovnépravnich vztaht.
Nejedna se o kategorii podminujici, nybrz podminénou zvlastnosti pracovnéprav-
nich vztaht.
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Otazku, zda ma byt pracovnépravni materie regulovana prostfednictvim vlastnfho
kodexu provazaného na zaklade principu subsidiarity s obcanskym zakonfkem,
nebo zda ma byt piimo zahrnuta v civilnim kodexu, povazujeme z tohoto hle-
diska za spiSe podruznou. Jde zfejmé o uvahy ponékud zbyte¢né s ohledem na sku-
tecnost, ze dilema tykajici se existence zakoniku prace bylo vyfeseno a uzavieno
na zaklade siroké shody a nelze proto piedpokladat, ze by se v nasledujicich néko-
lika letech stalo aktualnim.

Duvody, které vedly k rozhodnuti o existenci zdkoniku prace jako kodexu upravy
pracovnépravnich vztahu, byly razu zejména tradicniho, socialné psychologického,
politického a praktického'’. Jde o davody bezpochyby relevantni a rozhodnuti
na jejich zaklad¢ ucinéné povazujeme za rozumné. Pohlceni Gpravy pracovnéprav-
nich vztaht obc¢anskym zakonikem by uz jen v disledku pouhé nutnosti listovat
v dlouhém civilnim kodexu snizilo kazdodenni pifstupnost a dostupnost téchto
pravidel. Navic lze konstatovat, Ze by snad v nékterych oblastech ponékud kazuis-
ticka a pfevazné kogentni Gprava pracovnépravnich vztaha obcanskému zdkoniku
zrovna ,,neslusela®.

Navzdory tomu vSemu povazujeme za nutné uvést, ze by samostatnost pfedmeétu
pracovniho prava pifipadnym viazenim upravy pracovnépravnich vztahta pfimo
do obcanského zakoniku nijak neutrpéla. Zda by se takové rozhodnuti negativné
podepsalo na funkénosti regulace vztaht vznikajicich pfi vykonu a v souvislosti
s vykonem zavislé prace zaméstnancu pro zaméstnavatele, by zalezelo na konkrétn{
podobé¢ upravy. To ostatné stejné plati jak pro stav, kdy zakonik price existuje
v pozici zvlastniho predpisu vici pfedpisu obecnému, kterym je obcansky zakonik,
tak 1 pro hypotetickou existenci pracovnépravniho kodexu nijak neprovazaného
s obcanskym zakonikem. Nelze podléhat iluzi, ze samotny fakt Gpravy pracovne-
pravnich vztaha vlastnim kodexem predstavuje zaruku kvalitni a funkcni upravy
zohlednujici zvlastnosti pracovnépravnich vztahu.

187 Viz k tomu ELIAS, Karel. K nékterym zakladnim otazkim rekodifikace ¢eského soukromého
préva. Pramik. 1997, t0é. 136, & 2, s. 116.
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1.6.1  Urcujici znaky zvlastnosti apravy pracovnépravnich vztaha

Podle soucasného stavu poznani je pracovni pravo zvlastni soukromopravni disci-
188

plinou'®. Navzdory azké vazbé k obcanskému pravu jako obecnému pravu sou-

kromému jej s nim ale nelze ztotozfiovat.

Za podminku pro dalsi zkouman{ postaveni pracovniho prava v ramci systému
soukromého prava povazujeme rozkryti pficin jeho zvlastnosti. Pfitom budeme
postupovat tak, ze nejdifve vymezime zvlastnosti tykajici se podoby a povahy
upravy pracovnépravnich vztaht. Poté se zameiime na vnitini piiciny tohoto spe-
cifického zpusobu regulovani vztaht vznikajicich mezi zaméstnanci a zaméstna-
vateli pfi vykonu zavislé prace a v souvislosti s ni, které pramen{ z povahy téchto
vztaht, a podminek, za nichz se odehravaji.

Jako prvni hledisko k objasnéni zvlastnosti Gpravy pracovnépravnich vztaha
se nabizi samotny jejich pfedmeét. Jsou jim vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace
mezi osobou, ktera disponuje pracovni silou, a osobou, pro niz je prace vykona-
vana (zakladni pracovnépravni vztahy), vztahy od téchto zakladnich pracovnéprav-
nich vztaht odvozené a vztahy vznikajici v souvislosti s uskute¢niovanim prava
sdruzovat se za tcelem kolektivni ochrany hospodafskych a socialnich zajma'®’.
Definitivn{ urceni zvlastnosti pracovniho prava zalozené jenom na existenci zvlast-
niho a relativn¢ ohraniceného pfedmétu upravy pracovnépravnich vztahti pova-
zujeme ale za nejisté a nedostatecné. Ucelenost pfedmétu je totiz kritériem vnéjs-
kovym, v ur¢itém smyslu jen kvantitativoim a potud povytce proménnym. Jeho
uplatneéni zavis{ na ochoté pfipustit fragmentaci soukromého prava do jednotli-
vych odvétvi v zavislosti na mnozstvi navzajem spolu provazanych a souvisejicich
norem a institutd. Samotna existence uceleného predmetu musi byt jeste provazana
s kvalitativn{ strankou odvijejici se pfedevsim od specifickych vlastnosti pravnich
vztahu, které predurcuji nutnost budovan{ nécim charakteristické a zvlastni dpravy.

M. Bélina v souvislosti s uvahami o odliseni pracovnépravnich vztaht od jinych
soukromopravnich vztaht nabizi ¢tyfi zakladni znaky. Povazuje za né skutecnost,
ze v pracovnépravnim vztahu je vykonavana zavisla prace v podminkach nadfi-
zenosti zameéstnavatele a podiizenosti zaméstnance, dale fakt, ze pracovni pravo
spise nez vlastni pracovni smlouvu upravuje vztah na jejim zaklade vznikly, zvlastni

188 KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK a kol., op. cit., s. 48.
189 Srov. GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 12.
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osobni vztah mezi smluvnimi stranami pracovniho poméru a kone¢né moznost
zameéstnavatele jednostranné rozhodovat o pracovnich podminkach a nckte-
rych pravech zaméstnanca. K tomu jeste¢ dopliuje dalsi specifické znaky, jimiz
je nestejna vyjednavaci sila smluvnich stran zptisobujici omezeni autonomie vule,

a prvek kolektivni ochrany prav zaméstnanci'”.

Jako zakladni problém tohoto piistupu k odhaleni zvlastnosti pracovnépravnich
vztaht 1ze oznacit nesourodé smiSeni specifickych znaka pracovniho prava jako
discipliny se zvlastnostmi pravnich vztaht, které jsou jim upravovany. Napiiklad
nadfizenost a podiizenost, s nfz souvis{ uplatinovan{ dispozi¢ni pravomoci, patif
mezi zvlastnosti pracovnépravnich vztaht. Za specifikum pracovntho prava jako
odvétvi lze pak oznacit, ze se v reakci na uvedeny zvlastni znak pracovnéprav-
nich vztaht dopousti limitace autonomie vile a klade diraz na Gpravu obsahu
samotného zavazkového vztahu spiSe nez jen na jeho vznik. Na zakladé provedeni
urcitého roztifdéni nabizenych znakd predstavuje nicméné pfistup nabizeny M.
Beélinou odpovidajici vychodisko pro analyzu pficin zvlastnosti pracovniho prava.

Mezi zvlastni rysy pracovnfho prava se fadi také existence jedné jeho systema-
tické soucasti, a sice kolektivntho prava. Uprava kolektivnich pracovnépravnich
vztaht zaloZena na garanci sdruzovani se k ochrané hospodafskych a socialnich
zajmi zameéstnancu i zaméstnavateld, pfedurcujici dilezitou roli zastupcu zamést-
nancd a hromadnou upravu prav zameéstnanct prostfednictvim kolektivnich smluv,
které jsou uzavirany jako vysledek kolektivniho vyjednavani, nema skutecné v této
podobé a pfi svém vyznamu z hlediska celkového obrazu tpravy pracovnépravnich
vztaht v ramci soukromého prava obdoby. Vyznamny divod zvlastnosti pracov-
nfho prava jako odvétvi spociva tedy v tom, ze se uprava pracovnépravnich vztaht
rozpada na individudlni a kolektivni pracovni pravo, pficemz prave existence kolek-
tivafho prava se véemi svymi zvlastnostmi se v ramci soukromého prava jevi jako
prvek ojedinély a unikatni.

O jednom z konkrétnich zvlastnich rysu kolektivni upravy prav a povinnosti
smluvnich stran pracovnépravniho vztahu, ktery spoc¢iva v moznych zasazich
do individualni vile zaméstnanct, bylo jiz pojednano v kapitole 1. 5. 8. Na tomto
mist¢ muze byt doplnéna jesté dalsi zvlastnost spocivajici v rysech zastupovani
zameéstnanct odborovou organizaci, tedy jednani odborové organizace jménem

190 BELINA a kol,, op. cit., s. 10-11.
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zameéstnanclt. Nazor, podle kterého ma byt na zastoupeni zaméstnancti odboro-
vou organizaci, pohlizeno jako na zastoupeni ve svém obecném soukromopravnim

191

smyslu"', povazujeme za nepfesny. Jednani odborové organizace jménem zamest-

nancu se od obc¢anskopravnfho smluvniho zastoupeni v mnohém lisi.

Podstatna odlisnost spociva v tom, ze zdrojem jednotlivich opravnéni odborové
organizace neni pfimé zmocnén{ k urcitému pravnimu jednani ze strany osob, které
odborovou organizaci zalozily nebo do ni poté vstoupily. Odborovou organizaci
totiz k zastupovani zaméstnanct povolava pifimo zakon, ktery ji také zaklada jed-
notliva opravnéni, jez mize za ucelem obhajoby hospodatskych a socialnich zajmt
zameéstnancu uplatiovat. Za zdaraznéni stoji, ze odborova organizace disponuje
v pracovnépravnich vztazich opravnénimi, ktera jsou zakonem pfiznana prave jen
ji a samotni zaméstnanci jimi nadani nejsou. Jde v prvé fadé o pravo kolektivné
vyjednavat a byt smluvni stranou kolektivni smlouvy, jiz muaze podle § 22 zakoniku
prace za zaméstnance uzaviit pouze odborova organizace. Kromé toho lze zminit
i pravo odborovych organizaci vykonavat u zaméstnavatele kontrolu nad stavem
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci podle § 322 zakoniku prace, pravo spoluroz-
hodovat o vydani nebo zméné pracovniho fadu podle § 306 odst. 4 zakoniku prace
nebo pravo ucasti v procesu vzniku pravnich pfedpisa zalozené v § 320 odst. 1 a 2
zakoniku prace.

Jiz z teéchto davodu nelze ptsobeni odborové organizace poméfovat s postave-
nfm zmocnénce ve smyslu obc¢anskopravniho zastoupeni. Pfi jeho uplatnéni totiz
nemuze dojit k tomu, Ze by zmocnénci v samotném dusledku vzniku zastoupeni
vznikla kvalitativné zcela nova prava, jez zmocnitel sam uplatnovat nemuze, tak
jako k tomu dochazi v pifpad¢ ustaveni odborové organizace a splnéni podmi-
nek jejtho ptisobeni u zaméstnavatele. V souvislosti s ptisobenim odborové orga-
nizace musi byt v této souvislosti jest¢ zdaraznéna skutecnost, ze tento zastupce
zameéstnancu jedna ze zakona i za ty zaméstnance, kteif se v odborové organizaci
nesdruzili a neucinili tak vibec zadny projev vile, jimz by odborovou organizaci
povefili svym zastupovanim. Jednani odborové organizace jménem zaméstnanca
pfedstavuje proto zcela svébytny pravni institut, ktery z mnoha divodd nesnese

191 Srov. HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zamésimdni. Praha: Auditorium, 2009, s. 21.
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pfipodobnéni k obecnému soukromopravnimu zastoupeni. Pfiléhavym pojmem,
ktery vystihuje podstatu zastupovani zaméstnanct odborovou organizaci, je soci-
alni reprezentace'”.

Netvrdime, Ze naznaceny model jednani odborové organizace za zaméstnance
uplatiiujici se v nasich podminkach v soucasné dobé musi byt povazovan za jediny
mozny a spravny. Uvahy nad pravnim rimcem zastupovani zaméstnancti pozna-
menanym témef vyhradni pozici odborovych organizaci by presahly zakladni ramec
této prace, a proto zustavame u prostého konstatovani aktualniho stavu.

Dalsi vyznamnou odlisnost pracovntho prava vychazejici z podstaty a vlastnosti
kolektivniho prava predstavuje autonomni tvorba prava prostfednictvim kolektiv-
nich smluv. Soukromému pravu vybudovanému na zakladé principu autonomie
neboli svézakonnosti osob, je bytostné vlastni moznost smluvnich stran vytvaret si
svou autonomni, od obsahu dispozitivnich norem odli$nou tpravu prav a povin-
nostf a predevsim jejim prostfednictvim spravovat své pomeéry. Z tohoto pohledu
se uprava prav a povinnosti smluvnich stran pracovnépravniho vztahu (zejména
prav zaméstnancu a povinnosti zaméstnavatele) v normativnich ¢astech kolektiv-
nich smluv nejevi jako az tak exkluzivni.

Moznost svébytné upravy pracovnépravnich vztaht prostiednictvim kolektivnich
smluv pfeci jen ale vykazuje urcité pozoruhodné rysy vychazejici jednak z vyse
popsanych souvislosti kolektivatho vyjednavani a jednak z dtlezitosti a vyznamu
kolektivniho vyjednavani, které by hypoteticky mohlo téméf uplné nahradit paso-
beni statu jako zakonodarce v pracovnépravni oblasti. Pracovni pravo by tak mohlo
a podle nékterych nazora i melo'™ byt oproti jinym pravaim odvétvim specifické
tim, ze by jeho normy byly primarné vytvareny jako lokalni a autonomni pravi-

194

dla vzniklad bez zasahu statu', a to i v téch oblastech regulace pracovnépravnich

vztaht, v nichz se prosazuji dilezité vefejné zajmy.

V nadich podminkach ale vysledky kolektivniho vyjednavani ambici stat se hlav-
nim zdrojem upravy pracovnépravnich vztaht a vystupovat jako hlavni davod
zvlastnosti pracovniho prava jako pravniho odvétvi nenapliuji. Zakladni piicina

192 Srov. GALVAS, Milan. K problematice odborii jako subjektn kolektivnibo pracovniho prdva. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 19-22.

193 KNAPP, Viktor a kol. Tvorba prdva a jeji sonéasné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 450.

194 KOSTECKA, 1995, op. cit., s. 15-16.
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tohoto stavu by neméla byt hledana v pocinani zakonodarce a podobé pravni
upravy. Ta nabizi zakladni pravni ramec pro kolektivni vyjednavani umoznujici
bud’ navySovat prava zameéstnanct nad minimalni droven garantovanou pravnimi
piedpisy, jakoz i v duchu zasady ,,co neni zakazano, je dovoleno® sjednavat nova,
zakonem neupravend prava zaméstnanct. Navic pravni aprava individualnich pra-
covnépravnich vztahll obsahuje fadu institutd, které maji umoznit zaméstnavate-
lam lépe organizovat pracovni proces, pifpadné se piizptsobovat hospodafskym
vykyvim nebo jinym potencionalné ohrozujicim jevam, a jejichz uzitf je vazano
na ujednani v kolektivn{ smlouve, nebo dohodu s odborovou organizaci. Krome
podnikovych kolektivnich smluv mohou byt uzavirany i kolektivni smlouvy vyssiho
stupné, jejichz zavaznost mize byt pii splnéni podminek stanovenych v § 7 zakona
o kolektivnim vyjednavani rozsifena i na dals$i zamestnavatele.

Duvod, pro ktery v nasich podminkich nepatii kolektivim smlouvam uloha
hlavniho zdroje upravy pracovnépravnich vztahu, tak spociva na strané ucastniki
socialniho dialogu. Vzhledem k nizké a stale klesajici odborové organizovanosti
se kolektivni smlouvy vztahuji jen na pomérné malou ¢ast zaméstnanct. Presna
¢isla nejsou k dispozici, ale je odhadovano, Ze kolektivnimi smlouvami vysstho

stupné je pokryta nejvyse ctvrtina zaméstnanca'”

a alespon né¢jaka kolektivni
smlouva nedopada na vice nez 40 % zaméstnanct'”. Slaba odborova organizova-
nost také ve vétsing piipadu piedurcuje relativné nizkou vyjednavaci silu odboro-
vych organizaci, které tak samy hledaji jadro garance pravniho postaveni zamést-

nancu nikoli v kolektivnich smlouvach, nybrz v zakone.

Zajimavy piiklad uplatnéni socidlniho dialogu jako nastroje pfimého a autonom-
nfho vytvafeni pravni upravy pracovnépravnich vztahti poskytuje mechanismus
zakotveny v ¢lanku 155 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Evropsti socialni
partnefi mohou na jeho zaklade¢ uzavirat zavazné dohody, zpracovavat jejich pro-
stfednictvim materii vzeslou z navrhu Evropské komise a upravovat tak na trovni
prava Evropské unie urcitou zalezitost v ramci socialni politiky. Pokud se evropsti
socialni partnefi k takovému kroku rozhodnou a podaii se jim dosdhnout dohody,
Evropska komise ani jiny organ jejich dohodu nijak nepfezkoumava ani neschvaluje

195 LETKOVA, Renata a kol. Socidlni dialog v Ceské republice: néebni manndl. Praha: CMKOS, 2008, s. 32.
196 HEJDUKOVA, Jitka. K problematice kolektivntho pracovniho prava z pohledu zaméstnavateld.
In: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni Pravo 2007. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 65.
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a respektuje jeji obsah jako zavazny'’. Za poslednich nékolik let bylo takovych
dohod evropskych socidlnich partnerii uzavieno n¢kolik'® a pfedstavuji soucast
prava Evropské unie.

I kdybychom navzdory fakticky slabému vlivu kolektivnich pracovnépravnich
vztaht v nadich podminkach pfipustili, Ze samotna existence kolektivafho pracov-
nfho prava pfedstavuje vyznamny ditvod zvlastnitho postaveni pracovnfho prava
vuci zbytku prava soukromého, nemuze se jednat o dtivod zvlastnosti jediny. Také
individudlni pracovni pravo jako takové vykazuje vuci obecnému soukromému
pravu specifika podminujici zavér o pracovnim pravu jako specialni soukromo-
pravni discipliné.

Na zaklade utfidéni vyse citovanych divodu zvlastnosti pracovntho prava nabize-
nych M. Bélinou a vychodiska, podle néjz nelze zvlastnost pravntho odvétvi odvo-
zovat jen z relativne uceleného pfedmétu pusobnosti souhrnu norem a institut,
povazujeme za nejvyznamnéijsi argument pro odlisnost upravy pracovnepravaich
vztaht od obcanského prava specificky zpusob regulace zalozeny na nutnosti
ve vefejném zajmu omezovat autonomii smluvnich stran pracovnépravniho vztahu
znaénym mnozstvim kogentnich norem'”.

Jedna se o skute¢nou kvalitativni zvlastnost pracovnépravnich norem, ktera odrazi
povahu pracovnépravnich vztaht. Aby pracovn{ pravo pii jejich upravé naplio-
valo své funkce, musi sviij pfedmét regulovat pravé timto zvlastnim zptisobem
odlisnym od piistupu obecného soukromého prava. Cetnost kogentnich norem
a prosazovani vefejnych zajma nemuze byt divodem pro relativizaci soukromo-
pravni povahy pracovniho prava, jak bylo vysvétleno v kapitole 1. 5. 6. Proto zdu-
razfiujeme, ze v souvislosti s kogentnimi normami, jez reguluji vztahy vznikajici

197 Blize viz BARNARD, Cathetine. EC Employment Law. 3td ed. Oxford: Oxford University
Press, 2000, s. 88-93.

198 ECKHARD, Voss et al. European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead:
Results of the stock-taking survey amongst national social partners in the EU Member States
and candidate countries. Ewuropean Trade Union Confederation [online]. ETUC-CES, © 2007
[cit. 22.9. 2013], 5. 9.

199 Obdobné viz BELINA a kol., op. cit., s. 7-8.
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pii vykonu zavislé prace zaméstnancti pro zaméstnavatele, nenf na misté hovofit
o vefejnopravnich zasazich®”, nybrz o projevech vefejného zajmu, nebo zisazich

ve vefejném zajmu®"'.

Se zasahy ve vefejném zajmu se samoziejme setkdme i v jinych soukromoprav-
nich odvétvich. Ziejmé nikde ale nenf jejich intenzita tak vysoka jako v pracovnim
pravu. Obecné soukromé pravo pfi své snaze upozadit co mozna nejvice regulaci
vztaht vznikajicich mezi osobami kogentnimi normami a upfednostiiovat autono-
mii vile, neodpovida povaze pracovnépravnich vztaht. Regulativni pfistup zalo-
zeny na uvedenych vychodiscich by proto nebyl z hlediska upravy téchto vztaht
funkéni. Prave v souvislosti s divody nefunkénosti obecného soukromého prava
se vyjevuje pficina zvlastnosti upravy pracovnépravnich vztahu.

K tomu aby normy pracovniho prava mohly pfedstavovat funkéni souhrn pravi-
del reagujicich na potfebu upravovat pracovnépravni vztahy, je nezbytna znacna
mira limitace autonomie vule, pfima regulace obsahu pracovnépravniho vztahu
a dalsi charakteristické rysy, které ve svém souhrnu pfedznamenavaji zvlastni pozici
upravy pracovnépravnich vztaht v ramci soukromého prava.

1.6.2  Vefejné zajmy prosazujici se pfi apravé pracovnépravnich vztaht

Vyse provedené uvahy zabyvajici se hledanim davodu, pro které mizeme urcit
a definovat zvlastni postaveni pracovniho prava vuci obecnému soukromému
pravu, jsme uzavieli s tim, ze za hlavni z pfic¢in pfipadajicich do tvahy povazu-
jeme miru zasaht ve vefejném zajmu. A¢ snad sama existence téchto vefejnych
zajmt muze byt nepochybnad, jako diskusni zalezitost se ukazuje jejich konkrétni
vymezeni. Voditkem zde muze byt pfedev$im samotna pravni Gprava, v niz jsou
projevy vefejnych zajmu rozpoznatelné. V této Casti prace nebudeme zkoumat
opravnénost a divodnost vefejnych zasaht, ale soustfedime se praveé na urcent,
jaké vefejné zajmy stavajici podoba regulace vztaht vznikajicich pii vykonu zavislé
prace nebo v souvislosti s ni odrazi.

V zakoniku prace pfisuzujeme vysokou vypovidaci schopnost ohledné toho,
jaké vefejné zajmy zakonodarce pfi upravé pracovnépravnich vztaht sledoval,

200 Prave ,,vefejnopravni zasahy jsou uvadény jako divod specifiénosti pracovniho prava v KNAPP,
KNAPPOVA, KOPAC, SVESTKA, op. cit., s. 92.

201V této praci budeme déle uzivat i zkricené slovni vazby ,,vefejny zasah®, jiz je tieba chapat v uve-
deném duchu.
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ustanoveni § 1a, které obsahuje demonstrativni vycet zakladnich zasad. K posileni
uvedeného vyznamu zakladnich zasad doslo v souvislosti s uskute¢nénim zameéru
oznacit alespon nekteré z nich za soucast kategorie vefejného pofadku (viz blize
v kapitole 2.4) prostfednictvim doprovodné novely zakoniku prace, ktera vstou-
pila v ucinnost 1. ledna 2014. Dtvodova zprava k nf se obecné dovolava toho,
ze uprava pracovnépravnich vztaht sleduje vereiné zdjmy na fungovini ekonomiky, $ivot-

nim standardn obyvatel i socialni rovnovaze ve spolecnost?”.

Za ucelem blizsi konkretizace téchto Siroce vymezenych hodnot muzeme vyjit
z nejobecnéji pojatého cile pusobeni ochrannych pracovnépravnich norem, jimz
je zajistit zaméstnancim urcitou aroven socidlni ochrany””. Potvrzeni vefejného
z4jmu na garanci socidlnich standardd zameéstnanct pfedstavovalo z historického
pohledu dulezity milnfk z hlediska samotného ustaveni modernfho pracovniho
prava.

Uz v obdobi ptfed prvni svétovou valkou se objevovaly navrhy smétujici k zavazné
formulaci pravidel stanovujicich minimalni drovné ochrany prav zaméstnanca
prostfednictvim mezinarodni organizace spolu s uvahami o zalozeni mezinarodni
organizace specidlné zaméfené na tuto oblast?™. Teprve obdobi bezprostiedné
nasledujici po udalostech svetové valky ovlivnéné snahou zajistit budouci mirovy
vyvoj ovSem vyustilo v definitivni poznani a nalezeni shody zucastnénych statd
na tom, ze mezi nezbytné a neopominutelné podminky tspésného predchazeni
ni¢ivych vale¢nych konflikta patif i dosazeni a udrzeni socialntho smiru. Pifmo
Versailleska smlouva, kterd i v soucasné dobé zistava souéasti pravniho fadu Ceské

205

republiky®”, tak ve své Casti XIIT obsahla vytyceni nékterjch zékladnich oblasti

svéta prace, v nichz musi byt prosazovan vefejny zdjem na urcité podobé pravni

202 Davodova zprava k vladnimu nivrhu zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfi-
jetim rekodifikace soukromého prava. Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské republiky. [online].
Parlament Ceské republiky, Kancelat Poslanecké snémovny, © 1995-2013. [cit. 2. 9. 2013], (dale
jen ,,davodova zprava k doprovodné novele zakoniku prace®), s. 309.

203 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zderika; HRABCOV A, Dana. Zaklady pracovnibo priva. Plzes:
Ale§ Cenck, 2010, s. 24.

204 Viz k tomu SERVAIS, Jean-Michel. Infernational Labour Law. The Hague: Kluwer Law
International, 2005, 21-24.

205 Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem a Protokol, podepsané
ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919, & 217/1921 Sb. Dile jen ,,Versailleskd smlouva“.
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upravy, zavazek pfijimat a dodrzovat minimaln{ standardy socialni ochrany pracu-
jicich prostrednictvim Mezinarodni organizace prace, jakoz i zakladni obrysy kon-

krétni podoby téchto standarda®”.

Mezi ideovymi vychodisky ¢innosti Mezinarodni organizace prace, které byly polo-
zeny jiz Versailleskou smlouvou a pozdéji pevzaty tzv. Filadelfskou deklaraci, ktera
v souvislosti s tehdy koncici 2. svétovou valkou doplnila a zopakovala nékteré hlavni
cile ¢innosti Mezinarodni organizace prace a stala se soucasti jeji Ustavy, zaujima
pfedni misto poznani, podle néjz lidska prace nesmi byt povazovana jen za pfed-

207

mét obchodu®”. Piistupu k Gprave pracovnépravnich vztaha na zakladé potvrzeni

vefejného zajmu na zajisténi urcité nezadatelné drovne prav osob vykonavajicich
praci v podiizeném postaveni odpovida poznani, ze s dlovékens nikdy nesmi byt svévolné
zachdzeno pouze jako s prostiedken slougicim djmim jinycl™
09

, jakoz 1 Zze gamiéstnanec neni
taznd sila, kterd se pousije a odhod;

Pokud jde o ¢innost Mezinarodni organizace prace, 1ze doplnit, ze nadale vychazi
z pretrvavajictho vefejného zajmu na zajisténi urcité urovné socialnf ochrany pra-
cujicich, a to v podobé formulace pozadavku duastojné prace (decent work) 1 za pod-
minek globalizované ekonomiky. Sviij postoj k nelehkému tkolu, ktery predsta-
vuje snaha o skloubeni moznosti trvalého hospodaiského rozvoje v ramei globalni
ekonomiky a zajisténi slusnych a dastojnych pracovnich podminek, shrnula MOP
v deklaraci schvilené 98. zaseddnim Generalni konference price v roce 2008

Nejvyznamnejsi konkrétni projev obecného zajmu na garanci socidlnich prav
zamestnanct predstavuje ochrana jejich zivotd a zdravi. Pracovni pravo usiluje
o prosazovan{ tohoto ochranného ptsobeni prostfednictvim upravy bezpecnych,
zdravi neohrozujicich a hygienickych pracovnich podminek. Ani v hospodatsky roz-
vinuté ¢asti svéta nelze v dnesni dobé pochybovat o pietrvavajici nutnosti prosazo-
vat tento vefejny zajem prostfednictvim zvlastnich pracovnépravnich norem. Podle
odhadu Mezinarodni organizace prace dojde ve svéte rocneé k 358000 smrtelnym

206 Viz napt. ¢l. 427 Versailleské smlouvy, ktery smluvni strany zavazuje ke snaze doséhnout nejvy-
$e osmactyficetihodinového pracovniho tydne, ctyfiadvacetihodinového tydenniho odpocinku
apod.

207 Tamtéz.

208 Nalez US CR, sp. zn. PL. US 42/04.

209 Citovano podle ELIAS, ZUKLINOVA, op. cit,, s. 33.

210 I1.O Declaration on Social Justice for a Fair Globalization. Geneva: International Labour Office, 2008,
22 s.
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pracovnim drazim a dal$i bezmala dva miliony lidi zemfou v pfimém dusledku
nemoci z povolani”!'. V Ceské republice pfislo v roce 2012 o zivot v dusledku

212 Moderni doba s sebou navic

smrtelnych pracovnich traza 113 zaméstnanca
z hlediska zajisténi zdravi neohrozujici pracovnich podminek pfinasi nové vyzvy,
mezi néz patii napiiklad duasledky stresu spojené¢ho s vykonem prace. Nemoci,
které vznikaji v dusledku pracovniho stresu, pfedstavuji v soucasnosti ve vyspélém

sveété nejrychleji rostouci skupinu nemoci z povolani*".

Kromé prava na zivot a zdravi odrazi pracovn{ pravo i dal$i nemén¢ chranéna lidska
prava, tedy prava hospodafska a socialni, jejichz zatazovani do kategorie prav tieti
generace samozfejmé nevypovida o jejich nizsi zavaznosti nebo potieby dodrzo-

VamZH

Prosazovani dalsich hospodaiskych a socidlnich prav se zaklada na ochrané
dustojnosti zaméstnance, kterd spolu s zivotem a zdravim ptedstavuje nedotknutelné
hodnoty vyssiho poradks*. V soucasném prostiedi, v némz se odehravaji pracovné-
pravnich vztahy, lze narazit na fadu jevu, které predstavuji skutecné ¢i potencio-
nalni ohrozeni dustojnosti zaméstnance. Muze jit o projevy diskriminace, projevy
nepfatelského jednani na pracovisti, uplatiovani kontrolnich mechanismu zasahu-
jicich do soukromi zaméstnanct, nedivodné shromazdovani nebo jiné zpracova-

vani osobnich ddaja apod.

Mezi zakladni zasady pracovnépravnich vztahu, které jsou vyslovné uvedeny v § 1a
zakoniku prace, patif i spravedlivé odmenovani zaméstnanct. Zakonodarce tim
vyjadfil dalsi konkrétni vyraz vefejného zajmu na zajisténi socialnf ochrany osob
pracujicich v podfizeném postaveni, ktery zahrnuje zajem na zachovani urcitého
zivotniho standardu zaméstnancu, pro néz casto pfedstavuje pifjem z pracovne-
pravnfho vztahu bud’ jediny, anebo rozhodujici zdroj prostiedkt nutnych k uspo-
kojovani zakladnich Zivotnich potieb svych, nebo ¢lent své rodiny. Kuptikladu

211 Plan of Action (2010 — 2016). International 1abour Organization. [online], © 2010.
[cit. 16. 5, 2013], 5. 5

212 MRKVICKA, Petr. Pracovni trazovost v CR v roce 2012. BOZPINFO.CZ [online]. V§zkumny
ustav bezpecnosti prace, v.v.i., publikovano 8. 8. 2013 [cit. 10. 9. 2013].

213 URBAN , Jan. Byzmys /eo/zdecla Praha: ASPI, 2006, s. 247.

214 K tomu viz TKAC, Vojtech. Liberalizacia a subs1d1ar1tavpracovnom prave. In.: BARANCOVA,
Helena (ed.). Liberalizdcia pracovnébo prdva. Mognosti a obmedzenia. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2007, s. 60.

215 BARANCOVA, Helena. Flexikurita a pracovné pravo pre 21. Storoéie. In: BARANCOVA,
Helena (ed.). Pracovné privo 21. Storocia. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 23.
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instituty minimalnf a zarucené mzdy, jakoz i nejnizsi piipustna vyse kompenzace
piescast nebo prace v ruznych nesocialnich dobach, pfedstavuji zfetelné projevy
vefejnych zajmu v pracovnépravnich vztazich.

Podobu pravni apravy odménovani zavislé prace nadto jeste znatelné ovliviiuji
okolnosti docela odli$né povahy. Vyse mezd a jejich celkovy objem predstavuji dule-
zité ekonomické kategorie, ptimo ovliviiujici koupéschopnost, inflaci, hospodai-
sky vyvoj, stav vefejnych rozpocta atd.*'® Tato skutecnost vede k tomu, ze mnohé
instituty v ramci pravidel odménovani podléhaji dalsim vefejnym zajmum, které
sméfuji k dosazeni urcéitého zadouctho stavu shora jmenovanych proménnych.
Typicky mezi né patif minimalni mzda, jejiz zmény mnohé staty v poslednich letech
c¢asto vyuzivaly jako nastroje k vyrovnani se s hospodafskou recesi. Za pozornost
stoj, ze 1 kdyz zakonodarci vychazeli z pfesvédceni, ze snizeni, pfipadné nezvy-
sovani minimalnf mzdy pomuze nastartovat hospodatsky rust, spise se ukazalo,
ze dusledky téchto opatieni, jako nizky objem mezd a vznik vysokych pffjmovych
rozdil, pusobily jako jedna z pficin prohlubovani krize, jejiz feSeni je nejnovéji
shledavano ve stimulaci koupéschopnosti a nivelizaci extrémnich mzdovych roz-
dilt mimo jiné i za pomoci pfiméfeného ristu minimalnf mzdy*'’.

V souvislosti s minimalnf mzdou byva jest¢ pozornost vénovana jejimu vlivu
na Groven zaméstnanosti. I v této oblasti dochazeji empirické vyzkumy k pozoru-
hodnym zaveéram, podle nichz nemd zvyseni minimalni mzdy zadné vazné nega-
tivai disledky na miru zameéstnanosti®'®, resp. muze dokonce stimulovat vznik

novych pracovnich mist*".

Ze soucasného stavu upravy pracovnépravnich vztahu celkem jasné vyplyva,
ze mezi prosazované vefejné zajmy souvisejici se socialni ochranou zaméstnancu
patii i stabilita, resp. zachovani zaméstnani. Zakonik prace umoziuje zaméstnava-
teli rozvazat pracovni pomér vypovédi jen na zakladé nékterého ze stanovenych

216V této souvislosti literatura hovofi o regulaéni funkci mzdy. Srov. GALVAS a kol., 2012., op.
cit., s. 434.

217 Viz k tomu SCHULTEN, Thorsten. European minimum wage policy: A concept for wage-led
growth and fair wages in Europe. International Journal of Labour Research. 2012, vol. 4, issue 1, s. 88.

218 GEORGIADIS, Andreas. Efficiency Wages and the Economic Effects of the Minimum
Wage: Evidence from a Low-Wage Labour Market. Oxford Bulletin of Economics  and
Statistics |online]. University of Oxford, publikovano 5. 7. 2012 [cit. 26. 6. 2013]. DOI:
10.1111/7.1468-0084.2012.00713 x.

219 VALLETTA, Rob. The minimum wage [online]. San Francisco: FRBSF Economic Letter, 1996,
vol. 96, is. 29 [cit. 26. 6. 2013].
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davodt a pfi dodrzeni dvoumési¢ni vypovédni doby. Pokud se uplatni néktera
z ochrannych dob, nemutze zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér vypovedi

vibec.

Mezi vefejné zajmy prosazujici se v Gpravé pracovnépravnich vztahu lze zahrnout
také sladéni rodinného a profesniho zivota. Projevuje se tfeba prostfednictvim
nékterych ochrannych dob, v nichz zaméstnavatel nemuze rozvazat pracovni pomér
vypovedi nebo okamzitym zrusenim, nebo povinnosti zaméstnavatele piihlizet pfi
rozvrhovani pracovni doby k potfebam zaméstnanct s détmi. Vyznamnym proje-
vem uvedeného zajmu je Uprava obsazena v § 241 odst. 2 zdkoniku prace, podle
nfZz musi zaméstnavatel vyhoveét zaméstnanci, ktery pecuje o dité¢ a zada o kratsi
pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu pracovni doby, ledaze by mu v tom
branily vazné provozni davody.

Za vetejny zajem prosazujici se v podobé¢ Gpravy pracovnépravnich vztahtt musi
byt uznano i optimélni fungovani zamestnavateld podminéné dostate¢nymi moz-
nostmi efektivné a smysluplné fidit své zaméstnance, reagovat na ménici se ekono-
mické i spolecenské podminky a napliiovat cile své ¢innosti. Hospodarsky i socialni
rozmér a vyznam ¢innosti zaméstnavateld neumoznuje chapat zajistén{ jejich har-
monického fungovani jen v fadu cisté privatnich a individualnich zajmu jednotli-
vych zaméstnavatelskych subjektt.

V souvislosti s tvahami o vefejnych zajmech, které se prosazuji v uprave pracovne-
pravnich vztaht a zavdavaji tim davod pro postaveni pracovniho prava jako zvlast-
nfho soukromopravniho odvétvi, musime jesté vénovat pozornost c¢asto se obje-
vujicimu nazoru, podle né¢hoz se normy pracovniho prava, reagujice na zameést-
navatelovu pozici fakticky silnéjsi smluvni strany, snazi o vyrovnani nerovnosti
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem™. Jde o zavér zapadajici do kontextu,
v némz je smysl norem chranicich v soukromopravnim vztahu slabsi stranu shle-
davan ve vyrovnani realné nerovnosti smluvnich stran, a to tim, ze se silnéjsi strané

uklada vetsi pocet povinnosti**'.

Uplatnéni kategorie rovnosti v soukromém pravu byla pozornost vénovana
v kapitole 1. 4. 2 a ve vztahu mezi smluvnimi stranami pracovnépravniho vztahu
pak jeste v kapitole 1. 5. 5. Zde bylo konstatovano, ze pracovnépravni vztahy

220 KNAPP a kol., 1998, op. cit., s. 446.
221 HURDIK, LAVICKY, op. cit., s. 95.
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probihaji v podminkach organiza¢ni nadfizenosti zaméstnavatele, coz pfedstavuje
jeden z momentd, pro ktery ma zaméstnavatel redlné (fakticky) silnéjsi postaven.
Kromé toho prameni vyssi vyjednavaci sila zaméstnavatelua z jejich hospodatského
i pravniho zazemi, jakoz i z ekonomické zavislosti vétsiny zaméstnanct na pifjmu
od jediného zaméstnavatele.

Pokud by normy pracovnfho prava mély sméfovat k nastoleni reidlné rovnosti
mezi zamestnavateli a zameéstnanci, musely by cilit na odstranéni uvedenych
pficin, pro které zaméstnavatel v pracovnépravnim vztahu vystupuje jako per-
sona potentior. O nic takového v pracovnim pravu nejde a pochopitelné ani jit
nemuze. Plsobenim nekterych pravidel v oblasti spolutcasti zaméstnanct, resp.
jejich zastupct na chodu podniku ¢i organizace dochazi sice k uréitému oslabeni
zameéstnavatelova fidictho opravnéni. Nelze ovsem rozumneé uvazovat o tom, ze by
organizacni nadfizenost zamestnavateltl méla byt nahrazena jinym zptsobem fizeni
prace, ¢i ze by mély byt zahlazeny pfirozené rozdily mezi hospodafskym a social-
nfm postavenim zaméstnavatelt a zaméstnanct. Redlné nestejna vyjednavaci sila
smluvnich stran pracovnépravniho vztahu nemize byt vyrovnana a neni proto
mozné normam pracovniho prava takovy cil pfisuzovat.

P. Hirka v tomtéz kontextu uvadi, ze Gprava pracovnépravnich vztahti sméfuje
k vywizent organizacni nerovnosti nerovnosti pravni, kterou zaklada skutecnost, ze zakon
uklada gaméstnavateli povinnosti a arovert garantuje prava primo améstnanc?*. Ani toto
pojeti nepovazujeme za pfesné, nebot’ neni v moci norem pracovniho prava sku-
tecné vyvazit faktickou nerovnost jako takovou. Pravni Gprava vztahu vznikajictho
mezi dvéma osobami, z nichz jedna ma realn¢ slabsi postaveni, se muze zaméfit
toliko na vyvazenost nastaveni jejich vzajemnych prav a povinnosti. Neni vhodné
v této souvislosti hovofit o vzniku pravai nerovnosti, nebot’ ze samotné skutec-
nosti, ze pravn{ uprava jedné osobé nachazejici se v urcitém zavazkovém vztahu
uklada povinnosti vici druhé osobé, neprament jesté jejich nerovnost.

Ukazuje se zde, jak obtizné¢ se pii snaze popsat vzajemny vztah mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnancem uplatniuje mnohovrstevnata kategorie rovnosti. Pokud bychom
meéli chapat pasobeni pracovnépravnich norem v kontextu jednotlivich forem
rovnosti, pak by cilem byla materidlni rovnost** z hlediska uspofadani pomért

222 HURKA, Petr a kol. Pracovni privo. Plzeni: Ales Cenck, 2011, s. 21.
223 Viz blize v kapitole 1. 4. 1.
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zameéstnavatele a zaméstnance, ovSem nikoli rovnost jich samotnych navzajem.
Jakozto suverénni osoby vystupujici v soukromopravnim vztahu si zaméstnavatel
a zameéstnanec jsou ve své autonomii pravné rovni. Realna a fakticka rovnost mezi
nimi dana nenf a pracovnimu pravu se nemuze nijak podafit ji nastolit, ani kdyby

o néco takového usilovalo.

Normy pracovntho prava zaméstnavatelim skutecné ukladaji fadu povinnosti
a zamestnancum zajist’uji mnoha prava. Neni docela pfesné tvrdit, Ze je zaméstnan-
cim davéno vice prav nez zaméstnavatelam. Casto jde totiz o takové prava, jimi
mohou byt nadani jediné zaméstnanci. Pfiznava-li jim zakon pravo na dovolenou,
tezko uvazovat tak, ze tim zaklada pravni nerovnost, protoze zaméstnavatelim
pravo na dovolenou nedava. Stav, kdy ma zaméstnanec v urcité situaci o poznani
vyhodnéjsi postaveni nezli zaméstnavatel nachazejici se v situaci obdobné, ovsem
realné zpusobuje tfeba Gprava rozvazani pracovniho poméru vypovedi. Zatimco
zaméstnanec mize vypovedi rozvazat pracovni pomér z jakéhokoli divodu nebo
bez uvedeni divodu, zaméstnavatel mize tentyz ukon ucinit jen na zakladé nckte-
rého ze zakonem stanovenych vypovédnich davodu. Jde o typickou ukazku uplat-
nénf materialni rovnosti, tedy rovnosti ve vysledku vzhledem k realnym dopadum
opatfeni do stéry osoby v urcéitém socialnim postaveni.

Cilem vefejnych zasaht do upravy individudlnich pracovnépravnich vztaha neni
tedy vyrovnani postaveni zaméstnance a zaméstnavatele. Zajem, ktery sleduje
zakonodarce, spociva v nastaveni urcité podoby prav a povinnosti, kterou lze
povazovat za rozumnou, spravedlivou a nenarusujici zadny z dulezitych vefejnych
zajmu. Pravni Gprava neusiluje o existenci vyrovnavajici smlouvy, nybrz korektnich
smluvnich pomeéra®*. Zakon vychazi z fakticity nestejné vyjednavaci sily a reaguje
na ni tim, Ze vstupuje mezi smluvni strany a nafizuje jim urcitou podobu jejich vza-
jemného vztahu v pfesvédceni, ze takové uspofadani prav a povinnosti je vhodné
nebo dokonce nutné, a v obave, ze by si sama slabsi strana nedokazala sama takové
podminky sjednat, protoze by na né siln¢jsi strana ve snaze dosahnout pro sebe
co mozna nejvyhodnéjsiho postaveni dobrovolné nepfistoupila. Jinak a vystizne
fec¢eno jde o gabexpeceni nexbytného sonladn v pracovnich vtazich, to znamend vytvoreni
funkéniho celfen v podminkdch faktické nerovnosti a roxdilnych zdjmii iicastnikii téchto vtahir™>.

224 BEJCEK, op. cit., s. 1024,
225 GALVAS, 2003, op. cit,, . 5.
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O vyrovnani zde tak muze byt uvazovano snad jen ve smyslu vyrovnavani social-
ntho™, jelikoz jinak zaméstnavatel i zaméstnanec nadale zastavaji v pozici fakticky
nestejne silnych osob.

V ramci upravy pracovnépravnich vztahti nicméné preci jen Ize narazit na pusobeni
zakona smérem k diléimu oslabeni zaméstnavatelovych rozhodovacich pravomoci
v zajmu posilen{ vlivu zaméstnanct na chod podniku. Jde konkrétné o pravidla
spoluti¢asti zaméstnancu v podobé¢ informovani, projednavani nebo spolurozho-
dovani. Zejména v posledné jmenovaném piipadé lze opravdu uvazovat o vyrov-
navani postaveni zaméstnavatele a zaméstnancd, nebo spise jejich zastupci. Ucast
zameéstnancu na fizeni podnikd spocivajici v tom, Ze musi zaméstnavatel s jejich
zastupcl projednat urcitd rozhodnuti, nebo smi dokonce urcité opatfeni provést
jen po dohodé¢ s nimi, reprezentuje trend smeéfujici k demokratizaci fzeni podniki
v dusledku té skutec¢nosti, ze rozhodnuti nec¢ini sim ten, kdo na chod podniku pfi-
spiva svym kapitdlem, nybrz i ti, ktefi pfispivaji svou praci*”’.

Na spoluucast zaméstnanct v podnicich klade velky diraz Evropska unie, ktera
v ramci své ¢innosti na poli socialni politiky vydala nékolik predpisti zabyvajicich
se riznymi formami opravnéni zaméstnanct a jejich zastupct v oblasti fzeni pod-
nikd, pii jejich pfeménach apod. Participaci zaméstnanct jsou pfitom pfisuzovany
mnohé funkce zahrnujici dosahovan{ vyssi informovanosti zaméstnanct, konku-
renceschopnosti a adaptability podnikd, ale také vyvazovani jinak vyluéného pan-

stvi managementu®*®

,jez se pro fizen{ podnikt muze ukazat jako rizikové, dosdhne-
-li stavu, ktery manazerska literatura oznacuje za orgie strejeovské neomylnost®.
Jde do ur¢ité miry o pfirozeny dusledek uplatiiovani fidici pravomoci, nebot’ 1 tady
plati, ze kdo niige vice neg druby, snadno usouds, Ze proto také vice v7>°. Z hlediska efekti-
vity fizen{ nejde rozhodné o zadoud{ stav, a proto rozumni zaméstnavatelé zpravi-
dla vitaji moznost ziskat cenné a podnétné informace o fungovani jejich podniku

ze strany zaméstnancy, piipadné jejich zastupct.

226 Viz WEINBERGER, op. cit,, s. 21.

227 BILY, Jifi. Moc a prdvo v evropské politické tradici. Plzett: Ales Cenék, 2009, s. 342.

228 Viz k tomu BERCUSSON, Brian. Eurgpean Labour Law. 2nd ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, s. 308-312.

229 ARMSTRONG, Michael. Persondlni management. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 715.

230 BILY, op. cit,, s. 34.

7|



VYVOJ A POSTAVENI PRACOVNIHO PRAVA JAKO SOUKROMOPRAVNIHO ODVETVI

1.6.3  Pficiny a vychodiska vefejnych zasahtd do pracovnépravnich
vztaht

.

V predchozi ¢asti jsme nacrtli zakladni pfehled vefejnych zajmu, které se promitaji
v aprave pracovnépravnich vztaht. V navaznosti na to povazujeme za nezbytné
zabyvat se jest¢ piicinami, pro které musi pravai dprava vyvijet zvlastni sl za uce-
lem jejich prosazeni a které spadaji v jedno s témi rysy pracovnépravnich vztaht,
které by ony dulezité vefejné zajmy mohly ohrozit nebo narusit.

Prosazovani vefejnych zajmu v mife o mnoho vys$si nezli v pifpadé jinych sou-
kromopravnich odvétvi, véetné obcanského prava jako obecného soukromého
prava, jsme oznacili za urcujici znak zvlastnosti pravn{ upravy pracovnépravnich
vztaht. Odhalen{ pficin vefejnych zasahtu do pracovnépravnich vztaht spocivaji-
cich v povaze téchto vztaht a podminkach, za nichz probihajf, tak vede k poznani
vnitfnich kofent zvlastnosti pracovnifho prava jako pravniho odvétvi, které nemo-
hou byt shledavany jen v jevové podobé pravni apravy, nybrz prave v povaze spo-
le¢enskych vztaht, na které jejich regulace urcitym zpusobem odpovida.

Charakteristické rysy pracovnépravnich vztahu si vyzaduji zvlastni piistup zakono-
darce zalozeny na omezovani autonomie smluvnich stran v zajmu ochrany vefej-
nych zajmut. Duavody, pro které tyto vztahy nemohou byt bez dalstho spravovany
obecnym soukromym pravem a vyzaduji si zvlastni Gpravu vyznamné se odlisu-
jici od obcanského prava, vypovidaji mnohé o mife a intenzité téchto zvlastnosti.
Predurcuji pozici pracovntho prava v ramci soukromého prava tim, ze pokladaji
hranice mozného pusobeni obcanskopravnich norem nebo vymezuji zpusob jejich
uplatnéni. Pokud by zdkonodarce pfipustil v pracovnépravnich vztazich takovy
zpusob prosazeni norem obcanského prava, ktery by nectil specialni povahu téchto
vztaht, mohlo by tim dojit k naruseni nebo ohrozeni n¢kterého z vefejnych zajmu,
které se pracovni pravo snazi chranit.

Hledani pficin vefejnych zasahti do pracovnépravnich vztaht predstavuje nelehké
multidisciplinarni zadani. Vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci mohou byt
nahlizeny a zkoumany z mnoha ahli pohledu. Pokusime se nicméné upozornit
alespon na nékteré znaky a vlastnosti pracovnépravnich vztaha, které by mohly
znamenat riziko naruseni dilezitych vefejnych zajmu a proto zavdavaji pficinu
pro uplatnéni vefejnych zasahu.
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Za ponckud naivni a az vulgarizujicim zptisobem zjednodusujici povazujeme tv-
zeni, podle néjz zakonodarcova ingerence do obsahu pracovnépravnich vztaht
vypovida o tom, Ze jsou zaméstnanci ohrozenym druhem vydanym napospas
sobeckym, ziskuchtivym a zIym pohdnécam do prace™'. Skutecné pficiny, pro které
pracovn{ pravo prostfednictvim vefejnych zasaht koriguje $kodlivé a nezadouci
nasledky zcela svobodné pracovni smlouvy*?, jsou mnohem hlubsi a rozhodné
ve véech pfipadech nevychazeji z presumpce zlych umysla silnéjsi smluvni strany.
Navic musi byt zdiraznéno, ze mezi hodnoty, v jejichz zajmu k vefejnym zasahtim
dochazi, patii i lidské zdravi a zivoty.

Za zvlastni rys pracovnépravnich vztaht podminujici svébytny piistup k jejich
upravé byva nékdy pokladan celospolecensky vyznam prace, a to jak z hlediska
rozvoje samotné spole¢nosti, tak pokud jde o misto ¢lovéka v ni. V tomto duchu
je vyzdvihovan zvlastni vyznam pracovniho prava spocivajici v tom, ze je pravem
lidského uplatnéni a odvétvim upravujicim vztahy ghodnocovdni lidské pracovni sily spo-
lecnost?>. Pro cloveka samotného predstavuje prace dualezity cinitel utvatejici jeho

socialni status®*

. Lidska prace samozfejmeé muze byt vykonavana i v jinych vzta-
zich nez pracovnépravnich, nicméné o vyznamu pravé pracovneépravnich vztahta
jako formy vykonu vydéleéné ¢innosti populace vypovida skute¢nost, ze v Ceské
republice z celkem bezmala 5,1 miliénu ekonomicky aktivnich osob néco pies 4,5
235

miliénu vykonava zaméstnan{*”. Od toho se pochopitelné odviji také vyznam pra-

covnépravnich vztahu z hlediska hospodatského a fiskalniho.

V tomtéz kontextu mizeme vyznam pracovnépravnich vztaht podtrhnout skutec-
nosti, ze udrzeni socialnitho smiru, ktery lze definovat jako stav vyvazeni socialnich

a ckonomickych zajmu smluvnich stran a dosazen{ stavu, za néjz nedochazi k poku-

236 237

sum o jeho zménu™*, predstavuje podminku pro zachovani obecného miru®’.

21 BEZOUSKA, Petr. Pracovni privo ve spole¢nosti 21. stoleti. Pravni rozhledy. 2008, ro¢. 16,
&1, s 19,

232 HACHA, op. cit., s. 426.

233 DNISTRJANSKY, op. cit., s. 234.

234 K vjznamu této skutecnost pro vivoj ipravy pracovnépravnich vztaht viz VOJACEK, Ladislav;
SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir a kol. 1yvgj soukromého priva na sizemi leskych gemi. 1. dil.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 813.

235 Vysledky scitani lidu, domi a byt 2011. Cesky statisticky ufad [online]. Cesky statisticky Gfad,
© 2009-2011 [cit. 22. 7. 2013].

236 HRABCOVA, Dana. Socidlni dialog. Vyjedndvini v teorii a praxi. Brno: Masarykova univerzita,
2008, 5. 20.

237 Viz Gvodni ¢ast Oddilu I. Casti XITI. Versailleské smlouvy.
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Vyznam uvedenych okolnosti nechceme nijak snizovat. Predstavuji ovSem davody,
pro které vibec zakonodarce néjakym zptsobem upravuje pracovnépravni vztahy
spiSe nez pficiny, pro¢ je upravuje uréitym zpusobem, prostfednictvim zvlastni
soukromopravni discipliny. Podobny spolecensky, pfipadné¢ i hospodafsky vyznam
lze navic pfisuzovat i mnohym dal$im soukromopravnim vztahtum, at’ uz jde o svo-
bodné podnikani, rodinné vztahy atd.

Nasim cilem je ale blize rozpracovat zvlastni vlastnosti spocivajici v samotné
podstaté pracovnépravnich vztaht, které pfedurcuji nezbytnost vefejnych zasaha
do jejich upravy majici jinak soukromopravni povahu a vykazuji tim pracovn{ pravo
do postaveni zvlastni soukromopravni discipliny. Mizeme zde znovu odkazat
na vyse citovand specifika pracovnépravnich vztaht uvadéna M. Bélinou™® a vybrat
z nich to, ze zaméstnanci vykonavaji zavislou praci v podminkach organizacn{ pod-
fizenosti vudi zameéstnavatelim, kteff v z pozice nadiizené smluvni strany uplatiuji
dispozi¢n{ pravomoc a fidi praci zaméstnancu tak, aby mohli jejich vysledkia uzivat
k dosahovani cilti své ¢innosti. K tomu jako druhy vyznamny znak urcujici zvlast-
nost pracovnépravnich vztahti a ptisobici navic synergicky spolu se znakem vyse
jmenovanym pfipojujeme ekonomickou zavislost zaméstnanct na zaméstnavateli.

1.6.4 Mocenské pusobeni zaméstnavatele, jeho souvislosti a projevy

Zaméstnavatel v pracovnépravnim vztahu fdf své zaméstnance, organizuje jim
praci, kontroluje, odebira a uziva jeji vysledky. Za tim ucelem vydava individudlni
nebo hromadné pokyny. Souhrn fidicich opravnéni zaméstnavatele, od jejichZ exis-
tence se odviji jeho organizacni nadfizenost vici podfizenym zaméstnancim, byva

oznacovan jako dispozi¢ni oprivaéni*’

.

. Opravnénim zaméstnavatele odpovidaji
povinnosti zaméstnanct konat prace podle pokynt zaméstnavatele a plnit pokyny
nadfizenych vydané v souladu s pravaimi predpisy, zakotvené v § 38 odst. 1 pism.
b) a 301 pism. a) zakoniku prace. Uzavienim pracovni smlouvy se zaméstnanec
nezavazuje ke splnén{ pfesné specifikovaného tkolu, ale dava k dispozici svou pra-
covni sflu k opakovanému vykonu pracovni ¢innosti, pfi jejimz vykonu se podrobi
vedeni zameéstnavatele, jenz mu bude stanovovat dil¢i postupy a ukoly v ramci

240

celého pracovniho procesu™’. Kromé toho jesté dalsi znaky, jako zvlastni a velmi

238 BELINA a kol,, op. cit. s. 10-11.
239 GALVAS a kol,, 2012, op. cit., s. 340.
240 BILY, op. cit., s. 341.
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tésny osobni vztah vznikajici mezi smluvnimi stranami, nebo socialné-ekonomicky
tlak vedouci zaméstnance k tomu, aby vstoupil do pracovnépravnfho vztahu a udr-
zel si jej, zptsobuiji, Ze tento vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nabyva
charakteru mocenského poméri*'.

Zaméstnavatel je svému zaméstnanci nejen smluvnim partnerem, nybrz také
a zejména nadfizenym, jenz vaci nému vystupuje z mocenské pozice. Zaméstnanec
svou podfizenou pozici piijima podpisem pracovni smlouvy a vydava svou osobu,
¢as, sflu a mnohdy 1 znacnou cast svého soukromi do zaméstnavatelovy moci.
Podrizeni se zaméstnance 1idici vitli zaméstnavatele je 3akladnim atributem organizace prace*.

Ve vztahu vznikajicim v ramci procesu vykonu prace nevystupuje zaméstnanec
jako autonomni subjekt, nybrz jako objekt zaméstnavatelova fidictho ptsobeni.
Pifkaz, na jehoz zakladé zaméstnanec na ur¢itém misté, v ur¢itém case a urcitym
zpusobem pracuje, ma vici nému heteronomni povahu, nebot’ nenf obsahem jeho
vlastniho volniho rozhodnuti, nybrz rozhodnuti zaméstnavatelova. Daného pti-
kazu musi zaméstnanec uposlechnout, i kdyby se zrovna podle své vlastni vile
chtél vénovat nécemu jinému nebo postupovat jinym zpusobem, protoze jinak
by se vystavil riziku neptiznivych nasledka poruseni povinnosti. Tim se projevuje
pro pracovnépravni vtahy typicky deficit demokraticnost?®. Povinnost zaméstnanct
plnit pokyny nadiizeného, tedy prosté a jednoduse ,,poslouchat®, zptisobuje, ze pfi-
blizné polovina zaméstnanct potvrzuje jako pfiléhavé tvrzeni, podle néjz demokracie

kondd pred branami podnikn.

Moyg, jiz disponuje zaméestnavatel vaci svym zaméstnancim, neni totozna se statni
moci*. Hovofime-li o zaméstnavatelové nadfizenosti, pak nikoli v tom smyslu,
v jakém je vuci obcanovi nadfizeny stat. Jak jsme jiz podotkli v zavéru kapitoly 1.2,
mocenské postaveni zaméstnavatele projevujici se pravem ukladat ukoly a zadavat
pokyny se vici mocenskému postaveni statu zda byt obdobné jen z hlediska vnéjsi
jevové stranky. Ve své podstaté jde o nadfizenost zcela odlisnou, vznikajici pfiro-
zen¢ a fakticky v dasledku fizeni a organizace prace.

241 HACHA, op. cit., s. 425.

242 GALVAS, 1995, op. cit., s. 78.

243 DAVIDOV, Guy. Who is a Worker? Industrial Law Journal. 2005, vol. 34, no. 1, s. 62.

244 HRADECKA, Irena. Vyrobni délnici, industridlni vztahy a socidlni politika: zikladni orientace
a postoje. Sociologicky casopis. 1995, ro¢. 31, ¢. 4, s. 492.

245 GALVAS, 1995, op. cit., s. 78.
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Na strané druhé ale zaméstnavatelovo mocenské postaveni nenf dano pouhou kon-
kretizaci ukolu, k jejichz dodrzovani se zaméstnanec zavazal uzavienim pracovni
smlouvy. Vyznamne je posiluje jesté zaméstnavatelova hospodatska sila a zamest-
nancova ekonomickd zavislost, coz zpusobuje, ze pfipadné ukoncéeni pracovné-
pravniho vztahu zpravidla o poznani citelnéji zasahne do pomérti zaméstnance.
Kromé toho zaméstnavatelé pii uplatiiovani dispozi¢ni pravomoci operuji s siro-
kou paletou nastroju, které na prvni pohled mozna neznatelné a podprahove,
ale pfesto cilen¢ mifi k upeviiovani poslusnosti a discipliny zaméstnanct (M.
Foucault v tomto smyslu hovofil o malickostech, detailech a drobnych Istech™).

Moc, jakozto systém plsobeni na jednotlivce s cilem dosazeni urcitého zadouciho
stavu, je pfitomna v kazdé lidské skupiné vyvijejici né¢jakou spole¢nou ¢innost
a funguje jako pojitko mezi reprodukei této skupiny a chovianim jednotlived*’.
V obecném pojeti miize byt moc definovana jako pasobeni zamefené na dosazeni
urcitého zamysleného ucinku ve vnéjsim svété, v uzsim smyslu jde o specificky typ
socidlni interakce, urcity sonbor procesti a prostredkd, prostiednictvim nich jedinec nebo skupina
vnucuje svou vili jinému jedinei nebo skupiné®, a to za ucelem prosazeni urcitych cila

nebo pfinuceni k dodrzovani pravidel, tfeba i proti vali druhého®®.

Tvrzeni, ze pracovisté piedstavuji vedle napravnych zafizeni, kasdren, nemocnic
a skol prostfedi, v némz dochaz{ k uplatnovan{ mocenskych nastroji urcité osoby,
resp. osob jednajicich jejim jménem, vaci osobam jinym, predstavil a pfesvedcive
zdtvodnil M. Foucault®. Na vsech téchto mistech dochdzi k typové obdobnym
projevim mocenského pusobeni, at’ uz jde o vyzadovani discipliny, rozc¢lenéni
osob v prostoru a dohlizeni nad jejich pohybem a ¢innost{ v ném (tzv. disciplinarni
prostor), funkéni a témef vsudypiitomny dohled a kontrolu nebo propracovany

systém sankci za poruseni stanovenych pravidel™'.

Ackoli byla prace M. Foucaulta zaméfena pfedevsim na popis pomeért za pramy-
slové revoluce v prabé¢hu 19. stoletd, nelze rozhodné tvrdit, ze by z dnesniho hle-
diska mohla byt teze o uplatiiovani mocenského puasobeni zaméstnavatelt vaci

246 FOUCAULT, Michel. DobliZet a trestat. Kniba o zrodu vézeni. Daupnih: Praha, 2000, s. 203.

247 KNAPP, 1995, op. cit., s 30.

248 URBANOVA, Martina. Systémy socidini kontroly a prdvo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2006, s. 20.

249 BILY, op. cit, s. 114.

250 FOUCAULT, op. cit., s. 203.

251 Tamtéz s. 203-211.
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zameéstnancum povazovana za prekonanou. Naopak Ize sledovat, Ze se v dusledku
pusobeni takovych jevi, jako postupujici technicky rozvoj a utvateni velkych nad-
narodnich a globalne pusobicich podnikd, vici nimz pfedstavuje jednotlivy zameést-
nanec jen drobné kolecko v obrovském soukoli, oteviraji pro mocenské pasobeni
zameéstnavateld nové obzory a jednotlivé jeho néstroje jsou dile rozpracovavany,
prohlubovany a zmnozovany. To vse se navic odehrava v prostfedi pfechodu moci
z rukou oslabujicich statt smérem k sitim nadnarodnich oblasti reprodukce kapi-

talu, které se sbihaji v rukou globalné ptsobicich podniki*?.

Pravo mus{ na skute¢nost, ze se urcity zavazkovy vztah odehrava v podminkach
mocenského ptisobeni jedné strany vici strané druhé, urcitym zptisobem reagovat.
Kdyz totiz pravo sleduje cel zajistit vnitini mir v lidském spolecenstvi a umonit tak jeho
zachovani, jako i zachovdni dendl, 3 nich$ se skladd™, nemtze upravu poméra smluv-
nich stran, z nichZ jedna mocenskymi néstroji ovlada druhou, ponechat jen jejich
vlastni autonomii, a to i kdyZ se jednad o soukromopravni vztah mezi osobami.
Vznikd zde totiz riziko ohrozeni vefejnych zajmu a také svobody, jiZ je neregu-
lovani a koncentrovani moc nepfitelem®*. Privo proto musi klast meze uplat-
flovani moci. V oblasti vefejnopravn{ tak ¢ini na zdkladé zasady, podle niz muze
nositel vefejné moci ¢init jen to, co mu zakon dovoluje. V soukromopravnich vzta-
zich zalozenych na uznani autonomie osob takovy pfistup mozny neni, a tak zde
dochazi k ohranicovani prostoru pro uplatnéni autonomie.

Pracovni pravo odpovidd na skute¢nost, ze v pracovnépravnim vztahu dochazi
k mocenskému ptsobeni jedné strany vaci druhé, svymi dvéma zakladnimi funk-
cemi, za néz jsou povazovany funkce organizacni a ochranna*. Takto urcenou
unkcnosti nore acovnfho prava je prave dana jeho zvlastnost vaci obéanskému
funkénost{ norem pr iho pr rave d ho zvlastnost vici obcansk

pravu jako obecnému pravu soukromému, jehoz ucelem je ponechat osobam pro-

stor k tomu, aby si samy uspofadaly své poméry tak, jak chtéji**.

Dispozi¢ni pravomoc pfedstavuje z hlediska soukromého prava velmi speci-
ficky jev. Pracovni pravo se s disledky jejiho uplatiiovani spocivajicimi ve vzniku

252 KELLER, Jan. Déiny klasické sociologie. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2005, s. 432.

255 HOLLANDER, Pavel. Filosofic prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck,
2000, s. 81.

254 WEINBERGER, op. cit., s 22.

255 GALVAS a kol 2012, op. cit., s. 31.

256 Viz poznamka pod ¢arou ¢. 8.

93‘



VYVOJ A POSTAVENI PRACOVNIHO PRAVA JAKO SOUKROMOPRAVNIHO ODVETVI

zameéstnavatelova mocenského postaveni nevypofadava pouze tim, ze by dispo-
zi¢nf moznosti omezovalo. Zaméstnavatelovo mocenské ptisobeni vici zaméstnan-
cum totiz rozhodné nemuze byt povazovano za néco nevhodného nebo rovnou
zlého. Rizeni a organizace pracovniho procesu zaméstnavatelem patfi mezi poj-
mov¢é znaky vykonu zavislé prace, pficemz tuto formu ekonomické ¢innosti pova-
zujeme za hospodatsky a socialné nejen zadouci, nybrz i zcela nenahraditelnou.
Zaméstnavatelim proto musi byt umoznéno, aby své zaméstnance mohli efektivné
a optimaln¢ fidit. Na tuto potfebu se snazi odpovidat organiza¢ni funkce pracov-
nfho prava, jejiz jednotlivé projevy umoznuji zamestnavateldm naptiklad raznymi
zpusoby rozvrhovat pracovni dobu, rozhodovat o cerpani dovolené apod. S ohle-
dem na skutecnost, ze musi zaméstnavatelé soucasné fidit cely kolektiv zamést-
nancu a dbat pfitom i hlediska rovného zachazeni, pracovni praivo mus{ pfihlizet
k tomu, ze organizace price nemuze probihat jen s pomoci individualnich smluv®’,
a zaméstnavatelé tak musi mit k dispozici i fidici nastroje hromadné povahy.

Soucasné musi pracovni pravo stavét zabrany proti takovym zptsobum uplatiio-
vani fidici moci, jez by mohly vyustit v ohrozeni nebo naruseni dulezitych vefej-
nych zajmu popsanych vyse v kapitole 1. 6. 2, neboli branit objektivné nezadoucim
duasledkim mocenského pusobeni. Nelze tvrdit, ze by nijak neregulované mocen-
ské pusobeni zaméstnavatele nutné a vzdy znamenalo stfet s vefejnymi zajmy. Uz
samotné riziko, Zze k né¢emu takovému muze dojit, ovSem vzhledem k vyznamu
chranénych hodnot, mezi nimiz na prvnich mistech stoji lidsky zivot a zdravi, pfed-
stavuje padny duvod pro ingerenci zakonodarce.

Vyse uvedené muazeme shrnout v zaver, podle néhoz zvlastnost pracovniho prava
vychazi ze zvlastnich funkci, které zohlednuji skutecnost, Zze v pracovnéprav-
nich vztazich dochazi k mocenskym projevim jedné smluvni strany vici druhé.
Pracovni pravo zajist'uje moznosti opravnéného a zadouctho uplatiovani fidici
pravomoci zaméstnavatele a soucasné chrani zaméstnance pied takovymi disledky
mocenskych projevi, které by zasahly do jejich stéry zptisobem narusujicim vefejné
zajmy. Intenzivni prosazovani vefejnych zajmu necini z pracovnfho prava vefejno-
pravni disciplinu, nybrz soukromopravni odvétvi, které timto vykazuje vyznamné
odlisnosti od obecného soukromého prava.

257 GALVAS, 2003, op. cit., s. 4.
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2 Vyvoj a souvislosti pravniho vyjadreni
vztahu pracovniho prava
k obéanskému pravu

V ptedchozi kapitole jsme se pokusili obhajit tezi, podle niz musi byt na pracovni
pravo nahlizeno jako na specialni soukromopravni disciplinu. Cilem této ¢asti bude
na zaklad¢ tohoto vychodiska podrobit zkoumani pravni Gpravu, kterd vyjadfuje
pomér pracovniho prava k obecnému soukromému pravu, tedy k pravu obcan-
skému. Struéné postihneme i vyvoj této pravni ipravy, s ohledem na snahu ori-
entovat tuto praci predevsim na aktualni otazky se vsak zaméfime spise na vyvoj
nedavny. Hlavni pozornost chceme namifit na vazbu mezi zakonikem prace
a novym obcanskym zakonikem a podrobit dotéenou upravu analyze z hlediska
zachovani zvlastnosti pracovnfho prava.

2.1 Prekonani izolace pracovniho prava od zbytku
soukromého prava

Vztah pracovniho prava vaci obcanskému pravu, resp. soukromému pravu jako
takovému, prosel v nasich podminkach spletitym a slozitym vyvojem. Jesté v polo-
viné 19. stoleti byly vztahy vznikajici pfi vykonu nesamostatné prace zaméstnancu
pro zameéstnavatele povazovany za typ obcanskopravnich zavazkovych vztaht.
Jejich tprava byla soustfedéna v Hlavé XXVI obecného zakoniku obcanského.
Teprve v souvislosti s postupujicim spolecensko-hospodarskym rozvojem docha-
zelo k rostouci potiebé pravni regulace mnoha aspekttl vztaht vznikajicich pfi
vykonu nesamostatné prace, na niz tehdejsi zakonodarce reagoval doplnovanim
puvodne ciste¢ soukromopravni upravy o projevy vefejnych zajmt. O pracov-
nim pravu v dnesnim smyslu tehdy jest¢ nemohla byt fe¢. Dochazelo zatim jen
k tomu, ze byla dosud velmi volna a prevazné dispozitivni Gprava zavazku, v némz
jedna osoba vykonava za mzdu praci pro druhou, dopliiovana pravidly, ktera
zakazovala détskou praci, pfedepisovala dodrzovani minimalnich bezpe¢nostnich
standardu atd.

Iv dobé tzv. prvni Ceskoslovenské republiky zastaval zikladem soukromého prava
obecny zakonik obcansky, ktery také predstavoval vychozi normu i pro pravni
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upravu pracovnépravnich vztaht.. Uprava pracovnépravnich vztaht nebyla kodi-
fikovana. Na upravu v obecném zakoniku obc¢anském tak navazovala fada zakont
i podzakonnych pfedpist, které upravovaly bud’ vybrané aspekty pracovnéprav-
258

nfho vztahu*®, nebo obsahovaly Sirsi Gpravy pracovnépravnich vztaht urcitych

skupin zaméstnanca™”.

Prijimani téchto pravnich pfedpist pfedstavovalo pomérné intenzivni pronikani
vefejnopravniho prvku do dosud soukromopravni a zdsadné dispozitivni pravni
upravy pracovnépravnich vztaht. Presto jesté odborna vefejnost existenci pracov-
nfho prava jako samostatného pravniho odvétvi ptipoustéla jen velmi vahave, pii-

padné ji ptimo odmitala®”.

Po komunistickém pfevratu v dnoru roku 1948 nasledovalo pfebudovani celého
tehdejstho pravaiho fadu tak, aby odpovidal tehdy uznavanym socialistickym prin-
ciptim. V roce 1950 doslo k vydani zakona ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakon. Pravé
v tomto pocinu Ize odhalit prvn{ krok smeéfujici k tomu, co mélo néasledovat, a sice
k odtrzeni pracovntho priava od prava obcanského. Novy obcansky zikon zcela
zamérné neobsahoval zadnou Gpravu tykajici se pracovni smlouvy. Proto byla také
v platnosti ponechana ustanoveni § 1151 az 1164 obecného zdkona obcanského
a do budoucna se predpokladalo, ze tprava pracovni smlouvy bude pfenechana
samostatné kodifikaci pracovniho prava. Tim na jedné strané doslo, byt’ ¢astecné
pod vlivem tehdejsi ideologie, k definitivnimu osamostatnéni pracovniho prava
jako pravniho odvétvi, ale soucasné bylo na strané druhé dano najevo, ze se uprava

pracovnépravnich vztaha vylucuje z oboru ob¢anského prava'.

Odtrzen{ pracovnfho prava od obcanského prava bylo definitivné realizovano pii-
jetim starého zakoniku prace, ktery vstoupil v uc¢innost dne 1. ledna 1966. Tento
zakon se stal kodexem, ktery zrusil drtivou veétsinu piedpist, jez byly dosud na pra-
covnépravni vztahy aplikovany, véetné Hlavy XXVI obecného zakoniku obcan-
ského. Zakonik prace z roku 1965 upravoval pracovnépravni vztahy zcela samo-
statn¢, tedy nezavisle na jinych pfedpisech, véetné tehdy jiz ucinného staré¢ho
obcanského zakoniku.

258 Napfiklad Zikon ze dne 19. prosince 1918, ¢. 91. Sb. z a n., 0 osmihodinové dobé pracovni.

259 Napiiklad Zakon ze dne 11. cervence 1934, ¢. 154 Sb. z. a n., o pracovaim poméru soukromych
ufednikd, obchodnich pomocnika a jinych zaméstnanct a v podobném postaveni (zikon o sou-
kromych zaméstnancich).

260 Viz k tomu VOJACEK, SCHELLE, TAUCHEN a kol., op. cit., s. 802.

201 HROMADA, CHYSKY, WITZ, op. cit., s. 21.
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Po padu komunistického rezimu na konci roku 1989 zapocaly diskuse o nové
podobé soukromého prava, resp. o znovukonstituovani soukromého prava jako
takového. Pomerne brzy bylo dosazeno vseobecné akceptovaného konsensu
o tom, ze stavajici pravni pfedpisy upravujici materii patfic{ do oblasti soukromého
prava jsou s ohledem na dobu svého vzniku a principy, na kterych byly vystavény,
se zfetelem k novym spolecensko-ekonomickym podminkam nevhodné a meély by
byt nahrazeny moderni pravn{ upravou.

Prvnim konkrétnim vystupem diskus{ o podobé nového soukromého prava byl
navrh, jehoz kone¢nd podoba byla k vefejné diskusi pfedlozena v roce 1996*%
Tato koncepce nového obcanského zakoniku byla pomérné novatorska a radikalni,
coz se tykalo i vztahu obcanského zakoniku a zakoniku prace. Koncepce obcan-
ského zakoniku ve vztahu k pracovnimu pravu pocitala s takovym fesenim, Ze pra-
covni smlouva bude vfazena do systému obcanskopravniho zavazkového prava
jako jeden ze smluvnich typt. Navrh jako takovy narazil nejen v oblasti vztahu

126!

obcanského a pracovniho prava na tvrdou kritiku odborné vefejnosti*® a skoncil

neaspéchem.

Rekodifika¢ni asili bylo znovu nastartovano v roce 2000. Zahy poté byl vypracovan
vécny zamér nového obcanského zakoniku a v roce 2001 pak byly publikovany
hlavni zasady nového soukromopravniho kodexu, jejichz autory byli K. Elias a M.
Zuklinova. Pracovni pravo mélo byt podle ideovych zaklada nového soukromého
prava vybudovano jako zvlastn{ a nadale 1 kodifikované odvétvi s tim, Ze se bude

obcansky zikonik v pracovnépravnich vztazich uplatiiovat subsididrne®*.

Nasledujici vyvoj se ovsem ponckud prekvapivé vydal jinym smérem. S ucinnosti
k 1. lednu 2007 doslo k piijetf zakoniku prace, ovSem stale za Gc¢innosti dosavad-
niho obcanského zdkoniku. Novy pracovnépravni kodex piekonal dosavadni izo-
laci pracovniho prava od zbytku soukromého prava, nebot’ pfinesl urcitou vazbu
na obcansky zakonik. Nemélo se ovSem jednat o podpurné pouziti obcanského

262 Viz Koncepce nového obéanského zakoniku, op. cit., s. 253-280.

263 Viz napt. ZRUTSKY, Jaroslav. Nova koncepce obéanského zakoniku a pracovni pravo. Privni
rozhledy. 1997, roc. 5, ¢. 2,'s. 77-79., nebo KALENSKA, Marie. Pracovni pravo v koncepci ob-
canského zakoniku. Pravnik. 1996, roc¢. 135, ¢. 12, s. 1063-1076.

264 ELIAS, ZUKLINOVA, op. cit,, s. 68.
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zakoniku v pracovnépravnich vztazich, nybrz o uplatnéni tzv. principu delegace.
Civilni kodex mél byt podle néj v pracovnépravnich vztazich aplikovan vzdy jen
na zakladé odkazu ucinéného zakonikem prace.

2.2 Nalez Ustavniho soudu a nahrazeni delegace subsidiaritou
obcanského prava

Vychozi bod delega¢ni metody byl v zakoniku prace zakotven v jeho ustanoveni
§ 4. Nan¢j pak navazovala fada norem, které odkazovaly na konkrétni ustano-
veni obc¢anského zakoniku a tim stanovily, které obcanskopravni normy a instituty
se v pracovnépravnich vztazich majf uplatnit. Soucasné tim také zakonodarce vyja-
dfil, jaké pravidla obsazena v obc¢anském zakoniku se ve vztazich primarné regulo-
vanych zakonikem prace aplikovat nemaji.

Delegace byla jako princip zvoleny zakonodarcem pro aplikaci ob¢anskopravnich
pravidel v pracovnépravnich vztazich podrobena zna¢né kritice ze strany odborné
vefejnosti. Bylo poukazovano na to, Ze se jedna o netradicni a v porovnani s meto-
dou subsidiatity nestastnon koncepc?®®. 'Tyto vySe uvedené nejasnosti a kritické
ohlasy se ukazaly byt nakolik zavazné, Ze spolu s nékolika dalsimi zavdaly podnét
k vypracovani a podani dvou navrhi na zruseni nékterych ustanoveni zdkoniku
prace pro rozpor s tstavnim pofadkem Ceské republiky. Obsahlejsi a pro dalsi
vyvoj z hlediska vztahu mezi obc¢anskym zakonikem a zdkonikem prace podstat-
né&jsi byl navrh skupiny poslanca Parlamentu CR ze dne 14. listopadu 2006, jimz
byly z raznych davodd ke zruseni navrzeny tii desitky ustanoveni zakoniku prace,
resp. jejich ¢asti. Ustavni soud rozhodl o uvedené stavni stiznosti svjm nalezem
ze dne 12. bfezna 20087, jimz navrhu ¢asteéné, konkrétné v 11 bodech, vyhoveél.

Mezi zrusenymi ustanovenimi zakoniku prace byl i § 4. Zakladnim argumentem
Ustavniho soudu pro zavér o protitstavnosti aplikace obéanského zakoniku v pra-
covnépravnich vztazich na zakladé metody delegace, byl rozpor této koncepce
s principy pravniho statu. Ustavni soud konstatoval, Ze obéanské pravo ma byt
vychozim soukromopravnim odvétvim, ¢emuz ma odpovidat i vztah jeho kodexu,
obcanského zakoniku, ke kodextim jinych soukromopriavnich odvétvi, jako

265 BELINA, Miroslav. Postaven{ ¢eského pracovniho prava v ramci systému evropskeho a ¢eského
prava. In: BELINA, Miroslav (ed.). Ceské pracovni pravo v kontextu evropského prava. Praha:
Karolinum, 2008, s. 8.

266 Nalez US CR, sp. zn. PL. US 83/06.
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je obchodni, rodinné nebo pracovni pravo. Jestlize ma totiz mit obcanskopravni
uprava ve vztahu k ostatnim soukromopravnim odvétvim zasadné pfednost, musi
byt obcansky zakonik zakladnim a obecnym soukromopravnim pfedpisem, pouzi-
telnym v pravnich vztazich regulovanych kodexy a dalsimi predpisy jinych soukro-
mopravaich odvétvi subsidiarné®”’. Rozpor aplikace obc¢anského zakoniku v pra-
covnépravnich vztazich s principem pravniho statu jesté Ustavni soud zdivodnil
tim, ze odkazova ustanoven{ v zakoniku prace nemohou pamatovat na vSechny pii-
pady, kdy se v pracovnépravnich vztazich ukaze nutnost aplikovat obc¢ansky zako-
nfk. V dusledku ptipadné absence odkazu mohlo dojit ke vzniku pravni nejistoty
ohledné toho, ¢im se bude fidit urcité existujic{ pravni vztahy, a tato nejistota prave
zalozila nepfedvidatelnost dusledka pravniho pfedpisu a tim i rozpor s principem

pravaiho statu®®.

Argumentaci, kterou Ustavni soud uplatnil ve vjse citovaném nalezu, povazujeme
z mnoha davodu za problematickou. Nelze ni¢cho namitnout proti tomu, ze ma
byt ob¢anské pravo povazovano za obecné pravo soukromé, které se v jinych sou-
kromopravnich odvétvich tradi¢né uplatiuje subsidiarné. Jde ovsem o doktrinaln{
postulat, jeho? povyseni na bezprostiedni soucast Gstavniho pofadku Ceské repub-
liky je velice diskutabilni. Pokud jde o zdivodnéni zalozené na mozném opomenuti
zakonodarce pii uprave odkazi na obcansky zakonik a hypoteticky vznik pravni
nejistoty, lze jen podotknout, ze s takovymi diléimi nedostatky cinnosti zakono-
darce, v jejichz dusledku narazime na pitipady, kdy pravni predpis neupravuje urcity
aspekt pravniho vztahu, ktery by regulovan byt mél, se 1ze v ramci naseho pravniho
fadu setkat velice ¢asto. Pokud by vSechny tyto pifpady mély byt oznaceny jako
odporujici principu pravniho statu, tézko fici, kolik by ze souc¢asného pravntho
poradku ztstalo zachovano.

Ustavni soud v odéivodnéni svého nalezu mimo jiné uvedl, Ze i bez vjslovné apravy
ma byt obcansky zakonik v pracovnépravnich vztazich podpurné aplikovan s ohle-
dem na existujici princip obecné subsidiarity s tim, ze odkazy na konkrétn{ ustano-
veni obcanského zakoniku, kterd Ustavni soud nezrusil, méla byt dale povazovana

267 Srov. bod ¢. 209 odivodnéni Nalezu US CR, sp. zn. PL US 83/06.
208 Srov. tamtéz.



VYVOJ A POSTAVENI PRACOVNIHO PRAVA JAKO SOUKROMOPRAVNIHO ODVETVI

269

za obsoletn””’. Odbornd vefejnost se s timto nazorem vesmeés ztotoznila®”. Na kri-

M zalozeném

ticky piistup k principu obecné subsidiarity obcanského zakoniku
na nazoru, podle néjz je podminkou podpurného pouziti obc¢anského zdkoniku
v pracovnépravnich vztazich vyslovna pravni uprava*?, bylo mozné narazit jen

ziidka, ackoli se jednalo o zavazny a opravnény argument.

Uvedené vyhrady k zisahu Ustavniho soudu do dpravy vztahu mezi zakonikem
prace a obcanskym zakonikem, lze v soucasné dob¢ oznacit za bezpfedmeétné.
K 1. lednu 2012 vstoupila totiz v ucinnost velka novela zakoniku prace, kterou bylo
do pracovnépravniho kodexu vlozeno nové ustanoveni § 4, jez vyslovné zakotvuje
podpurné pouziti obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich.

2.3 Stavajici aprava subsidiarni aplikace ob¢anského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich

Vyslovna uprava subsidiarni aplikace obcanského zakoniku v pracovnéprav-
nich vztazich se v zakoniku prace objevila az né¢kolik let po vyse popsaném
zasahu Ustavniho soudu, nicméné i tak byla prezentovana s tim, ze pfedstavuje

reakci na jeho rozhodnuti*”?

. Ustanoven{ § 4 zakoniku prace tedy vyslovné vyja-
dtuje, co podle nazoru Ustavniho soudu ani zikonem stanoveno byt nemusi,
a sice ze se pracovnépravni vztahy f{d{ zakonikem prace, ale tam, kde tento
zakon nelze pouzit, fidi se obcanskym zakonikem. Zikonodarce k explicitnimu

zakotveni subsidiarity ob¢anského zakoniku pfistoupil s védomim toho, Ze stav,

269 Srov. bod ¢. 210 odivodnéni Nilezu US CR, sp. zn. PL. US 83/06.

270 Srov. napt. SMEJKAL, Ladislav. Zakonik prace a jeho zmény: Ve svétle nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky. Pravmi ridee. 2008, roé. 16, & 4, s. 48-51., KOCOUREK, Juif. Zdkonik price:
pondmky, judikatura, provdéci predpisy. 3. aktualiz. a dopl. vvd Praha: Eurounion, 2009, s. 32.,
HURKA, Petr; BEZOUSKA, Petr; SCHMIED, Zdenék; SUBERTOVA, Zuzana; TRYLC
Ladislav. Zdkonik price a sonvisejici nstanoveni oblanského gakoniku s podrobnym komentdrem. Olomouc:
Nakladatelstvi ANAG, 2008, s. 29.

271 GALVAS, Milan. O néktery ch pracovnépravnich dasledcich nalezu Ustavniho soudu & 116/2008
Sb. In: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni pravo 2008: Shornik 3, prispévkii mezindrodni konference
na téma Zakonik prdce po ndlezu Ustavnibo soudn. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 73.

272 GREGOROVA, Zderka. Vztah zikoniku price a obcanského zikoniku a moznosti smluvni
svobody. In: ]ANIC OVA, Eva; DOLOBAC, Marcel (eds). Liberalizdcia pracovného prdva a nové
trendy vo vvoji pracovnych vzt aboch. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2010. s. 151,

273 HURKA, Petr. Souhrn hlavnich zmén novelizace zikoniku prace pro rok 2012. Price a mzda.
2011, ro¢. 59, ¢. 10, s. 16.
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ve kterém se zakonik prace ocitl po zasahu Ustavniho soudu, zpusoboval pochyb-
nosti ohledn¢ toho, jak ma byt obc¢ansky zakonik v pracovnépravnich vztazich apli-
kovén, a za ucelem dosazeni véts7 sexnatelnosti a sroumitelnosti pravnich norens™.

Zakonik prace a obcansky zakonik se v soucasné dobé jiz bez jakychkoli pochyb-
nosti nachdzeji ve vztahu zvlastnfho a obecného predpisu. Vztah mezi nimi ovlada
pravidlo, podle né¢hoz ma zvlastni norma prednost pfed normou obecnou (lex spe-
cialis derogat legi generali).

2.3.1 Modely subsidiarniho pouZiti obcanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich

Subsidiarni pouziti mize byt také oznaceno jako pouziti pomocné. Pravidla ob¢an-
ského zakoniku maji tedy pomahat fesit pravni problémy, které v pracovneprav-
nich vztazich realné nastavaji a neni mozné vypofadat se s nimi jen za pouziti
pravidel obsazenych v zakoniku prace nebo dalsich pracovnépravnich pfedpisech.
K takové situaci, kdy pravni otizku nelze posoudit jen podle zakonfku prace,
dochézi nejcastéji tehdy, kdy tento zakon neobsahuje zadnou piimo pouzitelnou
upravu. Absenci pravni apravy v zakoniku prace nelze v téchto ptipadech povazo-
vat za mezeru v pravu. Zakonodarce pouze v této veci pocital s tim, ze nenf ucelné
a nutné do zakoniku prace pravidla vkladat, kdyz apravu obsahuje obc¢ansky zako-
nfk a v pracovnépravnich vztazich je mozné ji podpurné pouzit.

V pracovnépravnich vztazich nemohou byt pouzita vsechna pravidla obsazena
v novém obcanském zakoniku, i kdyz by mohla dopadat na piipady, které v pra-
covnépravnich vztazich vznikaji. Pokud totiZ jinou upravu téze problematiky obsa-
huje zakonik prace, maji tato pravidla pfednost a neni duvod poustét se do pomoc-
ného pouzitf obcanského zakoniku.

Pri urcitém zjednoduseni mizeme z hlediska pouziti ob¢anského zakoniku v pra-
covnepravnich vztazich odlisit tii zakladnf situace, které predstavuji jakési modely
uplatnéni subsidiarity obcanské zakoniku.

274 Duvodovi zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se ménf zikon ¢. 262/2006 Sb., zékonik
price, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony. 1"Zida CR. [online]. Vlada CR
© 2013. [cit. 21. 8. 2013], s. 62-63.
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Pii prvni z nich je pro feseni pravni otazky zcela postacujici uprava obsazena
v zakoniku prace. Obcansky zakonik se v tomto ptipadé neuplatni, i kdyz by obsa-
hoval uréita pravidla, kterd by na danou situaci, nebyt zvlastniho pfedpisu, byla
pouzitelna.

Druha situace nastiva tehdy, kdy pro vyfeseni uré¢itého problému potiebu-
jeme propojit zvlastni apravu v zakoniku prace s obecnymi pravidly obsazenymi
v obcanském zakoniku. V téchto piipadech je tieba vyhodnotit, nakolik vylouci
urcita specifika upravena v zakoniku prace pouziti obecného obcanskopravniho
pravidla a v jaké mife je vzhledem k neexistenci dalsich zvlastnosti naopak mozné
a potfebné aplikovat obcansky zakonik.

Ttetl variantu aplikace obc¢anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich pfed-
stavuje jeho pouziti v pfipadé, kdy zdkonik prace urcitou oblast nijak neupravuje
a zcela ji tedy pfenechava k posouzeni podle ob¢anského zakoniku.

Nejcastéji uplatiiovanym modelem subsidiarni aplikace obc¢anského zakoniku v pra-
covnépravnich vztazich je urcité druhy z vyse popsanych. Pii urcitém dhlu pohledu
musime pfipustit, ze se urcita kombinace obecné obcanskopravni a zvlastni pra-
covnépravni upravy uplatni témét vzdy a zbyvajici dva modely slouzi spise ke sche-
matickému utifdéni a pochopeni souvislosti podptrného pouziti civilntho kodexu.
Striktné vzato totiz asi nikdy nemuze dojit k tomu, ze bychom pfi feseni urcité
pracovnépravni otazky aplikovali vyhradné jen zakonik prace bez jakéhokoli zfe-
tele k obéanskému zakoniku. Tak tfeba i v piipadé uplatnovani pracovnépravnich
pravidel nahrady Skody, ktera vzhledem ke své komplexnosti vylucuji aplikaci
obcanskopravni upravy ndhrady Gjmy, mtze pfijit na nutnost pouziti upravy pro-
mlcen a pocitani ¢asu, musi byt zohledniovany nalezitosti pravniho jednani, maze
dojit ke sjednan{ zajisténi zavazku apod. Zrovna tak nelze ani v pifpadé aplikace
institutu, ktery je upraven vyhradné jen obcanském zakoniku a zakonik prace jeho
upravu nedopliuje zadnou zvlastnosti, pomijet zakladni zasady pracovnépravnich
vztaht, a k urcité interakci mezi obecnou a zvlastn{ upravou tak stejné dochazi.
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2.3.2  Aplikace obcanského zakoniku v souladu se zasadami
zakoniku prace

Ustanoven{ § 4 zakoniku prace k zakotveni podpurného pouziti ob¢anského zako-
nfku pfi feseni pracovnépravnich zalezitostd, které nelze posoudit jen podle zako-
nfku prace, dopliiuje, Zze obcansky zakontk mize byt uplatnén vzdy jen v souladu
se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahu.

Tyto zasady vypocitava ustanoveni § 1a odst. 1 zakoniku prace, které do néj rovnéz
bylo doplnéno velkou novelou. Ohledné samotné nutnosti vyjadfovat v pravnim
ptedpisu vyslovné jeho zasady byly vysloveny urcité pochybnosti, jejichz autofi
upozornili na problémy a pochybnosti neodvratné spojené s kazdym pokusem
o upravu zasad a navrhli ke zvazeni, zda by ustanovovani zasad pravniho odveétvi

nemélo byt pfenechino doktring?”

. Podle naseho nazoru vycet zasad pracovne-
pravnich vztahu teorii pracovnfho prava nijak nebrani v tom, aby tento katalog
dale dotvafela a rozpracovavala uz proto, ze vycet celkem péti zasad uvedenych
v pismenech a) az e) citovaného ustanoveni zakoniku prace ma s ohledem na slovo
»zejména® uzité v naveétd pouze demonstrativni povahu. Problemati¢nost vyctu
zasad zminovanou vyse citovanymi autory, mohou nicméné potvrdit piipadna upo-
zornéni ze strany teoretické fronty na to, ze ve vyctu zasad néco zasadné chybi,
¢i naopak prebyva.

K zasaddm pracovnépravnich vztahtt ma byt pfistupovano jako k interpreta¢nim
a aplikacnim pokynim nejen pifi uplatiiovani jednotlivych ustanoveni zdkoniku
prace, nybrz i subsidiarné aplikovanych pravidel obcanského zakoniku®. Obecné
tomuto pfistupu nelze niceho vytknout. Obavame se nicméneé, Ze fakticky dopad
zakladnich zasad nenf mozné pfecenovat. Jak aplikacni, tak i soudni praxe v nasich
podminkach tenduje ¢asto k ryze pozitivistickému pfistupu zalozenému na znéni
konkrétnich norem a k zasadam, at’ postulovanym doktrinou, nebo stanovenym
zakonem, piihlizi spise ziidka. Ukaze se, jak casto se budou zasady pracovnéprav-
nich vztaht objevovat napiiklad v odtvodnénich soudnich rozhodnuti.

Pravidlo, na jehoz zikladé musi byt obc¢ansky zakonik v pracovnépravnich vzta-
zich aplikovan vzdy jen v souladu se zakladnimi zasadami téchto vztaht, bylo

275 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan. Nad nédvrhem novelizace zékoniku préce (véetné vazby na na-
vth nového obcanského zakoniku). Pravni roghledy. 2011, roc. 19, ¢. 17, s. 608.
276 HURKA, 2011, op. cit., s 16.
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podrobeno kritice zaloZzené na argumentaci, podle niZz pracovni privo nema zad-
nych svych zvlastnich principt, jez by neznalo i pravo obcanské, a dale upozor-
fwujici na nebezpedi, podle né¢jz mohou skrze formulaci zakladnich zasad pronikat
do pracovnépravnich vztaha lbovolné ideologie’” .

Prvni z vyse uvedenych vyhrad vybizi k porovndni § 1a odst. 1 zakoniku prace
s ustanovenim § 3 odst. 2 nového obcanského zakoniku, které rovnéz obsahuje
demonstrativni vycet zasad soukromého prava, a tak nelze tvrdit, Zze neni-li néco
vzpomenuto v jeho pismenech a) az f), nejde o soukromopravni zasadu.

Prvni tii pracovnépravni zasady, zakotvujici zvlastni ochranu zameéstnance, jejich
pravo na uspokojivé a bezpecné pracovni podminky a na spravedlivou odménu,
by snad skute¢né bylo mozné zhruba dovodit ze soukromopravni zasady vylucujici,
aby nékdo utrpél nediivodnou Gjmu pro zavislost svého postaveni, jez se dockala
vyslovného zakotveni v § 3 odst. 2 pism. ¢) nového obcanského zakoniku. Ohledné
principu fadného vykonu prace zaméstnance podle § 1a odst. 1 pism. d) zako-
nfku prace lze zase pfipustit, ze vyrustda ze soukromopravni zasady pacta sunt
servanda vyjadfené v § 3 odst. 2 pism. d) nového obcanského zakoniku. Zasada
rovného zachazeni se zaméstnanci vyjadfena v § 1a odst. 1 pism. €) zakoniku prace
uz se pod nekterou ze soukromopravnich zasad s ohledem na odklon soukromého
prava od zasady rovnosti podfazuje tézko.

Navic ani v ptipadé prvnich ¢tyf zasad neshledavame nic¢eho zIého na tom, ze je
zakonik prace jako vici obcanskému zakoniku zvlastni predpis vyslovné vyjadii,
kdyZ 1 novy obcansky zakonik zakotvuje obecné zasady soukromopravni, ackoli
lze na tyto pracovnépravni zasady opravdu nahliZet jen jako na principy zvlastni,
¢i odvozené. Bez konkrétnich ptikladt, které vyse citovany autor neposkytuje,
nelze ani domyslet, jaké Ze potencionalné nebezpecné ideologie by mohly napfi-
klad skrze zasadu bezpecné prace nebo respektu k opraivnénym zajmim zamést-
navatele do pracovneépravnich vztaht pronikat. Lze tedy jen podotknout, ze vzhle-
dem k ideologickému zazemi nového obcanského zakoniku vyzatujictho napifklad
z vyjadfeni poslani soukromého prava v tom duchu, ze ma chranit prosazovani
o2

individudlniho $testi jednotlivetd™®, povazujeme snahu zakonodarce o zpraco-

vani demonstrativniho katalogu pracovnépravniho vztaht s pfihlédnutim k jejich

277 BEZOUSKA, Petr. Dlouho oéekavana novela zakoniku prace. Prdvui rozhiedy. 2011, roé. 19,
¢. 16, s. 587-588.
278 Viz ustanoveni § 3 nového obcanského zakoniku.
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zvlastnostem vuci vztahtiim obcanskopravnim, za docela pochopitelnou a nikterak
nebezpecnou. Totéz pak plati pro vyslovné zakotveni pravidla, podle néhoz musi
byt pfi posuzovani pracovnépravnich vztaht k témto zasadam piihlizeno vzdy,
tedy i pfi podpurné aplikaci obc¢anského zakoniku.

2.3.3  Zakaz aplikace nékterych obcanskopravnich institut
v pracovnépravnich vztazich

Zakonik prace hned na ne¢kolika mistech vyjmenovava nékteré obcanskopravni
instituty, jejichz pouziti v pracovnépravnich vztazich neni mozné. V nékterych pfi-
padech plati zakaz pouze pro zakonem pfimo urcenou vyse¢ pracovnépravnich
vztahd, jindy musi byt uplatnén vseobecné.

Vycet obcanskopravnich institutd, které neni mozné ve vztazich upravovanych
pfednostné zdkonikem prace pouzit, ma povahu obriceného odkazu. Nejde totiz
o odkaz na ustanoveni, ktera majf byt v dasledku odkazu aplikovana, nybrz naopak
na ustanoveni, ktera pouzita byt nesméji. Zakon v jejich pfipadé ani neumoznuje
v jednotlivych pifpadech zvazit, zda by uplatnéni nékterého z vyloucenych institutl
nemohlo byt mozné ¢i piinosné, a vyjadiuje, Ze jejich aplikace v pracovnépravnich
vztazich nikdy neodpovida jejich zasadam?”.

Pric¢inu stanoveni zakazli postupovat pii feseni pracovnépravnich zalezitost podle
nékterych pfimo vyjmenovanych ustanoveni obc¢anského zakoniku lze shledavat
ve zvlastnosti pracovnfho prava vici obcanskému pravu. Zakonodarce formulaci
zakazu projevil své presveédcent, ze by uplatnéni vyjmenovanych obc¢anskopravnich
institutd mohlo vést k narusen{ funkei pracovniho prava.

Pro oblast odmeéniovani se podle § 144a odst. 1 zakoniku prace vylucuje uplatnit
postoupeni prava na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich nahradu. Druhy
odstavec v § 144a zakoniku prace zakazuje pouzit prava na mzdu, plat, odménu
z dohody nebo jejich ¢ast anebo jejich nahradu k zajisténi dluhu. Uvedeny zakaz
nedosahuje na moznost uplatnéni dohody o srazkach ze mzdy. Pfipadné odchy-
lenf smluvnich stran od uvedenych zakazt ma byt podle ustanoveni § 144a odst. 3
zakoniku prace sankcionovano nicotnosti takového pravniho jednani.

279 BEZOUSKA, 2011, op. cit., s. 588.
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Ve vztahu ke kolektivni smlouvé pak § 28 zakoniku prace zapovida uplatnéni ino-
minatni smlouvy (v tom smyslu, Ze neumoznuje nahradit kolektivni smlouvu jinou
smlouvou), relativni nedc¢innosti a odstoupeni od smlouvy. Prostfednictvim pra-
vidla obsazeného v § 23 odst. 4 zakoniku prace, podle n¢hoz se postup pii uzavi-
ran{ kolektivni smlouvy fidi zakonem o kolektivnim vyjednavani, doslo k vylouceni
moznosti aplikovat na kolektivni smlouvu dpravu navrhu na uzavieni smlouvy,
zruseni nabidky, odvolani nabidky a pfijet{ nabidky.

Obcanskopravn{ instituty, které nenf mozné uplatnit v ramci celé Sife pracovné-
pravnich vztaht, vypocitava zakonik prace v § 346d. Jelikoz problematika odméno-
vani i kolektivnich pracovnépravnich vztahti bude pfedmétem zajmu samostatnych
kapitol, vénujeme na tomto misté pozornost pravé jen institutim zahrnutym pod
tento generaln{ aplikacni zdkaz.

Prvni odstavec v § 346d zakoniku prace nezakazuje, nybrz omezuje pro pracovne-
pravn{ vztahy uplatnéni zastavniho prava, které novy obcéansky zakonik upravuje
v § 1309 az 1394. V pracovnépravnich vztazich tedy v obecné poloze zastavni pravo
pouzito byt muze, ovsem neni mozné zajistit zastavnim pravem dluh ze zakladniho
pracovnépravniho vztahu, ktery ma zaméstnanci vzniknout vaci zaméstnavateli
teprve v budoucnu, ani zfidit zastavni pravo k véci, k niz zaméstnanci vznikne
vlastnické pravo teprve v budoucnu. Tato zvlastni doplnujici pravidla evidentné
sledujf hledisko ochrany zaméstnance jako slabsi strany pracovnépravniho vztahu
pred ujednanim, které by mohlo vazné ohrozit jeho ekonomicky a socialni status.

Po upraveé zastavniho prava nasleduje v novém obcanském zakoniku (§ 1395
az 1399) Uprava prava zadrzovaciho. Tento pomérné silny nastroj, slouzici k zajis-
teni zavazku, ale zakonik prace v § 346d odst. 2 z pouziti v pracovnépravnich vzta-
zich zcela vylucuyje.

Zakaz uplatnéni zadrzovactho prava v pracovnépravnich vztazich podrobil pied
casem kritice P. Bezouska na zakladé tvrzeni, ze zaméstnanec sam muize ovlivnit,
co do prace nosi a co by mu tedy mohlo byt zaméstnavatelem potencionalné zadt-
zeno, a soucasné ze samotnému zameéstnanci by mohlo byt ku prospéchu, kdyby
mohl zaméstnavateli zadrzet jeho véc v ptipadé, kdy fadné a véas neplni svij dluh™'.
Podotykame k tomu, ze nejcastéjsimi vécmi, které zamestnanci kazdodenné odkla-
daji v souvislosti s vykonem prace, jsou jejich svrsky. Zaméstnanci pfitom tézko

280 Tamtéz.
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mohou ovlivnit, zda pfijdou do prace obuti a obleceni. Pfedstava, Ze zaméstnavatel,
jemuz napiiklad zaméstnanec zpusobil skodu, za Gcelem zajisténi své pohledavky
zadrzi zameéstnanci kabat a boty odlozené v satné, se nam jevi z hlediska zachovani
elementarni distojnosti zaméstnancovy osoby jako docela désiva.

Za velmi problematické soucasné povazujeme i pfipadné pravo zaméstnance
zadrzet véc, kterou mu zaméstnavatel svéfil v souvislosti s plnénim pracovnich
ukold, nebo k niz ma zamestnanec piistup. Moznost takového jednani by mohla
vyznamné snizit ochotu zaméstnavatelt svéfovat zaméstnancum véci, jako jsou
sluzebni mobilni telefony, pocitace nebo vozidla, a tim i ohrozit kazdodenni pri-
béh pracovnépravnich vztaht. Soucasné je tieba upozornit na eventualitu, podle
nfZ by piipadné zadrzeni zaméstnavatelovy véci zaméstnancem mohlo byt posou-
zeno jako dmyslny utok na zameéstnavateliv majetek. Podle ustalené judikatury
pfedstavuje takové jednani zaméstnance duavod pro okamzité zruseni pracov-
nfho poméru z davodu zvlast’ hrubého poruseni zaméstnancovych povinnosti*'.
Samozfejmée plati, ze vykon prava nemuze soucasné predstavovat poruseni povin-
nosti a z tohoto pohledu by opravnéné uplatnéni zadrzovactho prava jako poru-
Seni zaméstnancovych povinnosti posouzeno byt nemélo. Pfesto ale nelze vyloucit,
ze by v dusledku zadrzeni véci vznikla zaméstnavateli vazna Gjma. Pokud by jeji
rozsah nebyl umérny vysi dluhu, k jehoz zajisténi zaméstnanec zadrzovaci pravo
uplatnil, nebylo by mozné piipadny zavér soudu, ze se zaméstnanec svym jedna-
nfm dopustil poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, pausalné

vyloucit.

S ohledem na tyto skute¢nosti, jakoz i na to, ze z praxe nezaznamenavame ze strany
zameéstnavateld ani zaméstnancu poptavku po moznosti zadrzovat véci svého
smluvniho partnera, povazujeme vylouc¢eni moznosti uplatnit v pracovnépravnich
vztazich zadrzovaci pravo za spravné.

Dalsi obcanskopravni instituty vylucuje z uplatnéni v pracovnépravnich vzta-
zich § 346d odst. 3, 4 a 5 zdkoniku prace. Jde o smlouvu zavazujic{ k uzavteni
smlouvy se tfet{ osobou, pokud by obsahem takové smlouvy méla byt prava nebo
povinnosti zaméstnance nebo zameéstnavatele, postoupeni pohledavky, pokud
jde o pohledavku ze zadkladnfho pracovnépravniho vztahu, postoupeni smlouvy

281 Viz napf. Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo
59/2005.
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ve vztahu k pracovni smlouvé, dohodé o pracovni ¢innosti a dohodé o provedeni
prace, a pfevzeti dluhu, ktery ma zaméstnanec vici zaméstnavateli nebo zaméstna-
vatel vici zaméstnanci, tfeti osobou.

Zakladni divod vyse uvedenych zakaza spociva ziejmé ve zvlastnf a pomérné tésné
osobni vazbé smluvnich stran, ktera je pro zakladni pracovnépravni vztahy typicka.
Vyhradé osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele fadi §2 odst. 1
zakoniku prace mezi definicni znaky zavislé prace. K tomu jesté pfistupuje zakaz
nucené prace zakotveny v ¢l. 9 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, z néhoz
vyvozujeme, ze zaméstnanec nemuze byt nucen k tomu, aby pracoval pro jiného
zameéstnavatele nez toho, se kterym uzaviel smlouvu.

Tato vysoka dutlezitost osobntho prvku v pracovnépravnich vztazich, projevujic
se v tom, ze jako zaméstnanec a zaméstnavatel musi vystupovat konkrétni, nezamé-
nitelné a nezastupitelné osoby, se velmi ztetelné zrcadli ve vylouceni, resp. omezeni
moznosti uplatnit v pracovnépravnich vztazich postoupeni pohledavky, postou-
peni smlouvy a pfevzeti dluhu. Jiz z povahy zakladniho pracovnépravniho vztahu
lze odvodit, Zze nenf mozné bez dalstho pfevadét samotny tento zavazek, pifpadné
dil¢i zavazky z nej vyplyvajici, na jiné osoby, ledaze to zakonik prace sam vlastnimi
zvlastnimi instituty upravi. Za takové zvlastni instituty lze povazovat docasné pfi-
delenf a agenturni zaméstnavani.

Ve vztahu k institutu postoupeni pohledavky musi byt jesté podotknuto, ze do
doprovodné novely zakazoval zakonik prace jeho uplatnéni zcela. Vécnou sprav-
nost tohoto tehdy zpochybnoval P. Bezouska, jenz pfitom odkazoval na piipady,
kdy by moznost postoupit pohledavku vzniklou z odvozeného pracovnépravniho
vztahu mohla byt prospésnd®2. Na druhou stranu byl publikovéin i nizor, podle
n¢hoz nemoznost zménit nektery ze subjekta zakladniho pracovnépravniho vztahu
s ohledem na jeho vazanost ke konkrétnim osobam, pfedurcuje i nemoznost pfi-

pustit zménu v subjektu v pfipadé pracovnépravniho vztahu odvozeného®.

Ackoli piipady, kdy by jedna nebo druha smluvni strana individualntho pracov-
népravntho vztahu méla zijem na uskute¢néni postoupeni pohledavky vzniklé
v ramci tohoto vztahu, nejsou nijak casté, neni vylouceno, ze mohou opravdu
nastat. Jde-li o zavazky vznikajici z odvozenych pracovnépravnich vztaht a nejde-li

282 BEZOUSKA, 2011, op. cit., s. 588.
283 Srov. GALVAS a kol., 2004, op. cit., s. 151-152.
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o zaméstnancovo pravo na mzdu, plat nebo odménu ¢i jejich nahradu, pfisvédcu-
jeme P. Bezouskovi v tom, Ze potlac¢eni autonomie vule v podobé tplného zakazu
postoupeni pohledavky nebylo vhodnym fesenim. V soucasné dobé¢ lze tedy pova-
zovat za nesporné, ze nemuze dojit k postoupeni priva zaméstnavatele ocekavat
od zaméstnance vykon prace, prava zaméstnance ocekavat piidéleni této prace
zameéstnavatelem (jde o pohledavky ze zakladniho pracovnépravntho vtahu), ani
prava na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich nahradu (vzhledem ke special-
nfmu zdkazu v § 144a odst. 1 zakoniku prace). Pohledavky z odvozenych pracovne-
pravnich vztaht (napiiklad pravo na ndhradu zptsobené G4jmy) ovsem postoupeny
byt mohou.

V této souvislosti se nabiz{ uvaha o moznosti postoupeni pohledavky spociva-
jici v pravu na nahradu 4jmy zpusobené zaméstnancem z nedbalosti. Pokud by
se jednalo o 4jmu posuzovanou podle pravidel o obecné odpoveédnosti zamest-
nance na skodu, mohl by zaméstnavatel podle § 257 odst. 2 zakoniku prace vyza-
dovat nahradu jen ve vysi nepfesahujici ¢tyfapulnasobek pramérného meésicniho
vydélku zamestnance. Pokud by skutec¢na jma, kterou zaméstnavatel utrpél, byla
vys$si, nabizi se otazka, zda by mohl zaméstnavatel na jiného postoupit pohledavku
v rozsahu nahrady veskeré ujmy, ktera mu vznikla, tedy i v rozsahu pfesahujicim
Ctyfaptlnasobek primérného mésicniho vydélku zamestnance.

Podle naseho nazoru by za danych okolnosti musela byt uplatnéna zasada, jez
urcuje, ze nikdo nesmi pfevést na jiného vice prav, nez sam ma (Newo plus iuris ad
alinm transferre potest quam ipse habet). Proto dospivame k zavéru, ze ackoli limitace
rozsahu odpoveédnosti zameéstnance primarné dosahuje pouze na pracovnépravni
vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nemuze ani jini osoba, na niz
zameéstnavatel postoupil pohledavku spocivajici v povinnosti zaméstnance nahradit
ujmu a ktera nenf se zaméstnancem v pracovnépravnim vztahu, vyzadovat nahradu
ve vyssim rozsahu, nez v jakém by ji mohl vyzadovat zaméstnavatel.

Blizs$i pozornost jesté musime vénovat obcanskopravnimu institutu prevzeti dluhu.
Zakaz jeho uplatnéni se v zakoniku prace objevil az v dusledku piijetf doprovodné
novely. Do té doby v zakoniku prace chybél a pouze vykladem bylo dovozovano,
ze pokud zdkonik prace kvuli naruseni ochranné funkce pracovniho prava a pro
nesoulad se zakladnimi zasadami jiz tehdy zakazoval uplatnéni institutu postou-
peni pohledavky, muselo byt ze stejnych divodu i bez vyslovné upravy vylouceno
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i pouziti pfevzeti dluhu®®. Zikonodatce prostiednictvim doprovodné novely evi-
dentné sledoval zameér, nahradit nutnost uplatnéni logického a ucelového vykladu
vyslovnou tpravou. Z obecného pohledu lze takovy pocin hodnotit jako spravny,
nicméné vysledna podoba pravn{ pravy se jevi jako zbyte¢né omezujici.

Prevzeti dluhu lze oznadit za institut obdobny, resp. zrcadlové obraceny vuci
postoupeni pohledavky. Jestlize zakonik prace umoznil uplatnén{ institutu postou-
peni pohledavky ve vztahu k pohledavkam vychazejicim z odvozenych pracovne-
pravnich vztaht, zastava otazkou, pro¢ prevzeti dluhu prostfednictvim formulace
v § 346d odst. 5 zakazal zcela. Nenachazime vécny divod pro zakaz takového
jednani, jimz by se naptiklad zaméstnanec dohodl se tieti osobou, Ze za néj pre-
vezme dluh spocivajici v povinnosti nahradit zaméstnavateli zptsobenou Gjmu.
Povazovali bychom proto za vhodnéjsi, pokud by zakaz pfevzet! dluhu v pracov-
népravnich vztazich obdobné jako uprava postoupeni pohledavky zahrnoval toliko
zavazky pfimo vyplyvajici ze zakladniho pracovnépravniho vztahu a dale zavazek
poskytnout mzdu, plat, odménu nebo jejich nahradu.

Ustanoven{ § 346d odst. 6 zakoniku prace vylucuje z pouziti v pracovnépravnich
vztazich moznost zaméstnancu zavazat se k plnéni povinnosti spolecné a neroz-
dilné. Pokud by v pracovnépravnich vztazich mélo k nécemu takovému dochazet,
mohlo by dojit k naruseni ochrany pravniho postaveni zaméstnance v dusledku
toho, ze by od né¢j mohlo byt pozadovano splnéni celého dluhu s tim, ze by pak
sam pozadoval nahradu od ostatnich dluznikd. Proto také pro piipady, kdy v sou-
vislosti se spole¢nou odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotich muze
realné dojit ke vzniku odpovédnosti nékolika zaméstnanct za $kodu, stanovi zako-
nfk prace v § 260 zvlastni pravidla, jimiz se fidi zjist'ovani podilt nahrady skody,
které pfipadaji na jednotlivé zaméestnance, ktefi pak neodpovidaji spolecné, nybrz
délené. Dany zdkaz proto povazujeme za duvodny a vécné spravny.

Prostiednictvim pravidla obsazeného v § 346d odst. 7 zakonik prace sice uplné
nezakazuje, nicméné vyznamné omezuje moznosti uplatnéni utvrzeni zavazku
prostfednictvim smluvni pokuty. Problematice pokut v pracovnépravnich vzta-
zich byla vénovana pozornost v kapitole 1. 5. 9, kde jsme vyslovili nazor, podle
néjz je spravné omezovat pouziti tohoto institutu v pracovnépravnich vztazich.

284 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 53.
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Jeho $iroké uzivani by mohlo vést k naruseni soukromopravni podstaty pracov-
nfho prava v dusledku toho, ze by se jedna strana smluvnich vztahu fakticky ocitla
v pozici, z niz muze rozhodovat o sankcionovani druhé strany néstroji, které nevy-
kazuji pfimy vztah k Gjmé vzniklé v dasledku poruseni povinnosti a nesméfuji
k reparaci této Gjmy.

2.4 Subsidiarni aplikace nového obcanského zakoniku
po novele zakoniku prace

Prijeti nového obc¢anského zakoniku na zakladnim obrysu dosavadniho nastaveni
vztahu mezi civilnim kodexem a zakonikem prace niceho nezménilo. Zakonik
prace byl v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava novelizovan doprovodnou
novelou. Zakladni pravidlo stanovujici podptrné pouziti obcanského zdkoniku
tam, kde pro Gpravu pracovnépravnich vztahti nelze pouzit zakonik prace, a to
vzdy v souladu s jeho zdsadami, nebylo nicméné nijak dot¢eno. Dosavadni vycho-
diska subsididrn{ aplikace v pracovnépravnich vztazich plati za pouzitelnd i nadale.

Pozoruhodného posunu doznal v diasledku doprovodné novely zdkoniku prace
vyznam zakladnich zasad uvedenych v § la zakoniku prace. Nijak se nezménil
jejich pocet ani vyjadfeni, ale navet! pred vyjmenovanim samotnych zdsad bylo
pfepracovano tak, aby vyjadfilo nejen skutecnost, ze jde o zdkladni zasady pracov-
népravnich vztaht, nybrz jesté navic, ze vyjadiujf smysl a ucel jednotlivych ustano-
veni zakonfku prace. Tuto zménu Ize podle vseho chapat v kontextu s ustanovenim
§ 580 odst. 1 nového obc¢anského zakoniku, na jehoz zakladé musi byt za neplatné
povazovano pravni jednani v piipadé, kdy se pi77 dobrym mraviim, jakoZ i pravni jed-
ndnt, které odpornje zikonn, pokud to smysl a iicel zikona vyZaduje. Upravou ustanoveni
§ 1a zakoniku prace chtél tedy zakonodarce dosahnout toho, aby bylo jako neplatné
posouzeno takové pravni jednani, které vykazuje rozpor se zakladnimi zasadami
pracovnépravnich vztahua.

Kromé uvedené zmény byl jesté do § 1a zakoniku prace doplnén druhy odstavec,
ktery urcil, ze zasady uvedené v pismenech a), b) a ¢) odstavee 1 vyjadingi hodnoty,
které chrani vereiny porddek. Uziti pojmu vefejny pofadek znamenad, ze uvedené nové
ustanoveni musi byt polozeno do souvislosti s § 1 odst. 2 nového obcanského
zakoniku, podle néjz se smluvni strany nesméji od zakona odchylit v pfipadé, ze by
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tim doslo k poruseni dobrych mravi nebo naruseni vefejného potfadku. Zjevny
rozpor s vefejnym pofadkem soucasné podle ustanoveni § 588 nového obc¢anského
zakoniku pfedstavuje jeden z dtivodua pro absolutni neplatnost pravnfho jednani.

Za cil doplnéni stavajictho § 1a zdkoniku prace o novy odstavec 2 povazujeme
v prvé fadé konkretizaci obecného pojmu vefejny poifadek tak, aby bylo zfejmé,
ze v oblasti pracovniho prava zahrnuje mimo jiné uvedené tii zasady. Ty pak maji
pfedstavovat vyznamny limit smluvni volnosti stran pracovnépravniho vztahu,
nebot’ jejich pifipadné nahrazen{ pravidla stanoveného dispozitivni normou tako-
vou autonomni Gpravou, ktera by nékterou ze zasad narusila, by bylo zakazanym
a absolutné¢ neplatnym jednanim. Nabizi se ale otazka, pro¢ zakonodarce z celkem
péti v zakoné uvedenych zasad pracovnépravnich vztaht vynal spravedlivé odmeé-
fovani zaméstnance a fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi
zajmy zaméstnavatele.

Pokud jde o zasadu spravedlivého odmeénovani, byl pii projednavani doprovodné
novely v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky poslancem J. Chvojkou
podan pozmeénovaci navrh s cilem doplnit do navrhovaného § 1a odst. 2 zakoniku
prace i zasadu spravedlivého odménovani. Z odavodnéni tohoto navrhu, jakoz
1z poznamky k nému vyplyva, ze k opomenut{ této zasady doslo vlastné nedopat-
fenim, nebot’ ohledné této Upravy bylo dosazeno $iroké shody**. Tento pozme-
novaci navrh ov§em navzdory presvédcivé argumentaci nebyl pfijat. Vzhledem
k tomu, Ze ustanoveni § 1a odst. 2 zakoniku prace si jist¢ necini ambici uplnym
vycerpavajicim zpisobem pro pracovnépravni vztahy definovat pojem vefejny
pofadek, bude nepochybné mozné za jeho soucast zasadu spravedlivého odme-
flovan{ zaméstnance povazovat. Nedokonale provedena uprava ovsem zbyte¢né
ptisobi matoucim dojmem.

Pozornost si zaslouzi také rozhodnuti nezahrnout za soucast vefejného poradku
zasadu fadného vykonu prace v souladu se zajmy zameéstnavatele. Zakonodarce
snad pii tvorbé této upravy vychazel z piesvédceni, ze fadny vykon zaméstnanca
ma byt povazovan pouze za soukromy zajem samotnych zaméstnavatela. Takovy
zaver je zfejmé na misté, pokud redukujeme zasadu uvedenou v § la odst. 1

285 Navth zpfestujici zmény ve vladnim navthu zakona, kterym se méni nékteré zékony v sou-
vislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava (snémovni tisk ¢. 930) v ¢asti Sedesaté paté
ClL LXXVI — zmény zékoniku prace. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiy. [online].
Parlament Ceské republiky, Kancelaf Poslanecké snémovny, © 1995-2013. [cit. 2. 9. 2013].
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pism. d) zakoniku prace toliko k zaméstnavatelovu zajmu, aby jeho zaméstnanci
radné a kvalitné plnili své jednotlivé povinnosti. I s ohledem na skute¢nost, Ze tato
zasada jako jedind vyjadfuje organizacni funkci pracovniho prava, zatimco vsechny
¢tyfi ostatn{ pfedstavuji projev zasady ochranné, by ovsem méla byt chapana o néco
sifeji. Je tfeba piipustit, Ze jeji slovni vyjadfeni nenf zrovna §t’astné, nebot’ z n¢j 1ze
jen velmi nepfimo odvozovat vse, co by tato zasada méla zahrnovat, a sice zajem
na tom, aby zaméstnavatelé mohli za pomoci prace svych zaméstnanct dosahovat
svych cild, smysluplné a uzite¢né provozovat svou ¢innost a za tim tcelem dispo-
novat dostatkem ucinnych nastroji k racionalni a efektivni organizaci pracovniho
procesu.

S ohledem na to, Ze zaméstnavatelé touto svou ¢innosti plni bezpocet vyznamnych
tunkci, vytvareji hodnoty a bohatstvi, pfispivaji k ekonomickému rozvoji a stabi-
lité, plni vefejné rozpocty, zatimco jini zaméstnavatelé zajist’uji poskytovani vetej-
nych sluzeb a fungovani vefejnych instituci, nelze podle naseho nazoru uzaviit,
ze existence odpovidajicich podminek pro jejich ¢innost patii do soukromé sféry
kazdého z nich bez piimé vazby ke kategorii vefejného potfadku, jehoz projevy
se v pracovnépravnich vztazich vycerpavaji v ochrané zaméstnanci. Ve své symbo-
lické roviné povazujeme uplné vynechani zajmu zaméstnavatel z textu § 1a odst. 2
zakoniku prace za vyraz neucty zakonodarce k zaméstnavatelim a nest’astny pfi-
spévek k rozsifenému, oviem zcela nespravnému chapani pracovniho prava jako
nastroje neslouzicimu ni¢emu jinému nez k ochran¢ zameéstnanct. V rovine kon-
krétni a praktické nicméné snad tato Uprava zadnych negativnich dasledka nepfi-
nese, nebot’ rozumni zaméstnavatelé nebudou v pracovnépravnich vztazich uza-
virat smlouvy, které by hrubé narusovaly jejich zajmy nebo znemoznovaly jejich
napliiovan{ a nebudou se tedy vyskytovat piipady, které by si v této souvislosti
vyzadovaly nasledek v podobé absolutni neplatnosti jednan{ zptisobené zjevnym
zasahem do vefejného potradku.

2.5 Srovnani delegace a subsidiarity z hlediska zvlastnosti
pracovniho prava

Vzhledem k nélezu Ustavniho soudu popsaného v kapitole 2.2 této prace a nasle-
dujicimu vyvoji pravni upravy je zfejmé, ze provazani zakoniku prace a obcan-
ského zakoniku na zakladé¢ metody delegace v té podobé, v jaké bylo provedeno
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v puvodnim znéni zakoniku prace, bylo nenavratné a definitivné prekonano. Pfesto
ovsem povazujeme za nezbytné uréitym zpusobem porovnat delegaci se subsidia-
ritou obc¢anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich, a to predevsim z hlediska
zachovani zvlastnosti pracovniho prava vici obecnému soukromému pravu.

Za dulezité vychodisko dalsich dvah poklidame konstatovani skutecnosti,
ze zvlastni povaha pracovnépravnich vztahti nepfipousti, aby se v nich bez dal-
s$tho uplatnila vSechna ustanoveni obsazena v obcanském zakoniku, resp. vSechna
ta, ktera by hypoteticky pfipadala v avahu (mezi né tak nepatif naptiklad uprava
dedeni, jednotlivych obcanskopravnich zavazka atd.). Zakonodarce pii tvorbe
upravy pouziti ob¢anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich na zakladé prin-
cipu delegace toto piistupové hledisko respektoval a vysledkem byla uprava, jez
prostfednictvim odkazt piimo vyjmenovavala, kterd ustanoveni ob¢anského zako-
niku maji byt v pracovnépravnich vztazich pouzita.

Oznaceni metody delegace za protiustavni ovsem nezpochybnilo spravnost teze,
podle niZ si zvlastni povaha pracovnépravnich vztaha vynucuje vylouceni moz-
nosti uplatnit nékteré obcanskopravni instituty, piipadné je opatfit urcitou dopliu-
jici upravou. Sam Ustavni soud koneéné ve svém nalezu ze dne 12. 3. 2008, kterym
rozhodl o navrhu na zrudeni nékterych ustanoveni zakoniku prace, vyhovél navrhu
na zruseni odkazt na § 48 a 49 starého obcanského zakoniku obsazenych v teh-
dejsim § 18 zakoniku prace s tim, Ze uplatnéni institutu odstoupeni od smlouvy
by v piipadé pracovniho poméru poté, co jiz zaméstnanec zapocal s vykonem
prace, vedlo k vysoké mife socialni nejistoty a soucasné i naruseni principu pravni
jistoty?®.

Zakonodarce proto musel piijit s fesenim, které umozni aplikovat v pracovnéprav-
nich vztazich civilni kodex podpurné, a soucasné zakaze pouzit nékteré obcansko-
pravn{ instituty a aplikaci jinych doplni zvlastnimi podminkami, které zajisti pfizpt-
sobeni povaze pracovnépravnich vztaha. Vysledek zakonodarcovy snahy predsta-
vuje vyse popsana uprava obsazend v soucasné dobé v § 28, 144a a 346d zakoniku
prace. Jeji podstatou je odkaz na vybrané obcanskopravni instituty a nejde tak o nic
jiné¢ho nez o nevyhnutelny projev metody delegace. Jde o zvlastni, jakousi negativni
¢i obracenou delegaci, jez navazujic na princip subsidiarni aplikace obcanského
zakoniku uplatnéni nékterych institutd neumoznuje, nybrz naopak zapovida.

286 Viz body 212 a 217 odivodnéni Nilezu US CR, sp. zn. PL. US 83/06.
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Tato skutecnost nas vede k zavéru, ze mezi subsididrnim a delegovanym pouzitim
obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich nezeje z faktického hlediska
az tak propastny rozdil, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Pfi hrubém zjedno-
duseni Ize za delegaci oznacit pifstup, ktery z mnoziny prvka vybira ty pouzitelné
a ostatn{ tim oznacuje za neaplikovatelné, zatimco subsidiarita nejdifve prohlasuje
za pouzitelné vSechny prvky, aby poté pripustila negativni vylouceni téch neapli-
kovatelnych. Lze si pfitom dobfe predstavit, ze realny vysledek obou piistupt
neboli souhrn pouzitelnych prvki, muze byt dokonale stejny. Konec koncu, pocet
a obsah ustanoveni obcanského zdkoniku pouzitelnych v pracovnépravnich vzta-
zich, se v dasledku prechodu z delegace k subsidiarité nijak dramaticky nezménil.

Vysledkem téchto tvah nema byt zavér, podle néhoz by delegace byla stejné dob-
rym nebo snad lepsim feSenim provazani zakoniku prace s obcanskym zakonikem
nezli subsidiarita. Nezpochybriujeme namitky, které jesté pred zasahem Ustavniho
soudu upozorfiovaly na nesystémovost a koncepéni neujasnénost delegace®. Slo
skutecné o fesenf nestandardni, nevyzkousené a potud i ponékud rizikové. Z pravné
aplikacniho hlediska pfedstavuje subsidiatita ob¢anského prava v porovnani s dele-
gaci efektivnéjsi pojistku pied piipadnymi nedokonalostmi pravni apravy projevu-
jicimi se pfedevsim v opomenuti zakonodarce reagovat pravni Gpravou na zalezi-
tosti, které nastaveni normativnich pravidel vyzaduji.

Za mnohem vyznamnéjsi povazujeme jen zdanlivée symbolicky disledek subsidia-
rity obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich spocivajici ve vyjadieni pfi-
nalezitosti pracovnifho prava k soukromému pravu a jeho postaven{ jako zvlastni
soukromopravni discipliny. Podpurné uplatnéni obcanského prava také zpuso-
buje, ze se i do specialnich soukromopravnich odvétvi prenasi ideové a hodno-
tové zazemi civilniho kodexu® jako néco, co nenf postizitelné odkazovou normou.
Delegace naopak posilovala nespravné piedstavy o jiné nez soukromopravni, pfi-
padn¢ jen ¢aste¢né soukromopravni povaze pracovniho prava.

Navzdory tomu nepovazujeme subsidiaritu za zcela automaticky a jediny mysli-
telny zpusob vazby zakoniku prace a obc¢anského zakoniku. Stejné jako delegace

287 ELIAS, 2003, op. cit., s. 433-435.
288 Srov. BEZOUSKA, Petr. Subsidiarita obéanského zakoniku - historie, souc¢asnost a budoucnost.
Primik. 2006, roc. 145, & 8, 5. 951.
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je i subsidiatita jednim 3 porddacich kritérii pravniho #ddi*™, o jehoz uplatnéni rozho-
duje zakonodarce. Delegace, upravend navic prave tim zpusobem, jaky byl v zako-
nfku prace dan k 1. lednu 2007, pfedstavovala feseni ve svém celku nevhodné
a nespravné, nikoli ovSem protiustavni. Vykazovala navic i pozitiva, a to minimalné
z hlediska praktické aplikovatelnosti pravni tpravy. Pro adresaty prava{ apravy bylo
o poznani jednodussi, kdyz jim zdkon prostfednictvim odkazi pomahal najit cestu

v ob¢anskopravni materii*”

. Subsidiarn{ aplikace obcanského zakoniku predpokla-
dajici znalost institutd ob¢anskopravnich i pracovnépravnich a schopnost si ujasnit,
kde a v ¢em je pracovnépravni uprava zvlastni a kde nikoli, pfedstavuje pro fadu
zamestnavatell 1 zaméstnanci mimofadné obtizné zadani, s nimz si mnozi z nich

dosud uspokojive neporadili.

Na tomto mist¢ se hodf strucné poukazat na slovenské zkusenosti. K rekodifikaci
pracovniho prava tu doslo o nc¢kolik let dffve nez u nas v souvislosti s pfijetim
zakona €. 311/2001 Z.z., zakonnik prace (déle jen ,,zdkonnik prace®), ktery vstou-
pil v ucinnost 1. 4. 2002. K rekodifikaci obc¢anského prava na Slovensku zatim
nedoslo a v ucinnosti zde tak stale zastava obcansky zakonik z roku 1964.

V dusledku piijeti zakonniku prace doslo k systémové zmene, v jejimz dasledku
byla dosavadni izolace pracovnépravniho kodexu od obcanského prava nahrazena
zvlastnim typem vazby, jejimz prostfednictvim zakonnik prace umoznil subsidiarni

aplikaci obcanského zikonniku®!

, ovSem jen na pracovnepravni vztahy upravené
v prvni ¢asti zdkoniku prace”?. S ohledem na to redlné ptipadalo pouziti ob¢anského
zakoniku v pracovnépravnich vztazich do uvahy jen ve vztahu k upravé pravnich

skutecnost, a to jesté jen tehdy, nestanovi-li néco jiného sam zakonnik prace.

Doslo tim k vytvofeni zajimavé konstrukce zaloZené jen na ¢aste¢né subsidiarite
obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Pravdou je, Ze dusledné odde-
leni vSeobecnych ustanoveni zakonniku prace od jeho zbytku neni uplné mozné.
Fakticky tak dochazelo k tomu, Ze se obcansky zakonik subsidiarné uplatiio-
val v celé $ifi pfedmétu pracovntho prava. I konkrétni pravni ukony podrobné

289 GERLOCH, Ales. Moznosti uplatnéni principu subsidiatity pfi vykonu vefejné moci. In.:
GEORGIREV, Jiti (ed.). Princip subsidiarity v pravni teorii a praxi. Praha: Cevro institut, o.p.s.,
2007, s. 41.

290 Srov. KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik price. Komentdr a predpisy a judikatura sonvistci. Praha:
Linde, 2007, s. 58.

291 Srov. BARANCOVA, Helena; SCHRONK, Robert. Pracovné privo. Bratislava: Sprint, 2006, 71.

292 Srov. ustanoveni § 1 odst. 4 zakoniku prace ve znéni u¢inném do 31. prosince 2008.
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upravené normami zakonniku prace (napt. vypoved) totiz stale ztustavaji pravnimi
ukony, a proto napfiklad otidzka jejich platnosti musela byt posuzovana i opti-
kou obcanského zdkoniku, ackoli na n¢j v téchto konkrétnich ptipadech nebylo
vyslovné odkazano™”.

K urcité zméné v pojeti aplikace obcanského zakoniku v pracovnépravnich vzta-
zich doslo v souvislosti se zménou zikonniku price ucinnou od 1. ledna 2009%*.
V jejim dusledku umoznuje zakonnik prace podptrne aplikovat obcansky zakonik
v celé §ifi pracovnépravnich vztaht, ovSem s tim omezenim, Ze muze byt uplat-
néna jen vSeobecna ustanoveni obcanského zakoniku. Slovensky zidkonodarce
tedy podobn¢ jako ten cesky respektuje skutecnost, ze v pracovnépravnich vzta-
zich vzhledem k jejich zvlastni povaze neni mozné bez dalsiho aplikovat vSechna
obcanskopravni ustanoveni a uréitym zpusobem subsidiaritu obc¢anského zako-
nfku limituje prostfednictvim pravidla, které vymezuje, co z obcanského zakoniku
smi byt v pracovnépravnich vztazich pouzito. Zjevné se tedy v zajmu zachovani
zvlastniho piistupu k pravni upravé vztaht vznikajicich pii vykonu zavislé prace
a v souvislosti s nim jedna o urcitou kombinaci subsidiarity s delegaci, pficemz lze
v souvislosti se zachovanim zvlastnosti pracovniho prava narazit na navrhy smeéfu-

jici k posileni metody delegace vaci subsidiarit¢®”.

Tim se vracime k velmi dulezitému aspektu srovnani delegace se subsidiaritou
obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich, a to nakolik ta ¢i ona metoda
umoznuje zohlednit zvlastnosti pracovnépravnich vztahd. Jednim z davoda,
pro ktery se zakonodarce puvodné rozhodl pro pouziti obcanského zakoniku jen
na zaklad¢é odkazu, byl nazor, podle néhoz prave tato metoda, pifpadné jeji kom-
binace se subsidiatitou, lépe zohlednuje odlisnosti pracovntho prava®®. M. Stefko
naopak tvrdi, ze vzhledem ke zvlastnosti pracovnfho prava coby nastroji sméfuji-
cimu k reakci na silnéjsi postaveni zaméstnavatele, je nepyhodnéisi formon sipravy pra-

covniho pravo k pravu obéanskémn subsidiarita®’.

293 Srov. HODALOVA, Ivica. Vzajomny vzt'ah obéianskeho zdkonnika a zdkonnika prace de lege
lata a de lege ferenda. In: Svikromné a verejné pravo sicasnosti: Zbornik 3 vedeckes konerencie doktorandoy
PF TU. Trnava: Trnavska univerzita, 2005, s. 655.

294 Zkon ¢ 460/2008 Z.z., ktorfm sa menia a doplfiaji zakony v posobnosti Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v stvislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej
republike.

295 HODALOVA, op. cit., s. 656.

296 GALVAS, 2002, op. cit., s. 571.

297 STEFKO, op. cit., s. 300.
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Podle naseho nazoru nelze metodu aplikace obcanského zakoniku v pracovne-
pravnich vztazich samu o sobé povazovat za pojistku véené pfiléhavé a z hle-
diska zvlastnosti pracovneépravnich vztahl funkéni Gpravy. Pravni stav, ktery
nastal po rekodifikaci zakoniku prace k 1. lednu 2007, byl dostatecnym dtkazem
toho, Ze nespravné provedend delegace mize vést k vaznym zasahtim do stability
a funkcnosti pracovntho prava. Doslo k tomu, kdyz zdkonodarce bez doplaujici
upravy odkazal napfiklad na § 48 starého obc¢anského zakoniku.

Zarukou upravy dostate¢né Setrné ke zvlastn{ povaze pracovnépravnich vztaht roz-
hodné bez dalstho nenf ani subsidiarita. Prvaim dakazem je skutecnost, Ze se cel-
kovy obraz podpurného pouziti obcanského zakoniku v pracovnépravnich vzta-
z{ch neobesel bez negativnich odkazu na neaplikovatelné instituty, tedy, nazveme-li
tu véc pravym jménem, subsidiarita musela byt zkombinovana s delegaci. Dalsi
zavazné dukazy vyse vedeného tvrzeni predstavuji ¢etné piipady, kdy nedokonalé
provedeni, piipadné nevhodny vyklad vztahu zvlastni pracovnépravni a obecné
obcanskopravni pravy vyast’uje v dusledky, které hrubé narusuji zvlastnost vztaht
vznikajicich pfi vikonu zavislé prace nebo v souvislosti s nim a ohrozuji funkcnost

jejich regulace.

Z mnoha divodu vyse popsanych nelze zpochybnovat vécnou spravnost vybudo-
vani vztahu mezi zakonikem prace a ob¢anskym zakonikem na zaklade subsidiarity.
Pro dosazeni takové vysledné podoby pracovniho prava, jez respektujic jeho pfina-
lezitost k systému prava soukromého nedopousti narusovani jeho zvlastnosti a roz-
klizeni specifické formy pusobeni na pracovnépravni vztahy, musi byt nasledovana
snaha vystavét potfebné silnou zvlastn{ dpravu, ktera vyloud nebo odpovidajicim
zpusobem uzplisobi pouziti ob¢anského prava vSude tam, kde je toho tieba.

2.6 Nevitané disledky subsidiarity v podobé invazivni aplikace
civilniho kodexu v pracovnépravnich vztazich

Na zakladé vyse polozeného vychodiska bude v této ¢asti pozornost obracena
k ptipadiim, kdy podptrna aplikace obcanského zakoniku zpusobuje v pracovne-
pravnich vztazich problematické dusledky. Priciny jednotlivych piipadu se rtzni.
Veétsinou za né lze povazovat nedomyslenou, nebo necitlivé a nevhodné zpracova-
nou upravu. Popsany budou také ptipady, kdy ne tplné jednoznacna Gprava otevira
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prostor pro nékolik vykladovych pfistupt, pficemz s nékterym z nich se poji naru-
Seni cild a funkcf regulace pracovnépravnich vztaht a potud 1 vefejnych zajmu,
které by tato Uprava méla chranit.

Za soufadny pojem pro subsidiarni aplikaci l1ze povazovat podpurné, nebo nékdy
téz pomocné pouzitl. Ma-li byt tedy obc¢ansky zakonik v pracovnépravnich vztazich
aplikovan subsidiarné, znamena to, ze ma byt v konkrétnich vécech pouzivan jako
ptedpis pomocny. Prostfednictvim jeho norem majf byt feseny situace, pii jejichz
pravnim posuzovani nenf mozné dobrat se uspokojivého vysledku pouze za pou-
zitl zakoniku prace.

Navzdory tomu, Ze by obcansky zidkonik mél pii dpravé pracovnépravnich
vztaht pomahat, vzbuzuji nekteré dosavadni zkusenosti se subsidiaritou, jakoz
i fada okolnosti rekodifikace soukromého prava spise dojem, jako by se obcanské
pravo snazilo pravo pracovni dobyt a ovladnout. Namisto dobrého a uzitecného
pomocnika se z ob¢anského zdkoniku v pracovnépravnich vztazich stava zIy pan,
ktery si nékde skryté a jinde zcela oteviené podmanuje regulaci pracovnépravnich
vztahu, a to navzdory jejich zvlastni povaze a zptisobem, ktery narusuje funkénost
jejich apravy. Dale budeme v tomto smyslu hovofit o invazivni aplikaci obcanského
zakoniku v pracovnépravnich vztazich.

Impulsem pro uplatnéni obc¢anskopravni normy v zakonifku prace ma byt realna
situace, ktera v pracovnépravnim vztahu nastala a vyzaduje posouzeni nejen podle
zvlastniho, nybrz i obecného piedpisu. Jde o jeden z charakteristickych ryst sprav-
ného a odpovidajiciho, tedy pomocného pouziti obecné normy. Naopak k pfipa-
dam invazivni aplikace vede obricena uvaha, kdy na prvnim misté nestoji fakticka
potfeba pouzit obcanskopravni institut, nybrz sama existence tohoto institutu.
Nutnost aplikace obc¢anského zakoniku pak nenif chapana v kontextu realného pfi-
padu vzniklého v pracovnépravnim vztahu, ale sim vybrany obcanskopravni insti-
tut je k pouziti v pracovnépravnim vztahu vaucovan a nasilné do néj vmackavan
navzdory tomu, ze jeho uziti neodpovida pracovnépravni realité a tato si jej ani
nezada.

Za ucelem stanoveni dulezitého vychodiska spravnych uvah o uplatnéni obcan-
ského zakoniku ve vztazich upravovanych zakonikem prace jako zvlastnim pfedpi-
sem tedy shrnujeme, Ze obcansky zdkonik mé byt pouzivan k fesenf realné nastalych
situaci, jez nelze posoudit podle zakoniku prace, a nikoli obracenym zpusobem,
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kdy stavime na prvni misto normu obcanského zdkoniku a pak hledame zpusob,
jak to udélat, abychom ji mohli vtla¢it do pracovnépravniho vztahu. Takovy piistup
totiz zpravidla vede k invazi obc¢anského zakoniku do pracovnepravniho vztahu,
ktera popira zvlastnost jeho upravy a tim i samotnou podstatu subsidiarity obcan-
ského prava.

Za piiklad tohoto pomérné rozsiteného, ale zcela nespravného pfistupu k subsi-
diarnimu uplatnéni institutd obcanského zdkoniku v pracovnépravnich vztazich
lze oznacit tvahy o uplatnéni zaniku zavazku z divodu nemoznosti plnéni. Tento
zpusob zaniku zavazku upravoval stary obcansky zakonik v § 575 a novy obc¢ansky
zakonik na n¢j pamatuje v § 2006 az 2008. Na zaklad¢ této pravni upravy plati,
ze pokud se plnéni stane nemoznym, povinnost dluznika plnit zanikne a muze
tak zaniknout i cely zavazkovy vztah. Byl publikovan nazor, podle n¢hoz ma byt
uvedeny obcanskopravni institut aplikovan v pracovnepravnim vztahu v pifpade,
kdy zaméstnavatel zalozil se zaméstnancem pracovnépravn{ vztah, ale poté kvuli
okolnostem nezavislym na jeho vtli ztratil moznost zaméstnanci pfidélit sjednanou
praci*®.

Pokud bychom namisto chybného piistupu, ktery vychazi od obc¢anskopravniho
institutu a hleda pro néj cestu v pracovnépravanim vztahu, vysli v uvedeném pii-
padé z realné situace a hledali jejf feSeni pfi pfednostnf aplikaci zvlastntho pfedpisu,
pak bychom s véedomim, Ze zaméstnavatel ve smyslu § 346b odst. 2 zakoniku prace
nesmi na zaméstnance prendset riziko z vykonu zavislé prace, bud’ dospéli k zavéru,
ze se jedna o prekazku v praci na stran¢ zaméstnavatele [v pfipadé nemoznosti pfi-
delit praci kvali nepfiznivym povétrnostnim vlivam nebo zivelni udalosti by se jed-
nalo o pfekazku podle § 207 pism. b) zakoniku prace], piipadné bychom uvazo-
vali 0 moznosti rozvazat pracovnépravni vztah tfeba vypovédi pro nadbytecnost.
Vzhledem k fesitelnosti ptipadu podle zvlastniho pfedpisu by nebylo nutné uvazo-
vat o aplikaci predpisu obecného, a proto by k uplatnéni zaniku zavazku z divodu
nemoznosti plnén{ vyse navrhovanym zptsobem nemohlo dojit.

Dale se budeme zabyvat jednotlivymi ptipady invazivni aplikace ob¢anského zako-
niku v pracovnépravnich vztazich zejména v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava a doprovodnou novelou zakoniku prace.

298 HURKA, BEZOUSKA, SCHMIED, SUBERTOVA, TRYLC, op. cit., s. 731-732.
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2.6.1 Zapocteni proti pravu na mzdu, plat, odménu nebo jejich nahradu

Za velmi problematicky obc¢anskopravni institut povazujeme z hlediska aplikace
v pracovnépravnich vztazich zapocteni, jehoz tipravu obsazenou v § 580 a 581 sta-
rého obcanského zakoniku pfevzal s nékterymi zménami novy obcansky zakonik
do svych ustanoveni § 1982 az 1991.

Zapocteni predstavuje takovy zpusob zaniku zavazku, kdy dojde k zaniku vza-
jemnych pohledavek dluznika a veéfitele. Uplatni se tehdy, pokud v ramci urcitého
vztahu vznikl dluh jedné osoby (dluznik) vici druhé (véftitel), nicméné v ramci jiného
zavazku je jejich postaveni opa¢né (dluznik je tedy soucasné i veéfitelem a vefitel
soucasné 1 dluznfkem). Zapoctenim pak dojde k tomu, ze vzdjemné dluhy zacast-
nénych osob zaniknou. Zapocteni muze byt provedeno jednostranné na zakladé
projevu vule jedné z osob v postaveni dluznika 1 véfitele smétfujictho k zapocten,
nebo na zakladé dohody. Jednostranné zapocteni neni ptipustné zejména v piipa-
dech uvedenych zejména v § 1987 nového obcanského zakoniku, tedy ve vztahu
k pohledavce, kterou nelze uplatnit pfed soudem, a pohledavce nejisté nebo neu-
rcité. Pii uzavieni dohody lze zapoctenim vyrovnat i pohledavky, které nemohou
zaniknout jednostrannym zapoctenim.

V uvedeném postaveni se mohou v pracovnépravnim vztahu ocitnoutizameéstnanec
a zaméstnavatel. Zaméstnanec muze mit napiiklad vici zaméstnavateli dluh z titulu
odpovednosti za $kodu a byt tedy vaci nému v postaveni dluznika. Zaméstnavatel
se zaméstnancovym dluznikem stava vzdy tehdy, vznikne-li zaméstnanci pravo
na poskytnuti mzdy, platu nebo odmény za odpracovanou praci, pifpadné pravo
na jiné plnénf poskytované za praci nebo v souvislosti s vykonem prace, jako napfi-
klad pravo na nahradu mzdy, platu nebo odmény®”. Nabizi se proto, ze za danych
okolnosti pfipada do uvahy moznost zaniku vzajemnych pohledavek zapoctenim,
a to 1 na zakladé jednostranného projevu vile zaméstnavatele, ktery tim zapocte
svou pohledavku za zaméstnancem vzniklou na zdkladé odpovédnosti za skodu
proti zaméstnancové pohledavee spocivajic v pravu na mzdu.

Pavodni uprava vztahu zakoniku prace a obcanského zakoniku zalozena na metode

delegace pocitala s uplatnénim zapocteni vzhledem k odkazu na pouziti § 580 a 581

starého obcanského zakoniku, ktery byl umistén v § 326 zakoniku prace.

299V zajmu zjednoduseni budeme déle v této kapitole uzivat pouze pojmu mzda.
300 Ustanoveni bylo zruseno velkou novelou zékoniku prace.
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Otevfeni moznosti zapocteni nebylo v zakoniku prace doplnéno zadnou zvlastni
upravou, ktera by zohlednovala princip ochrany mzdy nutny vzhledem k tomu,
ze plni tzv. alimentacn{ funkci®'. Z toho divodu byl odkaz na pouziti § 580 a 581
obcanského zakoniku hodnocen jako chybny*”. Slo o jeden z piikladd, kdy se uka-
zalo, ze ani aplikace obc¢anského zakoniku vyhradné na zakladé odkaz, nezarucuje
sama o sob¢ dostate¢né zohlednéni zvlastnosti pracovnépravnich vztaha.

Pred pfijetim velké novely zakoniku prace, ktera si jako jeden z cilti polozila pozi-
tivni upravu podpurné aplikace obcanského zakoniku v pracovnépravnich vzta-
zich, se seriézné uvazovalo o tom, ze bude uplatnéni zapocteni pro pracovnépravni
vztahy bud’ vylouceno, nebo omezeno™”. Nizor, podle néhoz by zapoéteni mohlo
patfit mezi obc¢anskopravni instituty, jejichz pouziti nebude v pracovnépravnich
mozné, byl konec konct pred lety vyjadfen i K. EliaSem a M. Zuklinovou v ramci
jejich obecnych uvah o podobé¢ nového soukromého prava®™. Navzdory tomu
ale velkd novela zakoniku price zadné zvlastni pravidlo ve vztahu k zapocteni
v pracovnépravnich vztazich nepfinesla.

K moznosti zaniku zavazku v pracovnépravnich vztazich v dasledku jednostran-
ného zapocten{ zameéstnavatele proti pohledavce, kterou ma za zaméstnancem,
se jiz vyjadfil Nejvyssi soud. V jednom ze svych rozhodnuti®” potvrdil, ze k jedno-
strannému zapocteni za okolnosti, kdy maji zaméstnavatel a zaméstnanec vzajemné

pohledavky, skute¢né mize dojit. V dalsim rozhodnuti*

se zabyval uplatnénim pra-
vidla, podle n¢hoz zapocteni nepodléhaji pohledavky, které nelze uplatnit u soudu,
a dosel k zavéru, ze zapocteni nepodléha ta c¢ast mzdy, ktera odpovida zakladni
Castee, ktera podle § 278 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky soudni fad*), nesmi byt pfi vikonu roz-
hodnuti srizkami ze mzdy srazena®”’

301 GALVAS a kol,,2012, op. cit., 5. 433.

302 SUBRT, Bofivoj. Vvkladova stanoviska AKV (IIL) pfijatd na zasedini Kolegia exper-
i AKV 20. dubna 2010. Mzdovd praxe [online]. Wolters Kluwer CR, publikovano 7. 6. 2010
[cit. 10. 9. 2013].

303 BEZOUSKA, Petr; HURKA, Petr. Naméty ke koncepéni novele zikoniku prace. Pravni roghledy.
2009, ro¢. 17, ¢. 10, s. 353.

304 ELIAS LUI{LINOVA op. cit., s. 131.

305 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4173/2011.

306 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3330/2011.

307 Blize k obsahu citovanych rozhodnuti viz in KUTNAR Stanislav. Zapocitavani pohledavek
v pracovnépravnich vztazich. EPRAIO.ez [online]. epravo.cz, a.s., publikovano 22. 5. 2013
[cit. 1. 9. 2013].
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Vyklad, ktery k problematice zapocteni v pracovnépravnich vztazich zaujal
Nejvyssi soud, povazujeme za typicky priklad invazivni aplikace obc¢anského zako-
nfku. V tomto piipadeé slo o dusledek nejednoznacné pravni upravy, ktera nabizela
vice myslitelnych interpretaci. Namisto vykladu, ktery by respektoval zvlastnosti
upravy pracovnepravnich vztaht, se ovsem Nejvyssi soud piiklonil k vyse popsa-
nému pifstupu. Mimo jiné tim podal vymluvny dtkaz toho, nakolik jsou soudy
v jednotlivych pifpadech pfipraveny pfimo aplikovat zasady pracovnépravnich
vztaht, jako je zvlastni zakonna ochrana zaméstnance, spravedliva odména za praci
a z nich vyplyvajici specidlni zasada ochrany mzdy, a nakolik Ize tedy na tyto zasady
duvodné spoléhat jako na garanty uplatinovani obc¢anského zakoniku zptsobem,
ktery bude Setfit zvlastnf tcel a funkce Gpravy pracovnépravnich vztaht.

Pri tvahach o moznosti uplatnéni zapocteni v pracovnépravnich vztazich by sprav-
nym vychodiskem mélo byt posouzeni podstaty tohoto institutu. Ta spociva v upl-
ném nebo ¢aste¢ném zabaveni urcitého plnéni, které ma byt k uspokojeni dluhu
poskytnuto jednou stranou zavazkového vztahu strané druhé. K tomuto zabaveni
piistupuje prvai strana proto, ze strana druha se vaci ni nachazi nejen v pozici veéfi-
tele, nybrz soucasn¢ i dluznika. Nastane-li potfeba fesit takovyto pfipad v indivi-
dudlnim pracovnépravnim vztahu a zaméstnavatel uvazuje o zabaveni ¢asti mzdy,
kterou ma poskytnout zaméstnanci, za uc¢elem uspokojeni své pohledavky, musi
pfi védom{ pfednosti zvlastni upravy pfed ptipadnou aplikaci obecné normy hle-
dat upravu nejdfive v zakoniku prace. Obcansky zdkonik ma byt totiz aplikovan
az v ptipade, kdy zakonik prace nelze pouzit.

Zakonik prace nastroj, jehoz prostednictvim lze uvedeného cile dosahnout, nabizi.
Konkrétné jde o institut srazek ze mzdy, ktery lze navic uplatnit nejen v piipadé
samotné mzdy, nybrz i ve vztahu k dal$im penézitym plnénim, jez se pro tyto tcely
za mzdu povazuji a které vyjmenovava § 145 odst. 2 zakoniku prace. Ve vztahu
k zabaven{ ¢asti mzdy nebo jiného plnéni uvedeného v citovaném ustanoven{ zako-
nfku prace proto za spravny povazujeme vyklad, podle néjz se pfednostné pouzije
zvlastni pracovnépravni Uprava srazek ze mzdy, kterd tim vylucuje pouziti vécné
podobného institutu zapocteni™®

308 Ke stejnému zavéru, byt’ nikoli na zakladé vztahu zdkoniku prace jako zvlastni normy a obcan-
ského zdkoniku jako normy obecné, nybrz za pouziti systematického vykladu zakoniku préce,
dochdzeji i M. Stefko a P. Tégl. Viz STEFK() Martin a TEGL, Petr. Zapocteni a jeho pouzitel-
nost v pracovnépravnich vztazich. Prdvni rozhledy. 2011, ro¢. 19, ¢. 22, s 823-824.
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Ke srazce ze mzdy muze dojit bud’ na zakladé dvoustranného jednani (dohoda
o srazkach ze mzdy) nebo jednostranné, coz z hlediska podstaty tohoto institutu
odpovida jednostrannému zapocteni a zapocten{ na zakladé dohody. Jednostranne
muze zaméstnavatel provést srazku jediné v pfipadech uvedenych v § 147 odst. 1
pism. a) a2 e) zakoniku prace. Uprava jednostranného zapocteni oproti tomu nabizi
mnohem $ir§i moznosti. Tato skutecnost ovSéem nemuze slouzit jako argument
pro zavér, ze se zapocteni svou podstatou lisi od srazek a muze byt tedy aplikovano
i vedle n¢j. Omezen{ jednostrannych zasaht do zaméstnancova prava na mzdu
je totiz projevem zasady ochrany mzdy a pravni Gprava tak zcela zameérneé brani
tomu, aby zaméstnavatel pfistupoval k jednostrannému zabavovani c¢asti mzdy
i v jinych ptipadech.

Kdyz zakon brani jednostrannému zabaven{ ¢asti mzdy v jinych, nez vyslovné sta-
novenych ptipadech, prostfednictvim srazky, nemtze byt piipustné dospét ke stej-
nému vysledu za pouzitf jiného institutu. Opacny vyklad, ktery ve vyse citovanych
rozhodnutich zaujal Nejvyssi soud, vede k tomu, ze se uprava omezeni jednostran-
ného provedeni srazek ze mzdy stava v disledku moznosti jejtho obejiti za invaziv-
nfho uzit{ ob¢anskopravnfho institutu zapocteni jen prazdnou a fakticky nefunkéni
normou. Totéz plati i pro pravidlo obsazené ve druhé vete § 147 odst. 3 zdkoniku
prace, podle néjz je mozné provést srazku ze mzdy k nahradé skody jen na zaklade
dohody o srazkach ze mzdy a nikoli tedy jednostranné. Zaméstnavatel, jemuz
zameéstnanec dluzi uréitou ¢astku z titulu odpovednosti za skodu, nemtze za tce-
lem uspokojeni svého dluhu provést jednostrannou srazku, ale muaze podle nazoru
Nejvyssiho soudu uplné stejného dasledku dosahnout jednostrannym zapoctenim.
Tim dochazi k obejiti kogentntho pravidla vyjadfeného ve druhé vete § 147 odst. 3
zakoniku prace™” a tedy k vylouceni jeho ucinka navzdory tomu, ze odrazi vefejny
zdjem na ochran¢ zaméstnancovy mzdy.

Odstranéni popsaného naruseni ochranného ptsobeni pracovnépravnich norem
v dusledku invazivni aplikace obc¢anského zakonfku by mohla pfinést jen vyslovna
uprava zakazujici moznost zapocteni proti mzde. Zapocteni by nicméné nemeélo
byt v pracovnépravnich vztazich vylouceno zcela. Tato moznost zaniku zavazku by
méla zustat zachovana pro pouzit{ ze strany zaméstnance a ze strany zameéstnava-
tele pro pfipad, kdy jeho dluh vuci zaméstnanci spociva v povinnosti poskytnout

309 Shodné viz STEFKO, TEGL, op. cit., s. 823-824.
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mu jiné plnéni nez mzdu ¢inéktery z jinych pffjmi zaméstnance uvedenych
v § 145 odst. 2 zakoniku prace. Konkrétné by se mohlo jednat tieba o dluh vznikly

v dusledku povinnosti poskytnout zaméstnanci nahradu vydaja vzniklych v sou-

vislosti s vykonem prace’™

311

nebo z titulu nahrady $kody, za kterou zaméstnavatel
zameéstnanci odpovida

Dulezitou zménu v moznosti zapocteni v pracovnépravnich vztazich zpusobila
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava doprovodna novela zakoniku prace.
Vzhledem k podobnosti jeji upravy s novymi pravidly srazek ze mzdy, ktera dopro-
vodna novela rovnéz pfinesla, podrobime tuto zdlezitost blizsimu zkoumani nize
v souvislosti se srazkami ze mzdy.

2.6.2  Vyjadfeni vztahu zakoniku prace a nového obcanského zakoniku

Zmény zpusobené rekodifikaci soukromého prava a piijetim doprovodné novely
zakoniku prace, ktera vstoupila v acinnost k 1. lednu 2014 spolu s novym obcan-
skym zdkonikem, vnesly do nékterych aspektd podpurné aplikace obcanského
zakoniku v pracovnépravnich vztazich mnohé novinky.

Duvodova zprava k novému obc¢anskému zakoniku ve vztahu k Gpraveé pracov-
népravnich vztahti obecné uvadi, Ze novy obcansky zakonik nemd ambici asabovat
do pracovnibo prdava a ponechdva proto dpravu viniku, mén a dnikn pracovniho pomérn,
Jakog i dipravu pray a povinnosti gaméstnance a ameéstnavatele 3 pracovnibo poméru jako dosund

Specidlni zdkonné sipravé'>.

Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, ze zvlastni postaven{ pracovnfho prava
vuci obcanskému pravu zustalo i po rekodifikaci soukromého prava zachovano.
Rada konkrétnich rysti jak samotného nového obéanského zakoniku, tak i dopro-
vodné novely zakoniku prace, ale vyzniva spise tak, jako by pracovni pravo nemélo
byt vaci pravu obcanskému odvétvim zvlastnim, ale spise podiizenym. Tézko fici,
zda k tomu doslo navzdory zaméru tviarcu rekodifikace soukromého prava, nebo
slo o zamér maskovany navenek prezentovanym zachovanim zvlastnosti pracov-
nfho prava. Na kazdy pad ale doslo k 1. lednu 2014 ke znacnému navyseni ptipada
invaze obcanského prava do upravy pracovnépravnich vztahu.

310 Srov. SUBRT, 2010, op. cit.
311 STEFKO, TEGL, op. cit., s. 824.
312 Divodova zprava k novému obcanskému zékoniku, s. 516.
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Znacné pochybnosti z hlediska zachovani pracovniho prava jako zvlastni soukro-
mopravn{ discipliny vzbuzuje ustanoveni § 2401 nového obcanského zakoniku.
Zakonodarce se jeho prostiednictvim rozhodl urcit, ze pracovni pomer, jakoZ i priva
a povinnosti Zaméstnance a Jameéstnavatele 3 pracovnibo pomérn a dalsich pracovnépravnich
vztabii existujicich vedle pracovniho pomérn, upravuje jiny zdkon. Jedna se o prekvapivé
a pomeérné nestandardni feseni. Zpravidla byva totiz na zvlastnich zdkonech, aby
se vymezily vaci zikonu obecnému’”. Zde jde ale o piipad obriceného pojeti, kdy
novy obcansky zakonik jako obecny pfedpis pfedjima existenci zakoniku prace
jako zvlastniho zakona, jemuz je povoleno obsiahnout Gpravu pracovnépravnich
vztaht. Nezbytnost tohoto ustanoveni je vysvétlovana nutnosti vyjadfit, ze pra-
covni smlouva je institutem soukromého prava’*.

Citované ustanoveni podrobil kritice M. Bélina, ktery dosel k zavéru, ze § 2401
nového obcanského zikoniku je ustanovenim bytecnym a nesystémovynr'™. K této
vyhradé se pfipojujeme a dopliiujeme k nf jesté tu poznamku, ze pfedmétné zdko-
nodarcovo konstatovani narusuje ustdlené pojeti pracovniho prava jako zvlastni
soukromopravni discipliny a vnucuje otazku, zda respekt tvirct rekodifikace
soukromého prava k existenci samostatného kodexu pracovniho prava skutecné
vychazi z jejich vnitinfho pfesvédéeni, anebo zda byl spiSe vynucen okolnostmi.

Z duvodové zpravy k novému obcanskému zakoniku by bylo mozné dovodit, ze ma
ustanoveni § 2401 nového obcanského zakoniku plnit spise symbolickou roli z hle-
diska vyjadfeni pfinalezitosti pracovnfho prava k pravu soukromému. Ve skutec-
nosti lze ale soukromopravn{ podstatu pracovniho prava dovodit z mnoha jinych
ukazatel a kritizované ustanoveni nového obcanského ziakoniku, at’ uz zamérné
nebo nevédomky, symbolizuje spise podiizené postaveni pracovnfho prava a jeho
kodexu vici pravu obc¢anskému, jehoz kodex je timto prezentovan jako ,,nadza-
kon“. Vzdyt’ ustanoveni § 2401 nového obc¢anského zakoniku spise nez co jiného
pfipomina zmocnujici ustanoveni, jimz zakon udéluje vladé nebo ministerstvu
zmocnéni k uprave urcité materie prostfednictvim provadéciho predpisu, ackoli
ve skutecnosti je zakonik prace predpisem stejné pravni sily, jako novy obcansky
zakonik.

3

=

3 BELINA, M. a kol., 2012, op. cit., s. 25.
314 Divodova zprava k novému obéanskému zdkoniku, s. 516.
315 BELINA, M. a kol.,, 2012, op. cit., s. 25.
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2.6.3 MozZnost nahrazeni obsahu dispozitivnich norem autonomni
apravou (tzv. odchyleni se od zakona)

Samotny pojem odchyleni se od zdkona muze byt z hlediska pravni teorie pova-
zovan za ponckud nepfesny a zavadéjici, pfedevsim je-li pravé moznost odchy-
leni prezentovina jako charakteristickd vlastnost dispozitivai normy®'’. Vhodnéjsi
by zfejmé bylo hovofit o moznosti vytvofeni vlastnich pravidel, ktera nemaji byt
chapana jako od néceho odchylna, nybrz jako autonomni pravo smluvnich stran
vzniklé nezavisle na pravni upravé. Moznost takové autonomni upravy samo-
ziejmé podminuje dispozitivni povaha pravni Gpravy, jez znamena, ze v ni obsa-
zena pravidla pouze cekajl v zaloze pro pfipad, Ze si smluvni strany nevytvofily

své vlastni pravo’”

. Vzhledem ke standardné uzivanému pojmoslovi i za ucelem
terminologického zjednoduseni textu budeme nicméné nadéle uvazovat o odchy-

lovani od zakona.

Pred provedenim doprovodné novely byla pravidla zachycujici moznost odchylit
se od zakoniku prace soustfedéna v jeho § 4b a 363. Smluvni strany se podle nich
mohly odchylit od Gpravy prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jest-
lize to zakonem vyslovné nezakazoval nebo pokud nemoznost odchyleni se od
zakona nevyplyvala z povahy ustanoveni. K tomu jesté pfistupovalo vyctové usta-
noveni § 363 zakoniku prace, které zahrnovalo ustanoveni, od nichz se smluvni
strany mohou odchylit jen ve prospéch zaméstnance. Tento vycet totiz zahrnuje
ustanoveni, kterymi zakonfk prace zapracovava piedpisy Evropské unie. Krome
zvlastnich pfipadt vyslovné vyjmenovanych v § 4b odst. 3 in fine zakoniku prace
ve znéni pfed doprovodnou novelou nesméla byt ptfipadnd odchylna uprava prav
v pracovnépravnich vztazich nizsi nebo vyssi, nez je pravo, které zdkon nebo kolek-
tivni smlouva stanovi jako nejméné nebo nejvyse piipustné.

V disledku doprovodné novely ziakoniku byl §4b zdkoniku price zrusen.
Zachovano zustalo omezeni odchylit se od ustanoveni, jimiz byly zapracovany
predpisy Evropské unie, jinak nez ve prospéch zaméstnance a nutnost respektovat
minimalnf nebo maximalni vysi prav a povinnosti. Zakonik ovsem pfisel o dosa-
vadni vychozi bod Gpravy moznosti odchyleni se od n¢j, zalozeny na nemoznosti
sjednat si jinou upravu, pokud to zdkon zakazuje, nebo se takovy postup piici

316 Srov. KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a au-
tonomnim). Pravnik. 1995, ro¢. 134, ¢. 1, s. 5.
317 Tamtéz.
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povaze urcitého ustanoveni. Duvodova zprava k doprovodné novele zidkoniku
prace k tomu jen lakonicky konstatuje, ze zdkonik prace nebude naddle obsabovat Zvldasini
tipravn, kterd stanovi, jakymi piisoby se mobon smluvni strany od pravni sipravy dkonikn

price odehylif™®.

Moznost odchylné dpravy prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich tak ma
byt posuzovana piimo podle zakladnich pravidel obsazenych v novém obcanském
zakoniku, konkrétne predevsim v jeho § 1 odst. 2. Podle néj musi byt za piipustné
povazovany jakékoli odchylky od zakona, kromé takovych, jimiz by doslo k poru-
$eni dobrych mrava, vefejného potradku, nebo prava tykajictho se postaveni osob,
véetné prava na ochranu osobnosti.

Timto doslo k popieni jinak deklarovaného piistupu zalozené¢ho na nezasaho-
vani nového obcanského zakoniku do zvlastn{ upravy pracovnépravnich vztahu.
M. Galvas pfed ¢asem poznamenal, ze kvuli vyraznym projevim vefejnych zajmu
v uprave pracovnépravnich vztaht musi byt autonomie vile smluvnich stran ome-
zena kogentnimi ustanovenimi, pro jejichz prosazeni nedostaluje jen obvykld interpre-
taini klanzule typu ,,dobré mravy “°". Pravda je, ze obecna kategorie vefejného pofadku
byla doprovodnou novelou pro ucely pracovnépravnich vztaht konkretizovana
prostfednictvim ustanoveni § 1a odst. 2 zakoniku prace, ktery za soucast veiej-
ného poradku oznacil zasady zvlastni zakonné ochrany zaméstnance, bezpecnych
a uspokojivych pracovnich podminek a neptipustnosti nerovného nebo diskrimi-
nace. I tak ale posouzeni moznosti odchylit se od zakona pfedstavuje vykladovou
zélezitost, o jejichz realnych ucincich v praxi z hlediska prosazeni vefejnych zajmt
lze mit i na zaklade dosavadnich zkusenosti urcité pochybnosti.

Prechodem na uplatnéni pravidel odchylovani se od zakona upravenych v novém
obcanském zdkoniku nedoslo k opusténi zdkazu odchylit se od zikona v piipade,
je-li tak vyslovné stanoveno. V novém obcanském zakoniku se ma o ptipady, kdy
zakon vyslovné smluvnim strandm zapovida jakoukoli odchylku, jednat tehdy, kdyz
urcita norma obsahuje dikci ,,zakazuje se*, anebo je opatfena doplnénim, Zze odlisné
ujednani stiha nasledek neplatnosti, ptipadné¢ v dasledku uzitf dikce ,,nepfihlizi se®

320

nasledek nicotnosti®. Stanoveni nasledku, podle né¢hoz se k ujednani odchylujicimu

se od pravni normy nepiihlizi, bylo doprovodnou novelou doplnéno i do nékolika

318 Diavodova zprava k doprovodné novele zakoniku prace, s. 313.
319 GALVAS, 2002, op. cit., s. 571.

320 Divodova zprava k novému obcanskému zékoniku, s. 32.
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ustanoveni zakoniku prace. Tomu bude pozornost vénovana nize v souvislosti
s pravidly nasledka vad pravnich jednani. V pracovnépravnich vztazich musi byt
za normy, od nichz je vyslovné zakazano se odchylit, bezpochyby déle povazovany
1 ty, jejichz slovn{ vyjadfeni obsahuje napfiklad dikci ,,nesmi®, ,,musi®, ,,muze jen®

apod.

Za znacné rizikovou zalezitost z hlediska zachovani funkci upravy pracovneprav-
nich vztaht povazujeme rozhodnuti opustit omezeni spocivajici v nemoznosti
odchylit se od ustanoveni zakoniku prace v pifpadé, kdy tato nemoznost vyplyva
z jeho povahy. Novy obc¢ansky zakonik toto pravidlo z § 2 odst. 3 starého obcan-
ského zakoniku nepfevzal proto, ze jeho uplatiovani leckdy vede & blige nezdivodné-
nyjm zdvérim o kogentni povaze i u téch dkonnych ustanovent, kde to nemd rozumny smyst>.

Jednotlivé normy nového obc¢anského zakoniku byly vytvotfeny a slovné vyjadieny
s tim, ze moznost odchyleni od nich bude posuzovana na zakladé pravidla uve-
deného v jeho § 1 odst. 2. Navzdory zvlastni povaze pracovnépravnich vztaht
si dovedeme piedstavit uplatnéni tohoto zpasobu posuzovani moznosti odchylit
se od zakona i ve vztahu k normam obsazenym v zakonfku prace, ovsem jen za té
podminky, ze by pii jejich tvorbé zakonodarce pocital s moznosti odchylit se od
nich vzdy, neni-li to vyslovné zakazano nebo pokud tim nedojde k poruseni dob-
rych mravu, vefejného poradku ¢i prava tykajictho se postaveni osob.

Pravidlo zakotvujici moznost odchylit se od jednotlivych norem urcitého kodexu
pfedstavuje jeden z jeho zakladnich stavebnich kamenu. Jde o podstatné vycho-
disko nikoli jen ideové a hodnotové, nybrz i legislativn¢ technické. Tuto dpravu
muzeme oznacit za soucast ,,operacniho systému‘ daného kodexu. Pii tvorbé jed-
notlivych ustanoveni zakoniku prace zakonodarce zohlednoval mimo jiné i moz-
nost usoudit na jejich kogentni povahu a tedy na nemoznost odchylit se od nich
prostrednictvim jejich povahy. V mnoha pfipadech pfitom mohla povaha ustano-
veni souviset s nekterym z vefejnych zajmu, ktery ma uprava pracovnepravaich
vztaht chranit. V dusledku pfijeti doprovodné novely doslo k tomu, Ze cetna
ustanoveni zakoniku prace ztstala zcela nedotcena, ale zménila se iprava moz-
nosti odchylen{ se od nich. V pfipad¢ norem, pfi jejichz vyjadfeni zakonodarce

321 Tamtéz.
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nepfistoupil k apraveé vyslovného zakazu odchylky, protoze spoléhal na moznost
dospét k tomuto zavéru na zaklade jejich povahy, bude mozné kogentni povahu
dovodit jen pfi uplatnéni kategorie dobrych mravi, vefejného poradku a postaveni
osob.

Dosavadni operacni systém zakoniku prace byl tedy pfeinstalovan a nahrazen
opera¢nim systémem jinym, aniz by byla odpovidajicim zptisobem upravena i jed-
notliva ustanoveni. Jde o nezodpoveédny a nedomysleny krok, ktery muze vyustit
ve zhrouceni ucinnosti nékterych ochrannych ustanoven{ zakoniku prace. Aby bylo
takové riziko vylouc¢eno, mél zakonodarce bud’ v zakoniku prace ponechat tpravu,
podle niz se od ustanoveni nelze odchylit, kdyz to vyplyva z jeho povahy, anebo
nemél zakonik prace v souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku jen
novelizovat, nybrz rovnou nahradit zcela novym zakonem a jednotliva jeho usta-
noveni vyjadfit zpusobem, ktery by odpovidajicim zpuasobem navazoval na upravu
odchyleni od zakona vybudovanou v novém obc¢anském zakoniku.

Nebezpeci rozkolisani Gpravy pracovnépravnich vztaht a naruseni jeji dc¢innosti
povazujeme za velmi zavazné mimo jiné proto, ze fada téchto ustanoven{ vychazi
z ratifikovanych mezinarodnich smluv (napf. dmluv Mezinarodni organizace prace,
které Ceska republika ratifikovala), pfipadné ze smérnic Evropské unie. V disledku
ptechodu na jina pravidla odchylovani se od zakona hrozi, Zze se budou objevovat
piipady odchylek od takovych pravidel, u nichz zakonodarce takovou moznost
puvodné pfipustit nechtél.

Prijet{ nového obcanského zakoniku a doprovodné novely zpusobilo, ze se v pra-
covnépravnich vztazich uplatni v porovnani s dosavadnim stavem o poznani $irsi
moznost odchylného ujednavani prav a povinnosti smluvnich stran. Nelze bohu-
zel vyloudit, ze tim v nékterych pfipadech dojde k zasahu do funkénosti Gpravy
pracovnépravnich vztaht. Pri¢ina této necitlivé invaze obc¢anskopravniho feseni
do Upravy vztaht upravovanych primarné zakonikem prace spociva v nedostatec-
ném domysleni dusledkt zamény pravidel stanovujicich rezim odchylovani se od
zakona.
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2.6.4 Pravni osobnost a svépravnost smluvnich stran
pracovnépravnich vztahi

Znacnou pozornost vzbuzuje v rimci uvah o dusledcich rekodifikace soukromého
prava pro upravu pracovnépravnich vztaht problematika subjektt individualniho
pracovnépravnifho vztahu, konkrétné aprava zputsobilosti k pravim a povinnostem
(pravni osobnosti) a zpusobilosti k pravnimu jednani (svépravnosti). Pred provede-
nim doprovodné novely obsahoval upravu téchto pravidel zakonik prace ve svych
§ 6 a 10. Doprovodna novela tato pravidla zrusila, resp. nahradila je pouhym vyme-
zenim toho, jaké osoby jsou oznacovany jako zaméstnavatel a zaméstnanec.

Uprava svépravnosti a pravni osobnosti zaméstnavatele a zaméstnance byla véle-
néna do oddilu 1 dilu 2 hlavy II prvni ¢asti nového obcanského zakoniku. Kiritice
ze strany odborné vefejnosti bylo podrobeno jak samotné rozhodnuti pfesunout
upravu subjektl pracovnépravnich vztahtt do nového ob¢anského zakoniku™, tak
i konkrétni podoba této nové tpravy. Vytrzeni Gpravy pravai osobnosti a svéprav-
nosti zaméstnance a zaméstnavatele ze zakoniku prace povazujeme za nepraktické
a zbyte¢né. Ponechan{ téchto pravidel v pracovnépravnim kodexu by nijak nenaru-
silo kompaktnost upravy statusovych otazek v novém obcanském zakoniku, nebot’
jde o specialni zalezitost tykajici se vylu¢né vztaht upravovanych zakonikem prace.
Jejich presunuti do civilntho kodexu naopak predstavuje dalsi z pfipadi nevitané
invaze obcanského prava do upravy pracovnépravnich vztahu.

Pozitivni hodnocent si zaslouzi odstranéni zbyte¢né a neduvodnée odchylné pravy
svépravnosti fyzické osoby v postaveni zaméstnavatele. Dfivéjsi uprava v § 10
zakoniku prace ve znénf pfed doprovodnou novelou vazala dosazeni zptsobilosti
k pravnim dkonim fyzické osoby jako zaméstnavatele na dosazeni 18 let veku. Po
1. lednu 2014 se i v téchto piipadech uplatni obecna Gprava pocitajici mimo jiné
s moznostf dosazeni svépravnosti i pfed nabytim zletilosti, a to pfiznanim svéprav-
nosti, nebo uzavienim manzelstvi.

K vyznamnym zménam doslo v upravé pravni osobnosti a svépravnosti zamest-
nance. Podle § 6 zakoniku prace ve znéni pfed doprovodnou novelou vznikala zpt-
sobilost fyzické osoby jako zaméstnance k praviim a povinnostem, jakoz i zpusobi-
lost k pravnim tkonum dosazenim 15 let veku, pficemz platilo, Ze jako den nastupu
do prace nesmél byt sjednan den pfedchazejici ukonceni povinné skolni dochazky.

322 BELINA a kol., 2012, op. cit,, s. 23.
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Podle nového obcanského zakonfku musi byt osoby mladsi nez 18 let povazovany
za nezletilé. Vedle vyse zminéné moznosti nabyti plné svépravnosti pfed dovrse-
nim osmnactého roku véku upravuje § 31 nového obcanského zakoniku, ze kazdy
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, muze sim prave jednat ve vécech, které
jsou co do povahy pfimeéfené jeho vyspélosti. Ustanoveni § 35 nového obc¢anského
zakoniku pak ve zfejmé navaznosti na toto pravidlo urcuje, ze nezletily, ktery dovt-
8il 15 let a ukoncil povinnou $kolni dochazku, se mtze zavazat k vykonu zavislé
prace.

Znamend to, ze podminkou moznosti fyzické osoby pravné jednat v pracovne-
pravaim vztahu neni jen dosazeni 15 let veku, nybrz i dokonceni povinné skolni
dochazky. Dosavadni uprava oproti tomu dovolovala pravné jednat patnactileté
osob¢ 1 pfed ukoncenim povinni skolni dochazky, byl-li den nastupu do prace
ve smlouve zakladajici zakladni pracovnépravni vztah sjednan tak, aby nasledo-
val az po dni ukonceni povinné skolni dochazky. Ztotozfiujeme se s nazorem

M. Béliny a J. Pichrta, ktef{ znemoznéni tohoto postupu oznadili za nepraktické®.

Za velmi kontroverzni lze oznacit Upravu obsazenou v § 35 odst. 2 nového obcan-
ského zakoniku, podle niz ma zdkonny zastupce nezletilého, ktery nedosahl veéku
16 let a zalozil pracovnépravni vztah, pravo tento vztah rozvazat, pokud dojde
k zdvéru, Ze je to nutné v zdjmu vzdélavani, vivoje nebo zdravi nezletilého. Uprava
zpusobu tohoto rozvazani pracovnépravnfho vztahu byla pfenechana zdkoniku
prace, a proto do n¢j byly doprovodnou novelou doplnény instituty okamzi-
tého zruseni pracovniho poméru zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance
(§ 56a) a okamzitého zruseni zavazku zalozeného dohodou o provedeni prace
nebo dohodou o pracovni ¢innosti zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance
(§ 77 odst. 5a 6). V obou piipadech ma byt pro platnost okamzitého zruseni nutné
ptivoleni soudu.

Tato pravni dprava byla zdivodnéna snahou o dosazeni soudrznosti rodiny,
pravni ochrany rodiny jako celku a potfebou poskytovat zvysenou ochranu mla-
distvym zaméstnancim®. Presto ji ale lze z mnoha divodu povazovat za proble-
matickou. Nastolila stav, kdy urcitd osoba muze sice pravné jednat, ale jina osoba
pak muze proti jeji vali rozhodnout o zruseni u¢inkd tohoto jednani. Tim dojde

323 BELINA, PICHRT, op. cit., s. 607.
324 Divodova zprava k novému obcanskému zékoniku, s. 52.

‘ 132



2 Vyvoj a souvislosti pravniho vyjadfeni vztahu pracovniho prava k ob&anskému pravu

k vyznamnému naruseni autonomie zaméstnance, ktery zalozil pracovnépravni

vztah, a soucasné i k zasahu do autonomie zaméstnavatele®?

. Dtisledkem pak muze
byt nizka ochota zaméstnavatell zakladat se zaméstnanci mladsimi 16 let pracov-
népravn{ vztahy, at’ uz proto, ze budou mit obavu z nasledného rozvazani toho
vztahu tfeti osobou, anebo proto, Ze si celou Gpravu vylozi v tom smyslu, podle
n¢hoz by se meéli pfed zalozenim pracovnépravniho vztahu nechat ujistit zakon-
nym zastupcem zaméstnance, ze s timto vztahem souhlasi, coz budou zaméstnava-
telé bezpochyby povazovat za zdlouhavé a neumérné narocné. Snaha zakonodarce
chranit mladistvé zaméstnance tak dost mozna vyudsti v to, ze jim de facto zabrani,

nebo vyznamné ztizi zakladani pracovnépravnich vztaht.

Zavazné nepiiznivé dasledky muze mit nova uprava pro osobu, ktera se ve svych
15 letech (tfeba i pro neshody s rodic¢i souvisejicimi s jejich pfedstavami o dalsim
vzdélani této osoby) octne v zivotni situaci, kdy se musi osamostatnit a zabezpe-
covat si prostiedky k obzivé vlastni pracf. Bude-li si chtit prostfedky k uspoko-
jeni svych nezbytnych potfeb opatfit prostfednictvim vykonu zavislé prace v pra-
covnépravnim vztahu, muze se stat, ze jeji zakonny zastupce tento vztah rozvaze.
Dotycné osobé pak ovéem nevznikne narok na podporu v nezaméstnanosti, nebot’
mezi podminkami vzniku naroku na ni figuruje i to, Zze uchaze¢ o zaméstnani zis-
kal v rozhodném obdobi (posledni 2 roky) dobu diachodového pojisténi v délce
alespon 12 mésic™. Takova podminka je ovsem pro patnictiletou osobu nesplni-
telna, nebot’ doba pifpravy na budouci povolani studiem na zakladnf skole, kterou

tato osoba absolvovala, neni dobou diachodového pojisténi®.

Otazkou pak bude, zda osobé v tomto postaveni vznikne pravo na vyzivné.
Pravni tprava vyzivného je totiz zalozena na tom principu, ze vyzivovaci povin-
nost ve vztahu k ditéti trva pouze tehdy, jestlize dité neni schopno se samo zivit*.
V uvedeném piipadé zde schopnost se zivit objektivné dana bude, ovsem nebude

mozné ji realizovat.

Teprve se ukaze, jaké duasledky dprava v § 35 odst. 2 nového obcanského ziko-
nfku skutecné pfinese. Dost mozna, ze se i vzhledem k nutnosti pfivoleni soudu

325 Shodné viz BELINA, PICHRT, op. cit., s. 607.

326 Viz § 39 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 41 zdkona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

327 Viz ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

328 Viz ustanoveni § 911 nového obéanského zakoniku.
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k platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru nebo vztahu zalozeného doho-
dou ze strany zakonného zastupce a s pfihlédnutim k ocekavatelnému trvani pii-
padného fizeni, tato koncepce doc¢ka jen velmi fidkého uplatnén.

2.6.5 Nasledky vad pravnich jednani

Nasledky vad pravnich ukonu v pracovnépravnich vztazich byly do konce roku
2013 posuzovany podle pravidel obsazenych v § 18 az 20 zakoniku prace. Tato
uprava vykazovala znacné odlisnosti od zpusobu posuzovani nasledka vad prav-
nich tkont ve starém obcanského zakoniku. V dusledku doprovodné novely zako-
niku prace doslo v této oblasti k mnoha zménam.

Podle § 18 odst. 1 zakonfku prace ve znéni pfed doprovodnou novelou byla vycho-
z{im nasledkem vady pravniho tkonu v pracovnépravnich vztazich relativni neplat-
nost s tim, ze v pfipadech uvedenych v § 19 zdkoniku prace se uplatnila neplatnost
absolutni. Tato pravidla byla zrusena a v pracovnépravnich vztazich se podptrné
uplatni dprava v novém obcanském zakoniku. I ona byla pfitom vybudovana
na pfednosti relativni neplatnosti s tim, Ze se jen ve vyjmenovanych pfipadech
uplatni neplatnost absolutni. V tomto ohledu tak nedoslo k nijak dramatické zméné.

Veécene stejné pravidlo, které pied doprovodnou novelou stanovila prvaf véta v § 18
odst. 2 zakoniku prace, obsahuje nyni § 579 nového obc¢anského zakoniku. Norma,
ktera urcuje, ze neplatnost pravniho ukonu nemutze byt zaméstnanci na Gjmu,
pokud neplatnost nezpusobil vilu¢né sim, a kterou obsahovala druha véta v § 18
odst. 2 zakoniku prace, byla doprovodnou novelou pfesunuta do § 19 odst. 3 zako-
niku prace.

Dosavadni vycet vad, pro néz stthal pravni dkony v pracovnépravnich vztazich
nasledek absolutni neplatnosti, byl doprovodnou novelou zrusen. Do novych
odstavea 1 a 2 v § 19 zakoniku prace byl pfeveden obsah dosavadniho pismene g),
podle néhoz muselo byt za absolutné neplatné povazovano jednani, k némuz nebyl
udélen souhlas piislusného organu, ale neplatné nenf takové jednani, které ma byt
s piislu$nym organem jen projednano, i kdyz k tomuto projednani nedoslo.

Podle nového § 4a odst. 4 zakoniku prace se nepiihlizi k jednani, jimz se zamést-
nanec vzdava prava, které mu pfiznava zakonik prace, vnitini predpis nebo kolek-
tivni smlouva. Toto pravidlo ma zfejmé predstavovat nahrazeni dosavadniho § 19
pism. f) zakoniku prace, podle n¢hoz se za neplatny povazoval pravai ukon, jimz
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se zaméstnanec pfedem vzdava svych prav. Transformace tohoto pravidla nebyla
novou upravou provedena dokonale, protoze se v ni vedle prav vyplyvajicich
z kolektivni smlouvy nebo vnitfniho pfedpisu pamatuje toliko na prava, jez zaklada
ptimo zakonik prace. Prava zaméstnanct zakladajici ale i jiné pravni pfedpisy’”,
na néz ale nové vyjadieni pfedmétného pravidla nepamatuje.

Ostatni dosavadni dtvody absolutni neplatnosti pravntho dkonu uvedené v § 19
pism. a) az e) zdkoniku prace v dusledku doprovodné novely z pracovnépravniho
kodexu zmizely a v téchto vécech se podpurné uplatni novy obc¢ansky zakonik. Jde
o veelku pochopitelny krok, nebot’ odli$na tprava jen pro pracovnépravni vztahy
zde neni nutnd. S ohledem na podobu tGpravy nasledkt vad pravnich jednani obsa-
zenou v novém obcanském zakoniku bude pro pracovnépravni vztahy zachovano,
ze se za absolutné neplatné povazuje jednan{ pficici se dobrym mravam. V zaklad-
nich obrysech byla zachovana 1 konstrukce obsazena v dosavadnim § 19 pism. d)
zakoniku prace. Na jejim zakladé stihal nasledek absolutni neplatnosti pravni tkon,
ktery odporoval zakonu, ptipadné jej obchazel a soucasné narusoval nékterou
ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht. Podle § 588 nového obcanského
zakoniku bude absolutné neplatné pravni jednani, které odporuje zakonu a zjevné
narusuje vefejny pofadek. Soucasti vefejného poradku se v dusledku doprovodné
novely zakoniku prace staly i zasady pracovnépravnich vztahu uvedené v § la
odst. 1 pism. a), b) a e).

Ustanoven{ § 20 zakoniku prace stanovi nasledky vady pravniho jednani spocivajici
v nedodrzeni pfedepsané formy, ovsem pouze ve vztahu k pravnimu jednani, kte-
rym se zaklada nebo mén{ zakladni pracovnépravni vztah. Pro vSechna tato pravni
jednani (pracovni smlouva, dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni ¢innosti,
zména pracovni smlouvy nebo zména nékteré z dohod™) ptedepisuje zdkonik
prace povinnost dodrzet pisemnou formu. V piipade, Ze ji smluvni strany neza-
chovaji, zptsobi vada pravniho jedndni moznost namitnout neplatnost. Neplatnost
ovSem muze byt namitnuta jen do okamziku, kdy bude zapocato s plnénim.

329 Napfiklad nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych ddleZitych
piekazek v praci, ve znéni pozdéjsich predpisu

330 Pro piipad zmény nékteré z dohod zikonik price vyslovné pisemnou formu nepfedepisuje,
nicméné povinnost provést piipadnou zménu pisemné lze dovodit z § 564 nového obc¢anského
zakoniku, které urcuje, ze vygaduje-li zdkon pro pravni jednani nréiton formu, e obsab pravnibo jedndni
zmeénit projevem viile v 1ée nebo prisnéisi forme.
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Z vécného hlediska jde o obdobu pravidla obsazeného v § 582 odst. 2 nového
obcanského zakoniku. Novy obcansky zakonik ovsem vztahuje uplatnéni tohoto

postupu pouze na pravai jednani, pro néz byla forma dojednana stranami®'

.V pii-
padé, ze povinnost dodrzet pisemnou formu stanovi zakon, se uplatni postup
podle § 582 odst. 1 nového obcanského zakoniku, operujici s moznosti uplatnit
namitku neplatnosti pro nedostatek pisemné formy kdykoli. Takovy nasledek vady
spocivajici v nedodrzen{ zakonem pfedepsané formy pravniho jednani se v pracov-
népravnich vztazich uplatni pro véechna pravni jednani, pro ktera zakon pfedepi-
suje pisemnou formu, s vyjimkou téch, ktera spadaji po rozsah § 20 zakoniku prace,
a jesté téch, u nichz zakonik prace pro ptipad nedostatku pisemné formy stanovi
nasledek nicotnosti (k tomu viz dale).

Zvlastni pravidlo pfedepsané ustanovenim § 20 zdkoniku prace pro feseni nedo-
statku pisemné formy pravnfho jednani, kterym se zaklddd nebo meéni zakladni
pracovnépravni vztah, musime oznacit za mimofadné dulezité. Jeho smysl spo-
¢iva totiz v tom, aby zakladni pracovnépravni vztah vznikl a existoval i v piipade,
ze smluvni strany nedodrzely pozadovanou pisemnou formu, a aby poté, kdy
uz zameéstnanec zahdjil v tomto pracovnépravnim vztahu vykon prace, nemohlo
v duasledku jiného nez pisemného provedeni smlouvy dojit k jeho zaniku. Pokud
by se totiz tfeba pro pracovni smlouvu uplatnil obecny postup pfedepsany v § 582
odst. 1 nového obcanského zakoniku, doslo by v dusledku pfipadného namitnuti
neplatnosti smlouvy z divodu nedodrzeni formy poté, kdy jiz zaméstnanec zahajil
vykon prace, k okamzitému rozvazani pracovniho poméru. Takovy nasledek pfed-
stavuje pro ob¢é smluvni strany vyrazny zasah do pravnich pomérd, a proto mu
zakon ucinne brani konstrukei pravidla, které v zajmu stability pracovniho poméru
a pravni jistoty obou smluvnich stran zaklada nemoznost namitnuti neplatnosti
poté, kdy bylo zapocato s plnénim.

Pokud tedy jde o vyse popsana zakladni pravidla nasledkt vad pravnich jednani
v pracovnépravnich vztazich, nelze jim vytknout zakladnf nedostatky. I kdyz doslo
doprovodnou novelou k proskrtani zvlastnich pracovnépravnich pravidel na dkor
subsidiarné aplikovatelnych norem nového obcanského zakoniku, nebyla tim naru-
$ena zvlastni uprava odpovidajici povaze pracovnépravnich vztahu.

31 Viz k tomu MORAVEK, Jakub. Nékolik pozninmek nejen & formé privnich jedndni v pracovnépravnich
vxtazich po rekodifikaci. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 9, s. 306.
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Za velmi problematicky povazujeme prunik obcanskopravni koncepce nasledkii
vad pravnich jednani do pracovnépravnich vztahu, ktery se projevil v tom, ze bylo
doprovodnou novelou zakoniku prace na fadu mist ve vztahu k pfipadnému jed-
nani, jimz by doslo k nezadoucimu odchyleni se od zakona, vyslovné doplnéno,
ze se k takovému jednani nepiihlizi. Novy obcansky zakonik stoji koncepcné
na tom, ze se od jeho pravidel smluvni strany mohou odchylit, ledaze by byl dan
nektery z vyjmenovanych davodu, pro které k odchyleni nesmi dojit™. Mezi né
patii 1 vyslovny zakaz jiného ujednani. Tento zakaz novy obcansky zakonik c¢asto
vyjadfuje stanovenim nasledku odchyleni, podle n¢hoz se k takovému pravnimu
jednani nepfihlizi a ma byt tedy povazovano za nicotné. Doprovodnou novelou
doslo k doplnéni dovetka o nepfihlizeni k pfipadné odchylce od nékterych prav-
nich norem i do zakoniku prace.

Novy obcansky zakonik tak prave pracovnépravnich vztaht v souvislosti se zruse-
nim zvlastnich pravidel odchylovani se od zakona (viz blize v kapitole 2. 6. 3) vautil
pro posuzovan{ nasledki vad pravnich jednani koncepci, jez byla dosud zdkoniku
prace cizi. Nicotnost pravnich jednan{ vyjadfena tim, ze se k nekterym jednanim
nepiihliZi, by se pfi upravé pracovnépravni vztaht jist¢ mohla uplatnit, to ovSem
za podminky, Ze by cely zakonik prace prosel dikladnym pfepracovanim a u kaz-
dého ustanoveni by bylo zvazeno, zda ma byt s ptipadnym odchylenim od urcitého
pravidla spojen nasledek nicotnosti. Takovato hloubkova rekonstrukce zdkoniku
prace by fakticky odpovidala jeho rekodifikaci. K ni se ovsem zakonodarce v sou-
vislosti s pfijetim nového obc¢anského zakoniku neodhodlal. Namisto toho piistou-
pil k tomu, ze bez hlubsi tvahy a bez zvazeni moznych vykladovych dusledkii roze-
sel dovetky o nepiihlizen{ k odchylnému ujednani jen na néktera mista v zakoniku
prace. Podoba doprovodné novely vypovidd o tom, ze kdyz tvirci téchto zmén
museli nékteré ustanoveni zakoniku prace pfepracovat tfeba jen kvuli pfizpisobeni
se nové terminologii uzivané novym obcanskym zakonikem, vyuzili toho, ze bylo
dotéené ustanoveni tzv. otevieno a pii té prilezitosti do néj jeste umistili dovetek
o nepiihlizeni k odchylnému ujednani.

332 Viz ustanoveni § 1 odst. 2 nového obcanského zékoniku.

333 Duavodové zpréva. Ministerstvo spravedinosti CR [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, © 2013
[cit. 16. 5. 2013]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/ fileadmin/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 32.
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Priklad uvedeného piistupu pfedstavuje tfeba zména provedena v § 305 odst. 1
zakoniku prace’, kterou z vécného hlediska doslo jen k pfeformulovani pravidla,
podle néhoz muze zameéstnavatel stanovit prava zamestnancu v pracovaepravaich
vztazich, a k navracen{ zakazu ukladat vnitinim pfedpisem zaméstnancim povin-
nosti, jenz byl na tomto misté¢ obsazen i dfive, ale zbyte¢né a nedtvodné doslo
k jeho odstranéni novelou zakonfku prace ucinnou od 1. ledna 2012. K tomu
povazoval zakonodarce za nutné jesté pfipojit novou posledni vétu, jez urcila,
ze se k piipadnému odchyleni od stanoveného zakazu nepiihlizi.

Vyslovny zakaz stanoveny v § 305 odst. 1 zakoniku prace slovy ,,zakazuje se* tim
byl jaksi zdvojen jesté ,nepiihlizenim® k odchylnému jednani. Tento zdanlive
neskodny krok se muze ukazat jako velmi nebezpecny, nebot’ se muze stat pfici-
nou otazek, zda pfi upravé pracovnépravnich vztaht existuje rozdil mezi vyjadre-
nim zdkazu doplnéného ,,nepfihlizenim® a zakazem, u n¢hoz nepfihlizeni k jinému
pravanimu jednan{ doplnéno neni. Kdyz tedy zdkonik prace napiiklad v § 53 odst. 1
uklada zaméstnavateli zakaz rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér v ochran-
nych dobach uvedenych v pism. a) az ), aniz by ovSem stanovil, Ze se k odchy-
leni zaméstnavatele od tohoto zakazu nepfihliZi, ma to snad pfi porovnani s § 305
odst. 1 zakoniku prace ve znéni po doprovodné novele znamenat, ze jde o kvalita-
tivne jinak silny zakaz? Kdyz totiz zakonodarce na dvou mistech v témze ptedpisu
vyjadfil zakaz jinym zptsobem, zavér o odlisnych dusledcich by se mohl nabizet.

Uvahy o tom, 7e na mistech, kde zakonfk prace uréité jednani pouze piikazuje
nebo zakazuje, aniz by stanovil, Ze se k odchylce nepiihlizi, predstavuji nizsi stupen
zakazu oproti pravidlum, v nichZ byla vyslovné vyjadfena nicotnost odchylného
ujednan{ tim, Ze se k nému nepfihliZi, by mohly vyustit ve zna¢né oslabeni ucin-
nosti pracovnépravnich norem pii ochrané vefejnych zajmu. Za pouziti rozumného
vykladového piistupu k né¢emu takovému snad dochazet nebude. Samotnou moz-
nost vyskytu naznacenych vykladovych pfistupti povazujeme ovsem za rizikovou.
Jde o jeden z dusledkd zbyte¢né a nevitané invaze obcanského prava do upravy
pracovnépravnich vztahu.

Dasledek nepftihlizeni k jednani spojuje zakonik prace po doprovodné novele také
s nedodrzenim pfedepsané pisemné formy v pripadé jednostrannych pravnich jed-
nan{ smeétujicich ke skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu. Ustanoveni

334 Viz noveliza¢ni bod €& 32 v ¢asti $edesité sedmé doprovodné novely.
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§ 34 odst. 4, 50 odst. 1, 60, 66 odst. 2 a 77 odst. 4 zakoniku prace byla doprovod-
nou novelou upravena tak, aby se k jinak nez pisemné provedenému rozvazani
pracovnfho pomeéru vypovedi, okamzitym zrusenim nebo zrusenim ve zkusebni
dobé, stejné jako k jinak nez pisemné dané vypovédi zavazku zalozeného dohodou
o provedeni prace nebo dohodou o pracovni ¢innosti, nebo odstoupeni od pra-

covni smlouvy, nepfihlizelo®”

. Totéz plati i pro okamzité zruseni pracovnéprav-
niho vztahu zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance™. Jinak nez pisemné
provedena vypoved, pifpadné okamzité zruseni nebo zruseni ve zkusebni dobeé,
nebude tedy stizeno divodem neplatnosti, ale bude nicotné, takze nebude pravné

vubec existovat.

Mezi zaméstnavateli i zaméstnanci existuje nastésti Siroké povédomi o nutnosti
provést rozvazani pracovniho poméru pisemné. Navzdory tomu se ovSem pfi-
pady nedodrzeni pisemné formy v minulosti objevily’ a zcela jisté¢ i dle objevovat
budou. Nikoli ojedinéle lze napifklad v praxi narazit na pokus o rozvazani pra-
covnfho poméru napfiklad dstné ucinénym zrusenim ve zkusebni dobé (zamést-
nanec napifklad po n¢kolika dnech od vzniku pracovnfho pomeéru jen telefonicky
oznam{ zaméstnavateli, ze pracovni pomér ve zkusebni dob¢ zrusuje a jiz nepfijde).
Zaméstnavatelé na tyto ptipady casto reaguji tak, ze se s takovym jednanim zamést-
nance smiff a povazuji pracovni pomeér za rozvazany zrusenim ve zkusebni dobeé.

Podle pravni upravy platné do konce roku 2013 byl takovy piipad posouzen
tak, Ze se ze strany zaméstnance jednalo o vadné rozvazani pracovniho poméru
a zaméstnavatel tak mohl do 2 mésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér neplatnym
rozvazanim skoncit, navrhnout soudu, aby urcil, Ze se jednalo o neplatné zruseni
ve zkusebn{ dobé. Kdyz to zaméstnavatel neudélal tfeba proto, ze za téchto okol-
nosti sam nem¢l zdjem na dal$im zaméstnavani tohoto zaméstnance, byl pracovni
pomer platné rozvazan. Po provedené rekodifikaci soukromého prava je ale situace
uplné jina. Jinak nez pisemné provedené zrudeni ve zkusebni dobé musi byt pova-
zovano za nicotné jednani a pracovni pomer, aniz by to odpovidalo vili kterékoli
ze smluvnich stran, trva dal.

K tomu jest¢ mus{ byt doplnéno, Ze nasledek nicotnosti pravniho jednani nastane
i v piipadé, kdy smluvni strana sice vyhotovila projev vile smétujici k rozvazani

335 Viz noveliza¢ni body ¢&. 20, 22, 23 a 25 v ¢asti Sedesité sedmé doprovodné novely.
336 Viz noveliza¢ni body ¢&. 21 a 25 v &asti Sedesaté sedmé doprovodné novely.
337 Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010.
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pracovnfho poméru pisemné, ale nepodafilo se ji tuto listinu prokazatelné dorucit
druhé stran¢ do vlastnich rukou. Vzhledem ke komplikovanosti pravidel doruco-
vani obsazenych v § 334 az 337 zikoniku price’ nastavaji tyto piipady pomérné
casto.

Provede-li nektera ze smluvnich stran pracovnépravniho vztahu v soucasné dobe
rozvazani pracovniho poméru vypovédi, pifpadné okamzitym zruSenim nebo
zrusenim ve zkusebni dobe¢ (dale jiz jen ,,vipoved™) jen ustné, nebo neprokaze
doruceni do vlastnich rukou, nebude mozné, aby se druha strana branila postu-
pem upravenym v § 69 a zakonfku prace. Ten se totiz vztahuje pouze na piipady,
kdy doslo k neplatnému rozvazani pracovnitho pomeru, a zaklada velmi specificky
model posouzeni vady pravnfho jednani. Spociva na relativni neplatnosti, ovsem
jeho zvlastnost tkvi v tom, ze zaveér o neplatnosti vypovedi mize ucinit jediné soud
v fizeni zahdjeném navrhem na urceni neplatnosti vypovedi pfed uplynutim dvou-

mésicni propadné lhity stanovené v § 72 zakoniku prace’

. Kdyz tedy zamést-
nanec ¢i zaméstnavatel rozvazou pracovni pomér vypovédi, ktera trpi vadou,
pro niz by mohla byt shledana neplatnou, ale druh4 strana nenavrhne soudu, aby
o neplatnosti rozhodl, pfipadné tak neucini vcas, pracovni pomér skonéi. To platilo
do konce roku 2013 i v piipade, kdy vada vypovedi spocivala v nedodrzeni poza-

dované pisemné formy**.

Nasledky vypovedi dané jinak nez pisemne, jakoz i postup obrany proti tomuto
jednani, maji ale po 1. lednu 2014 zcela odlisny charakter. Pajde-li napiiklad
o vypoved ze strany zaméstnavatele, pak pfipadny zaméstnanctv navrh na urceni
neplatnosti vypovedi podle § 69 odst. 1 zakoniku prace soud odmitne. Bude totiz
muset dojit k zavéru, ze nebyla dana neplatna vypoved, nybrz ze nedoslo k zad-
nému, a tedy ani neplatnému jednan{ smétujicimu k rozvazani pracovniho poméru.
Zamestnanec, ktery by mél zajem na urceni, ze pracovni pomeér v disledku nicot-
ného jednan{ neskoncil a dale trva, by musel podat navrh na uréeni, zda tu pravni
vztah je ¢i nenf podle ustanoven{ § 80 obc¢anského soudniho fadu, a v souvislosti
s tim prokazat, ze ma na tomto urceni naléhavy pravni zajem.

338 Zejména pokud jde o dorucovani ze strany zaméstnavatele viéi zaméstnanci. Viz napf. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4185/2010.

339 Srov. Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2208/2000.

340 Blize k tomu viz BEZOUSKA, Petr; HURKA, Petr. Neplatnost pravniho tkonu podle znéni
zakoniku prace od 1. 1. 2012. Pravni roghledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 6, s. 197.
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Vzhledem k tomu, Ze prokazani existence naléhavého pravniho zajmu muze byt
nckdy obtizné, bude z pohledu zaméstnance za danych okolnosti vyhodnéjsi navrh-
nout soudu, aby zaméstnavateli, ktery se domniva, ze rozvazal pracovni pomer,
ulozil splnit povinnost nadale mu v ramci existujictho pracovntho poméru pridélo-
vat praci a zaplatit mu nahradu mzdy za dobu, kdy mu praci nepfidéloval a jednalo
se tedy o pfekazku v praci na strané zaméstnavatele podle § 208 zdkoniku prace.
Z procesnifho hlediska se tedy nebude jednat o urcovaci zalobu, nybrz o Zalobu
na plnéni.

Uvedeny zptsob obrany prava porusené¢ho vypovédi, kterd nebyla uc¢inéna pisemne,
je samozfejmé mozny a snad 1 pomérné ucinny. Zaméstnavatelé a zaméstnanci
si nicméné budou muset uvyknout, ze pokud jim byla dana vypovéd, pii jejimz
provedeni se druhd strana dopustila poruseni zakona, musi umét posoudit, jaky
nasledek s timto porusenim pravo spojuje. Nespravna kvalifikace tohoto nasledku,
zejména zaména nicotnosti za standardni relativni neplatnost uplatnovanou zpuso-
bem stanovenym v § 69 zakoniku prace, muze vést k netspéchu ve sporu.

Dalsi podstatny rozdil oproti standardn{ obran¢ pfed vadnym rozvazanim pra-
covntho poméru, zalozené na postupu podle § 69 az 72 zakoniku prace, spociva
v tom, ze se neuplatni prekluzivni dvoumésicn{ lhita, ve které musi byt podle
§ 72 zakoniku prace podan navrh na urceni neplatnosti pravniho jednani. Navrh
na urcen{ nicotnosti rozvazani, pifpadné na plnéni v ramci trvajictho pracovniho
poméru, muze tedy byt podan i mnohem pozdéji. Nabizi se otazka, zda podani
takového navrhu nenf vibec ¢asové omezeno, anebo zda by mohl byt pracovni
pomeér po urcité dobé bez dalstho povazovan za zanikly v dasledku promlcen.
Podle naseho nazoru by spise, nez promlceni, pfipadala do uvahy jind konstrukce
smétujici k zavéru, podle néhoz pracovni pomér skondil (viz nize).

V kazdém piipadé ovsem delsi doba pro uplatnéni prav souvisejicich s nicot-
nym rozvazanim pracovniho poméru pfindsi urcita rizika. Trvani pracovniho
pomeéru zpusobuje totiz pro obé smluvni strany vyznamné disledky. Zaméstnanec
je vazan povinnosti vykonavat praci, zaméstnavatel zase povinnosti praci pfidélo-
vat, anebo poskytnout nahradu mzdy, pokud praci nepfidélil a jednalo se o pfe-
kazku v praci na jeho strané. K tomu jesté piistupuji nékteré souvislosti vychazejici
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z vefejnopravnich predpist. Jde zejména o povinnost odvadét pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi, ktera muze trvat i v dobé, kdy v pracovnim poméru nedochazi
k vykonu prace®!.

Pokud bychom se soustfedili jen na vztah mezi zamestnavatelem a zameéstnancem,
vznikd z pohledu zaméstnavatele pfedevsim riziko, ze zaméstnanec po urcité dobé
trvani pracovnfho poméru, ktery zaméstnavatel povazoval za rozvazany, uplatni
pravo na nahradu mzdy z titulu pekazky v praci na strané zameéstnavatele. S ohle-
dem na vyse uvedené by k takovému uplatnéni mohlo dojit i po uplynuti pomérné
podstatné doby. S piipadnym zaméstnancovym dspéchem by pak byla na strané
zameéstnavatele spojena nezanedbatelnd ekonomicka zatez, nemluvé o nutnosti
povazovat dale za trvajici pracovni pomér, ktery mél zaméstnavatel za skonceny.

Souhlasime v této souvislosti s J. Moravkem, ktery uvadi, ze pokud by zamést-
nanec umyslné po dlouhou dobu udrzoval stav, kdy zaméstnavatel nevi o trvaji-
cim pracovnim poméru, se zamérem domoci se nahrady mzdy z titulu prekazky
v praci na strané zaméstnavatele, jednalo by se o nepoctivé a sikanézni jednani,
které si nezaslouzi pravni ochrany’*. Pokud by ov§em zaméstnanec v souvislosti
se zaméstnavatelovym pokusem o rozvazani pracovnfho poméru prokazatelnym
zpusobem vyjadiil, ze povazuje pracovni pomér za dale trvajici a trvd na dal$im
pridelovani prace, zfejmé by nasledny navrh na zaplaceni nahrady mzdy za dobu,
kdy zameéstnavatel praci nepiidéloval, jakoz i cely zaméstnancuv postup, za Sika-
nézni povazovan byt nemohl.

Vyse jsme jeste naznacili ddlezitou otazku, zda by pracovni pomér, jehoz strana
provedla zdanlivé pravni jednani sméfujici k jeho rozvazani, mohl byt po urcité
dobé¢ navzdory nicotnosti ptvodniho jednostranného rozvazani povazovan
za skonceny. Podle naseho nazoru by za uréitych okolnosti bylo mozné zaujmout
zavér, podle kterého smluvni strany konkludentné uzaviely dohodu o rozvazani
pracovniho poméru. Pro dohodu o rozvazani pracovntho pomeéru zakonik prace
sice také predepisuje povinnost dodrzet pisemnou formu, alejeji nedostatek
nezpisobuje nicotnost, nybry standardni relativni neplatnost. Ustné, ¢i konklu-
dentné uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho poméru tak bude povazovana

341 Srow. § 3 odst. 5 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na v§eobecné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist.
32 MORAVEK, 2014, op. cit., . 308.
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za platnou, ledaze néktera ze smluvnich stran uplatni postup stanoveny v § 71
zakoniku prace a obdobné jako v pfipadé vadné vypovedi navrhne soudu, aby roz-

hodl o jeji neplatnosti**.

Pokud by strany pracovniho pomeéru poté, co prob¢hla nicotna vypoved,, jednaly
tak, ze jsou srozumeény s jeho rozvazanim (zaméstnavatel nevyzaduje vikon prace
a zaméstnanec nijak nedavé najevo, Ze by trval na jejim piidélovani), bylo by snad
mozné dospét k zaveru, ze tento pracovni pomer nebyl rozvazan zdanlivou, a tedy
neexistujici vypovedi, nybrz na zakladé mlcky uzaviené dohody.

Zaveérem k této problematice podotykiame, ze zménu provedenou doprovodnou
novelou zakoniku prace spocivajici ve stanoveni nasledku nicotnosti pro piipad
nedodrzeni pisemné formy jednostranného pravniho jednani, které sméfovalo
k rozvazani zakladntho pracovnépravnfho vztahu, nepovazujeme vibec za St’ast-
nou. Jen tézko v ni Ize nachazet néjaky hmatatelny piinos, ¢i pozitivum. Nejasnosti
a potenciondlné sporné momenty se naopak vrsi ve velmi zneklidnujicim mnozstvi.

2.6.6  Skoda v dusledku neplatnosti pravniho jednani

Za piiklad nevitané invaze nového obcanského ziakoniku do pracovnépravnich
vztaht povazujeme dale mozné duasledky zrusen{ dosavadniho § 21 zakoniku prace
doprovodnou novelou. Podle tohoto pravidla se méla odpoveédnost za skodu,
ktera v pracovnépravnim vztahu vznikla v dasledku neplatnosti pravniho tkonu,
fidit zakonikem prace. Uvedené ustanoveni bylo do zakoniku prace s tcinnosti
od 1. ledna 2012 doplnénou velkou novelou, a to za Gc¢elem vyjasnéni toho, jakym
zakonem sema v téchto pfipadech f{dit odpovédnost za skodu zptsobenou
zaméstnavatelem i zaméstnancem™.

Uprava skutkovych podstat jednotlivich typt odpovédnosti v pracovnépravnich
vztazich totiz ve vétsine ptipada obsahuje podminku, Ze ke vzniku $kody doslo pii
plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim**. V souvislosti s neplatnym

343 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1801/2007.

344 Srov. ANDRASCIKOV A, Miria; JAKUBKA, Jaroslav; HLOUSKOV A, Pavla; HOFFMANOVA,
Pavla; KNEBL, Pavel; SCHMIED, Zdenék; TOMANDLOVA, Ludmila; TRYLC, Ladislav.
Zdfkonik prace. Provddéci narizens vlddy a dalsi souvisejic predpisy s komentdrem. 6. aktualiz. vyd. Olomouc:
ANAG, 2012, s. 69.

345 Srow. napt. § 250 odst. 2 nebo 265 odst. 1 zdkoniku prace.
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pravnim jednanim ovsem nemusi ke vzniku skody vzdy dojit pfi plnéni pracovnich
ukolu nebo v souvislosti s nfim. Pravé pro tyto piipady povazoval zakonodarce
za nutné vyjasnit, ze se odpoveédnost také fidi zakonfkem prace.

Duvodem zruseni § 21 zikoniku priace méla byt jeho nadbytecnost™. Zakonodarce
tim vlastné dal najevo, ze k této zméné pfistoupil bez piimé piicinné souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava. Oznaceni pfedmétného ustanoveni zakonfku
prace za nadbyte¢né povazujeme za chybu, nebot’ bez n¢j nebude mozné ve vsech
piipadech jednoznaéné dospét k zavéru, ze se nahrada skody vznikla v dusledku
neplatného pravniho jednani bude posuzovat podle zdkoniku prace. Nelze proto
vyloucit, ze pokud dojde v pracovnépravnim vztahu ke vzniku skody v duasledku
neplatného pravnfho jednani, ale vznik skody nenastane pfimo pii vykonu prace
nebo v souvislosti s nim, nebudou naplnény podminky pro uplatnéni zvlastni
pracovnépravni odpoveédnosti a véc tak bude posouzena podle obcanskopravni
upravy. Vyse citovana pasaz divodové zpravy sice uvadi, ze pfipadna odpovédnost
za $kodu, jez vznikla v dasledku neplatného pravniho jednani v pracovnépravnim
vztahu, bude muset byt posouzena podle zakoniku prace i bez vyslovné tpravy.
Tim spiSe ovsem povazujeme zruseni § 21 zakoniku prace za nespravné, nebot’
nelze vyloucit, ze budou v jednotlivych pfipadech navzdory nezavaznému textu
davodové zpravy zaujimany nazory jiné.

2.6.7 Dohoda o srazkach ze mzdy

Doprovodnou novelou byl v zakonfku prace zrusen § 327, ktery obsahoval apravu
dohody o srazkach ze mzdy. Tento zpusob zajisténi a soucasné i uhrazeni dluhu
je v soucasné dob¢ upraven piimo v novém obcanském zdkoniku, konkrétné
v jeho § 2045 az 2047. Stary obcansky zakonik upravoval srazky ze mzdy pouze
pro piipad, kdy meély byt srazky ze zamestnancovy mzdy provadény ve prospéch
jiné osoby nez zaméstnavatele. Vztahy vznikajici pfi provadeéni srazek ve prospéch
zameéstnavatele vykazuji tésnou souvislost s vykonem zavislé prace zaméstnance
pro zaméstnavatele, a tak dfivejsi civilnf kodex pfenechaval jeho Gpravu zakoniku
prace.

346 Divodova zprava k doprovodné novele zakoniku prace, s. 316.
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Novy obcansky zakonik v oblasti srazek ze mzdy narusil jinak deklarovany prin-
cip nezasahovani do pracovnépravni materie a sim obsahl i problematiku srazek
ze zaméstnancovy mzdy ve prospéch zaméstnavatele. Jde proto o dalsi pifklad
invaze nového obcanského zdkoniku do pracovnépravnich vztahu.

Pravidla obsazena v novém obcanském zakoniku pocitaji s moznosti provadéni
srazek ze mzdy, platu, odmény z dohody, nahrady mzdy, platu nebo odmény
a z dal$ich pffjmu, s nimiz se pii vykonu rozhodnuti naklada jako se mzdou nebo
platem. Podle § 299 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu ma byt za tyto dalsi pifjmy
povazovana jest¢ odména za pracovni pohotovost, odstupné nebo jina obdobna
plnéni poskytovand v souvislosti se skoncenim pracovnépravniho vztahu a pené-
zita plnéni vérnostni nebo stabiliza¢ni povahy poskytnuta v souvislosti se zamést-
nanim. Z hlediska vyctu pifjmt zaméstnance, z nichz lze na zakladé dohody pro-
vadeét srazky, nedoslo k vécné zmeéné, nebot’ tento vycet odpovida uprave v § 145
odst. 1 a 2 zédkoniku prace. Dale budeme v této kapitole uzivat jen pojmu mzda
s tim, Ze bude zahrnovat i dal$i pifjmy, jez podléhaji srazkam.

Ustanoveni § 2045 nového obc¢anského zakoniku pocita s moznosti pouzit srazky
ze mzdy pro zajisteni a uhrazeni dluhu, ktery ma zaméstnanec vuci zameéstnavateli
nebo vuci tieti osobé. V piipadé, Zze pijde o srazky ze mzdy k uspokojeni prava
jiné osoby nez zameéstnavatele, musi zaméstnavatel s uzavienim dohody o srazkach
ze mzdy vyslovit pfedchozi souhlas. K tomu je tfeba podotknout, ze dosavadni
pravn{ Uprava piipoustéla uzavieni dohody o srazkach ze mzdy ve prospéch jiné
osoby i bez souhlasu zaméstnavatele v piipadé hrazeni vyzivného. Novy obcansky
zakonik s touto moznosti nepocitd, takze i v piipadé hrazeni vyzivného budou
srazky ze mzdy pouzitelné jen tehdy, kdyz s tim bude zaméstnavatel souhlasit.

Zvlastni pozornost musi byt po 1. lednu 2014 vénovana piipustné vysi srazek
ze mzdy. Ustanoveni § 2045 odst. 1 nového obcanského zdkoniku pocita s moz-
nosti provedeni srazky az do vyse nepfesahujici polovinu mzdy. Se stejnym ome-
zenim pocita novy obcansky zakonik v § 1988 odst. 21 v souvislosti se zapoctenim
proti pravu na mzdu. Doprovodnou novelou zakoniku prace do n¢j ale bylo dopl-
néno ustanoveni § 144a odst. 4, na jehoz zaklad¢ lze provést zapoctent proti pobleddvce
na mzdu, plat, odménu 3 dobhody a ndabradu mzdy nebo platu provedeno jen za podminek v ripravé
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vykonn rozhodnuti sragkani e mzdy v obéanskénm soudnin radu. Zachovana zistala prvni
veéta v § 148 odst. 2 zakoniku prace, podle niz mohou byt srazky provedeny jen za pod-
minek stanovenych v sipravé vikonu rozhodnuti sragkami e mzdy v oblanském soudnim ridn.

Po 1. lednu 2014 doslo tedy ke vzniku zvlastni situace, kdy nejvyssi piipustnou vysi
srazek a zapocteni omezuje jak novy obcansky zakonik, tak i zakonik prace, pfi-
¢emz omezeni stanovené obéma zakony se navzajem lisi. Zatimco novy obcansky
zakonik zakazuje srazku nebo zapocteni ve vysi presahujici polovinu mzdy, zakonik
prace stanovi nejvyssi pifpustny limit pro oba zpusoby zabaven{ ¢asti mzdy pro-
stfednictvim odkazu na maximalni povolenou vysi srazky podle obc¢anského soud-
nfho fadu. Ten ve svém § 278 stanovi, ze povinnému nesmi byt srazena zakladni
c¢astka, oznacovana téz jako nezabavitelna castka. Jeji vysi upravuje nafizeni vlady
¢. 595/2006 Sb., o zptsobu vypoctu zakladni ¢dstky, kterd nesmi byt srazena povin-
nému z meésicni mzdy pfi vikonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou
je mzda postizitelna srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych c¢astkach).
V soucasné dob¢ cinf vyse zakladni ¢astky 6064,66 K¢. Za kazdou vyzivovanou
osobu povinného, piipadné za manzela povinného, se pak jeste tato ¢astka zvysuje
o jednu ¢tvrtinu, tedy o 1516,16 Ke.

Z cisté mzdy, ktera zbyva po odecteni zakladni ¢astky a ktera se zaokrouhli smérem
dolt na castku delitelnou tfemi a vyjadienou v celych korunach, Ize podle § 279
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu srazit k vydobyti pohledavky opravnéného jen
jednu tfetinu. Pro pfednostni pohledavky (napiiklad pohledavky vyzivného, pohle-
davky pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zamést-
nanosti nebo pohledavky pojistného na vefejné zdravotni pojisténi) se srazeji dve
tretiny. Pokud po odecteni nezabavitelné ¢astky zustane ze zaméstnancovy mzdy
castka presahujici soucet castky zivotniho minima jednotlivce a ¢astky normativnich
nakladt na bydleni pro jednu osobu, podléha tato ¢ast mzdy srazce bez omezeni.

K uprave zakladni nezabavitelné ¢astky musi byt podotknuto, Ze vychazi ze zavazku
Ceské republiky zalozeného ratifikovanou Umluvou Mezinarodnf organizace prace
¢. 95 o ochrané mzdy’* (dile jen ,,amluva o ochrané mzdy). Podle jejiho ¢l. 10
bodu 2 musi byt mzda chranéna proti zabaveni nebo postoupeni do vyse, ktera

347 Sdéleni federalntho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 411/1991 Sb.
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se povazuje za nutnou pro vyzivu pracovnika nebo jeho rodiny. Jak zapocteni proti
zaméstnancovu pravu na mzdu, tak i srazka ze mzdy musi byt bezpochyby povazo-
vany za formy zabaveni mzdy.

Konflikt Upravy piipustné vyse sriazek a rozsahu zapocteni podle § 1988 odst. 2
a 2045 odst. 1 nového obcanského zakoniku a podle § 144a odst. 4 a 148 odst. 2
zakoniku prace nelze zfejmé fesit s pouzitim vykladového pravidla, podle néhoz ma
norma pozdé¢jsi pfednost pied normou dfivejsi (lex posterior derogat legi priori),
nebot’ novy obcansky zakonik i doprovodna novela zakoniku prace vstoupily
v ucinnost soucasné. Nabizi se moznost uplatnit pfednost zvlastni normy pred
normou obecnou (lex specialis derogat legi generali) a obc¢anskopravni upravu
zapocteni, resp. srazky ve vysi nepfesahujici polovinu mzdy v pracovnépravnich
vztazich viibec neaplikovat.

Klonime se ovem k jinému feseni, zalozenému na soubézném uplatnéni obou
omezeni. Vzhledem k tomu, Ze takovy zpusob aplikace obou pravidel pfipada
do uvahy, povazujeme za vhodné jej upfednostnit. Vyse srazky, resp. rozsah zapo-
¢teni podle tohoto vykladového pfistupu nebude smét €init vice, nez kolik mutze
byt srazeno pfi vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy podle ob¢anského soudniho
fadu. Kdyby vysledkem vypoctu provedeného podle pravidel o vykonu rozhodnuti
bylo zjisténi, ze by celkova vyse srazky, pifpadné rozsahu zapocteni méla cinit vice
nez polovina mzdy, uplatni se limitace obsazena v novém obcanském zdkoniku
a nad rozsah poloviny mzdy nebude mozné srazku nebo zapocteni provést.

Ve vztahu k piipustnému rozsahu zapocteni byl publikovan nazor, podle néhoz
lze po 1. lednu 2014 provést zapocteni az do vyse poloviny mzdy i v pifpadé niz-
kych mezd, u nichz tak dojde k zasahu i do zakladni nezabavitelné c¢astky, ktera
nemuze podléhat srizkam®®. Jeho autofi ovsem zfejmé prehlédli skutecnost, ze byl
do zakoniku prace doprovodnou novelou doplnén vyse zminény § 144a odst. 4.

Omezeni vyse srazky ze mzdy stanovené zakonikem prace zfejmé neni uplatnitelné
v piipad¢ srazek provadeénych na zakladé dohody o srazkach ze mzdy uzaviené
mezi zaméstnancem a tieti osobou. Neni jisté, zda se v tomto pifpadé muze uplat-
nit § 281 obcanského soudniho fadu, podle néhoz neni piipustné provadét srazky

348 HOLEC, Pavel; BARTUNKOVA, Anna. Vybrané aspekty nového obcanského zékoniku (NOZ)
a jejich dopad do pracovnépravnich vztaht. EPRALO.cg [online]. epravo.cz, a.s., publikovano
26. 4. 2013 [cit. 8. 9. 2013].
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ve vetsim rozsahu, nez dovoluje tento zakon, 1 kdyby s tim zaméstnanec souhlasil.
Muze tedy dojit k tomu, zZe se v piipad¢ srazek ze mzdy provadénych ve prospéch
tret! osoby uplatn{ jen omezen{ stanovené novym obcanskym zakonikem a bude
mozné srazit mzdu az do vyse poloviny. V mnoha takovych pfipadech muze dojit
k tomu, Ze zaméstnanci ze mzdy zustane ¢astka nizsi, nez zakladni nezabavitelna
castka, kterd pfedstavuje ¢astku nutnou pro vyzivu zaméstnance a jeho rodiny
ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 dmluvy o ochrané mzdy. Pfima aplikace tohoto ustanoveni
zfejmé nepiipada do dvahy, protoze 1 kdyz se umluva o ochrané zabyva vztahy
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, zastava soucasti mezinarodntho prava a jako
takova musi byt vnimana tak, Ze nedopada bezprostfedné na subjekty pracovne-
pravnich vztaht, nybrz zavazuje staty, které ji ratifikovaly, aby své narodni pravni
fady uvedly do souladu s nf**’.

Uplatneni § 2045 odst. 1 nového obcanského zakoniku tedy v nékterych ptipadech
muze zpusobit rozpor s ratifikovanou mezinarodn{ smlouvou. Z toho duvodu by
uvedené ustanoveni{ mélo byt pfepracovano tak, aby v zadném piipadé nepfipou-
stélo provedeni takové srazky ze mzdy, jejiz vyse by zasahla do zakladni nezabavi-
telné castky.

2.6.8 Nahrada za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni

Intenzivn{ diskusi vyvolala nejen ve vazbé na pracovnépravni vztahy zména
v oblasti odikodnéni bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni. Uprava obsa-
zend v § 444 starého obcanského zakoniku odkazovala na vyhlasku ¢. 440/2001
Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni, ve znéni vyhlasky
¢. 50/2003 Shb. (dale jen ,,vyhlaska o bolestném®), ktera obsahovala bodové ohod-
noceni jednotlivych typu télesného a dusevniho stradani a ztizeni spolecenského
uplatnéni, jakoz i konkrétni nominalni hodnotu jednoho bodu. Novy obcansky
zakonik ale vyhlasku o bolestném zrusil. Penézita nahrada za vytrpénou bolest, pfi-
padné za ztiZzeni spolecenského uplatnéni, ma byt posuzovana podle § 2958 nového
obcanského zdkoniku. Na jeho zdkladé se bude vyse nahrady urcovat vzdy indivi-
dudlné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, piipadné podle zasad slusnosti.

349 Srov. GREGOROVA, Zdetika. Pravni éinnosti mezindrodni organizace price a jejich vztah & ieskosloven-
skému pravu. Brno: Univerzita J. E. Purkyne, 1988, s. 52.
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Uplatnéni tohoto pravidla v pracovnépravnich vztazich by znamenalo individualné
posuzovat vysi nahrady zvlast’ u kazdého jednotlivého pracovniho trazu. Tim by
oproti stavajici uprave zalozené na jednoduchém odvozeni vyse bolestn¢ho a zti-
zeni spolecenského uplatnéni z bodového ohodnoceni trazu, ktery zaméstnanec
utrpél, doslo jednak ke zvysen{ ¢asové a administrativni narocnosti posuzovani jed-
notlivych ptipady, a jednak i k dramatickému navysen{ spornych pifpada.

K tomuto pfeneseni obc¢anskopravntho fesenf do upravy pracovnépravnich vztaha
ovsem podle vSeho prozatim nedoslo. Podle ustanoveni § 394 odst. 2 zdkoniku
prace se totiz v pracovnépravnich vztazich ma postupovat podle vyhlasky o bolest-
ném az do doby nabyti U¢innosti pravai upravy urazového pojisténi, tedy zakona
¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméstnancu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Ucinnost tohoto zikona byla v minulosti jiz. nékolikrat odlozena a ani v soucasné
dobé nenf jisté, kdy vstoupi v acinnost. Budouci podobu pravidel odskodnovani
pracovnich urazi proto nelze s jistotou predjimat, a tak nepovazujeme za nutné
se jiz ted blize zabyvat ptipadnymi dasledky obcanskopravni koncepce poskytovani
nahrady bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni v pracovnépravnich vztazich.

149 ‘






3 Odklony pracovniho prava
od soukromopravnich vychodisek
a jejich dlivodnost

Ackoli pracovni pravo patif mezi soukromopravni odvétvi, vykazuje Gprava pra-
covnépravnich vztaht fadu zvldstnich znaku, v jejichz dasledku se tato pravidla
bud’ zdanlive, anebo v nékterych pifpadech i skutecné od zakladnich principt sou-
kromého prava odklanéji. Zakladni vychodisko nového soukromého prava spo-
¢iva po rekodifikaci civilnfho kodexu na autonomii vile. To ale neznamena, ze by
autonomie smluvnich stran byla v soukromém pravu hodnotou zcela nedotknutel-
nou. Z pficiny existence vazného dtivodu nebo zdjmu muze byt i v soukromoprav-
nim vztahu prostor k projevu smluvn{ svobody limitovan. To soucasné znamena,
ze kazdé omezeni autonomie vule v soukromopravnim vztahu musi obstat v testu
proporcionality, v némz vaci samotné existenci této limitace a jeji intenzité stoji sila
a vyznam konkrétniho divodu nebo zajmu.

O nutnosti zabyvat se naznacenym zkoumanim umérnosti omezen{ autonomie
vzhledem k ur¢itému vefejnému zdjmu vypovida v soucasnosti intenzivné probiha-
jici diskuse o liberalizaci pracovniho prava. Na zaklade vychozich poznamek tyka-
jicich se samotného trendu liberalizace upravy pracovnépravnich vztaha se dale
budeme zabyvat pravé pométovanim danych zasahti do autonomie vile smluvnich
stran s dualezitost! a vjznamem zajmu, jimiz ma byt tato limitace vychozi zasady
soukromého prava ospravedlnéna.

3.1 Uvahy o liberalizaci, neboli posileni soukromopravnich
prvkil v pracovnim pravu

Liberalizace pfedstavuje pojem, ktery je v soucasné dob¢ v souvislosti s pracovnim
pravem, a to predevs$im pokud jde o tvahy tykajici se jeho funkci, dloh, zptasobu
regulace a jejich budouciho vyvoje, velice ¢asto skloniovan. Liberalizace je zkratka
velké téma, jemuz jiz za obét’ padly stovky stran textd fadicich se do diskuse
o podobé moderni Gpravy spolecenskych vztaht vznikajicich pfi vykonu namezdni
prace.
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Usilovna snaha sméfujici k definovani a vybudovan{ novych zaklada pracovniho
prava neni piiznac¢na pouze pro Ceské pravni prostiedi. S proménlivou intenzitou
se s ni setkdme v ramci celé Evropské unie a samozfejmée i mimo ni. V nasich
podminkach je nicméné tato debata o to mocnéjsi, o¢ méné skutecné podstatnych
a koncepcnich zmén ceské pracovni pravo zaznamenalo. V porovnani se stavem
pravni dpravy pracovnich vztaht v roce 1989 doslo bezpochyby k velmi vyznam-
nym posunum, at’ uz v dasledku transpozice smérnic Evropské unie nebo rekodi-
fikace zakonfku prace a obnoveni vztahu pracovniho prava k pravu obcanskému.

Navzdory provedenym zménam ovsem pievlada pocit, ze ¢eské pracovni pravo
jako fenomén nikoli jen pravni, ale rovnéz (a snad i pfedevsim) spolecensky a eko-
nomicky zaostava daleko za pozoruhodné dynamickym vyvojem, ktery tyto oblasti
v poslednich letech poznamenal. Zda se nepochybné, Ze pravni ramec vykonu
zavislé prace nemuze zustavat zakonzervovan, nybrz musi v pozorné a citlivé vza-
jemné vazbé se spolecensko-ekonomickou realitou vsttebavat jeji promény a pfi-
méfené na né odpovidat. Slozitost nalezeni této odpovédi spociva v tom, ze ma-li
pracovni pravo vibec zustat pracovaim pravem, nemuze slepé piijimat veskeré
vystrelky a excesy, na které v soucasnych pracovnépravnich vztazich narazime,
ale musi peclivé a rozumné vyhodnotit, kterym opravnénym pozadavkim se pfi-
zpusobit a které jevy, jejichz pravni aprobace by znamenala naruseni zakladnich
principt a funkci, na nichZ pracovnépravni uprava stoji, vtésnat do pfislusnych

mezi.

3.11  Potieba liberalizace pracovniho prava

Liberalizace a nahrazen{ zkostnatélych a zbyte¢né svazujicich pozuistatka socialis-
tického direktivné regulativniho piistupu srozumitelnymi a obecnéjsimi pravidly,
ktera by otevirala dostatek prostoru pro pfizptisobeni potfebam smluvnich stran,
patif mezi nejcastéji uvadéné pilife pfistupu smétujictho k nalezeni nového udélu
pracovniho prava. Muzeme-li si dovolit konstatovat, ze na pravé uvedeném panuje
mezi podstatnou ¢asti odborné vefejnosti zakladni shoda, je tfeba oteviené pfiznat,
ze pii planovani dalsich jednotlivych a konkrétnich konstrukénich prvka a pater
pomyslné pracovnépravni budovy, jez by na vytycené pilite méla dosednout, pevné
drzet a zapadat do okolni architektury, povazlive tapeme.

‘ 152



3 Odklony pracovniho prava od soukromopravnich vychodisek a jejich divodnost

A tak zatimco se z teze, ze pracovni pravo musi byt liberalizovano, po dlouhych
letech zaniceného opakovani davno stalo pon¢kud vycpelé klisé, na otazky v jakych
konkrétnich oblastech a v jakém rozsahu by liberalizace méla byt provedena, zatim
seriézné teoreticky podlozené, vnitine provazané a komplexni odpovedi chybi™.
Vymluvnym dakazem této skutecnosti jsou i dosavadni pokusy smeétujici ke kon-
cepcni novelizaci zakoniku prace, jejichz vysledky vpusténé v dobé nekolika minu-
Iych let do legislativoiho procesu spiSe nez novou a promyslenou koncepci pra-
covniho prava pfedstavovaly smesici kosmetickych a formulacnich uprayv, politicky
motivovanych opatfeni, jez s liberalizaci nemély nic spole¢ného, a pak i skutecné
podstatnych vécnych zmén, které byly ale spiSe nez k odstranéni nadbyte¢né regu-
lace a vytvoteni sirstho prostoru pro uplatnéni smluvni svobody zamétfeny na zkva-
litnéni implementace smeérnic Evropské unie a odstranéni nedostatka zdkoniku
prace.

Stavajici zakonik prace a tedy soucasna podoba ceského pracovniho prava
je pro nedostatec¢ny stupen liberalizace pfedmétem kritiky z nékolika zakladnich
pohledu a vychozich pozic. V roviné ponckud obecnéjsich argumentt zahrnujicich
1 pravné teoreticka, filozofickd a ustavn{ vychodiska Gvah o pfedmétu, funkcich
a roli pracovniho prava v moderni spolecnosti jsou vuci zdkoniku prace vzna-
seny vyhrady nesouci se v tom duchu, Ze zakonik prace nevyhovuje legitimnim
pozadavkum subjektd pohybujicich se na pracovnim trhu, a to pfedevsim proto,
ze prostfednictvim fady kogentnich norem nadile nepfiméfené omezuje ustavné
garantovanou smluvni svobodu a neopravnéné zvyhodnuje zaméstnance a odbo-
rové organizace vuci zaméstnavatelam™'. Dalsi pohled upozornuje na skutec¢nost,
ze zaméstnanec v soucasné dob¢é nemuiize byt povazovan za zcela nesvépravnou
osobu, jez je vydana napospas zaméstnavateli a musi ji byt proto stitem posky-
tovana a garantovana opora ve vsech oblastech pracovniho zivota®™. Pravdou je,
ze kritika pracovniho prava pro nedostatek prostoru ke smluvnimu utvateni vza-
jemnych prav a povinnost{ smluvnich stran, pfilisné a s ustavnimi principy koli-
dujici omezovani svobody osobnosti a nedivodnou snahu chranit zaméstnance

350 Jako piiklad vyjimky z uvedeného uvedme komplexni nivrh podoby zikona o pracovni
smlouvé z pera P. Bezousky. BFZOUSKA Petr. 1yblidky do budoncnosti pracovniho priva. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. 316 s.

351 Srov. BELINA, Miroslav; SVITAKOVA, Véra. Spliuje zakonik prace legitimni oéekavani?
Pravni rozhledy. 2007, roc. 15, €. 2, 5. 43-50.

352 BEZOUSKA, 2008, op. cit., s. 19.
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i bez ohledu na to, zda o takovou péci stoji, byla publikovana jiz pfed fadou let™.
Aktualni je ovSem stale vzhledem k tomu, ze od této doby k zadné skutecné zméné
paradigmatu v pracovnim pravu nedoslo.

Druhd rovina argumentace podporujici sirsf liberalizaci pracovnépravnich vztaha
vychazi spiSe z konkrétnéjsich predstav o moznostech obrouseni hran kogentni
upravy pracovnépravnich vztaht v jednotlivych oblastech pravidel vztahujicich
se k vykonu zavislé prace, a to mnohdy v porovnani se zahrani¢nimi a pfedevsim
evropskymi trendy. Tuto rovinu povazujeme v soucasné dobé z hlediska vedeni
diskuse o potiebe liberalizace pracovniho prava za vyznamnéjsi a slibnéjsi.

Nutnost liberalizace byva nejcastéji spojovana s oblastmi zmén a skonceni pracov-
nfho pomeéru, organizace pracovni doby, s hledanim novych forem zaméstnavani
reagujicich na specifické pracovni podminky nékterych zvlastnich skupin zamést-
nancu. Stranou této diskuse nemuze vedle individualnich pracovnépravnich vztaht
stat ani oblast kolektivnfho pracovniho prava. Jednotlivym témto systematickym
soucastem pracovniho prava bude vénovana pozornost v nasledujicich kapitolach.
Na tomto misté bychom nicméné méli bliz§imu a kritickému pohledu podrobit
davody a pficiny nevyhnutelnosti liberalizace v téchto oblastech.

Mezi nimi byva casto citovan predevsim tlak vyvijeny globalizovanou svétovou
ekonomikou, jez si vyzaduje pratelské podnikatelské prostiedi a liberalizaci pra-
covniho prava, obsahove oteviené ztotoznovanou se snizovanim ochrany zameést-
nanca®™. Podobné argumenty jsou zastitény rovnéz kategorii konkurenceschop-
nosti a ekonomického rozvoje statu, jehoz podpofe by se mélo pracovni pravo
pfizptsobit prostfednictvim posunuti mezi své liberalizace™.

Tento postoj vnimajici stav pravni upravy pracovnépravnich vztaht predevsim
jako ekonomickou a manazerskou kategorii bezprostfedné ovliviujici naklady pod-
nikateld spojenych se ziskdvanim pracovni sily, stejné jako pruznost a pfizptsobi-
vost jejtho fizeni, mtze byt tézko zpochybnovan nebo relativizovan. Musi ovéem
snést konfrontaci s jinymi hodnotovymi vychodisky, jez upozornuji na to, ze pied

353 GALVAS, Milan. K zakladnim otizkam svobody smlouvy v pracovnim pravu. In: GALVAS,
Milan (ed.). Smtuvni princip a jebo projevy v individudlnim pracovnim pravu. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 1994, s. 8.

354 BELINA, SVITAKOVA, op. cit., s. 45.

355 PICHRT, Jan. Meze liberalizace v pracovnim pravu - parametr proménny v &ase. Pravni roghledy.
2011, ro¢. 19, ¢. 9, s. 329.
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cisté ekonomickymi zajmy mus{ mit jako nedotknutelné hodnoty vyssiho fadu vzdy
ptrednost zakladni lidska prava a lidska dustojnost™. Do diskuse o liberalizaci pra-
covniho prava proto snaha o dosazen{ konkurenceschopnosti a pfizpusobovani
se pozadavkim svétové ekonomiky patif stejné jako duraz polozeny na pravo ¢lo-
veka na zivot, zdravi, distojnost a nedotknutelnost své osoby a sladéni pracovniho
zivota s zivotem rodinnym.

Jisté napéti mezi temito dvéma zakladnimi uhly pohledu na funkce a misto pracov-
nfho prava v moderni spolecnosti mus{ byt oznaceno jako zcela pfirozené. Neni
proto nijak zarazejici ani postesknuti nad tim, ze se zaméstnancim a jejich zastup-

cim zda snad kazdd ochrana jako pfili§ nizka®’

, ani upozornéni na skutecnost,
ze se (n¢kterym) podnikateldm a pfedstavitelim managementu bude kazdé pra-
covnépravni ochranafské pravidlo vzdy jevit jako zbytecné, omezujici a nakladné

a vyslednd mira liberalizace v jeho dasledku stile nedostate¢na™®.

Pracovnimu pravu pak z naznaceného pnutf plyne vcelku lehce pojmenovatelny,
ale obrovsky nesnadno proveditelny ukol vyvazovat zdjmy na pruzném prostiedi, jez
neklade prekazky svobodnému uplatnovani podnikatelskych zamért, a na garanci
bezpecnych, spravedlivych a dustojnych pracovnich podminek zameéstnanct.
Obtiznost a nevdéénost tohoto balancovani spo¢iva v tom, ze ani jedna ze stran
nebude nikdy plné uspokojena a bude zfejmé vzdy pokracovat v ostielovani pomy-
slné pracovnépravni basty z jedné i druhé pozice. Jina varianta ovsem podle vseho
k dispozici neni, pokud tedy nema dojit k tomu, ze by mélo ¢eské pracovni pravo
dusit hospodatsky rozvoj a platit za konkurencni nevyhodu, ani k tomu, Ze by ten-
dence k jeho liberalizaci dospély az k liberalizaci totalni, tedy k radikalni demontazi,
v jejimz duasledku by pfestalo plnit své zakladni funkce a pfestalo by tak fakticky
byt pracovnim pravem. V souvislosti s tim Ize podotknout, Ze v zemich, ve kterych
liberalizace pracovniho prava dospéla témet az k takovému stavu, pozdéji zpravidla

doslo k pfehodnoceni tohoto kurzu a navratu zpét k urcité regulaci®.

356 BARANCOVA, 2009, op. cit., s. 23.

357 PICHRT, 2011, op. cit., s. 329.

358 MACKOVA, Zuzana. Flexibilita - Naj(ne)vhodnejsie rieienie nezamestnanosti? In: HRABCOVA,
Dana (ed.). Sbornik prispévkii 3 mezindrodni védecké konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni
Sormy zaméstndvdni. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 53.

359 BARANCOVA, Helena. Liberalizacia pracovného prava - sicasny stav, moznosti a rizikd. In.:
BARANCOVA, Helena (ed.). Liberalizicia pracovného priva. Mognosti a obmedzenia. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2007, s. 8.
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Zda se tedy, ze v souvislosti s ujasnénim toho, jakych vyseci pravni Gpravy pra-
covnépravnich vztahti se mé liberalizace tykat, a tedy s pfesmérovanim diskuse
o liberalizaci pracovniho prava z roviny obecné do této roviny zvlastni, by se méla
metoda veden{ této diskuse ustalit na hledani vhodného zptisobu a pfedevsim miry
liberalizace. Zatimco totiz ve vztahu k samotné potfeb¢ liberalizace v pracovnim
pravu doslo k nalezeni pomérné Siroké shody, presvedcivy vseobecny konsensus

o zadoucim a pfipustném stupni liberalizace dosud dosazen nebyl*.

3.1.2 Pojem liberalizace

V souvislosti s uvahami o liberalizaci pracovniho prava by neméla byt podcenovana
jen zdanlive jasna otazka, co vlastné rozumét pojmem liberalizace. Slovo samotné
je odvozeno od latinského slovesa liberare, jez znamena uvolnovat nebo osvobo-
zovat. Liberalizace tedy pfedstavuje proces sméfujici k volnéjsimu uspotradani sys-
tému ¢ pravidel, k omezeni zdsaht a odstranéni omezeni™'.

V pravu muzeme fenomén liberalizace pfibliZit prostfednictvim ustupovani
od existujici regulace a odstranovani omezeni nastavenych v zakazech a pfika-
zech obsazenych v kogentnich normach. Cisté a pouze v této obsahové poloze
ovsem pojem liberalizace zfejme nevystihuje pfesné, resp. zcela ten vyznam, ktery
s nim byva obvykle spojovan. Méla-li by totiz liberalizace bez dalstho sméfovat jen
k odstranéni existujicich pravidel, mohli bychom spiSe hovofit jen o deregulaci.
Liberalizace v soukromém pravu v sobé ovsem vedle prvku deregulace skryva jeste
dalsi dulezitou rovinu, ktera vyplyne na povrch, kdyz si polozime otazku, ¢im bude
vyplnén prostor, ktery byl pfed provedenim piipadné liberalizace vyplnén kogent-
nimi normami.

V dusledku zruseni kogentni normy, ktera pfedepisovala subjektim zavazkového
vztahu prava nebo povinnosti, totiz v piipadé, Ze se nejednalo o normu nadby-
tecnou, vznikne potfeba nahradit doposud existujici feseni nécim jinym, tedy
obratit pozornost od zdkona k jinému prameni prav a povinnost. V individual-
nich pracovnépravnich vztazich ma tato situace dvé zakladni teoreticky pffpustna
feseni. Prvnim z nich je, Ze prava a povinnosti upravi jednostranné zaméstnavatel.

360 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeika, K problematice skonéen pracovniho poméru v ées-
kém pracovnim pravu. In.: BARANCOVA, Helena (ed.). Liberalizdcia pracovného priva. Mosnosti
a obmedzenia. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007, s. 52.

361 Universum. V'seobecnd encyklopedie. Svazek 5. Praha: Odeon, 2000, heslo Liberalizace.
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V takovém piipadé by regulativni a normativni Gc¢inek pravni normy byl nahrazen
regulativnim a quasinormativnim postupem zaméstnavatele zabezpecenym pro-
stiednictvim vydani hromadného nebo individualniho aktu fizeni. Druhym fesenim
je Gprava prav a povinnosti subjektd pracovnépravntho vztahu ve smlouve, kdy by
doslo k pfesunu tézisté Gpravy vzajemnych poméra smluvnich stran z kogentni
pravnl normy do smluvni dispozice obou téchto subjekta.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze tradici liberdlnfho myslenkového proudu, jakoz
1 vychozimu soukromopravnimu principu autonomie vule smluvnich stran odpo-
vida jediné piistup jmenovany na druhém misté. Liberalizace pracovnfho prava
by tedy mela byt vaimana jako uvolnéni dosavadni prevazné kogentni regulace
pracovnépravnich vztaht, které otevie prostor pro Sirsi uplatnéni smluvni vol-
nosti’?. Pouze takovy piistup k liberalizaci rovnéz dokdze odpoveédét na pozada-
vek, aby se hlavnim nastrojem utvafeni konkrétntho obsahu pracovniho vztaha
staly smlouvy®®.

3.1.3 Liberalizace a flexibilita

Jestlize jsme tvodem konstatovali, ze jednim z nejcastéji sklonovanych pojmu
v souvislosti s tvahami o zménach a modernizaci v pracovaim pravu je liberalizace,
dodavame, Ze snad jedinym pojmem, ktery ma ambici jej ve frekvenci svého uzivani
pfedstihnout, je flexibilita. Pojem flexibilita je anglicismem odvozenym od slova
,»flexibility®, které je prekladano jako pruznost, ohebnost nebo piizpusobivost.

V ramci diskuse o odpovidajici a vyhovujici podobé pravni Gpravy pracovnéprav-
nich vztaht vystupuji ¢asto obé kategorie spolecné a hovoif se tedy o potiebé libe-
ralizace pracovniho prava vedouci k jeho flexibilité. Setkame se s pozici uprednost-
fujici pojem liberalizace pred flexibilitou®, jakoz i ndzorem, podle né¢hoz se jedna
o soufadné pojmy a dvé strany téze mince (¢inim-li pracovnépravni tpravu flexibil-

néjsi, tak ji zaroven liberalizuji, a totéZ plati i vice versa™).

362 SUBRT, Bofivoj. Novy zikonik prace - nékteré zékladni Gvahy. Price a mzda. 2006, roé. 54,
& 10, s, 5.

363 GALVAS, 1994, op. cit., s. 11.

364 PICHRT, 2011, op. cit., s. 328, ]

365 BELINA, Miroslav. Ceské pracovni pravo po novém zakoniku prace. In: BELINA, Miroslav;
KALENSKA, Matie (eds.). Pocta Petru Tristerovi & 70. narozenindm. Praha: ASPI - Wolters Kluwer,
2009, s. 76.
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Podle naseho nazoru nicméné v zavislosti na uhlu pohledu musi byt mezi libera-
lizaci pracovnfho prava a jeho zpruznovanim identifikovan zfejmy rozdil, pokud
se tedy pfidrzime vyse ucinéného pfiblizeni pojmu liberalizace jako procesu, ktery
sméfuje ke snizen{ intenzity kogentni regulace a vytvaii tim prostor pro modelaci
konkrétni podoby prav a povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance v pracovne-
pravonim vztahu prostfednictvim smlouvy.

Kategorie flexibility v pracovnim pravu je v posledni dob¢ pfedmétem podrob-
ného zajmu teorie pracovniho prava, ktera rozpoznava nékolik pfistupt k vniti-
nimu ¢lenéni tohoto pomérné sirokého a mnohovrstevnatému pojmu. Tato tiidéni
vychazeji z raznych modalit pojimani flexibility ve vztahu k jednotlivym systémo-
vym oblastem pracovniho prava, formam vykonu zavislé prace, zpusobu jejtho
fizeni ¢i vzajemného vztahu mezi tthem prace a oblasti zaméstnanosti. Pro ucely
vymezeni pojmu flexibilita vici liberalizaci pracovniho prava nicméné nazorné
poslouzi piistup, ktery flexibilitu rozdéluje na dvoustrannou a jednostrannou’®.
Za dvoustrannou flexibilitu je oznac¢ovana flexibilita smluvni, kdy si zaméstnanec
a zaméstnavatel upravuji sva prava a povinnosti smluvné pfi vyuziti toho, ze zakon
tato prava neupravuje, pifpadné je stanovi jen v obecné podobé anebo je upravuje
dispozitivnim pravidlem, od n¢hoz se smluvni strany mohou odchylit. O jedno-
strannou flexibilitu m4 jit tehdy, kdyZz mize jednat strana pravniho vztahu vlastnim

jednostrannym projevem vile zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti*.

Mira dvoustranné flexibility vypovida o §ifi moznosti subjektd pravafho vztahu
upravit své poméry smlouvou. Jde o jakousi vnéjsi prizpusobivost pravidel, ktera
jsou na dany pravni vztah zaméfena. V tomto ohledu lze pak zcela souhlasit s tezi,
podle niz liberalizace otevira prostor pro flexibilitu, stejné jako i s postojem, podle
n¢hoz lemuje cestu ke flexibilit¢ smlouva jako zakladn{ konstrukeni prvek pravnich

vztahli mezi smluvnimi stranami’®®®,

V piipadé¢ jednostranné flexibility se ovSem jeji pomér k procesu liberalizace jevi
byt o poznani problematictéjsim. P. Harka uvadi, Ze se jednostranné rozhodovani
o pravech a povinnostech objevuje v pracovnépravnich vztazich jen v omezené

366 HURKA, 2009, op. cit., s. 28.

367 Tamtéz.

368 JANICOVA, Eva. Flexibilny trh prace a limity zmluvnej slobody v pracovnom prave. In:
BARANCOVA, Helena (ed.). Pracovné privo 21. Storodia. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, 2009, s. 188.
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mife’. § takovym pohledem musime vazné polemizovat s ohledem na skutec¢nost,
ze podle stavajici pravni upravy muze za urcitych okolnostf jedna strana pracovné-
pravnfho vztahu, tedy zaméstnavatel, prostfednictvim predpist a vymeéra jedno-
stranné rozhodovat o zcela zakladnim pravu zaméstnance, které mu vyplyva z pra-
covnfho poméruy, a to praivu na mzdu. Kromé toho muze zaméstnavatel jedno-
stranné upravovat a ménit podminky pro uspokojovani{ dalsich prav zameéstnancu.
Rada jednostrannych tkoni ¢inénych zaméstnavatelem a majicich podstatny vliv
na pravni poméry zaméstnance potom vyplyva z prava zaméstnavatele organizovat
a fidit prabéh pracovniho procesu (naptiklad pravo urcit cerpani dovolené, nafidit
praci prescas, rozhodnout o zméné zptisobu rozvrzen{ pracovni doby apod.).

Aniz bychom v tuto chvili chtéli hodnotit opravnénost ¢i nezbytnost prvku jed-
nostranného rozhodovani o pravech a povinnostech v pracovnépravnim vztahu
v jednotlivych oblastech (k tomu viz dale), konstatujeme, ze jsme s piiklady této
jednostranné flexibility v pracovnépravnich vztazich konfrontovani velmi casto.
Flexibilita je pak v této roviné predevsim ze strany zaméstnavatelt vaimana jako
pruznost a pfizplsobivost pfi fizeni prace a jejf sife vypovidd o moznosti zamést-
navatele rychle a snadno rozhodovat o konkretizaci obsahu pracovniho poméru
a ptizptsobovat jej ménicim se vnéjsim vlivam. Néstrojem této flexibility pfitom
neni smlouva, nybrz jednostranna rozhodnuti.

Proces liberalizace jdouci smérem k rozsifeni prostoru pro uplatnéni smluvni svo-
body a kladouci duraz na smluvni utvafen{ prav a povinnosti na tkor direktivniho
rozhodovani potom vici jednostranné flexibilité vystupuje ve zjevném protikladu.
Povinnost sjednavat si se zaméstnanci prava a povinnosti, o nichz mohli dosud
jednostranné rozhodovat, totiz z pohledu zaméstnavateltl pfinasi snizeni pruznosti
pravidel vztahujicich se k fizeni pracovniho procesu. Naopak nahrazeni nutnosti
dohodnout se na urcitém feseni se zaméstnancem moznosti jednostranné o ném
rozhodnout, bude zaméstnavateli vaimano jako rozsifeni flexibility.

V posledni dob¢ jsme se pfitom s takovymto vyvojem mohli setkat. Vzpomenme
napifklad zménu, ktera nastala v zdkoniku prace v dusledku piijeti tzv. technické
novely uéinné od 1.ledna 2008°", kdy bylo dosavadni pravidlo, podle n¢hoz se musel
zameéstnavatel na uplatnéni konta pracovni doby dohodnout se zaméstnancem,

369 HURKA, 2009, op. cit., s. 28.
370 Zakon ¢. 362/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéj-
sich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.
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jehoz se tento zvlastn{ rezim rozvrzeni pracovni doby mél tykat, nahrazeno upra-
vou, podle niz muze zaméstnavatel o zavedeni konta jednostranné rozhodnout
ve vnitfnim predpisu. Zaméstnavatelé, ktef si ptijeti této zmeny vyzadali, ji vaimali
jako rozsifeni flexibility. O krok smétujici k posilen{ liberalizace pracovniho prava
se ovéem ocividné nejednalo, nebot’ dosud existujici prostor pro smluvni upravu
prav a povinnosti byl nahrazen rozhodnutim jedné strany.

Dochazime proto k zavéru, ze liberalizace pracovniho prava a mira flexibility v pra-
covnépravnich vztazich jsou kategorie, které se pii urcitém nazirani na flexibilitu
navzajem podminujf a uzce spolu souvisi. Pfi pohledu jiném se ale obsahove mijeji
a mohou dokonce vystupovat i jako proti sob¢ stojici jevy (zajem na flexibilité pra-
covnfho prava muze dokonce limitovat snahu o liberalizaci). Ztotoznovani libe-
ralizace s flexibilitou se proto bez pfiblizeni konkrétntho vyznamového odstinu

flexibility jevi jako vysoce problematické.

3.1.4  Limity liberalizace v pravni upravé pracovnépravnich vztahi

Usili smétujici k liberalizaci pracovniho prava narazi vzdy na uréité limity vycha-
zejicl ze zvlastni povahy pracovnépravnich vztaht, funkef jejich apravy, které tyto
zvlastnosti zohlednujf, a vefejnych zajmu, jez normy pracovnfho prava stiezi.
P1i pohledu na soucasny stav Upravy pracovnépravnich vztaht narazime nicméné
na mnohé aspekty, které vykazujl znacny odklon od soukromopravnich vycho-
disek, aniz by bylo mozné jej zduvodnit prostfednictvim dulezitého zdjmu nebo
davodu. Tim se vracime k jiz zminénému testu proporcionality, v némz musi ome-
zeni autonomie vile smluvnich stran pracovnépravnich vztaha obstat v porovnani
s vahou zajmu, jenz tuto limitaci zdavodmuje.

Jednotlivé limity liberalizace pracovnfho prava tak v zasad¢ spadaji v jedno
se zvlastnostmi upravy pracovnépravnich vztah, jimiz je reagovano na specifika
spocivajici v podstate a charakteru téchto vztahu. Jednotlivé piipady, kdy normy
pracovniho prava zpusobuji vylouceni nebo omezen{ autonomie smluvnich stran,
pifpadné nékteré ze souvisejicich projevi tohoto zakladnfho vychodiska soukro-
mého prava, tak mohou byt zhodnoceny z hlediska toho, zda se jedna o nezbytné
duasledky zvlastnosti pracovnépravnich vztaht a zda pfiméfené odrazeji nektery
z dulezitych vefejnych zajmu. Piipadna neexistence vefejného zdjmu nebo jeho
nedostatecna sila pak bude pfedstavovat duvod pro zaver, podle néjz posuzovany
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pralom do vychodisek soukromého prava v Gpravé pracovnépravnich vztahti neni
duvodny a mél by byt v ramci liberalizace pracovniho prava, tedy jeho pfiblizeni
pravu soukromému, prehodnocen.

3.2 Omezeni autonomie vile v diisledku ochrany slabsi strany

Uprava pracovnépravnich vztahi jiz ze samotné své podstaty znamena uréity pra-
nik statnf moci do svobodného formovani obsahu smluvnich vztaha. Tato inter-
vence nutné vyust’uje v fadu omezeni. Nejcastéji zmiflovanou a analyzovanou
pficinu limitace autonomie vile v pracovnépravnich vztazich predstavuje potieba
chranit slabsf stranu pracovnépravniho vztahu, tedy zaméstnance. Uvahy o pfibli-
zen{ pracovnitho prava k pravu soukromému (liberalizaci) se pak v tomto duchu
soustfedi pfedevsim na otazku duvodnosti a intenzity pusobeni jednotlivych
ochrannych norem.

Vyse v kapitole 1. 6. 2 jsme identifikovali vefejné zajmy, které se v pracovnéprav-
nich normach pfi jejich ptsobeni smérem ochrané slabsi strany odrazeji. Na tomto
misté zaméfime pozornost na zhodnoceni opravnénosti a proporcionality zasaht
do autonomie vile, k nimz na zakladé téchto zajmi normy pracovnfho prava
pristupuji.

3.21 Obecné k ochranné funkci pracovniho prava

Ochranna funkce plati za funkei pro pracovni pravo tradiéni a typickou. Vychazi
z faktické nerovnosti smluvnich stran pracovnépravntho vztahu a z potieby prosa-
zovat vefejné zajmy prostiednictvim garance minimaln{ drovné prav zaméstnance
jako slabs{ strany. Ochranné ptsobeni je s pracovnépravnimi normami spjato tak
pevné, ze se mu piiznava postaveni okolnosti opodstatiujici samotnou existenci

pracovniho prava’’.

Kritické poznamky vztahujici se k ochrannému ptisobeni pracovnépravnich norem
se objevuji nejcasteji ve vztahu k mife ochrany v konkrétni vyseci upravy pracov-
népravnich vztahu, konkrétné naptiklad v oblasti skonc¢eni pracovniho poméru’™.
Narazit Ize ale i na obecna vyjadfeni odsuzujici ochranné pasobeni v samotné své

371 GALVAS, 1998, op. cit., s. 308.
372 Viz napf. PICHRT, Jan. Za novelizaci zakoniku price aneb je novelizace zakoniku price v dobé
recese pottebna? Pravni rogbledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 16, s. 587-588.
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podstaté jako neudrfitelné™

, nebo majici privod v totalitnim regimu, zpasobujici asymetrii
a neoduvodnéné zpyhodriovini zaméstnanci a odborovych organizaci vii zaméstnavately’™.

Spojeni ochranného pasobeni s minulym rezimem se objevuje také v praci P. Huarky,
ktery tvrdi, Ze véts7 mira ochrany zaméstnance vyphjvd 3 pojeti pracovnich a viastnickyeh vtabii
v socialistickém hospodarstvi, kdy drubou stranou pracovnépravniho vtabu nebyl zaméstnavatel

v dnesnim pojets, nybrs socialistickd organizace, kterd hospodarila se stitnimi prostredky’™.

Pristup zalozeny na oznaceni ochrany zaméstnance v pracovnépravnim vztahu
za pozustatek  komunistického rezimu nepovazujeme vubec za pfiléhavy.
K ochrané slabsi strany se jako k jedné ze zakladnich zasad soukromého prava
ptihlasuje 1 novy obcansky zakonik (viz v kapitole 1. 4. 4). Zaméstnanec je navic
chranén 1 v pravnich fadech zemi, které zkusenost se totalitnim komunistickym
zifzenim neprodélaly, a to 1 v disledku obsahu fady mezinarodnich smluv, piipadné
predpist Evropské unie.

Pokud jde o kategorii symetrie smluvnich stran zavazkového vztahu, mizeme
odkazat na Gvahy provedené v kapitole 1.4 tykajici se prosazovani autonomie
vile ve vztahu poznamenaném siln¢jsi vyjednavaci pozici jedné smluvni strany.
V navaznosti na tyto zaveéry konstatujeme, ze neni mozné mechanicky oznacovat
kazdé omezen{ smluvni svobody prostfednictvim kogentni pracovnépravni normy
garantujici zaméstnanci uréitou miru ochrany za zvyhodnéni zaméstnance vuaci
zaméstnavateli, nebo za pralom do principt smluvni svobody a autonomie vile.
Ochrana slabsi strany v pracovnépravnim vztahu predstavuje prvek, ktery pomaha
pteklenout podminky faktické nerovnosti, za nichz je namezdni prace vykonavana,
zabezpecuje tim realné napliiovani autonomie a podili se na dosazeni a udrzeni
socialniho smiru. Nutnost poskytovat zaméstnanci urcitou miru ochrany z davodu
silnéjstho postaveni zaméstnavatele respektuje i Ustavni soud”™, jenz pak pova-
zuje za zcela ustavne akceptovatelné, kdyz v souvislosti s tim dochazi k omezeni

smluvni svobody®”.

Samotna skutecnost, ze pracovni pravo poskytuje zvysenou ochranu zaméstnanci
> y vy
jako slabsi strané pracovnépravniho vztahu, nemuze byt povazovana za pralom

373 BEZOUSKA, Petr. I/yhlidky do budoucnosti pracovniho priva. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, s. 20.

374 BELINA 2009, op. cit., s. 62-64.

375 HURKA, 2009, op. cit., s. 21.

376 Nalez US CR sp. zn. L. US 27/96.

377 Nilez US CR, sp. zn. PL. US 83/06, bod. & 196.
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do soukromopravni podstaty pracovnfho prava nebo naruseni ideovych a hodno-
tovych vychodisek soukromého prava. Jde o reakci na skutec¢nost, Ze pracovne-
pravni vztahy probihaji v podminkich mocenského puisobeni zaméstnavatele vici
zameéstnancum. Pracovni pravo zasahuje do pomért mezi smluvnimi stranami,
piimo upravuje néktera jejich prava a povinnosti a tim ypliuje mezery, které by zamést-

nance mohly ohrogovar’™.

Neznamend to, ze by pracovni pravo vychazelo z presumpce zIého umyslu zamést-
navateld a pfedpokladalo, ze by bez ochrannych norem v dasledku mocenského
postaveni zaméstnavatele nutné muselo dochazet k ohrozovani zajmt zaméstnanct
a tim i k narusovani dualezitych vefejnych zajmu. Samotné riziko ohrozeni zajmu,
mezi kterymi na prvnim misté figuruji lidské Zivoty a zdravi, pfedstavuje ovsem
dostatecny duvod pro stanoveni zakladnich standardu prostiednictvim kogentnich
notrem, a to i za cenu omezeni autonomie vule.

Nadto povazujeme za nezbytné zdtraznit, v jakém prostredi a v jakych podminkach
probihaji v soucasné dobé pracovnépravni vztahy. Na strané jedné jsou snad ales-
pon ve vyspélé ¢asti svéta nenavratné prekonany piipady zneuzivani mocenského
postaveni podniku ustici v bezohledné vykofist’ovani zaméestnanct neberouci ohled
na jejich dustojnost a zdravi. Skutecnost, Zze by se drtiva vétSina zameéstnavatelt
neuchylovala k jednani pficicimu se dalezitym z4jmim a vefejnému porfadku, ani
kdyby jim v tom vyslovné nebranily pracovnépravni normy, ale nevylucuje, ze by
k takovym jevim mohlo v ojedinélych piipadech dochazet, a to tfeba i bez pfimého
umyslu. Za podstatny rizikovy faktor mizeme v tomto smyslu oznacit tvrdé eko-
nomické podminky, v nichz se zaméstnavatelé pohybuji a mus{ byt schopni obstat.
Neustala snaha nachazet a odstranovat rezervy a dosahovat co mozna nejvyss{ pro-
duktivity a efektivity za co mozna nejnizsi naklady mtze spolu s urcitym faktorem
odlidsténi, ktery je ve spletitych organizacnich a manazerskych strukturach velkych
podnikti tak zjevny, snadno a téméf nezifetelné sklouznout k ohrozeni hodnot,
na jejichz zachovani a ochrané existuje vefejny zajem.

378 HACHA, op. cit., s. 427.
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Povazme jen to, Ze zaméstnanci nejsou v obvyklé manazerské hantyrce oznacovani
za lidi, nybrz za zdroje. Management pak mnohdy vnima cloveka jako jakysi apendix
stroje a musi byt presvédiovdn o tom, e ,lidsky zdroj” je svon povabon nemechanicky a tedy
schopny viastniho rozveje’™.

Ani moderni pracovni pravo odpovidajici na vyzvy 21. stoleti proto nemutize na své
ochranné pusobeni zcela rezignovat. Fakticky nerovné postaveni zaméstnance
a zamestnavatele zustava realitou 1 v soucasnosti a nadale tak pfetrvava nutnost
garantovat zaméstnanci prostiednictvim ochrannych kogentnich norem urcity
minimalnf socialni standard.

Dale stoji za pfipomenuti, ze mezi moderni trendy pravni Gpravy pracovnépravnich
vztaht nepatfi pouze tendence smétujici k dosahovani vyssi pruznosti a prostup-
nosti trhu prace, nybrz mimo jiné také slad'ovani rodinného a pracovniho Zivota
(work-life balance) a rozvijeni spolecenské odpovédnost podniku (corporate social
responsibility). Tyto trendy nelze opomijet nebo upozad’ovat. Zejména tendence
zduraznujici rozumnou moznost vybalancovani rodinného (soukromého) a pra-
covnfho zivota zaméstnance ma z hlediska rozvoje pracovnépravnich vztahu zcela
kriticky vyznam, ma-li byt zajisténa pfirozena reprodukce spole¢nosti a zachovana
jeji socialni soudrznost.

Jakkoli tedy nelze zpochybnovat opravnénost diskuse o mife uplatnéni ochranné
funkce pracovnfho prava v jednotlivich oblastech pracovnépravnich vztahu, a to
zejména v nasich podminkach, kde ztstava jejich tprava navzdory vyvoji, jimz
prosla v poslednim obdobi, do zna¢né miry ideové spjata s dobou vzniku prv-
nfho pracovnépravntho kodexu, nenf mozné se soustfedit vyhradné na omezovani
ochranného pusobeni pracovniho prava. V duasledku takového pifstupu by totiz
mohlo dojit k rozvoji fady negativnich jevt, mezi néz patii segmentace trhu prace,
zvysovani poctu zameéstnancu, na néz se nevztahuje zadnd nebo jen minimaln{ pra-
covnépravni ochrana, prekarizace prace, vyznamné ztizena zaméstnatelnost zrani-
telnych skupin zaméstnanct, ztizenf sladéni rodinného a pracovniho Zivota, nebo
v extrémnim pfipadé¢ az ohrozeni zdravi a zivott lidf a narusen{ socialnfho smiru.

Uvedena rizika si uvédomuje i Evropska unie, ktera sice clenské staty na jedné
strané vyzyva k vyss$i pruznosti pravidel regulujicich vykon zavislé prace tak, aby
pracovni pravo nepifedstavovalo pfekazku konkurenceschopnosti zaméstnavatelti

379 STIKAR, Jif{ a kol. Psychologie ve svété price. Praha: Karolinum, 2003, s. 162.
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a naopak pfispivalo ke stimulaci vytvafeni novych pracovnich mist. Na strané
druhé ale upozornuje i na nutnost pfijetf mechanismu, které zaméstnanctim a oso-
bam uchazejicim se o zamestnan{ zajist{ distojné zivotni podminky a pomohou
piedejit vyse nastinénym negativaim jevam.

Tyto doporucené sméry reformy pravni Upravy pracovnich trhtt byly popsany
a navrzeny clenskym statim prostrednictvim Zelené knihy o modernizaci pracov-

niho prava™

. Pro vzajemné provazani pruznosti a prostupnosti pracovnich trha
s rozumnou mirou ochrany uziva Evropska unie pojmu flexicurity a pfihlasuje
se rovnéz k teoretickym vychodisktim a na nich navazujici politické strategii pracu-

jici s timto konceptem.

Vysledky zkoumani principu flexicurity lze v kratkosti shrnout tak, Ze jde o vysle-
dek peclivé zvolenych a vzajemné provazanych opatieni v oblastech pracovniho
prava, zaméstnanosti a socidlnfho zabezpeceni, jez jsou spolecné zacileny na dosa-
zeni vyssi vnitfni pruznosti a prostupnosti pracovnépravnich vztaht, pfi soucas-
ném zachovani ochrany zaméstnance pfed nepifiznivymi socidlnimi nasledky ztraty
zaméstnani. K dalsim diléim projevim flexicurity patii zejména uplatnovani flexi-
bilnich forem prace a zejména flexibilnich forem organizace pracovni doby, jejichZ
aplikace zajist'uje pozadovanou pruznost na strané zaméstnavatele, aniz by doslo
k podstatnému ohrozeni pravniho postaveni zaméstnance™'. Klicovym prvkem
je tedy pfedevsim komplexnost pfistupu k regulaci pracovniho trhu a vzajemné
vyvazovani provedenych opatieni.

Diskuse o uplatnéni konceptu flexicurity se rozviji i v ceskych podminkach®.
Ceska verze ideového piistupu k flexicurity se od pavodniho vzoru dosti pod-
statné lisi. Duraz je totiz kladen pfedevsim na samotné pracovni pravo a na prvek
flexibility, tedy pruznost, zatimco slozka ochrany, zabezpec¢ovand v zemich, kde
doslo k uplatnéni flexicurity pfedevs$im prostrednictvim aktivni politiky zamést-
nanosti a celozivotntho vzdélavani, ztstava ponckud v pozadi. Specifické ceské
chapani fenoménu flexicurity tedy spise sméfuje k jakémusi redefinovani poméru
mezi kogentnimi (ochrannymi) a dispozitivnimi (flexibilnimi) normami pracovniho

380 Zelena kniha. Modernizace pracovniho prava, jejimz cilem je fesit vyzvy 21. stoletl. Evropsky
parlament. [online]. Evropska unie, © [cit. 16. 9. 2013].

381 WILTHAGEN, Ton. Flexicurity: a New Paradigma  for Labour Market Policy. Betlin:
Wissenschaftszentrum, 1998 [online], publikovano 1998 [cit. 26. 9. 2013].

382 Srov. zejména HURKA, 2009, op. cit., s. 189.
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prava. Na zakladé této nové nastavené urovné ochrany slabsi strany pracovnéprav-
nfho vztahu, jez ma byt vici pfedchozimu (stavajicimu) pravnimu stavu vyznamné
nizs, maji pak slozku ochrany tvofit zachované zbytky puvodnich kogentnich
norem, a slozku flexibility uvolnény prostor, ktery ztstal poté, co nékteré ochranné
normy vyklidily pozice.

Vratime-li se tvaham o mife ochranného pusobeni pracovnépravnich norem
v Ceské republice, pak musime pfipustit, e pracovni pravo v soucasné dobeé
nemuze poskytovat zaméstnancum komplexni garanci veskerych prav ve vSech
oblastech pracovniho zivota. Vysledky takovéto snahy, které se ve stavajici pravni
uprave, na niz je stale patrny rukopis socialistického zakonodarce, 1 v soucasné
dobé¢ projevuji, totiz skute¢né mohou zptsobovat nedivodné omezovani autono-
mie vile a nadto ustit v nizkou pfizptisobivost a pfitazlivost pracovnépravnich
vztahut. Tento deficit prostoru pro uplatnéni autonomni vile subjektt pracovne-
pravnich vztaht nelze napravit jinak nez tstupem od kogentni regulace jednotli-
vych prav a povinnosti.

Liberalizace pracovniho prava ovSem nemuze byt vedena z pozic dogmatického
boje za dokonalou symetrii a absolutni smluvni svobodu, nybrz spiSe na zaklade
peclivého zvazeni toho, ve kterych konkrétnich vysecich pracovnépravnich vztaht
by mohlo a mélo k vétsimu sblizeni pracovniho prava se soukromopravnimi vycho-
disky dojit. Pak lze totiz snadnéji, pfesvedéiveji a s mnohem veétsi nadéji na nalezeni
siroce pfijatelnych feseni identifikovat ty oblasti, kde vzhledem k tradi¢ni roli pra-
covniho prava lze z ochranného ptsobeni jen tézko slevovat, jakoz i ty, kde se sta-
vajici mira ochrany objektivné jevi jako pfilis vysoka a zbytecné limitujici a kde by
navic mohlo dojit k pfesunu ochrany z pravidel bezprostfedné upravujicich vztahy
mezi zaméstnanci a zamestnavateli do jinych oblasti regulace trhu prace. Mélo
by tak vlastné dojit k rekonstrukci cild ochranného ptsobeni pracovnépravnich
norem vzhledem k aktualni sile a vyznamu jednotlivych vefejnych zajmu a realné
mife rizika jejich naruseni.

Jestlize riziko zasahu do vefejnych zajmu pramen{ z mocenského postaveni zameést-
navatele vici zaméstnancim, méla by byt pii dvahach o novém nastaveni distri-
buce ochranného pusobeni pracovnépravnich norem vzata do tvahy konkrétni site
a intenzita mocenskych projeva. Nabizi se otazka, zda je spravné, kdyz v tomto
duchu pracovni pravo pfistupuje ke vSem zaméstnavatelim Uplné stejné. Realne
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totiz mezi projevy fidiciho pusobeni uplatnovanymi malym rodinnym podnikem
s deseti nebo mén¢ zameéstnanci a nadnarodné pusobicim kolosem, pro jehoz orga-
niza¢ni jednotky pracuji tisice lidi, existuje nezmérny rozdil. Zcela rozdilné jsou pak
v dusledku 1 nastroje nutné limitace, anebo kontroly mocenského ptisobeni téchto
zameéstnavateld. V piipadé malého podniku by totiz mohly dostatecné fungovat
i mimopravni nastroje, jako obycejna mezilidska slusnost a snaha o udrzeni dob-
rého jména, a zakonodarcovy zasahy, které ve vztahu k velkym spole¢nostem davaji
smysl, zde mnohdy putsobf jen jako otravna a zcela zbytecna zatez.

3.2.2 Ochrana zdravi a Zivoti zaméstnancu

Samotny vznik pracovniho prava jako relativné samostatného odvétvi 1ze polo-
zit do souvislosti se zajist’ovanim bezpecnych a zdravi neohrozujicich pracovnich
podminek, nebot’ prvni zasahy zdkonodarct do vztahu vznikajicich pfi vykonu
nesamostatné prace byly motivovany pravé snahou o snizeni poctu pracovnich
urazu a vylouceni nebo minimalizaci pusobeni zdravi ohrozujicich nebo pro zdravi
skodlivych vlivii na zaméstnance™.

Pravn{ tprava bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci ma téméf vyhradné kogentni
charakter. Uklada sice nékolik povinnosti i zaméstnancum, nicméné hlavni bfe-
meno povinnosti v ¢ele s vyhledavanim a odstranovanim nebo minimalizac{ bez-
pecnostnich rizik, klade na bedra zaméstnavatelim. Zasahovani zakonodarce
do smluvnich pomeéra stran pracovnepravniho vztahu se projevuje v oblasti bez-
pecnosti a ochrany zdravi pfi praci tim, Ze pravni Gprava pfimo normuje obsah
zavazkového vztahu. Tim dochazi k omezenf autonomie vile smluvnich stran. Sila
chranénych vefejnych zajmu ovsem tyto zasahy do smluvni svobody v drtivé vet-
$iné jejich rozsahu ospravedlnuje.

Na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci jsou v ramci upravy pracov-
népravnich vztaht zacilena pfedevsim pravidla obsazena v ¢asti paté zakoniku
prace a v zakoné ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi ¢cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy,
ve znéni pozdéjsich predpist. Kromé nich ale hledisko bezpecné a zdravi neohro-
zujici prace sleduje i podstatna ¢ast pravni upravy pracovni doby, dob odpocinku

383 Viz k tomu GALVAS a kol, 2012, op. cit., s. 540-541.
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a dovolené. Konkrétni podobu pravni tpravy téchto instituti v soucasné dobé
vyznamn¢ ovliviiuje Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o né¢kterych aspektech tpravy pracovni doby, kterd ve svém ¢l. 1
bod 1 urcuje, ze stanovi minimalni pogadavky na begpecnost a ochranu dravi pro sipravu
pracovni doby.

Souvislost stanoveni nejvysstho pfipustného rozsahu pracovni doby, maximalni
délky smény, minimalnich dob odpocinku mezi sménami a v tydnu, zvlastnich
Y Y ydnu,

povinnosti souvisejicich se zaméstnavanim zaméstnanct pracujicich v noci, nebo
placené dovolené se zajist’'ovanim bezpecnych a zdravi neohrozujicich pracovnich
podminek vychazi z empiricky ovéfenych poznatkt o vaznych negativnich zdra-
votnich dusledcich dlouhodobého pretézovani organismu piilis dlouhou pracovni
dobou a nedostate¢nym odpocinkem. Patii mezi né poruchy zazivaciho ustroj

5
zvyseni riziko ischemické choroby srdeéni, muskuloskeletlni poruchy a v nepo-

384

sledni fadé i onemocnéni psychického razu™. Kromé toho ma pfetizeni organismu

zameéstnance jednoznacné negativni vliv na pracovni vikonnost™, zvysuje riziko

pracovnich urazt a pusobi zaméstnavatelim ekonomické ztraty™.

Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci pfedstavuje oblast, ve které se ochranné
pusobeni pracovnépravnich norem prosazuje nejtypictéji a soucasné ziejmé vibec
nejintenzivnéji. Mnoho prostoru pro uvoliovani kogentni regulace ve prospéch
autonomie smluvnich stran ale nabidnout nemutze. Naopak jsme svedky trendu,
kdy se pozornost zikonodarce zaméfuje na nové rizikové jevy, které pfinasi nebo
prohlubuje moderni spolecnost. Patfi mezi né zejména stres, jehoz vliv na zhor-
Sovani zdravotniho stavu zaméstnancl je nepopiratelny™’. Byla zjisténa pficinna
souvislosti mezi expozici vysokym miram strest a vysokym krevnim tlakem, kar-
diovaskularnimi chorobami, ale také propuknutim viedovych onemocnéni nebo
rakoviny®*.

384 Viz k tomu KUBICKOVA, Daniela. Pracovni doba, stres a evropsky vizkum. Begpeciost a hygiena
prdce. 2007, ro¢. 57, ¢. 1, s. 8-9.

385 STIKAR a kol., op. cit., s. 53.

386 KLEIBL, Jif; DVORAKOV A, Zuzana; SUBRT, Bofivoj. Rizent lidskych zdrojii. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 155.

387 Viz blize SVEC, Marck a kol. Kultiira sveta price. Zdvisli prica a dohody o précach vykondvanych mino
pracovného pomern. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2012, s. 53.

388 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak zplidat stres. Praha: Grada Avicentrum, 1994, s. 36-38.

‘ 168



3 Odklony pracovniho prava od soukromopravnich vychodisek a jejich divodnost

Uplné odbourani faktort zpusobujicich stres z pracovniho Zivota pfitom neni
mozné. Dokonce se uvadi, ze urcitd mira stresu je pro optimalni pracovni vykon
zameéstnancu nezbytna a management by proto mél stav napét{ zameérné a trvale
vytvafet”™. Snahu reagovat na zdravotni rizika spojena se stresem predstavuje
zejména Ramcova dohoda o stresu spojeném s praci, kterou uzavieli evropsti soci-
aln{ partnefi dne 8. ffjna 2004.

Na strané druhé ani snaha prosazovat vefejny zajem na ochrané zdravi a Zivotd
zameéstnanct nemusi ve vsech piipadech pfedstavovat pfiméfeny duvod pro zako-
nodarcuv zasah ukladajici zaméstnavatelum urcité povinnosti. Pochybnosti lze mit
napiiklad o tom, zda je dtivodné vyzadovat od zaméstnavatelt, aby zajist’ovali pro-
vadéni vstupnich a periodickych pracovnélékatskych prohlidek i ve vztahu k zamést-
nancam, ktefi vykonavaji zcela netizikové a zdravi nijak neohrozujici prace™. Ani
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci tak nelze za konkrétnich okolnost
vyloucit uplatnéni pifstupu poméfujiciho silu vefejnych zajmu s intenzitou zasahu
zakona do moznosti smluvnich stran usporadat si prava a povinnosti po svém.

3.2.3 Ochrana soukromé sféry, lidské diistojnosti a osobnich projevii
zaméstnance

Rizeni a organizovani price zaméstnavatelem piirozené zasahuje do soukromé
stéry zaméstnanct uz jen tim, ze jim vznika povinnost nachazet se ve stanoveném
¢ase na stanoveném mist¢ a vykonavat zde urcité ¢innosti, mnohdy pod piimym
dohledem zaméstnavatele. Zaméstnavatelé, vedeni opravnénou snahou o dosazeni
co nejvyssi efektivity prace svych zaméstnanct, uplatiuji razné mocenské nastroje
a techniky, které souvisi s fizenim prace. Vyzaduji od zaméstnanct loajalitu, za jejiz
soucast povazuji i zavazek dodrzovat disciplinu. Na oplatku pak, alespon nektefi
z nich, vytvafejl systémy péce o zaméstnance, v jejichz ramci poskytuji zameést-
nancam plnéni sméfujici k uspokojovani soukromych a osobnich potieb. Cini tak
jednak proto, aby vyjadrili, ze vaimaji zaméstnance jako lidské bytosti, a jednak
iv zajmu zvysSeni, nebo alespofl udrzeni drovné loajality a pracovni moralky™'.

389 URBAN, op. cit. s. 246-247.

390 Viz § 59 zdkona ¢ 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pred-
pisd, a § 11 vyhlasky ¢ 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach (vyhlaska o pracovnélékatskych sluzbach a nékterych dru-
zich posudkové péce).

391 Viz k tomu ARMSTRONG, op. cit., s. 819-820.
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Zaméstnancuv zavazek loajality a zajistovan{ slusnych pracovnich podminek, pfi-
padné i urcitého standardu péce o zaméstnance ze strany zaméstnavatele, tvoif
kostru tzv. psychologické smlouvy, kterou smluvni strany pracovnépravniho
vztahu mlcky uzaviraji vedle psané pracovni smlouvy a jejimz prostiednictvim
vyjadfuji sva vzajemna oc¢ekavani zalozena na oboustranné duvéie™. Jde o jeden
ze zvlastnich rysa pracovnépravniho vztahu a soucasné i divod pro urcité zame-
fenf ochranného pusobeni pracovnfho prava. V disledku tésného osobniho vztahu
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jakoz i v souvislosti s realizaci n¢kterych
projevu fidictho opravnéni, které navazuji na kvalitu a obsah tohoto vztahu, zalo-
zeného formalnimi i neformalnimi ujednanimi, totiz vznika riziko nepfiméfenych
a neduvodnych zdsaht do soukromé sféry a osobnich prav zaméstnancu. I tato
prava pfitom pozivaji s ohledem na ¢l. 7 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod
ustavn{ garance a k jejich ochrané se vaze nezpochybnitelny vefejny zajem.

K zasahum do soukromi a osobnich udaji dochaz{ ze strany zaméstnavateld jesté
pfed samotnym vznikem zakladniho pracovnépravniho vztahu v ramci vibérového
fizeni. Zaméstnavatelé pfi nich uplatiuji sofistikované diagnostické metody®”,
které nabizeji moznosti proniknout az k informacim soukromé a intimn{ povahy.
Jako soucast modernich trendt jsou k pouzitf doporuc¢ovany nastroje virtualn{ per-
sonalistiky, jejichz prostfednictvim maji o uchazecich o zaméstnani, pifpadné pak

i o zaméstnancich, zjist'ovat informace ze socidlnich sit{**

, na nichz ovsem casto
dochazi k projevim osobniho a soukromého zivota zaméstnancu. Pracovnépravni
normy reflektuji naznacené riziko prostfednictvim stanoveni zakazi zjist'ovat
od uchazect o zaméstnani informace, které nemajf bezprostfedni souvislost s uza-
vienim pracovai smlouvy’”, a dale i demonstrativnich vyc¢ta konkrétnich udajq,
které nesméji byt vyzadovany™®. Navic pfi zjistovani informaci o uchazecich

o zaméstnani musi byt dodrzena pravidla ochrany osobnich ddaja™.

392" Viz ARNOLD, John a kol. Psychologie price pro manaery a personalisty. Brno: Computer Press,
2007, s. 525.

393 Viz EVANGELU, Jaroslava Ester. Diagnostické metody v personalistice. Brno: Univerzita obrany,
2011, s. 82 a nasl.

394 Tamtéz s. 12.

395§ 30 odst. 1 zakoniku prace.

396§ 316 odst. 4 zékoniku prace a § 12 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.

397 K tomu viz BARTIK, Vaclav; JANECKOVA, Eva. Ochrana osobnich idajii v aplikacni praxi (vybrané
otazky). Praha: LINDE Praha, a.s. 2009, s. 157 a nasl.
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Za trvani pracovnépravnfho vztahu pfinaseji hrozbu zasaht do soukromé stéry
zameéstnancu i neékteré konkrétni projevy f{dictho opravnéni. V souvislosti s nim
dochazi ze strany zaméstnavatele vaci zaméstnancim k mocenskému ptsobeni,
s nimz se poji vyzadovani discipliny jako mikrofyziky moc*®. Pramyslové revoluci
a rozvoji tovarni vyroby se prikladd zasadni vyznam z hlediska disciplinarizace

do té doby roztrousen¢ Zijictho obyvatelstva®

. Disciplina pfedstavovala a nadale
jesté pfedstavuje ndstroj vyuziti a pouziti lidské sily vzhledem k nalezen{ a potvr-
zeni tésné vazby mezi kategotiemi poslusnosti a uzite¢nosti*”. Jde tedy o pasobeni
smérem ke zvySovan{ poslusnosti a soucasné vykonnosti jedince, které zfetelné

prostupuje realitou pracovnépravniho vztahu.

Zaméstnavatelé t¢z{ jednak z kulturni tradice, kterd v lidech péstuje pfirozeny
respekt k autoritim a institucim (vrchnostem), jednak ze sklonu vétsiny osob
k poslusnosti a konformité, kterd je hospodarnéjsi, snadnéjsi a acinnéjsi*!; a stavi
se do role jedné z takovych instituci, vici niz jsou jednotlivei povinovani poslus-
nosti. Na tento jev nelze nahlizet jako na néco a priori negativniho nebo ohrozu-
jictho vefejné zajmy. Jako rizikové se mohou ukazat nekteré dilci projevy fzeni
a kontroly pracovniho procesu, anebo piipady bezprostifedniho zneuziti mocen-
ského postaveni ke zpusobeni Gjmy druhé strané.

Pro oznaceni posledné uvedenych pfipadt zneuziti nadfizeného postaveni se pou-
ziva pojmu bossing. Jde o aktivni, trvaly a dlouhodoby psychicky tlak zameéfeny
umyslné na zptisobeni §kody prostfednictvim Gtokd na povést, uctu, vaznost, kva-
litu pracovniho nebo osobniho Zivota, ptipadné i na zdravi*™ Takové jednani byva
nekdy obtizné rozpoznatelné, nicméné je evidentné protipravni a lze vaci nému
uplatnit fadu prostiedka pravni ochrany*”.

398 FOUCAULT, op. cit., s. 203.

399 KELLER, op. cit,, s. 16.

400 Srov. FOUCAULT, op. cit., s. 200-201.

401 BILY, op. cit,, s. 111.

402 SPIRTT, Michal a kol. Pracowi prdvo a prdvo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzei: vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cenék, 2009, s. 26.

403 Viz k tomu OLEXA, Ludé¢k. Rozmahéni sikany na pracovisti — mobbing a bossing. Bezpecnost
a Hygiena prdce. 2009, roc. 59, ¢. 3, s. 22.
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BliZs{ pozornost si z hlediska ochrany soukromi a osobnosti zaméstnanct zaslouzi
ty souvislosti a projevy mocenského putsobeni, které se staly béznou soucasti
podminek vykonu prace u mnoha zaméstnavateld, ale pfesto nebo pravé proto
se s nimi poji hrozba naruseni vefejnych zajmu.

Zaméstnavatelé zpravidla v souvislosti se snahou dosdhnout vyssi efektivity a kva-
lity prace a maximalizovat tak potencial prospésnosti svych zaméstnancti nehovoif
vyslovne o discipline a poslusnosti. Uziva se nejcastéji pojmu loajalita. Jeji pravni
zakotveni byva spatfovano mimo jiné v § 1a odst. 1 pism. d) zakoniku prace, ktery
mezi zakladni zasady pracovnépravnich vztaht fadi i fadny vykon price zamést-
nancem v souladu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele, a § 301 pism. d) zdkoniku
prace, podle néjz si zaméstnanci nesmi pocinat v rogporu s opravnénymi djny 3amest-
navatele. Tato povinnost spolu s ostatnimi zakladnimi povinnostmi zaméstnanct
predstavuje ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého améstnance, jens ve svém

obsabn namend uréiton miru loajality ve vtahu ke svému zaméstnavateli*™.

Stoji za pozornost, ze pravni Gprava pracovnépravnich vztaht neobsahuje nikde
pravidlo, které by v obecné roviné predepisovalo zaméstnavatelim povinnost
nejednat v rozporu s opravaénymi zdjmy svych zaméstnanci. Na povinnost
zamestnavatele dbat z4jmt zaméstnancd narazime jen v partikuldrnich vysecich
upravy pracovnépravnich vztaht, napifklad v souvislosti s urcovanim cerpani
dovolené'™ nebo rozvrhovanim pracovni doby. V posledné jmenovaném piipadé
se ale vyslovna povinnost piihlizet k potfebam zaméstnanct objevuje jen ve vztahu
k zaméstnancim pecujicim o déti*. V obecné roviné zikon pouze stanovi, ze musi
zameéstnavatel pii rozvrhovan{ pracovni doby zvazovat hledisko bezpecné a zdravi
neohrozujici prace™’. Tato uUprava poskytuje vymluvny dikaz pozoruhodného
faktu, a sice ze zakon pfi ingerenci do obsahu pracovnépravniho vztahu predepi-
suje zamestnavateli povinnost dodrzovat ochranné normy, ale nepovazuje za nutné
vyjadiit, ze protiplnénim za loajalitu opravnéné vyzadovanou od zaméstnanct ma
byt i povinnost zachovavat urcitou miru loajality vici nim.

Siroky a mnohoznaény pojem loajality zaméstnance byva piiblizovan jako postoj
vyjadfujici identifikaci se zaméstnavatelem a zdjem podilet se na jeho cilech a mezi

404 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3478/2010.
405§ 217 odst. 1 zakoniku préce.

406 § 241 odst. 1 zdkoniku prace.

407§ 81 odst. 2 zakoniku prace.
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3 Odklony pracovniho prava od soukromopravnich vychodisek a jejich divodnost

komponenty loajality je fazena ochota vénovat zaméstnavateli znacné pracovni

usili 2 uznani a pfijetf jeho hodnot a cila*®. Usili sméfujici k dosazeni stavu identifi-
kace zaméstnancu se zaméstnavatelem ma vyvrcholit tim, Ze zaméstnanci pfijmou
postoje a chovani, aby byli se zaméstnavatelem spojeni uspokojujicim, sebedefinujicin

vztaheni™®.

Jednim z nabizejicich se ceskych soutadnych vyrazu k pojmu loajalita je oddanost,
tedy stav byti, v néms se pro jedincovy éiny stavda avagnym presvédient, které ndrinje a pod-

10, Maximalizace oddanosti zaméstnanct

poruje jeho aktivity a jeho viastni angagovanos
je pak uvadéna jako zakladni cil politiky fizeni zaméstnanct, vedouci k dosazeni
co nejvyssi urovné flexibility a kvality prace*'!. Jinym bezprostfedné se nabizejicim
pojmem je poslusnost, a to i s ohledem na vyse citovanou judikaturu, kterd vyme-
zuje pojem loajality ve vztahu k povinnostem zaméstnancth vici zaméstnavateli.
Proto muzeme vyzadovani loajality zaméstnanct oznacit jako mocensky projev

zameéstnavateli operujici se stanovenim a vynucovanim discipliny.

Pii procesu posilovani loajality, resp. oddanosti zaméstnanct ze strany manage-
mentu dochazi k cilenému ptsobeni zaméfenému tak, aby zaméstnanci pfijali
za své pozadované hodnoty a cile, ptfpadné i zménili své dosavadni postoje. Pti
tomto pusobeni si zaméstnavatelé nevystaci jen s verbalni komunikaci a vyuzi-
vaji tak i nastroje pocitajici s rozvinutim strachu, piipadné uplatnénim socialniho
tlaku''?. Kromé formovani pracovnich navykt tim dochazi i ke snaze upravovat
obecné vzorce mysleni, jedndni a komunikace a ovliviiovat, jak se maji lidé pre-

zentovat, oblékat, mluvit a vypadat*"

. Usmérnovani postoju, jednani a chovani
zaméstnancu patfi mezi cile rozvijeni firemni kultury*'*. Firemni kultura zahrnuje
jednak zptsob, jakym zaméstnanci pracujf, a jednak zpusob, jak se zachdzi s lidwi,
ktery vychazi 3 hluboko akorenénych predstav o tom, jak se md price organizovat, jakym
xpiisobem se ma uplatiiovat moc v organizaci, jak odméiovat a #idit lidi*">. Mezi nastroje

budovani a posilovan{ firemni kultury patfi i urcité ritualy a symboly (znaky, loga,

408 STIKAR a kol, op. cit., s. 94.

409 ARNOLD a kol, op. cit., s. 259.

410 Citovano podle ARMSTRONG, op. cit..s 317.

M1 Tamtéz.

412 ARNOLD a kol, op. cit., s. 242-243.

43 MAZAK, Eduard. Firemni kultura a etické kodexy. Praha: Bankovni institut vysokd $kola,
2010, 5. 49.

44 SIGUT, Zdenék. Firemni kultura a lidské zdroje. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 9.

5 MAZAK, op. cit., s. 10.
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oblec¢eni)**

, véetné symbolt moci, které manifestuji a utvrzuji hierarchii zamést-
nanca'’. Setkdme se tak i s tim, ze se zaméstnancim za povinnost ukladd zpivat
podnikovou ,,hymnu®, nebo prokazat svou soundlezitost a oddanost slozenim

,,zaméstnaneckého slibu‘*'®,

Vyzadovani a posilovani loajality zaméstnancti by mohlo byt z hlediska ochrany
vefejnych zajmu rizikové tehdy, pokud by se piili§ rozsifujicim zpusobem prosadila
napifklad pfedstava, podle niz ma byt soucasti zavazku loajality i ochota zamést-

nance pracovat pro zaméstnavatele nad rimec pracovni doby*"”

. Ohrozeno by pak
mohlo byt v extrémnim pifpadé i zdravi zaméstnanci. Za znac¢né problematické
1ze oznacit projevy disciplinarniho pasobeni pocitajici s uplatnovanim strachu, a to
pfedevsim v souvislosti s ekonomickou zavislosti zaméstnancti na zaméstnavateli
(k tomu viz dale v kapitole 3. 2. 4), nebo snahu posilovat loajalitu prostfednictvim

zakonu odporujicich smluvnich ujednani*.

Pottfeba ochrany soukromého a osobniho zivota zaméstnanct v souvislosti s uplat-
fovanim mocenského pasobeni zaméstnavatele vyvstava v ptipadech, kdy dochazi
k zasahovani do mimopracovniho Zivota zaméstnanct. Pracovnépravni vztah mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem netrva pouze v pracovni dobé. Nektera prava
a povinnosti z néj vyplyvajici zavazuji smluvni strany od okamziku svého vzniku

do okamziku skonceni pofad, v dobé pracovni i mimopracovni*!

. Zaméstnanec
ani zameéstnavatel z tohoto svého pravniho postaveni po skonceni pracovni doby
nijak nevystupuji a zastavaji v ném i v dobé¢, kterd neni pracovni dobou a v niz

zameéstnanec neplni pracovni tkoly*.

Pracovni zivot zaméstnance a jeho zavazek loajality k zaméstnavateli v fadé pii-
padu urcitym zpusobem ovliviiuje 1 zivot soukromy, tedy mimopracovni. Zejména

416 SIGUT, op. cit., s. 9.

AT BROOKS, lan. Firemmi kultura. Jedinei, skupiny, organizace a jejich chovini. Brno: Computer Press,
2003, s. 210.

418 TELEC, Ivo. Jak chranit zaméstnavatele pfed zaméstnanci? Pravni roghledy. 2004, roé. 12,
¢ 1,s 21

419 URBAN, Jan. Rizeni lidi v organizaci: persondlni rozmér managementu. 2. rozs. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 215.

420 Viz Nilez US CR, sp. zn. L. US 27/96, v néms Ustavni soud potvrdil nemoznost sjednat mezi
zaméstnavatelem a zaméstnance v souvislosti s nastupem do prace kauci, byt’ zaméstnavatel
argumentovat tak, ze jde o bézny prostiedek pro zkoumani a udrzovani loajality zameéstnance.

421 Srov. GALVAS, 1995, op. cit., s. 78.

422 Rozsudek NS CR sp. zn. 59/2005.
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zameéstnanci vykonavajici prace spojené se zvysenou mirou odpovédnosti musi
mnohdy praci ¢astecné podfidit i svij soukromy zivot*”. Zaméstnanci vykonavajici
povolani odborné a znalostné naro¢nd ¢asto musi k tomu, aby kvalitn¢ a fadné
plnili své pracovni povinnosti, vénovat dil své mimopracovni doby udrzovani své
odbornosti ¢i kvalifikace a dalsim formam osobniho rozvoje.

Mocenské puisobeni zaméstnavatele nékdy pronika do soukromé sféry zameést-
nancu rafinovanymi zpusoby, které navazuji na snahu zamestnavatele o dosazeni co
mozna nejvyssi urovné identifikace zaméstnanct a soucasné souviseji i se zamést-
navatelovymi ekonomickymi zdjmy. Mnohdy k tomu nedochazi na zakladé tvr-
dych a psanych pravidel, ale v disledku nastaveni nepsanych a jaksi samoziejmych
vzorct chovani. Pracuje-li napifklad zaméstnanec pro podnik, ktery poskytuje
sluzby nebo dodava zbozi, které témet kazdy clovék potfebuje (mobilni pfipojent,
elektfina, plyn atd.), pficemz ale na trhu soupefi nekolik spolecnosti poskytujicich
tytéz sluzby nebo zbozi, musi byt zaméstnanec pfipraven minimalné na podpra-
hovy tlak sméfujic k tomu, aby se nejen on sam, nybrz i jeho rodina, stali zakaz-
niky prave jeho zaméstnavatele. Uzavie-li zaméstnanec pracovni pomer s bankou
a uvede, ze chce mzdu zasilat na ucet vedeny u jiné banky, nesetka se snad s pii-
mym odmitnutim, ale velmi pravdépodobné mu bude nabidka zaloZeni uctu u spo-
le¢nosti, pro kterou ma pracovat, prezentovana tak, ze pochopi, ze bude nanejvys
rozumné, pokud ji piijme.

Soucasna tendence urcité rozpinavosti zaméstnavatelova mocenského pusobeni
i za hranice cist¢ pracovnich zdlezitosti smérem do soukromé sféry zaméstnanct
je patrna také v souvislosti se snahou zasahovat urcitym zptisobem do doby, kdy
zameéstnanec nepracuje z duvodu prekazky v praci nebo dovolené. Byl napiiklad
publikovan navrh, podle n¢hoz by zaméstnavatel mél mit pravo odejmout zamést-
nanci nahradu mzdy za dovolenou v pifpadé, kdy by zaméstnanec v jejim pra-
behu vykondval Gnnost odpornjici siceln dovolené™*. S Gcinnosti od 1. ledna 2009 mohou
zameéstnavatelé kontrolovat, zda zaméstnanci dodrzuji povinnosti docasné prace
neschopného pojisténce v dobe, kdy bylo napliovani pracovniho poméru pte-
ruseno v dusledku piekdzky v praci, kterd nastala kvuli jeho docasné pracovni

423 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 612/2006, v némz Nejvyssi soud
potvrdil pravdivost této teze ve vztahu k povolani soudce.

424 BREZOUSKA, Petr. 1yblidky do budoncnosti pracovniho priva. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Aleg Cenek, 2009, s. 162.
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neschopnosti. Po velké novele zakoniku prace, tedy od 1. ledna 2012, mohou
zameéstnavatelé pro zvlast’ hrubé poruseni povinnosti docasné prace neschopného
pojisténce dokonce rozvazat pracovni pomér vypoveédi. Aby mohl zakonik prace
umoznit reagovat zaméstnavateli rozvazanim pracovnépravniho vztahu na poru-
Seni povinnosti, ke kterému doslo v dobé¢, kdy zaméstnanec nemohl vykonavat
praci ani plnit dalsi zakladni povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu
v dusledku prekazky v praci, muselo dojit k rozsifen{ jeho pusobnosti prostiednic-
tvim doplnéni pism. ¢€) do jeho § 1.

Obsah zameéstnavatelem pozadované zaméstnanecké discipliny se mize dostat
do kolize i s tstavné chranénym pravem na svobodu projevu. Vymluvné o tom
vypovidaji pomérné nedavné spory, ve kterych civilni soudy potvrdily platnost
rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, které bylo oduvodnéno
porusenim povinnosti, jehoz se mél zaméstnanec dopustit v jednom piipadé svymi
verbalnimi projevy a v druhém piipadé oznamenim adresovaném organu vefejné

Spravy.

V prvnim ze jmenovanych ptipadi byl zaméstnavatelem pracovni pomér rozvazan
okamzitym zruSenim proto, ze se zaméstnanec na pracovni poradé dopustil siln¢
kritickych projevt ve vztahu k vnitinim pomérim u zameéstnavatele. Nejvyssi soud
rozhodl, Zze okamzité zruseni pracovniho poméru bylo platné*”. Toto rozhodnuti
oviem zrusil Ustavni soud s tim, e zaméstnancovu kritiku pokrjva stavné zaru-
cené pravo na svobodny projev*. Ve druhém piipadé pfistoupil zaméstnavatel
k okamzitému zruseni pracovnfho poméru na zakladé poruseni povinnosti, kte-
rého se dva z jeho zaméstnanct meli dopustit tim, ze se obratili na kontrolni organ
s upozornénim na zavady v ¢innosti zaméestnavatele, které ve svém disledku mohly
ohrozit dilezité vefejné zajmy (ochranu zivotniho prostfedi), a na dalsi nepravosti,
kterych se podle jejich nazoru jejich zaméstnavatel dopoustel. Nejvyssi soud potve-
dil platnost okamzitého zruseni s tim, Ze se zaméstnanci svym jednanim dopus-
tili zvlast’ hrubého porusent loajality vici svému zaméstnavateli*”’. I toto rozhod-
nutf zrusil Ustavni soud, a to na zakladé argumentace, podle niZ prevzaty zdvazek

425 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2548/2007.
426 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 1. US 1990/08.
427 Rozsudek NS CR, sp. zn. 21 Cdo 3478/2010.
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gaméstnance byt loajilni ke svémn zameéstnavateli nemiige apriorné vyloudit jiny vyznamny
verejnopravni djem, a to djem na tom, aby se 163 zaméstnanci mobli obracet na stitni orgdany

v situacich, kdy ze strany zamésinavatele hrogi obrogent vyznamnych spolecenskych zajmi™.

Uvedené piipady vypovidaji o pozoruhodné ochoté civilnich souda respektovat
pravo zameéstnavatele postihnout zaméstnance za jednani, které povazuje za roz-
porné s pozadavkem zaméstnavatelem ocekavané loajality, discipliny a poslusnosti.
Zda se, ze témto soudum nenf cizi ptistup, podle n¢hoz maji zaméstnavatelé pravo
od zaméstnanct vyzadovat, aby loajalitu vici nim ctili téméf nadevse, a i kdyz
by snad méli duvod ke stiznostem ¢i kritice, rad¢ji takfikajic drzeli usta a krok.
Az Ustavni soud musel zasihnout a konstatovat, e zavazek loajality zaméstnanca
ma své meze, pfedstavované stavné chranénymi pravy a vefejnymi zajmy. Potvrdil
tim opravnénost darazu kladeného na ochranu soukromi a osobnostnich prav
zaméstnancu.

Silnym zasahtim vystavuje soukromi zaméstnancua uplatnovani raznych kontrolnich
mechanismu. Kontrola ve formé nepfetrzitého a intenzivnfho dohledu pfedstavuje
vyznamny nastroj discipliny, ktery byl zaméstnavateli rogpozndn jako neoddélitelny
prvek systénu priimyslové viroby, sonkromého viastnictvi a isku*. Vztahuje se na dodrzo-
vani pfedepsanych pravidel pohybu a rozmistén{ osob v disciplinarnim prostoru,

jakoz i k vyuzivani rozvrzeného ¢asu k nepfetrzitému vykonu urcéené cinnosti*’.

M. Foucault se souvislostmi uplatiiovani kontroly a dohledu jako nastroji smétuji-
cich k cilenému ptsobeni na lidi ve véznicich, kasarnach, nemocnicich a tovarnach
(podnicich) zabyval pfedevsim v kontextu architektonického uspofadani budov
a mist, v nichz dochézi k disciplinarnimu ptsoben{ a uplatiiovani dohledu nad
lidmi. Dnes$ni doba nabizi mnohem ucinnéjsi a z hlediska zasahu do soukromi
také o poznani invazivnéj$i nastroje kontroly a dohledu. Jde zejména o technické
prostiedky jako kamery, odposlouchavaci a jina sledovaci zafizeni, ktera umoznuji
témef nepfetrzité monitorovat poc¢inani lidi a v piipadé potieby i pofizovat a ucho-
vavat zaznam. Snadna dostupnost téchto prostredkd vede k tomu, ze k uplatfiovani
riznych forem monitoringu zaméstnancu dochazi ze strany zaméstnavatelti velmi
casto.

428 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. IIL. US 298/12.
429 FOUCAULT, op. cit., s. 249.
430 Tamtéz s. 209, 217.
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Monitoring zaméstnanci uplatnovany zameéstnavatelem mize nejen omezit,
ale v né¢kterych pifpadech i prakticky vyloucit jejich soukromi. Pravo zaméstna-
vateld kontrolovat své zaméstnance v souvislosti s legitimni ochranou svych pra-
vem chranénych zajmu ale nemtize vyustit v aplnou ztratu soukrom{ zaméstnanct
ve chvili, kdy vkroc¢i do zaméstnavatelova prostoru. Pravo na soukromi poziva
ochrany nejen prostfednictvim ¢l. 7 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod, nybrz i na
zakladé mnoha mezinarodnich smluv, mezi které patif napfiklad Umluva o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod*!. Zaméstnanec tak ma pravo na ochranu svého
soukromi{ a projevt osobniho Zivota pravo i v ramci pracovnépravniho vztahu
na pracovisti zaméstnavatele, coz potvrzuje 1 bohata judikatura Evropského soudu
pro lidska prava*?

Zakonik price reaguje na potfebu chranit soukromi zaméstnanct v souvislosti
s uplatnovanim sledovacich mechanismu stanovenim podminek, za nichz muze
zaméstnavatel ke sledovani zaméstnanca pfistoupit*”. Jako zakladni zasady této

upravy jsou vymezovany zisady propotcionality, pfiméfenosti a analogie**.

Navzdory vsem pomérné pifsnym podminkam, za nichz muze zaméstnavatel
podrobit zaméstnance monitoringu, se napifklad s kamerovym sledovanim zamést-
nancim bézné setkdvame i za okolnosti, kdy lze vyznamné pochybovat o tom,
zda jsou u zameéstnavatele dany zavazné dtvody spocivajici ve zvlastni povaze jeho
¢innosti ve smyslu § 316 odst. 3 zakoniku prace a zda tedy byl dodrzen princip
proporcionality*”. Také judikatura ceskych soudu pfistupuje k moznostem zameést-
navatele monitorovat své zaméstnance spise rozsifujicim zptisobem.

431 Sdéleni federalnfho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sh.

432 Viz BARANCOVA, Helena. Monitorovanie zamestnancov a ochrana sikromného Zivota v ju-
dikatire eurépskych sudov. In.: BARANCOVA, Helena a kol. Monitorovanie zaméstnancov a prdvo
na sikromny %ot Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 11 a nasl,, nebo STEFKO, Martin. Ochrana
soukromi zaméstnanct ve svétle ¢l. 8 Umluvy o ochrané hdskvch prav a zakladnich svobod.
Jurisprudence. 2012, ro¢. 21, ¢. 7-8, 5. 17-21.

433 Viz MORAVEK, Jakub. MoZnosti monitorovani zaméstnanci na pracovisti v pravnim fadu
Ceské republiky. In.: BARANCOVA, Helena a kol. Monitorovanie zaméstnancov a privo na sikromny
Zivot. Bratislava: Sprint dva, 2010, 56-57.

434 Stanovisko Utfadu pro ochranu osobnich udaji ¢& 9/2009. Ochrana soukromi zaméstnanct
se zvla§tnim zfetelem k monitoringu pracovisté. Ufad pro ochranu osobnich tdaja. [online].
Utad pro ochranu osobnich udaji, © 2000-2013. [cit. 16. 10. 2013], s. 2.

435 M. Stefko tak napifklad bez dalslho doporucuje zaméstnavatelim, aby uplatni]j kamerové sle-
dovani zaméstnanct k tomu, aby zjistili, zda zaméstnanci na pracovisti nepozivaji alkoholické
napoje nebo j ]me navykove latky. Viz STEFKO, Martin. Pravni moznosti zaméstnavatele k za-
mezeni zneuzivani navykovych latek na pracovisti. Jurisprudence. 2012, roc¢. 21, €. 6, s. 36.
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Nejvyssi soud napiiklad v pomérné nedavném rozhodnuti potvrdil platnost okamzi-
tého zrusen{ pracovniho pomeéru, ke kterému zaméstnavatel pristoupil na zakladé
zjisténi, ze se zameéstnanec ze svého pocitace v rozporu s pifkazem obsazenym
v pracovnim fadu pfipojoval na webové stranky, které obsahovaly obsah nesou-
visejici s vykonem prace. Zameéstnavatel ve sporu uspél navzdory argumentaci
zameéstnance, podle niz v daném piipade nebyly splnény podminky pro uplatnéni
monitoringu stanovené v § 316 odst. 2 a 3 zakoniku prace (zaméstnanec podle
vseho ani nebyl o kontrole pfedem informovan). Nejvyssi soud ovsem dospél
k velmi rozporuplnému zavéru, podle n¢hoz uvedend siprava dopadd toliko na pripady
gvldstni povahby cinnosti zaméstnavatele a navic se vtabuje jen na situace, kdy zaméstnanec bud’
se sonblasem zaméstnavatele poniva pro svou osobni potrebu gaméstnavatelovy vyrobni a pra-
covni prostiedky, nebo 3 néjakého divodn ponsiva u zamésinavatele své viastni vyrobni a pracovni
prostiedky véetné vypocetni techniky (G telekomunikalnibo zarizeni™.

Nejvyssi soud v uvedeném piipadé v rozporu s nejcastéji pfijimanym vykladem
i stanovisky Ufadu pro ochranu osobnich tdaji odmitl aplikovat obecné podminky
pro uplatnéni monitoringu zaméstnance a zjevné upfednostnil privo zameéstna-
vatele chranit své majetkové zajmy pfed ochranou soukromi zaméstnance. Jeho
rozhodnut{ Ize v kontextu velmi ¢asté¢ho uplatiiovani invazivnich technik dohledu
a sledovani zamestnanca chapat jako dikaz nejen potencionalniho, nybrz velmi
realného narusovani dulezitych vefejnych zajmu v dasledku mocenského pasobeni
zaméstnavatele viici zaméstnancim.

Ma-li byt tedy pracovni pravo soucasti soukromého prava, které za jednu ze svych

zakladnich myslenek pfijima ochranu lidské osobnosti*”

, mélo by nejen zachovat,
nybrz i vyztuzit prostfedky ochrany soukromé sféry zaméstnanct pfed nepfimeéfe-
nymi zasahy uplatnovanymi v souvislosti s vyzadovanim loajality, discipliny a uplat-
fovanim dohledu ze strany zamestnavatele. I kdyz v dasledku téchto ochrannych
pravidel dochdzi k ohrani¢en{ prostoru pro uplatnéni autonomie vile, jde podle
naseho nazoru o omezen{ ospravedlnitelné vzhledem k sile a vyznamu chranéného

vefejného zajmu.

436 Rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.
437 ELIAS, Karel. Zaklady soukromého prava. Pravni rozbledy. 1995, roc. 3, &. 5, s. 178.
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3.2.4  Ochrana socialniho a ekonomického statusu zaméstnancu

Vedle zivott, zdravi, dastojnosti a soukromi zaméstnance se ochranné pasobeni
norem pracovniho prava zaméfuje také na garanci prav souvisejicich se soci-
alnim a ekonomickym statusem zaméstnanct. Pravidla stanovujici obsah prav
a povinnosti smluvnich stran zakladnfho pracovnépravnifho vztahu se tak zamétuji
na ochranu pfijmu zaméstnance a ochranu zaméstnani, tedy zachovani pracovné-
pravniho vztahu. Uprava sledujici uvedené cile zpasobuje citelné zasahy do auto-
nomie vule smluvnich stran, zejména jde-li o rozvazan{ pracovnépravniho vtahu.

Ochranné pasobeni pracovniho prava zde vychazi z existenéntho a soucasné i soci-
alnfho vyznamu prace. Zaméstnanec je na praci a odmeénu s nf spojenou zpravidla
vazan svym zivobytim. Prostfedky ziskané jako protiplnéni za vykonanou praci
bezprostiedné uziva k uspokojovani svych zivotnich a socialnich potfeb. Tato
skute¢nost ovsem pfedstavuje pouze jednu z komponent socidlniho vyznamu,
ktery ma prace pro clovéka. Prace totiz soucasné poskytuje piilezitost k ziskavani
a upevnovani schopnosti a dovednosti, pfinasi prostiedi kontrastni k prostredi
domacimu, vnasi do zivota pracujictho pevnou strukturu ¢asového rozvrhu kaz-
dodennich ¢innosti a umoznuje pfirozené navazovat socialni kontakty. Tim v$im
piispiva k utvareni celkového socialnfho statusu a osobni identity zaméstnaného
clovéka, ktera je Uzce spojena se sebetctou a sebevédomim™*®.

7 pohledu zaméstnance nepfedstavuje pracovnépravni vztah vzhledem k uvede-
nym funkcim jen obycejny zavazek, jehoz navazovani a rozvazovani by mohlo
byt povazovano za béznou kazdodenni zalezitost. Ztrata pracovnépravniho vztahu
predstavuje zpravidla vaznou a intenzivné prozivanou zivotni udalost, a to casto
i tehdy, kdyz ziskani nového zaméstnani neni pro dotéenou osobu nijak slozité*”.
Ve stupnici zivotnich uddlosti, se kterymi je spojena nejvyssi mira psychické zatéze

a stresu (tzv. stresory), patif vypoveédi z price osmé misto*".

Stane-li se osoba, ktera ztratila praci, delsi dobu nezaméstnanou, poji se s timto sta-
vem dalsf velmi negativn{ dusledky, a to nejen ekonomického razu. S nezaméstnanosti

48 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013, s. 840-841.
439 STIKAR a kol.,, op. cit., s. 170-171.
440 ATKINSON, Rita L. Psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2003, 491.
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se kromé riistu stresu, Uzkosti a nemoci u samotného nezaméstnaného*!

442

poji také
zavazné dusledky pro dalsi osoby, predevsim rodinné piislusniky*”, a byla potvr-

zena i souvislost s vy$$im poctem sebevrazd*”.

Dalsim dulezitym vychodiskem pro socialné ochranné pusobeni pracovniho
prava je skutecnost, ze zaméstnanec vykonava pro zaméstnavatele praci v eko-
nomicky zavislém postaveni. Vyznam tohoto rysu vykonu priace v pracovnéprav-
nich vztazich se prohlubuje a objevuje se nazor, podle néjz by se prave kritérium
hospodaftské zavislosti mélo stat urcujicim znakem z hlediska vymezeni predmétu
pusobnosti pracovnfho prava namisto dosud nejcastéji uplatnovaného hlediska
organiza¢ni nadfizenosti a podfizenosti, které se jevi byt pfezitym a zastaralym**.
Mezi projevy ekonomické zavislosti patif vylu¢na, anebo pfevazujici vazanost
zameéstnance na pifjem od jediného zaméstnavatele. Z toho pak muze pramenit
urcita nejistota a obava ze ztraty zaméstnani, jejiz mira roste piimo amérné tak, jak
se zvysuje pravdépodobnost propousténi napifklad v dusledku nepiiznivé hospo-
dafské situace zaméstnavatele.

Za jedno ze zékladnich vychodisek tpravy pracovnépravnich vztaha se tradicné
oznacuje snaha zabranit tomu, aby bylo 7iziko podnikatelské lnnosti nesimeérné prend-
Seno na zaméstnance'™. Riziko spojené s vykonem zavislé price ma tedy primarné
nést zaméstnavatel a nesmi dochazet k jeho bezprostfednimu projevu ve sféfe
zameéstnance. Zakonik prace tento zakaz vyjadiuje v § 346b odst. 2. Do ur¢ité miry
ma ale uvedené pravidlo pouze proklamativni vyznam. Neni totiz realné mozné
dosahnout toho, aby se nepfizniva hospodafska situace zaméstnavatele, byt” k ni
mohlo dojit v duasledku projevu podnikatelského rizika, nijak nedotkla zamést-
nance. Typicky totiz na podobné situace zaméstnavatelé reaguji provadénim orga-
niza¢nim zmeén, tedy rusenim pracovnich mist a rozvazovanim pracovnich poméria
vypoveédmi pro nadbyte¢nost. Zamestnanec pak pfichazi o zaméstnani v ptimém

441 STIKAR a kol, op. cit., s. 172-173.

442 K negativnim désledkam nezaméstnanosti na déti v rodiné osoby bez prace viz SVEC, Marck.
Flexcicurita pre 21. Storocie — Sance a rigikd: kriza pracovného prdva. Bratislava: Veda, 2012, s. 15.

443 SCHIED, Teresa L.; BROWN, Tony N. Study of Mental Health. Social Contexts, Theories, and Systems.
2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 221.

444 FREEDLAND, Matk R. The Personal Employment Contract. Oxford: University Press, 2003, s. 17.

45 GALVAS, 1994, op. cit., s. 8.
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dusledku negativntho efektu podnikatelského rizika, ale jeho pfipadnd obrana
zalozena na tom, ze se jedna o protizakonné pfeneseni rizika ze zaméstnavatele
na zaméstnance, bude odsouzena k nedspéchu.

Mira nejistoty a rizika, kterou musi snést zameéstnanci, se v moderni spole¢nosti
zvysila. Jejich ekonomicka zavislost na zaméstnavateli, ktery je nadan pravem kdy-
koli provadét organizacni zmény, uroven nejistoty multiplikuje. Dochéazi navic
k rozvoii tzv. prekérnich pracovnépravnich vztahu, které zaméstnancim poskytuji
méné jistoty nez standardni rezim vykonu zavislé prace. Souhlasime se shrnutim,
podle nehoz byl neihlubsi zménon na trhu prace béhem poslednich dyaceti let virazny posun
moci od zaméstnanci na zaméstmavatele. To neznamend jen to, e doslo k narusent prav amést-
nanci, ale také to, e mnohd 3 rizik podnikani byla prenesena 3 kapitaln na praci**.

Obavy zaméstnanct ze ztraty zaméstnan{ a pozd¢jsi obtiznosti nalezen{ jiné prace
vyznamné posiluji zaméstnavatelovo mocenské postaveni. Velmi zvlastnim zpuso-
bem zde potom putsobi pravni uprava politiky a vztahti zaméstnanosti. Spise nez
aby zaméstnancim poskytovala jistotu v podob¢ zachytné socialn{ sit¢, v mno-
hych aspektech stupniuje strach z nezaméstnanosti, a v dasledku tak jesté posiluje
mocenské postaveni zaméstnavatele. Zhodnotime-li zmény provedené v uprave
vztahu zaméstnanosti v poslednich letech, ukaze se, ze tplné chybi opatfeni realné
smeéfujici ke zvySeni ucinnosti asistence pfi hledani vhodného zaméstnani nebo
jiné pomoci osobam v postaven{ uchazece o zaméstnani. Pozornost zakonodarce
se zaméfila téméf vyhradné na Gpravu institutd, jejichz prostfednictvim je mozné
uchazeci o zaméstnan{ neposkytnout, odebrat, nebo alespon odlozit poskytnuti
hmotného zabezpeceni. Pfevaha sankénich opatfeni nad nastroji aktivni politiky
zpusobuje, ze Gprava vztahti zaméstnanosti spiSe nez Gpravu zachytné sité a vstifcné
aktivni politiky zaméstnanosti piipomind specifickou odnoz trestnfho prava.

V tomto kontextu piistupuje pracovni pravo k tpraveé podminek rozvazani pracov-
nfho pomeéru. Jde o dpravu silné ochranafskou a potud také vyznamneé limitujici
autonomil vile. Zaméstnanec muze rozvazat pracovni pomeér z jakéhokoli divodu
nebo bez uvedeni davodu. Cini-li tak vjpovédi, musi pouze dodrzet vipovédni
dobu. I kdyz se rozhodne za okolnosti, kdy obdrzel lepsi nabidku zaméstnani,
vypovédni dobu nedodrzet a odejit thned, jen maloktery zameéstnavatel bude vyvi-
jet nemalé usilf k tomu, aby se pustil do vycislen{ skody, ktera mu timto jednanim

446 Citovano podle ARMSTRONG, op. cit., s. 291.
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vznikla, a vymahani jeji nahrady. Naopak zaméstnavatel, ktery pojal zamér rozvazat
pracovni pomér vypovédi, tak nemuze ucinit prosté jen proto, ze na jeho dalsim
trvan{ ztratil zajem. Vypoved bude platna jen tehdy, kdyz k ni bude mit néktery
z vipoveédnich diivodu stanovenych v taxativaim vyctu § 52 pism. a) az h) zdkoniku
prace a tento davod ve vypovedi skutkove vymezi.

Ackoli se ochrana zaméstnani v uvedené podobé¢ stava castym ter¢em kritickych
pfipominek*’, zastiva navzdory mnoha zménim v jinych oblastech pracovniho
prava zachovana v témei nezménéné podobé. Hned z nékolika davoda povazu-
jeme vyhrady ke snaze ochranovat zachovani pracovniho poméru za opravnéné
a piiklanime se k pohledu, podle néjz by tento smér ochranného pusobeni mélo
modern{ pracovn{ pravo utlumit.

Vazny argument pro tento zaver spoc¢iva v tom, jak chaby redlny dopad ochrana
pracovnfho mista ma. Vyvoj rozhodovaci ¢innosti soudu v oblasti skonc¢en{ pracov-
nfho poméru pfesvedcive vypovida o tom, Ze pocit jistoty zaméstnanct zalozeny
na pravidlech rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem je pouze zdanlivy.
Zameéstnavatel, ktery se dostatecné orientuje v prava{ upravé a judikatute, v drtivé
vetsine piipadd najde zpusob, jak pracovni pomeér platné rozvazat. Jakékoli jednani
zameéstnance, z n¢jz lze dovodit tieba 1 nepfimy tmysl a které narusi zaméstna-
vatelovy majetkové zajmy, muze byt divodem pro okamzité zruseni pracovniho
poméru*®. Jakékoli, byt’ tfeba zcela banalni poruseni povinnost, které se ve sféfe
zamestnavatele nijak negativné neprojevi, predstavuje méné zavazné poruseni
povinnosti zaméstnance ve smyslu § 52 pism. g) a pokud se zaméstnanec dopusti
celkem trech takovych poruseni povinnosti a byl na moznost vypovédi upozornén,
muze zaméstnavatel platné rozvazat pracovni pomeér vypovedi*”’. Zameéstnavatel
navic maze beze vieho zkouset upozornovat zaméstnance na pifpady porusovani
povinnosti, pfedavat vypoveédi a cekat, zda bude néktera z nich shledana za plat-
nou, a¢ se tieba zaméstnanec porusovani povinnosti nedopousti. Zaméstnavatel
ma totiz pravo rozvazat pracovni pomér a chova-li se tak, aby tohoto cile nakonec

47 Viz napt. GALVAS, Milan. Nekteré problémy liberalizace ceského pracovmho prava. In:
JANICOVA, Eva; DOLOBAC, Marcel (eds.). Liberalizidcia pracovného prava a nové trendy vo vyvoji
pracovnych v3tahoch. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2010. s. 128., nebo BEZOUSKA,
Petr. Skonceni pracovntho poméru vipovédi v Ceské republice. Pmmz Sorum. 2006, roc. 3,
¢ 7,5 253-254.

448 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011.

#9 Viz Rozsudek Nejvysitho soudu CR zde dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019,/2000.

183 ‘



VYVOJ A POSTAVENI PRACOVNIHO PRAVA JAKO SOUKROMOPRAVNIHO ODVETVI

dosahl, nejedna v rozporu s dobrymi mravy*’

. Navic ma zaméstnavatel pravo kdy-
koli provést jakoukoli organiza¢ni zménu a stane-li se v jejim dusledku zaméstna-
nec nadbyte¢ny, muize s nim zaméstnavatel rozvazat pracovni pomer i tehdy, pokud
by jej mohl objektivné zaméstnavat v dosavadnim mistu vykonu prace a pfidélovat

mu praci spadajici pod sjednany druh prace®'.

Udajna ochrana zaméstnani zalozena na taxativnim vyc¢tu vjpovédnich davoda
tak muze realné ochranit snad pouze zaméstnance takového zaméstnavatele, ktery
nedisponuje pravnim zazemim dostate¢nym k tomu, aby ncktery z nabizejicich
se vypovednich divodu nasel a pouzil. Takovy stav je typicky predevsim pro malé
zaméstnavatele. V ramci obecnych dvah o pfic¢inach ochranného pasobeni pracov-
népravnich norem v kapitole 3. 2. 1 jsme dospéli k zavéru, podle néjz se potreba
ochrany intenzivnéji projevuje v ptipadé zaméstnavateld, jejichz hospodarska sila
a velikost vyznamné posiluji mocenské postaveni. Prave tito velci a silnf zaméstna-
vatelé ale zpravidla disponuji spickovym pravnim zazemim a s potiebou rozvazat
se zaméstnancem pracovni pomeér si tak povétsinou bez problému a rychle poradi.
Ochrana pted rozvazanim pracovniho poméru ucinkuje proto spiSe u malych
zaméstnavatelt, kteff jsou nachylnéjsi k nespravnému vykladu nebo jinym chybam
piiaplikaci pravnf upravy. Tim ovsem dochazi k paradoxnf situaci, v niz se ochranné
plsobeni zcela miji s jeho piipadnou potfebou.

Jako jedno z moznych feseni se nabizi transformace Upravy ochrany zaméstnani
od vyctu divodu a zdkazt vypoveédi smérem k finanénf kompenzaci rozvazani pra-
covnépravniho vztahu. Takovy krok by ovSem znamenal podstatny nariast ekono-
mické zatéze zameéstnavateld, a proto jej nepovazujeme za vhodny. Vychodisko
nachazime v pfesmérovan{ ochrany zaméstnani od pracovniho prava smérem
k oblasti politiky zaméstnanosti. Na zaméstnavatele, tedy osoby, které s fyzickymi
osobami zakladaji soukromopravni vztahy za ucelem vykonu zavislé prace, neni
unosné prenaset kol chranit vefejny zdjem na zachovani socialniho a ekonomic-
kého statusu zaméstnance. 1 kdyz se pracovni pravo o néco takového piesto stale
pokousi, redlné poméry ukazuji, ze pfitom nedosahuje a nemuze dosahovat dspe-
chu. Garance socialni a zivotni jistoty zaméstnanct v soucasné dobé¢ jednoduse
nenf v moznostech zaméstnavatelt, ktetf navic o takové zadani vcelku pochopi-
telné vibec nestoji.

450 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu (::R zde dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1462/2009.
451 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011.
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Za téchto okolnosti nepovazujeme za spravné konstruovat zaméstnancium iluzorni
utéchu v podobé vypovédnich davodu a dalsich podminek platnosti jednostran-
ného rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele. Moderni pracovni
pravo by mélo respektovat autonomii vile smluvnich stran a ponechat jim pravo
ukoncit pracovnépravai vztah, pokud na jeho dal$im trvani ztrati zdjem*?. Zikaz
jednostranného rozvazani pracovniho pomeéru by mohl a mel zustat zachovan
v piipadé pfistoupeni jiného dulezitého vefejného zajmu, jako je zvlastni ochrana
t¢hotnych zen, zakaz diskriminace nebo ochrana odborovych funkcionaiu pred
propustenim v souvislosti s vykonem jejich funkce.

Samotnou existenci ani vyznam vefejného zajmu na zachovani ekonomického
a socialnfho statusu zaméstnancti nechceme vyvracet ani zpochybnovat. V prvé
radé¢ ale mus{ byt otevien¢ konstatovano, ze odpovédnost za své zivobyti ma nej-
prve piijmout saim kazdy clovek. V pifpadé vazného ohrozeni socialnfho statusu
cloveka a jeho blizkych v dusledku nezaméstnanosti ma nastoupit ochranna sit’
tvofena jednotlivymi ndstroji politiky zaméstnanosti. Jejich ptisobeni by pak mélo
byt nastaveno tak, aby ztrata zamestnan{ nemusela byt vaimana jako zivotn{ katas-
trofa spojena s ohrozenim chudobou.

3.3 Omezeni autonomie vile v disledku uplatfiovani nastrojt
fizeni prace

Z dosavadniho stavu diskuse o liberalizaci pracovnfho prava a omezovani prvki
naru$ujicich v ramci dpravy pracovnépravnich vztaht autonomii vule se muze
zdat, jako kdyby k limitaci smluvni svobody dochazelo pouze v souvislosti s ochra-
nou zameéstnance coby slabs{ strany zakladniho pracovnépravniho vztahu. Ackoli
tomuto sméru uvazovani nikterak neupirime opravnénost a divodnost, povazu-
jeme za nezbytné zaméfit pozornost také na konfrontaci zakladnich principti sou-
kromého prava s nastroji dispozi¢ni pravomoci zaméstnavateld.

V souvislosti s napliovanim organizacni funkce pracovniho prava dochazi k roz-
voji jevi, jejichz povaha se z hlediska omezeni nebo vylouceni zaméstnancovy

452 K souvislostem a historické spolecenskému pozadi uplatnéni doktriny At-Will Employment viz
STEFKO, Martin. Nékolik poznamek k doktriné At-Will Employment a jeji aplikaci v Ceské
republice. Prace a mzda. 2009, ro¢. 57, ¢. 11, s. 41-45.
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autonomie ukazuje jako zajimava. Nékteré predstavuji zasah do autonomie vile jen
zdanlivée, jiné ale skute¢né stavi zaméstnance do pozice osoby, o jejichZz pomérech
je rozhodovano bez zfetele k jeji vili.

Uvedené piipady od sebe v prvé fadé musi byt co nejpfesnéji odliseny. V posledne
jmenovanych pfipadech pak stejné jako u zasahti do autonomie stran odavodnova-
nych ochranou slabsi strany mtze a mus{ dojit k uvaze o tom, zda se jednotlivé pii-
pady naruseni autonomie opiraji o dtlezity zajem a zda se jednd o zajem tak silny,
aby vici nému mira omezeni smluvni svobody obstala v testu proporcionality.

3.3.1 Nastroje fizeni prace a zaméstnancova autonomie

V souladu s vyse uvedenym musi byt nejdifve pozornost vénovana povaze jed-
notlivych fidicich nastroji zaméstnavatele z hlediska toho, zda pfi jejich uplatnéni
dochazi ke skutecnému vychyleni pravni rovnosti zaméstnavatele a zaméstnance
v dtsledku nedtvodnych zasahti do zaméstnancovy autonomie, ¢izda se jedna
o zasahy zdanlivé, zptsobujici nerovnost toliko faktickou. Hranice mezi témito
odlisnymi jevy je tenkda a snad i ponékud nejistd, odvijejici se do urcité miry
1 od thlu pohledu. Vzhledem k jejimu vyznamu pro nase dalsi tvahy se ale musime
pokusit o zjisténi jejtho umisténi.

V navaznosti na obecné tvahy tykajici se kategorie autonomie a rovnosti, vztahu
mezi nimi a vyznamu pro principialni vymezen{ soukromého prava, které byly pro-
vedeny v prvnif ¢asti této prace, muzeme jen strucné uvést, ze autonomie osoby
vyjadfuje jeji suverenitu a svézakonnost ve sprave svych soukromych poméri.
Autonomni osobou rozumime osobu nepodfizenou, nadanou moznosti a sou-
¢asné i nutnosti se rozhodovat mimo jiné i tom, zda vstoupi do soukromoprav-
nfho vztahu s jinou takto nepodiizenou osobou, nadanou stejnou mérou autono-
mie. Nemoznost jedné osoby autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech
osoby druhé vypovidd soucasné o autonomii a formalni rovnosti obou téchto osob.
Samotny vznik zavazkového vztahu, jakoz i podoba zékladnich prav a povinnosti
osob, které tvofi jeho obsah, tak musi byt zalozeny projevy vile obou zdcastnénych
osob a v zadném pfipad¢ jenom jedné z nich.

Pod zornym uhlem uvedenych vychodisek piejdéme k projevim organizacni
funkce pracovniho prava. Za tcelem jejtho naplnéni pfiznava uprava pracovné-
pravnich vztahti zaméstnavatelim mnoha opravnéni, pifi jejichz realizaci ridi,
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organizuji a kontroluji praci svych zaméstnanct. Pfi uréitém thlu pohledu by
se dalo i fici, ze pravni uprava fidici opravnéni zaméstnavateld v mnoha ohledech
nezaklada, nybrz spiSe je rozpoznava a stanovi meze jejich uplatnovani vychazejic
z toho, ze zaméstnavatelé pfirozené znaji svou roli v pracovnépravnim vztahu, védi
o svém pravu a soucasné povinnosti fidit své zaméstnance a povétsinou také vedj,
jak si pfitom pocinat, aniz by jim pfi tom pravni Gprava musela radit a pomahat.

Organizacni funkce pracovniho prava se zakladd na respektu k zameéstnavate-
lové tustavné chranénému vlastnickému pravu a provadi jej. Klasicky pfistup
k obsahu vlastnického prava zahrnuje jeho projevy spocivajici v moznosti maje-
tek uzivat (ius utendi), pozivat jeho plodd (ius fruendi), jakoz i s nim disponovat
(ius disponendi). Skutecnost, ze se souhrn zaméstnavatelovych fidicich opravnéni
oznacuje za dispozi¢ni pravomoc, se v tomto svétle ukazuje jako nazorna a nikoli
nahodila.

Zaméstnavatel mize pii uplatiovani své dispozi¢ni pravomoci rozhodovat o zpu-
sobu rozvrhovani pracovni doby, o zacatku a konci jednotlivych smén, o dobé
cerpani dovolené nebo ndhradniho volna, jakoz i o obsahu jednotlivych pracovnich
ukolu, terminech jejich splnéni, pracovnich postupech atd. Rozhodovaci opravnéni
mohou byt vnimana jako jeden z pfirozenych limita liberalizace pracovnfho prava.
Nelze totiz rozumné uvazovat o tom, ze by v téchto vécech méla rozhodovaci
opravnéni zaméstnavatele nahradit smlouva. Rizeni price ptedstavuje defini¢ni
znak vykonu zavislé prace, jde o neodmyslitelnou a nenahraditelnou ,,technologii®
zajistovani prace, ktera je objektem zakladniho pracovnépravniho vztahu.

V ramci vys$e provedenych tvah jsme jiz zaujali zaver, ze uplatnovani fidicich nastroja
zamestnavatelem vaci zaméstnancim nezpusobuje pravni nerovnost smluvnich
stran a nemuze byt povazovano za divod pro oznaceni pracovnépravniho vztahu
za pomer zcela ani zcasti vefejnopravni. Pii uplatnovani klasickych rozhodovacich
pravomoci zaméstnavatele neni nijak naruSovana autonomie vule zaméstnancu.
Ti totiz se vznikem zakladniho pracovnépravniho vztahu vyslovili souhlas, dobro-
volné projevili vili pro zaméestnavatele pracovat a nechat se pii vykonu prace iidit.
Zamestnavatel fizenim prace jen konkretizuje obsah pracovniho poméru, jehoz
zakladn{ ramec byl dan ujednanim druhu prace a mista vykonu prace.

V ramci stavajici pravni Gpravy pracovnépravnich vztahua lze ale vedle standard-
nich a nikterak zavadnych nastroju fizeni prace identifikovat prvky, které zasah
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do autonomie vile zaméstnancu realné znamenaji. Jde o piipady, kdy v dusledku
rozhodnuti zaméstnavatele dochazi nikoli k pfizptisobeni nebo specifikaci, nybrz
piimo ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti zaméstnance, jez predstavuji
zakladni obsahové prvky pracovnépravniho vztahu. Zaméstnanec se v dusledku
uplatiiovani téchto nastroju stava pasivni a podiizenou, tedy nikoli autonomni oso-
bou, o jejichz pravech a povinnostech je vrchnostensky rozhodovano ze strany jiné
osoby.

Aby takovéto pralomy do autonomie vile, které zaméstnance stavi do pozice
objektu rozhodnuti, jemuz se musi podfidit, byly opravnéné a neznamenaly zasah
do vychodisek soukromého prava, musi projit testem proporcionality. V nékte-
rych pifipadech vefejny zajem pro zasah do zaméstnancovy suverenity dan bude,
v jinych ale nikoli.

Bude-li vysledkem posouzeni druhy z uvedenych zavérd, znamena to nedtvodny
a neopravnény zasah do zaméstnancovy autonomie vule, a tedy kolizi s principi-
alnimi zaklady soukromého prava. Zameéstnavatel v téchto pfipadech nabyva vuci
zaméstnanci postaveni nikoli smluvn{ stany, jako spiSe vrchnosti, jiz zakon pfi-
znava pravo jednostranné rozhodovat o pravech a povinnostech, a to navzdory
jinak deklarované zasadé zvlastni zakonné ochrany pravnfho postaveni zamést-
nance. Za jednu z pficin projeva tohoto vrchnostenského pojeti pracovniho prava
povazujeme zjevnou setrvacnost pifstupu vychazejictho z paradigmatu, v némz byl
zaméstnavatel v zasadé povazovan za nositele, pifpadné prodlouzenou ruku statni
moci. Napfi¢ celou spole¢nosti zustava stale patrny piistup stavéjici se k pracov-
nimu pomeéru jako ke zvlastn{ vefejné instituci a k zaméstnavateli jako k vrchnosti
nadané pravem jednostrannymi quasinormativnimi akty zakladat prava a povinnosti
jinych osob. V ramci uvedené setrvacnosti zustava evidentné zajat i zakonodarce,
ktery relikty vrchnostenského pusobeni dfivéjsich ,,zaméstnavatelskych organizaci®
ponechava zcela nedotceny a projevuje tim jednak pozoruhodnou vstiicnost vaci
extenzi zamestnavatelskych fidicich a nafizovacich pravomoci, a jednak ostudnou
necitlivost vii¢i autonomii zaméstnanct.

3.3.2 Naruseni autonomie zaméstnancu z provoznich
a ekonomickych duavodu

Ackoli jsme obecné zaujali nazor, podle néjz nastroje fizeni a organizace pracov-
nfho procesu uplatiiované zaméstnavatelem nezptusobuji naruseni zaméstnancovy
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autonomie vule, muzeme identifikovat 1 takova fidici opravnéni zaméstnavatele,
kterda nepfedstavuji pouhou konkretizaci povinnosti zaméstnance, nybrz realné
zasahy do jeho pravnich pomért. Jde o jednostranné provadeéné zmeény piedem
sjednaného ramce prav a povinnosti, jejichz provedeni zakon zaméstnavatelim
umoznuje v zajmu efektivnéjsiho a pruznéjsiho fizeni pracovniho procesu.

Lze konkrétné jmenovat naptiklad natfizeni prace pfescas upravené v § 93 odst. 2
zakoniku prace, pfi jehoz uplatnéni muize zaméstnavatel od zaméstnance vyzadovat
vykon prace nad ramec rozsahu, ktery byl pfedem dohodnut, aniz by s tim zamést-
nanec musel souhlasit. Zaméstnanci v dtsledku rozhodnutf zaméstnavatele vznika
povinnost pracovat nad rimec stanovené tydenni pracovni doby, tedy nad rozsah
vykonu prace, ktery byl v pracovni smlouvé sjednan bud’ vyslovné, anebo impli-
citn¢ tim, ze nebyla sjednana kratsi pracovni doba.

Do pravnich pomért zaméstnance muze zameéstnavatel viznamne zasahnout také
v souvislosti s uplatnénim konta pracovni doby. Z hlediska zachovani soukromo-
pravnich vychodisek stoji pfi uplatnéni tohoto zvlastniho zpusobu rozvrhovani
pracovn{ doby za pozornost v prvé fad¢ institut stalé mzdy upraveny v § 120 a 121
zakoniku prace. Plati totiz, ze stdld mzda, na kterou zaméstnanci vznika pravo
v prubé¢hu vyrovnavaciho obdobi pfi uplatnéni konta pracovni doby, mtize byt nizs
nez zaméstnancuv dosavadn{ prameérny vydélek, konkrétné muze ¢init nejméné
80 % prameérného vydélku. Zaméstnanec tedy v disledku rozhodnuti o uplatnéni
konta pracovni doby, aniz by v tomto sméru sam projevil vuli, pfichaz{ po uréitou
dobu o cast své dosavadni mzdy, a to 1 v piipade, ze si jeji vysi se zaméstnavate-
lem sjednal. Za urcitych okolnosti mu navic ani po uplynuti vyrovnavactho obdobi
nebude mzda zaméstnavatelem doplacena do plné vyse.

Dojde k tomu v pfipadé, kdy zaméstnavatel uplatni dalsi nastroj, ktery uprava konta
zahrnuje a ktery znamena vyznamny zasah do smluvnich poméra, a to moznost
nepfidelit zamestnanci praci v rozsahu odpovidajicim stanovené tydenni pracovni
dobg, aniz by se jednalo o pfekizku v prici na strané zaméstnavatele*”. Ackoli
se tedy zaméstnavatel uzavienim pracovni smlouvy zavazal pfidélovat zamést-
nanci praci v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby, v dasledku pouziti konta
pracovni doby se z této povinnosti ¢astecné vyvazuje, aniz by pfitom musel snést
sankci a aniz by s tim zaméstnanec vyslovil souhlas.

453 Viz ustanoveni § 34b odst. 1 zédkoniku prace ve spojeni s ustanovenim § 208 in fine zdkoniku
prace.
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Je tieba podotknout, ze ptivodni feSeni upravy konta pracovni doby v podobé,
ve které se v zakonfku prace objevilo se vstupem tohoto zakona v u¢innost, poci-
talo s tim, ze uplatnéni tohoto zvlastntho typu rozvrzeni pracovni doby, které
s sebou nese popsané zasahy do smluvnich poméra, musi zaméstnavatel s kaz-
dym jednotlivim zaméstnancem sjednat. Za icelem dosazeni vyssi flexibility #{zeni
prace byla ale tato podminka pozdéji opusténa.

V zajmu moznosti vypofadat se s nepfiznivym hospodafskym vyvojem umoztiuje
zakonik prace zaméstnavateli uplatnit dal$i nastroj, v jehoz dusledku dochazi k jed-
nostrannému zasahu do smluvnich poméra a tedy k urc¢itému pralomu do autono-
mie zamestnancu. Jde o institut ¢aste¢né nezaméstnanosti upraveny v § 209 zako-
nfku prace. Pfi jeho pouziti muze zaméstnavatel z divodt na své strané spocivaji-
cich v pfechodném nedostatku zakazek nepfidélovat zaméstnancim praci, a pfitom
jim poskytovat kompenzaci ve vysi jen 60 % pramérného vydélku. Zaméstnanec
je 1 touto upravou instalovan do role pouhého objektu, o jehoz pravnich pomérech
jednostranné rozhoduje jind osoba. Ackoli si se zaméstnavatelem sjednal, ze mu
bude pfidélovana prace v urcitém rozsahu a za tuto praci poskytovana mzda, zakon
pfiznava zaméstnavateli pravo rozhodnout, ze svou povinnost pfidélovat praci
nedodrzi a kompenzaci mzdy, na kterou zaméstnanci nemohlo vzniknout pravo,
poskytne jen v ¢astecném rozsahu.

Tyto vybrané instituty pfedstavuji naruseni ¢i vylouceni autonomie vile zamést-
nanci v zajmu ochrany zajmu zameéstnavatelt. Zakonik prace uznava pottebu pfi-
zpusobovat se hospodafskym a trznim podminkam, které zaméstnavatelé casto
nemohou sami ovlivnit, a popsané nastroje pfedstavuji mozné zplsoby vypora-
dani se s témito jevy**. Skutecnost, ze k tomu dochazi na dkor naruseni smluvni
podstaty pracovnépravniho vztahu a zasahu do autonomie zaméstnance, vyjadiuje
skutecnost, ze zakonodarce povazuje zdjem na tom, aby zaméstnavatelé mohli
fidit praci v souladu s provoznimi a ekonomickymi okolnostmi, za dalezity vefejny
zajem.

Uz v casti 2.4 této prace jsme vyslovili nazor, podle néhoz fizeni prace v souladu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele neni toliko soukromym zajmem zaméstna-
vatela, nybrz i vefejnou hodnotou souvisejici s hospodatskym i spolecenskym

454 Srov. HURKA, Petr. Nistroje pracovniho prava jako reakce na soucasnou ekonomickou krizi.
Pravni forum. 2009, roc. 6, ¢. 5,s. 198-199.
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vyznamem c¢innosti zaméstnavatelt. Ackoli se zakonodarce pii piflezitosti dopro-
vodné novely zakoniku prace chybné rozhodl nepovazovat zasadu vykonu prace
v souladu se zajmy zaméstnavatele vyjadienou v § 1a odst. 1 pism. d) zakoniku
prace®™ za soucast vefejného potadku, vefejny zdjem na moznosti zaméstnavatele
efektivné fidit pracovni proces a pfizptisobovat se drsnému a vysoce promeénlivym
trznim a hospodatskym podminkam je bezpochyby dan. Naruseni autonomie tedy
lze povazovat za opravnéné, je-li pfiméfené vzhledem ke sledovanému cili a dal$im

okolnostem.

Ve vztahu ke shora popsané moznosti zaméstnavatele naffdit zaméstnanci praci
pfescas musi byt v této souvislosti doplnéno, ze zakonik price v § 93 odst. 2
navazuje uplatnéni této moznosti na existenci vaznych provoznich davoda. Musi
se tedy jednat o zvlastni okolnosti, které nezbytné vyzaduji vykon pavodné nepted-
pokladané prace pfescas. Tato podminka vhodné a v dostateéné mife zohledtiuje
hledisko pfiméfenosti a vede k zavéru, podle néjz se jedna o naruseni autonomie
duvodné a opravnéné. Vede-li n¢kdy moznost zaméstnavatele nafizovat zameést-
nancam praci pfesc¢as k tomu, Ze jsou zamestnancim prescasy pfedepisovany, aniz
by vazné provozni duvody byly dany, nenf to disledek nevhodné pravni Gpravy,
nybrz spiSe nedostatecné faktické ochrany zakonem garantovaného pravniho
postaveni zaméstnanci. O to by se ale primarné meéli snazit samotni zaméstnanci
a jejich zastupci, anebo sekundarné kontrolni organy.

V piipadé dalsich dvou shora popsanych institutd, tedy konta pracovni doby
a castecné nezameéstnanosti, povazujeme z hlediska pfiméfenosti za viznamnou
skutecnost, ze pokud u zaméstnavatele pusobi odborova organizace, musi k uplat-
néni téchto nastroji zaméstnavatel ziskat jeji souhlas. Vzhledem k této skutec-
nosti, jakoz i k tomu, ze jde o vyznamné nastroje umoznujici zaméstnavatelim
reagovat na ekonomické vykyvy a preckavat obdobi pfechodného hospodaiského
utlumu, musi byt naruseni autonomie, které zptisobuji, oznaceno za ospravedlni-
telné a pfiméfené.

Zavérecnou poznamku musime v této souvislosti pfipojit k nékterym dal$im
nastrojim organizace a fizeni pracovni doby, které by mohly vazné narusovat auto-
nomii zaméstnance, ovsem musi byt oznaceny za nepfipustné a odporujici zakonu,

v

ackoli jsou zminovany v ramci odborné literatury. Jde napftiklad o nazor, podle n¢jz

455 Po udinnosti doprovodné novely ptjde o § 1a odst. 1 pism. d) zakoniku prace.
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muze zaméstnavatel potykajici se s potfebou utlumit svou ¢innost a snizit rozsah
vykonavané prace, reagovat zkracenim stanovené tydenni pracovni doby ve smyslu
§ 79 odst. 3 zakoniku prace. Se skute¢nosti, Ze ke zkraceni stanovené tydenni pra-
covni doby musi dojit bez snizenf mzdy, se pak ma zaméstnavatel, ktery potfebuje
umeérné ke snizeni rozsahu odpracované prace také snizit objem vyplacenych mzdo-
vych prostiedkd, vypofadat tim, Ze soucasné prostiednictvim vnitfnfho pfedpisu
a mzdovych vymeéra rozhodne o piislusném snizeni mezd zaméstnanca®’. Takovy
postup musi byt rozhodné odmitnut jako zjevné obchazeni zakona a netieba tedy
dale rozebirat okolnosti opravnenosti zasahu do zaméstnancovy autonomie.

Za mylny povazujeme rovnéz nazor, podle n¢hoz muze zaméstnavatel, ktery
na navrh zaméstnance souhlasil s uplatnénim kratsi pracovni doby podle § 80 zako-
niku prace, tento svij souhlas kdykoli a jednostranné odvolat a nechat zaméstnance

7. Pokud totiZ zaméstnanec

op¢t pracovat po stanovenou tydenni pracovni dobu
pozadal zaméstnavatele o moznost pracovat po kratsi pracovni dobu, slo o navrh
na uzavfeni smlouvy. Pfijetim tohoto navrhu zaméstnavatelem byla smlouva uza-
viena. Piijet! navrhu pfitom neni mozné povazovat za jednostranny projev vule,
ktery muze byt kdykoli odvolan. Odvolani pfijeti je pfipustné jen v piipadé, kdy
tento projev vile dosel navrhovateli nejpozdéji soucasné s ptijetim*®. Vyse popsany
postup by v dasledku znamenal popfeni autonomie vile a navic odporuje zaklad-
nim zasadam soukromého prava v cele se zasadou dodrzovan{ obsahu uzavienych

smluv, a tak mus{ byt odmitnut jako nepiipustny.

3.3.3 Neduvodna naruSeni autonomie zaméstnancu v dusledku extenze
dispozi¢niho opravnéni

Uplatniovani dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele vic¢i zaméstnancim nezpuso-
buje zadné naruseni soukromopravni podstaty pracovnépravniho vztahu, pokud
zUstava zasazeno v ramci vytvofeném konkrétni podobou zakladnich prav a povin-
nosti smluvn{ stran, jez byla mezi témito osobami sjedndna. Nebezpedi pralomu
do autonomie vile hrozi v piipadé¢, kdyz v dusledku extenze fidici pravomoci
nabyva jedna strana pracovnépravniho vztahu pravo pfimo rozhodovat o vzniku,
zmeéné nebo zaniku zakladnich prav nebo povinnosti druhé strany. Tim totiz tato

6 Srow. SLADEK, Viclav. Ekonomicka krize a pracovni doba. Préce a mzda. 2009, ro¢. 57, ¢. 9, s. 19.
457 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 308.
458 Viz § 1742 nového obéanského zakoniku.
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strana ¢astecné pozbyva statusu autonomni a suverénni osoby a dostava se naopak
do pravné podiizené pozice, v niz mus{ akceptovat rozhodnuti majici povahu vrch-
nostenskych aktt.

Stavajici podoba tpravy pracovnépravnich vztaht rozpinani nafizovaci pravomoci
v uvedeném duchu umoznuje, ¢imz hrubé narusuje soukromopravni vychodiska
upravy pracovnépravnich vztaht a navic udrzuje a posiluje zvracené chapani pra-
covnépravntho vztahu jako vztahu vrchnostenského, v némz je jedna strana nikoli
pouze fakticky, nybrz i pravné nadfizena vici druhé. Jde konkrétné o upravu, ktera
zameéstnavateli pfiznava pravo jednostranné rozhodovat o vysi zaméstnancovy
mzdy, na kterou mu vznika pravo za odpracovanou praci, prostfednictvim jedno-
stranné vydavanych mzdovych vymeért a vnitinich pfedpist.

Pravo na mzdu pfedstavuje zakladn{ a zfejmé nejpodstatnéjsi pravo, které zamést-
nancum v pracovnim pomeéru pifslusi, a to nejen s ohledem na to, ze Gplatnost patfi
mezi hlavni charakteristické znaky zavislé prace, ale 1 vzhledem k alimentac¢ni funkci
mzdy a té skutecnosti, ze mzda pfedstavuje pro vétsinu zaméstnanct jediny nebo
alespon nejpodstatnéjsi zdroj pifjmu nutného k uspokojovani zakladnich zivotnych
potieb svych i své rodiny®’. Zakonik prace pfitom v § 113 odst. 1 umoznuje, aby
vyse mzdy byla sjednana, anebo jednostranné uréena zaméstnavatelem vnitfnim
ptedpisem nebo mzdovym vymérem. Jednostrannym zpusobem urcuji vysi penc-
zitého plnéni za vykonanou praci svym zaméstnancim také zameéstnavatelé nepod-
nikatelské sféry. V kapitole 1. 5. 4 této prace jsme zaujali nazor, podle néhoz uprava
odménovani u zaméstnavateli nepodnikatelské sféry predstavuje v ramci jinak sou-
kromopravni Gpravy pracovnépravnich vztaht vefejnopravni prvek. Jednostranné
rozhodovani o vysi platu prostfednictvim platovych vymeért zapada do kontextu
tohoto zavéru a nemusi tedy byt pfedmétem dalsiho zkoumand.

U zaméstnavatelt podnikatelské sféry dochazi k urcovani mzdy prostfednictvim
jednostranné vydavanych mzdovych vymeért velmi casto. Byla-li mzda urcena
vymérem, muze zaméstnavatel jeji vysi bez zfetele k vili dotceného zaméstnance
zvysit, ¢ snizit, coz potvrzuje i judikatura*®. Musi pfitom dodrzet pouze pravidlo

459 Srov. GALVAS a kol., 2012., op. cit,, s. 433.
460 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2687/2006.
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uvedené v druhé véte § 113 odst. 4 zakoniku prace, které mu zakladd povinnost
oznamit zaméstnanci zménu skutecnosti uvedenych ve vyméru nejpozdéji v den,
kdy nabyva acinnosti.

Zakonik prace prostfednictvim moznosti zaméstnavatele jednostranné rozhodovat
o vysi zaméstnancovy mzdy vyjadiuje, ze vysi mzdy povazuje za jeden z nastroji
organizace prace a fizeni pracovnfho procesu. Jde ovSem o piistup zcela chybny,
nebot’ konkrétni podoba pracovniho ukolu nebo rozvrzeni pracovni doby a vyse
mzdy predstavuji z hlediska svého vyznamu a charakteru zcela odlisné kategorie.
Jestlize zaméstnanec podpisem pracovni smlouvy, v niz byl sjednan urcity druh
prace, vyjadiil timto projevem vile souhlas s vykonem jakychkoli praci, které lze
pod druh prace podradit a které mu zaméstnavatel ulozi, nelze totéz vztahnout i na
odmeénovani a dovozovat, ze podpisem smlouvy se zaméstnavatelem mél vyjadrit
souhlas pracovat za jakoukoli mzdu, kterou se mu tento zameéstnavatel rozhodne
zaplatit.

Vzhledem k vyznamu a dulezitosti prava na mzdu jde o soucast samotné kostry
zakladnich prav a povinnost{ smluvnich stran pracovniho poméru. Ma-li zaméstna-
nec skutecné vystupovat jako autonomni osoba a nikoli jako objekt zameéstnavate-
lova vrchnostenského pusobeni, musi se konkrétni podoba téchto zakladnich prav
a povinnosti zakladatina jeho projevu vile. Pravdou je, Zze zakonik prace ponechava
smluvnim strandm pracovnitho poméru pravo vysi mzdy sjednat. Zameéstnanec
se tedy muze pfi vzniku pracovnfho poméru pokusit o dosazeni smluvni mzdy.
Zaméstnavatel ale jako siln¢jsf smluvni strana zpravidla sam pfipravuje navrh pra-
covni smlouvy a zaméstnanci jej predkladd jen k podpisu. Proto ma-li zamestnava-
tel zajem ponechat si vysi zaméstnancovy mzdy v rezimu jednostranného urcovani
mzdovym vymérem, v drtivé vétsiné pifpada toho dosahne.

Uprava mzdovych viméra predstavuje anomalii, ktera narusuje autonomii zamést-
nance a potud i principidlni vychodiska Gpravy soukromopravnich vztahd. Jde
o piiklad expanze dispozicnitho opravnéni do mist, kam vtbec nepatii. Ackoli
zameéstnavatel fidi a organizuje pracovni proces, zistava vuci zamestnanci vzdy jen
smluvni stranou soukromopravniho vztahu. Pracovni pravo ale v tomto piipadé
prostfednictvim extenze organizacni funkce transformuje jeho dispozi¢ni oprav-
nénf v pravni nadfizenost. Nejde uz o legitimni projev organizacni funkce, nybrz
o relikt vrchnostenského pojeti pracovniho prava.
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Za zvlastnl povazujeme skutecnost, ze navzdory znacné pozornosti vénované
v poslednich letech Gvahdm o liberalizaci pracovntho prava a posileni soukro-
mopravnich prvka v ném ziustava tato zalezitost zcela stranou hlavntho proudu
uvah. Zakonik prace podle naseho nazoru musi byt zménén tak, aby se vyse mzdy
vymanila z rezimu jednostranného rozhodovan{ zaméstnavatele a v duchu zasady
autonomie vule vychazela z dohody zaméstnavatele a zaméstnance. Dohoda by
pak s ohledem na smluvni volnost mohla pravo na mzdu vymezovat naptiklad pro-
sttednictvim urcitého rozpéti, ptipadné zakladat zameéstnavateli pravo na zakladé
splnén{ stanovenych kritérif rozhodovat o pfiznani dalsich slozek mzdy poskyto-
vanych nad ramec zakladni narokové ¢asti. V kazdém piipadée ale musi vymezeni
prava na mzdu vychazet z dvoustranného projevu vile a nikoli jen z rozhodnuti
jedné strany, které druha strana musi akceptovat.

Na vyse uvedené povazujeme jeste za nutné navazat ne¢kolika poznamkami k vniti-
nim pfedpisim, jejichz prostiednictvim mohou zaméstnavatelé rovnéz stanovovat
vysi mezd zaméstnancy, jakoz i dalsich jejich prav. Vnitinf predpis tak ve své pod-
stat¢ pfedstavuje jakysi hromadny vymeér, ptipadné zakladnu pro vydavani vymeéra
individudlnich.

Vnitini pfedpisy zaméstnavatele jsou pozoruhodnym a pomérné rozporuplnym
pravanim jevem, k némuz se vazi rizné teoretické piistupy. Tuto skute¢nost umoc-
fyje i urcita nejednoznacnost v piistupu k samotnému pojmu vnitini piedpis.

Zakonik prace upravuje vnitini pfedpisy v ustanoveni § 305. Jednd se o jedno-
stranné hromadné akty, jimiz dochazi k apravé mzdovych, platovych nebo jinych
prav zamestnanct v pracovnépravnich vztazich. Jde tedy o zaméstnavatelav projev
vile, jimz zaklada nebo mén{ prava zaméstnanc, na které se vztahuje. Ohledne

1. Skute¢nost, ze jde o projev vile,

povahy tohoto projevu vile nepanuje shoda
by mohla sméfovat k zavéru, ze se jedna o pravni jednani. Zpusob vydavani vniti-
nich predpist, ktery vychazi z jakéhosi zakonem stanoveného zmocnéni, jakoz
isamotny fakt, ze jednostranné zaklada nebo méni prava jinych osob, ¢ini ale zaver
o tom, je jde o pravni jednani, poné¢kud nejistym. V soukromopravnich vztazich
vznikajicich mezi autonomnimi osobami totiz neni mozné, aby jedna strana svym
pravnim jednanim zakladala nebo ménila prava druhé strany. Objevil se proto

nazor, ktery povazuje povahu vnitintho pfepisu za smiSenou s tim, ze vykazuje

461 Viz k tomu GALVAS, 1995, op. cit., s. 80.
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jak znaky pravniho jednani, tak i normativniho aktu*?. Zvlastni a z hlediska sou-
kromého prava vysoce nestandardni vlastnosti vnitintho pfedpisu zaméstnavatele
ovsem vedou i k zavéru, podle néjz se jedna o paranormativni akty, které jsou zdro-
jem autonomniho prava*”. Chapan{ vnitintho pfedpisu jako normativniho aktu

svého druhu podle vieho odpovida i umyslu zakonodarce**.

Za zvlastni druh vnitiniho pfedpisu povazuje zakonik prace pracovni fad. Od vniti-
nfho pfedpisu podle § 305 zdkoniku prace se odlisuje tim, ze ma konkretizovat
ustanoveni zakoniku prace a dalsich pravnich pfedpist ve vztahu k povinnostem
zameéstnavatele a zaméstnancu v pracovnépravnim vztahu. Ackoli se judikatura

k pracovnimu fidu stavi jako k pravaimu pfedpisu svého druhu®

, mame spise
za to, ze se jeho povaha od vnitintho pfedpisu podle § 305 zakoniku prace lisi.
Zpravidla totiz zaméstnavatelé pracovni rady vyuzivaji k blizsi Gprave a specifikaci
povinnosti zaméstnancuy, a tak je 1ze oznacit za hromadné {dici dokumenty vyda-
vané v ramci uplatiovani zaméstnavatelova dispozi¢niho opravnéni.

Jako vnitini predpisy byvaji nékdy oznacovany i dal$i hromadné akty obsahujici
napfiklad upravu pracovnich postupt, zpusobu zachazeni s vyrobnim zafize-
nim, pravidel zajistovani bezpecnosti prace apod. V téchto ptipadech se nejedna
o vnitini predpisy ve smyslu § 305 zdkoniku prace, nebot’ jimi nedochaz{ k upravé
mzdovych nebo jinych prav zaméstnancti v pracovnépravnich vztazich. Jedna
se o fidici pokyny, jejichz vydavani nemusi zakonik prace zaméestnavatelim nijak
povolovat nebo umoznovat, nebot’” moznost takto jednat zcela pfirozené plyne
7z priava zaméstnavatele fidit a organizovat pracovni proces. Upravu vydavani
a publikace vnitinich pfedpist obsazenou v § 305 zakoniku prace nelze na tyto
akty fizeni aplikovat*®.

Bude-li dale fe¢ o vnitfnich pfedpisech zaméstnavatele, budeme timto pojmem rozu-
mét pfedpisy upravujici mzdova, platova nebo jina prava zaméstnanct upravené

462 KAHLE, Bohuslav. Vnitini pfedpis a kolektivni smlouva. Pravo a zamésinani. 2009, roc. 11,
¢. 5, 3.

463 KNAPP, 1995, op. cit., 5. 52.

464 Srov. Dtivodova zprava k vladnimu navthu zakona zakonik prace. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republify. [online]. Parlament Ceské republiky, Kancelat Poslanecké snémovny, © 1995-
2013. [cit. 2. 10. 2013], k § 305 a 3006, kde se mimo jiné uvadi, ze se na vnitini predpisy nemohou
vztahovat pozadavky kladené obcanskym zakonikem na pravni ukon, nebot’ se jedna o norma-
tivni pravni akt. .

465 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1293/99.

466 Srov. BELINA, DRAPAL a kol., op. cit., s. 1077.
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v § 305 zakoniku prace. Institut vnitfntho pfedpisu zaméstnavatele byl do ceského
pracovniho fadu vnesen prostiednictvim novely starého zakoniku prace provedené
zakonem €. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkonik price ¢. 65/1965 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Mél odpovédét na potiebu
hromadné tpravy prav zaméstnanci u zaméstnavatele, u néjz nepusobi odborova

organizace a nelze tudiz uzavfit kolektivni smlouvu*®’.

Uz v dobe svého vzniku se pravni uprava vnitfnich pfedpisu setkala s kritikou upo-
zorfjici na zjevay nesoulad tohoto zptsobu zakladani a zmény prav zaméstnanca
se zakladnimi soukromopravaimi vychodisky. Bylo upozorfiovano na to, ze uprava
vnitinich pfedpist narusuje prostor pro smluvn{ usporadani vztahti mezi zameést-
nanci a zaméstnavateli, a méla by se spravné zakladat alespon na presumovaném
souhlasu zaméstnanct s jejich obsahem, ¢imz by vnitini pfedpis byl fakticky inkor-
porovan do pracovni smlouvy*®.

K 7adné takové apravé ovsem ani do dnesnich dnt nedoslo. Uprava vnitinich pred-
pist zaméstnavatele, kterd jej zmocnuje, aby zvlastnimi akty normativni povahy
jednostranné stanovoval nebo ménil pravo na mzdu, které je zakladnim pravem
zameéstnance v pracovaim pomeru, jakoz i jind prava zameéstnanct, tak vykazuje
stejny rozpor s vychodisky soukromého prava, jako vyse popsané mzdové vymery.

Nechceme nijak zpochybnovat privo zaméstnavatele vydavat hromadné fdic
akty, kterymi v ramci uplatnovani dispozi¢ni pravomoci konkretizuje povinnosti
zameéstnancu. Nepovazujeme soucasné za nutné, aby pravn{ Uprava zameéstnavateli
vyslovne zaklddala pravo takové pokyny vydavat. Naopak za nevhodny a zbytecné
formalisticky by bylo nutné oznacit piistup zakona, ktery by zaméstnavateli pre-
depisoval, jak ma své hromadné fidici nastroje oznacovat a jak ma postupovat pfi
jejich vydavani a publikaci.

Upravu vnitinich piedpist obsazenou v § 305 zékoniku price by pracovni pravo
mélo rozhodné opustit. V ramci soukromopravniho vztahu jde o zcela nestandardni

467 Srov. Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni a dopliiuje zdkonik price & 65/1965
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, a nékteré dalsi zakony. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky. [online]. Parlament Ceské republiky, Kancelat Poslanecké snémovny, © 1995-2013.
[cit. 2. 10. 2013], bod 23.

468 KOSTECKA, Jan. Sedmnicta novela zakoniku prace. Privni praxe. 1994, ro¢. 42, ¢. 7, s. 381-382.
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mechanismus, ktery vazné poslapava autonomii vile zaméstnance. Mzdova,
ale i dalsi prava zaméstnanct v pracovnépravnim vztahu, jednoznacné musi byt
postavena na smluvnim zakladu.

Na uvedeny zavér je tieba navazat doplnénim toho, jakym typem smlouvy by
zakladni prava zaméstnanct meéla byt upravovana. V prvé fadé se samoziejmé
nabizi individualni smlouva uzavirana mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (pra-
covni smlouva, pfipadné jina zvlastni smlouva). Nastaven{ zakladni prav a povin-
nosti zaméstnance a zaméstnavatele v pracovni smlouvé velmi dobfe odpovida
soukromopravnim vychodiskiim i trendu liberalizace pracovniho prava. Narazi
ovsem na znac¢nou administrativni a organizacni narocnost, a to predevsim v pii-
padé zaméstnavateld, kteff zaméstnavaji ti, ctyf a viceciferné pocty zaméstnancu.
Tito zaméstnavatelé pochopitelné a opravnéne upfednostiuji pied individualni
upravou prav a povinnosti v pracovnich smlouvach upravu hromadnou, jejiz dalsi
vyhoda spociva jesté v zabezpeceni rovného zachazeni.

Tradi¢n{ nastroj, ktery odpovida potfebé hromadné Gpravy a pfitom nijak nekoli-
duje se smluvnim principem, na némz by pracovnépravni vztahy mély byt budo-
vany, pfedstavuje kolektivnl smlouva. U fady zaméstnavatel ale neptisobi odbo-
rova organizace a kolektivni smlouva tak nemuze byt uzaviena.

Otazka odstranéni prvka, které umoznuji jedné strané rozhodovat o vzniku, zméné
nebo zaniku prav druhé strany, vylucuji tim jeji autonomii a narusuji soukromo-
pravni podstatu pracovnépravniho vztahu, tak musi byt propojena s problemati-
kou hromadné Gpravy prav zaméstnancu prostfednictvim smlouvy uzaviené mezi
zameéstnavatelem a zdstupcem zaméstnanci. V této souvislosti 1ze konstatovat,
ze kolektivni smlouvy existujici v soucasné znamé podobé, nejsou zptsobilé k pre-
vzetd tlohy v§eobecného garanta hromadné Gpravy prav zameéstnancu, a to piede-
v§im proto, ze mira zastoupeni zaméstnanci v odborovych organizacich zazna-
menala v poslednich letech citelny pokles a nic nenasvedéuje tomu, Ze by se tato
situace méla zménit.

Urcitym fesenim, jez by se neslo v duchu liberalizace pracovnfho prava, by mohl
pfedstavovat vyse citovany nazor J. Kostecky, podle néjz by se vnitini pfed-
pisy mohly pfiblizit hromadné smlouvé uzavirané mezi zaméstnavatelem a jeho
zameéstnanci. Jind varianta by znamenala nutnost sméfovat k nalezeni takového
modelu, ktery spolehlive zajisti moznost upravy prav zameéstnanct prostiednictvim
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hromadnych smluv uzavienych jejich zastupcem. Podminkou takového feseni by
za stavajictho stavu zfejmé muselo byt pfedevsim opusténi exkluzivity odboro-
vych organizaci pfi uzavirani kolektivnich smluv a vyrazné posileni dlohy jinych
zastupcu zaméstnanct, tedy pfedevsim vsezaméstnaneckych organi ustavovanych
na zaklad¢ volby.

3.3.4 OhrozZeni autonomie vile v souvislosti s jednostrannym
rozhodnutim zaméstnavatele o zméné druhu prace

Mezi podstatné ndlezitosti pracovni smlouvy patif druh prace. Jeho ujednan{ vyme-
zuje zakladni ramec uplatnéni zaméstnavatelova dispozi¢nfho opravnéni, protoze
v prubéhu pracovnfho poméru mize zaméstnavatel ukladat zaméstnanci jen takové
ukoly, které lze podradit pod sjednany druh prace. Z pohledu zaméstnance spociva
ujednan{ druhu prace pfedevsim v tom, ze se jeho prostfednictvim zavazuje napl-
flovat veskera pracovni zadani, ktera pod néj budou spadat.

Vzhledem k vyznamu druhu price pro pracovni pomeér je samoziejmé zcela
spravné, ze mus{ byt mezi smluvnimi stranami zidkladniho pracovnépravniho
vztahu sjednan. V ustanoveni § 41 ale zakonik prace upravuje institut pievedeni
na jinou praci, jehoz podstata spociva v jednostranné zmeéné druhu prace, ke které
zamestnavatel v nékterych pfipadech muze a v jinych dokonce musi pfistoupit,
i kdyby dotceny zaméstnanec se zménou svého druhu prace nesouhlasil.

Zmeéna sjednaného druhu prace v disledku jednostranného rozhodnuti zaméstna-
vatele by znamenala zjevné naruseni smluvniho principu a naruseni autonomie vile
zameéstnance, jemuz by méla bez ohledu na jeho vuli vzniknout povinnost vyko-
navat jiné prace nez ty, na jejichz vykonu se dohodl. Této skutec¢nosti si povsimli
i P. Hirka a P. Bezouska, ktefi formulovali navrh na podstatné pfepracovani apravy

469

obsazené v § 41 zakoniku prace*”. K uskute¢néni tohoto navrhu ale dosud nedoslo.

Pokud bychom méli uvazovat o existenci ptipadného vazného diavodu, ktery
by mél ospravedlnit zasah do autonomie provedeny pfevedenim na jinou praci,
nasli bychom jej zcela urcité v piipadech obligatorniho pfevedeni na jinou praci
uvedenych v § 41 odst. 1 pism. a) az g) zakoniku prace. Jde totiz o piipady, kdy
objektivné a z pficin vychazejicich z ochrany jeho zdravi, pfipadné bezpecnosti
a zdravi jinych osob, neni mozné, aby zaméstnanec nadale vykonaval dosavadni

469 BEZOUSKA, HURKA, 2009, op. cit., s. 355.
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praci. Za takovych okolnosti tedy musi dojit bud’ ke zméné druhu prace, anebo
k jinému zasahu do pracovniho poméru, v jehoz dusledku nebude jiz zaméstnanec

dale konat dosavadni prace.

Kromé samotné existence vazného duvodu musi byt ale jesté do Gvahy vzato hle-
disko pfiméfenosti a zvazeno, zda by uspokojivého feseni bylo mozné dosahnout
1 s pouzitim jinych nastroji, v jejichz dusledku by k zasahu do autonomie nedo-
slo. S poukazem na vyse citovany navrh smeéfujici k nahrazeni pfevedeni na jinou
praci mechanismem, pii jehoZz uplatnéni by se dospélo bud k dohodé o zméné
druhu price, anebo ke skonéeni pracovniho poméru*, lze jednoznaéné konstato-
vat, ze Uprava pfevedeni na jinou praci znamena urcité riziko naruseni smluvniho
principu a autonomie vule.

Podle naseho nazoru by ovéem nemélo ani za okolnosti, kdy nevhodna a principy
soukromého prava narusujici uprava pfevedeni na jinou praci v zakoniku prace
dale pfetrvava, ke skute¢nému naruseni autonomie vule dojit. Povazujeme totiz
institut pfevedeni na jinou praci v ptipadech uvedenych v § 41 odst. 1 a 2 zakoniku
prace, s vyjimkou pism. d) v odstavci 1 (viz nize), za neaplikovatelny.

Podle ¢l. 9 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt nikdo podroben nuce-
nym pracim nebo sluzbam. Vyjimky plati pouze ve vztahu k pfipadim uvedenym
v odstavci 2 citovaného ¢lanku, tedy napfiklad pro sluzbu vyzadovanou na zdkladée
zakona v pfipad¢ zivelnich pohrom, nehod nebo jiného nebezpedi, které ohrozuje
zivoty, zdravi nebo zna¢né majetkové hodnoty, nebo pro jednan{ ulozené zakonem
pro ochranu Zivota, zdravi nebo prav druhych. Povinnost zajist’ovat dodrzovani
zakazu nucenych praci pro Ceskou republiku vyplyvé z Umluvy Mezinarodni orga-

nizace prace ¢. 29 o nucené nebo povinné praci'’!

. Ve svém ¢l. 4 pamatuje na zakaz
nucenych praci i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebo ¢l. 8
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech*. Podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani.
Pravo na svobodnou volnu price garantuje i ¢l. 6 Mezinarodniho paktu o hospo-

dafskych, socialnich a kulturnich pravech.

470 Srov. BEZOUSKA, HURKA, 2009, op. cit., s. 355.

471 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 506/1990 Sh.

472 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obéanskych a po-
litickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.
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Pravni Gprava pfevedeni na jinou praci, kterd ma zaméstnavateli v fadé pfipadu,
které nelze podfadit pod nékterou z vyjimek uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, umoznit jednostranné rozhodnout o tom, Ze bude
zameéstnanec vykonavat jinou praci, nez ktera spada pod druh prace, na kterém
se dohodl v pracovni smlouve, evidentné odporuje Gstavné zakotvenym a mezina-
rodnimi smlouvami garantovanym pravidlim o zakazu nucené prace a svobodné
volbé povolani.

V piipadé rozporu mezi pravnimi pfedpisy musi byt vzdy dana pfednost pfedpisu
vys$si pravni sily. Pokud mu tedy pravidlo obsazené v pfedpisu nizsi pravni sily odpo-
ruje, neni mozné podle né¢j postupovat. Na zdklad¢ tohoto pfistupu dochazime
k zavéru, ze pravo zaméstnavatele pfevést zaméstnance na jinou praci je az na dale
uvedené vyjimky navzdory vyslovné uprave v ustanoveni § 41 zakonfku prace neu-
platnitelné pro rozpor s dstavnim pofadkem Ceské republiky a s mezinarodnimi
smlouvami, kterjmi je Ceska republika vazana.

Podle ¢l. 9 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se zakaz vikonu nucenych praci
nevztahuje mimo jiné na sluzby vykonavané na zakladé zakona v pifpadé Zivelnich
pohrom, nehod, nebo jiného nebezpedi, které ohrozuje zivoty, zdravi nebo znacné
majetkové hodnoty, a na jednani ulozené zakonem pro ochranu zivota, zdravi nebo
prav druhych. Pod uvedené vyjimky lze podradit ptipady prevedeni na jinou praci
upravené v § 41 odst. 1 pism. d) a odst. 4 zakoniku prace. I s ohledem na jejich
mimofadnou povahu a diraz zakona na to, ze k pfevedeni mize dojit jen za Gcelem
ochrany zdravi jinych osob, resp. jen po dobu nezbytné nutnou k odvraceni nebo
zmirneéni nasledkd mimofadné udalosti, musi byt v téchto ptipadech jednostranna
zména druhu prace ze strany zaméstnavatele povazovana za opatfeni opravnéné
a pfiméfené.

S ohledem na skutecnost, ze ostatni moznosti prevedeni na jinou praci odporuji
Gstavnimu pofadku Ceské republiky, jako? i ratifikovanym mezinarodnim smlou-
vam, nemélo by v jejich disledku dochazet k narusenf autonomie vile zaméstnance.
Fakticky ale nelze vyloucit, Ze zaméstnavatelé navzdory protidstavnosti takového
jednani k pfevedeni na jinou praci pfistoupi, vedeni pfitom i standardné se obje-
vujicim chybnym vykladem, ktery povazuje pfevedeni na jiny druh prace i bez

201 ‘



VYVOJ A POSTAVENI PRACOVNIHO PRAVA JAKO SOUKROMOPRAVNIHO ODVETVI

souhlasu zaméstnance za aplikovatelné*”. Z toho davodu povazujeme za nezbytné,
aby zakonik prace upravu prevedeni na jinou praci v ptipadech, kdy je dan rozpor
s ustavnim poradkem Ceské republiky, opustil.

473 Srov. napt. BELINA, DRAPAL a kol., op. cit., s. 260.
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Ve snaze vymezit postaveni pracovnfho prava v ramci systému prava soukromého
jsme vysli ze zdkladnich koncepénich vychodisek soukromého prava, a to se zfe-
telem ke stavu po rekodifikaci civilntho kodexu, ke kterému doslo 1. ledna 2014.
Za zakladn{ princip soukromého prava tak musi byt povazovana autonomie vtle,
mezi jejiz projevy se fadi mimo jiné i nemoznost jedné strany rozhodovat o pra-
vech a povinnostech strany druhé, tedy v jistém smyslu rovnost stran.

Na zaklad¢ tohoto chapani soukromého prava jsme dospéli k dulezitému zavéru,
podle n¢ho pracovni praivo nemuize byt povazovano za disciplinu ¢astecné vetej-
nopravni, smiSenou nebo se pohybujici na pomezi soukromého a vetfejného prava.
Pracovni pravo je zvlastni soukromopravni disciplinou, ktera vychazi z respektu
k autonomii osob, jez se stavaji smluvnimi stranami pracovnépravniho vztahu.
Tento zavér jsme se vynasnazili obhajit a polozit duraz na skutec¢nost, ze poukazo-
vani na zdanlivé vylu¢ny charakter pracovniho prava spocivajici v prolinani vetej-
nopravntho pojeti se soukromopravnim, nepfinasi zadné rozpoznatelné dobro,
ale naopak zavani mnoha nebezpec¢imi.

Zpochybnovani soukromopravni podstaty pracovnépravnich vztaht totiz vede
i k relativizaci ptsobnosti zakladnich vychodisek a principti soukromého prava,
mezi néz patii dodrzovani smluv, soulad vykonu prace s dobrymi mravy, zakaz zne-
uzitl prava, ochrana slabsiho a v neposledni fadé jiz zminovana autonomie, neboli
suverenita a svézakonnost nikomu nepodfizenych osob.

Dale jsme dospéli k potvrzeni postaveni pracovniho prava jako zvlastni soukromo-
pravni discipliny, v mnohém odlisné od obecného soukromého prava, tedy prava
obcanského. Z né¢kolika nabizejicich se pfistupovych hledisek k odhaleni pficin
zvlastnosti pracovnfho prava jsme nase zavéry zalozili na nazoru, podle né¢hoz
hrajf urcujici roli zvlastni charakteristické rysy pracovnépravniho vztahu. Specifika
vztaht, které jsou pfedmétem zajmu pracovniho prava, pak implikuji zvlastn{ pfi-
stup zakona k jejich upravée.

Timto jsme sméfovali k dosazeni jednoho z hlavnich cila prace, jimz bylo polozeni
teoretickych zaklada pro dalsi zkoumani vztahu pracovniho prava a zbyvajici casti
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systému soukromého prava, zejména pak prava obcanského. V navaznosti jsme
pak provedli zhodnoceni vyvoje a budouci podoby pozitivni tpravy vazby pracov-
nfho prava na obcanské pravo v podobé¢ vztahu kodext obou disciplin.

Zabyvali jsme se tim, nakolik pravidla podpurné aplikace obcanského zdkoniku
v pracovnépravnich vztazich respektuji zvlatnosti téchto vztaha. Ackoli samotna
subsidiarita pfedstavuje standardni a nijak nezpochybnované vychodisko pro budo-
vani vazby zakoniku prace k obcanskému zakoniku, upozornili jsme na mnohé
pfipady nesetrného piistupu k upravé pracovnépravnich vztaht v podobé invaze
nekterych obcanskopravnich institutd. Tyto jevy vychazeji z odepfeni objektivné
nutné zvlastni pracovnépravni Upravy nadané aplikaéni pfednosti a zpusobuji
riziko z hlediska zachovani funkci pracovnifho prava.

Cetnost piipadi nevitaného pronikani obéanského prava lze piitknout mimo jiné
i tomu, ze k obnoveni tradi¢ni a standardn{ vazby zakoniku prace k obcanskému
zakoniku na zaklad¢ principu subsidiarity doslo teprve pred kratkou dobou a fade
problémi tak jesté nebyla vénovana dostate¢na teoreticka pozornost. Misto toho,
aby byl dan prostor pro podrobné a hluboké zkoumani{ vztahu jednotlivych pra-
covnépravnich a obcanskopravnich institutd z hlediska nutné zvlastnosti pracov-
nfho prava a urcité ustaleni podoby této diskuse, navic doslo k zasadnim posuntim
zpusobenym rekodifikaci. V souvislosti se zménami, které rekodifikace do soukro-
mého prava vnesla, vyvstaly uplné nové otazky, na které bude nutné najit odpovedi.

Posledni relativné samostatnou ¢ast prace jsme vénovali analyze jevi, které zpl-
sobuji bud’ zdanlivy, anebo skutecny odklon tpravy pracovnépravnich vztaht
od soukromopravnich vychodisek. Zde jsme navazali na intenzivné probihajici
diskusi o liberalizaci pracovnépravnich vztaht. Samotny proces liberalizace jsme
piiblizili jako rozsitovani prostoru pro autonomni Gpravu prav a povinnosti smluv-
nich stran prostfednictvim jejich vlastnich projeva vile na tkor pi{mé kogentni
regulace zakonem.

Maji-li zastat zachovany tradi¢n{ funkce pracovniho prava, tedy funkce organizacni
a ochranna, musi se snaha dosazeni vyss{ smluvni volnosti setkat s urcitymi limity.
Jejich existence prave zpusobuje urcité odchylky od klasického soukromoprav-
nfho pojeti zalozeného na volné a autonomni sprave soukromych pomért osob.
V této souvislosti jsme nicméné pfejali zavér, podle néjz autonomie vile nemuze
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byt ani v soukromém pravu povazovana za hodnotu zcela a absolutné nedotknutel-
nou. V piipadé dulezitého vefejného zajmu muze byt autonomie umeérné k vyznamu
tohoto zajmu omezena, je-li to nezbytné a pfimefené vzhledem ke sledovanému cili.

Na zaklade¢ tohoto vychodiska jsme nejdfive zamefili pozornost na projevy
ochranné funkce pracovnfho prava, na které byva nejcastéji poukazovano jako
na pficiny limitace autonomie vile v pracovnépravnich vztazich. Dospéli jsme
k zavéru, ze pracovni pravo na jedné strané chrani zajmy, které musi byt povazo-
vany za soucast vefejného pofadku, a pifpadna omezeni prostoru pro projevy auto-
nomnf vile tak spolehlivé ospravedlnuji. Jde pfedevsim o ochranu zdravi, Zivotu,
soukromi{ a dustojnosti lidi. Na strané druhé se ovSem pracovni pravo pokousi
i o prosazovani zajmu, které lze sice povazovat za dulezité, ale vyvstavaji vazné
pochybnosti o pfiméfenosti a vhodnosti jejich ochrany prostfednictvim soukro-
mého prava. Jde zejména o snahu garantovat socialni status zameéstnance v podobé
ochrany jeho stavajictho pracovnfho mista.

Vyjadfili jsme pfesvédceni, ze by moderni pracovni pravo mélo pfehodnotit smér
svého ochranného pusobeni a soustfedit se na z4jmy, které lze nepochybné oznacit
za zajmy vefejné, spadajici pod kategorii vefejného pofadku. Snaha chranit i jiné
hodnoty je nejen v mnoha ohledech problematicka, ale také realné kolizni s princi-
pem autonomie vile.

Dale jsme se z hlediska souladu se zakladnimi soukromopravnimi principy zaméfili
na projevy organizacni funkce pracovnfho prava. V nasem prostredi nebyla dosud
tomuto uhlu zkoumani souladu pracovniho prava se zakladnimi pilifi soukromého
prava vénovana odpovidajici pozornost, coz zvysuje dulezitost kritického tazani
zaméfeného timto smérem. Dospéli jsme nejdifve k zavéru, podle néjz za naruseni
autonomie vule nelze povazovat klasické projevy dispozi¢nfho opravnéni zamést-
navatele spocivajici zejména v jeho pravu fidit pracovni proces, zadavat zaméstnan-
cum pracovni ukoly a rozvrhovat pracovni dobu.

Za vazna naruseni autonomie jsme ale naopak oznacili ptipady expanze fidici pra-
vomoci i do oblasti zakladnich prav zaméstnanct v pracovnim poméru. Pravo
zameéstnavatele jednostranné rozhodovat o vys$i zameéstnancovy mzdy a dalsich
dulezitych pravech vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu muaze vyustit az v roz-
kolisani zavéru o soukromopravni povaze pracovniho prava, protoze operuje
s direktivaim rozhodovanim jedné strany o podobé¢ prava strany druhé. Tato strana
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pak nemuze byt povazovana za autonomni, nebot’ se stava objektem jednostran-
ného rozhodovani o svém pravnim statusu. Ma-li se pracovni pravo skutecné
piiblizit soukromopravnimu pojet, musi moznost jednostranného rozhodovani
o vys$i mzdy a dalSich zaméstnancovych pravech opustit a oteviit v této véci prostor
pro uplatnéni projevi vile obou smluvnich stran.

V ramci Gpravy pracovnépravnich vztaht lze poukazat na fadu dalsich jevu, které
1ze z hlediska souladu se zakladnimi principy soukromého prava povazovat za zaji-
mavé. Nebylo ambici této prace vypofadat se se vSemi témito potencionalné pozo-
ruhodnymi instituty. Doufame nicméné, ze se nam pro hodnocen{ dalsich aspektt
upravy vztaht, které probihaji mezi zaméstnanci, zastupci zaméstnanct a zameést-
navateli, pod zornym uhlem principti soukromého prava, podafilo nabidnout
zakladni vychozi body.
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Resumé

This thesis deals with the development and relation of labour law to private
law. Czech private law went through significant changes in connection with
the recodification of the Civil Code. The principle of private autonomy will became
the major principle of the new private law.

One of the objectives of the first part of my thesis was to answer the question
of whether labour law shall be considered private law discipline. Despite
a widespread opinion claiming that labour law combines private law with some
public law features this thesis assert that labour law must be seen as a purely private
discipline. However, labour law is a special private discipline, differing from civil
law in many important points. The following subchapters of the first part of this
thesis drew attention to the reasons for a specialty of labour law. The crucial
importance was attributed to the particular characteristics of the relationship
between employers and employees.

The second part of the work is dedicated to the development and context of relation
between labour law and private law, especially within the last three decades. During
the socialist era labour law was separated from civil law and the Labour Code
was adopted as an all-embracing legal act, fully independent from the Civil Code.
In 2006, the Labour Code was replaced by a new Act, which allowed the application
of chosen provisions of the Civil Code on the basis of explicit references. The new
Labour Code provision which stated, that the Civil Code shall apply to labour
relations only where the Labour Code expressly provided so, was however found to
be unconstitutional by the decision of the Constitutional Court from the April 2008.
Afterwards it became clear that the relation between the Labour Code and the Civil
Code must be established on the basis of the subsidiarity principle. This method
of application of the Civil Code in labour relations was explicitly introduced by the
amendment to the Labour Code, which entered into force in 2012.

The particular subsections of the second part offer a description
of the specific aspects of the Civil Code application in the labour relations
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on the basis of the subsidiarity principle, especially in connection with
the recodification of private law. Attention was paid to several questionable features
in the form of unwelcome invasion of civil provisions into labour relations.

The third part of the thesis follows on the opinion expressed in the first part, that
labour law must be considered as a private law discipline. It deals with such labour
law phenomena which imply deviations from the fundamental principles of private
law. Some of these deviations are only appatent, though the others are real.

The considerations on the deepening of the private nature of labour law were
framed in the context of intensive discussions on the liberalization of labour law.
It is usually claimed in this context that the need to provide protection to the weaker
party of the labour relation prevents the full exercise of the autonomy of will.
The thesis came therefore with an evaluation of the particular protective provisions
in comparison to existing reasons for such protection.

Several areas were identified in which the protection of employees does not seem
entirely justified. In addition, further considerations were dedicated to deviations
from the basic civil law principles caused by the managerial powers exercised
by the employers. No violation of the autonomy of will is inflicted by the exercise
of the traditional management tools, such as distributing of working hours
or specification of work assignment. A serious disruption of the basic civil law
principles occurs where employers are authorized by the law to unilaterally decide
on the form and extent of employee’s fundamental rights.
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