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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AHRA

AutZ
BGB

CC
CC4.0
CTEA

DMCA

DRM

ESLP
GG

Charta

InfoSocS

Listina

oz

Audio Home Recording Act of 1992; To amend title 17, United
States Code, to implement a royalty payment system and a serial copy
management system for digital audio recording, to prohibit certain
copyright infringement actions, and for other purposes. Publ. L. No.
102-563

Zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon, ve znéni pozdéjsich predpisi
Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Januar 2002 (BGBL. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch

Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Juli 2014 (BGBL. I S. 1218) gedndert
worden ist

Creative Commons

Veftejné licence Creative Commons verze 4.0

Sonny Bono Copyright Term Extension Act of 1998; To amend
the provisions of title 17, United States Code, with respect to the
duration of copyright, and for other purposes. Pub. L. No. 105-298
Digital Millennium Copyright Act of 1998; To amend title 17,
United States Code, to implement the World Intellectual Property
Organization Copyright Treaty and Performances and Phonograms
Treaty, and for other purposes. Pub. L. No. 105-304

Digital Rights Management - technické prostfedy ochrany autorskych
prav

Evropsky soud pro lidska prava

Grundgesetz - Grundgesetz flir die Bundestepublik Deutschland, das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Juli 2012 (BGBL I S.
1478) gedndert worden ist

Listina  zakladnich prav. EU  vyhlasend ve gtrasburku, dne
12. prosince 2007 Evropskym parlamentem, Radou a Komisi. Ufedn{
vestnik 303, 14. 12. 2007

Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti

Usneseni predsednictva CNR ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho poradku CR

Zikon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik
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RBU

TRIPS

UrhG

Umluva

USCA

WCT

WPPT

WTO

Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z 9. 9. 18806,
doplnéna v Paffzi dne 4. kvétna 1896, revidovana v Berliné
dne 13. listopadu 1908, doplnénd v Bernu dne 20. bfezna 1914
a revidovana v Rimé¢ dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne
26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. cervence 1967 a v Pafizi dne
24. cervence 1971 (vyhl ¢.133/1980 Sb.), ve znéni zmény ze dne
28.9.1979 (vyhl. ¢. 19/1985 Sb.)

Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
— Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(Sdéleni Ministersva zahrani¢nich véci ¢.191/1995 Sb., Dohoda
o ztizeni Svétové obchodni organizace (WTO). Piiloha 1C. Dohoda
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi)

Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL I S. 1273), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 14. Dezember 2012 (BGBL
18.2579) gedndert worden ist

I:Jrnluva o ochrané lidskych prav (Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod)

Copyright Act of 1976; An Act for the general revision
of the Copyright Law, title 17 of the United States Code, and for other
purposes. Pub. L. 94-553

WIPO Copyright Treaty (Smlouva Svétové organizace dusevnfho
vlastnictvi o pravu autorském) Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci ¢.33/2002 Sb. m. s. o piistupu Ceské republiky ke Smlouvé
Svétové organizace dusevntho vlastnictvi o pravu autorském ze dne
20. prosince 1996

WIPO Performances and Phonograms Treaty (Smlouva Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélca
a o zvukovych zaznamech., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 48/2002 Sb. m. s o piistupu Ceské republiky ke Smlouve Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct
a o zvukovych zaznamech ze dne 20. prosince 1996

Wortld Trade Organization — Svétova obchodni organizace
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Technologicka podminénost systému autorského prava

Zatinat jakékoliv pojednéni o autorském pravu v informacni spole¢nosti! konstatovanim o jeho krizi
jiz hranic¢i s akademickym klisé a banalitou, ktera se obejde i bez adekvatni poznamky pod carou,
nebot’ se jiz jedna o notorietu.? Konstantni zména autorského prava je jeho inherentni vlastnosti a je
dana jeho technologickou podminénosti. Ostatne, autorské pravo samo je historickym produktem
technologického vyvoje.” Jeho historie je, jak uvadi Hilty, ,, béstorii pokusu vyrovnat se s technickym
vyvojem “* At uz sejednalo o knihtisk, fonogram, videopfehravace, kazetovy piehrivaé — kazdy
novy zpisob reprodukce a distribuce vytvord lidské tvofivosti® s sebou pfinasel a neustale pinasi
nové vyzvy autorskému pravu.®

Podminénost a hlavné reaktivnost systému prava dusevniho vlastnictvi na rozvoj
digitalnich informacnich a komunikacnich technologif zachytila jiz v roce 1986 pra-

covni skupina Kongresu Spojenych stata, ktera mela vytvofit metodologicky ramec,

1 K pojmu informacni spole¢nost a jeho vyvoji viz BENIGER, James R. The Control Revolution:
Technological and Fconomic Origins of the Information Society. Cambridge, MA, USA: Harvard
University Press, 1980, s. passim. ISBN 9780674169852.

2 (sicl) HILTY, Reto M. Urheberrecht in der Informationsgesellschaft: »Wer will was von wem
woraus?« — Bin Auftakt zum »zweiten Korb«. Zeitschrift fiir Urbeber- und Medienrecht. 2003, ro¢. 47,
¢. Sonderheft. S. 983-1006.

3 GOLDSTEIN, Paul. Copyright’s highway: from Gutenberg to the celestial jukebox. Rew.
ed. Stanford, Calif: Stanford Law and Politics, 2003, s 21. ISBN 0804747350. Obdobné:
RAMSAUER, Thomas. Germany’s Copyright Law on the Verge of the Information Age. ¢.Co-
pyright Bulletin [online]. 2003 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://portal.unesco.org/culture/
en/ev.php-URL_ID=17424 & URL_DO=DO_TOPIC & URL_SECTION=201.html
Vyvoj autorského prava v navaznosti na rozvoj technologii brilantné v detailech podava:
SHERMAN, Brad a Leanne WISEMAN, ed. Copyright and the Challenge of the New. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International, 2012. ISBN 9789041136695.

4 HILTY, Reto M. Urheberrecht in der Informationsgesellschaft: »Wer will was von wem wo-
rausr« — Ein Auftakt zum »zweiten Korb«. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht. 2003, ro¢. 47,
¢. Sonderheft, s. 983-1006.; HUNTER, Dan a F. Gregory LASTOWKA. Amateur-to-Amateur.
William & Mary Law Review. 2004, roc. 46, ¢. 3, s. 951-1030. S. 966.

5V 80. letech fesil v tuzemsku technologické vyzvy napf.. KNAP, Karel. Quo vadis soucasného
autorského prava. In: Karel KNAP, Jan KRIZ a Milena OPLTOVA, ed. Aktudlni otizky priva
antorského a prav priimyslovych. Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 9-36.

¢f na autorském pravu. SHERMAN, Brad a Leanne WISEMAN, ed. Copyright and the Challenge
of the New. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012, s. 1. ISBN 9789041136695.

11‘



VEREJNE LICENCE

jak se vypofadat s nastupem informacnich technologii a siti.” O vice nez ¢tvrt sto-
leti pozdéji jsou tyto myslenky stale mimoradné aktualni a poskytuji pomérné dob-
rou vychozi pozici pro diskusi aktudlnich problému autorského prava.
Systém ochrany nehmotnych statkt, 7z concretu systém autorského prava, je mozno
chapat jako spolecensky systém, ktery sestava z nasledujicich péti vzajemné propo-
jenych a ovliviujicich se ¢asti:

1. Cile (,,policy goals®)
Individualné garantovand prava (,,property rights*)
Provozni pravidla (,,operating rules*)

Mechanismy, kterymi je dosahovano cila (,,mechanics®)

DA

Subjekty a jejich cinnosti, které maji byt systémem ovlivnény (j,realm
of people and activities)

Cile pfedstavuji zakladni smefovani celého systému pravnf ochrany tvarci cinnosti
cloveka. V utilitaristickém severoamerickém pojeti se jedna o notoricky znamou
podporu védeckého pokroku a ugitecnyeh nalosti a uméni“® V kontinentilnim pojeti
autorského prava pak jde o spravedlivé vyvazovani zajmu autora na ochrané jeho
tvorby, zprostfedkovatelll vytvord a z4jmu spole¢nosti.” Hlavaim uéelem autor-
ského prava — pohlédneme-li na néj lidskopravni optikou — je najit rozumnou ros-
novdhn mezi autorovym pravem na ochranu jeho dusevni tvorby, jak je stanoveno
v ¢l. 17 Charty, pravem na ochranu osobnosti (¢l. 8 Umluvy), uzivatelovim pravem
na svobodu projevu (¢l. 10 odst. 1 Umluvy) a pravem na ochranu soukromi (¢l 8
Umluvy). Nelze pak ani ignorovat ¢l. 15 Mezinarodniho paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech, ktery zakotvuje pravo kazdého ,pogivar ochrany
mordlnich a materidlnich gajma, které vyphivaji 3 jebo védecké, literdrni nebo umélecké tvorby
a zaroven pravo ,dtastnit se kulturnibo Zivota a ugivat plodii védeckého pokroku a jeho
vyuziti”. Individualné garantovana prava maji slouzit jednak jako podnét ke krea-
tivni ¢innosti (zucentive) a zajisteni odmeény (remuneration), alei jako prostiedky

7 US. CONGRESS, OFFICE OF TECHNOLOGY ASSESSMENT.  Intellectnal
Property Rights in an Age of Electronics and Information. [online]. Washington DC: US.
Government Printing Office, 1986, s.21-23 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z:
http://ota-cdn.fas.org/reports/8610.pdf.

8 CL 1 odst. 8 Ustavy Spojenjch statd americkych. Citovano dle: SCHELLE, Karel a Eduard
VLCEK. Dokumenty ke studin modernich déjin stitu a prava I1. Ustayy a normy sistavnibo charaktern.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 7. ISBN 8021008598.

9 GEIGER, Christophe. Copyright and Free Access to Information - For a Fair Balance of Interests
in a Globalized World. Eurgpean Intellectual Property Review. 2006, ro¢. 28, ¢. 7, s. 366-373. S. 368.
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k pfiznani autorstvi a kontrole integrity dila. V nejobecnéjsi mife se pak jedna
o opravnéni tvirce plné disponovat se svym vytvorem. Konkrétné pak jsou tato
prava zakotvena v piislusnych mezinarodnich, evropskych a narodnich pramenech
autorského prava. Provozni pravidla pak pfedstavuji zakladni nastaveni podmi-
nek, za jakych a komu jsou individudlni prava garantovana. Pifkladem takového
provozniho pravidla muze byt napf. pfiznani autorskopravni ochrany pouze dilam,
ktera jsou vysledky tviréi cinnosti (resp. jsou originalni), ¢i pfiznavani sui generis
prav k ochrané investice do vytvofeni databaze. Mechanismy fungovani systému
1ze chéapat jako zputsob, jakym systém jako celek operuje a jak dosahuje vyty¢enych
cilt. Jedna se tak o zakladni principy, jako napf. povinnost zvefejniovat technicka
fedeni, kterym byla pfiznana ochrana. Muze se jednat také o institucionalni zajis-
téni systému, které je ovsem v pifpadé autorského prava mensi nez napt. v ptipade
prava patentového. Zakladnim mechanismem fungovani autorského prava je tak
napf. absence formalit. Kone¢né poslednim klicovym prvkem jsou pak subjekty
systému a jejich ¢innosti. Tyto subjekty jsou zaroven adresaty celého plsobeni
systému dusevniho vlastnictvi a poskytuji systému zpétnou vazbu. Na zakladé té
by pak meély byt ostatni prvky systému nastaveny tak, aby odpovidaly motivacim,
zajmum, potiebam a oc¢ekavanim jeho dcastnikd, a to adekvatnim zpusobem, tak
aby byl cely systém vybalancovan.

Kritickym pfehlédnutim dostupné relevantni tematické literatury je mozno konsta-
tovat, ze v soucasné dobé prochazi systém autorského prava pomeérné zasadni krizi,
a to jak v jeho individualnich slozkach, tak v celku. Pficinou této krize je dynamicky
vyvoj informacnich a komunikac¢nich technologii. Rozvoj osobnich pocitact a pii-
slusného softwarového vybaveni demokratizoval zpusob tvorby autorskych del.
Digitalizace a pfechod z analogového vyjadieni autorskych dél na identicky kopi-
rovatelné nuly a jednicky fundamentilné zmeénily moznosti jejich rozmnozovani.
Rozvoj informacni sit¢ Internet, jakoz i uzivatelsky nenarocnych komunikacnich
rozhrani (typicky world wide webu a P2P vyménnych sitf), pak vyvolal revoluci
ve zpusobu jejich sifeni."” Dusledkem této ,,digitaln{ revoluce® je pak maximalizace
ptirozenych vlastnosti autorskopravné chranénych statkd, tedy jejich potencialni
ubikvita, ktera se tak s vjvojem stala ubikvitou faktickou. Jak trefn¢ poznamenava

10 Committee on Intellectual Property Rights in the Emerging Information Infrastructure;
Computer Science and Telecommunications Board; National Research Council. The Digital
Dilemma:  Intellectnal - Property in  the Information Age. B.m.: National Academies Press, 2000,
365 s. ISBN 9780309172912.
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Philapitsch ,,vse digitilni je kopie“"! Autorské pravo, které je zejména v systémech
common law postavené na konceptu kontroly' nad jednotlivimi rozmnozeninami
autorskopravné chranéného dila, se tak dostalo do frapantnifho rozporu s technic-
kou realitou."”

Moznost rozsffit dilo v minimalnim ¢ase na maximalni teritorium pomoci celosve-
tové informacni sité prakticky bez naklada a bez ztraty kvality je vyzvou zejména
pro stavajic{ fungovani trhu s autorskopravné chranénymi dily. Tento vyvoj totiz
vyznamné narusil i fungovani stavajicich obchodnich modeltt komercéné distri-
buovanych autorskopravne chranénych del a v kone¢ném dusledku vedl k osla-
beni doposud dominantni role prostfednikti v distribucnim fetézci ,,autor dila —
konzument dila“. Tito ,,obsahovi prostfednici® pak nasadili rizné taktiky, jak si
svoje vysadni postaveni udrzet. V kontextu vyse zminéného ramce se tak pokusili
ovlivnit cile, individudlné garantovana prava, pravidla a mechanismy fungovani sys-
tému tak, aby zistalo zachovano jejich vysadni postaveni. Tyto pokusy, dle Yua,'
zahrnujf, resp. zahrnovaly, technickou svépomoc, zaloby proti konkrétnim uziva-
telim, resp. poskytovatelim sluzeb umoznujicim sdileni chranénych deél, ,,osvéto-
vou® kampan a lobbying pii pfijimani nové pravni apravy. Prave rozsifeni autor-
skopravni ochrany jak do sitky, tak do hloubky, jakoz i zpfisnéné vymahani téchto
prav mélo nahradit ztrdtu kontroly nad ,,osudem® chranénych dél." Jako piiklad lze
uvést prodluzovani doby ochrany ¢i rozsahu zdbéru vytvarenim novych absolut-
nich majetkovych prav jako napt. sdélovani dila vefejnosti (,,right of making avai-
lable®). Obdobné¢ Ize kvalifikovat i kontroverzni pfiznavani pravni ochrany technic-
kym ochranam jiz pravem chranénych autorskych dél, znamym téz jako technické

1 PHILAPITSCH, Florian. Die digitale Privatkaopie eine Untersuchung der Freibeit der Vervielfiltignng zum
eigenen und privaten Gebranch im internationalen, enropdischen und nationalen Recht im digitalen Umfeld.
Wien; Graz: NWV, Neuer Wiss. Verl., 2007, s. 231. ISBN 9783708304793.

12 Srovnej ELKIN-KOREN, Niva. It’s All About Control: Rethinking Copyright in the New
Information ILandscape. In: Niva ELKIN-KOREN a Neil Weinstock NETANEL, ed.
The Commodification of Information. The Hague: Kluwer Law International, 2002, Information Law
Series, 11, s. 79—106. ISBN 9789041198761.

13 Srovnej: LUNNEY, Glynn S. The Death of Copyright: Digital Technology, Private Copying, and
the Digital Millennium Copyright Act. Virginia Law Review. 2001, ro¢. 87, s. 813-920.

14 YU, Peter K. The Escalating Copyright Wars. Hofstra Law Review. 2004, ro¢. 32, ¢. 3, s. 907-951.

15 HILTY, Reto M. The Expansion of Copyright Law and its Social Justification. In: Christopher
HEATH a Kung-Chung LIU, ed. Copyright Law and the Information Society in Asia, 1IC Studies.
Oxford; Portland, Oregon: Hart Publishing, 2007, Studies in Industrial Property and Copyright
Law, 26, s. 1-31. ISBN 9781841136547.
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prostfedky ochrany prav.'® V kone¢ném dusledku ale pokusy o zménu fungovani
systému neorganickou zménou jeho pravidel a mechanismt pouze jednim z par-
ticipujicich subjektt nebyly piili§ aspeésné. I po takovém zasahu jsou individualne
garantovana prava ignorovana, a to i kdyz jsou striktné a drakonicky vymahana."”
Nadto tyto snahy o ,,stabilizaci a konsolidaci systému udrzenim statu quo pouka-
zuji stale vice na jeho jednostrannéjsi zameéfeni. V duasledku toho pak dochazelo
a dochazi 1 ke zpochybnovani smyslu a ucelu systému per se a k jeho legitimi-
zacni krizi. Stejné tak vedou tyto snahy k blokovani nalezeni rozumného fesen,
nebot” o ném neprobiha adekvatni nepolarizovand debata, kterd by se oprostila
od vyprazdnénych argumentacnich figur a postojui.

Na druhou stranu, ,digitilnf revoluci neni mozno bezpodminec¢né chapat
pro viechny subjekty jako pouze negativni jev, pravé naopak. Internet a dostup-
nost vypocetni techniky bezprecedentnim zpasobem umoznila sifeni autorskych
del a v nich vyjadfenych myslenek, poznatkti a ndpadi. Kreativnf pretvareni a zno-
vuzpracovani autorskopravné chranénych del se tak z nahravacich a televiznich
studii pavodné vyhrazenych profesionalim pieneslo ke kazdému uzivateli s poci-
tacem. Z pouhého pasivntho konzumenta autorského dila se tak stal angazovany
»prosumer®,'’® jehoz role ovsem neni v systému autorského prava doposud uplné
vyjasnéna a ukotvend. Vzhledem k automatickému vzniku autorskopravni ochrany
(pravidlem je pak ,,princip neformalnosti) totiz tito kreativni ,,prosumefi* ¢asto
narazeji na rigidnf omezeni moznosti vyuzivat autorska dila ostatnich bez jejich
souhlasu, tedy na absolutni automatickou restriktivni povahu individualné garanto-
vanych prav. Autorské pravo, které ma byt podle utilitaristickych teorii podnécova-
telem lidské tvorby, se tak paradoxneé stava spise jeji brzdou.

16 Viz napi.. MYSKA, Matéj. True Story of DRM, The. Masaryk University Journal of Law and
Technology. 2009, roc. 3, ¢. 2, s. 267-278.

17 Aktudlnim pfikladem méze byt napf. rapidni mira neautorizovaného rozmnozovani a sdélova-
ni dila vefejnosti v piipad¢ popularniho amerického serialu Game of Thrones. ERNESTO.
Game of Thrones Season Finale Sets New Piracy Record | TorrentFreak. TorrentFreak
[online]. 16. é&erven 2014 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://torrentfreak.com/
game-thrones-season-finale-sets-piracy-record-140616/

18 Vyraz slozeny z anglického ,,producent™ — tvirce a ,,consumer® — konzument.
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Reakci na vyse uvedenou expanzi autorského prava byla idea otevieného obsahu."
Historicky vznikl tento pifstup k adresovani krize autorského prava v oblasti tvorby
pocitacovych programu, od poloviny devadesatych let se postupné rozsifil i na jiny
autorskopravné chranény obsah. David Weiley, jeden z hlavnich popularizatorti
myslenky otevieného obsahu, na jate 1998 zformuloval konkrétni opravnéni, ktera
musi{ byt ud¢lena uzivateli, aby se mohlo jednat o otevieny obsah. Specificky se pak
jedna o tzv. 5R — opravnéni, kterd na sebe postupné navazuji. Nejvyssi miry ote-
vieni obsahu pak Ize dosahnout udélenim vsech nasledujicich péti opravnéni:*’

1. Retain (ponechat) — opravnéni vytvaret, vlastnit a kontrolovat rozmnozeniny
dila (jako napf. stahovat, duplikovat, ukladat a spravovat)

2. Reuse (znovuuzit) — pravo uzit obsah

3. Revise (revidovat) — opravnéni upravit, zménit ¢i zpracovat obsah samotnym
uzivatelem

4. Remix (remixovat) — pravo zkombinovat puvodni nebo revidovany obsah
s jinym otevienym obsahem za ucelem vytvofeni nového obsahu

5. Redistribute (redistribuovat) — pravo sdilet puvodni obsah, jeho revize
¢i remixy s ostatnimi

Zpusob, jak zajistit a konstituovat uzivateli tato opravnéni, pak vychazi ze samot-
ného autorského prava. Nejednd se tak ani o abolicionismus v oblasti autor-
ského prava, ani jeho alternativu, ale o svrchovany projev autonomie vule auto-
ra.”! Pravnim nastrojem, jak konstituovat vyse uvedend opravnéni uzivateli, jsou
tzv. vefejné licence, které umoznuji autorim puvodnich dél nastavenim licenc¢nich
podminek dovolit blize nespecifikovanému poctu adresatt uzivat dilo vymezenym
zpusobem. Jak poznamenava Efroni* jedna se o pokus identifikovat a zmirnit

19V dal$im textu je pak pojem ,,0bsah® chidpan v $irsim slova smyslu a zahrnuje nejen autorska
dila, ale i dalsi statky chranéné pravy souvisejicimi s pravem autorskym (napf. vikon vykonného
umélce, prava vyrobct zvukovych a audiovizualnich zaznamu), ale 1 zvla$tnimi pravy pofizova-
tele databaze. Pokud nenf specificky nize uvedeno jinak a nebo to nevyplyva piimo z kontextu,
je pouzivan pojem ,,obsah® a ,,dilo® promiscue pro vsechny vyse uvedené statky.

20 Terminologie neodpovida evropskému ani ¢eskému autorskému pravu —jedna se spise o obecné
piistupy k otevienosti. Detailni analyza a terminologické vypofadani pak je obsahem dalsiho
vykladu v této studii.

21 Hned zpocitku je tak potfeba vyhradit se vaci kritickym pozniamkam na adresu myslenky ote-
vieného obsahu o vyvlastnéni, ¢i dokonce i-marxismu. V ¢eské pravaim diskursu napt. TELEC,
Ivo. Neni informace jako informace. In: Peter BLAHO a Adrina SEVCOVA, ed. Trnavské priv-
nické dni: Hodnotovy systém préva a jeho reflexce v pravngj teorii a praxi I1. diel. Trnava: Trnavska univerzita
v Trnave, 2013, s. 930-947. ISBN 978-80-8082-587-4.

22 EFRONI, Zohar. Aeess-right: The Future of Digital Copyright Iaw. New York: Oxford University
Press, 2011, s. 426. ISBN 9780199734078.
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problémy souvisejici s prohibitivné vysokymi naklady s legalnim uzitim dila v digi-
talnfm prostredi. Tyto sestavaji zejména z transakc¢nich a informacnich naklada
souvisejicich se zjisténim autorskopravnfho statusu konkrétniho dila, identifikace
opravnénosti konkrétniho uziti, pfipadné sjednanim konkrétni licence. V podstaté
se pak v ptipadé vefejnych licenci jednd o standardizaci v oblasti licencovani autot-
skych dél online.” Na druhé strané pak lze ale pozorovat jistou rezistenci prot
takové zméné, nebot’ pomérné zasadnim zpusobem modifikuje tradiéni pravidla
a mechanismy systému. Prohibitivni sflu exkluzivnich majetkovych prav pak insti-
tut vefejnych licenci vyuziva k perpetuaci pfesné opacné zamyslenych ucinkd, tedy
nikoliv exkluzivity, ale pozitivni pfistupnosti. Takové feseni ovsem v pozitivaim
pravu nebylo pfedpokladano, a proto mohou v piipadé jeho praktické implemen-
tace v ramci narodnfho pravniho fadu vznikat problémy a aplikac¢ni potize.

Vyzkumna otazka, postup vykladu a metodologie

Zakladnim cilem této studie je nalézt odpovéd na vyzkumnou otazku, gda jsou
verejné licence, jako pozitivni intrasystémovd odpovéd na krizi antorskébo priva, v Rontextu
ceského pravniho tddu vhodnym pravnim ndstrojem pro realizaci antonomie viile autora, ktery
chee se svym dilem naklddat v souladu s formdiné vyjadienymi idedly otevienébo obsabn (Open
Definition).

Pro nalezeni této odpovedi se studie ¢leni na ¢tyfi hlavni ¢asti. Proni édst této studie
predstavuje teoretickd vychodiska pro dalsi vyklad. Popisuje historicky vyvoj ideje
otevieného obsahu jako reakci na expanzi restriktivnfho autorského prava.

Druba éast studie pak analyzuje a kriticky hodnoti piistup ceského pravniho fadu
k vefejnym licencim 7 concretu ceského pravniho fadu. Z jednotlivych dostupnych
vefejnych licenci abstrahuje spole¢né prvky a zaméfuje se na aktudlni otazky sou-
visejici zejména s rekodifikaci ceského civilniho prava. Jednotlivé specifické otazky
k feseni v oblasti vefejnych licenci vychazeji zejména z empiricky ziskanych pod-
nétd pii prekladu a implementaci ¢tvrté verze vefejnych licenci Creative Commons.
Identifikované problematické otazky jsou pak systematizovany dle zivotniho cyklu
vefejné licence, tedy od jejtho vzniku, obsahu az po zanik. Specificky je tak pozor-
nost nejprve vénovana pravn{ povaze verejnych licenci a kontrakta¢nimu procesu.
Po obsahové strance jsou pak feseny otazky souvisejici s opravnénim nabyvatele
licence a restriktivnimi prvky vefejnych licenci, resp. povinnostmi nabyvatele.

25 DE FILIPPI, Primavera. Copyright Law in the Digital Environment: Private Ordering and the Regulation
of Digital Works [online]. B.m., 2012, s. 43 [vid. 31. fijen 2014]. b.n. Dostupné z: http://halshs.
archives-ouvertes.fr/hal-00713403/
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Konecné poslednim okruhem jsou otizky odpovédnosti a jeji vylouceni, jakoz
1 neposkytovani zaruk. Pfi vykladu jsou zohlednény nejzndméjsi a nejcastéji pou-
zivané vetejné licence, zejména vsak licence Creative Commons, na nichz jsou
identifikované praktické pravn{ problémy demonstrovany, a to zejména s ohledem
na novou verzi 4.0. V ptipadech, kdy je to vhodné a ucelné, je vyklad doplnén kom-
paraci s pravnim fadem Spojenych statd americkych a némeckym pravnim fadem.
T7eri édst studie podava piehled statu quo v oblasti vymahatelnosti vefejnych licenci
pfed narodnimi soudy.

Chortd a posledni Gist price piedstavuje syntézu poznatku ziskanych analyzou narodni
prava{ Upravy. Obsahuje téz navrhy nutnych zmén de lege ferenda, které bylo
vhodné provést pro bezproblémovou aplikaci vefejnych licenci v ¢eském pravonim
fadu. Cilem takovych navrhovanych zmeén je pak adekvatni vybalancovani zajmu,
a to jak autort, tak konzumenta dél, piip. vyse zminénych ,,prosumerda® a dalsich
zucastnénych subjekt v systému autorského prava.

Kone¢né je tieba poznamenat, ze se studie vénuje zejména soukromopravnim
aspektim vefejnych licenci, nebot’ tyto jsou svrchovanym projevem privatni
autonomie vule tvirce chranéného obsahu. Na druhou stranu nelze opomenout
ani nékteré vefejnopravni aspekty vefejnych licenci, a to zejména danové. Rozbor
v této oblasti je ovSem omezen na nezbytné nutnou miru pro souladnou aplikaci
vefejnych licenci v ramci ceského pravniho fadu. Vzhledem k omezenému roz-
sahu prace jsou pak mimo jeji zabér mezinarodnépravni otizky spojené s vefej-
nymi licencemi. Tyto, a¢ hraji svoji nezpochybnitelnou roli, byly identifikovany
jako predmét dalstho vyzkumu. Jako rozhodné je tedy pro ucely dalsiho vykladu
presumovano ¢eské pravo.

Pokud bychom tedy méli piehledn¢ vyjadfit obsah studie v zakladni abstraktnéjsi
bodové struktufe, postupuje vyklad nasledovné: vyvoj informacnich a komunikac-
nich technologif jako vyzva ,,tradicnimu® systému autorského prava — posilovani statu
quo jako reakce systému — legitimizacn{ krize systému jako negativni dusledek expanze
autorskopravni ochrany —idea otevieného obsahu a vefejné licence jako intrasystémové
prechodné feseni a porzitivni disledek expanze autorskopravni — akceptace vefejnych
licendi systémem — nutné kroky k integraci intrasystémového fesent.

Z hlediska metodologickeé je prvni ¢ast studie koncipovana jako teoreticko-historicka,
druha ¢ast se pak soustied'uje na deskriptivaf analyzu Gcinného narodniho prava, pfi-
¢emz pozornost je vénovana zejména rekodifikovanému obcanskému zakoniku, jakoz
i autorskému zdkonu. Ctvrta Cast obsahuje syntézu ziskanjch poznatki a formulace
doporuceni de lege ferenda. Zohlednéna je poté i dostupna, limitovana judikatura
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tuzemskych a zahrani¢nich soudu. Judikatorni zavéry se pak aplikujf zejména pro dopo-
rucenf de lege ferenda v posledni ¢asti.

Ac¢ by se mohlo prima facie jevit jako vhodné nahlizet na verejné licence dle konkrétntho
licencovaného obsahu,* je zvolen vhodnéjsi systematicko-analyticky piistup, kdy jsou
zkoumany prvky spolecné vsem vefejnym licencim tak, aby byly zavery prafezove apli-
kovatelné obecné na institut vefejnych licenci, nikoliv pouze ad hoc na konkrétni typ
licence k jednotlivému druhu obsahu (napf. software, data, autorska dila).

Pii vykladu jsou pak vyuzity standardni pravni vykladové metody, tj. zejména
metody systematické, metody teleologické, metody mluvnicko-jazykové a vyzna-
moslovné, metody logické a vykladové metody historické. Nezbytnd bude pfi
vykladu i komparace s angloamerickym pojetim autorského prava s akcentaci prav
investora (,,copyright” systém) a zavéry severoamerické pravni vedy. Z kontinen-
talnf pravni kultury je pfi komparaci zohlednéna zejména némecka pravni uprava
autorského prava a prav s ni souvisejicich.

Studie vychazi z omezenych tuzemskych zdroji a navazuje na dosavadni stav
poznani v ¢eské pravni védeé® i védach zahrani¢nich. Vzhledem k historickému
puvodu vefejnych licenci ve Spojenych statech americkych je pak vyuzivano
zejména anglicky psanych pramendt. Se zfetelem k blizkosti tuzemské pravni dpravy
jsou pouzity i némecké doktrinalni zdroje a judikatura.

2 Takovy metodologicky pifstup voli prakticka pfirucka: MYSKA, Matéj, Radim POLCAK,
Jaromir SAVELKA, Libor KYNCL a Iveta SVIRAKOVA. Vergné licence v Ceské republice [online].
verze 2.0. Brno: Masarykova univerzita, 2014 [vid. 31. ffjen 2014]. Spisy Pravnické fakulty MU,
¢. 482. ISBN 978-80-210-7193-3. Dostupné z: http://flip.law.muni.cz.

25 Vzhledem k relativné nizké mife zpracovani tématu v odborné literatufe je vhodné zminit
i nekteré diplomové prace. TELEC, Ivo. Nenf informace jako informace. In: Peter BLAHO
a Adrina SEVCOVA, ed. Trnavské pravnické dni- Hodnotovy systém priva a jeho reflexe v prdvnej teorii
a praxi 11. diel. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2013, s. 930-947. ISBN 978-80-8082-587-4.;
KUSTEIN, Viktor. Fenomén svobodného software. 2011, ro¢. 2, & 3, s. 60-88.; HORAK, Flhp
Vefejné licence a kolektivni sprava. Revue pro prdvo a Zef/mo/ogze [online]. 2013, roc. 4, &. 8, s. 96—
117. Dostupné z: http: //revue law.muni. cz/dokumentv/25809 HORAK, FILIP. Fth/OPhN
SOURCE SOFTWARE: KRAL JE MRTEV, AT ZIJE KRAL! In: COFOIL.A 2011: the Conference
Proceedings [online]. Brno: Masarykova univerzita, nedatovano [vid. 31. ifjen 2014]. Dostupné
z: https: //law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/IT /vlastnictvi/ Horak_Filip_5903.pdf;
TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licenéni zavazek? Prdmz’mg/)/ecjy 2013, roc¢. 21, ¢. 13-14, s. 457-514.;
HUSOVEC, Martin. Vere}n) zédujem v autorskom préve. Vymmky a obmedzema restnknvne?‘
Pravny obzor. 2013, 10&. 96, &. 5, s. 472-498.; SEDLACKOVA, Tveta. Kompatibilita svobodnych
licenci. 2008. }ANSA Petr. Prdvni aspekty zmp/emem‘aw projektu ,,Creative Commons* v Ceské repub-
Jice [online]. Praha, 2008 [vid. 31. ffjen 2014|. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze,
Privnicka fakulta. Dostupné z: http://www.creativecommons.cz/wp-content/uploads/dp_
petr_jansa_komplet_xmp.pdf; BENES, Miroslav. Iybrané prolﬂ/e'my verejnych licenci. Praha, 2012.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.; Stejné tak navazuje studie na V}Slﬂdk} vytvofené
v ramci Grantového projektu GACR & P408/ 12/2210 — Projekt integrace vefejnych licenci.
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1 TECHNOLOGICKE VYZVY AUTORSKEMU
PRAVU

1.1 Digitalni revoluce jako divod krize

Rozvoj digitalizace a distribuované komunikace predstavuje kvalitativné 1 kvan-
titativné odlisnou zménu nez ostatni tradicni zdznamova technika. A¢ se systém
autorského prava destabilizoval pokazdé s rozvojem nové zaznamové technolo-
gle, ,,digitaln{ revoluce byla a je zasadné odlisna od ,,technologickych revoluci®
predchozich® a pfedstavuje prozatim nejveétsi vyzvu chipani funkcee, ucelu a roli
systému autorského priva ve spolecnosti.”” Jako dvé zdkladni zmény lze oznadit
digitalizaci a demokratizaci kreativity, ktera byla realizovana pomoc{ sit¢ Internet.

1.1.1 Disruptivni digitalni média
Jiz v roce 1990 identifikovala Samuelsonova® Sest zdkladnich charakteristik digi-
talnich médif slouzicich k uchovavani mj. autorskopravné chranénych dél, které
odlisuji pfedchozi ,,(r)evoluce zaznamové techniky* od té soucasné.

Prvni z nich je jednoduchost, s niz Ize dila replikovat (rozmnozovat). Od pavodné
nakladného vytvareni kopii bud’ knihtiskem, nebo ru¢nim opisovanim se tak vyvoj

26 LEAFFER, Marshall A. Protecting Authors’ Rights in a Digital Age. University of Toledo Law
Review. 1995, ro¢. 27, ¢. 1,5. 1-12. 8. 6.

27 Jako dalsi z velkych vyzev identifikoval Sterling jiz v roce 2008 fungovani principu teritoriali-
ty autorského prava v kosmu. Srovnej STERLING, J. A. L. Space Copyright Law: The New
Dimension: A Preliminary Survey and Proposals. Journal of the Copyright Society of the U.S.A. 2006,
ro¢. 54, s. 345—418. Ptesnost jeho predpovedi pak v roce 2013 ukazala kauza ,,Space Oddity*,
kdyz na mezinarodni vesmirné stanici provozoval Zivé stejnojmennou pisent Davida Bowicho
kosmonaut Chris Hadfield.

28 SAMUELSON, Pamela. Digital Media and the Changing Face of Intellectual Property Law.
Rutgers Computer and Technology Law Jonrnal. 1990, ro¢. 16, ¢. 2, s. 323-340.
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dostal az k ,,nejvétsimu rozmnozovacimu stroji svéta™,” tedy Internetu.”

Digitalni
rozmnozeniny jsou nadto perfektni, tedy bez ztraty kvality oproti originalu, ktery
je autorizovan. Kuhlen k tomu pak kriticky poznamenava, ze v takovém pftipade
jiz nen{ potfeba pouzivat slovo ,,kopie®, nebot” kazda z nich je vlastné originalem
nebo md identické vlastnosti. Odpadnuti faktickych ptrekazek’ ke kopirovani pak
logicky vedlo ke ztraté kontroly nad jednotlivymi rozmnozeninami dila, coz ovsem
byl tradi¢ni zptisob ziskavani finanéni odmeény za jeho vytvofeni. Dalsim problé-
mem souvisejicim s touto vlastnosti je, Ze autorské pravo neposkytovalo nastroje,
jak kontrolovat hmotné rozmnozeniny dila, pokud jiz byly uvedeny na trh (princip
vycerpani prav) anebo uzivany v soukromi.’” K dalsf ztraté kontroly nad ,,osudem
dila* vedla i moznost tyto identické kopie velmi lehce sdilet neomezenému poctu
dalsich konzumenta. Stejné tak se digitalizaci, a tedy odhmotnénim, skutecné rea-
lizovala potencialni ubikvita autorskych dél, tedy moznost konzumovat je vice
uzivateli soucasn¢. Negativné se tento vyvoj odrazil i na moznosti a efektivnosti
vymahani autorskych prav, potazmo prav souvisejicich. Relativni jednoduchost
lokalizace fyzickych ,,piratskych® tiskaren ¢i distributort nahradila obtizna identi-
fikace jednotlivych konzumenta® sdilejicich autorskopravné chranény obsah, tedy
potencialnich rusiteld, a hledani alternativnich subjektt, které by ptipadné nesly
odpovédnost za pravem reprobované chovani.

29 PAUL, Lauren Gibbons. It’s the World’s Biggest Copy Machine. PC Week. 1997, roc. 14, ¢. 4,
s. 109. WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION. Intellectual Property on the
Internet: A Survey of Issues [online]. prosinec 2002 [vid. 31. fjen 2014]. Dostupné z: http:/ /www.
wipo.int/copyright/en/ecommertce/ip_survey/.

30 Samuelsonova v roce 1990 pouze naznacovala moznosti distribuce dél prostfednictvim poci-
tacovych sitl. Zasadni vyznam sit¢ Internet pro digitalni revoluci jiz ale reflektovala pozdéji v:
SAMUELSON, Pamela a David RANDALL. The Digital Dilemma: a Perspective on Intellectual
Property in the Information Age. In: 28#h Annual Telecommunications Policy Research Conference [on-
line]. 2000 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http:/ /www.sims.berkeley.edu/~pam/papers/dig-
dilsyn.pdf.

31 Analogové kvalitni kopie byly spojeny bud’ s vysokymi naklady, nebo s degradujici kvalitou roz-
mnozeniny s kazdou dalsi generaci.

32 Srovnej HELBERGER, Natali a P HUGENHOLTZ. No Place Like Home for Making a Copy:
Private Copying in European Copyright Law and Consumer Law. Berkeley Technology Law Journal.
2007, ro¢. 22, ¢. 3, s. 1061-1098.

33§ odstupem bezmala dvaceti péti let je toto konstatovani poné¢kud iluzorni. K moznostem iden-
tifikace uzivateli pfi pouzivani sluzeb elektronickych komunikaci srovnej napi. MYSKA, Matéj.
Pravni aspekty uchovavani provognich a lokalizacnich sidajii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013,
s. 17-23. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity; Rada teoreticka Acta Universitatis
Brunensis Turidica, ¢. 456. ISBN 9788021064621.



1 Technologické vyzvy autorskému pravu

Tteti klicovou vlastnosti digitalné zachycenych autorskych dél je dle Samuelsonové
jejich plasticita, tedy moznost dila jednoduse upravovat a manipulovat s nimi.
Analogové dilo je totiz ze své podstaty trvale fixovano na svij podklad a umoz-
fluje upravy a nakladani s nim pouze v omezené mife.”* Digitdlni obsah pak lze
na druhou stranu velmi snadno zpracovavat, pretvaret a modifikovat. Dostupnost
software umoznujici tvarci prepracovavani digitalniho obsahu pak demokratizo-
vala tvaréi proces v doposud nevidané mife, a snizila tak naklady na vstup na trh
s autorskopravné chranénymi dily. O necelé dvé dekady pozdéji tuto zménu ilu-
stroval Lessig pomoci metafory znamé z oblasti informacnich technologii. Kultura
se podle n¢j presunula z médu R/O (read-only), tedy ,,pouze ¢teni* a pasivai kon-
zumace, do médu R/W (read-write), tedy i ,,z4pis* ve smyslu aktivaiho kreativatho
zpracovani™ V autorském pravu se tak lze setkat s novym subjektem — produ-
kujicim uzivatelem (,,producing consumer — prosumerem®), ktery vytvafi ,,remix
culture®, coz opét vyzaduje adekvatni pravni regulaci.

Autorské pravo tradicné rozdéluje autorska dila na jednotlivé druhy (napf. slo-
vesna, vytvarna, fotografickd apod.). Specificky jsou pak k nim pfifazena jednot-
liva majetkova prava a vyjimky z nich, pfipadné je s nimi rozdilné nakladano, jsou
odlisn¢ distribuovany, konzumovany a existuji k nim rozdilné trhy. Digitalizace
ovsem vedla k ekvivalenci jednotlivych dél, coz je ¢tvrta zakladni charakteristika
dle Samuelsonové.” Oproti tradi¢cnim médiim jsou dila digitalné zachycend ve své
podstate jen fadou jednicek a nul, s nimiz je fakticky nakladano pouze jednim zpt-
sobem, coz je dal$i z vizev pro autorské pravo.

Dalsi vlastnosti digitalnich médii je kompaktnost,” tedy jednoduchost, s jakou
lze nakladat s velkym mnozstvim dél, a minimalni naroky na prostor, coz predsta-
vuje vyzvu pro striktnéj$i ochranu pifstupu a uziti dél zachycenych na digitalnich
médiich z duvodu prevence jejich neopravnéného uziti. Koneéné posledni z cha-

34 Napt. v piipade tisténé knihy lze tuto upravovat jen formou vpisti a komentaru.

35 LESSIG, Lawrence. Remix: Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Economy. London:
Bloomsbury Academic, 2008, s. 28. ISBN 9781408113749.

36 SAMUELSON, Pamela. Digital Media and the Changing Face of Intellectual Property Law.
Rutgers Computer and Technology Law Jonrnal. 1990, ro¢. 16, ¢. 2, s. 323-340. S. 332.

37 I tato charakteristika je poplatnd své dobé¢, tedy roku 1990. Jistou miru optimismu a opojeni
technologif Ize ale piitknout na tu dobu nevidanému rozvoji ziznamovych médif. Samuelsonova
jako pifklad vysokokapacitniho média uvadi kompaktni disk (CD) a jako dostupny vrchol tech-
niky zminuje pokusy IBM s ukladanim 1 GB na magneticky disk. Kapacita 1 GB je v soucasnosti
jiz tak mala, ze se zaznamova média (USB flash disky) s tak nizkou kapacitou standardné ani
neprodavaji. Tamtéz, S. 335.
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rakteristik je moznost vyhledavani v autorskych dilech, propojovani a odkazovani
na autorska dila. Vyzvou pro autorské pravo pak je, zda a kdy se jedna o uziti dila,
a tedy, kdy je vyzadovin souhlas vykonavatele prav.™

Potencial vychylit systém autorského prava z jeho dosavadni rovnovahy méla dle
Samuelsonové kazda jednotliva z vyse uvedenych vlastnosti digitalnich médif.”
Vpravde vizionatfsky pak jiz v roce 1990 (sic!) konstatovala, ze kombinace vSech
uvedenych vlastnosti ovsem v konecném dusledku muize vést k zasadni zmene,

\Reterd se nebude muset vsem libit“*°

1.1.2 Demokratizace a decentralizace kreativity

S historickym odstupem téméf ctvrtstoleti je mozno konstatovat, ze vyvoj dal
Samuelsonové za pravdu. Digitalizace a s tim souvisejici rozvoj vypocetni techniky
umoznujici vytvaret a zpracovavat digitalizovany obsah pfinesly zasadni zménu
ve zpusobu informacnf a kulturni produkee.* Naplno se ovSem tyto prvky, desta-
bilizujici systém tradicniho autorského prava, projevily az s masovym rozsifenim
distribuované komunikace, tedy informacni sit¢ Internet. ** Produkce a konzumace
autorskopravné chranénych dél se tak presunuly z centralntho modu operandi (o7e-
~to-many) na multicentricky (many-to-many).* V efektivni kombinaci pak vedly tyto
dva jevy k celkové demokratizaci kreativity, a to ve vsech jejich fazich.

Velmi zdafile tyto zmény, které vedou k demokratizaci a decentralizaci, demonstruji
Hunter a Lastowka.* Jako zdsadni pro demokratizaci kreativity oznacili masové
rozsifeni osobnich pocitaca, které se staly univerzalnim kreativoim néstrojem,
na némz lze pomoci specializovaného software vytvafet sirokou plejadu jednak

38 Brilantnost predikénich schopnosti a precizni vnimani sirsich souvislosti a moznych dopada
Samuelsonové potvrzuje i nedavna judikatura Soudniho dvora Evropské unie, kterd shodné
otazky fesila o dvacet tii (resp. dvacet ¢tyfi) let pozdeji v ptipadech Svensson a BestWater.

39 SAMUELSON, Pamela. Digital Media and the Changing Face of Intellectual Property Law.
Rutgers Computer and Technology Law Journal. 1990, ro¢. 16, ¢. 2, s. 323-340. S. 340.

40 Tamtéz.

41 BENKLER, Yochai. The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets and
Freedom [online]. New Haven [Conn.]: Yale University Press, 2006 [vid. 31. ffjen 2014]. ISBN
9780300127232. Dostupné z: http://site.cbrary.com/id/10170022. Passim.

42 GRACZ, Katarzyna a Primavera DE FILIPPIL. Regulatory Failure of Copyright Law through
the Lenses of Autopoietic Systems Theory. International Journal of Law and Information Technology
[online]. 2014, roc. 22, &. 4, s. 334-366 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: doi:10.1093/ijlit/cau005

43 GILLESPIE, Tarleton. Wired Shut Copyright and the Shape of Digital Culture. Cambridge, Mass.:
MIT Press, 2007, s. 44-45. ISBN 9780262072823.

4 HUNTER, Dan a E Gregory LASTOWKA. Amateur-to-Amateur. William & Mary Law Review.
2004, ro¢. 46, ¢. 3, s. 951-1030. Passim.



1 Technologické vyzvy autorskému pravu

vlastnich dél, ale zejména 1 dél odvozenych. Napfiklad v oblasti tvorby hudebnich
dél je nyni dostupny software,* ktery odpovida profesionalnimu nahravacimu stu-
diu 80. a 90. let.* Stejny rozvoj nastroji je mozno pozotrovat i v oblasti tvorby
audiovizualni, grafické ¢inakladatelské.”” Tvorba odvozena se ovSem nachdzi
v oblasti exkluzivni kontroly ze strany majitele majetkovych prav a kreativni zpra-
covani bez jeho souhlasu pak predstavuje zasah do nich. Ptikladem, kdy technické
moznosti narazeji na ucinné pravo, pak je rozvoj fanouskovské amatérské tvorby.*
Dostupnost produkénich nastroji vede k posileni privatnf autonomie vile poten-
cialntho autora. V analogovém offline svéte bylo totiz nutno uz jen k samotné pro-
dukci nashromazdit pomérné znacny kapital a prostfedky. Za Gcelem navratnosti
této investice pak byla a jsou dila vytvafena v takovém smluvnim rezimu, aby byla
maximaln{ dispozice na strané investora-distributora, ktery tak vykonava znac¢nou
miru kontroly nad vyslednym dilem.* Dale pak jiz neni v takové mife potfeba
selekce dél ze strany distributort, tj. kuratorska ¢innost, ktera byla dfive nutna, aby
se zachovala rentabilita spojend s pomérné vysokymi finanénimi naklady na vytvo-
feni dila a jeho distribuci.™ I tato funkce ma nyni svij socidlnf a sit'ovy rozmér,
a to jak ve stéfe komercni, tak ¢ist¢ amatérské. Zaroven se jiz nejedna o ex ante
vybér, ale vzhledem k minimalnim nakladim na produkci a $ifeni jiz az ex post
vibér.>! O piipadném komerénim uspéchu dila tak neni rozhodovano pfed jeho
distribuci, ale az na zaklad¢ ,,oblibenosti v konzumaci. Stejné zavéry pak plati
ipro propagacni funkci a roli distributort, ktera organicky navazovala na predchozi
ukoly. Distributofi tak jednak urcovali, co se ma uzivatelim libit, a dale to nalezité

45 Zminit je mozno napfi. Linux Multimedia Studio (Imms.sourceforge.net). I tento typ speciali-
zovanych pocitacovych programu se pfesouva ,online®. Pfikladem je napf. ,,cloudova® sluz-
ba Audiotool umoznujici kompozici hudby i online (www.audiotool.com) pfimo v rozhrani
prohlizece.

46 HUNTER, Dan a FE Gregory LASTOWKA. Amateur-to-Amateur. Willian & Mary Law Review.
2004, roc¢. 46, ¢. 3, 5. 951-1030. S. 982.

47V souvislosti s tématem studie nenf mozno opomenout fakt, ze ke komeré¢nim nastrojum jsou
¢asto dostupné bezplatné alternativy distribuované pravé pod nekterou z vetfejnych softwaro-
vych licenci.

48V detailech: TUSHNET, Rebecca. Legal Fictions: Copyright, Fan Fiction, and a New Common
Law. Loyola of 1.os Angeles Enterteinment Law Jonrnal. 1996, ro¢. 17, ¢. 3, s. 651-686.

49 GULICK, Karen L. Creative Control, Attribution, and the Need for Disclosure: A Study
of Incentives in the Motion Picture Industry. Connecticnt Law Review. 1994, ro¢. 27, ¢. 1,s. 53—118.

50 HUNTER, Dan a E Gregory LASTOWKA. Amateur-to-Amateur. William & Mary Law Review.
2004, roc. 46, ¢. 3, s. 951-1030. S. 989.

51 Tamtéz, s. 993.
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propagovali, aby se to uzivatelim skutecné libilo.”> Demokratizace nastroju k pro-
pagaci, jako napf. raznych socidlni siti,” pak vedlo k oslabeni i této kontrolni role.
Obdobne distribuce a diseminace autorskych dél prosla zasadni zménou. Tradi¢ni
distribu¢ni kanaly, jako napf. sit¢ kamennych prodejen, jejichZ provozovani a udr-
zovani pfedstavovalo nemalé néklady, jsou pak nahrazeny specializovanymi portaly,
které slouzi ke sdileni autorskopravné chranéného obsahu. Kone¢né demokrati-
zace kreativniho procesu vedla i ke zménam zptisobu monetizace. Tradi¢ni modely,
zalozené na piimé platbé od distributora ¢i od kolektivnich spravet, byly doplnény
inovativnimi metodami bez prostfedniki, které mohou vyuzivat i neprofesiona-
lové. Jednat se pak miize o crowd-funding jeste¢ pfed vytvofenim dila, rizné formy
wonline spropitného® ¢i prostou ptimou platbu od zikaznika.™

Z hlediska kreativity samotné pak meél technologicky vyvoj zna¢né pozitivni dopad.
Demokratizace a decentralizace ovSem méla a ma potencidl zna¢né snizit roli pro-
stfednfkil pfi produkei a distribuci autorskopravné chrainéného obsahu, tedy vede
k tzv. disintermediaci.”® Reakce distributorti a pokusy o adaptaci na tento vznikajici
stav pak jsou pfedmétem vykladu v nasledujici ¢asti.

52 Tamtéz, s. 989.

53 Klasickym piipadem bottom-up piistupu k propagaci je uspéch Amandy Palmer, kterd se i bez
pomoci distributor vypracovala na globalni hvézdu. Pii distribuci svych hudebnich deél vyu-
zfva platebniho modelu ,,pay-what-you-want®, tedy dobrovolného piispévku ze strany uziva-
telt. Pay What You Want. The official website of Amanda Fucking Palmer. Yes it is - Amanda Palmer
[online]. 2014 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: http://amandapalmer.net/shop/pay-what-
-you-want/. Dalsi piiklady pak podivi MALEVANNY, Nikita. Die Linge der Schutzfristen
im Musikurheberrecht: Rechtfertigung im Zeitalter des Internet. Gewerblicher Rechtsschuty und
Urheberrecht Internationaler Teil. 2013, ¢. 8, s. 737-748.

54 HUNTER, Dan a F. Gregory LASTOWKA. Amateur-to-Amateur. Willianm & Mary Law Review.
2004, ro¢. 46, ¢. 3, 5. 951-1030. S. 1012.

5 (Pessach vs$ak vyhodnocuje disintermediaci jako veskrze negativni véc, kterd je schopna ome-
zit decentralizaci, kulturni diverzitu a blaho autort.) Tento dusledek je jiz v odborné literatufe
traktovan natolik, Ze se jej Litmanova nebala oznacila za klisé. Srovnej: LITMAN, Jessica. War
Stoties. Cardozo Arts and Entertainment Law Journal. 2002, roc¢. 20, €. 2, s. 337-366. S. 337.



1 Technologické vyzvy autorskému pravu

1.2 Expanze ochrany jako prostfedek kontroly

Budeme-li vychazet z teze Elkin-Korenové,” Ze autorské pravo je pro distributory
zejména nastrojem kontroly trha,” znamenal pro né vyse popsany vyvoj pomérné
zasadni ohrozeni jejich existence. Velmi zjednodusené feceno, ekonomicky uspéch
distributort (obsahovych prostfednikd) spocival a spociva v kontrole poctu pro-
danych médii, na ¢emz zavisel a zavisi i jejich zisk. Jak bylo naznaceno v pfedchozi
c¢asti, zmény totiz zasahly vsechny faze ,,zivotntho cyklu® autorského dila, a dasled-
kem toho bylo ohrozeni analogovych trhi s médii zachycujicimi autorskopravné
chranéna dila.”®

K pochopeni davodu expanze ochrany pak je nutno alespont minimalné nacrt-

nout ekonomické dusledky digitalni revoluce na trh s autorskopravné chranénym

obsahem.” Autorska dila jsou totiz svoiji ¢isté ekonomickou povahou ekvivalentni
wvefejnym statkim®,” jelikoz jsou nerivalitni a nevyluéné. Jakmile je jednou dilo

vytvoieno, neni nikdo z jeho dal$i konzumace vyloucen. Stejné tak ho muze kon-

56 ELKIN-KOREN, Niva. It’s All About Control: Rethinking Copyright in the New Information
Landscape. In: Niva ELKIN-KOREN a Neil Weinstock NETANEL, ed. The Commodification
of Information. The Hague: Kluwer Law International, 2002, Information Law Series, 11,
s. 79 - 106. ISBN 9789041198761.

57 Obdobn¢ LIND, Christopher. The idea of capitalism or the capitalism of ideas? A moral cri-
tique of the Copyright Act. Intellectnal Property Journal. 1991, ro¢. 65, s. 69. Lind pomérné trefné
k proklamacim distributort o ,,kradezi* dusevniho vlastnictvi a piratstvi uvadi, Ze se ve skutec-
nosti jednd o ,,kradez* trhu, resp. moznosti komer¢né exploatovat potencidl predmeétu autorské-
ho prava. Citovano dle: ELKIN-KOREN, Niva. It’s All About Control: Rethinking Copyright
in the New Information Landscape. In: Niva ELKIN-KOREN a Neil Weinstock NETANEL,
ed. The Commodification of Information. The Hague: Kluwer Law International, 2002, Information
Law Series, 11, s. 79—106. ISBN 9789041198761. S. 105.

58 WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION. Intellectual Property on the Internet:
A Survey of Issues [online]. prosinec 2002 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: http:/ /www.wipo.int/
copytight/en/ecommetce/ip_survey/. S. 33.

59V detailech pak: LANDES, William M. a Richard A. POSNER. The Economic Structure
of Intellectual Property Iaw. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2003. ISBN 0674012046.;
GINSBURGH, Victor a C. D. THROSBY, ed. Handbook of the Economics of Art and Culture
Volume 1. 1st ed. Amsterdam; Boston [Mass.]: Elsevier North-Holland, 2006. Handbooks
in economics, 25. ISBN 0444508708.; GINSBURGH, Victor A. a David THROSBY. Handbook
of the Economics of Art and Culture 1 olume 2. 1% edition. Amsterdam; Boston Mass.: North Holland,
2013. ISBN 9780444537768.

60 Tato ekonomickd charakteristika ovsem neodpovida pravnimu pojmu ,,vefejny statek* dle § 490
OZ. Pro urceni pfislusnosti véci k vefejnému statku je rozhodny stav chtény, nikoliv faktic-
ky. HAVLAN, Petr a Lumir FOJTiK. Komentaf § 490, marg, ¢. 2. In: LAVICKY, Petr, ed.
Obéansky zakonik 1. Obecnd st (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1736. ISBN
9788074005299. V piipadé autorskych dél je chténym stavem jejich kvalifikace jako soukromy
statek.
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zumovat (vnimat) neomezeny pocet uzivatell, aniz by snizovali spotfebu ostat-
nich uzivatela." Tato charakteristika ov§em neznamena, ze by jejich vytvofeni nic
nestalo. Naklady na vytvofeni autorského dila nejsou zanedbatelné, prave naopak;
hodnota statku (autorského dila a s nim souvisejicich prav) sestava z produkcni
ceny a ceny rozmnozeniny.** V analogovém prostfedi byly nabizeny autotizované
rozmnozeniny za cenu, ktera odpovidala pravé témto marginalnim nakladam.
Cena tak byla konkurenéni a uZivatelim se ekonomicky nevyplatilo investovat
prosttedky do vytvafeni neautorizovanych kopii, nebot’ by sejen stézi dostali
na cenu nabizenou distributory. S rozvojem kopirovacich technologii se ovsem tyto
mezni naklady na vytvofeni a rozsifeni dal$i rozmnozeniny (mezni naklady dalsi
spotfeby) neustale snizovaly, v digitdlnim prostfedi se pak v podstaté blizi nule.”
V této konstelaci pak autorska prava, zejména prava majetkova, ktera davaji auto-
rovi vyluénou moznost kontrolovat rozmnozovan{ dila, dodavaji autorskym dilam
na vzacnosti, a tim padem umoznuji pokryt vyrobni naklady. Jak ironicky dodava
Grassmuck, obsahovi prostrednici v§ak v kontextu digitalizace szl 0 tom, Ze budon
moct proddvat muziku, texty a filmy ga stejnon cenu jako diive, jen Fe je to nebude skoro nic
star“* Naklady na produkci kopii s vyvojem kopitrovacich a distribucnich techno-
logif ovsem neklesly pouze jim, ale, jak bylo vyse naznaceno, 1 jednotlivim uziva-
telam-konzumentam. V takové konstelaci by pak jedinym funkcénim obchodnim
modelem bylo vytvofeni a prodej jedné, extrémné drahé, ,,master” kopie, z niz by
si zajemci o dilo vytvareli zadarmo dalsi rozmnozeniny. Takova pfedstava je ovsem
v podminkach trznf ekonomiky v podstaté absurdni — cena, ktera by musela pokryt
jednorazove vsechny pofizovaci naklady, by byla pro trth naprosto neakceptova-
telna. Reseni tedy bylo nutno hledat jinde, a to v znovuobnoveni kontroly nad
témito digitalnimi rozmnozeninami pomoci prava a/nebo technologii, a tedy doda-
nim umelé vzacnosti témto statkim. K uchovani svého vysadniho postaveni tak
museli distributofi jednak rozsifit zabér ochrany autorského prava tak, aby mohli

61 Komunikace dila, napf. formou knihy, jiz ale rivalitni je.

62 LANDES, William M. a Richard A. POSNER. The Economic Structure of Intellectual Property Iaw.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2003, s. 37—38. ISBN 0674012046.

63 K tomu v detailech viz nfze v ¢asti 1.2.1.

64 GRASSMUCK, Volker. Wissenskontrolle durch DRM: von Uberfluss zu Mangel. In: Jeanette
HOFMANN, ed. Wissen und Eigentum: Geschichte, Recht und Okonomie stoffloser Giiter. Bonn:
Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 2006, s. 164-188. ISBN 3893316825. S. 165.
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zabranovat neopravnénému uzivani dél, a dale dodat vzacnost digitadlnim kopiim
umeéle,” tedy kontrolovat ,,osud* dél, ktera jsou povahou ,,#5k¢é obradit, ale lehké sdi-
ler“* Prostiedky, jak toho dosdhnout, se nabizely dva — pravo a technologie. Nelze
ovsem kriticky nepoznamenat, ze snahou o znovunabyti kontroly distributofi jen
posilovali paradoxni situaci. K udrzeni dosavadn{ kontroly museli v podstaté popfit
svoji zakladni funkei — totiz zajistovat rozsitovani a ptistup k dilim.®’

1.2.1 Pravo
Pravo pak nabizelo nasledujici moznosti: rozsifit zabér ochrany (s ¢imz souvisi
i redukce rozsahu vyjimek a omezen{ autorského prava), prodlouzit stavajici dobu
ochrany a konec¢né radikalizovat jeho vymahani. Argumentacni zakladnu k expanzi
ochrany, potazmo dalsi ,komodifikaci tviréich vytvort, pak poskytuje uceni
zejména tzv. ,,neoklasické” skoly,” kterd pfirovnava dusevni vlastnictvi k realné-
mu.” V nivaznosti na tyto zavéry lobbovali” distributofi za maximalné extenzivni
vyuziti dostupnych moznosti k pravni regulaci v podstate jakéhokoliv smyslupl-
ného uziti ,,obchodovatelnych komodit (autorskych del). Pol¢ak™ shrnul tyto
snahy jako pokus o udrzeni moznosti realizovat zus disponendi. Disledkem téchto
snah je exponencialni pfirtstek ochrany autorskym pravem, ktery lze pozorovat

65 DREIER, Thomas a Georg NOLTE. Einfithrung in das Urheberrecht. In: Jeanette HOFMANN,
ed. Wissen und Eijgentum: Geschichte, Recht und Okonomie stoffloser Giiter. Bonn: Bundeszentrale fiir
Politische Bildung, 2000, s. 41-63. ISBN 3893316825. S. 43.

66 GELLER, Paul Edward. Beyond the Copyright Crisis: Principles for Change. Journal of the
Copyright Society of the USA. 2008, ro¢. 55, s. 165-197. S. 167.

67 GRASSMUCK, Volker. Wissenskontrolle durch DRM: von Uberfluss zu Mangel. In: Jeanette
HOFMANN, ed. Wissen und Eigentum: Geschichte, Recht und Okonomie stoffloser Giiter. Bonn:
Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 20006, s. 164—188. ISBN 3893316825. S. 165.

68 NETANEL, Neil Weinstock. Copyright and a Democratic Civil Society. The Yale Law Journal.
1996, roc¢. 106, ¢. 2, s. 283-387. S. 306 a nasl.

6 Srovnej: EASTERBROOK, Frank H. Intellectual Property Is Still Property. Harvard Journal
of Law and Public Policy. 1990, ro¢. 13, ¢. 1,s. 108-118.

70 SAMUELSON, Pamela. The US Digital Agenda at WIPO. VVirginia Journal of International Iaw.
1996, roc¢. 37, ¢. 2, s. 369—440. S. 374.

71 POLCAK, Radim. Infernet a promény priva. ‘Téma. Praha: Auditorium, 2012, s. 306. ISBN
9788087284223.
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jak horizontalné, tak vertikdlné.”” Kempova pak s jistou nadsdzkou oznacila tuto
expanzi ochrany jako autorské pravo na steroidech.”

1.2.1.1  Rogsiteni zabéru ochrany a omezent vyjimek

Adekvatneé zmapovat rozsitfovani zabéru ochrany autorského prava by v pod-
stat¢ znamenalo popsat jeho historicky vyvoj od pocatku, coz ovsem neni dce-
lem ani smyslem této studie a znacné to pfesahuje jeji rozsah.” Pro ucely této stu-
die je ale mozno poznamenat, ze postupné rozsifovani rozsahu ochrany™ se déje
na ukor nakladani s dily, ktera ztstavala mimo jeho regulativni dosah nebo ktera
byla z ochranného rezimu vynata. V prvaim pifpadé¢ se jedna o samotny pfistup
k dilu a konzumacéni interakce s nim (Efroni’® pouzivd vyraz ,access conducts®),
alei tzv. volna uziti, ktera nejsou autorskym privem povazovana za relevantni,
jako napt. uziti pro osobni potfebu.” V druhém piipadé se pak jedna o zakonné
vyjimky z autorského prava (,statutory priviliges®). Restriktivni regulace pravem
je pak jesté s ruznou mirou efektivity vynucovana technologickymi prostiedky
ochrany autorskych prav.

Expanzi autorskopravn{ ochrany pak Ramello datuje k roku 1994 a ke sjednani
Dohody o obchodnich aspektech dusevniho vlastnictvi (,, TRIPS®) a s tim sou-
visejici zahrnut{ agendy dusevniho vlastnictvi pod Svétovou hospodatskou

72 Husovec pak konstatuje nrust ,nielen do ,,vysky* (prediZenie doby ochrany), ale aj do ,,sirky* (rozsab
prav) a ,,blbky* (rogsah ich vymogitelnosti). “ HUSOVEC, Martin. Verejny zaujem v autorskom pra-
ve. Vynimky a obmedzenia, restriktivne? Prdvny obzor. 2013, ro¢. 96, ¢. 5, s. 472—498. Obdobn¢
kriticky hodnoti expanzi autorskopravni ochrany HILTY, Reto M. The Expansion of Copyright
Law and its Social Justification. In: Christopher HEATH a Kung-Chung LIU, ed. Copyright Law
and the Information Society in Asia, 1IC Studjes. Oxford; Portland, Oregon: Hart Publishing, 2007,
Studies in Industrial Property and Copyright Law, 26, s. 1-31. ISBN 9781841136547.

73 KEMP, Deborah. Copyright on Steroids: In Search of an End to over Protection. McGeorge Law
Review. 2010, roc. 41, ¢. 4,'s. 795-842.

74 Kriticky tak ¢inf: DEAZLEY, Ronan. Rethinking copyright: history, theory, langnage. Cheltenham,
UK; Northampton, Mass.: Edward Elgar, 2000, s. passim. ISBN 9781845422820.; HANSEN,
Gerd. Warum Urbeberrecht?: die Rechifertigung des Urheberrechts unter besonderer Beriicksichtignng des
Nutzerschutzes. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2009, s. passim. ISBN 9783832941956.; GELLER,
Paul Edward. Copyright History and the Future: What’s Culture Got to Do with It. Journal
of Copyright Society of the USA. 2000, ro¢. 47, s. 209-264.

75 HILTY, Reto M. The Expansion of Copyright Law and its Social Justification. In: Christopher
HEATH a Kung-Chung LIU, ed. Copyright Law and the Information Society in Asia, I1IC Studies.
Oxford; Portland, Oregon: Hart Publishing, 2007, Studies in Industrial Property and Copyright
Law, 26, s. 1-31. ISBN 9781841136547.

76 EFRONI, Zohar. Access-right: The Future of Digital Copyright Law. New York: Oxford University
Press, 2011, s. 139. ISBN 9780199734078.

77 Srovnej €l. 5 odst. 2 InfoSocS, ¢i § 30 AutZ zakona.
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organizaci (,, WTO®).” Ptikladem expanze ochrany co do novych zptsobu uziti dila
je zejména vytvofeni nového prava sdélovani vefejnosti na vyzadani (tzv. ,,making
available right). Toto bylo konstituovano v ramci sjednavani tzv. ,internetovych
smluv,”” tj. Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autor-
ském * a Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykon-
nych umélct a o zvukovych zaznamech.® V ramci ¢l. 8 téchto smluv® tak ochrana
expandovala i na kazdé uzit{ dila po siti, tedy jakékoli ,,sdélovdni svych dél verejnosti po
drité nebo begdratovymi prostredRy, vietné zpristupriovani svyeh dél verenosti takovym priso-
bem, e kagdy miige mit piistup k témto diliim na misté a v case podle své individudini volby,
kdy si pristup k dilu voli sam ugivatel”. N ramci plnéni mezinarodnich zavazka bylo
toto ustanoveni promitnuto jak do DMCA,* tak do InfoSocS.** Efroni pak k takto
konstruovanému pravu (,,umbrella solution®) kriticky poznamenava, ze se jedna
o daldf erozi toho, co se v autorském pravu chape jako akt regulovany (vefejny)
a neregulovany (privatni).* Duasledkem to mj. je, Ze se pfirozené privétni, a tedy
neregulované sdileni autorskych dél, provadeéné jen za pomoci jinych technologii

(napft. P2P siti), dostava do sféry regulativniho vlivu autorského prava. Boyle pak
trefné oznacuje takovy pistup za ,,one-size-extra-large-fits-all“.*

Prirtistek ochrany se nevztahoval jen na nové zpusoby uziti jiz stavajicich druhu del,
ale i na vtahnuti novych dél do ochranného rezimu autorského prava. Poslednim
z piirastkti ochrannych prav bylo rozsifeni autorskopravni ochrany na pocitacové

78 RAMELLO, Giovanni Battista. Private Appropriability and Sharing of Knowledge: Convergence
or Contradiction? The Opposite Tragedy of the Creative Commons |online]. SSRN Scholatly Paper. ID
639102. Rochester, NY: Social Science Research Network. 2005 [vid. 31. ifjen 2014]. Dostupné
z: http://papers.sstn.com/abstract=639102. S. 2.

79 FICSOR, Mihaly. The Law of Copyright and the Internet: The 1996 WIPO Treaties, Their Interpretation and
Implementation. Oxford; New York: Oxford University Press, 2002 , 792 S. ISBN 9780198299011.

80 Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (sdél. ¢. 33/2002 Sb. m. s.),

81 Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct a o zvuko-
vych zaznamech (sdél. ¢ 48/2002 Sb. m. s.).

82 Velmi kriticky ke WIPO internetové agendé pak: BOYLE, James. A Manifesto on WIPO and the
Future of Intellectual Property. Duke Law and Technology Review. 2004, ro¢. 3, ¢. 1,s. 1-13.

83 Act To amend title 17, United States Code, to implement the World Intellectual Property
Organization Copyright Treaty and Performances and Phonograms Treaty, and for other purpo-
ses. Pub. L. 105-304.

84 Kiiticky k InfoSocS: HUGENHOLTZ, P. B. Why the Copyright Directive is Unimportant, and
Possibly Invalid. European Intellectual Property Review. 2000, ro¢. 22, ¢. 11, s. 501-502.

85 EFRONI, Zohar. Aeess-right: The Future of Digital Copyright Iaw. New York: Oxford University
Press, 2011, s. 277. ISBN 9780199734078.

86 BOYLE, James. A Manifesto on WIPO and the Future of Intellectual Property. Duke Law and
Technology Review. 2004, ro¢. 3, ¢. 1, s. 1-13. 8. 9.
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programy a tvurci databaze (¢l. 4 a 5 WCT). Nad ramec autorského prava je ,,noveé®
chranéno i samotné usporadani prostych faktd pomoci zvlastnich prav ochrany
databaze.”

Paraleln¢ k nartstu ochrany vsak lze pozorovat i intenzivnéjsi restrikci vyjimek
a omezeni autorskych vyluénych prav a prav souvisejicich — jako pfiklad lze uvést
titkrokovy (tfistupriovy) test a jeho narustajici viznam.* Pavodné byl tento insti-
tut urceny pouze narodnim zdkonodarcim jako limit pfi zavadén{ narodnich vyji-
mek a omezeni prava autorského.”” Obdobné pak v InfoSoc smérnici slouzil jako
voditko pro jeji implementaci. Nakonec byl zakotven v nékterych statech i do
narodni legislativy, kde pusobi jako materialni podminka aplikovatelnosti vyjimek
do prava autorského, tedy v podstate jako omezeni. Dtsledkem toho pak Ize pozo-
rovat (v evropském pravnim prostoru) stale se zmensujici aplikacni oblast vyjimky
volného uziti autorského dila pro osobni potfebu.” Na druhou stranu ale neexis-
tuje zadny adekvatni pandan, ktery by omezoval nepfimérené restriktivai vyklad
a aplikaci vyjimek a omezenf autorského prava.”

1.2.1.2  Prodlongent doby ochrany

Prodlouzeni doby ochrany lze povazovat za jeden z nejjednodussich prostiedka
udrzeni kontroly — jedna se o prosté prodlouzeni stavajictho zakonného mono-
polu. Mezinarodni standard doby ochrany je stanoven v ¢l. 7 Bernské umluvy na 50

87 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravai ochrané
databazi.

88 Pro komplexni{ analyzu a legislativni historii na mezinarodni a komunitarni Grovni viz zejména:
SENFTLEBEN, Martin. Copyright, Limitations and the three-step Test. An Analysis of the Three-Step
Test in International and EC Copyright Law. The Hague: Kluwer Law International, 2004, 356 s.,
ISBN 9041122672. Z ¢eskych prameni lze odkdzat zejména na: DOBES, Petr: Rozmnozovam
autorskych dél pro soukromou potiebu 1. In Privni rddee, roc. 15, & 4, s. 4-14, 2001. DOBES,
Petr: Rozmnozovani autorskych dél pro soukromou potiebu I1. In Prdvni rddee, roc. 15, ¢. 5,
s. 4-8, 2001.

8 CL9RBU, ¢l 10 WCT, ¢l. 13 TRIPS a ¢l. 16 WPPT.

%V ¢eském pravnim prostfedf viz: MYSKA, Matéj. Limity rozmnozeniny pro osobni potiebu. In:
Radovan DAVID, David SEHNALEK a Jii VALDHANS, ed. Dny prava — 2010 — D@u‘ of Law:
Dny prava — 2010 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [vid. 31. ffjen 2014].
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, svazek 378. ISBN 978—80—210—
5305-2. Dostupné z: http:/ /wwwlaw.muni.cz/content/cs/proceedings/

91 GEIGER, Christophe, Reto HILTY, Jonathan GRIFFITHS a Uma SUTHERSANEN.
Declaration A Balanced Interpretation Of The ,,Three-Step Test™ In Copyright Law. Journal
of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law [online]. 2010, ro¢. 1, ¢. 2.
Dostupné z: http:/ /wwwijipitec.cu/issues/jipitec-1-2-2010/2621
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let pro autorska prava.” Smyslem takto stanovené ochranné doby je jednak plnéni
alimentacni funkce autorského prava, a to 1 po smrti autora po dobu dvou gene-
raci jeho potomku (v ptipadé autorského prava). Dalsi funkci, souvisejici se samo-
statnou podstatou autorského priva, je tzv. stimulac¢ni/podnécujici (,,incentive®)
funkce. Existence zdkonného monopolu po urcitou dobu, kdy bude moci autor
exkluzivne vykonavat prava, ma v konecném disledku vést k zvyseni tvorby autor-
skych dél a rozvoji kultury obecné. Takto stanoveny standard je ovsem minimaln{
— clenskym zemim Bernské unie tak nic nebran{ v tom zavést ochranu delsi, coz
se také postupné délo.”” V evropském pravaim prostedi byla zisadni zménou
doby ochrany v oblasti autorského prava harmonizace doby trvani majetkovych
prav na 70 let.”* V oblasti prav souvisejicich, konkrétné prava vikonnych umélct
a vyrobct zvukovych zdznama, pak doslo v EU v roce 2011% taktéZ k harmonizaci
a navySeni doby ochrany v piipadé vykonu zaznamenanych na zvukovy zaznam
na 70 let z dosavadnich 50 let.” Tato (prozatim) posledni zména byla pfijimana

92V mezinarodnim pravu autorském platf ¢l. 14 tzv. Rimské umluvy, podle které¢ho ochrana umé-
leckych vykona trva nejméné dvacet let od konce roku, v némz byl pofizen zvukovy ziznam
u vykont na nich zaznamenanych, popfipad¢ od konce roku, v némz byl uskute¢nén vykon u vy-
kona nezaznamenanych na zvukovy zaznam. Dale podle ¢l. 4 pism. ¢) cit. tmluvy vykon, ktery
nenf zaznamendn na zvukovy snimek, nicmén¢ je slozkou vysilaného pofadu, je chranén podle
¢cl. 6 této umluvy, tj. v ramci ochrany prav rozhlasovych a televiznich organizaci. Dle smlouvy
TRIPS trva doba ochrany podle této smlouvy pro vikonné umélce nejméné do konce obdobi
50 let pocitanych od konce kalendainfho roku, v némz byl pofizen zaznam nebo se uskutecnil
vykon (¢l. 14 odst. 5). Dle ¢l. 17 odst. 1 WPPT trva ochranna doba poskytovana vykonnym
umélcam podle této smlouvy nejméné 50 let od konce roku, v némz byl vykon zaznamenan
na zvukovy zaznam.

9 Aktualné nejdelsi doba ochrany je uzakonéna v Mexiku a to na dobu 100 let od smrti autora.
Duvodem prodlouzeni doby trvani majetkovych prav byla ,,ochrana® filmovych dél z tzv. ,,zlaté
doby mexického filmu®“. SCHMIDT, Luis C. AIPPI Questionnaire Q235: Term of copyright protecti-
on - Mexico National Group [online]. Zurich: Association Internationale pour la Protection de la
Propriété Intellectuelle. 2013 [31. fjen 2014]. Dostupné z: https://www.aippi.org/download/
commitees/235/GR235mexico.pdf. S. 2.

94 Smérnice Rady 93/98/EHS o harmonizaci doby ochrany autorského prava a utcitjch prav
s nim souvisejicich, ktera byla zrusena a nahrazena Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dob¢ ochrany autorského prava a urcitych prav s nim
souvisejicich. Prvni ze zmifiovanych smérnic pusobila i na jiz volna dila — doba ochrany tedy
,-obzivla®. Tento vyklad potvrdil Evropsky soudni dvuar v piipadu Butterfly v. Carosello. (Rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 29. 6. 1999, véc C-60/98).

9  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zaff 2011, kterou se meéni
smérnice 2006/116/ES o dob¢ ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich.

9  Evropska Komise pavodné navrhovala zvysit dobu ochrany dokonce na 95 let. EUROPEAN
COMMISSION. |, Performing artists - no longer be the poor consins’ of the music business” — Charlie
McCreevy IP/08/240 [online]. 14. tnor 2008 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: http://curopa.cu/
rapid/press-release_IP-08-240_en.htm
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pomeérne kriticky, jako dal$i extenzivni expanze kontroly ze strany nahravaciho

pramyslu.”” Ekonomické studie ukdzaly, Ze profitovat z této prodlouzené ochrany

€98

budou v pfevazné mife nahravaci studia tzv. ,,velké ctytky“”® a popularn{ vykonni

umélci. Zavéry prezentované ve studii z roku 2008 pfedpokladaly zisk v podobé
843 mil. EUR, z nichz 72 % ziskaji majoritni nahravaci studia a 24 % tzv. supet-
stars, tedy 20 % nejvice vydélavajicich vikonnych umélca. V kone¢ném dusledku
tak ,,béznym* vykonnym umélcim pfipadnou pouze 4 % z celkové odhadované
castky. Prodlouzeni doby ochrany tak nezajist{ v kone¢ném dusledku zadny z pro-
klamovanych cild smérnice, tedy vyssi zpfistupneni kulturnich dél na trhu, ani
nezajisti dodate¢né ptijmy béznym vykonnym umélctim.”

Jesté s vétsi kontroverzi se setkalo postupné prodluzovani autorskych prav
ve Spojenych statech americkych. Jeden z dtvodi lze spatfovat i v tom, ze USA
ptistoupily k Bernské umluvé az 16. listopadu 1988. Relativné dlouhd doba ochrany
tak nebyla dlouhodobé ,,standardem®. Naopak, byla obdobné jako v EU postupné

100

prodluzovana,'” pficemz nejkontroverznéjsi (prozatim) byla novelizace tamniho

101

autorského zakona'' pfijatd v roce 1998, tzv. Copyright Term Extension Act

97 HELBERGER, Natali, Nicole DUFFT, Stef VAN GOMPEL a P. Bernt HUGENHOLTZ.
Never Forever: Why Extending the Term of Protection for Sound Recordings Is a Bad Idea.
European Intellectual Property Review. 2008, roc. 5, s. 174—181.

98 Universal, Sony BMG, Warner Music and EMI.

9% KRETSCHMER, Martin. Creativity stifled? A Joined Academic Statement on the Proposed
Copyright Term Extension for Sound Recordings. Eurgpean Intellectual Property Review (EIPR)
[online]. 2008, ro¢. 30, ¢.9, s.341-347 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=2063813. S. 4. Obdobné: HILTY, Reto, Annette
KUR, Nadine KLLASS, Christophe GEIGER, Alexander PEUKERT, Josef DREXL a Paul
KATZENBERGER. Comment by the Max Planck Institute on the Commission’s Proposal
for a Directive to Amend Directive 2006/116 EC of the European Parliament and Council
Concerning the Term of Protection for Copyright and Related Rights. Max Planck Institute
Jor Intellectual Property, Competition & Tax Law Research Paper Series [online]. 2008, ¢. 08-01 [vid.
31. fijen 2014]. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmpPabstract_id=1288620.
Prodlouzeni doby ochrany nebylo doporuceno ani v tzv. Gowers Review. GOWERS, Andrew.
Gowers Review of Intellectual Property. Norwich, England: HMSO, 2006. ISBN 9780118404839.
S. 47-58. Extenzivni argumentaci proti prodlouzeni doby ochrany pak podiva: EECHOUD,
M. van, P. Bernt HUGENHOLTZ, Stef van GOMPEL, Lucie M. C. R. GUIBAULT a Natali
HELBERGER. Harmonizing European Copyright Law: the Challenges of Better Lawmaking;
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009. Information law series, Vol. 19. ISBN
9789041131300. S. 181-234.

100 Zaroven se jednalo o jiz jedenicté prodlouzeni doby ochrany v poslednich 40 letech.

101 An Act for the general revision of the Copyright Law, title 17 of the United States Code, and for
other purposes. Pub. L. No. 94-553.
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(ddle jen ,,CTEA®).' Jeho dusledkem bylo prodlouzeni doby ochrany pro dila
vytvofena po 1. 1. 1978 z 50 let na 70 let od smrti autora v pifpadé del vytvo-
fenych samotnym autorem (personal works). V pfipad¢ tzv. ,,made for hire* dél,
tedy téch, u nichz je majitelem copyrightu korporace objednavajici vytvoreni dila,
u dél pseudonymnich a anonymnich (impersonal works) vytvofenych po 1. 1. 1978
doslo k prodlouzeni doby ochrany ze 75 let na 95 let od publikace, resp. ze 100
na 120 let (sicl) od vytvofeni. U vsech ostatnich dél, tedy téch vytvofenych pred
1. 1. 1978, byla doba ochrany prodlouzena na celkovych 95 let. U d¢l, u kterych uz
ovsem doba ochrany ub¢hla, napt. z divodu jejiho neprodlouzeni, nebyla ochrana
obnovena. Ustavnost tohoto zakona byla pfedmétem rozhodovani ve sporu Fldred
2. Asheroft,!™ a to pro rozpor s prvnim dodatkem Ustavy Spojenych statt americ-
kych. Steézovatel Eric Eldred, byvaly programator, vytvatel interaktivni knihovnu
autorskopravné volnych'™ literdrnich dél. Jednim z deél, kterému méla skonéit doba
ochrany v roce 1998, byla sbirka basni Roberta Forsta New Hampshire. Prijetim
CTEA ovSem byla ochrana prodlouzena u tohoto dila az do roku 2019. Spor
se postupné dostal az k Nejvyssimu soudu USA. Dle nazoru stézovatele, kterého

105

zastupoval Lawrence Lessig,"” byla pfijetim CTEA porusena I. ¢ast 8. oddilu

Ustavy USA (tedy tzv. ,,Copyright Clause®), a to jak co se tyka Gcelu (,podporovat
védecky pokrok a ngitecné nalosti a uméni®), tak prostiedka (,zim, e zajisti spisovateliim
a vyndlezerim na uréitou dobu vyhradni pravo k jejich diliim a vynalezim*). Zejména u retro-
aktivntho prodlouzeni ochrany je porusen princip guid pro quo, tedy ,,vymeéna®
¢asove limitovanych exkluzivnich prav za vytvofen{ dila, které se po jejich uplynuti
stane dilem volnym (;,public domain®). Navic, v ptipadé¢ ustavnosti piijatého fesent,
pak nic nebrani Kongresu dobu ochrany prodluzovat do budoucna neustale znovu
a znovu. Kongres tak dle stéZzovatele jasné piekrocil svoji pravomoc, ktera mu byla

102 Sonny Bono Copyright Term Extension Act of 1998; To amend the provisions of title 17, United
States Co-de, with respect to the duration of copyright, and for other purposes. Pub. L. No.
105-298. Zakon byl pejorativné nazyvan ,,Mickey Mouse Protection Act“. Prvni dilo zobrazujici
Mysaka Mickeyho s nazvem , Steamboat Willie* by se totiz stalo soucastf ,,public domain® v roce
2003 (resp. bez predchoziho prodlouzeni by se tak stalo v roce 1956, potazmo 1984). Paradoxné
sam animovany film ,,Steamboat Willie* je parodif filmu Bustera Keatona ,,Steamboat Bill, Jr.“.
K tomu viz: 1. LESSIG, Lawrence. Free Culture: How Big Media Uses Technology and the Law to Iock
Down Culture and Control Creativity. New York: Penguin Press, 2004, s. 22. ISBN 1594200068.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu [Supreme Court of the United States| ve véci Eldred v. Ashcroft
ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. [537 U.S. 186 (2003)].

104V terminologii autorského prava USA ,,public domain works®, v Ceské republice je pak adekvét-
nim pandanem pojem ,,volna dila®.

105 Zakladatel organizace Creative Commons.
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svétena Ustavou.'™ Dale pak mélo byt zasazeno do ¢l. 1 Dodatku Ustavy USA tim,
ze byl pfijat zakon, jenz omezuje jeho svobodu slova, a to tim, ze rozsifuje okruh
del, ktera nelze volné §ifit bez souhlasu autora. Poslednim pozadavkem pak bylo
zrudeni celého zdkona, a to z divodu neoddélitelnosti retrospektivnich a prospek-
tivnich u¢inkt CTEA. Nazory stézovatelt podporily ¢etné piipisy ,,pratel soudu®,
a to i od pfednich ekonomi jako napt. Ronalda Coaseho a Miltona Friedmana.'”
Dle téchto autorit prodlouzeni doby ochrany pro nové vznikla dila s nejvétsi mirou
pravdépodobnosti nepfinese pozadovany podnét pro tvorbu novych dél (,zncen-
tive®). Pro dila jiz vznikla pak tento argument naprosto postrada smysl — mrtvi
autofi jiz skutecné nic nového nevytvoii. Naopak delsi doba ochrany zvysi trans-
akeni ndklady nutné k ziskani{ opravnéni k uziti dél zpracovanim (vytvafenim)
odvozenych dél, a tim padem de facto zamezi dalsi kreativni tvorbé. CTEA tedy
v Zadném ptipadé nesleduje tcel autorskopravni klauzule v I. ¢asti 8. oddilu Ustavy
USA tim, ze by podporoval ,,védecky pokrok a uzite¢né znalosti a uméni®. Vlada
USA, reprezentovand nejvyssim statnim zastupcem Johnem D. Ashcroftem, pak
tvrdila, Ze se v tomto piipadé jedna o standardni vykon moci svérené Kongresu,
kterd je konzistentni s Ustavou a dosavadni legislativni a judikaturni praxi. Pro pro-
dlouzeni doby ochrany pak dle nazoru proponenta svédcily dva hlavni argumenty.
Od zacatku 19. stoleti se znatelné prodlouzila pramérna doba Zivota, coz osprave-
dlfwyje prodlouzeni doby ochrany tak, aby nebyli ekonomicky diskriminovani dedi-
cové majetkovych prav.'”™ Druhym argumentem byla nutnost vyhnout se aplikaci
pravidla tzv. kratsi doby (,short term rule®), které stanovuje ¢l. 5 odst. 4 Bernské

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu [Supreme Court of the United States] ve véci Marbury v. Madison
ze dne 24. 2. 1803, sp. zn. [5 US. 1 Cranch 137137 (1803)].

107 BRIEF OF GEORGE A. AKERLOF, KENNETH J. ARROW, TIMOTHY F. BRESN.AHAN,
JAMES M. BUCHANAN, RONALD H. COASE, LINDA R. COHEN, MILTON
FRIEDMAN, JERRY R. GREEN, ROBERT W. HAHN, THOMAS W. HAZLETT, C. SCOTT
HEMPHIILL, ROBERT E. LITAN, ROGER G. NOLL, RICHARD SCHMAILENSEE,
STEVEN SHAVELL, HAL R. ZARLAN, AND RICHARD J. ZECKHAUSER AS AMICI
CURIAE - IN SUPPORT OF PETITIONERS in the Supreme Court of the United States Eric Eldred
et al. v John D. Asheroft, Attorney General [online]. 20. kvéten 2002 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné
z: http:/ /cybet.lawhatrvard.edu/openlaw/eldredvashcroft/supct/amici/economists.pdf

108 Vzhledem k absentujicimu zohlednéni socidlni funkce autorského prava pii dédéni autor-
skych prav oznacuje Desai s nadsazkou spole¢nost jako ,,chybéjictho dédice”. DESAIL Deven
R. The Life and Death of Copyright. Wisconsin Law Review. 2011, ro¢. 2011, ¢. 2, s. 219-272.
S. 262-267.
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umluvy. Vzhledem k tomu, Zze v ramci EU (resp. ES) byla harmonizovana doba
ochrany na 70 let, jak bylo naznaceno vyse, byli by americti autofi v nevyhodé vuci
svym evropskym prot¢jskam.

Nejvyssi soud USA neshledal ve svém rozsudku'” z 15. ledna 2003 na CTEA nic
protiustavniho. K prodlouzeni jak retroaktivnimu, tak prospektivaimu doslo jiz
v letech 1831, 1909 a 1976'"” — soucasny zakon tak, dle ndzoru soudu, nepfedsta-
vuje nic nestandardnfho. Navic ,,limited times® je nutno interpretovat ve vyznamu
,omezeny® ¢i,,ohraniceny®, nikoliv jako ,,fixni* ¢i ,,nezménitelny*. Dokud je tedy
doba konec¢na (,,finite®), nejednd se o vykroceni zakonodarné moci z mantinelt
dané ji Ustavou USA. Obdobné neshledal problém s prvnim dodatkem Ustavy
USA. Autorské pravo totiz nechrani myslenky jako takové, ale jejich vyjadreni
(sidea — expression dichotomy®). Navic doktrina ,,fair use* umoznuje 1 jisté kva-
lifikované uziti cizich autorskych dél bez souhlasu jejich autora. ,Smystens proniho
dodatkn pak _je ochrinit svobodu sdam se vyjadiovat, (i nevyjadiovat — méné pak iz situace, kdy
se fecnik domdiha prdava na projevy jinych lidi,“ doslova konstatoval Nejvyssi soud USA.
A¢ v zavéru svého rozsudku soud eum grano salis poznamenal, ze mu nepiislusi
hodnotit, nakolik politicky moudré bylo rozhodnuti Kongresu prodlouzit dobu
ochrany, konstatoval ustavnépravni souladnost CTEA. Jak poznamenal Posner
ve svém komentafi k tomuto rozsudku, Nejvyssi soud mohl naprosto bez pro-
blému a pravné korektné zneplatnit celou novelu.""! Takovym postupem by ale nej-
spise otevtel Pandofinu skiiftku moznych problémd, jako napt. zneplatnéni pred-
chozich prodlouzeni doby ochrany, které by v kone¢ném dusledku vedly k horsi
situaci nez samotné prodlouzeni doby ochrany.

Tento rozsudek mél zasadni vyznam pro téma této studie. Pravé tato kauza, spolu
s pfijetim vyse zminéného kontroverzniho zakona Digital Millenium Copyright

109 Mimofadné zajimavé bude nyni pozorovat, zda se bude opakovat historie a zda budou opét
distributofi lobbovat za dalsi prodlouzen{ ochrany. Ne neodavodnéné se tak obdobné pta i vy-
nalezce World Wide Webu, Timothy B. Lee. LEE, Timothy B. 15 years ago, Congress kept
Mickey Mouse out of the public domain. Will they do it again? The Washington Post [online]. 2013
[vid. 31. ffjen 2014]. ISSN 0190-8286. Dostupné z: http://www.washingtonpost.com/blogs/
the-switch/wp/2013/10/25/15-years-ago-congress-kept-mickey-mouse-out-of-the-public-do-
main-will-they-do-it-again/

110 DESAIL Deven R. The Life and Death of Copyright. Wisconsin Law Review. 2011, roc. 2011, ¢. 2,
s. 219-272. S. 227-243.

111 POSNER, Richard A. The Constitutionality of the Copyright Term Extension Act: Economics,
Politics, Law, and Judicial Technique in Eldred v Ashcroft. The Supreme Court Review. 2003, roc.
2003, s. 143-162. S. 161.
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Act, byla zasadnim podnétem vzniku organizace Creative Commons Corporation,
potazmo vyvoje vefejnych licenci Creative Commons. V kontextu metodologic-
kého ramce pfedstaveném v uvodu studie pak je mozno konstatovat, ze tento
uspésny pokus distributort o rozsifeni individualné garantovanych prav pfedstavo-
val zasadni vychyleni celého systému autorského prava a byl impulzem pro inten-
zivni zpétnou vazbu ze strany dalsich participantd v ném. Creative Commons patfi
dnes k nejpouzivanéjsim licencim a jsou jiz de facto standardem v oblasti licencovani
vefejného obsahu.'"? Rozsudek tak schrl zasadni v roli ve formovani (potazmo
formalizaci) myslenky otevieného obsahu.

1.2.1.3  Radikalizace vymahani prav

Dalsi z reakei na technologicky vyvoj byla extremizace vymahani autorskych prav.

113

Jak poznamenava Litmanova,'” zasadnim predpokladem pro sméfovani dalstho

vyvoje v této oblasti byla schopnost distributorti pfesvédcit spolecnost o tom,
ze kazdé nedovolené (nelicencované) uziti je piratské (,,piracy®)."* Obdobné se tak

lze v obecném diskursu setkat s pojmy jako ,,nelegalni a ,legalni* obsah ¢i sta-

7 115

hovani,'” aniz by byl kladen daraz na to, Ze nelegalnim obsahem per se samotna

autorska dila, pokud se nedostanou do rozporu s vefejnopravnimi piedpisy, byt
nemohou.'*

Primarnim celem radikalizace vymahan{ prav byla snaha, byt ne vzdy v konec-
ném duisledku uspésna, zachovat si kontrolu nad distribu¢nimi kandly a jednotli-
vjmi kopiemi.'”” Zalobami pak distributofi postupovali jak proti samotnym tech-
nologifm umoznujicim konzumovat a rozmnozovat obsah, tak proti distribuc-
nim technologiim a kone¢né i jedincam. Mezi exemplarni piipady prvniho typu,
technologiim per se, lze zafadit snahu zdjmového sdruzeni vyrobct zvukovych

12V detailech viz ¢ast 1.4.1

13 LITMAN, Jessica. Digital Copyright. Pbk. ed. Amherst, N.Y: Prometheus Books, 20006, s. 85-86.
ISBN 159102420X.

114 A to i pfes existenci soustavy vyjimek a omezeni prava autorského, které pravé nekteré zpusoby
uziti vyjimaji z dosahu exkluzivity autorského prava.

115 Srovnej napt. VAIT, Roman. Stahovani nelegilnich kopii se mozna podaii potlacit. Ceska te-
levize. 27. 8. 2013 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné i online: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/
exkluzivne-na-ct24/reporteti-ct/239605-stahovani-nelegalnich-kopii-se-mozna-podari-potlacit/

116 Zanelegalni obsah tak lze napf. oznacit détskou pornografii, nikoliv dila hudebni ¢i audiovizualni.

17 Prehled této snahy podava ELKIN-KOREN, Niva. It’s All About Control: Rethinking Copyright
in the New Information Landscape. In: Niva ELKIN-KOREN a Neil Weinstock NETANEL,
ed. The Commodification of Information. The Hague: Kluwer Law International, 2002, Information
Law Series, 11, s. 79-106. ISBN 9789041198761.
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zaznamu — Recording Industry Association of America (dale jen ,,RIAA®) ome-
zit pfedbéznym opatfenim vyrobu a prodej prvniho pfenosného MP3 prehravace
spole¢nosti Diamond Rio PMP3000."* Duvodem pro tento krok mélo byt to,
ze piehrava¢ nesplnoval podminky kladené na nahravaci digitalni zafizeni zako-
nem Audio Home Recording Act (déle jen ,,AHRA®),""” tedy ze neobsahoval Serial

Copy Management System — technicky prostfedek ochrany prav, ktery znemoz-

floval vytvafeni kopii druhé generace.'” Procesnim postupem se pifpad dostal

az k odvolacimu soudu Spojenych statt pro devaty obvod, ktery potvrdil rozhod-
nuti Okresniho soudu nenafidit pfedbézné opatfeni a neprovést je.'”' V piipadé
pfedmétného prehravace se totiz dle zavéru odvolaciho soudu nejedna o piistroj,
ktery by spadal pod vécny rozsah AHRA, tedy o ,,digital audio recording device®
ve smyslu § 1001 odst. 1 US.C. Piistroj totiz neumoznoval pfimé nahravani nebo
nahravani z pfenosu. K tomu pak soud dale poznamenal, Ze nahravani hudebnich
del z pevného disku uzivatelova pocitace nelze kvalifikovat jako pfimé nahravani
digitalni hudebni nahravky (,digital audio recording®), nebot’ pevny disk uziva-
tele obsahuje i jiny nez chranény obsah, a nejedna se tak o vytvafeni identickych
kopii. Kopirovani hudebnich dél na prehravac pak predstavuje ¢ist¢ osobni a tedy
férové uzitl (,,fair use®) ve forme ,,space-shift”, tedy pfesunu jiz existujicich nahra-

vek v misté.'?

Cilem zaloby byly i nové vznikajici distribucni kanaly, jejichz pomoci mohli
uzivatelé konzumovat autorskopravné chranéna dila jednodussim zpusobem nez

118 Detailné¢ pfipad rozebira: GONZALEZ, Ines G. Recording Industry Association of America,
Inc. v. Diamond Multimedia Systems, Inc. Berkeley Technology Law Journal. 2000, roc¢. 15, ¢. 1,
s. 67-83.

119 Audio Home Recording Act of 1992 to amend title 17, United States Code, to implement a roy-
alty payment system and a serial copy management system for digital audio recording, to prohibit
certain copyright infringement actions, and for other purposes. Publ. L. No. 102-563.

120V detailech k DRM SCMS viz: BECHTOLD, Stefan. From copyright to information law—impli-
cations of digital rights management. In: Security and Privacy in Digital Rights Management [online].
B.m.: Springer, 2002 [vid. 31. fijen 2014], s. 213-232. Dostupné z: http://link.springer.com/cha
pter/10.1007/3-540-47870-1_14

121 Rozsudek Odvolacitho soudu pro devaty obvod ve véci Recording Indus. Ass'n of Am. w.
Diamond Multimedia Sys., Inc. ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. [180 F.3d 1072, 51 US.P.Q.2d (BNA)
1115].

122 Odvolaci soud téz odkazal na zavéry znamého pifpadu Betamax, v némz Nejvyssi soud
Spojenych statd kvalifikoval domdci nahravani na videokazety jako dovolené (,,férové®) uziti
ve formé ,,time-shiftingu® — tedy pfesunu v ¢ase. Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych
statt ve véci SONY CORPORATION OF AMERICA, et al., Petitioners v. UNIVERSAL CITY
STUDIOS, INC, etc., et al ze dne 17. 1. 1984, sp. zn. 81-1687 [464 US. 417, 104 S.Ct. 774].
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ze zakoupeného fyzického nosice. Prvnim cilem byly sluzby, které umoznovaly pii-
mou konzumaci dila, jako napf. sluzba My.MP3.com, ktera byla spusténa v lednu
roku 2000.'* Princip sluzby spocival ve vytvofeni digitilniho archivu uzivatelovych
hudebnich dél online. Archiv ovsem vytvafela sama spole¢nost MP3.com, ktera
za timto ucelem nakoupila desitky tisic CD s popularni hudbou, zkonvertovala
je do formatu MP3 a ulozila na své servery. Registrovanym uzivatelim sluzby, ktera
byla poskytovana bezuplatne (ovsem s reklamami), pak umoznovala piistup pouze
k ,jejich* legalné nabytym hudebnim dilim, tedy k tém, u kterjch prokazali, ze si
je potidili zakoupenim hudebnich nosica CD'** nebo si takovy nosi¢ zakoupili pro-
stfednictvim kooperujicich prodejcti — piistup ke konkrétnim dilam ale méli jeste
dfive, nez jim fyzicky nosi¢ skute¢né dorazil. Hudebni nahravky pak byly uzivateli
dostupné online odkudkoli formou ,,streaming®, tedy piimého zpiistupnéni kon-
zumovat bez vyhotoveni rozmnozeniny. Nahravaci spole¢nosti ovsem povazovaly
takovy zpusob uziti za pfimé poruseni jejich autorskych a souvisejicich prav, a to
konkrétné prava na rozmnozovani (§ 106(1) USCA), jelikoz k takovému uziti for-
mou vytvafeni rozmnozenin nesvolily. Zalovana spole¢nost MP3.com, Inc. se bra-
nila s tim, Zze se v tomto piipad¢ jedna o ,,funkéni ekvivalent™ pouhého ,,sklado-
vani“ pofizenych CD jednotlivych uzivatela (,,space-shifting). Takové uziti je, dle
nazoru zalované spolecnosti, analogické k transformativnimu ,,time-shiftingu®, tedy
»pfesunu v ¢ase®, které jiz bylo Nejvyssim soudem Spojenych stata kvalifikovano
v ptipadu Befamax jako férové, a tedy dovolené uziti (,fair use®). Soudce Rakoff
ovsem tento argument odmitl s tim, ze tento virtudlni ,,space-shifting® nespliiuje
podminky pro aplikaci doktriny fair use, jelikoz je sluzba komeréni, v rimci tohoto
uziti jsou uzivana cela dila, a nikoliv jejich ¢ast a nejednalo se o jinak dovolené trans-
formativai uzitl.'” Soud tak shledal Zzalovanou spolecnost odpovédnou za umyslné
piimé poruseni autorskych prav. Pifpad skoncil mimosoudnim vyrovnanim, pied
jeho dosazenim dospélo fizeni do faze, kdy byla jako adekvatni nahrada skody shle-
dana ¢astka 25000 USD za jedno zkopirované CD. Jak uvad{ Comis, vyse nahrady

123 Detailn{ rozbor podava COMIS, Alexander G. Copyright Killed the Internet Star: The Record
Industry’s Battle to Stop Copyright Infringement Online; A Case Note on UMG Recordings,
Inc. v. MP3. com, Inc. and the Creation of a Derivative Work by the Digitization of Pre-1972
Sound Recordings. Southwestern University Law Review. 2001, ro¢. 31, ¢. 4, s. 753-780.

124 Tato skutecnost byla verifikovana sluzbou Beam-it online odeslanim identifikacnich dat z CD,
které bylo vlozeno do mechaniky uzivatelova pocitace.

125 Rozsudek Okresniho soudu pro jizni okres New York ve véci UMG RECORDINGS, INC. v.
MP3.COM, INC. ze dne 4. 5. 2000, sp. zn. 92 F. Supp. 2d 349.
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skody byla soudem zamérné zvolena jako odstrasujici.'® Smyslem tak bylo vyslat
internetovym podnikatelim signal, ze i na nové technologie se v plné mife aplikuje
stavajici pravo. Tehranian ovSem tento rozsudek oznacil za ,,uduseni novych ino-
vativnich technologil umozsiujicich dovoleny ,,space-shifting."”’

Dalsimi distribu¢nim kanaly, proti nimz sméfovaly zaloby distributora, byly
tzv. peer-to-peer sité¢ (P2P), které umoznovaly s mensi ¢i vétsi mirou ingerence pro-
vozovatele sluzby sdilet soubory jiz navzdjem mezi uzivateli. Nejznaméjsi z nich
byla sluzba Napster, ktera v dobach nejvétsi popularity méla zhruba 75 miliont
uzivatelt.'” Napster patfil do tzv. prvaf generace P2P siti, jejichz funkcionalita byla
zavisla na centralnim vyhledavaci, ktery prabézné indexoval, jaké soubory nabizeji
uzivatelé ke sdileni. Jednotlivé soubory tak byly sdileny pfimo mezi uzivateli, aniz by
se rozmnozeniny ocitly na serveru Napsteru. Ten slouzil pouze k propojeni jednot-
livych uzivatelt. RIAA ovSem povazovala takové uzitf za neautorizované a zazalo-
vala spolec¢nost Napster, Inc. u Okresniho soudu pro severni Kalifornii, tvrdic, Ze je
odpovédna za porusovani autorskych prav jejich clend, a to konkrétné dvou exklu-
zivnich prav zalobct — prava na rozmnozovani (§ 106(1) USCA) a distribuci autor-
skopravné chranéného dila (§ 106(1) USCA). A¢ jsou primarnimi Skidci samotni
uzivatelé, spolecnost Napster dle tvrzeni Zalujici strany odpovida téz za takovy
zasah, nebot’ mela skute¢nou nebo konstruktivni znalost o takovém porusovani
a materidlnim zptsobem k takovému porusovani pfispivala.'’” Vzhledem k tomu,
ze zalovana spole¢nost méla moznost kontrolovat aktivitu primarnich skadca
(uzivateltl), materialné k takovému porusovani pfispivala a tézila z takového jed-
nanf finanéni prospéch, odpovidala dle tvrzeni Zalobct i na zakladé odpovédnosti

126 COMIS, Alexander G. Copyright Killed the Internet Star: The Record Industry’s Battle to Stop
Copyright Infringement Online; A Case Note on UMG Recordings, Inc. v. MP3. com, Inc.
and the Creation of a Derivative Work by the Digitization of Pre-1972 Sound Recordings.
Southwestern University Law Review. 2001, roc. 31, ¢. 4, s. 753-780. S. 765.

127 TEHRANIAN, John. Infringement Nation: Copyright 2.0 and Youn. B.m.: Oxford University Press,
2011, s. 148. ISBN 9780199750108.

128 KU, Raymond Shih Ray. The Creative Destruction of Copyright: Napster and the New
Economics of Digital Technology. The University of Chicago Iaw Review. 2002, ro¢. 69, ¢. 1,s. 263—
324.8.273.

129 Odpovednost tak byla konstruovana na zakladé doktriny nedbalostniho tcastenstvi na deliktu
(s,contributory liability®).
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za pomocniky, resp. pouzitou osobu (,,vicarious liability*)."*" Zalovana spole¢nost
Napster, Inc. pak svoji obranu postavila na tfech zakladnich argumentech. Pfedneé,
k uziti dél ze strany uzivatelt sluzby neni potfeba souhlasu majitelt prav, nebot’
se jedna o zcela legalni rozmnozovani pro osobni potfebu ve smyslu AHRA. Dile
spolec¢nost Napster, Inc. argumentovala tim, ze sama nikdy Zzadny obsah nikam
nenahravala ani jej nerozmnozovala, pouze realizovala pfesun obsahu, ktery byl
ovsem plné pod kontrolou jednotlivych uzivateld. Navic, pokud jf jiz bylo ozna-
meno poruseni prav jejich majitels, promptné reagovala a tento obsah odstranila,
resp. zablokovala uzivatele. Splnovala tak podminky, které nabizi § 512(d) a § 512(a)
DMCA, a mohla tak profitovat z ,,bezpecného piistavu®. Kone¢né Zalovana spo-
le¢nost tvrdila, ze nemohla byt shledana odpovédnou, nebot” jeji sluzba je vyuzi-
vana 1 k legalnim ucelim, tedy sdileni dél, kterd byla bud’ autorskopravné volna,
nebo k takovému uziti dali pifslusni majitelé souhlas. Tento posledni argument
se tak odvolaval na zavery ptipadu Betamax, podle kterého nemuze byt vyrobce
seckundarné odpoveédny, pokud ma jeho produkt i jiné podstatné uziti nez zasa-
hujici do chranénych prav (,,substantial noninfringing use®). Argumenty zalované
podportilo i osmnact prednich odbornikti na autorské pravo ve formé piipisu pratel

131

soudu.” V ném pak kladli duraz zejména na to, ze autorské pravo by mélo slouzit

k inovativnimu rozvoji a Siroké diseminaci chranénych dél, nikoliv jako restriktivni
nastroj kontroly. Opacnym piistupem k této nové technologii by pak dle jejich
nazoru mohlo dojit k znacnému snizeni hodnoty Internetu jak pro drzitele prav,
tak pro jeho uzivatele."”* Okresni soud pro severni okrsek Kalifornie, nasledné ani

130 Neni tcelem této studie podrobnéji analyzovat jednotlivé doktriny odpovédnosti poskytovatela
sluzeb informacni spole¢nosti dle amerického prava. Z tuzemskych zdroji 1ze odkazat na speci-
alizované zdroje jako napi.: HUSOVEC, Martin. Zodpovednost’ na internete podla leského a slovenského
prava [online]. CZNIC. Praha: CZ.NIC, z.s.p.o., 2014, 230 S. [vid. 31. ifjen 2014]. ISBN 978-80-
904248-8-3. Dostupné z: http://knihy.nic. cz/ﬁles/mc/echce/Zodpovednost web_FINAL.pdf;
POLCAK, Radim. Prdvo na internetu: spam a odpovédnost ISP. Brno: Computer Press, 2007. Pravo
pro denni praxi. ISBN 9788025117774. Ze zahrani¢nich pak napt. na: HEATH, Christopher
a Anselm KAMPERMAN SANDERS, ed. Intellectual Property Liability of Consumers, Fzzfz/ztzzth and
Intermediaries. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2012. ISBN 9789041141262 a STROWEL,
Alain. Peer-to-Peer File Sharing and Secondary Liability in Copyright Law. Cheltenham, UK
Northampton, MA: Edward Elgar, 2009. ISBN 9781847205629 1847205623.

131 _Amended Brief Amicus Curiae of Copyright Law Professors in Support of Reversal in re NAPSTER, INC.,,
v A &M RECORDS, INC, ¢t al., [online]. [vid. 31. fjen 2014]. Dostupné z: http:/ /www-perso-
nal.umich.edu/~jdlitman/briefs/ Amicus.pdf

132 Tamtéz.
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Odvolaci soud pro devaty obvod'” ov§em nevzaly tyto argumenty v potaz a konsta-
tovaly odpovédnost spolecnosti Napster, Inc. za porusovani autorskych prav, a to
na zaklade teorie doktriny nedbalostniho Gcastnictvi na deliktu (,,contributory lia-
bility*) a odpovédnosti za pomocniky, resp. pouzitou osobu (,,vicarious liability®).
Lessig pak tento proces pomérné tvrdé odsoudil s tim, ze neslo pouze o vymahani
autorskych prav jako takovych, ale zejména o kontrolu, respektive eliminaci nové,
a tudiz rozvratné (,disruptive®) distribuéni technologie."* Pfedstavitelé Napster,
Inc. totiz nabidli béhem procesu Zalovanym moznost zajistit blokovani 99,4 %
Hhelegalntho® obsahu, pfesto ovSem tato mira nedostacovala, a tato inovativni
sluzba tak byla nucena ukoncit svoji aktivitu. Obdobné pak postupovali distribu-
tofi proti dal$im distribu¢nim kanalim, jako napt. Aimster, Grokster ¢i KaZaa, které
vyuzivaly protokol FastTrack. JelikoZ se v piipadu Napster jako zasadni pro posou-
zeni odpoveédnosti ukdzala moznost centralnf kontroly nad konanim uzivateld, lisily
se jiz tyto sluzby v jejich technickém fungovani.'” V architektufe sluzby Grokster
tak jiz neexistoval centralni indexovaci server, jako v ptipad¢ Napsteru, ale byla
vyuzivana decentralizovana komunikace mezi jednotlivymi acastniky sité, kteff pak
mohli fungovat jako tzv. ,,supernodes®. RIAA zvolila obdobny procesni i argu-
mentaéni postup. Odvolaci soud pro devaty obvod, tedy identicky jako v pfipade
Napster, tak respektoval svij pfedchozi rozsudek a neshledal Grokster odpovéd-
nym podle zadné z vyse uvedenych doktrin. RIAA ovsem s takovym nazorem
nesouhlasila a pozadovala posouzeni Nejvyssim soudem Spojenych stat. Ten udeé-
1% aplikoval ,,pobidko-
vou® (,,znduncement”) common law teorii sekundarni odpovednosti (dfive aplikovanou

lil writ a certiorari a v jednomyslné schvaleném rozsudku

v patentovém pravu) za poruseni autorskych prav. Podle ni pak odpovida kazdy,
wkdo distribunje zarizent s cilem propagovat jebo ugivini smétujici & porusovdani antorskych prday

135 Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojenych stat pro devaty obvod ze dne ve véci A & M Records
v Napster, Inc., [239 F 3d 1004, 1029]

134 LESSIG, Lawrence. Free Culture: How Big Media Uses Technology and the Law to 1ock Down Culture
and Control Creativity. New York: Penguin Press, 2004, s. 73-74. ISBN 1594200068.

135 Prehled fungovani P2P siti podava napt. RIEHL, Damien A. Peer-to-Peer Distribution Systems:
Will Napster, Gnutella, and Freenet Create a Copyright Nirvana or Gehenna. William Mitchell
Law Review. 2000, roc. 27, ¢. 3, s. 1761-1795.

136 Rozsudek Nejvysstho soudu Spojenych stata [Supreme Court of the United States] ze dne
27. 6. 2005 ve veci Metro-Goldwyn-Mayer Studios Inc. v. Grokster Ltd., sp. zn. [125 S. Ct. 2764].
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bud vyslovnym projevem, nebo jinymi soublasnymi kroky podniknutymi k podpore porusovdani

(autorskych) pray, je odpovédny za vysledné porusent prava tretimi stranami“"’

Z evropskych sluzeb se pak pozornost distributort zameétila na nejznaméjsi bitto-
rentovy tracker a index The Pirate Bay,"** ktery je v provozu od roku 2003." Tato
sluzba umoznovala realizovat pfenos digitalntho obsahu mezi jednotlivymi uzivateli
(,,peery®) protokolu BitTorrent. Fakticky tedy Pirate Bay nehostovala a nehostuje
zadny obsah, pouze pomahala koordinovat jeho sdileni pomoci specializovaného
serveru, tzv. trackeru, ktery umoznuje uzivatelim vyhledat si pfislusny bittorent.
Presto se tato sluzba stala tercem snah o zastaveni ¢innosti, a to zejména ze strany
americkych distributora. Veskeré snahy o smirné feseni pak pomérné razné a nevy-
birave zakladatelé odmitali a tyto odpovédi téz zvefejiovali online. V roce 2006
tyto snahy vyvrcholily zabavenim serverti The Pirate Bay pfi policejni razii. Proti
zakladatelim bylo néasledn¢ zahajeno trestni stthani a rozsudkem Okresniho soudu
ve Stockholmu (Tingstitten) ze dne 17. 4. 2009 byli shledani vinnymi ze spa-
chani trestného ¢inu porusovani autorského prava ve forme ucastenstvi — pomoci
k pachani trestné c¢innosti tfetimi osobami, totiz sdilejicimi uzivateli.'*! Tohoto
trestného cinu se dopustili tim, ze aktivné provozovali (a to komeréné) sofisti-
kovany systém pro ukladani a vyhledavani torrentt, ¢imz napomahali pachani
trestné ¢innosti tretich osob. Jak uvadi Husovec, pro posouzeni odpovédnosti bylo
zasadni, ze poskytovali funkcionalitu potfebnou k porusovani prav, a pusobili tak
jako aktivni poskytovatelé hostingu, ktery umyslné napomaha ¢i navadi ke spachani

137 Citovano dle: TOPKA, Petr. Napster, Kazaa, Grokster - vyznamné spory ohledné peer-to-peer
siti v zahranici. ITprdvo - server o internetovém a pocitacovém pravu [online]. 7. listopad 2006 [vid. 31. fi-
jen 2014]. Dostupné z: http://wwwitpravo.cz/index.shtml?x=1931571

138 Popis piipadu The Pirate Bay vychazi z dlanku autora: MYSKA, Mat&j. Ashby Donald v piratské
zatoce: svoboda projevu a vymahani autorského prava v aktudlni judikatute ESLP. 2013, roc. 4,
¢. 8,5 37-41.

139 Nutno poznamenat, ze aktualné uz The Pirate Bay migrovala na odlisnou technologii a tracker
server, ani index neprovozuje. ERNESTO. The Pirate Bay, Now Without Torrents. TorrentFreak
[online]. 28. tnor 2012 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: https://torrentfreak.com/the-pirate-
-bay-dumps-torrents-120228/; BitTorrent’s Future? DHT, PEX and Magnet Links Explained.
TorrentFreak [online]. 20. listopad 2009 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: http://torrentfreak.
com/bittorrents-future-dht-pex-and-magnet-links-explained-091120/

140 Rozsudek okresniho soudu ve Stockholmu (Tingsritten) ze dne 17. 4. 2009, cp. zn. B 13301-
06. Neoficilni anglicky pfeklad dostupny z: http://www.ifpi.org/content/library/Pirate-Bay-
verdict-English-translation.pdf [vid. 31. ffjen 2014].

141 Svédsky trestni zakonik. Cast 23, § 4, Brottsbalken, 1962:700.
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deliktu poruseni autorského prava.'* Ulozené sankce pak zahrnovaly trest odnéti
svobody v trvani jednoho roku pro kazdého a povinnost nahradit skodu a pokutu
v celkové vysi zhruba 3,3 mil. EUR. Proti odsuzujicimu rozsudku se zakladatelé
Pirate Bay odvolali. Odvolaci soud (Svea hovritt) potvrdil pravni nazor soudu
prvni instance ohledné spachani trestného cinu, strukturoval ovsem podrobnéji
trestni odpovédnost jednotlivych pachateld dle jejich ¢innosti, kdyz kazdému
z nich ulozil co do délky trvani nizsi trest. Naopak ¢astku, k jejiz ndhradé zavazal
provozovatele, navysil na zhruba 5 mil. EUR. Svédskd nejvyssi soudni instance
Hégsta domstolen pak dne 12. 2. 2012 dovolani provozovatelt zamitla, ¢imz byly
vycerpany vSechny domaci opravné prostiedky. Poslednim z procesnich kroku,
ktery ovSem téZ pro provozovatele Pirate Bay nedopadl pozitivne, byla stiznost
k Evropskému soudu pro lidska prava.'* V této stiznosti pak dva ze zakladatelti
tvrdili, ze vyse uvedené odsouzeni omezilo jejich pravo na svobodu projevu chra-
néné ¢l. 10 Umluvy, resp. konkrétné jejich pravo sifit a piijimat informace, jeliko
byli v podstat¢ odsouzeni za uzivani The Pirate Bay jinymi osobami. Dle jejich
nazoru pak ¢l. 10 Umluvy chrani i moznost vybudovat internetovou sluzbu, kte-
rou lze uzit pro zakonné i nezakonné ucely, pomoci niz budou moci ostatni sifit
a piijimat informace, a to bez odpovédnosti provozovateltl takové sluzby za jeji
uzivani ostatnimi uzivateli. Evropsky soudni dvir pii posuzovani piipadu potvrdil
sviyj jiz judikovany nazor, Ze se ¢l. 10 Umluvy neaplikuje pouze na samotny obsah
projevu, ale i na prostfedky jeho pfenosu.'** Provozovani The Pirate Bay tak pod-
tadil pod ochranu ¢l. 10 odst. 1 Umluvy. Odsuzujici trestni rozsudek pak predsta-
voval zasah do tohoto prava. Obdobné jako v pfipadu Ashby Donald neshledal
vsak ESLP test legality a legitimity jako problematicky. Zasah byl veden na zaklade

145

$védského autorského zdkona'™ a v souladu s trestnim zakonikem. Legitimnim

cilem pak byla ochrana prav tfetich osob a pfedchazeni zloc¢innosti dle ¢l. 10 odst.
2 Umluvy. Klicovou se tak ukazala posledni z t# podminek omezitelnosti prava
na svobodu projevu, tedy zda takové omezeni bylo v demokratické spolecnosti

142 HUSOVEC, Martin. Zodpovednost’ na internete podla ceského a slovenského prava [online]. CZ.NIC.
Praha: CZ.NIC, zs.p.o., 2014, s. 153 [vid. 31. ffjen 2014]. ISBN 978-80-904248-8-3. Dostupné z:
http://knihy.nic.cz/files/nic/edice/Zodpovednost_web_FINAL.pdf

143 Procesni postup §védskych souda dle Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2013, stiznost ¢. 40397/12,
Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi (The Pirate Bay) proti Svédsku.

144 Rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 29. 9. 1999, stiznost ¢. 22479/93, Oztiirk proti Turecku,
§ 49.

145 Upphovsrittslagen, 1960:729.
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skutecné nezbytné. Takové posuzovani je nutné vzdy provadét ad hoc a zna¢nou

146

vahu zde ma charakter sifené informace."® Vzhledem k povaze sluzby byla mira

posuzovaci volnosti mimofadné Sirokd a $védské soudy ji nijak neptfekrodily.'"’

Se zfetelem k tomu, ze stézovatelé byli odsouzeni pouze za napomahani sifeni
autorskopravné chranénych dél, predstavovaly trestni rozsudky pfiméfené opat-
feni. Povaha a zdvaznost sankci opét nebyly shlediny ESLP za nepfiméfené.'*®
Problematicka v tomto ohledu byla ignorace stézovatelt k opakovanym vyzvam
ze strany distributort, aby odstranili zavadny stav, tedy smazali pfislusné torrenty.
Ze vsech téchto divodu tak shledal ESLP zasah jako nezbytny, stiznost jako zjevne
neopodstatnénou, tedy nepfijatelnou, a zamitl ji. Rozsudek mél pak vice dopad
ideologicko-politicky nez doktrinalni. McDonaldova pak upozorinuje na medialni
reflexi celého procesu, ktery byl oznacovan jako ,,politicky proces desetileti*.'*
Obdobné jako v piipadu Eldred v. Asheroft vedl tento spor k zaktivizovani hnuti

oponentu klasicky chiapaného autorského prava jako nastroje kontroly."

Distributofi nepostupovali pouze proti prostrednikiim, ale i proti samotnym uZi-
vatelim téchto sluzeb. V téchto pfipadech ovsem nutno upozornit na jisty para-
dox takového jednani, jelikoz v kone¢ném dusledku postupuji proti svym vlastnim
wzivitelim® — zakaznfkam, tj. konzumentim autorskopravné chranénych deél. Jak
ukazaly ¢etné studie, tzv. ,,pirati“ utraceji za pofizeni ,legalnfho® obsahu az o 30 %
vice nez ,,bézna“ populace.”" Z individualnich pfipadt pak zna¢nou medidlni

146 Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2013, stiznost ¢. 40397/12, Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi
(The Pirate Bay) proti Svédsku, § 40.

147 Jako napf. v ptipadé Rozsudek ESLP ze dne 10. 1. 2013, stiznost ¢. 36769/08, Ashby Donald
a dalsi proti Francii.

148 Rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 17. 12. 2004, stiznost ¢. 33348/96, Cumpana a Mazate
proti Rumunsku, § 111; Rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2003, stiznost ¢. 43425/98, ve Skatka
v. Polsku, § 43.

149 MCDONALD, Victoria R. Stirring the Waters: Whether The Pirate Bay Case and the Thomas-
Rasset Case Will Impact File Sharing and Piracy in Sweden and the United States. Transnational
Law & Contemporary Problems. 2011, roc¢. 20, ¢. 2, s. 563—596.

150 CROESER, Sky. Global Justice and the Politics of Information: The Struggle Over Knowledge. New York:
Routledge, 2014, s. 106—107. Rethinking Globalizations. ISBN 9781317629832.

151 THE AMERICAN ASSEMBLY COLUMBIA UNIVERSITY, Leigh BEADON a FLOORG4.
Copy Culture in the US and Germany [online]. 2013, s. 21 [vid. 31. ffjen 2014]. ISBN 9781481914642.
Dostupné z: http://piracy.americanassembly.org/wp-content/uploads/2013/01/Copy-Culture.
pdf. Ptehled studif tykajicich se ,,piratstvi a ekonomického dopadu lze pak nalézt na: LA
QUADRATURE DU NET. Studies on file sharing [online]. 2014 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné
z: https:/ /wiki.laquadrature.net/Studies_on_file_sharing. Collier pak ale poukazuje na tendenc-
nost studif v zavislosti na pofizovateli studie: COLLIER, Kevin. Inside the confusing, contradic-
tory world of Internet piracy studies. The Daily Dot [online]. 31. fijen 2014 [vid. 31. ffjen 2014].
Dostupné z: http:/ /www.dailydot.com/politics/ piracy-studies-contradictory-paid-for/
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pozornost vzbudily kauzy Jammie Thomas-Rassetové.” Jednalo se totiz o prvni
piipad, kdy se osoba vyuzivajici P2P sité rozhodla, po obdrzeni vizvy k zanechani
deliktniho jednani (j,cease-and-desist letter®), nepfistoupit na podminky pozado-
vané distributory v ramci smirného fesent, ale pfistoupila k soudnimu feseni sporu
pfed porotou. Divodem bylo i to, ze mimosoudn{ vyrovnani by mj. zahrnovalo
povinnost Thomas-Rassetové nahradit také skodu ve vysi 5000 USD. Skutkové
okolnosti ptipadu pak byly pomérné jednoduché. Zalovana vystupovala v ramci
P2P sit¢ Kazaa pod uzivatelskym jménem tereastarr(@KaZaA a nabizela ostatnim
uzivatelim zhruba 1700 autorskopravné chranénych del ke stazeni, k nimz majet-
kova prava vykonavali zalobci.'” Pfedmétem sporu pak bylo pouze vybranych
24 pisni,"** za jejichz neopravnéné uziti se zalobci domahali na zalované odskod-
néni, a to ve vysi stanovené dle § 504(c)2 USCA, tedy tzv. ,,statutory damages®.
Tento specialni institut, ceskému pravu neznamy, pak po prokazani zasahu umoz-
fluje pozadovat urceni vyse v zakonném rozmezi, ne tedy skodu skutec¢nou ¢i usly
zisk. Zaloba byla konstruovana na zikladé ohrozovaciho deliktu, tj. prostého sdé-
lovani dfla vefejnosti, aniz by bylo prokazano, ze by si z nabizenych spornych dél
jinf uzivatelé pofidili rozmnozeniny. V procesné pomérneé komplikovaném soud-
nim fizeni pak byla Zalovana porotou tiikrat shledina odpovédnou za porusovani
autorského prava k pfedmétnym dilim. Ménila se ovsem vyse skody, k jejiz nahradé
byla Zalovana povinovana, a to od 220000 USD pfes 1,92 milionu USD, 54 000
USD, 1,5 milionu, aby nakonec skoncila na pavodnich 220000 USD. A¢ byla vyse
Castek, zejména téch extrémnich, podrobena v doktriné znac¢né kritice,' Odvolaci
soud pro osmy okrsek v poslednim rozsudku'® neshledal ¢astku 220000 USD
v rozporu s pravem na spravedlivy proces (Due Process). Takova vyse nahrady

152 Meritorné obdobny pak byl i piipad Sony BMG Music Entertainment v Tenenbanm No. 07cv11446-
-NG (D. Mass. Dec. 7, 2009).

153 Nahravaci spole¢nosti CAPITOL RECORDS, INC.; Sony BMG Music Entertainment; Arista
Records LLC; Interscope Records; Warner Bros. Records Inc.; UMG Recordings, Inc. a Virgin
Records America, Inc.

154 Vzhledem k znac¢né vysokym pfiznanym castkam, zejména v kontrastu s trzni cenou téchto
nahravek, pak byl tento seznam médii nazyvan ponckud ironicky jako ,,playlist of the century®.
KRAVETS, David. RIAA Trial Produces Playlist of the Century. WIRED [online]. 5. ffjen 2007
[vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://www.wited.com/2007/10/ trial-of-the-ce/.

155 SAMUELSON, Pamela a Tara WHEATLAND. Statutory Damages in Copyright Law: A Remedy
in Need of Reform. William and Mary Law Review. 2009, ro¢. 51, ¢. 2, s. 439-512.

156 Rozsudek Odvolacitho soudu USA pro osmy okrsek [United States Court of Appeals, Eight
Circuit| ve véci Capitol Records v. Thomas ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 11-2820 11-2858, 692 F3d
899.
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nenf tak vazna, ze by byla vzhledem k deliktu disproporéni a zjevné nerozumna.
Ustavnépravni prezkum otazky, zda existuji né&jaké dstavni limity ohledné vyse
»statutory damages pfi stahovani hudby online, vSak Nejvyssi soud USA odmitl
zkoumat."”” Kriticky lze poznamenat, ze takovym krokem ve své podstaté posveétil
,»vydéracské™ praktiky distributort. Jednotlivi potencialni rusitelé totiz radéji pii-
stoupili na arbitrarné stanovenou vysi nahrady skody v navrzich na smirné feseni
skody, nez aby se aktivné branili v soudnim fizeni. Vyse nahrady Skody hrozici
béznému uzivateli v pfipadé nedspéchu v takovém sporu by pro néj totiz byla likvi-
dacni. Ve svém konec¢ném dusledku ale znamena takova vyse 1 pfekazku v pifstupu
ke spravedlnosti a vyprazdnén{ efektivni ochrany prava soudni cestou. Jak uvedli
zadatelé o certiorari v tomto piipadu ve svém vyjadfeni, tento hrozici stav je prak-
ticky ilustrovan tim, Ze ze zhruba 12500 pifpadt domnélého porusovani prav
se soudili pouze dva ob¢ané."”® Ostatni se pak radsi,,podvolili (acquiesce) pravaimu
konstruktu distributora a zaplatili pozadovanou ¢astku.

Extremizace vymahan{ autorskych prav pak, pii odkazu na metodologicky model
pfedstaveny v uvodu price, predstavuje znacné zkiiveni individualn¢ garantova-
nych prav, pravidel a mechanismu systému autorského prava. A¢ se jedna o aktivitu,
kterou na systém pusob{ distributofi, nezohlednuje tato aktivita zajmy a postaveni
ostatnich subjektl, a pfispiva tak k nize predstavené legitimiza¢ni krizi autorského
prava.

1.2.2 Technologicka ochrana prava a ochrana technologie pravem

Druhou z aktivit distributort lze oznacit za snahu reagovat na technologickou
vyzvu technologickym fesenim.'” Clark tento piistup shroul do casto citované

157 Nejvyssi soud USA [Supreme Court of the United States] ORDER LIST: 568 U.S. 18. 3. 2013.
[vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné online z: http://www.supremecourt.gov/orders/courtorders/
031813zor_164n.pdf.

158 JAMMIE THOMAS-RASSET, Petitioner, CAPITOL RECORDS INC. ¢t al., Respondents. On
Petition for a Writ of Certiorari to the United States Conrt of Appeals for the Eighth Circuit [online]
10. 12.2012 [vid. 31. fijen 2014] Dostupné z: beckermanlegal.com/Lawyer_Copyright_Internet_
Law/capitol_thomas_121210PetitionCert.pdf. App. 12.

159 Nasledujici pojeti DRM pak rozvadi myslenky predstavené v: MYSKA, Matéj. Pravni a socio-
kulturni aspekty technickych prostiedkii ochrany antorskych prdv [online]. 2009 [vid. 31. ffjen 2014].
Diplomové prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné z: http://is.muni.cz/
th/102870/pravf_m/
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maximy ,,zhe answer to the machine is in the machine“'* Distributofi zacali — pro zacho-
vani kontroly nad naklddanim s dily, a tedy pro dodani um¢lé vzacnosti — vyuzivat
technické prostfedky ochrany autorskych prav, nazyvané téz DRM (,,digital rights
management®), které umoznuji kontrolu pifstupu k dilim a kontrolu rozmnozo-
vani. Poprvé v déjinach autorského prava tak mohli kontrolovat i pifstup k dilu
formou technologické ochrany nosice.'”" A¢ se tak snazili kontrolovat vytvafeni
rozmnozenin dila, které je chapano jako zcela zakladni pravo autora,'* narazily tyto
snahy na zasadn{ paradox. A to, Ze koncepéné a prakticky totiz kontrola nad roz-
mnozeninou splyva se samotnym piistupem a konzumaci dila jako tradi¢né autor-
skopravné neregulovana ¢innost.

V digitalnim a sit ovém prostiedi je ovsem donucujici povaha takovych kontrolnich
technologickych opatfeni velmi problematicka. Zatimco ochrana pravni pusobi
de facto az ex post, prostiednictvim vyméhani soudni cestou, pfedstavuji technické

prosttedky ochrany prav autorskych ex ante kontrolu. Jedna se tak o specificka
pravidla, kauzaln¢ totiz urcuji, co byti ma.'” Lawrence Lessig, vychizeje z tra-
dice nové chicagské skoly, pouziva pro takova pravidla nazev ,,k6d“.'** Na rozdil
od pfirodnich zakonu (,architektury realného svéta®) je ovéem kod normou, a to
konkrétné normou defini¢ni, kterou je nutno ,,ndsledovat proston kanzdlni nutnosti“'*>
Distributofi tak do ,,k6du‘ (tedy DRM) mohli promitnout jen svoje zajmy, a stali
se tak defini¢nimi autoritami.'® Jednalo se tedy o doposud nepoznanou moznost

garantovat individudlni pravidla a ménit mechanismus systému autorského prava.

160 CLARK, Chatles. The Answer to the Machine Is in the Machine. In: P. B. HUGENHOLTZ
a E. J. DOMMERING, ed. The Future of Copyright in a Digital Environment: Proceedings of the Royal
Academy Colloquium Organized by the Royal Netherlands Acadenry of Sciences (KNAW) and the Institute for
Information Law, (Amsterdam, 6-7 July 1995). The Hague; Boston: Kluwer Law International, 1996,
s. 139-148. ISBN 9789041102676.

161 GINSBURG, Jane C. Copyright and Control over New Technologies of Dissemination.
Columbia Law Review [online]. 2001, ro¢. 101, ¢. 7,s. 1613-1647 [vid. 7. ¢ervenec 2014]. Dostupné
z: doi:10.2307/1123809. S. 1635-1636.

162 EFRONI, Zohar. Acess-right: The Future of Digital Copyright Law. New York: Oxford University
Press, 2011, s. 245. ISBN 9780199734078.

165 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 147. Pravnické ucebnice. ISBN
8071790281.

164 LESSIG, Lawrence. The New Chicago School. The Journal of 1.egal Studies. 1998, ro¢. 27, ¢. S2,
s. 661-691.

165 POLCAK, Radim. Prdvo na internetn: spam a odpovédnost ISP. Brno: Computer Press, 2007, s. 42.
Pravo pro dennf praxi. ISBN 9788025117774.

166 POLCAK, Radim, Martin SKOP a Jakub MACEK. Nowmativni systémy v kyberprostorn: (iivod do stu-
dia). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 81 a nasl. Edice ué¢ebnic / Masarykova univer-
zita v Brné. Pravnicka fakulta, ¢. 361. ISBN 8021037792.
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Nakédovana pravidla nakladani s dilem se totiz vynucuji samy o sobé, totiz z pod-
staty kédu. Praktickym piikladem pak muze byt napf. stanoveni poctu piehrani
urcitého dila, omezeni doby jeho konzumace, zdkaz jeho pifed¢itani pocitacem
¢ijeho vytisténi. Normalni uzivatel tak mtze pfi standardnich znalostech vypo-
cetni techniky nakladat s dilem pouze tak, jak bylo stanoveno kédem (DRM), a to
i bez ohledu na to, ze pravo dovoluje v takovych piipadech neomezenou konzu-

maci. Na tento postup lze dle Kuhlena'”’

nahlizet 1 jako na faktickou rezignaci
na funkci autorského prava per se jakkoliv zabranit obéhu neopravnénych rozmno-
zenin autorskych dél. Ne vsichni uzivatelé ovsem akceptovali postaven{ distribu-
tord autorskopravne chranéného obsahu jako defini¢nich autorit. Takzvani hackefi,
vedeni raznymi motivacemi, prolamovali DRM a dale $ifili informace o tom, jak
DRM obejit, potazmo také vytvareli nastroje, které takové obchazeni umoznovaly.
Jednou prolomené DRM tak fakticky ztratilo svoji schopnost uméle vytvaret vzac-
nost chranéného statku, ktery se tak dostal do svého ,,pfirozeného®, tedy lehce
ubikvitniho a nerivalitniho stavu. K vyfeseni tohoto problému se pak distributofi
opét obratili k prvaimu zminénému regulativu, totiz k pravu. V ramci sjednavani
tzv. ,,digitalnich® smluv Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WCT, WPT)
pak byla zakotvena ochrana technickych prostfedkid autorskych prav a informaci
o sprave prav.'® V USA byla tato ochrana zavedena prostfednictvim kontroverz-
nfho Digital Millenium Copyright Act. Mezinarodnépravni zavazky pak byly v EU
realizovany ¢l. 6 a 7 InfoSoc smérnice. V ramci tuzemského prava byla ochrana
témto ,,digitdlnim zamkam® pfiznana v § 43 a 44 AutZ. Chranény pak nejsou pouze
prostiedky samotné: protipravni je i dispozice s nastroji, které takové prostredky
mohou odstranovat. V{sledkem takové ,,nadregulace® je pomérné neutéseny stav,
kdy je autorské dilo — a dalsf statky chranéné pravy souvisejicimi s pravem autor-
skym — chranéno technickymi prostfedky ochrany prav, které jsou samy chranény
autorskym pravem proti jejich obchazeni — de zure a de facto se tak jedna o tii ,,vrstvy™
ochrany (sic!).

167 KUHLEN, Rainer. Enfolgreiches Scheitern - eine Gotterdammernng des Urheberrechts? [online].
Boizenburg: Verlag Werner Hilsbusch, 2008, s. 153 [vid. 31. ffjen 2014]. Schriften zur
Informationswissenschaft Band 48, Band 48. ISBN 9783940317216. Dostupné z: http://www.
inf-wiss.uni-konstanz.de/People/RK/Downloads/HI48_Kuhlen_Urheberrecht.pdf

168 DE WERRA, J. The legal system of technological protection measures under the WIPO treaties, the Digital
Millenninm Copyright Act, the EU directives and other national laws (Japan, Australia) [online] [vid.
31. 10. 2014]. Dostupny z: http://www.alai-usa.org/2001_conference/Reports/dewerra.doc.
S. 3.
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Zasadnim problémem technickych prostfedkt ochrany prav pak je, ze jsou schopny
kontrolovat takové nakladan{ s dilem, které tradicné nebylo vubec za uziti povazo-
vano. DRM jsou tak schopny vystoupit mimo legalné definovany rozsah a obsah
prava autorského. Jak uvadeji Telec s Timou,'” dasledkem ex ante regulativntho
charakteru DRM je moznost majitelti autorskych prav a prav souvisejicich s autor-
skym pravem ,,zamezit [pouzitim DRM] zakovémn naklidani s dilem, které nepredstavuje
bez dalsiho zdsab do antorského prava dle antorského zikona®. Piikladem pak muze byt
uziti volné, tedy v soukromi a pro neobchodni ucely.'” Zahrani¢ni doktrina takovy
zasah intenzivné kritizovala, v ceském pravnim prostiedi se ale 1ze setkati s nazory,
ze se jedna ,,0 nevyhnutelné vedlejsi diisledky, které s sebou v soutasnosti itiinnd ochrana antor-

v 171

skych prav nezbytné prindsic.

1.3 Krize legitimity systému autorského prava

Snaha prosadit striktnéjsi individualni prava, zménit pravidla a mechanismus fun-
govani systému autorského prava bez adekvatni reflexe vsech participujicich sub-
jektt a bez ohledu na jejich zajmy pak vedla k legitimiza¢ni krizi autorského prava.

Komplexni pfehled divodi a rozsahu legitimizacn{ krize pak podava Hansen, pfi-
¢emz jako hlavni problém oznacuje erozi paradigmatu autorského prava zame-
feného na autora. ' Obdobn¢ jako Cimrman'” dokézal v ramci tvaré apravy
(v aktualnim diskursu ,,remixu) uvést Shakespearovu autorskopravné volnou hru
Hamlet bez Hamleta, dospél soucasny vyvoj k autorskému pravu bez autora.'”

Pri¢inou krize je tak zména funkce autorského prava. A¢ je tradovana idea ochrany
samostatné tvofictho autora a jako prvotni cil ma byt ochrana jeho lidskych (autor-
skych) prav, v soucasné dob¢ je na misté hovofit spise o pravu ,,kulturntho pru-
myslu“ nez o pravu autorském. Primarnim objektem ochrany tak jiz neni autor

169 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Auntorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 461.
Velké komentate. ISBN 9788071796084.

170 HELBERGER, Natali a . HUGENHOLTZ. No Place Like Home for Making a Copy: Private
Copying in European Copyright Law and Consumer Law. Berkeley Technology Law Journal. 2007,
roc. 22, ¢. 3,s. 1061-1098.

171 Tamtéz.

172 HANSEN, Gerd. Warum Urheberrecht?: die Rechtfertignng des Urbeberrechts unter besonderer Beriicksichtigung
des Nutzerschutzes. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2009, s. 40-80. ISBN 9783832941956.

173 CIMRMAN, Jara, Zdenék SVERAK a Ladislav SMOLJAK. Zdskok: Cimrmanova bra o nest astné
premiére bry 1 lasta. Praha: Paseka, 1994, s. 9. ISBN 8085192845.

174 HANSEN, Gerd. Warum Urbeberrecht?:  die  Rechtfertignng - des  Urbeberrechts  unter  besonderer
Beriicksichtigung des Nutzerschutzes. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2009, s. 41. ISBN 9783832941956.
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a jeho idealni z4jmy, ale ochrana investice majiteld prav souvisejicich s pravem
autorskym.'” Odklon od osoby autora a preferenci ochrany investice lze pak pozo-
rovat i v harmoniza¢nich instrumentech evropského prava. Recitaly 9 a 10 InfoSoc
smérnice pak jiz jasné naznacuji, ze navratnost investice a ochrana obchodnich
modelt md minimalné srovnatelnou hodnotu jako ochrana ,,tvirce”. Pro inten-
zivnéjsi ochranu takovych investic (napt. v podobé databazovych prav sui generis,
pocitacovych programi a dalsich pfedméta ochrany, chranénych pravy souviseji-
cimi s pravem autorskym) je pak pfi ospravedlnovani dalsiho rozsifovani ochrany
pouzivano jiz vyprazdnéné argumentacni figury o ochrane ,tvarce®. Svtj podil
na tom ma i postupné sblizovani obou hlavnich systémut autorského prava, tedy
kontinentalnfho droit d’auteur a severoamerického copyrightu pomoci mezina-
rodnich smluv." Obdobnému posunu nahriva i evropska harmonizace a také
to, ze mimo zajem evropského zakonodarce stile zustavaji osobnostni prava. Jak
ironicky poznamenava Hansen, takovy stav je pak schopen na vefejnosti vyvo-
lat dojem, Zze osobnostni prava v konecném disledku nemaji az takovou hod-
notu, kdyz o zpuisobech jejich ochrany nepanuje shoda, zatimco o ekonomickych
aspektech ano."”” Ke komodifikaci autorské tvorby, jejimu trznimu chipani a smrti
romantického mytu idealné samostatné tvoticiho autora pak nahriava i moznost
translativniho pfevodu autorskych prav v angloamerickém systému, resp. konstitu-
tivniho pfevodu prava uzit vyhradni a vjlu¢nou licenci na distributory.'”

K oslabeni tvirci role autora vedlo zejména v evropském pravnim prostiedi
mj. snizeni pfedpokladi ochrany pro nové statky chranéné autorskym pravem

175 Tendence k obchodnimu (hospodaiskému) pojimani kulturni produkce je nejvice patrna ze za-
fazeni autorskych prav do obsahu Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlast-
nictvi. Shodné pak: RAMELLO, Giovanni B. Intellectual property and the markets of ideas [online].
LIUC Papers in Economics. 161. B.m.: Cattaneo University (LIUC). 2004 [vid. 31. ffjen 2014].
Dostupné z: https:/ /ideas.repec.org/p/liu/liucec/161.html. S. 7.

176 K historickému kontextu vyvoje obou systému srovnej: GINSBURG, Jane C. A Tale of Two
Copyrights: Literary Property in Revolutionary France and America. Tulane Iaw Review. 1990,
roc. 64, ¢. 5,.991-1031.

177 HANSEN, Gerd. Warum Urheberrecht?: die Rechtfertignng des Urbeberrechts unter besonderer Beriicksichtignng
des Nutzerschutzes. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2009, s. 44. ISBN 9783832941956. Konstantni
ignorovani moralnich prav pak vede zejména ke zvysenému tlaku ospravedlnovani monisticky
chapaného autorského prava.

178 Jeste silnéji se depersonalizace projevuje v piipadé tzv. works made for hire (§ 101USCA) a dél
zameéstnaneckych (§ 58 AutZ), kdy o uziti a celkovém vyznéni dila jiz plné rozhoduje zaméstna-
vatel (tedy obsahovy prostfednik).
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¢i zvlastnimi pravy, konkrétné pak pocitacové programy a databaze.'” Hansen tento
jev oznacuje za ,,banalizaci pfedpokladi ochrany®. Jedine¢nost tvarciho vytvoru,
pozadovana narodnimi pravnimi fady, pak ustupuje do pozadi a je nahrazena ,,ori-
ginalitou (pavodnosti)."™ Pro pfiznani ochrany pak postacuje, ze se jednd o auto-
rav vlastni dusevni vytvor (,author’s own intellectual creation®). Tento koncept
pak v unijnim pravu judikatorni ¢innosti Soudntho dvora EU postupné expanduje

na ostatni dila.'®!

Svoji roli, byt’ nikoliv exaktné méfitelnou,' sehrila v depersonalizaci autorského
prava a v jeho krizi také postmodern{ kritika postaveni autora v tvar¢im pro-
cesu. Zasadni jsou v tomto ohledu zejména price Foucaulta' a Barthese'®, které
se tdzou po tom, ,,co je vlastné autor®, resp. proklamuji jeho smrt. A¢ se jedna
primarné o literarnéteoretické tvahy smeéfujici k moznostem a hranicim tvaréiho
piispévku autora a participace ¢tenafe na utvareni dila, jejich vliv lze spatfovat pre-
devsim v tom, ze opét aktualizovaly uvahy o moznostech autora vibec tvofit origi-
nalne ex nzbilo. Obdobné vyhrady lze pozorovat ale jiz mnohem hloubé¢ji v historii —
napf. Johann Wolfgang Goethe jiz v roce 1832 v rozhovorech se svym davérnikem
Johannem Peterem Eckermannem poznamenal:

., Ve své podstaté jsme ale vsichni kolektivni bytosts, at’ se na to tvdrime, jak cheeme. V'Zdyt jak
mdlo mdme a jsme to, co nazyvdme v nejryzejsinm smystu svym viastnictvim. Musime vsichni priji-
mat a wiit se, jak od téch, kdo byli pred nami, tak od téch, kdo jsou s nani. Ani nejpétsi génins
by dalefo nedosel, kdyby chtél za viechno dékovat jen svému viastninm nitru. To viak nechape

179 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni ochra-
né databazi. Kriticky hodnoti smeérnici: HERR, Robin Elizabeth. Is #he Sui Generis Right a Failed
Experiment: A 1egal and Theoretical Exploration of How to Regulate Unoriginal Database Contents and
Possible Suggestions for Reform. Copenhagen: DJ@OF Pub., 2008. ISBN 9788757418811.

180 K historickému vyvoji pojmu originality v evropském pravu srovnej: VALLES, Ramén Casas.
The Requirement of Originality. In: Estelle DERCLAYE, ed. Research Handbook on the Future
of EU Copyright. Cheltenham, UK : Northampton, MA: Edward Elgar, 2009, Research hand-
books in intellectual property, s. 102—132. ISBN 9781847203922.

181 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Infopag International, C-5/08, EU:C:2009:465.

182 HANSEN, Gerd. Warum Urbeberrecht?: die  Rechtfertignng des  Urbeberrechts — unter  besonderer
Beriicksichtigung des Nutzerschutzes. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2009, s. 62. ISBN 9783832941956.

183 FOUCAULT, Michel. What is an Author? In: Donald F BOUCHARD, ed. Language, Counter-
memory, Practice: Selected Essays and Interviews. 1. vyd. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1980,
s. 113-138. ISBN 978-0801492044.

184 BARTHES, Roland. The Death of the Author. In: Stephen HEATH (piel.) Image, music, text.
London: Fontana Press, 1987, s. 142. ISBN 0006861350.
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mno,

ho nadmirn dobrych lidicek a tipe se svymi sny po originalité piil Zivota v temnotich. Zndval

JSem umiélee, Riter? se chvdstali, e nesli za Sadmym mistrem, e vdét naopak ga vSecko svémn

viastninn génin. i blazn

Z'/((ISS

Nutno dodat, ze Goethe vyjadiil své pochyby o moznosti originalni tvorby v hovo-

rech s Eckermannem jiz v roce 1825:

Stdle se minvi o originalité, ale co to namend! Jakmile se narodime, zacind na nds svét piisobit,

a tak 1o pokraiuje ag do smrti. A co miigeme viibec nazyvat svym — kromeé energie, sily, chténi!

Kadybych mobl tict, za co vse vdéiim svym velkym predehiideiim a soucasnikiim, mnobo by pak

Jiz nezbylo.
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Tyto myslenky o kvazikolektivai tvorbé a inspiraci ¢erpané z dél minulych, ' jak
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186

187

A Grunde aber sind wir alle kollektive Wesen, wir migen uns stellen, wie wir wollen. Denn wie weniges haben
und sind wir, das wir im reinsten Sinne unser Eigentum nennen! Wir miissen alle enpfangen und lernen, sowobl
von denen, die vor uns waren, als von denen, die mit uns sind. Selbst das grofite Genie wiirde nicht weit konmen,
wenn es alles seinem eigenen Innern verdanken wollte. Das begreifen aber viele sebr gute Menschen nicht und
tappen mit ihren Traumen von Originalitit ein halbes 1eben inm Dunfkeln. Ich habe Kiinstler gekannt, die sich
rithmten, keinem Meister gefolgt zu sein, vielmebr alles ihrem eigenen Genie u danken u haben. Die Narren!*
Némecky origindl dostupny z: http://www.wissen-im-netz.info/literatur/goethe/biografien/
eckermann/3-1830ff/18320217.htm. Picklad dle: ECKERMANN, Johann Petet. Roghovory
5 Goethem. Piel. Kamila JIROUDKOVA. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a umeni, 1955. Paméti, korespondence, dokumenty, sv. 7, s. 602.

ECKERMANN, Johann Peter. Rozhovory s Goethem. Piel. Kamila JIROUDKOVA. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1955. Paméti, korespondence, dokumenty, sv. 7,
s. 129.

Pochyby o moznostech originality vyjadiil trefné jiz soudce Story v piipadu Ewmerson v. Davies,
8 F. Cas. 615, 619 (No. 4,436) (CCD Mass. 1845) (citovano dle: http://fredrickey.info/dms/
DeptHeads/Davies-plagiatism.html): Iz #ruth, in literature, in science and in art, there are, and can be,
Sew, if any, things, which, in an abstract sense, are strictly new and original throughout. Every book in literature,
science and art, borrows, and must necessarily borrow, and use nuch which was well known and used before. No
man creates a new language for himself, at least if he be a wise man, in writing a book. He contents himself with
the use of langunage already known and used and understood by others. No man writes exclusively from bis own
thoughts, unaided and nninstructed by the thoughts of others. The thonghts of every man are, more or less, a com-
bination of what other men have thought and expressed, although they may be modified, exalted, or improved by
his own genius or reflection. If no book could be the subject of copy-right which was not new and original in the
elements of which it is composed, there conld be no ground for any copy-right in modern times, and we should be
obliged 1o ascend very high, even in antiquity, to find a work entitled to such eminence. V'irgil borrowed much from
Homer; Bacon drew from earlier as well as contemporary minds; Coke exhansted all the known learning of his
profession; and even Shakespeare and Milton, so justly and proudly onr boast as the brightest originals would be
Sound to have gathered munch from the abundant stores of current knowledge and classical studies in their days.
What is La Places great work, but the combination of the processes and discoveries of the great mathematicians
before his day, with his own extraordinary genius? What are all modern law books, but new combinations and
arrangements of old materials, in which the skill and judgment of the author in the selection and exposition and
accurate use of those materials, constitute the basis of bis reputation, as well as of his copy-right?*

Tento dryvek byl citovan i v jednom z nejslavnéjsich autorskopravnich sport tykajicim se de-
rivativni parodické tvorby. Rozsudek Nejvyssiho soudu [Supreme Court of the United States|
ve véci Campbell v. Acuff-Rose Music ze dne 7. 3. 1994, sp. zn. [510 U.S. 569 (1994)].
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je rozvedeno nize,' nasly svij odraz i v teoriich o intelektudlni ob¢iné (intellectual

commons, tesp. sensicommons)."”

Ginsburgova'” na krizi autorského prava pohlizi hodnotové neutrlné a znacné
pragmaticky. Pficina neutéSeného stavu je podle ni pomérné prosta, jsou to lakota
a chamtivost (,greed”), a to na stran¢ distributord, alei uzivatelt. Distributofi
neumeérne, byt logicky, Ipéji na svych obchodnich modelech, maximalizuji rozsah
autorskopravni ochrany lobbyingem, napt. prodlouzenim doby trvani, zcela extre-
misticky vymahaji svoje prava a interferuji s vyvojem uzivatelsky piivétivych roz-
chranéna dila zastit'ujice se proklamacemi typu ,,znformace chee byt svobodnd*. Jak kri-
ticky poznamenava Glieck,"" informace ve skutecnosti nechce nic, toto heslo spise
znamena, ze by si dany uzivatel pfal, aby tato informace byla zadarmo, coz neni.

Graczova s de Filippiovou'”? pak divody krize analyzuji za pomoci systémové teo-
tie.'”” Autorské pravo, jako subsystém prava, umist’uji do sirstho ,,ckosystému®,
v némz spolu interaguje pravni systém s dal$imi konstitutivnimi systémy, a to
s kreativnim, politickym, hospodatfskym a technologickym systémem. Nahlizeno
systémovou teorii se pak autorské pravo nepfizpusobilo novému prostiedi. Prilisna
snaha zachovat status quo, jako odpoved na podnéty z ekonomického systému, pfi
ignoraci logiky fungovani ostatnich systému, pak vedla ke ,,z722¢né pravidel hry“. Ztrata
akceptace pravniho systému pak je ,prirozenou reakci kreativniho systémn na snabu

188 Viz cast 1.4.1.

189 Pregnantn¢ vyjadfil hlavni ideové sméfovani tzv. svobodné (volné) kultury Lawrence Lessig
ve své tvodni piednasce na konferenci Open Source Convention 2002: ,,Creativity and innovation
always builds on the past.“ Citovano dle: http://www.oteillynet.com/policy/2002/08/15/lessig.
html

190 GINSBURG, Jane C. How Copyright Got a Bad Name for Itself. Columibia Journal of Law & the
Arts. 2002, roc. 26, ¢. 1, s. 61-74.

191 GLEICK, James. I'll Take the Money, Thanks. The New York Times [online]. 1996 [vid. 31. fi-
jen 2014]. Dostupné z: http://www.nytimes.com/1996/08/04/magazine/i-ll-take-the-money-
-thanks.html

192 GRACZ, Katarzyna a Primavera DE FILIPPI. Regulatory Failure of Copyright Law through
the Lenses of Autopoietic Systems Theory. International Journal of Law and Information Technology
[online]. 2014, roc¢. 22, &. 4, s. 334-366 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: doi:10.1093/ijlit/cau005

195 LUHMANN, Niklas. Das Recht der Gesellschaft. Auflage: 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1995. ISBN 9783518287835.; Law as a Social System. Northwestern University Law Review. 1988,
roc. 83, ¢. 1& 2, s. 136-150.; TEUBNER, Gunther. Recht als antopoietisches System. Auflage: 1.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, nedatovano. ISBN 9783518579824
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ekonomického systému, monopolizovat’ si oblast produkce, distribuce a pristupu ke kreativnim
dilim ™, a to vynucovanim si vlastnich pravidel (pravniho systému) prostfedky
politického systému (lobbyingem).

Legitimiza¢ni krize je téz dtsledkem neplnéni puvodniho cile samotného systému
autorského prava, totiz zajistén{ dostatecné odmény tvarcim a motivace k dalsi
tvorbé. A¢ je pro intenzivnéjsi ochranu plédovino zejména kviili ochrané autora,'”
ukazuji komplexni empirické studie, Zze autorské pravo jako takové tento cil nepl-
ni."” Na druhé strané pak studie naznacuji, ze uzivatelé ziskavajici obsah i ,,pirat-
skym® zptisobem jsou ochotni investovat vice prostredkt za ucelem obstaran{ si
autotizovaného obsahu.'”

Paradoxné¢ vychazi krize i z dosavadni nemoznosti aktivné rekalibrovat cile systému
autorského prava adekvatni celospolec¢enskou debatou, kterd je aktivitami jeho sub-
jektd vyvolavana. Vzhledem k vyse osvétlené demokratizaci znaéné vzrostl vjznam
a role autorského prava ve spolecnosti. Litmanova poukazuje téz na to, ze autorské
pravo ziskava i dalsi sekundarni funkci, jelikoz se stava i prostfedkem kontroly

194 GRACZ, Katarzyna a Primavera DE FILIPPIL. Regulatory Failure of Copyright Law through the
Lenses of Autopoietic Systems Theory. International Journal of 1aw and Information Technology [on-
line]. 2014, ro¢. 22, ¢. 4, S. 334-366 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: doi:10.1093/ijlit/ cau005.
S. 361.

195 Srovnej napf. recital 11 InfoSocS. Sterk vSak poznamenava, ze takovymito argumenty dalsi ex-
panzi obhgjit nelze. STERK, Stewart E. Rhetoric and Reality in Copyright Law. Michigan Law
Review. 1996, ro¢. 94, ¢. 5, 5. 1197-1249. S. 1244.

196 Empiricky to pak ve dvou studiich dokazuje: KRETSCHMER, Martin. Artists’ earnings and
copyright: A review of British and German music industry data in the context of digital tech-
nologies. First Monday [online]. 2005, ro¢. 10, ¢. 1 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://
firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/1200 KRETSCHMER, Martin, Philip
HARDWICK, CENTRE FOR INTELLECTUAL PROPERTY POLICY & MANAGEMENT,
BOURNEMOUTH UNIVERSITY a BUSINESS SCHOOL. Authors’ earnings from copyright
and non-copyright sources: a survey of 25,000 British and German writers. Poole, Dorset: Centre for
Intellectual Property Policy & Management, 2007. ISBN 9781858992440 1858992443,

197 THE AMERICAN ASSEMBLY COLUMBIA UNIVERSITY, Leigh BEADON a FLOORG4.
Copy Culture in the US and Germany [online]. 2013, s. 21 [vid. 31. ffjen 2014]. ISBN 9781481914642.
Dostupné z: http://piracy.americanassembly.org/wp-content/uploads/2013/01/Copy-Culture.
pdf. Ptehled studif tykajicich se ,,piratstvi a eckonomického dopadu lze pak nalézt na: LA
QUADRATURE DU NET. Studies on file sharing [online]. 2014 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné
z: https://wiki.laquadrature.net/Studies_on_file_sharing. Collier pak ale poukazuje na tendené-
nost studif v zavislosti na pofizovateli studie: COLLIER, Kevin. Inside the confusing, contradic-
tory world of Internet piracy studies. The Daily Dot [online]. 31. ffjen 2014 [vid. 31. ffjen 2014].
Dostupné z: http:/ /www.dailydot.com/politics/ piracy-studies-contradictory-paid-for/



1 Technologické vyzvy autorskému pravu

sifeni informaci.'”® Dusledkem toho je toto téma vysoce zpolitizované a ideologi-
zované. Debata o cilech systému autorského prava a pravidel a mechanismu dosa-
zeni je tak vedena ve zplostélém, az binarnim duchu. Jednou z takovych extrém-
nich pozic je prosazovani stale vétstho rozsahu ochrany a jeho ospravedlnovani
zajmy tvurca®, 1 kdyz se ve skutecnosti jedna o ochranu investice majitela prav
souvisejicich s pravem autorskym. Druhym extrémem je pak ,,piratské” nazirani
o absolutnim zruseni jakychkoliv ochrannych prav k dusevnim vytvorim kohoko-
liv. Ideologicky nevyhranéna a stfizliva debata je pak dale znemozfiovana ,,moralni

<

panikou® cilenou na primitiva{ emoce, nejcastéji zamérné vyvolavanou distribu-

tory."”? K ospravedlnovani jednotlivych pozic jsou vyuziviny argumenty, které
neodpovidaji realit¢. Klasickou argumentacni figurou je pak ztotoznovani zajmu
spolecnosti s obchodnimi zajmy a modely jednotlivych distributort. Exemplarnim
piipadem takového zplost'ovani diskursu je vystoupeni obhéjce extenzivni autor-
skopravni ochrany, prezidenta amerického zajmového sdruzeni Motion Picture
Association of America, Jacka Valentiho, ktery pfi kongresovém slyseni pronesl,
ze ,IVCR (Video Cassette Recordingl™ je pro americké filmové producenty a americkou

vefejnost to samié, co Bostonsky skrtic pro osamélon Senu doma“>"'

krize je skutecnost, ze systém autorského prava nereflektuje novou roli uzivatelti

198 Litmanova upozoriuje 1 na vyznam amatérské tvorby jako vyjadfovaciho prostfedku jednot-
livee: ,,Clearly seeing the breadth of copyright’s putative control over social information practices is an essen-
tial step in understanding the increasing importance of amateur content.”. LITMAN, Jessica. Copyright
Noncompliance (Or Why We Can’t Just Say Yes to Licensing). New York University Journal
of International Law and Politics. 1996, ro¢. 29, ¢. 1-2,'s. 237-254. S. 251. V detailech pak tuto funk-
ci rozebira BENKLER, Yochai. The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Marfkets
and Freedom [online]. New Haven [Conn.]: Yale University Press, 2006 [vid. 31. ffjen 2014]. ISBN
9780300127232. Dostupné z: http://site.ebrary.com/id/10170022. Tyto zavéry oviem nesdili
napt. TELEC, Ivo. Nenf informace jako informace. In: Peter BLAHO a Adrina SEVCOVA,
ed. Trnavské pravnické dni: Hodnotovy systém prava a jeho reflexe v pravngj teorii a praxi II. diel. Trnava:
Trnavska univerzita v Trnave, 2013, s. 930-947. ISBN 978-80-8082-587-4.

199 Manipulaci diskursu ze strany distributora analyzuje: PATRY, William E. Moral Panics and the
Copyright Wars. New York: Oxford University Press, 2009. ISBN 9780195385649. V Ceské
republice pak lze jako pifklad zkratkovitého ovliviiovani diskursu zminit napt. TELEC, Ivo.
Manifest informacni spole¢nosti. Lidové noviny. 31. 1. 2012.

200 Obecne ,,nahravani si videa z televize®, tedy pofizovani si rozmnozenin televizniho vysilani
pro osobni potfebu.

201 Preklad a zvyraznéni autor. Hearings before the Subcomittee on Courts, Civil Liberties, and the Adminstration
of Justice of the Committee on the Judiciary House of representatives [online]. Ninety-seventh congress,
second session on H.R. 4783, H.R. 4794 H.R. 4808, H.R. 5250, H.R. 5488, and H.R. 5705, Home
Recording of Copyrighted Works, 12., 13., 14. duben, 24. ¢erven, 11. srpen, 22., 23. zafi 1982.
[vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://cryptome.org/hrcw-hear.htm.
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v ném. Ta se zménila vySe pfedstavenou demokratizaci kreativity. Cohenova pak

takového uzivatele oznacuje tézko pielozitelnym pojmem ,sitnated wuser **

Uzivatele, ktery kulturni obsah (statky) kolem sebe konzumuje, komunikuje, sim
se vyviji a kreativné si hraje.”” Takové aktivity, a¢ v konecném dusledku mohou
vést k rozvoji kulturnosti spolecnosti jako celku, nejsou pravem vzdy adekvatné
aprobovany. Zakladnim pravidlem nastavenym v souc¢asném systému je vSak nutny
restriktivni vyklad veskerych potencialnich omezeni autorskych prav (tedy in dubio
pro anctore)?™ Takovi uzivatelé pak od prava autorského marné ocekavaji ptistup
in dubio pro consumptore, cimz se opét zklamavaji v ocekavaném fungovani systému
autorského prava.

Pokud bychom tedy méli shrnout duvody krize autorského prava, lze citovat

Lessiga,™ ktery konstatoval ze ,technologie namenaji, $e misete snadno délat sigasné

eVI -’ 206

véci; ale nemiigete je snadno délat legdln Kuhlen sel v oznacovani soucasného stavu

autorského prava jesté o krok dale, kdyz je oznacil za ,,aspésné selhani* (erfolgrei-
ches Scheitern)."” Na moiné fatdlni diisledky krize pak upozornil Poliik, kdys konstatoval,
$e . 3iejmd kolize mezi formdlni platnosti stavajiciho antorskébo prava na jedné strané a jebho

etickon, respektive socidlni platnosti na strané drubé miize v diisledku namenat fatalni nedosta-

tek legitimity antorskopravni ochrany jako takové "

202 COHEN, Julie E. The Place of the User in Copyright Law. Fordbam Law Review. 2005, ro¢. 74,
¢. 2,s.347-374. S. 370.

203 Tamtéz. .

204V ¢ceském pravu pak viz napi.: TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 339. Velké komentafe. ISBN 9788071796084. Nelze ovsem ignorovat
akademické pokusy o extenzivni vyklad vyjimek a omezeni. Viz DAVIES, Gillian. Copyright and
the Public Interest [online]. B.m., 1997 [vid. 31. ffjen 2014]. PhD Thesis. Aerystwyth University.
Dostupné z: http://cadair.aber.ac.uk/dspace/bitstream/handle/2160/1933 /Davies%20phd.
pdfrsequence=1; HUSOVEC, Martin. Verejny zaujem v autorskom prave. Vynimky a obmed-
zenia, restriktivae? Pravny obzor. 2013, roé. 96, ¢. 5, s. 472-498.

205 LESSIG, Lawrence. Free Culture: How Big Media Uses Technology and the Law to Lock Down Culture
and Control Creativity. New York: Penguin Press, 2004, s. 105. ISBN 1594200068.

206 Preklad dle otevieného nekomeréniho prekladu knihy Lawrence Lessiga Free Culture. Dostupny
z: https://archive.org/details/SvobodnaKulturalessig,

207 KUHLEN, Rainer. Erfolgreiches Scheitern - eine Gotterdammernng des Urheberrechts? |online]. Boizenburg:
Verlag Werner Hulsbusch, 2008 [vid. 31. ffjen 2014]. Schriften zur Informationswissenschaft
Band 48, Band 48. ISBN 9783940317216. Dostupné z: http://www.inf-wiss.uni-konstanz.de/
People/RK/Downloads/HI48_Kuhlen_Urheberrecht.pdf Passim.

208 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Téma. Praha: Auditorium, 2012, s. 310, pozn. pod
carou ¢. 719. ISBN 9788087284223.
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1.4 Intrasystémova reakce na krizi

Vyse uvedenou kritiku je mozno, pon¢kud ironicky, spolu Mergesem synteticky
oznacit jako konvencéni kritiku prav dusevniho vlastnictvi. Tu shranuje jednoduse
takto: ,,Prav dusevniho viastnictvi je piilis, jsou prilis silné a ,néco’ je s tim potreba ndélat.“*”
Tézko si lze ale predstavit okamzité, zasadni a fundamentalni zmény autorského
prava shora dolu (,,top-down®), které by se chopily vSech problému a pomohly by
znovu vybalancovat zajmy subjektt v ramci systému autorského prava. Nic na tom
nezméni ani deklamace vrcholnych politickych pfedstavitelt.”” Takovy postup
by vyzadoval zménu zékladnich smluv (minimiln¢ pak Bernské umluvy, WCT
a WPPT), které ovSem ke své materialni zméné vyzaduji jednomyslny souhlas.
Takovy konsensus se prozatim podafilo najit pouze k expanzi autorského prava,
nikoliv k jeho vyvazeni ¢i redukci.

Pokusy o zménu tedy museji probihat uvnitf a v ramci existujictho systému. Jednou
z takovych intrasystémovych zmén se pravé snazi byt idea otevieného obsahu.
Soukromé iniciativy snazici se o minimalizaci negativnich externalit expanze autor-
ského prava, které vyuzivaji vefejné licence, pak maji byt pravé to ,néw, o cem
hovoif Merges. Ten zaroven identifikoval takové aktivity jako samoopravny mecha-
nismus autorského prava a ,,novy dynamismus v public domain“ umoznény praveé roz-

vojem technologii.”"'

Teorie, praxe 1 vytvafeni definic a zakladnich pojmu této intrasystémové reakce
na krizi autorského prava probihaly Zivelné a organicky, a to za stalého vzajem-
ného ovliviiovani®? Jak je nize demonstrovano, zakladni myslenky otevieného
obsahu se zrodily v souvislosti s vivojem software a piistupt k jeho (ne)sdilen.

Az na zaklad¢ této praktické zmény pak byly formovany teorie informacnich

commons a semicommons, tedy (polo)sdilené tvirci informaén{ ob¢iny. Paralelne

k témto teoretickym akademickym snaham o definovani a uchopeni tohoto feno-

ménu vznikaly i obecné definice otevieného obsahu v rimci jednotlivych hnuti.

209 MERGES, Robert. A New Dynamism in the Public Domain. University of Chicago Iaw Review.
2004, roc. 71, & 1, s. 183-203.

210 Srovnej napf.: KROES, Neelie. Our single market is crying out for copyright reform -
SPEECH/14/528 [online]. 2. ¢ervenec 2014 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://europa.
eu/rapid/press-release_SPEECH-14-528_en.htm.

211 MERGES, Robert. A New Dynamism in the Public Domain. University of Chicago Iaw Review.
2004, roc. 71, & 1, s. 183-203. S, 183.

212 Dukazem decentralizovaného vyvoje tohoto pifstupu je mj. i terminologickd neujasnénost
ohledn¢ nazyvani zakladnich nastroju jeho realizace. K tomu viz 2.3.
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Pro pfehlednou deskripci analyzy ideje otevieného obsahu byl pak zvolen nasledu-
jici postup vykladu. Nejprve jsou predstaveny obecné teoretické zaklady myslenky
otevieného obsahu. Nasledné je popsana historie implementace téchto teoretic-
kych pfistupt v praxi, potazmo jejich uchopeni ze strany raznych hnuti. Nakonec
jsou pfedstaveny jednotlivé definice otevieného obsahu, jez stanovuji podminky,
které takovy obsah musi splfiovat.

1.4.1 Otevieny obsah jako pokus o vybalancovani autorského prava

Pro osvetleni myslenky otevieného obsahu je nutno vyjit ze zakladni premisy a to,
ze jednim z hlavnich cila systému autorského prava je vyvazovani z4jma®"” sub-
jektt v ném participujicich, tedy zejména tvirct a spole¢nosti.** Na mezinarodné-
pravni urovni je tento cil vyjadfen v ¢l. 7 dohody TRIPS, ktery vyslovné stanovuje,
ze ,,ochrana a dodrgovini prav & dusevnimu viastnictvi by mély prispét & podpore technickych
inovaci a k prevodn a rogs$irovani technologie, ke vzdjemnym vybhoddm vyrobei a ugivateli tech-
nickych znalosti prisobem prispivajicim k socidlninmu a ekonomickému blahobytu a k rovnovdge
prdv a povinnosti“. Obdobné WCT ve své preambuli uvadi, ze smluvn{ strany uzna-
vajl , pottebu zachovavat rovnovabu megi pravy antori a nejsSirsim verejmym ajmen, ejména
na vdélavint, védeckém vyzkumu a na pristupu k informacim, jak vyphiva g Bernské dinmluvy
S jistou mirou teatralnosti, ktera reprezentantim distributort neni cizi, bychom
si mohli pro podtrzeni vyznamu balancovan{ zajmt vypujcit (a parafrazovat) jiz

tradi¢ni rétorickou figuru Jacka Valentiho:*® |, Tak to celé stoji. To je ta otizka. A to

Je zdklad, na kterém naslednjici debata musi Zdistat. “*'°

213 STORY, Alan. Inside Views: ‘Balanced” Copyright: Not A Magic Solving Word. Intellectual
Property Warch [online]. 27. tunor 2012 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://www.ip-watch.
org/2012/02/27/%e2%80%98balanced%oe2%80%99-copyright-not-a-magic-solving-word/

214 Podrobnou typologii a analyzu z4jmu jednotlivych zainteresovanych stran podava Hilty. HILTY,
Reto M. Urheberrecht in der Informationsgesellschaft: »Wer will was von wem woraus?« — Ein
Auftakt zum »zweiten Korb«. Zeitschrift fiir Urbeber- und Medienrecht. 2003, ro¢. 47, ¢. Sonderheft,
s. 983-1006.

215 Tento obrat pouzil Jack Valenti ve slySeni pred kongresovou komisi, kdyz obhajoval totalni shod-
nost absolutnich majetkovych prav k vysledkim dusevni ¢innosti s pravy vlastnickymi k hmot-
nym statkam:. Origindl citatu pak zni: ,,Creative property owners must be accorded the same rights and pro-
tection resident in all other property owners in the nation. That is the issue. That is the question. And that is the
rostrum on which this entire hearing and the debates to follow must rest.“Home Recording of Copyrighted
Works: Hearings on H.R. 4783, H.R. 4794, H.R. 4808, H.R. 5250, H.R. 5488, and H.R. 5705
Before the Subcommittee on Courts, Civil Liberties, and the Administration of Justice of the
Committee on the Judiciary of the House of Representatives, 97th Cong,, 2nd sess. (1982): 65
(testimony of Jack Valenti).

216 Pteklad dle: POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. Téma. Praha: Auditorium, 2012, s. 308.
ISBN 9788087284223.



1 Technologické vyzvy autorskému pravu

Demonstrativné pak lze jako zajmy autort uvést zajem na ,féZeni g plodii viasini
dusevni préce tim, $e dostanon siplatu 3a exploataci svyeh dél**"’ Na druhou stranu, ve fazi
tvorby budou mit i autofi zajem na tom, aby mohli v nejsirsi mozné mife Cer-
pat z jiz existujicich dél, inspirovat se jimi a kreativné je pretvafet — optimalné bez
nutnosti fesit slozité otazky jejich exkluzivni ochrany. Distributofi maji zejména
zajem na navratnosti investice do vytvofeni dila (resp. jeho zachyceni). Obdobne
jako autofi maji ovSem zdjem na minimalizaci nakladu, tedy vypofadan{ prav, pfi
tvorb¢ dila. Vefejnost, respektive uzivatelé pak maji zijem na jednoduchém pii-
stupu ke vzniklym dilim, a to optimalné okamzit¢ a za co nejnizsi cenu. V zajmu
spolecnosti pak ale je, aby se realizovala 1 pobidkova funkce autorského prava, tedy
aby byla vytvafena dalsi dila. Autorské pravo nebylo historicky nikdy konstruo-
vano jako ,,sobecké pravo chranici pouze jednotlivce. Socialni funkce autorského
prava je historicky jesté vice akcentovana nez v piipadé redlného vlastnictvi*'® M4
tak zajist’ovat jednak (limitovanou) moznost pfivlastiiovat si vysledky tvurc prace,
ale ijejich navratnost do ,,public domain®, respektive na zaklade vile autort vytva-
fenych ,,semicommons® jakozto zdroju pro dalsi kreativni znovuvyuzit.

Idea otevieného obsahu vychazi pravé z této premisy balancovani jednotlivych
zajmu. Jak bylo naznaceno vyse (¢ast 1.1.2), digitalni revoluce pfinesla i doposud
nevidané moznosti v oblasti kreativn{ tvorby a realizace tvurciho potencialu jed-
notlivee bez zavislosti na obsahovych prostfednicich — tedy distributorech. Jak bylo
dale identifikovano v ¢asti 1.3, autorska tvorba ovsem ¢erpa z tvorby minulé a stavi
na ni. Nazory o socialni podminénosti tvorby a skutecnosti, ze ,,Zddny antor netvor7
Jen ze sebe sama ‘" nejsou nikterak nové ani omezené pouze na oblast angloameric-
kého utlitatistického ,,copyrightu®.*” Jest¢ pfed vyse nastinénou digitalni revoluci
napft. Knap jiz v roce 1986 trefn¢ poznamenal, Ze autor ,,at’ védom#ky, nebo nevédombky
prejima |...) do své tvorby i vysledky kulturniho vyvoje nabromadéné predchozimi generacemi,

217 GEIGER, Christophe. The Future of Copyright in Europe: Striking a Fair Balance between
Protection and Access to Information. Intellectual Property Quarterly. 2010, ro¢. 1, ¢. 1, S.1-14.S. 1.

218V ¢eském pravaim fadu je tato funkcee, tedy Ze vlastnictvi zavazuje, vyjadfena v ¢l. 11 odst. 3
Listiny, obdobné napt. v ¢l. 14 némeckého GG.

219 KNAP, Karel. Quo vadis soucasného autorského prava. In: Karel KNAP, Jan KRIZ a Milena
OPLTOVA, ed. Aktuilni otizky prva antorského a prav primyslovych. Praha: Univerzita Katlova,
1986, s. 9-36. S. 15.

220 Srovnej Goetheho poznamky k originalite lidské tvorby citované v ¢asti 1.3.
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popripadé na né navazmje'®’. Digitalni revoluce ovsem v doposud nepoznané mife
umoznuje komplexni naplnéni tohoto zpusobu tvorby. Potencidlni autor tak
nemusi vychazet pouze z predchozich myslenck (idea), ale mize kreativneé zpra-
covavat 1 ciz{ vyjadreni (expression). Expanze autorskopravn{ ochrany, spolu s jejim

automatickym vznikem, ovsem takovému vyronu kreativity, ke kterému ma poten-

222

cialnf autor v sit’ovém prostfedi dostatek nastroju,”* efektivné brani.

Takova exkluze pak ovsem muze efektivné zabranit efektivnimu uziti (utilization)

autorskopravné chranéného obsahu ve smyslu Hellerovy tragédie anticommons.*”

Jako odpoved na tuto hrozbu se v polovine 90. let zacalo ve Spojenych statech for-
movat myslenkové hnuti tzv. ,,kulturniho environmentalismn“>** V hrubé zkratce jeho
cilem bylo a je umoznit uzivatelam vytvofit aktivni ,,public domain®, tedy kritickou
masu obsahu, z n¢hoz je mozno Cerpat pii dalsi tvorbé, nebo jej alespon aktivne
konzumovat (tedy sdilenim s ostatnimi).

Vzhledem k tomu, Ze hypertrofované autorské pravo per se nepodnécuje k tvorbé
semicommons, ba pravé naopak, musely byt k dosazeni takového cile vyuzity
intrasystémové prostiedky. Idea otevieného obsahu a vefejné licence, a¢ vznikla
jako reakce na krizi a expanzi autorského prava, na ném paradoxné sama bezvy-
hradné stavi. ** Conditio sine gua non takového konani je tedy existence absolutnich

221 KNAP, Karel. Quo vadis soucasného autorského prava. In: Karel KNAP, Jan KRiZ a Milena
OPLTOVA, ed. Aktuilni otizky priva autorského a prav pramyslovych. Praha: Univerzita
Karlova, 1986, S. 9-36. S. 15.

222 BENKLER, Yochai. The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets and Freedom
[online]. New Haven [Conn.]: Yale University Press, 2006, 515 S. [vid. 31. ffjen 2014]. ISBN
9780300127232. Dostupné z: http://site.cbrary.com/id/10170022. Passim.

223 HELLER, Michael A. The tragedy of the anticommons: property in the transition from Marx to
markets. Harvard Law Review. 1998, roc. 111, ¢. 3, s. 621-688.

224 BOYLE, James. Shamans, Software, and Spleens: Law and the Construction of the Information Society.
Cambridge, MA, USA: Harvard University Press, 1996. ISBN 0674805224.; Shamans, Software,
and Spleens: Law and the Construction of the Information Society. Cambridge, MA USA: Harvard
University Press, 1996. ISBN 0674805224.; LESSIG, Lawrence. The Future of ldeas: The Fate
of the Commons in a Connected World. 1st Vyd New York: Random House, 2001. ISBN 0-375-
50578-4.; Free Culture: How Big Media Uses Technology and the Law to Iock Down Culture and Control
Creativity. New York: Penguin Press, 2004. ISBN 1594200068.; BENKLER, Yochai. The Wealth
of Networks: How Social Production Tmmy‘or/m Markets and Freedom [online]. New Haven [Conn.]:
Yale University Press, 2006 [vid. 31. ffjen 2014]. ISBN 9780300127232. Dostupné z: http://
site.ebrary.com/id/10170022; LESSIG, Lawtence. Rewix: Making Art and Commerce Thrive in the
Hybrid Economy. London: Bloomsbury Academic, 2008. ISBN 9781408113749.

225V detailech: DUSOLLIER, Severine. The mastet’s tools v. the master’s house: Creative commons
v. copyright. Columbia Jonrnal of Law and the Arts. 20006, roc. 29, ¢. 3, s. 271-293.
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majetkovych prav, s nimiz mize autor disponovat.** Zakladni myslenkovy ,hack “
tak spociva ve vyuziti moznosti majitele disponovat s dilem k vytvafeni semicom-
mons. Prostfedkem pak je formalizovanym zptsobem projevena vile autora, totiz
vefejna, jejimz tcelem je rozsifit semicommons nad pouhy rozsah zakonnych vyji-

mek a omezeni prava autorského.?”’

,» Vynucovana“ tak neni exkluzivita, ale volnost a svoboda pro ostatni. Obecné pak
ma takové nastaveni ,,dedikace® zabranovat jednotlivci uzurpovat si vysledky spo-
le¢né tvorby a aplikovani proprietarniho rezimu schopného vyloucit ostatnf z uzi-
vani** Laurent za zakladni cil oznacuje ,,zakdzat kommukoliv vyusivat dilo vyhradné“>*
Tento cil je pak realizovan reciprocitou, to znamena, ze kazdy, kdo sdilenych semi-
commons vyuzije k vytvofen{ dal$tho statku, ma povinnost jej do semicommons
opet vratit. Ve vefejnych licencich je takova podminka realizovana tzv. copylefto-
vou, nebo ShareAlike dolozkou. Tato dolozka pak podmifiuje uziti dila ze semico-
mmons aktivnim vracenim nové vytvofenych odvozenych vysledki zpét do semi-
commons. Jak ale bude demonstrovano nize, ne vsechny iniciativy implementu-
jici myslenky otevieného obsahu dovolily pouze takové reciproéni ,,dedikovani®
do semicommons. Typicky pak organizace Creative Commons dovolila i pouzivani
licen¢nich prvka, které vylucuji zpracovani (sicl) ¢i komerénf uzitl. Dilo je ale vzdy
dostupné bezuplatné aktivni komunikaci — tedy i ke sdileni.
Na otazku, proc¢ tedy takto sdilet a efektivné demonetizovat své dilo, pak hleda
Kempova odpoved v evoluéni biologii a teoriich Richarda Dawkinse o sobeckém
genu.”’ Ten pozoroval evoluéni chovani v komunitné organizovanych spolecen-
stvi zvifat a zjistil, Zze je pfirozené sdilet, pokud je to vihodné, a to i odlozene.
Definoval pak tfi piistupy k chovani, a to u kavky (Sucker), podvodnika (Cheat)
a nevrazivce (Grudger). Kavka sdili s kazdym, podvodnik pouze bere a nevrazivec
226 Lessig pak postoj k majetku/vlastnictvi a svobod¢ shrnul nasledovneé: ,,A4 free culture is not a culture
without property; i tis not a culture in which artist don’t get paid. A culture withont property, or in which creators
can’t get paid is anarchy, not freedom. “1.ESSIG, Lawrence. Free Culture: How Big Media Uses Technology
and the Law to Lock Down Culture and Control Creativity. New York: Penguin Press, 2004, s. XVI.
ISBN 1594200068.
227 PLAB, Gunda. Open Contents im deutschen Urheberrecht. Gewerblicher Rechtsschuty und
Urheberrecht. 2002, ¢. 8, s. 670—682. S. 670.
228 BENKLER, Yochai. Coase’s Penguin, or, Linux and The Nature of the Firm. Yale Law Journal.
2002, roc. 112, & 3, 5. 369—446. S. 441
229 LAURENT, Andrew M. St. Understanding Open Source and Free Software Licensing. Sebastopol:
O’Reilly Media, Inc., 2008, s. 24. ISBN 978-0-596-15308-3.

230 KEMP, Deborah. Copyright on Steroids: In Search of an End to over Protection. McGeorge Law
Review. 2010, roc. 41, ¢. 4, s. 795-842.
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pak sdili, nikoliv ale s podvodnikem, pokud ten s nim pfedtim nesdilel. Navic si
pak pamatuje, kdo s nim nesdilel. Dawkins vypozoroval, ze evolu¢né piezije pouze
kavka, nikoliv vSak podvodnik.”?! Idea otevieného obsahu a vefejné licence tak

pfedstavuje odlozeny reciproc¢ni altruismus v praxi*?

realizovany rozhodnutim
obsah sdilet, i kdyZ pravo umoznuje presny opak (tedy exkluzivitu).

Nabhlizeno Luhmannovou systémovou teorii pak iniciativy otevieného obsahu
a vznik vefejnych licenci oznacuje Graczova a de Filippiova jako ,,structural
coupling® (,,strukturelle Kopplung®) mezi kreativnim systémem a pravnim systé-
mem za ucelem ,,0pét ziskat kontrolu nad oblastmi, které byly absorbovdany ekononzickynm
systémem “*?* Posuzovano v kontextu metodologického raimce nastinéném v avodu
studie pak idea otevieného obsahu pfedstavuje systémem relativné nepfedpokla-
danou aktivitu subjektt, kterd vyuziva stavajici pravidla a mechanismy. Sekundarne

se pak tato aktivita snazi pusobit i na reformulaci cilt systému autorského prava.

1.4.2 Strucna historie a vyvoj myslenky otevieného obsahu

Historické zaklady otevieného obsahu je nutno hledat v hnuti svobodného soft-
ware. lkonickym podnétem pro vznik myslenky otevieného kédu pocitacového
programu byly problémy Richarda M. Stallmana se zasekavanim papiru v tiskarné
v laboratofi umelé inteligence na Massachusettském technologickém institutu.
Nova tiskarna Xerox DP totiz, na rozdil od pfedchozich modeld, neobsahovala
v dodavce zdrojovy kéd ovladace. Jak uvadi Carver, absence zdrojového kodu byla
ovsem v té dobé (tj. 1970-1980) pomérné neobvyklou zilezitosti.*** Softwate byl
povazovan pouze za nutny pfidavek k hardware a byl casto poskytovan bezuplat-
né.”” Zatimco u pfedchoziho typu tiskdrny mohl Stallman bez problému tGpravou

231 Tamtéz, s. 831.

232 Tamtéz.

233 GRACZ, Katarzyna a Primavera DE FILIPPI. Regulatory Failure of Copyright Law through the
Lenses of Autopoietic Systems Theory. International Journal of 1aw and Information Technology [on-
line]. 2014, ro¢. 22, ¢. 4, s. 334-366 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: doi:10.1093/ijlit/eau005.
S. 304

234 CARVER, Brian W. Share and Share Alike: Understanding and Enforcing Open Source and Free
Software Licenses. Berkeley Technology Law Journal. 2005, ro¢. 20, ¢. 1, s. 443—482. S. 444.

235 Pocitacovy program byl v USA vyslovné chranén pravem autorskym az na zakladeé novelizace
Copyright Act z roku 1980 (Computer Software Copyright Act of 1980, Pub. L. No. 96-517, 94
Stat. 3015, 3028 (1980)) na zakladé doporuceni National Commission on New Technological
Uses of Copyrighted Works (CONTU). V detailech viz FINKEL, Evan. Copyright Protection
for Computer Software in the Nineties. Santa Clara High Technology Law Journal. 1991, roc. 7, ¢. 2,
s. 201-289.
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zdrojového kédu vytesit problém se zasekavanim papiru,”® u nové dodaného typu
tak jiz ucinit nemohl, nebot’ nemél pfistup k lidsky citelnému zdrojovému kédu.
Stallman se pak nasledné pokusil obstarat si zdrojovy kéd od Roberta Sproulla,
ktery jej mél mit udajné k dispozici.”” Ten ho ovsem odmitl s tim, Ze se podpisem
smlouvy o mlcenlivosti zavazal kéd s nikym nesdilet. Pro vyvoj myslenky otevie-
ného obsahu to byl zasadni bod obratu. Stallman si totiz uvédomil novou obchodni
taktiku spolecnosti zabyvajicich se vjrobou software, a to jeho ,,proprietatizaci®.**®
Mimo jiné se pak setkal i s nabidkami zpiistupnéni piislusného zdrojového kédu
od spolecnosti Xerox, ovsem pouze pod podminkou jej déle nesifit.”’ Takové jed-
nanf{ ovsem Stallman povazoval za naprosto nepiipustné poruseni tzv. ,zlatého
pravidla® o sdileni zdrojového kédu.” Aby se nemusel ddl moralné kompromi-
tovat, zvolil Stallman jako vychodisko z této situace vytvofeni kompletné nového
a svobodného operac¢niho systému.*"' V lednu 1984 pak Stallman opustil MIT, aby
si jeho (ex)zaméstnavatel piipadné nemohl narokovat prava ke vznikajicimu ope-
ra¢nimu systému. Zakladn{ ideové smefovani pak nastinil v GNU manifestu, kde
detailn¢ji pfedstavil mechanismus copyleftu.* Jak uvadi Benkler, Stallman si byl
védom svych limitt, proto uvolnoval véem vytvofeny zdrojovy kod za podminky,
ze piipadné dalsi ptispevky do kédu budou také dostupné viem a za stejnych pod-
minek. Stallman tak ponékud ironicky postavil na hlavu zakladni fungovan{ autor-
skopravni ochrany*? Obdobné jako miize autor vyuzivat svych prav ke kontrole

236 Resp. upravit ovladac tak, aby tiskdrna automaticky informovala o piipadném zaseknuti papiru.

237 WILLIAMS, Sam. Free as in Freedom (2.0): Richard Stallman and the Free Software Revolution. Boston,
MA: Free Software Foundation, 2010, s. 7-9. ISBN 9780983159216.

238 Proprietarizaci se rozumi nezpfistupnéni zdrojového kédu a jeho distribuce pouze ve spustitel-
ném kodu. Uzivatel pak nenf schopen pocitacovy program jakkoli modifikovat. K pojmim pro-
prietarni a svobodny software a kritériim hodnoceni téchto dvou modalit srovnej: ZITTRAIN,
Jonathan. Normative Principles for FEvaluating Free and Proprietary Software. University
of Chicago Law Review. 2004, ro¢. 71, ¢. 1, s. 265-288.

239 CARVER, Brian W. Share and Share Alike: Understanding and Enforcing Open Source and Free
Software Licenses. Berkeley Technology Law Journal. 2005, roc. 20, ¢. 1, s. 443—482. s. 446.

240 WILLIAMS, Sam. Free as in Freedom (2.0): Richard Stallman and the Free Software Revolution. Boston,
MA: Free Software Foundation, 2010, s. 10. ISBN 9780983159216.

241 Svij zdmér pak deklaroval 27. 9. 1983 tzv. Uvodnim prohlisenim (Initial Announcement)
na usenetovych skupinich net.unix-wizards,net.usoft. Text prohlaseni dostupny z: http://www.
gnu.org/gnu/initial-announcement.html [vid. 31. 10. 2014]

242 STALLMAN, Richard. The GNU Manifesto. Free Software Foundation [online]. 12. 4. 2014 [vid.
31. 10. 2014]. Dostupné z: https://www.gnu.org/gnu/manifesto.cn.html

243 BENKILER, Yochai. The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets and Freedom
[online]. New Haven [Conn.]: Yale University Press, 2006, s. 65 [vid. 31. ffjen 2014]. ISBN
9780300127232. Dostupné z: http://site.ebrary.com/id/10170022
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dila a omezovani jeho Sifeni (neudélenim licence), muze naopak vyuzivat i zaklad-
niho prava konstituovat jinym pravo dilo uzit, a to i za jim urcenych podminek.**
Stallman se tak nevzdaval svych prav k vytvofenému kédu, ani je neignoroval,
naopak je vyuzil k tomu, aby si na dalsich uzivatelich ,,vynutil® svobodu (volnost
uzit) i pro dal$i pfipadné zdjemce o Upravu kédu.*” Pravnim nastrojem k dosazeni

takového ,.efektu sne¢hové koule® pak byly prave rizné vefejné licence, pfi¢emz

246

posledn{ z nich byla znama GNU General Public License.** Institucionalni zazemi

projektu a také Sifeni myslenek svobodného software pak zajist'ovala a dodnes
zajist'uje organizace Free Software Foundation, zalozend Stallmanem v roce 1985.

Tento zpusob produkce software, Benklerem oznacovany jako ,.kolegialn¢ vytva-
teny* (peer production),”” pak nemél pouze rozméry filozoficko-etické, ale i vysostné
praktické. Na rozdil od proprietarniho kédu, o néjz se po findlni distribuci muze

puvodni vyrobce piestat zcela starat, ,&dyg programatori (tou, redistribuuji a npravuji

€248

zdrojovy kdd |svobodnéhol software, tento se dale vyviji.*** Otevienost a kolaborativn{

produkce méla mit, dle tvrzeni zastanct takto zpiistupnéného kédu, mj. zasadni
pozitivni vliv na kvalitu (bezchybnost) software, nebot’ tento je podroben piis-
néjsi a Cetnéjsi kontrole nez software proprietarni, tedy jak to vyjadsil ve zkratce
Raymond: , je-/i dostateke oci, vsechny chyby json malé“** 1 z téchto diivodu se v prabéhu
devadesatych let zac¢inali o metody tvorby svobodného software zajimat i vivojaii

244 WAGNER, R. Polk. Information Wants to Be Free: Intellectual Property and the Mythologies
of Control. Columbia Law Review. 2003, roc¢. 103, ¢. 4, s. 995-1034. S. 1029.

245 Benkler tento pifstup oznacuje jako ,,pravni ju-jitsu“. Obdobné jako v tomto asijském bojovém
umeénf je pouzita puvodni ,,sfla® autorského prava k dosazeni prvotné nezamyslenych efekta.
BENKILER, Yochai. The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets and Freedom
[online]. New Haven [Conn.]: Yale University Press, 2006, s. 65 [vid. 31. ffjen 2014]. ISBN
9780300127232, Dostupné z: http://site.cbrary.com/id/10170022

246 K prvni verzi GNU General Public License se Stallman dopracoval v roce 1989. Orignal do-
stupny z: https://www.gnu.org/licenses/gpl-1.0.html. Dalsf verze pak byly pfedstaveny v letech
1991 (GNU GPL v2) a 2007 (GNU GPL v3).

247 Eric S. Raymond pak k osvétlenf rozdila v tvorbé proprietarniho a otevieného software pouziva
piirovnani ke zpusobu prace na stavbé katedraly a trzisti. RAYMOND, Eric S. The Cathedral & the
Bazaar: Musings on Linux and Open Source by an Accidental Revolutionary. 1st ed. Cambridge, MA,
USA: OReilly, 1999. ISBN 1565927249.

248 GUIBAULT, Lucie. Unravelling the Myth around Open Source Licences: An Analysis from a Dutch
and European Law Perspective. The Hague : West Nyack, NY: T.M.C. Asser Press, [Distributed
by] Cambridge University Press, 2000, s. 1. Information technology & law series, 8. ISBN
9067042145.

249 Tento postulat pak oznacil za tzv. ,,Linustv zakon®: ,,Given enongh eyeballs, all bugs are shallow.“ Viz
RAYMOND, Eric S. The Cathedral & the Bazaar: Musings on Linux and Open Sonrce by an Accidental
Revolutionary. 1st ed. Cambridge, MA, USA: OReilly, 1999, s. 30. ISBN 1565927249.
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potencialné komerc¢nich produkta.””

Pionyrem takového piistupu byla spolec-
nost Netscape Communication Corporation, kterd vytvofila webovy prohlize¢
Navigator,”! ke kterému v roce 1998 zvefejnila i zdrojovy kéd pod svobodnou
licenci Netscape Public License.”* Pro $irsi vyuziti otevieného modelu kolabora-
tivni produkce software v trznim prostfedi se jako prekazka ukazalo prave jeho
samotné oznaceni, totiz ,,free”, které lze pteklidat i jako ,,zdarma“.*® Richard
Stallman tuto dichotomii vysvétlil ¢asto tradovanym pfirovnanim, totiz ze svo-
bodny software (free software) neni otazkou ceny, ale svobody. Vyraz ,.free je pak
nutno chapat ve spojeni , fiee speech“ (svobodny projev), nikoliv jako ,,free beer* (pivo
zdarma).”* Presto takové vysvétleni nebylo dostatecné. Takovy ideologicko-filo-
zoficky ,,nanos®, ne neasociujici komunismus, byl dle Erica S. Raymonda pfici-
nou neochoty nasazovat takovy model tvorby software v komerénim prostiedi.
A to 1 pfesto, ze ,,svobodny* software jako takovy absolutné nevylucuje komercéni
exploataci, pravé naopak. Tento zastance oteviené¢ho pifstupu proto na konferenci
Freeware Summit v dubnu 1998 navrhl oznacovat tento software za ,,otevieny
(open source). Jesté predtim spolu s Brucem Perensem za ucelem prosazovani tohoto
terminu a konceptu zalozili organizaci Open Source Initiative (,,OSI) a defino-
vali, jaky software je mozno povazovat za otevieny.” Rimcem pro takové hodno-
ceni pak byla vytvofend Open Soutrce Definition.*® Vefejné licence, které spliuji

tyto podminky, je pak mozno povazovat za ,,OSI approved™ a software pod nimi
257

113

zptistupnény za ,,otevieny®. Open Source Definition®’ se v zakladu nelisi od Free

Software Definition, nebot’ sdili stejné metody a postupy k zachovani ,,zlatého
pravidla®. V piipadé¢ ,,open source software se tak ve své podstat¢ jedna pouze

250 CARVER, Brian W. Share and Share Alike: Understanding and Enforcing Open Source and Free
Software Licenses. Berkeley Technology Law Journal. 2005, ro¢. 20, ¢. 1, s. 443—-482. S. 448.

251 Z prohlizece Netscape Navigator vychazi popularni prohlize¢ Mozilla Firefox, ktery je zvefejne-
ny pod open vefejnou licenci Mozilla Public License.

252 HAMERLY, Jim, Tom PAQUIN a Susan WALTON. Freeing the Source: The Story of Mozilla.
In: Open Sources: Voices from the Open Sonrce Revolution [online]. 1999 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné
z: http:/ /www.oreilly.com/openbook/opensources/book/netrev.html

253 K terminologickym nuancim vefejnych licenci srovnej viz ¢ast 2.3.

254 FREE SOFTWARE FOUNDATION. What is Free? The Free Software Definition [online].
[vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: https:/ /www.gnu.org/philosophy/ free-sw.en.html

255 CARVER, Brian W. Share and Share Alike: Understanding and Enforcing Open Source and Free
Software Licenses. Berkeley Technology Law Journal. 2005, roc. 20, ¢. 1, s. 443—482. s. 450.

256 Aktudlni verze Open Definition 1.9 je dostupnia z: http://opensource.org/osd  [vid.
31. fjen 2014].

257V detailech pfedstavena nize viz ¢ast 1.4.3.
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o marketingové pfijatelnéjsi oznaceni Free Software. S historickym odstupem
pak Kelty hodnoti motivaci Erica S. Raymonda k vytvofen{ OSI a Open Source
Definition jako ,,si/né ideologizovany (sic!) odpor & tomu podléhat jakékoli ideologii “*>®

Rozvoj otevieného pifstupu k pocitacovym programim a ideové smeéfovani
FSF a OSI pak inspirovaly*’ Davida Wileyho, tehdy doktorandského studenta
na Brigham Young University, k pfeneseni téchto principti i na ostatni autorsko-

pravaé chranéna dila — tedy ,,na vsechno, co neni spustitelny program“***Aby se vyhnul

€261

terminologickym nejasnostem souvisejicim se slovem ,,free**" a nemusel tak opa-

. . , « . . . v : 166262 4 X X
kovat historické ,,chyby®, zvolil po diskusi s obéma ,,otci zakladateli“** zameérne

neutralnéjsi oznaceni ,,Open Content®, tedy otevieny obsah. Vysledkem téchto

snah byla celosvétové prvni vefejna licence k otevienému obsahu, kterd byla

26

pfedstavena 14. 7. 1998 a byla nazvina prost¢ Open Content License.*” Prvni

z Wileyovych vefejnych licenci tak byla pfedstavena o ¢tyfi roky dfive nez dalsi
znamé ,,nesoftwarové® vefejné licence GNU Free Documentation License z lis-
topadu 2002 a Creative Commons z prosince 2002. Open Content License byla
vytvafena primarné pro ucely akademické obce a jejim smyslem bylo umoznit sdilet
tvardi vysledky vlastni prace s ostatnimi.*** Samotny pojem ,,content® (obsah) nebyl
blize definovan, a bylo ji tedy mozno vyuzit potencialné na veskery autorskopravné
chranény obsah. Co do rozsahu opravaéni nasledovala tato licence GNU GPL
v2 a zahrnovala opravnéni dflo uzit rozmnozovanim, rozsifovanim, sdélovanim
dila vefejnosti a vytvafenim odvozeného dila. Odvozena dila musela byt sdilena

258 KELTY, Christopher M. Tiwo Bits: The Cultural Significance of Free Software. Durham and London:
Duke University Press, 2008, S. 108. ISBN 9780822342649.

259 Jak poznamenava sam Wiley, myslenka na otevieny piistup k obsahu ho napadla pfi shybani
se k posekani travy ke stromu, ktery roste na 40°1631.1° s. 8. a 111°4126.4* z. d. WILEY,
David. About the Open Publication License. iferating toward gpenness [online]. 6. kvéten 2007 [vid.
31. fijen 2014]. Dostupné z: http://opencontent.org/blog/archives/329

260 Dle http://opencontent.org/definition/ k 11. 11. 1999 (Dostupné z: http:/ /web.archive.org/
web/19981111190152/http://opencontent.org/) [vid. 31. fjen 2014].

261 Terminologické nejasnosti ohledn¢ otevieného obsahu a vefejnych licenci jsou feseny nize v ¢as-
ti 2.3.

262 Tedy Richardem Stallmanem z Free Software Foundation a Ericem Raymondem z Open Source
Intiative. WILEY, David. Defining ,,Open®. iterating toward openness [online]. 16. listopad 2009
[vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://opencontent.org/blog/archives/1123

265 Plny text licence je dostupny z: http://opencontent.org/opl.shtml [vid. 31. fijen 2014]. Tato
licence pak byla nahrazena 8. 6. 1998 Open Publication License.

264 LIANG, Lawrence. Guide to Open Content Licenses: v1. 2. Revised edition. Rotterdam: Piet Zwart
Institute for postgraduate studies and research. Willem de Kooning Academy Hogeschool
Rotterdam, 2005, s. 87. ISBN 9789072855169.
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za stejnych podminek, licence tak obsahovala ,,copyleftovou‘ dolozku. I pfes svou
relativni popularitu a prominentni pouziti*® ukoncil Wiley projekt Open Content
na zacatku roku 2004.

Jako nahradu pak doporucil vefejné licence Creative Commons,”® které byly
predstaveny v prosinci 2002. Jak bylo vyse uvedeno, Creative Commons vznikly
jako reakce na neustilou expanzi autorského prava, i concertu na — dle Lawrence
Lessiga a Erica Eldreda neospravedlnitelné — prodlouzeni doby trvani majetkovych
autorskych prav v USA a na zmény autorskopravni apravy vyvolané DMCA. Sama
idea vefejnych licenci CC byla odvozena z otevieného pifstupu k software. Ostatne,
sam Lessig vefejn¢ (s patficnou mirou nadsazky) prohlasil, ze zakladni myslenku,

.

na které licence CC funguji, ,,ukradl® od Free Software Foundation.”” Na rozdil
od F/OSS ov$em poskytuji vefejné licence CC uzivatelim vétsi manévrovaci pro-
stot, jak ostatnim dovoli s dilem nakladat, nejedna se tedy pouze o ,,one-size-fits-all
solution®. Opravnéna osoba si muze zvolit podminky (,licencni prvky®), za kte-
tych bude moci potenciilni nabyvatel licence dilo uzivat.”® Nejsitsi opravnéni pak
poskytne uzivateli volbou liberaln{ licence, ktera pozaduje pouze jmenovani autora
— zvolenou licenci je pak Creative Commons — Attribution (Zachovejte autora), téz
zkracovano jako CC BY. Takové dilo je mozno kreativné zpracovavat i komercne
vyuzivat. Naopak nejrestriktivnéjsi licence dovoluje pouze sdileni neupraveného
dila, a to pro nekomeréni ucely. V takovém piipadé zvoli autor licencni prvky
NonCommercial—Neuzivejte komercéné (,NC“) aNoDerivatives—Nezpracovavejte

265 Pod licenci Open Publication License, verze 2.0 je mj. licencovana i zasadni kniha vyse zminéného
zakladatele Open Source Software Erica S. Raymonda (RAYMOND Eric S. The Cathedral & the
Bazaar: Musings on Linux and Open Sounrce by an Accidental Revolutionary. 1st ed. Cambridge, MA,
USA: O’Reilly, 1999. ISBN 1565927249).

206 Stejnojmenna neziskova organizace Creative Commons byla zalozena v roce 2002. Prvni cleny
pfedstavenstva tvofili profesofi prava dusevniho vlastnictvi Lawrence Lessig, Michael Carroll,
James Boyle, dale pak vydavatel Eric Eldred, Eric Saltzmann a jeden ze spoluzakladatelt Free
Software Foundation Hal Abelson. ADIDA, Ben. Creative Commons Announced [online].
16. ffjen 2002 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://creativecommons.org/press-teleases/
entry/3421. V detailech pak mapuje vznik a vyvoj Creative Commons FORSYTHE, Lynn M.
a Deborah J. KEMP. Creative Commons: for the Common Good? University of La Verne Law
Review. 2009, ro¢. 30, ¢. 2, s. 346-3069.

267 LESSIG, Lawrence. CC in Review: Lawrence Lessig on Supporting the Commons - Creative
Commons [online]. 6. fijen 2005 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://creativecommons.org/
weblog/entry/5661

268V detailech k fungovani vefejnych licenci Creative Commons: LESSIG, Lawrence. The Creative
Commons. Montana Law Review. 2004, to¢. 65, & 1, s. 1-14.; ASSOCIATION LITTERAIRE ET
ARTISTIQUE INTERNATIONALE (ALAI). Memorandum on Creative Commons Licenses.
Columbia Jonrnal of Law and the Arts. 20006, ro¢. 29, ¢. 3, s. 261-269.
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(,ND*). Na rozdil od F/OSS vefejnych licenci neni v Creative Commons fesena
otazka piistupu k ,,zdrojovému kédu®, nebot’ v pifpadé obsahu odlisného od soft-
ware takova podminka nedava piili§ smysl. Z tohoto divodu nejsou licence CC
,,OSI approved® a nejsou vhodné ke zvefejiovani funkéniho software. Z F/OSS
licenc{ je ovsem prevzata k volbé ,,copyleftova® dolozka, nazyvana ShareAlike —
Zachovejte licenci (,SA®). Autor tak muze podminit svoleni ke sdileni zpracova-
ného dila tim, Ze nové zpracované dilo bude dostupné pod stejnou nebo obdob-
nou licenci a nebude tak podléhat standardni autorskopravni, a tedy erga omnes
vylucujici regulaci. Inovativnost v licencovani u Creative Commons spociva v tom,
ze se na rozdil od pfedchozich iniciativ snazi uchopit i piilisnou komplikovanost
a roztfisténost autorského prava, kterou van Houwellingova oznacuje jako ,,copy-

% Na rozdil od konsolidace prav

right atomism“, tedy atomizace autorského prava.
u tfetich subjektd (vySe zminénych distributort) se v pfipadé vefejnych licenci
jedna o koordinaci podminek, za kterych jsou dila uzivana.”” Zajemce o uzit dila
si tak nemusi obstaravat souhlas od vice subjektd, ale pouze a pifimo od autora.
Cely proces je pak dale jak pro autory, tak pro uzivatele maximalné zjednoduseny
a vizualizovany. Vefejné licence tak nejsou vytvateny pro kazdého uzivatele zvlast
ad hoc individualnim sjednavanim, ale jsou pfedem pfipraveny a pouze dotvareny
v souladu s pozadavky autora na jejich obsah. Takovym postupem pak maji byt
snizovany transakéni naklady, které by jinak vyvstavaly s obstaranim uzivacich prav.
Organizace Creative Commons se od Free Software Foundation neinspirovala
pouze zpusobem vyuziti autorského prava k vytvateni ,,semicommons”, ale durazem
kladenym na hodnotu svobodného piistupu k autorskym dilam. Neprezentuje
se tak pouze jako steward licenci, ale i jako ideologicky profilované socialni hnuti.
Lawrence Lessig pak shrnul subverzivni a reformacni snahy Creative Commons
nasledovné: ,, Zdkladni nyslenka je takovd, e potiebujeme vytvorit vrstvu rozunmého antor-
ského priva tim, Se svétu ukdseme vrstvu rogumného autorského prava, kterd spoiiva na vrcholu
extréma. Musime promenit tento svét, ktery se stale vice stavd svétem, kde je v$e implicitné regu-
lovdno, a zménit ho na svét, kde miigeme opét spatiit mix mezi |[modalitami| ,,vsechno”, ,nic*

a ,,néco” tim, e vyuggjeme technologie Creative Commons. "

269V detailech: VAN HOUWELING, Molly Schaffer. Author Autonomy and Atomism in Copyright
Law. Virginia Law Review. 2010, ro¢. 96, ¢. 3, s. 549-642.

270 Tamtéz, s. 632.

271 LESSIG, Lawrence. The Creative Commons. Montana Law Review. 2004, roc. 65, ¢. 1, s. 1-14.
s. 11.



1 Technologické vyzvy autorskému pravu

Vefejné licence Creative Commons se setkaly s nebyvale pozitivii odezvou a jsou
jiz vaimany jako de facto standard ve vefejném licencovani dél. *”2 Jejich dominantni
postaveni se pak naplno projevilo v roce 2014, kdy se International Association
of Scientific, Technical & Medical Publishers pokusila zavést nové vefejné licen-
ce,”” které ovsem nebyly svobodné ani kompatibilni s licencemi CC. Proti jejich
nasazeni se pak zdvihla pomérné intenzivni vlna odporu ze strany prestiznich
Open Access vydavatelstvi 1 u¢enych spolecnosti, které argumentovaly tim, ze nové
licence by znamenaly jen dalsi zvySovani poctu licenci (,license proliferation®)
k tfisténi z4jmu v realizaci otevieného piistupu.’

1.4.3 Definice otevieného obsahu

Obecné proklamace a ideologické zaméry vyse pfedstavenych hnuti bylo nutno
konkretizovat tak, aby mohly byt stanoveny parametry konkrétnich pravnich
nastroju, totiz vefejnych licenci, které se vyuzivaji k dosazeni pozadované Grovné

vefejnosti a otevienosti.

1.4.3.1  Striktni definice pro software

€275

Prvnim formalizovanym vyjadfenim ,,svobody ve vztahu k software byly

tzv. ,Ctyfi svobody*, neboli Free Software Definition, které musi byt garantovany
uzivateli software, aby se tento mohl oznacovat jako svobodny. Jednd se o svobodu
\Spoustét program za jakymkoliv sicelens (svoboda 0); |.. .| studovat, jak program pracuje, a pri-
gpiisobit ho svym potrebam (svoboda 1); redistribuovat kopie (svoboda 2) a vylepsovat program

212 KREUTZER, Till. User-Related Assets and Drawbacks of Open Content Licensing, In:
Lucie M. C. R. GUIBAULT a Christina ANGELOPOULOS, ed. Open Content Licensing:
From Theory to Practice |online]. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2011 [vid. 31. fi-
jen 2014], s.107-136. ISBN 9789048514083. Dostupné z: http://www.0apen.org/
download?type=document & docid=389501

273 INTERNATIONAL ASSOCIATION OF SCIENTIFIC, TECHNICAL & MEDICAL
PUBLISHERS. Open Access Licensing: Making Open Access Licensing Work [online]. 2014
[vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http:/ /www.stm-assoc.org/open-access-licensing/

274 PLOS. Global Coalition of Access to Research, Science and Education Organizations calls on
STM to Withdraw New Model Licenses [online]. 7. srpen 2014 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné
z: http:/ /www.plos.org/global-coalition-of-access-to-research-science-and-education-organiza-
tions-calls-on-stm-to-withdraw-new-model-licenses/

275 Cepl pak v historicky prvnim rozboru vefejné licence GNU GPL v2 v ¢eském pravnim prostiedi
pouziva oznaceni ,,volnost™. Organizace Free Software Foundation ov§em vyslovné doporucuje
uzivat preklad, ktety skuteéné odkazuje na svobodu, jako napt. ,libre* apod. (stovnej: https://
www.gnu.org/philosophy/ categories.html
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@76 Licence,

a vergjiiovat lepsent, aby g nich mobla mit prospéch celd komunita (svoboda 3).
ktera opraviiuje nabyvatele k takovému uziti software, je pak ,,svobodna“. Open
Source Software Definition, propagovana Open Source Initiative, je sice znaéné
obsahlejsi, jedna se vsak pouze o konkretizace ¢tyf zakladnich svobod. K tomu, aby
mohl byt software certifikovany jako ,,OSI approved®, musi vefejna licence, pod
kterou je rozsifovan, spliovat celkem deset podminek. Vefejna licence zahrnuje
volnou redistribuci kédu, a to i zdrojového, jakoz 1 volné rozsifovani jeho tprav.
Autor pak ale muaze vyzadovat verzovani takovych uprav. Laurent vyzvedava — jako
jediné pozoruhodnéjsi podminky — zakaz diskriminace vici osobam a zpusobim
pouziti.””” Paradoxné totiz tyto podminky propaguji nediskriminacni ideologii
samotného ,,neideologického® OSI. Konecné, vefejna licence oteviené¢ho software
nesmi byt vazana na specificky produkt, nesmi omezovat jiny software, pokud neni
piimo jeho soucasti, a mus{ byt technologicky neutralni. I sam Stallman (potazmo
FSF) pak uznal, Ze definice se vicemén¢ prekryvaji a ze vétsina svobodného soft-

.

ware je oteviend a naopak.””® Stejné tak vefejné softwarové licence, které splriuji
jednu z definici, spluji i druhou. Vyjimkou je pak Reciprocal Public License,*”
ktera je schvalena OSI, nikoliv vsak FSE Tato vefejna licence klade nabyvateli v ¢l.
6 podminku sdilet vylepseni software i tehdy, pokud software neni dale distribuo-
van tfeti osobé. Tato ,,reciprocita® vici ,,softwarové komunité* je paradoxné shle-
davana FSF jako piili§ omezujici a nesvobodna.” Odlisny nazor pak maji obé orga-
nizace i na tzv. neformaln{ licence, jejiz zastupcem je napt. minimalnf licence ,,DO
WHAT THE FUCK YOU WANT TO PUBLIC LICENSE“*" kterd pomérné

expresivim jazykem vyjadfuje, ze nabyvatel skutecné zadnd omezeni nema

276 FREE SOFTWARE FOUNDATION. Definice svobodného software [online]. 20. cerve-
nec 2013 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: https:/ /www.gnu.org/philosophy/ free-sw.html

277 LAURENT, Philippe. Free and Open Soutrce Software Licensing: A reference for the recon-
struction of ,,virtual commons*? In: Conference for the 30th Anniversary of the CRID [online]. 2012,
s. 1-19 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: http:/ /www.ctid.be/pdf/public/7133.pdf. S. 3.

278 FREE SOFTWARE FOUNDATION. Categories of free and nonfree software. GNU Operating
System [online]. 12. duben 2014 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http:/ /www.gnu.org/philoso-
phy/categories.html.en

219 SHATTUCK, Scott. Reciprocal Public License 1.5 (RPL-1.5) | Open Source Initiative [online].
15. ¢ervenec 2007 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://opensource.org/licenses/RPL-1.5

280 FREE SOFTWARE FOUNDATION. Various Licenses and Comments about Them. GNU
Operating System [online]. 27. fijen 2014 [vid. 31. fjen 2014]. Dostupné z: https:/ /www.gnu.org/
licenses/license-list.en.html

281 HOCEVAR, Sam. DO WHAT THE FUCK YOU WANT TO PUBLIC LICENSE [online].
prosinec 2004 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: http:/ /www.wtfpl.net/txt/copying/
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a nejsou mu kladeny zadné podminky.*** FSF pak tuto licenci oznacila za svobod-
nou, OSI pak takovou licenci odmitla oznacit za ,,OSI Approved®, nebot’ se jedna
o pouhou dedikaci do public domain.

1.4.3.2  Obecné definice pro otevieny obsah

Oproti relativné striktné vymezenym principim svobodného a otevieného soft-

283

ware neexistuje prozatim obecné uznavana®™ a formalizovana definice otevie-

ného obsahu. Kreutzer® za otevieny obsah /argo sensu oznacuje takovy, ktery lze

volné kopirovat,” stricto sensu pak musi byt k obsahu poskytnuta dalsi opravnént,

zejména pak moznost dilo zpracovavat.**

.

Historicky prvni pokusy vymezit, co je to otevieny obsah (Open Content), sahaji
k prvnim Wileyho vefejnym licencim Open Content License a Open Publication
License. Nutno pfiznat, ze samotny autor tohoto konceptu nijak na definicich neu-
Ipival, nepfiznaval jim normativni zavaznost a nestanovoval, obdobn¢ jako OSI,
jakykoli garanéni proces k licencim. Jako otevieny obsah chapal takovy, ktery spl-
fiuje podminky 4R,*” a dovoluje tedy aktivity Reuse (znovuzit), Revise (revidovat),
Remix (zpracovavat) a Redistribute ($ifit original i odvozena dila). V roce 2014, po
zkusenostech s DRM (viz ¢ast 1.2.2), které omezovaly dobu ,,funkénosti® pofizené
rozmnozeniny, pak pfidal k témto definicnim znakam paté ,,R%, totiz ,,Retain® —
zachovat.” Jednou nabyty otevieny obsah by mél dle Wileyho ztistat pod kontrolou
nabyvatele, nikoliv pomoci technologickych zamkua pod kontrolou poskytovatele.

282 Cely text licence zni proste: ,,You just DO WHAT THE FUCK YOU WANT TO.“V tomto pii-
padé by slo takovy projev vile kvalifikovat jako skuteéné prosty, nezavazkovy souhlas vylucujici
protipravnost.

283 ELKIN-KOREN, Niva. Exploring Creative Commons: A Skeptical View of a Worthy Pursuit.
In: Lucie M. C. R. GUIBAULT a P. Bernt HUGENHOLTZ, ed. The Future of the Public
Domain 1dentifying the Commons in Information Law. The Hague: Kluwer Law International, 2000,
Information Law Series, 16, s. 325-345.

284 KREUTZER, Till. User-Related Assets and Drawbacks of Open Content Licensing. In:
Lucie M. C. R. GUIBAULT a Christina ANGELOPOULOS, ed. Open Content Licensing:
From Theory to Practice [online]. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2011 [vid. 31. ii-
jen 2014], s.107-136. ISBN 9789048514083. Dostupné z: http://www.0apen.org/
download?type=document & docid=389501

285 Kopirovani je nutno chapat kontextualné nikoliv pouze jako opravnéni obsah rozmnozovat,

286 K terminologii oznacovani vefejnych licenci srovnej nize ¢ast 2.3.

287 Puavodne¢ se jednalo pouze o 4R.

288 WILEY, David. The Access Compromise and the 5th R. derating toward openness [online]. 5. 3. 2014
[vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://opencontent.org/blog/archives/3221
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Dalsim pokusem o vymezeni chapani svobody vzhledem k autorskym dilam pak
byla definice Free Cultural Works Definition,” kterou lze chépat jako pan-
dan ke ctyfem zakladnim svobodam, které definovalo FSE. Jedna se ale o variaci
na Wileyho definici 5R. Svobodné dilo je takové, které nikomu nebrani, aby ho
uzival, studoval je a pozival znalosti nabytych jeho studiem, rozmnozoval je a upra-
voval, vylepsoval a tyto upravy rozsifoval. Vefejna licence ke svobodnym dilim
pak musi garantovat vSechna vyse uvedena opravnéni. V rozporu s touto definici
ovsem nen{ podminénost jmenovanim autora a pozadavkem na symetrickou spo-
lupraci (,,copyleft®).

Patrné nejvice formalizovanym vyjadfenim idedlt otevieného obsahu je tzv. Open
Defintion neboli ,,oteviena definice®. Jeji principy vychazeji z vyse strucné predsta-
vené ,,Open Source Definition“.*”” Open Definition stanovuje podminky kladené

291

na dila*! a licence, které musf byt kumulativné splnény, aby mohly byt tyto oznaco-

vany za oteviené. Dflo je pak chapano /argo sensu jako kazda prenasend ,,znalost*.
Pod tento pojem tak spadajf i statky chranéné nejen autorskym pravem, ale i pravy

souvisejicimi a zvlastnimi pravy pofizovatele databize.””* Oteviené dilo musi byt

293

zpfistupnéno pod otevienou licenci, v otevieném formatu*” a dostupné maxi-

malné za jednorazovou cenu kopie (uplata je tedy spojena s naklady na vytvoreni
kopie, nikoliv ceny licence), pfi¢emz je preferovana distribuce online zdarma a se
vsemi informacemi, které jsou nutné k dodrzeni licence (tedy napf. jméno autortr).
Oteviena licence musi uzivateli neodvolatelné udélovat vymezeny okrubh oprav-
néni, a to pouze za urcitych vybranych dovolenych podminek. Oznaceni jednotli-
vych ,,opravnéni” ovSem nerespektuje pojmoslovi bézné uzivané mezinarodnimi,

289 Definition/1.0 - Definition of Free Cultural Works [online]. [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z:
http://freedomdefined.org/Definition/1.0

290 Open Definition vychazi z Open Source Definition (OPEN SOURCE INITIATIVE. The Open
Source Definition [online]. [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: http:/ /opensource.org/docs/osd),
ktera samotna byla odvozena ze Zasad svobodného softwaru pro Debian (SCHUESSLER,
Ean a Bruce PERENS. Zasady svobodného softwaru pro Debian. Debian: the universal ope-
rating system [online]. 26. 2. 2004 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://www.debian.org/
social_contract#guidelines)

291 Pojem dilo v pojeti Open Definition zahrnuje i dalsi statky chranéné pravem autorskym, pravy
souvisejicimi a i zvlastnimi pravy pofizovatele databaze.

292 Pojmové pod takové dilo spadaji i ,,prosté* informace.

293 Otevfenym formatem se rozumi takovy, ktery nestanovuje uziti nadbytecné prekazky a je zpra-
covatelny alespofi jednim pocitacovym programem, ktery je dostupny pod nékterou svobodnou
softwarovou vefejnou licenci.



1 Technologické vyzvy autorskému pravu

evropskymi ¢i narodnimi prameny autorského prava.”* Na zikladé oteviené
licence muze dilo kdokoli** jakkoli uzivat (konzumovat), redistribuovat (a to i for-
mou prodeje), jakoz 1 upravovat, a dale dilo distribuovat za stejnych podminek, a to
za jakymkoli dcelem a v jakékoli oblasti.*”® Takova opravnéni se pak vztahuji jak
na celé dilo, tak na jeho jednotlivé ¢asti. Na druhou stranu pak dila pod otevienou
vefejnou licenci nesméji ovliviiovat status jinych dél zatazenych do soubornych del
s nimi. Samotny fakt, Ze je dilo dostupné pod otevienou vefejnou licenci, nemuze
mit vliv na vykon prav k jinym dilim. Za vSechna vyse uvedena opravnéni nesmi
byt pozadovana zadna uplata, kompenzace i relutarni nahrada — licence je tedy

poskytovana jako bezuplatna.”’

Vyse uvedena opravnéni pak nesmi oteviena licence jakkoli podminovat, omezovat
¢i ¢init zavislé na jinych nez dovolenych podminkdch. Mezi takové dovolené podminky
mohou patfit ,,informacni“ podminky, tj. jmenovani®® autora, vykonavatelii prav,

sponzoru ¢ijinych tvarct, uvadéni autorskopravnich vyhrad a identifikaci pou-

299 7300

zité licence™”, jakoz 1 oznaceni zmén oproti puvodnimu dilu a jeho verzovani.

Open Definition podita i s tim, Ze pfislusny majitel prav miiZze rozhodnout o tom,
p p p y majitel p

ze se dilo stane soucasti copyleftového autodistributivniho systému, tj. maze
podminit vytvafeni odvozenych dél ShareAlike dolozkou.” Tedy, ze vzniklé modi-
fikace budou dostupné pod stejnou nebo srovnatelnou licenci. Dale pak muze
poskytovatel licence stanovit, ze dilo bude dale sifeno pouze ve formatech, které
jsou vhodné pro dalsi zpracovani, a pifpadné zakazat distribuci dila pod technic-

kymi prostiedky ochrany prav, které by branily adekvatnimu vykonavani poskyto-

£ 303

vanych opravnéni.’” Kone¢né posledni dovolenou podminkou je, ze zpracovatelé

dila budou mit povinnost vefejnosti poskytnout dalsi svoleni (nad ramec licence)

294 7 hlediska rozsahu poskytnutych opravnéni jsou vefejné licence rozebirany v detailech v ¢asti
2.5.1.6.

295 Cl. 2.1.6 Non-discrimination.

296 Otevfena licence tak nemuiZe napf. omezovat pfiznana opravnéni pouze pro vyukové ucely.
(Cl. 2.1.8 Application to Any Purpose.) Stejné tak nemiize byt piiznani opravnéni pod veiejnou
licenci podmifiovano dal$imi podminkami nad ramec licence (¢l. 2.1.7 Propagation).

297 Cl. 2.1.9 No Charge.

298 (1. 2.2.1 Attribution.

299 Cl. 2.2.4 Notice.

300 Cl. 2.2.2 Integrity.

301 KREUTZER, Till. LG Miinchen I: Wirksamkeit der GNU General Public Licence (GPL) nach
deutschem Recht. MultiMedia nnd Recht. 2004, roc¢. 2004, ¢. 10, S. 693-698. S. 696.

302 Cl. 2.2.3 Share-Alike.

305 Cl. 2.2.5 Source a €l. 2.2.6 Share-Alike.
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tak, aby mohl kdokoliv fadné uzivat dilo pod otevfenou licenci. Ptikladem je pak
povinnost udélit patentovou licenci v piipad¢, Ze by zpracované dilo ke svému uziti

toto potfebovalo. ™

1.5 Shrnuti: aktivaéni funkce semicommons

Ideu otevieného obsahu tak lze na zakladé vyse uvedeného vykladu hodnotit jako
intrasystémovou reakci na krizi systému autorského prava, ktera byla zpusobena
rozvojem informacnich a komunika¢nich technologii. Konkrétné se pak jednalo
zejména o digitalizaci, rozvoj sité Internet a tim zptsobenou demokratizaci kreati-
vity. Nésledna expanze autorského prava, reflektujici zajmy jen jedné skupiny sub-
jekta, pak vyvolala reakci, jejiz icelem a smyslem by bylo redukovat negativn{ exter-
nality takové expanze, a to vytvofenim sdilenych ,,semicommons®, tj. masy spo-
le¢né sdileného obsahu k podminénému uziti s otevienym piistupem. Podminkami
pak muze byt reciprocita, tj. podminénost uzivani pouze pfi zajistovani pifstupu
druhym k vlastnim zpracovanym vysledkim tvorby. Nastrojem realizace této ideje
pak jsou vefejné licence.

Myslenku otevieného obsahu a vefejné licence ale nelze povazovat za fesen{ vSech
vyse identifikovanych problému souvisejicich s krizi autorského prava, ani pro néj
nepfedstavuji hrozbu. Ze své podstaty také nemohou byt, jelikoz jsou volnim
vykonem absolutnich majetkovych prav, a jejich funkcénost je tedy prave zalozena
na systému autorského prava. Bez autorského prava by vefejné licence fungovat
nemohly. Cilem je naopak nabidnout to nejlepsi z obou ,,svétu“ — akceptovatelnou
miru kontroly a zaroven moznost opravnit ostatn{ ke sdilenf dila. Z davodu Ipéni
na tradicnim chépani autorského prava jako exkluzivniho rezimu oznacil Efroni®”
vefejné licence za neokonzervativni pifstup ke krizi autorského prava. Vefejné
licence po kritickém zhodnoceni nelze samy o sobé oznacit za zménu paradigmatu

304 Cl. 2.2.7 Non-aggression.
305 EFRONI, Zohar. Aeess-right: The Future of Digital Copyright Iaw. New York: Oxford University
Press, 2011, s. 436. ISBN 9780199734078.
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1 Technologické vyzvy autorskému pravu

v chdpini autorského prava.’’® Efroni®” poznamenavi, ze tato hnuti maji vyznam
zejména symbolicky a ,,seismograficky*. Indikuji a extrapoluji problémy soucas-
ného autorského prava a poukazujf na jeho nedostatky. Funkce je téZ zejména sym-
bolickd,” nebot’ podporujf siteni (odlozeného recipro¢niho altruismu) a internali-
zaci jinych pravidel nakladani s obsahem ze strany subjekta systému.

Pokud bychom meéli celkoveé zhodnotit myslenku otevieného obsahu a vefejné
licence, mohli bychom je oznacit za férovy piistup k autorskému pravu tim,
ze se snazi vyuzivat internich pravidel systému tak, aby vice odpovidal jeho ptivod-
nim cilam (balancovani zajmu) a reflektoval zajmy nejen distributort, ale i autort
a uzivateli. Tolik teorie a zakladni myslenka otevieného obsahu a vefejnych licenci.
Nasledujici ¢ast studie se dale vénuje tomu, zda a nakolik je aktualné Gc¢inné pozi-
tivnf autorské pravo (zejména pak v pravnim fadu Ceské republiky) schopno takové
ideje vstiebat a nakolik je v jeho moznostech myslenky otevieného obsahu pomoci

vefejnych licendi realizovat.

306 Shodneé DUSOLLIER, Severine. The mastet’s tools v. the mastet’s house: Creative commons
v. copyright. Columbia Jonrnal of Law and the Arts. 2006, ro¢. 29, ¢. 3,s. 271-293.; ELKIN-KOREN,
Niva. Exploring Creative Commons: A Skeptical View of a Worthy Pursuit. In: Lucie M. C.
R. GUIBAULT a P. Bernt HUGENHOLTZ, ed. The Future of the Public Domain Identifying the
Commons in Information Law. The Hague: Kluwer Law International, 2006, Information Law Series,
16, s. 325-345.; ELKIN-KOREN, Niva. What Contracts Cannot Do: The Limits of Private
Otrdering in Facilitating a Creative Commons. Fordbam Law Review. 2005, ro¢. 74, ¢. 2, s. 375.

307 EFRONI, Zohar. Access-right: The Future of Digital Copyright Law. New York: Oxford University
Press, 2011, s. 137. ISBN 9780199734078.

308 I v tomto ohledu ale ma myslenka otevieného obsahu limity, které inherentné vychazeji z jeho
podstaty. K obdobném zavéru dospiva i DUSOLLIER, Severine. The mastet’s tools v. the mas-
ter’s house: Creative commons v. copyright. Columbia Journal of Law and the Arts. 2006, roc. 29,
¢. 3,5 271-293.
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2 PRAVNIi UPRAVA VEREJNYCH LICENCI

2.1 Zkoumané otazky

Prozatim nedoslo k fundamentalni zméné konceptu a fungovani autorského
prava — pfedchozi ¢ast této studie naznacila spise opacné zavery, kdy jsou utvrzo-
vany soucasné obchodni modely. Mezi zcela legitimni otazky, na které se ovéem
vzhledem k zaméfeni a tcelu této studie nepokousime najit odpoved’, patii, zda
je takova zména vibec vhodnd, mozna a jak by méla tato zména konkrétné vypa-
dat. Vzhledem k jednomyslnosti vyzadované pfi hlasovani o zméné materialnich
ustanoven{ revidované Bernské imluvy” Ize spiSe nez revoluci ocekavat inkremen-
talnf evoluci systému autorského prava, ktera by mohla spocivat v inovaci spravy
prav a redistribuci odmén za uziti dila.’" Jak bylo naznaceno, za jednu z takovych
inovaci v ramci systému autorského prava je mozno povazovat vytvaten{ informac-
nich ,,semicommons* neboli otevieného obsahu, jehoz ideologie a podstata byla
popsana v ¢asti 1.4 vyse. Realizace takové zmény ovSem probihala a probiha v kon-
textu a ramci uc¢inného pozitivatho narodniho prava, na jehoz analyzu se nasledu-
jici cast studie soustfedi.

Jednotlivé pravni otazky souvisejicich ,,nastroju® k realizaci myslenek otevieného

obsahu a naplnovani Open Definition, totiz vefejnych licenci, jsou feseny horizon-

talne, tj. podle prvki spole¢nych vefejnym licencim, a nikoliv podle jednotlivich
kategorif (druht) del ¢i licencovaného obsahu.

Nejprve tak jsou abstraktné pojednany jednotlivé pojmové znaky licenci, které

musi splnovat, aby je bylo mozno oznacit za vefejné a oteviené. Vymezenim téchto

309 CL. 26 odst. 3 RBU.

310 Diskutovany jsou zejména tzv. ,tarifni* poplatkové modely. V detailech viz GRASSMUCK,
Volker. The World Is Going Flat (-Rate). Intellectual Property Watch [online]. 2009 [vid. 31. ii-
jen 2014]. Dostupné z: http://ddiinformatik.hu-betlin.de/~grassmuck/Texts/09-05-11_
World_is_going_Flatrate_IP-Watch.pdf. Realizovatelnost pausalniho modelu s pozitivnimi za-
very pak diskutuje: ROBNAGEL, Alexander, Silke JANDT, Christoph SCHNABEL a Anne
YLINIVA-HOFFMAN. Die Zulissigkeit einer Kulturflatrate nach nationalem und europiis-
chem Recht [online]. Saarbriicken/Kassel: Institut fiir Europaisches Medienrecht, Projektgruppe
verfassungsvertrigliche Technikgestaltung (provet). [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: http://
www.gruene-bundestag.de/fileadmin/media/gruenebundestag_ de/themen az/netzpoli-
tik/16_fragen_und_16_antworten/kurzgutachten_zur_kulturflatrate.pdf. Reseni pak nékteit

z akademika vidi i v (znovu)zavedeni formalit. Viz napt. PATRY, William F. How 7o Fixc Copyright.
Oxford: Oxford University Press, 2011, 323 S. ISBN 9780199760091.
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znak pak jsou tyto nasledné definovany. Vzhledem k jurisdikéni dichotomii vefej-
nych licend, tj. nejednotnému nazirani na jejich povahu, pak nasleduje kompara-
tivni piehled chapani tohoto institutu v pravu USA a v némeckém pravu.

Stézejni cast prace pak predstavuje systematickd analyza pravni Upravy veiej-
nych licenci v ¢eském pravu a jeji souladnost s jednotlivymi pozadavky Open
Definition.”" Jako modelova vefejna licence, ktera je uzita k vykladu, pak slouzi
nova verze licenci Creative Commons 4.0, a to v jejim pfipravovaném ceském pre-
kladu (,,CC 4.0%).*"* Systematicky’"’ pak vyklad sleduje jednotlivé ,,faze Zivotntho
cyklu® vefejnych licenci. Nejdiive je pravné analyzovan samotny pojem ,,vefejna
licence jako licenéni smlouva. Reseny tak jsou otazky vzniku a beziplatnosti
vefejné licence, ¢asové neomezenosti, predmétu licence, opravnéni{ nabyvatele
licence a jeho omezeni podminkami (pfiznavani autorstvi a licence, zakaz zpra-
covéni a ,,copy-leftovy* prvek , ShareAlike®, nekomeréni uziti). Uzce s tim pak
souvisi dalsi zkoumana otazka, a to vztahu vefejnych licenci ke kolektivni sprave
prav. Dale jsou pak feseny otazky limitace, resp. vylouceni odpoveédnosti za Gjmu
a neposkytovani jakychkoliv zaruk v maximalnf mozné mife dovolené rozhodnym
pravem. Konecné poslednim okruhem otazek jsou ty, které souviseji s ukoncenim
vefejné licence a odpoveédnostnimi otazkami. Normativnim referencnim ramcem
je pak primarn¢ ¢eské pravo po jeho rekodifikaci.

2.2 Pojmové znaky vefejné licence®

Doposud byly v pfedchozim textu pouzivany pojmy ,licence® a ,,vefejna licence®
Yy y A »

ponckud nedusledné, bez definovani a terminologického wjasnéni. Jak cum grano

salis poznamenava McGuireova, pokus o definici pojmu ,,licence® je tkolem, ktery

Jak byla pfedstavena v ¢asti 1.4.3.

312 Pracovni pieklad verze licence CC 4.0 ve varianté¢ CC-SA-NC je dostupny z www.tiny.cc/cc4-cz-
-pd a jako Piiloha ¢. 1 této studie. Anglicky original je pak Pfilohou ¢. 2.

313 Systematika je pak odvozena z: LIANG, Lawrence. Guide to Open Content Licenses: v1. 2. Revised
edition. Rotterdam Piet Zwart Institute for postgraduate studies and research. Willem de
Kooning Academy Hogeschool Rotterdam, 2005, s. 43. ISBN 9789072855169.

314 Text této kapitoly vychazi z clanku MYSKA, Mat&j. Vybrané aspekty licenéni smlouvy v novém
obcanském zakoniku. Revue pro pravo a technologie. Brno: Masarykova univerzita, 2013, roc. 3, ¢. 5,
s. 9-11. a autorovy prace ,,Novy obcansky zakonik a jeho vliv na licenéni smlouvy k pfedmé—
tam prumvslovcho vlastnictvi, ktera byla pfedlozena jako zavéreéna odbornd prace na Institutu
pramyslove pravai vychovy Uradu prumysloveho vlastnictvi v letnim semestru 2014. Tato prace
pak byla nasledné pfepracovana do podoby odborného ¢lanku, ktery byl nabidnut k publikaci
v ¢asopisu Casopis pro pravni védu a praxi.



2 Pravni uprava vefejnych licenci

je fesen jiz vice nez sto let.’" Jak je rozvedeno nize v kapitole 2.5, je pojem ,,licence*
vicevyznamovy; muze znamenat jak samotny zavazek, samotnou pravn{ skutec-
nost, na jejimz zaklade tento zavazek vznika, tak i prosty souhlas s uzitim dila.
Standardni kvalifikace vefejné licence jako dvoustranné smlouvy (byt’ napf. jedno-
strann¢ zavazujicl) ovéem neni bezvyhradné pfijimana. Varianta chapani vefejné
licence jako jednostranného pravniho jednani vylucujictho protipravnost uziti
je pak diskutovana sub. 2.5.1.2. I pro takové poskytnuti Ize mj. uzit pojmu , licence®
ve smyslu souhlasu s nezavazkovym uzitim dila.

Nasledujici vymezeni zakladnich spole¢nych vlastnosti ovSem plati pouze pro prvné
uvedené pojimani vefejné licence, tedy jako licenéni smlouvy. Nékteré pojmové
znaky, jako napf. neodvolatelnost, totiz pojmové nemuze jednostranny souhlas
naplnit. Na pfislusné odchylnosti je upozornovano formou poznamek pod carou,
potazmo v tomu vénované ¢asti studie.

Vefejnou licenci je nutno vymezit ve dvou rovinach, a to vzhledem k jeji ,,vefej-
nosti“ a ,,otevienosti“, tj. k charakteristikam, které ji odlisuji od jiné (standardni
nevyhradni) licence. Tyto vlastnosti jsou podminény otevienou definici (,,Open
Definition®)*'® pfedstavenou v prvni kapitole. Vefejna licence ma tedy zajist'ovat,
aby obsah’’ byl otevieny, tj. aby k nému ,mobl kdokoliv volné pristupovat a mobl jej
volné ugivat, upravovat a sdilet pro jakykoliv ticel, a to maximalné s vibradou zachovdni pitvodu

a otevienosti <1

Na urovni pravniho jedndni pak ,,vefejnost* ovliviiuje zpusob uzavirani licencni
smlouvy. Vefejna licence tak ma modifikovany kontraktacni proces, a to vzhledem
k pojmové neadresnosti vefejné nabidky k uzavieni licen¢ni smlouvy a neomeze-
nosti subjektt, které mohou licenci nabyvat. Takovy navrh je pak akceptovan kon-
kludentnim jednanim ze strany nespecifikovaného poctu nabyvateli. Obsah uza-
viené licenéni smlouvy je pak urcen nikoliv pfimym sjednavanim mezi stranami,

315 MCGUIRE, Mary-Rose. Die Lizenz: Fine Einordnung in die Systemzusammenhinge des BGB und des
Zivilprozgessrechts. Tubingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 24. JUS PRIVATUM Beitrige zum Privatrecht,
Band 161. ISBN 9783161504259.

316V oblasti softwaru je otevienost chapana i ve smyslu svobody, ktera se realizuje dostupnosti
zdrojového kédu. K tomu viz ¢ast 2.3.

317 Ne tedy nutné pouze autorska dila, ale i dal$i statky chranéné pravy souvisejicimi s pravem autot-
skym (napt. vikon vykonného umélce, prava vyrobct zvukovych a audiovizualnich zaznamu),
ale i zvlastnimi pravy pofizovatele databaze.

318 OPEN KNOWLEDGE. The Open Definition - Open Definition - Defining Open in Open
Data, Open Content and Open Knowledge [online]. [vid. 31. fjen 2014]. Dostupné z: http://
opendefinition.org/
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ale odkazem na vefejné dostupné licencni podminky, které maji adhezni charak-
ter.”"” Vefejnost tak prostupuje cely proces vzniku vefejné licence, nebot’ tato poj-
mov¢ nikoho nevylucuje z moznosti ji nabyt za vefejné znamych podminek.

Na urovni samotného obsabu licence, tedy rozsahu prav a povinnosti**stran smlouvy,
pak ,,otevienost® podminuje zejména otazky licenc¢ni odmény, (ne)vyhradnosti,
dovolenych zpusobu a rozsahu uziti dila (Gzemni, ¢asovy, mnozstevni, vécny), casu
uzit{ dila a moznosti dispozice s licenci jako takovou (podlicence). Vefejna licence
tak minimalné mus{ umoznovat jejim nabyvatelim dilo sdilet, a to bez tzemniho,
casového, mnozstevniho a vécného omezeni, a musi byt poskytovana jako bez-
uplatna. Ohledné podminek licence je jako minimalni spolec¢ny jmenovatel identi-
fikovana povinnost uvadét autora.

Konecné typickou soucasti vefejnych licenci jsou ustanoveni o maximaln{ limitaci
jakékoli odpovednosti poskytovatele licence za skody a Gjmu, jakoz i vylouceni
poskytovani zaruk.’
Na zakladé vyse uvedeného pak muzeme vymezit nasledujici minimalni defini¢ni
znaky vefejné licence:*

* neadresnost a neodvolatelnost,

* automatické konkludentni nabyt{ licence uzitim dila,

* nevyhradnost,

* Uzemni, casova, mnozstevni a vécna neomezenost,

* opravnéni ke sdileni,

* bezuaplatnost,

* minimalizace odpovédnosti a zaruk poskytovatele licence,

* podminka uvadéni autora.

Tyto znaky pak charakterizuji vefejnou licenci. Tu je mozno definovat jako licenci,
ktera je nevyhradni, ¢asové, mistné a vécné neomezena, opraviujici ke sdileni, mini-
malizujici odpoveédnost poskytovatele, poskytovana bez zaruk za vady bezuplatné
komukoli, kdo dilo v souladu s jejimi podminkami uzije a plni povinnosti z ni.

319 Vefejna licence chapana jako jednostranny souhlas se pak nijak specificky nelisi od jinych jedno-
strannych prohlaseni. Stejn¢ tak netfeba specifikovat postup piijimani takového souhlasu.

320V piipadé¢ jednostranného souhlasu pak nejspise asi jen podminek ¢i vyhrad.

321 T tento pojmovy znak hovoii pro kvalifikaci vefejné licence jako smlouvy.

322 Definicni znaky vychazi z: JANSA, Petr. Privni aspekty implementace projekin ,,Creative Commons*
v Ceské republice [online]. Praha, 2008, s. 20 [vid. 31. ffjen 2014]. Diplomové prace. Univerzita
Katlova v Praze, Pravnickd fakulta. Dostupné z: http:/ /www.creativecommons.cz/wp-content/
uploads/dp_petr_jansa_komplet_xmp.pdf
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Pojmové je tak vefejna licence licencni smlouva uzavirana specifickym kontraktac-
nim procesem, kdy je obsah zpravidla ur¢en odkazem na vetejné dostupné licencni
podminky. Dale v textu je pak pojem ,,vefejna licence™ pouzivan pro timto zpuso-
bem uzavienou licenéni smlouvu. Naopak pojem ,,vefejné licence* spolu se znénim
konkrétniho typu licené¢nich podminek (tedy napt. ,,vefejné licence CC®) je uzivan
pro konkrétni licenéni podminky ve smyslu pfedpfipravenych licencnich podmi-
nek. V piipadé jiného uziti musi byt takové specifické pouziti vyslovné oznaceno.

Jak bude pojednano nize,”

pojem sdileni je nutno chapat v sirokém smyslu, jenz
zahrnuje veskeré autorskopravné relevantni zptsoby uziti dila spocivajici ve zpii-
stupnovani dila jinym, které jsou jinak vyhrazeny autorovi. Naopak vefejnd licence
muze byt omezena co do moznosti zpracovavani dila, respektive vytvafeni odvo-
zenych dél.??* Vybrané vefejné licence, jako napt. Creative Commons, umozsiuji
v n¢kterych svych variantach i takové omezeni licence, kdy je zakazano jakékoli
komeréni uzitl. Jak bude rozvedeno v daldi ¢asti, razné kombinace poskytnutych
opravneni pak vedly k pottebeé razné ,,typy* vefejnych licenci terminologicky rozli-
Sovat, a to zejména s ohledem na omezeni moznosti s licencovanym dilem nakladat.

2.3 Terminologie®”

Jak bylo rozvedeno v ¢asti 1.4.3 studie, neexistuje obecné pfijimana definice ,,ote-

vieného obsahu®. Adekvitné tomu neexistuje ani jednotna definice™

vefejnych
licenci, ani zazity a Siroce uznavany pojem ¢i zpusob jejich oznacovani. Adekvatne
takovy pojem neznajf ani zkoumané pravni fady, nebot’ se ve svém dusledku jedna
o modifikaci kontrakta¢niho procesu, na jehoz zékladé vznikne specificky podmi-
nénd smlouva, nebo se jedna pouze o charakteristiku jednostranného pravne neza-

vazujiciho projevu vale.”’

K oznacen{ diskutovaného pravniho institutu se obecné pouziva v anglictiné ozna-
cend |, public license®, tedy ,,verena licence”. Timto pojmem je oznacena vétsina popu-
larnich vefejnych licenci — jako piiklad lze zminit softwarovou obecnou vefejnou

323 Viz cast 2.5.1.6.

324 Piikladem je pak vefejna licence CC obsahujici prvek NoDerivatives — Nezpracovavejte — ND.

325 Tato &ast vychazi z prvnf ¢asti kapitoly I1. Vyjasnénf pojmu vefejnd, svobodnd, volna, oteviena
licence® v pubhkacl MYSKA, Matgj, Radim POLCAK, Libor KYNCL, Jaromir SAVELKA a
Iveta SVIRAKOVA. Vesgjné licence v Ce&zée republice. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 35-37,
2.0. ISBN 978-80-210-7193-3.

326 Vyse uvedena definice je pouze definici pracovni pro ucely této studie.

327V piipadé, Ze jsou vefejné licence chapany jako smlouva. K diskusi této otazky viz ¢ast 2.5.
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licenci GNU (ve vsech verzich), Mozilla Public License, IBM Public License nebo
1 vefejné licence Creative Commons (Creative Commons Public License). Nejedna
se ovsem o jediny pojem, ktery je k oznaceni tohoto nastroje pouzivan. Pro rizné
varianty vefejnych licenci se na zakladé jejich miry podminénosti zacala pouzivat
adjektiva jako ,,open source*™® libre*”, | free* nebo jen ,,open*. Ceské pfe-
klady jsou neméné matouci i vzhledem k tomu, Ze vyraz ,,free je mozno chapat
(a ptelozit) jak ve smyslu svobodny, tak i volny (zdarma).”

Nejobecnéjsim oznacenim je, dle naseho nazoru, vefejna licence — tento pojem
zahrnuje vsechny licence, které jsou uzavirany (nabyvany) vyse charakterizovanym
zpusobem, tedy zvefejnénim dila s licenénimi podminkami (resp. odkazem na né),
u kterych tedy poskytovatel a nabyvatel licence nejsou v pfimém kontaktu a které
odpovidaji vyse uvedenym pojmovym znakim. Pojem ,,vefejnd licence tak ter-
minologicky oznacuje specificky zpusob kontraktace a odchylku od standardnich
pravidel uzavirani smluv, tedy vyse rozebrané vlastnosti oznacované jako ,,verejnost”

.

Pro dalsf terminologické rozfazeni vefejnych licenci pak hraje zasadni roli mira jeji
,otevrenosti, tedy rozsah a zpusob omezeni uzivacich opravnéni k dilu. Svobodna
licence je takova, ktera nikterak neomezuje nabyvatele licence v dalsim uzivani
dila, poskytuje nabyvateli maximalni mozny rozsah prav pii zachovan{ zdkonem
stanovenych podminek. U licenci Creative Commons lze za svobodné oznacit
ty licence, které meobsabuji prvek NC — Neuzivejte komercné, tj. ty které dovo-
lujf 1 komerend uzit dila, a neobsabuji prvek ND - Nezpracovavejte, tedy ty, které
umoznuji jeho kreativni zpracovani a dalsi sifeni takto upraveného dila. Sdruzeni
Open Knowledge Foundation pak tyto licence souladné s vyse rozebranou Open
Definition oznacuje za oteviené (open).”” Svobodné jsou i vefejné licence obsa-
hujici copyleftovou polozku ShareAlike, tedy povinnost sdilet vysledné zpraco-
vané dilo za stejnych ¢i obdobnych podminek.” Specifickou terminologii pak lze

328 Terminologie pouzivana Open Source Initiative.

329 Libre Software definition — Libre.org [online]. [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://www.
libre.org/en/libre/libre-software-free-software/libre-software-definition.

330 LIANG, Lawrence. Guide to Open Content Licenses: v1. 2. Revised edition. Rotterdam: Piet Zwart
Institute for postgraduate studies and research. Willem de Kooning Academy Hogeschool
Rotterdam, 2005, 116 S. ISBN 9789072855169.

331 K diskusi chdpani tohoto pojmu viz ¢ast 1.4.1.

332 K detailim Open Definition viz ¢ast 1.4.3.

333 VOLLMER, Timothy. Creative Commons 4.0 BY and BY-SA licenses approved conformant
with the Open Definition. Creative Commons Blog [online]. 122013 [vid. 31. ifjen 2014]. Dostupné
z: https://creativecommons.org/weblog/entry/41518
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u téchto vefejnych licenc{ zaznamenat v prostedi distribuce védeckych publikaci
v rezimu otevieného piistupu (,,Open Access®™). Védecka dila piistupna pod svo-
bodnymi vefejnymi licencemi byvaji oznac¢ovany ,,/zbre open access“a 1ze se tak setkat
s obdobnym oznacovanim i téchto vefejnych licenci samotnych.

Volna licence je pak ta, kterd napliuje zakladni defini¢ni znaky, tedy je poskyto-
vana bezuplatné a neodvolateln¢ komukoli, umoznuje sdileni dél a minimalizuje
odpoveédnost a zaruky poskytovatele. Muaze ale obsahovat omezujici podminky, co
do zptisobu a ucelu uziti dila. Takové vefejné licence mohou vyuzivat licen¢nich
prvki zakazujicich zpracovani dila a uziti pro komercni icely. V hnuti Open Access,
jehoz cilem je dosazeni svobodného pifstup k vefejné financovanym vysledkim
veédy a vyzkumu, jsou takto piistupné védecké publikace znamy jako ,gratis Open
Access“ (tedy dostupné bezuiplatn¢).”* Vefejné licence realizujici tento rezim pak
jako gratis vefejné licence.

Pii licencovani pocitacovych programu se lze, vzhledem k vyse popsanému
marketingovému® rozstépeni, setkat 1 s pojmy ,,free software” (svobodny software),
potazmo ,free software licenses, a ,,open source software” (software s otevienym zdro-
jovym kodem), potazmo ,,0pen source licenses*. Jak bylo osvétleno vyse v casti 1.4,
rozdil mezi témito piistupy je spiSe v mife politicko-ideologické angazovanosti
nez v praktickych disledcich. Pro oba zpusoby se nékdy téz uziva spole¢ny pojem
F/OSS (free and open soutrce software). V kontextu vyse naznacené terminolo-
gie je ale nutno poznamenat, ze ,,svoboda® je v ptipad¢ uzivani pocitacovych pro-
gramu chapana ponékud jinak. K tomu, aby byla softwarova vefejna licence ozna-
¢ena jako svobodni/oteviend, a potazmo pod takovou licenci licencovany soft-
ware za svobodny/otevieny, musi splnit vyse rozebranou Free Softwate Definition
a/nebo Open Soutce Definition. Ve zkratce tedy musi licence nabyvateli konstituo-
vat opravnéni spoustét software, studovat jej a upravovat, a takto upraveny a vylep-
Seny software sdilet. Pfedpokladem pro tyto svobody, formulované zakladatelem
Free Software Foundation Richardem Stallmanem, je zvefejnéni zdrojového kédu
pocitacového programu. Z vySe uvedeného terminologického vymezeni se tak
softwarové licence timto zvlastnim pozadavkem ponckud vymykaji.

Vzajemny vztah vyse uvedenych termint pak lze vymezit tak, Ze vsechny volné
i svobodné licence jsou vefejné, jelikoz spliuji vyse uvedené definicni znaky.
334 Naopak za gratis Open Access nelze oznacit veédecké piispévky, které jsou dostupné jen v rezi-

mu vyjimek a omezen{ autorského prava, typicky pak v rezimu ,,volného uZiti* autorskych dél
(v CR § 30 AutZ).
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Ne vSechny vefejné licence jsou ovsem svobodné, nebot’ mohou obsahovat
nekteré restriktivni licencni prvky. Mnozinu takovych ,,omezenych® vefejnych
licenc{ pak oznacujeme jako licence volné. Naopak vefejné licence, které opraviiuji
jejich nabyvatele 1 k vytvafeni odvozenych dél (a to i s podminkou Sifeni takto
vzniklych dél pod stejnou licenci) a neomezujf je co do tcelu, pak Ize oznacit jako
licence svobodné (libre nebo free).”” V ptipadé software pak jsou, vzhledem k vyse
adresovanym ideologickym zdkladim Free Software Foundation, svobodné pouze
ty licence, které maji zvetejnény i zdrojovy kéd.

Toto ¢lenéni ovSem neni nikterak zavazné a jediné. Vetejné licence téz byvaji ozna-
covany prosté za ,,volné licence*.” Takové oznaceni je ovSem pfili§ hrubozrnné
a nezachycuje adekvatné vsechny nuance zkoumaného pojmu. Cwm grano salis
je ale mozno poznamenat, ze ani v ramci komunity otevieného obsahu nepanuje
v terminologické klasifikaci uplna shoda. Napf. ,,Open Definition® ve svém ¢l. 1.3,
ktery stanovuje podminky, za kterych je mozno povazovat obsah za otevieny z hle-
diska formatu, pouziva k oznacen{ takového ,,otevieného® software hned tfi pojmy
promiscue, a to free/libre/open-source.””

Vyse uvedené terminologii nelze pfiklidat prehnany vyznam — jedna se tedy pouze
o (subjektivni) akademicky pokus o vymezen{ jednotlivych ,,typt* pro nutnou poj-
movou koherenci v ramci dalitho vykladu. Zadné z téchto oznaceni neni regulo-
vano v pozitivoim pravu a pifpadné ,,chybné* oznaceni nebude mit vliv na platnost
a vymahatelnost téchto vefejnych licenci. Zasadni vyznam ovsem bude mit pravni
kvalifikace tohoto institutu, jak bude nastinéno v nasledujici kapitole.

2.4 Jurisdik¢ni dichotomie vefejnych licenci

Debaty nad pravni povahou vefejnych licenci probihaji od samotného vzniku

335 Obdobné ¢lenéni pouziva it HAGEDORN, Gregor, Daniel MIETCHEN, Robert MORRIS,
Donat AGOSTI, Lyubomir PENEV, Walter BERENDSOHN a Donald HOBERN. Creative
Commons licenses and the non-commercial condition: Implications for the re-use of biodiver-
sity information. ZooKeys [online]. 2011, roc. 150, €. 0, s. 127149 [vid. 31. fijen 2014]. S. 1313-
2989. Dostupné z: doi:10.3897 /zookeys.150.2189

336 Srovnej: TELEC, Ivo, 2013. Neni informace jako informace. In: Peter BLAHO a Adrina
SEVCOVA, ed. Trnavské privnické dni: Hodnotovy systém prdva a jeho reflexe v pravne teorii a pras II.
diel. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, s. 937. ISBN 978-80-8082-587-4.

37 Srovnej: OPEN KNOWLEDGE. The Open Definition - Open Definition - Defining Open in Open Data,
Open Content and Open Knowledge [online] 2014 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://opendefi-
nition.org/.
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tohoto instrumentu (tedy jiz zhruba tficet let).
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Srovnej napf.. ELKIN-KOREN, Niva. Copyright Policy and the Limits of Freedom
of Contract. Berkeley Technology Law Jonrnal. 1997, roc. 12, ¢. 1, s. 93-114.; MOGLEN, Eben.
Anarchism Triumphant: Free Software and the Death of Copyright. Firsz Monday |online]. 1999,
roc. 4, ¢ 8 [vid. 2. ¢ervenec 2014]. Dostupné z: doi:10.5210/fm.v4i8.684; HUGENHOLTZ, P.
Bernt. Copyright, Contract and Code: What Will Remain of the Public Domain. Brooklyn Journal
of International Law. 2000, roc. 26, ¢. 1, s. 77-90.; MOGLEN, Eben. Enforcing the GNU GPL.
GNU Operating System [online]. 10. zaf{ 2001 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: https:/ /www.gnu.
org/philosophy/enforcing-gpl.en.html; NADAN, Christian H. Open Source Licensing: Virus
or Virtue? Texas Intellectual Property Law Journal. 2002, roc¢. 10, ¢. 3, s. 349-378.; GUADAMUZ,
Andrés. Viral Contracts or Unenforceable Documents? Contractual Validity of Copyleft Licenses [online].
SSRN Scholarly Paper. ID 569101. Rochester, NY: Social Science Research Network. 2004 [vid.
31. fijen 2014]. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/abstract=569101; LESSIG, Lawrence.
The Creative Commons. Montana Law Review. 2004, roc. 65, ¢. 1, s. 1-14.; MERGES, Robert.
A New Dynamism in the Public Domain. University of Chicago Law Review. 2004, roc. 71, ¢. 1,
s. 183-203.; CARVER, Brian W. Share and Share Alike: Understanding and Enforcing Open
Source and Free Software Licenses. Berkeley Technology Law Journal. 2005, roc. 20, ¢. 1, s. 443—
482.; ELKIN-KOREN, Niva. What Contracts Cannot Do: The Limits of Private Ordering
in Facilitating a Creative Commons. Fordham Law Review. 2005, ro¢. 74, ¢. 2,s. 375.; DUSOLLIER,
Severine. The master’s tools v. the master’s house: Creative commons v. copyright. Colunbia
Journal of Law and the Arts. 20006, roc. 29, ¢. 3, s. 271-293.; ELKIN-KOREN, Niva. Exploring
Creative Commons: A Skeptical View of a Worthy Pursuit. In: Lucie M. C. R. GUIBAULT a P.
Bernt HUGENHOLTZ, ed. The Future of the Public Domain ldentifying the Commons in Information
Law. The Hague: Kluwer Law International, 2006, Information Law Series, 16, s. 325-345.;
CARDONA, Jose J. Gonzalez de Alaiza. Open Source, Free Software, and Contractual Issues.
Texas Intellectnal Property Law Journal. 2007, ro¢. 15, ¢. 2, s. 157-212.; HIETANEN, Herkko
A. A License or a Contract, Analyzing the Nature of Creative Commons Licenses. NIR
Nordiskt Immateriellt Rattsskydd. 2007, ro¢. 76, ¢. 6, s. 516-535.; LOREN, Lydia Pallas. Building
a Reliable Semicommons of Creative Works: Enforcement of Creative Commons Licenses and
Limited Abandonment of Copyright. George Mason Law Review. 2007, ro¢. 14, ¢. 2, s. 271-328,;
SZATTLER, Eduard. GPL Viral License or Viral Contract. Masaryk University Journal of Law and
Technology. 2007, ro¢. 1, ¢. 1, . 67-79.; GUADAMUZ, Andres. The License/Contract Dichotomy
in Open Licenses. University of La Verne Law Review. 2009, ro¢. 30, ¢. 2,s. 296-311.; DULONG
DE ROSNAY, Melanie. Creative Commons Licenses Legal Pitfalls: Incompatibilities and Solutions [on-
line]. 2009 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00671622;
FENNELL, Lee Anne. Commons, Anti 5, Semi s [online]. SSRN Scholatly Paper. ID
1348267. B.m.: The Law School Universtiy. 2011 [vid. 31. f#fjen 2014]. PUBLIC AW AND
LEGAL THEORY WORKING PAPER. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfmPabstract_id=1348267; FORSYTHE, Lynn M. a Deborah J. KEMP. Creative Commons:
for the Common Good? University of La Verne Law Review. 2009, ro¢. 30, ¢. 2, s. 346-369.;
GOMULKIEWICZ, Robert W. Conditions and Covenants in License Contracts: Tales from
a Test of the Artistic License. Texas Intellectual Property Law Journal |online]. 2009, ro¢. 17, ¢. 3,
s. 335-362 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: http://heinonlinebackup.com/hol-cgi-bin/get_
pdf.cgithandle=hein.journals/tipj17 & section=19; NEWMAN, Christopher M. A License is
Not a ,,Contract Not to Sue”: Disentangling Property and Contract in the Law of Copyright
Licenses. lowa Law Review. 2013, ro¢. 98, ¢. 3, s. 1101-1162.; LAURENT, Philippe. Free and
Open Source Software Licensing: A reference for the reconstruction of ,,virtual commons”?
In: Conference for the 30th Anniversary of the CRID [online]. 2012, s. 1-19 [vid. 31. fifjen 2014].
Dostupné z: http://www.crid.be/pdf/public/7133.pdf

87‘



VEREJNE LICENCE

oznacuje tuto otazku za svym zptsobem Heisenbergtv princip neurcitosti celych

»semicommons® a vefejnych licenci.™ Zalezi totiz, ,jak je na toto téma nazirino, a co

€340

cheeme meérit > Inverze tradicniho chapani ucelu autorského prava jako restriktiv-

nfho rezimu, ktery dodava v podstaté vefejnym statkiim umélou vzacnost, na rezim
permisivni, tak vedla k rozlicnym fesenim, jak vefejné licence po pravni strance
vubec chapat. Zatimco étos, ucel a cil vefejnych licenci jsou pomérné jasné a vyme-

zené, ' konkrétni pravni povaha prostredkd, jak jich dosiahnout, jiz ne. Diskutovana

tak jsou rozlicnd feseni*** sahajici od kvalifikace vefejnych licenci jako jednostranné

zavazujici smlouvy (sic),”” jednostranného souhlasu, jednoduché autorskopravni

licence (bez vzniku smluvniho zavazku), castecného zfeknuti se ¢i vzdani se prav,™*
omezeného opusteni prav (dedikaci do public domain),* ¢i sluzebnosti. **

Konkrétni interpretace tohoto projevu vile ,,poskytovatele licence” pak bude
fesena individudlne dle rozhodného narodniho prava. Zde pak, jak poznamenava
Guadamuz-Gonzalez, dochazi k zasadnimu jurisdikénimu rozpolceni (,jurisdic-
tional split”) v nazirani na vetfejné licence v systému common law a kontinental-
nfho prava. Zatimco v common law (anglosaském pravnim systému) se lze setkat

s nazory klasifikujicimi vefejné licence jako nesmluvn{ institut, kontinentalni pravni

347

uprava®’ a doktrina se pfiklani ke smluvnimu feseni. Jak je ale nfze demonstro-

vano, ani v ramci jednotlivych jurisdikci nepanuje o pravai povaze vefejnych licenci
naprosta shoda. Nejedna se ovSem o pouhou akademickou debatu a nepraktické

339 ROSEN, Lawrence. Open Source Licensing: Software Freedom and Intellectual Property Law [online].
1. vyd. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall, 2004, s. 53. ISBN 9780131487871. Dostupné z:
http://www.rosenlaw.com/oslbook.htm

340 Tamtéz.

341 K tomu viz vyse v ¢asti 1.4

342 DULONG DE ROSNAY, Melanie. Creative Commons Licenses Legal Pitfalls: Incompatibilities and
Solutions [online]. 2009, S. 54-55. [vid. 31. fjen 2014]. Dostupné z: http:/ /halshs.archives-ouvet-
tes.fr/halshs-00671622

343 ROSEN, Lawrence. Open Source Licensing: Software Freedom and Intellectual Property Law [online].
1. vyd. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall, 2004, s. 57. ISBN 9780131487871. Dostupné z:
http:/ /www.rosenlaw.com/oslbook.htm

344 LOREN, Lydia Pallas. Building a Reliable Semicommons of Creative Works: Enforcement
of Creative Commons Licenses and Limited Abandonment of Copyright. George Mason Law
Review. 2007, roc. 14, ¢. 2, s. 271-328.

345 MERGES, Robert P. Justifying Intellectnal Property. Cambridge, MA, USA: Harvard University
Press, 2011, s. 86. ISBN 9780674049482.

346 VAN HOUWELING, Molly. The New Servitudes. Georgetown Law Jonrnal. 2008, ro¢. 96, €. 3,
s. 885-995.

347 Srovnej napf. recitdl 30 InfoSocS, kterda zmiruje, Ze autorska prava a prava souvisejici mohou
podléhat ,,udélent sminvnich licenci*



2 Pravni uprava vefejnych licenci

teoretizovani. Pravni povaha vefejnych licenci ma dle Hietanena zasadni vliv
mj. na jejich vznik a zanik, interpretaci, vymahatelnost a rozsah prostfedka napravy
(,,remedies®),* a tedy celkove pravni jistotu zainteresovanych subjekti. Intenzivné
se pak toto rozpolceni demonstruje zejména v piipadé, kdyz vefejna licence obsa-
349

huje tzv. copyleftovou (ShareAlike) dolozku™ — tedy ,,povinnost™ nabizet dilo
vzniklé tvaréim zpracovanim pavodniho (podkladového) licencovaného dila pod
stejnou nebo srovnatelnou licenci. Tato podminka, ¢i povinnost (zavazek), se totiz
tyka nejen ptuvodniho uzivatele dila, ale 1 vSech dalsi naslednych zpracovatelt, ktefi

musi i svoje vytvory §ifit pod stejnou nebo srovnatelnou licenci.

Analyzu otazky, zda se v pifpadé vefejnych licenci jednd o prostou licenci ve formé
souhlasu, ¢i o smluvné zavazkovy vztah, ovsem neni mozno provést ,,globalné®,
ale az v ramci jednotlivych pravnich fada. Pro demonstraci odliSeného nazi-
rani na tento institut pak byl dale zvolen pravni fad Spojenych statd americkych
(common law systém) a pravni fad Némecka (kontinentalni systém). Tézistém stu-
die je pak logicky tuzemsky pravni fad, v jehoz ramci jsou pfehledove feseny otazky
souvisejici obecné s vefejnymi licencemi. V detailech jsou také feseny zasadni
problémové otazky (4. jejich povaha a charakter omezujicich podminek). Pouze
na zakladé¢ takto provedené kvalifikace v ramci narodnich pravnich fada je mozné
fedit otazky souvisejici s urc¢enim pifslusného soudu a rozhodného prava, ac¢ by
logicky mél tento krok pfedchazet feseni pravnich otazek spojenych s vefejnymi
licencemi. Jak ale bylo uvedeno, tato studie nefesi otazky souvisejici s mezinarod-
nim pravem soukromym. Metodologicky tak je nutno ucinit krok stranou a presu-
movat aplikovatelnost jednoho z vyse uvedenych pravnich fadu za tcelem analyzy
této pravni povahy vefejnych licenci.

Konecné nutno poznamenat, ze nasledujici komparace je provadéna jen z obec-
ného hlediska kvalifikace tohoto institutu, do hloubky nutné k zodpovézeni
na zakladni otazky, totiz jeho povahy. Jednotlivé detaily s ohledem na problematiku
vyse uvedenych dvou rovin ,,vefejnosti a ,,otevienosti jsou pak komparovany
prufezové v ramci jednotlivych podtémat dle potieby.

348 HIETANEN, Herkko A. A License or a Contract, Analyzing the Nature of Creative Commons
Licenses. NIR Nordiskt Immateriellt Rattsskydd. 2007, roé. 76, €. 6, s. 516-535. S. 523.
349 Napt. ¢l. 5 GNU GPL v3 a ¢l. 4 vefejnych licenci CC 4.0.
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2.4.1 Vefejné licence v pravu USA

Jak bylo pfedstaveno v detailech v ¢asti 1.4, pochazi idea otevieného obsahu
a vefejnych licenci z angloamerické pravni kultury, konkrétné z prava Spojenych
statd americkych. Jak bylo naznaceno vyse, nepanuje o pravni povaze takovych
projevu vile shoda ani tam. Zasadni debata je pak vedena o tom, zda jsou vefejné
licence pouha svoleni bez vzniku smlouvy fesené pouze v ramci systému autor-
ského (,,bare license®) anebo smluvniho prava (,,contract™). K adekvatnimu pod-
chyceni této diskuse je potfeba strucného vhledu do chapani autorského prava
a dispozice s nim v pravu Spojenych statt americkych.

Autorské pravo Spojenych statd americkych je primarné budovano na principu
ochrany investice do vzniku autorského dila. Copyright law je upraveno na federalni
urovni, na rozdil od prava smluvniho, které je upraveno specificky v kazdém state.
Ucinnou pravni tpravu tvoii U. S. Copyright Act z roku 1976 (dale jen ,,USCA*).
Predpokladem vzniku ochrany je pavodnost (,,0riginality*) a fixace na hmotny nosic¢
(»fixation on tangible medium®). Paragratf 106 USCA stanovuje vylucnd prava
na rozmnozovani (reproduce), vytvaten{ odvozenych deél (derivative works), distri-
buci zvukovych zaznamu (distribution of copies of phonorecords), provozovani
vybranych dél na vefejnosti (public performance), vystavovani vybranych dél (dis-
play), v ptipadé zvukovych nahravek pak provozovani dila digitalnim audio pfe-
nosem (public performance by means of a digital audio transmission). Pi{stupem
USA k RBU odpadly diive pozadované formality® nutné k vzniku autorskopravni
ochrany. Formaln{ registrace ovsem ma nadale svij zasadni vyznam, a to mj. s moz-
nosti vibec podat zalobu na porusovani autorskych prav (§ 411(a) USCA).” Jen
u dél registrovanych je mozno pozadovat v piipadé poruseni autorského prava
tzv. , statutory damages®, tedy zakonem stanoveny rozsah nahrady ujmy a nahrady
nakladt na pravn{ zastoupeni. Bez registrace je mozno pozadovat pouze skute¢nou
umu a zisk porusitele (§ 412 USCA). S autorskymi pravy mtze autor (respektive
w»opyright holder”) disponovat ve veétsi mife, nez je standardné predpokladané v kon-

350 Copyright Act of 1976, Pub. L. No. 94-553, 90 Stat. 2541 (Oct. 19, 1976).

351 K historii, smyslu a u¢el formalit v autorském pravu viz: DUSOLLIER, Séverine. (Re)introducing
Formalities in Copyright as a Strategy for the Public Domain. In: Lucie M. C. R. GUIBAULT
aChristina ANGELOPOULOS, ed. Open ContentLicensing: Fron Theoryto Practice|online]. Amsterdam:
Amsterdam University Press, 2011 [vid. 31. ffjen 2014], s. 75-106. ISBN 9789048514083.
Dostupné z: http:/ /www.oapen.org/downloadrtype=document & docid=389501

352 Bez registrace je tak mozno podat pouze zalobu z titulu poruseni prava byt uvadeén jako autor
a na integritu u tzv. ,,visual works“ (§ 106A(a) USCA).
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tinentalnich pravnich fadech. Zejména tak muze translativné pfevést vlastnictvi
autorského prava inter vivos nebo k nému poskytnout pouhou ,holou licenci
(§ 201 (d) USCA). Neni vyloucena ani kontraktudlni dispozice s autorskym pravem.
Diale pak nebudeme fesit translativni pfevod, ale pouze prostou licenci a smluvni
licenci.

Prosta licence je pouhym svolenim k uziti dila, tedy ke konani, kterému by jinak
mohl pfislusny majitel prava zabranit. Takova licence pak nemusi byt akcepto-
vana a nevyzaduje tak vzajemny souhlas a nekonstituuje stranam zavazky. Tato
pozice je pak striktn¢ zastavana zastupci FSE, jako napf. jejim pravnikem Ebenem
Moglenem.” Zasadni nevyhodou konstruovani vefejnych licenci jako holé licence
pak je, ze takova licence je kdykoliv odvolatelna.”* Nabyvatel licence, totiz ten, kdo
dilo uziva v souladu s ni, si nemize na poskytovali licence jeji plnéni vymoci. Jak
naznacuje dale Rosen, teoreticky je mozno dovolat se pouze institutu ,,promisory

355

estoppel®, coz je ale opét koncept prava smluvniho.™ Stejné¢ tak se strany v pii-

padé interpretace smlouvy nemohou spolehnout na doktrinalni vyklady jako v pii-
padé smluvni konstrukce.?

Naopak pfedmétem smluvni licence jsou vzajemné zavazky dvou stran a vznika
na zaklad¢ akceptované nabidky. Nabidku je pak mozno dovodit z aktu posky-
tovatele licence napf. pfipojenim odkazu na licenci a konstatovanim o poskyto-
van{ licence,” tim je pak demonstrovana ,willingness to offer*>® Akceptace vefejné
licence konkludentné pak je judikaturou akceptovano, pokud jsou licencni pod-

minky na ,prominentnim miste”, tedy pokud jsou pro potencidlniho nabyva-

tele dostatecné seznatelné, lehce dostupné a ten si je védom jejich existence.’”

353 MOGLEN, Eben. Enforcing the GNU GPL. GNU Operating Systen [online]. 10. zafi 2001 [vid.
31. ffjen 2014]. Dostupné z: https:/ /www.gnu.org/philosophy/enforcing-gpl.en.html

354 NEWMAN, Christopher M. A License is Not a ,,Contract Not to Sue*: Disentangling Property
and Contract in the Law of Copyright Licenses. lowa Law Review. 2013, ro¢. 98, ¢. 3, s. 1101—
1162. S. 1115.

355 ROSEN, Lawrence. Open Source Licensing: Software Freedom and Intellectual Property Law [online].
1. vyd. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall, 2004, s. 58. ISBN 9780131487871. Dostupné z:
http:/ /www.rosenlaw.com/oslbook.htm

356 Tamtéz, s. 55.

357V pifpadé uzivani spustitelné verze je pak typicka nabidka formou textu na obrazovce pii insta-
laci, ktera nuti uzivatele kliknout na tlacitko ,,souhlasim® ¢i obdobné.

358 Tamtéz, s. 60.

359 Rozsudek Okresniho soudu pro centralni okrsek Kalifornie [United States District Court, C.D.
California] ve véci Ticketmaster Corp. v. Tickets.com, Inc. ze dne 7. 3. 2003, sp. zn. [2003 WL
21406289].
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I samotna Open Source Initiative v ramci Open Software Definition uvadi, ze by
neméla byt moznost nabyt prava z licence technologicky podminovana napf. tim,
ze bude muset uZivatel se smlouvou souhlasit ,,odkliknutim®.>*® Na rozdil od kon-
tinentalnich pravnich fada pak je ke vzniku smlouvy potteba jesté , consideration”
— tedy jistou formu potvrzen{ slibu ve fromé pfedané hodnoty. Wacha pak dovo-
dil, Ze takovym ,,consideration® je dodrzovani licence ze strany jejiho nabyvatele
a chovan{ se v souladu s ni, tj. dodrzovanim podminek licence, jako napf. sdileni

1 Judikatorné pak bylo dovozeno, ze takovym protiplnénim

upraveného koédu.
muze byt i propagace autora plnénim podminky o uvadéni autorstvi.

Rozlisovan{ pravni povahy pak ma zasadni vyznam pii vymahani prav v ptipadé
poruseni limitujicich podminek licence (uvadéni autora, zachovani licence). V pii-
pad¢ prosté licence se mtze poskytovatel spolehnout na naroky z poruseni prava
autorského, zejména pak muze zadat tzv. ,,statutory damages a domahat se soud-
nfho zdkazu dalsiho uzivani predmétného dila (injunctive relief), a to 1 ve formé
ptedbézného opatieni (preliminary injunction), ze strany rusitele.** Pro vydani pfed-
bézného opatfeni pak staci poskytovateli prokazat, ze je majitelem copyrightu’™
a ze zalovany neopravnéné uzil dilo’™* — nenahraditelnd skoda v ptipadé nevydani
predbeézného opatfeni je pak presumovana, pokud zalovany demonstruje pravde-
podobny uspéch ve véci.*® V piipadé, ze jsou restriktivni licenéni prvky chapany
jako smluvni, musi pak poskytovatel prokazovat existenci smlouvy, splnéni vlast-
nich povinnosti z licence, poruseni licence a vznik skutecné Gjmy z divodu tako-
vého poruseni. Stejn¢ tak mu piinalezi ,,pouze® ndhrada skute¢né skody (damages),

ktera pak je standardnim narokem poruseni smlouvy.

Rozsudek ve véci Jacobsen v. Katzer pak piinesl jistou miru jasnosti do komplexni
problematiky chapani vefejnych (softwarovych) licenci v USA. Oprosténo

360 OPEN SOURCE INITIATIVE. The Open Source Definition [online]. [vid. 31. fijen 2014].
Dostupné z: http://opensource.org/docs/osd

361 WACHA, Jason B. Taking the Case: is the GPL Enforceable. Santa Clara Computer &> High
Technology Law Journal. 2005, ro¢. 21, ¢. 2, s. 451-492. S. 474

362 Dalsf naroky z porusovani autorského prava jsou zakotveny v § 101 a nasl USCA.

363 Tato skutecnost je pak presumovana v piipade registrace dila u Copyright Office.

364 Rozsudek Nejvyssiho soudu [Supreme Court of the United States| ve véci Feist Publ‘ns, Inc.
v. Rural Tel. Serv. Co. ze dne 27. 3. 1991, sp. zn. [499 U.S. 340, 361 (1991)].

365 Rozsudek Odvolaciho soudu pro devaty obvod [Federal Court of Appeals for the Ninth Circuit]
ve véci Sun Microsystems, Inc. v. Microsoft Corp. ze dne 23. 8. 1999, sp. zn. [188 .3d 1115, 1119
(9th Cir. 1999)]. EARL, Amanda Albrecht. Copyright Infringement and Open Source Public
Licenses: Jacobsen v. Katzer, 535 F. 3D 1373 (FED. CIR. 2008). University of Cincinnati 1.aw
Revier. 2008, roc. 77, ¢. 4, s. 1605-1626. S. 1613.
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od detailu, zakladni otazkou v tomto piipade bylo, zda restriktivn{ licencni prvky
ve vefejnych licencich jsou smluvni ujednani (covenants) nebo podminky (conditions)
vynutitelné prostfedky ochrany autorského prava. Federalni odvolaci soud pak zau-
jal jasné stanovisko, kdyz konstatoval, Ze pfi poruseni podminek, jako je napf. jme-
novani autora, zasahuje rusitel i do autorského prava a takové ruseni je pak mozno
soudné zakazat i pfedbéznym opatfenim. Stejné tak je mozné si ovsem splnéni
takovych podminek vymoci soudnim pfikazem na plnéni. Gomulkiewicz pak tento
rozsudek okomentoval s tim, Ze ustanoveni (ujednani) vefejnych licenci mohou mit
jak povahu cisté smluvni, tak povahu smiSenou (a tedy i autorskopravni).*” Tim
1 vyvratil obavy kritikti smluvniho pojimani vefejnych licenci, Ze by se na vymahani
restriktivnich licen¢nich prvkt nemohly uplatnit prostfedky ochrany prava autor-
ského. %

Tento rozsudek ovsem nedal jasny navod k tomu, jaké licencni podminky je jeste
mozno chapat jako zaloZené na autorském pravu a které jsou uz jen pouhymi ujed-
nanimi. Extenzivn{ pfistup by pak mohl vést k tomu, ze by jakékoliv nechténé cho-
vani ze strany nabyvatele mohlo byt chapano jako ,,/icense condition” a tim padem
automaticky zalozeno na autorském pravu. Pomérné radikaln{ stanovisko pak zau-
jal Federalni odvolaci soud pro devaty obvod v ptipadu MDY Indus., I.LLC v. Blizzard
Entertainment, Inc..” kdy konstatoval, Ze restriktivai licenéni prvky jsou ,,conditions*,
pokud (1) jejich porusenim piekroc¢i nabyvatel licence jeji rozsah, a to (2) tako-
vym zpusobem, ktery implikuje poskytovatelova vylu¢nd autorska prava. Jak uvadi

370

Gomulkiewicz,” v piipad¢ formulace licen¢nich podminek zde tedy musi byt

spojen{ s vylu¢nym pravem poskytovatele. Takovy zavér je ovéem pro podminky
ve vefejnych licencich pomeérne destrukeni. Napifklad licenéni podminka uvadent

366 Ty jsou pak dostupné v ¢asti 3.2.1.

367 GOMULKIEWICZ, Robert W. Clarifications and complications in enforcing open source
software licenses. In: Jacques de WERRA, ed. Research Handbook on Intellectual Property Licensing.
Cheltenham, UK; Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 2013, Research Handbooks
in Intellectual Property, s. 76-98. ISBN 9781849804400. S. 85.

368 Tamtéz.

369 Rozsudek Odvolactho soudu pro devity obvod ve véci MDY Indus, LLC v. Blizzard
Entertainment, Inc. ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. [629 E3d 928, 97 US.P.Q.2d 1001; 2010 BL
296185].

370 GOMULKIEWICZ, Robert W. Clarifications and complications in enforcing open source
software licenses. In: Jacques de WERRA, ed. Research Handbook on Intellectual Property Licensing.
Cheltenham, UK; Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 2013, Research Handbooks
in Intellectual Property, s. 76-98. ISBN 9781849804400. S. 92.
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autora by tak v pifpadé slab¢ chranénych moralnich prav v USA byla chapana jen
jako covenant, a tedy cisté smluvni ujednani, z jehoz poruseni by vyplyvaly pouze
tomu odpovidajici naroky.

Debata nad pravai povahou veiejnych licenci neni uzaviena. Nazor pratel soudu
v piipadu Jacobsen v. Katzer, ktefi upozornovali Federalni odvolaci soud na ,,uni-
katni povahu® vefejnych licenci, se pak jen potvrdil v ptipadu MDY Indus., I.I.C
v. Blizzard Entertainment, Inc. Vefejné licence mohou byt prostou licenci, ktera
muize byt zaroven i smlouvu.””" Pro soudni vymahatelnost podminek, které jdou
nad ramec exkluzivnich prav, je — s ohledem na aktualn{ judikatorni vyvoj — nutné
v pojeti prava USA chapat vetejné licence jako smlouvy,jejichz podminky mohou,
ale nemusi spocivat na autorském pravu.’”

2.4.2 Vefejné licence v némeckém pravu

Na arovni prava EU nelze hovofit o harmonizované upravé v oblasti individualnich

licen¢nich smluv.’” Samotnd InfoSocS obsahuje jen sporadické odkazy na smluvni

374

upravu podminek uzivani autorskopravné chranéného obsahu.’™ Rozdily pak

lze najit i v ramci jednotlivych pravnich fadu s romanskou a germanskou tradici.
Analyza vefejnych licenci z hlediska kontinentalnitho systému je tak provedena
v ramci narodniho pravnfho fadu Némecké spolkové republiky, a to zejména
s ohledem na pravni blizkost ¢eskému pravnimu fadu v oblasti prava licencniho,
rozsahlému dogmatickému podchyceni zkoumaného fenoménu a relativné bohaté
judikatufe.’”

Obdobné jako pravo ceské, neumoznuje ani némecké autorské pravo, budo-
vané na monistickém principu, vzdani se autorskych prav a prohlaseni dila

371 SHEMTOV, Noam a Ian WALDEN, ed. Free and open Source Software: Policy, Law, and Practice. First
edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2013, s. 87. ISBN 9780199680498.

372 Tento nazor ale nenf pfijiman jednomyslné viz: NEWMAN, Christopher M. A License is Not
a,,Contract Not to Sue®: Disentangling Property and Contract in the Law of Copyright Licenses.
lowa Law Review. 2013, roc. 98, ¢. 3,s. 1101-1162.

373 EECHOUD, M. M. M. van, P. Bernt HUGENHOLTZ, Stef VAN GOMPEL, Lucie M. C. R.
GUIBAULT a Natali HELBERGER. Harmonizging Enropean Copyright Law: the Challenges of Better
Lawmaking. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 106—109. Information law
series, Vol. 19. ISBN 9789041131300.; STROWEL, Alain a Bernard VANBRABANT. Copyright
licensing: A European view. In: Jacques de WERRA, ed. Research Handbook on Intellectnal
Property Licensing. Cheltenham, UK; Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 2013, Research
Hanndbooks in Intellectual Property, s. 29—53. ISBN 9781849804400.

374 Srovnej napf. recital 45 InfoSocS.

375 Pro ptehled soudnich rozhodnuti tykajicich se vefejnych licenci srovnej ¢ast 3.
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za autorskopravné volné (§ 29 UrhG).””® Pokud se uzivatel dila nepohybuje v rimci
zakonem vymezenych vyjimek a omezeni autorského prava (§ 44a — 63a UrhG)
nebo se nejednd o dilo autorskopravne volné (§ 64 UrhG), je k uzitl dila vzdy
potieba uzaviit licenéni smlouvu (§ 31 UrhG).””” Pokud takovou smlouvou neni
pfesné vymezen licencovany zpusob uziti dila, ¢i omezen{ rozsahu licence, stano-
vuje § 31 odst. 5 UrthG tzv. zasadu ,,scelovébo rozsabu poskytnutého opravnéni k ugiti
dila* (Zweckibertragungsgrundsatz).’” Podle ni pak je potieba v pochybnostech
zachovat vSechna priva na strané autora.”” V oblasti vefejnych licenci se tato
zasada mj. projevuje tak, ze v pifpadé nejasného smluvniho ujednani, zda se jedna
o vyhradni licenci (ausschlieQlichees Nutzungsrech?) nebo nevyhradnf licenci (eznfaches
Nutzungsrech?), bude preferovana ex lege licence nevyhradni.

Veftejné licence jsou v némecké doktrine chapany vetsinove jako licen¢ni smlou-
vy Na rozdil od apravy v USA neni pro vznik smlouvy rozhodujici pfitomnost
poskytnuté hodnoty (comsideration), ale ,,pouze” shoda (konsensus) projevt vile
zacilené na vznik pfedpoklidanych pravnich nasledku, tedy poskytnuti licence.”™
Vefejné licence jsou uzavirdny na zdkladé casové neomezené nabidky na uza-

vieni nevyhradni licenéni smlouvy urcené komukoliv (ad incertas personas).”™ Ptijeti

383

nabidky se dé¢je konkludentné — vykonanim prav z licence.”® K platnosti smlouvy

se takovy projev vile ani fakticky nemusi dostat do sféry vlivu ptvodniho nabi-

376 PLAB, Gunda. Open Contents im deutschen Urheberrecht. Gewerblicher Rechtsschuty und
Urheberrecht. 2002, €. 8, s. 670—682. S. 671.

377 METZGER, Axela Till JAEGER. Open Source Software und deutsches Urheberrecht. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urbeberrecht Internationaler Teil. 1999, ¢. 10, s. 839—-848.; ROSENKRANZ, Timo.
Open Contents: eine Untersuchung der Rechtsfragen beim Finsatz , freier” Urbeberrechtslizenzmodelle.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 55, 61. ISBN 9783161508264.

378 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 519.
Velké komentafe. ISBN 9788071796084.

379  ROSENKRANZ, Timo. Open Contents: eine Untersuchung der Rechtsfragen beim Einsatz  freier”
Urbeberrechtslizenzmodelle. Ttibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 55. ISBN 9783161508264.

380 SCHULZ, Carsten. In: INSTITUT FUR RECHTSFRAGEN DER FREIEN UND OPEN
SOURCE SOFTWARE (MUNCHEN). Die GPL. kommentiert und erklért: [rechtliche Erliinternngen
zur GNU general public license]. Beijing; Cambridge; Farnham; Kéln; Paris; Sebastopol; Taipei;
Tokyo: OReilly, 2005, s. 97. ISBN 9783897213890.

381§ 145 -157 BGB.

382 ROSENKRANZ, Timo. Open Contents: eine Untersuchung der Rechtsfragen beim Einsatz | freier”
Urbeberrechtslizenzmodelle. Tibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 56. ISBN 9783161508204.; JAEGER,
Till a Axel METZGER. Open Content-Lizenzen nach deutschem Recht. Mu/tiMedia nnd Recht.
2003, ¢. 07, s. 431-438.

383 Inanspruchnahme der sich aus dem Lizenzvertrag eregebende Rechte ROSENKRANZ,
Timo. Open Contents: eine Untersuchung der Rechtsfragen beim Einsatz, ,freier” Urbeberrechtslizenzmodelle.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 65. ISBN 9783161508264
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zejictho, jedna se tedy o ,,nicht empfangsbediirftige Willenserklirung” ve smyslu § 151
odst. 1 BGB.*® Obsah vztahu muze byt urcen i hypertextovym odkazem na text
licen¢nich podminek, které jsou timto vtazeny do smlouvy. ** Musi byt ale splnény
dalsi zakladni podminky ke vzniku smlouvy uzavirané takovym zpusobem. Druha
strana mus{ mit rozumnou moznost seznamit se s podminkami a musf je akcepto-
vat.® Pomérné zajimava je v tomto kontextu debata, zda tento zavér plati i v pii-
padé, ze je pouzit pii distribuci dila ,,offline pouhy odkaz. Rosenkranz tvrdi, Ze ne,
nebot’ nelze u potencialniho nabyvatele licence automaticky predpokladat ptistup
k internetu.”” Obdobny zavér potvrdil i Zemsky soud v Mnichové v ptipadu Welte
v. Skype, kdyz konstatoval, ze k splnéni podminek kladenych nabyvateli licence
GNU GPL v2 nestaci pouha distribuce obecné informace na papife, ze urcité casti
kédu jsou takto vetejné licencované spolu s odkazem na vefejnou licenci.

Vzhledem k tomuto kontraktaénimu procesu a adheznimu charakteru podminek
se v piipadé vefejnych licenci jednd o formularové smlouvy, které je treba kvalifiko-
vat jako vSeobecné obchodni podminky (Allgemeine Geschafisbedingungen) dle § 307-
309 BGB. Takto jiz némecké soudy kvalifikovaly jak softwarovou vefejnou licenci
GNU GPL v2,°® tak vefejné licence CC.** Vseobecné obchodni podminky tak
podléhaji obsahové kontrole a nemohou obsahovat zadna prekvapiva a nevyhodna

384 Der Vertrag kommt durch die Annabme des Antrags ustande, obne dass die Annabme dem Antragenden
gegentiber erkldrt zu werden brancht, wenn eine solche Erklarung nach der Verkehrssitte nicht zu erwarten ist
oder der Antragende anf sie vergichtet hat.”

385 Tento zavér potvrdil obecné 1 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora
[Bundesgerichtshof] ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. I ZR 75/03. V kontextu vefejnych licenci se ale ju-
dikatura musela vypofadat i s nedostatecnym odkazovanim na text vefejné licence (viz 3.1.1).

386 MANTZ, Reto. Open Access-Lizenzen und Rechtsiibertragung bei OpenAccess- Werken. In:
Gerald SPINDLER, ed. Rechtliche Rahmenbedingungen von Open Access-Publikationen. Goéttingen:
Universititsverlag Géttingen, 2006, Gottinger Schriften zur Internetforschung, 2, s. 55-104.
ISBN 3938616458.

387 Pro platné uzavieni vefejné licence ,,offline® tak musi byt dle némeckého pravniho fadu dostup-
né licenéni podminky v plném textu (napf. jako pfiloha v publikaci).

388 Rozsudek Zemského soudu v Mnichové ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 21 O 6123/04; Rozsudek té-
hoz soudu ze dne 12. 6. 2007, sp. zn. 7 O 5245/07. V detailech viz JAEGER, Till. Enforcement
of the GNU GPL in Germany and Europe. Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law” is a new onlinejonrnal for current issues of intellectual property, information tech-
nology and E-commerce law. [online]. 2010, ro¢. 1, ¢. 1. Dostupné z: http:/ /wwwijipitec.cu/issues/
jipitec-1-1-2010/2419. V detailech pak viz ¢ist 3.

389 Rozsudek Zemského soudu v Berlineé [Landesgericht Berlin] ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 28
O 232/13.
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ujedndni pro stranu, kterd je neformulovala.’”” Vzhledem k asynallagmatickému
charakteru vefejnych licenci, kdy je primarné zavazanym (povinnym) poskytovatel
licence a opravnénym nabyvatel, nelze takové prekvapivé podminky divodne oce-
kavat.”! Némecka doktrina ani judikatura pak neshledava ptekvapivou ani ,,copy-
leftovou** dolozku.

Nabywvatel licence pak nabyva ,,jednoducha®, tedy nevyhradni, uzivaci prava (esnfa-
ches Verwertung und Nutzungsrecht). Tato jsou ovSem podminéna dodrzovanim pod-
minek stanovenych v licenéni smlouvé. Muze se jednat napifklad o povinnost uva-
det autora, nezasahovat do dila ¢i poskytovat dilo odvozené z podkladového dila
pod stejnou licenci.*”? Tyto podminky pak nejsou pouhym vnitinim obsahovym
omezenim poskytnuté licence, ale jsou dle némecké doktriny®” a judikatury cha-
pany jako podminky rozvazovaci (rezolutivni) s vécnépravnimi ucinky dle § 158
BGB. Porusenim podminek tak okamzité ztraci (ex)nabyvatel licence opravneéni
uzivat dilo, a tedy zasahuje do vylu¢nych prav poskytovatele licence. Jak glosuje
Mantz, nad nabyvatelem licence tak neustdle ,,vis/ jako Damokliv mec potencialita

390 Pro osoby, které nejsou spotiebiteli, pak probiha kontrola dle § 307 BGB, § 308 a 309 maji
pro posuzovani pouze nepiimy ucinek. V detailech ROSENKRANZ, Timo. Open Contents: eine
Untersuchung der Rechtsfragen beim Einsatz., freier” Urbeberrechtslizenzmodelle. Ttbingen: Mohr Siebeck,
2011, s. 65. ISBN 9783161508264.

391 Kreutzer ovsem konstatuje, ze poskytovatel licence vibec zavazan neni, pouze jeji nabyva-
tel. KREUTZER, Till. User-Related Assets and Drawbacks of Open Content Licensing. In:
Lucie M. C. R. GUIBAULT a Christina ANGELOPOULOS, ed. Open Content Licensing: From
Theory to Practice [online]. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2011 [vid. 31. ffjen 2014],
s. 107-136. ISBN 9789048514083. Dostupné z: http://www.0apen.org/downloadrtype=do-
cument & docid=389501. S. 129. INSTITUT FUR RECHTSFRAGEN DER FREIEN UND
OPEN SOURCE SOFTWARE (MUNCHEN) a Till KREUTZER. Die GPL. kommentiert und
erklirt: [rechtliche Erlanterungen zur GINU general public license]. Beijing; Cambridge; Farnham; Koln;
Paris; Sebastopol; Taipei; Tokyo: O’Reilly, 2005, s. 135. ISBN 9783897213890.

392V detailech k jednotlivim podminkam/povinnostem viz ¢ast 2.5.1.6.

393 METZGER, Axel a Till JAEGER. Open Soutrce Software und deutsches Urheberrecht.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urbeberrecht Internationaler Teil. 1999, ¢. 10, s. 839-848. S. 839, 843;
MANTZ, Reto. Open Access-Lizenzen und Rechtstibertragung bei OpenAccess- Werken. In:
Gerald SPINDLER, ed. Rechtliche Rahmenbedingungen von Open Access-Publikationen. Goéttingen:
Universititsverlag Géttingen, 2006, Gottinger Schriften zur Internetforschung, 2, s. 55-104.
ISBN 3938616458.; SPINDLER, Gerald. Rechtsfragen der Open Source Software [online]. B.m.: VSI —
Verband der Softwareindustrie Deutschlands e. V. 2004 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://
it-zentrum-antike.dainst.org/attachments/download/143/2009-Spindler_Urheberrecht_
Opensource.pdf
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navrdceni 3pét k poskytovateli* > (Heimfall der Rechte). Takové ,tiziko“ je ovsem plné
v souladu s otevienou definici a vyjadiuje respekt k majetkovym a osobnostnim
pravim autora.

Celkove je tak mozno uzaviit, ze némecka uprava pomérne vhodne reflektuje rea-
litu fungovani neindividudlné uzaviranych vefejnych licenci, které by mély vést
k odstranéni transakénich naklada. Takové doktrinalnf chapani licenci pak ade-
kvatné potvrzuji opakované i soudy ve své rozhodovaci ¢innosti.

2.5 Vefejné licence v Ceském pravu™”

O pravni povaze vefejnych licenci se vede odborna debata jiz i v Ceské republice,
byt” se znacnym zpozdénim oproti zahrani¢ni doktring.”® Zakladni otdzka tak zni,
zda se v pifpadé¢ vefejnych licenci jedna o dvoustranné pravni jednani (smlouvu)
nebo prosty souhlas nezavazkovy. Tedy jakym zptisobem muze opravnéna osoba
udélit ostatnim svolen{ k uziti dila. Pfed samotnym rozliSenim téchto modalit je pak
nutno osvétlit samotny pojem , licence® v autorském pravu.

2.5.1 Licence, licen¢ni smlouva a vefejna licence

Licenci se v pravu dusevniho vlastnictvi obecné rozumi ,,svoleni (ili opravnéni k vyn-

Sivani nehmotného statku jinon osobou, anig by doslo k jebo zeizeni“*’ V trojim doktri-

398

nalnim chapani vyznamu slova licence™ je pro dispozici s nehmotnymi statky

nejvyznamngéjsi licence dobrovolna. Terminologicky je ovsem pouzivani pojmu
wlicence v ceském pravu ponckud zkratkovité a nesystematické, kdyz pojem licence
je v.OZ pouzivan jak pro samotny typovy zavazek (obligaci), tak pro skutecnost

394 MANTZ, Reto. Open Access-Lizenzen und Rechtsiibertragung bei OpenAccess- Werken. In:
Gerald SPINDLER, ed. Rechtliche Rahmenbedingungen von Open Access-Publikationen. Goéttingen:
Universititsverlag Gottingen, 2006, Gottinger Schriften zur Internetforschung, 2, S. 55-104.
ISBN 3938616458. S. 66.

395 Tato st vychaz z ¢asti T2 clanku MYSKA, Matéj. Vybrané pravni aspekty otevieného pifstu-
pu k védeckym publikacim. Prdvni rozhledy. 2014, ro¢. 22, ¢. 18, s. 611-619.

396 Srovnej diskusi: TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licenéni zavazek? Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2013, ro¢. 21, ¢ 13-14, s. 457-514. HUSOVEC, Martin. Souhlas, nebo licencni zavazek? Revue
pro pravo a technologie. Brno: Masarykova univerzita, 2013, ro¢. 4, ¢. 8, s. 3-8. TELEC, Ivo.
Informace o vefejném sektoru, prostorova data a vzory licencni smlouvy. Praha: C. H. Beck.
Pravni rozhledy. 2014, ro¢. 22, ¢. 20, s. 706.

397 TELEC, Ivo. Prebled prava dusevnibo vlasmictvi. 2., upr. vyd. Brno: Doplnék, 2007. 199 s. ISBN
9788072392063. S. 97.

398 Licence dobrovolné, licence zakonné a licence nucené. Srovnej: Tamtéz, s. 98.
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(dvoustranné pravni jednani), tedy licen¢ni smlouvu, z niz tento zavazek vznika.””
Jak poznamenava Telec a Tuma, licenci je mozno chapat stricto sensu i jako vyraz
pro pohledavku (pravo na plnéni), ktera je obsahem tohoto zavazku.*”

Dle ¢eského prava je standardnim zpusobem, jak udélit jinému opravnéni (licenci)
k uziti autorského dila, alei pfedmétim chranénym pravy souvisejicimi s pra-
vem autorskjm a privem pofizovatele databaze,*" licenéni smlouva.*? Ceské
licenéni pravo tak je, pfi respektovani principu autonomie vile jednotlivee,*” pra-

vem smluvnim.*”* Tama*” pak oznacuje poskytovani souhlasu na zikladé typové
licen¢ni smlouvy za legislativn¢ akceptované (¢i dokonce) preferované feseni.*
Licen¢ni smlouvou pak poskytovatel zfizuje nabyvateli licence odvozené dispo-

zi¢ni majetkové pravo. Zaroven relativizuje sva subjektivni absolutni majetkova

407

prava,"” kterd maji jinak aéinky erga ommes™™ kdyz ve vymezeném rozsahu sistuje

jejich zapovédni slozku." Na rozdil od translativntho pfevodu prava se v pfi-
padé licence jedna pouze o pfevod konstitutivni. Absolutni prava k piislusnému
nehmotnému statku jsou tak nadile v majetku poskytovatele a nedochazi tak

399 K obecné &asti obéanského prava viz TICHY, Lubos. Obecnd éist obianského priva. Vyd. 1. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Pravn{ praxe. ISBN 9788074004834.

400 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Licenc¢ni smlouva v In: JAKL, Ladislav, ed. Novy obiansky ziko-
nik a dusevni viastnictvi. Prvai vydani. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2012. ISBN
9788086855875. S. 70.

401 Srovnej odkazovaci pravai normy v § 2387-2389 OZ. U statkd, které nejsou osobnostnimi, lze
ale uvazovat i o translativnim pfevodu prava.

402 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentdr: 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 476.
Velké komentate. ISBN 9788071796084. (Zavéry lze, vzhledem k relativné minimalnim zménam
v oblasti licen¢ni smlouvy k pfedmétam autorského prava, aplikovat i na dpravu této licenén{
smlouvy v OZ).

405 Cl. 2 odst. 3 Listiny.

404 TELEC, Ivo. Prebled prava dusevnibo viastnictv. 2., upr. vyd. Brno: Dopln¢k, 2007, s. 127. ISBN
97880723920063.

405 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Jifi HANDLAR,
Petr HAVLAN, Jan HORECKY, Jan HURDIK, Miloslav HRDLICKA, Pavel KOUKAL,
Katefina RONOVSKA a Radek RUBAN. Obiansky zikonik: komentir: 1. Obecnd éist (§ 1-654). 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 405—406. Velké komentate. ISBN 9788074005299.

406 Na druhou stranu Tama uvadi, Ze ,,ani jednostranné svoleni neni zakdzano. “ Tamtéz.

407 Tato prava vznikaji opravnéné osob¢ pii splnéni pfedpokladanych zdkonnych podminek klade-
nych na jednotlivé pfedméty chranéné autorskym pravem, pravy souvisejicimi s pravy autorsky-
mi a zvlastnim pravem pofizovatele databaze.

408 TELEC, Ivo. Prebled prava dusevnibo vlastnictvi 1 Lidskopravni 3dklady Licencni smlonva. 2., upr. vyd.
Brno: Doplnéek, 2007, s. 99. ISBN 9788072392063.

409 Tamtéz.
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ke zméné majitele.*"” Licenéni smlouva pak je smluvnim vztahem mezi dvéma stra-
nami, z nichz jim vyplyvaji jednotlivd vzajemna prava a povinnosti, tedy zavazky.
Dluznikem tohoto zavazku je poskytovatel licence, ktery je povinovan splnit dluh
véfitele (nabyvatele licence), ktery ma pravo na urcité plnéni jako pohledavku.
Obsahem takového zavazku je pak povinnost poskytovatele licence strpét (pati)
zasah do vyluénych autorskych prav uzitim dila. Dle Tamy pak uz jen takové
vymezen{ priav a povinnosti muze tvofit obsah platné licen¢ni smlouvy.*" Jelikoz
je uplatnost (¢i bezaplatnost) pojmovym znakem licen¢ni smlouvy, muze v pii-
pade uplatné licence mit nabyvatel licence povinnost (dluh) poskytovat uplatu
(plnéni ve formé dare). 1 v piipadé bezuplatné licence muze z licenéni smlouvy dle
§ 2372 odst. 2 OZ vznikat zavazek nabyvatele, a to konkrétné licenci vyuzit (plnéni
ve forme facere). Touto povinnosti se pak realizuje nefinan¢ni zajem autora na tom,
aby byla licence skute¢né vyuzita.*'? Strany si ovsem mohou sjednat i pouze oprav-
nujic licenci. Stejné tak je mozno v licen¢ni smlouve sjednat dal$i prava a povin-
nosti (zavazky) ¢i podminky. V zavislosti na smluvnim nastaveni prav a povinnosti
muze kvalifikace licen¢ni smlouvy variovat od dvoustranného tplného synallagma
az po jednostranné zavazujici neiplné asynallagma.*”” Prvni z variant je typickd
pro ,,komercni®, standardni uplatné licenéni smlouvy. Druhd, méné obvykla a dok-
trinalné ponékud opomijena varianta je typicka tim, ze zde vznika pouze jedno-
stranny zavazek poskytovatele a véfitelem je pouze nabyvatel licence bezuplatné
a opravijici, byt napifklad podminéné.

Vefejna licence je specifickym zpusobem sjednana licenéni smlouva. Obsahem
zavazku vefejné licence v souladu s pojmovymi znaky licence je povinnost

410 Jak ostatn¢ i judikoval Nejvyssi soud ve svém Usneseni ze dne 26. bezna 2001, sp. zn. 21 Cdo
574/2000: ,,Licenini smlonvou, kterd se tyka primyslovych prav a prav dusevniho vlastnictvi, se nabyvatel
nestdvd majitelem patentu, ale vnikd mu ponze opravnéni ve smluveném rogsabu patent vynzivat.

A1 TUMA, Pavel. Smilnvni licence v antorském pravn. NVyd. 1. Praha: CH. Beck, 2007, s. 29. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 9788071795735.

412 CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zikon: komentdr: 4. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 90-91. Beckovy komentate. ISBN 9788074004322.

413 HULMAK, Milan, Petr LAVICKY, Josef SILHAN a Radovan DAVID. Obéansky zikonik: komen-
tdr: V. Zdvazkové pravo : obecnd idst (§ 1721-2054). 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 23-24. Velké
komentafe. ISBN 9788074005350.
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poskytovatele strpét (pati) zasah do vylu¢nych autorskych prav uzitim dila.*'* Tento
zavazek (dluh) pak trva po celou dobu trvani majetkovych prav k dilu. Vzhledem
ke zvyklostem v oblasti vefejného licencovani je vhodné tyto smlouvy kvalifikovat
jako licence pouze opravnujici, takze nabyvateli nevznika zavazek licenci vyuzit.
K povinnosti nabyvatele licence je nutno podotknout, ze tato povinnost je spl-
néna automaticky ve chvili, kdy je navrh na uzavfeni vefejné licence pfijat. Vyuziti
licence je totiz pravé tim konkludentnim jednanim, kterym strana ve smyslu § 2373
odst. 3 OZ akceptuje nabidku na uzavieni. Pon¢kud tautologicky je pak mozno
tyto tvahy uzaviit tim, ze vyuziti licence nabyté na zaklad¢ vefejné nabidky k uza-
vieni licenc¢ni smlouvy je tak conditio sine gua non k fadnému uzivani dila na zakladé
takového navrhu, jelikoZ je to zaroven i jeho akceptace. V navrhu prekladu vefejné
licence CC 4.0 je pak tento zavér reflektovan v preambuli textu licencnich podmi-
nek, které vyslovné stanovuji: ,, 1 yikonem Licencovanych prav (jak jsou definovana nige)
vyjadiujete soublas s verejnon licenci Creative Commons |...J.“ Jak bude rozvedeno nize,
vefejné licence muzou byt omezeny specifickymi, nékdy i restriktivnimi licenénimi
prvky.

25.1.1  Vznik verejné licence

Zkoumanou ,,vefejnost™ vetfejnych licenci je nutno spatfovat v neohraniceném
okruhu subjektt, kterym je ¢inén navrh na uzavieni licence a s kterymi je uzaviena.
Dale pak je chténym stavem (idealem) maximaln{ automatismus, tedy aby ze strany
autora ani potencialntho nabyvatele licence nebylo potfeba dalsiho vyjednavani
o obsahu poskytnuté licence.

Tento pozadavek vhodné napliuji modifikovana obecna kontrakta¢ni pravidla

415

pro tzv. vefejné navrhy licen¢nich smluv k predmétim autorského prava*> sta-

novena v § 2373 OZ. Zasadni pak je, aby takové jednani spliovalo vsechny poj-
mové znaky zamysleného pravniho jednani — totiz nabidky. Zejména tedy z néj
mus{ byt seznatelné, Zze navrhovatel projevuje svoji vuli uzaviit smlouvu, bude-li

414 Ohledn¢ osobnostnich autorskych prav Tuma dovozuje i moznost konstitutivni dispozice
s nimi. Viz TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA Jird
HANDLAR, Petr HAVLAN, Jan HORECKY, Jan HURDIK, Miloslav HRDLICKA, Pavel
KOUKAL, Katefina RONOVSKA a Radek RUBAN. Obcansky zdkonik: komentdr. I. Obecnd
st (§ 1-654). 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 405. Velké komentafe. ISBN 9788074005299.
Opacné: TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky gdkon: komentdr- 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007,
s. 148. Velké komentate. ISBN 9788071796084.

415 Na zaklade odkazovacich §§ 2387 — 2389 OZ Ize obdobné takové navrhy podavat i ke statkim
chranénym pravy souvisejicimi s pravem autorskym a zvlastnimi pravy pofizovatele databaze.
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takto ucinéna nabidka pfijata. Dale pak musi takové jednani obsahovat podstatné
nalezitost, tj. urceni pfedmeétu licenéni smlouvy, zavazek poskytovat poskytovateli
opravneéni k vykonu prava autorského. I jednani online pak musi splfiovat takové
pojmové znaky, zejména tedy s ohledem na urcen{ pfedmétu licence. Projev vile
ale, na rozdil od standardniho navrhu, neni sméfovan individualné urcené osobé,
ale vadi neurcitému poctu osob. Touto modifikaci je pak akcentovana specificka
nerivalitnf a ubikvitni povaha statkd chranénych autorskym pravem.

Samotny obsah smlouvy je pak mozno urcit odkazem na pfedem pfipravené
vefejne dostupné licenéni podminky (jako napt. CC 4.0). Projev vule cilici na vyvo-
lani pravnich nésledka tak muze mit podobu oznaceni konkrétni dila informaci
o tom, ze je k nému poskytovan takovy navrh. Kontraktacni proces samotny pak
probihd v online prostfedi zvefejnénim konkrétntho dila s odkazem na text téchto
podminek tak, aby bylo urcitelné, co je pfedmétem licence, a vyjadfenim projevu
vile za téchto podminek ¢init navrh na uzavteni smlouvy. K oznacovani lze vyuzit
i standardizovanych zptsobu oznacovani poskytovani navrhu vefejné licence jako
napf. grafického oznaceni, které je obvyklé a zauzivané. Nic ovSem nevylucuje, aby
tyto smluvni podminky byly poskytnuty i v plném textu, napt. jako pfiloha v ramci
tisténé publikace.”® Opét ale musi byt splnény zdkonné naroky kladené na takové
pravai jednani.

Samotna licenéni smlouva pak vznika na zakladé smluvnfho konsensu (§ 1724
0OZ), ktery je dosazen piijetim nabidky ze strany (potencidlnfho) nabyvatele licen-
ce." Narozdil od obvyklého procesu kontraktace, kdy se musi takové pravni
jednan{ (akceptace) dostat do sféry vlivu navrhovatele, pak v pifpadé uzavirani
vefejné licence muze ve smyslu § 2373 OZ osoba, kterd ma v damyslu navrh pfi-
jmout, vyjadfit souhlas s nivrthem na uzavfeni pouze provedenim uréitého tkonu
bez vyrozuméni navrhovatele. V piipadé uzavirani vefejnych licen¢nich smluv pak
takovy postup vyplyva z obsahu navrhu, ktery je, jak jiz bylo feceno, specifikovan
i odkazem na vefejné licen¢ni podminky. Ty pak standardné stanovuji, Ze smlouva

416 Pro kvalifikaci takového aktu jako nabidky na uzavieni licenénf smlouvy ale opét musi byt splné-
ny pojmové znaky a ndlezitosti pravniho jednani.

417 Uvazovat by slo o kvalifikaci jako nepravého realného kontraktu, nebot” smlouva vznika aZ uci-
nénfm urcitého ukonu, resp. piijetim a poskytnutim plnéni.
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je akceptovana vykonem licencovanych prav, tedy autorskopravné relevantnim
uziti dila.*"® Pfijeti navrhu, a tedy i smlouva je pak ucinna ve chvili, kdy byl takovy
ukon ucinén, resp. bylo pfijato a poskytnuto plnéni.

V kontextu diskuse povahy vefejné licence, resp. uzavirani licencni smlouvy,
je ovSem nutno zminit, ze ne kazdé nakladan{ s vefejné licencovanym dilem, totiz
takovym, ke kterému je ve vyse uvedeném smyslu podavan navrh na uzavieni
smlouvy, bude vést k uziti dila, a tedy k uzavien{ licence a vzniku zavazka. Vefejné
licence nijak vyjimky prava autorského neomezuji a ani by nemohly, nebot” smluvné
nelze tyto vyloucit. Ponékud nadbytecné to ale vefejné licence CC 4.0 reflektuji
v ¢l. 2(a)2. Autorskopravné nerelevantnim uzitim, resp. uzitim v ramci volného
uziti pro osobni potfebu,’’ tak neni uzaviena smlouva a uzivateli ani autorovi
z takového jednani zadnd prava a povinnosti nevznikaji, nebot’ nedoslo ke vzniku
smluvniho konsensu.

Vzhledem ke stanovovani zptsobu obsahu smlouvy*

se v pifpadé vefejnych
licenc{ jedna o smlouvy, jejichz obsah byl urcen na ,,obchodni podminky* pfipra-
vené nezavislou tfetf stranou (napf. organizaci Creative Commons ¢i Free Software
Foundation) ve smyslu § 1751 OZ a smlouvy uzavirané adheznim zptsobem dle
§ 1798 OZ.*! Otézka ale zni, zda se viibec uplatni ochranné ucinky v ptipadé takto
sjednavanych smluy, tedy zda v takto vzniklé smlouveé muze existovat slabsi strana,
coz je predpokladem aplikace ochrannych ustanoveni. Standardné byva v licenc-
nim pravu povazovan za slabsi smluvni stranu autor,”” ten vsak jako poskyto-
vatel licence mé piflezitost obsah podminek ovlivnit, nebot’” praveé on voli, jaké
vefejné licenéni podminky bude k navrhu na uzavfeni licenéni smlouvy pouzivat.
Kvalifikovat nabyvatele licence jako slabsi smluvni stranu je pak minimalné sporné,
nebot” smlouva je bezdplatna a zakladni plnéni nabyvatele, totiz licencované dilo
uzit, je splnéno jejim samotnym nabytim, tedy uzavienim smlouvy. Jako zvlasté
nevyhodné pak neshledal némecky soud v ptipadu Welte v. Sitecoms ani ustanoveni
o automatickém zaniku licence v ptipadé neplnéni jejich podminek. Ohledné limi-
tace odpovédnosti za 4jmu pak budou pfipadné problémové otazky a jejich pfi-
418 Srovnej napi. preambuli a ¢l. 2 vefejnych licenci Creative Commons verze 4.0.
419§ 30 AutZ, potazmo dalsi zakonné licence v §§ 31-39.
420V detailech viz niZe ¢ast 2.5.1.6.
421 Vzhledem k specialni upravé pro licencéni smlouvy v § 2373 by se § 1751 a § 1789 OZ aplikovaly
per analogiam (§ 10 odst. 1 OZ).

422 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky gdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 522.
Velké komentate. ISBN 9788071796084
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padna neplatnost feseny jiz dle § 2898 OZ, které je vuci § 1800 OZ lex specialis.
Ohledné¢ kvalifikace vefejnych licenci jako spotiebitelskych smluv pak lze ucinit
obdobné zavéry. Vzhledem k jejich bezuplatnosti a automaticky konzumovanému
plnéni ze strany nabyvatele licence a potazmo povaze zavazku (pati) poskytova-
tele licence nelze kvalifikovat jejich postaveni jako nerovné. Z obdobnych duvodia

3

pak Jansa'™ uzavir, ze neni vhodné kvalifikovat vefejné licence jako smlouvy

spotrebitelské.
2.5.1.2  Beguiplatnost verenych licenci

Absence pifimého majetkové plnéni od nabyvatele licence jejimu poskytovateli
je zakladni defini¢n{ vlastnosti spolecnhou vSem zkoumanym vefejnym licencim,
a to 1,,nesvobodnym®, tedy ve smyslu vyse uvedeného terminologického vymezeni
pouze tzv. ,,volnym®. Vyzadovani licen¢ni odmeény by totiz sméfovalo piimo proti
Open Definition," ktera se snazi odstranit mozné ekonomické, pravni a technické
prekazky pfistupu k obsahu a jeho uzivani. V piipadé poskytovani vefejnych licenci
tak ze strany autora nenf akcentovan hospodafsky tucel, ale zejména ucel kulturni.**
Nova verze vetejnych licenci CC 4.0 pak otazku odmeény fesi hned v ¢l. 2, zabyvaji-
cim se rozsahem poskytnutych prav, ve kterém je stanoveno, ze smlouva je poskyt-
nuta jako bezaplatna. Pro dalsi vyjasnén{ pak v ¢l. 7 stanovuje, ze se poskytovatel
W0 maximalnin moiném rozsabu dovoleném dicinnou pravni dipravon |[...] viddva veskerych
prdv na odménn ga vykondvani Licencovanych pray, at’ ug primo ¢i prostiednictvim kolektivniho
spravee podle jakéhokoli dobrovolného, nebo dkonem stanoveného nebo povinného systénm kolek-
tivni spravy, kterého [ze nevynzit. "

V ceském autorském pravu je ujednani o licenéni odméné podstatnou nalezitosti

f§42()

licen¢ni smlouvy (,essentialia negorii“)*** — stanoveni (bez)uplatnosti tak musi byt sou-

c¢asti smlouvy o poskytnuti licence. Ve smlouve tak musi byt stanovena pfimo vyse
odmeny ¢i zpusob jejitho vipoctu (napf. vynosova licen¢ni odmeéna) anebo vyslovne

425 JANSA, Petr. Pravni aspekty implementace projekein ,,Creative Commons“v Ceské republice [online]. Praha,
2008, s. 38-39. [vid. 31. ffjen 2014]. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta. Dostupné z: http://www.creativecommons.cz/wp-content/uploads/dp_petr_jansa_
komplet_xmp.pdf

424 Open Definition jako jednu ze zakladnich podminek stanovuje, Ze udéleni licence nesmi byt
podminéno jakoukoliv platbou, poplatkem ¢i finanéni kompenzaci (¢l. 2.1.9 Open Definition).

425 TELEC, Ivo. Prebled prdva dusevnibo viastictvi. 2., upr. vyd. Brno: Doplné¢k, 2007, s. 104. ISBN
9788072392063.

426 TUMA, Pavel. Smilnvni licence v antorském pravn. Vyd. 1. Praha: CH. Beck, 2007, s. 46. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 9788071795735.
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sjednana beztplatnost. Nejvyssi soud CR pak charakterizoval bezuplatnost (v pii-
pad¢ darovani) tak, Ze poskytovatel by nemél od nabyvatele dostat nic, co by mélo
majetkovou hodnotu.*”” Platné sjednana bezuplatnost poskytnuté licence bude
mit pii aplikaci ¢eského prava vyznam i pro interpretaci tohoto pravnifho jednani.
Pokud by totiz neslo vyjasnit projev vile poskytovatele licence dle standardnich
vykladovych pravidel v § 555 az 558 OZ, nastoupi specidlni vykladové pravidlo
v § 1792 OZ. Pii pochybnostech o rozsahu poskytnuté licence (napf. ohledné roz-
sahu restriktivniho licenéniho prvku ,,Neuzivejte komeréné™ — NC) se pak nebude
aplikovat standardni pravidlo contra proferentens (§ 557 OZ), ale specificka Uprava sta-
novujici a preferujici mensi zavazek ze strany poskytovatele. Bezuplatnost sjednané
licen¢ni smlouvy mj. téz znamend, ze nikdy nemuze nastat stav, kdy by se autor
mohl domahat pfiméfené dodate¢né odmeény ve smyslu § 2374 OZ, a to z toho
prostého duvodu, ze zadna takova sjednana nebyla, a nelze se tedy dostat do nepo-
meéru k zisku z vyuziti licence. Netfeba tedy diskutovat otazku tzv. dodatecné

autorské odmeény (,,bestsellerova dolozka“)**

a ,,vzdani se* prav na dalsf odmeénu,
jak to napt. predpoklada ¢l. 7 vefejnych licenci CC 4.0.

Ponékud problematické by z hlediska nutnosti sjednat (bez)aplatnost licence
mohly byt n¢které vefejné softwarové licence, v nichz ujednani o uplate explicitne
absentuje (jako napf. v ptipadé viech verzi GNU GPL). Pii absenci ujednani jedné
z variant pak dle doktriny vztahujici se k jiz neucinné civilni upravé sttha typovou
autorskopravni licenéni smlouvu neplatnost, a to pro rozpor se zikonem.*” Dle
ucinné pravni upravy je tfeba pfi vykladu ovsem vychazet ze siln¢ akcentované
zasady in_favorem negotii (in_favorem contractus) (§ 574 OZ). Beztuplatnost, jakozto poj-
mova vlastnost vsech vetejnych licenci, je ,,pr7rogenon soucdsti takového pravniho jednani

427 Rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2293/2011. Pii absenci
plnéni ze strany nabyvatele vefejné licence tak lze vefejné licence charakterizovat jako smlouvy
asynallagmatické. .

428 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 514.
Velké komentate. ISBN 9788071796084.

429 S ohledem na ipravu Gcinnou pred nabytim ucinnosti OZ: TELEC, Ivo a Pavel TUMA.
Autorsky zdkon: komentar. 1. vyd. Praha: CH. Beck, 2007, s. 508-513. Velké komentafe. ISBN
9788071796084.

105 ‘



VEREJNE LICENCE

a vyphjvd % jeho povahy“*" Spolu s Jansou®' tak lze dovodit bezuplatnost vykladem
1u vefejnych licenc, které takové ujednani vyslovné neobsahuji. Sjednani bezuplat-
nosti pak vyplyva z celkového kontextu a tcelu takového pravniho jednani, proje-
vené vile stran (tedy smluvniho konsensu) a jejich normativniho chténi. Dale pak
by slo dovodit sjednanou beziplatnost i ze zvyklosti (§ 545 OZ),"* které jsou cha-
pany jako ,,zpiisob jedndni, ktery je po uréiton dobu obecné prijimdn a achovdvdn pri vykonn

4

urlité Ginnosti témi, kteri takovou Gnnost vykondvayi“.> Bezuplatnost vetfejnych licenci 1ze
s drobnou nadsazkou oznacit za ,,notorietu’ vyplyvajici ze samé podstaty myslenky
otevieného obsahu, tak jak je vyjadfena v definicich pfedstavenych v c¢asti 1.4.3.

I v ptipadé, ze by tyto zavéry o implicitne sjednané bezuplatnosti neobstaly, slo by

434

pak za naturalni** odménu povazovat propagaci autora uvadénim jeho autorstvi,

ktera by vyplyvala z plnéni zavazka ze smlouvy ze strany nabyvatele. V judikatufe
USA pak v piipadu Jacobsen v. Kratzer bylo prave takové pfiznani autorstvi a propa-
gacni funkce charakterizovana jako dostacujici hodnota nutna ke vzniku smlouvy
(consideration). V kontinentalnim evropském pravu by ovSem takto extenzivni inter-
pretace ,,odmeény* patrné neobstala, nebot’ uvadéni autorstvi je piimo povinnost,

ktera vyplyva z absolutnich majetkovych prav a nemohlo by se tak s nejvétsi prav-

dépodobnosti jednat o protiplnéni.*®

14 . , s ] ’
2.5.1.3  Casovad neomezenost licence a navrhu na uzavient licencni smloupy

Na druhou stranu, za uc¢elem realizace zakladni myslenky otevieného obsahu, totiz
budovani ,,semicommons®, jsou vefejné licence poskytovany jako trvalé. Tuto cha-

. .

rakteristiku je pak mozno oznacit jako pojmovou a specifickou pro vsechny vefejné

40 LAVICKY, Petr, ed. Obéansky zikonik: komentds 1. Obeond Gist (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, nedatovano, s. 1944-1946. ISBN 9788074005299.

431 JANSA, Petr. Privni aspekty implementace projektu ,,Creative Commons“v Ceské republice [online]. Praha,
2008, s. 35 [vid. 31. ffjen 2014]. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
Dostupné z: http://www.creativecommons.cz/wp-content/uploads/dp_petr_jansa_komplet_
xmp.pdf.

432 Prélxjfrllji jednani tak dle § 545 OZ nevyvolava pouze nasledky, které jsou v ném vyjadfeny. V pii-
padé zvyklosti ovSem nelze ignorovat ustanoveni § 9 odst. 2 OZ, tedy, ze k nim Ize hledét pouze
tehdy, pokud se jich dovolava zakon.

43 LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Jiti HANDLAR, Petr HAVLAN, Jan
HORECKY, Jan HURDIK, Miloslav HRDLICKA, Pavel KOUKAL, Katefina RONOVSKA
a Radek RUBAN. Obéansky zikonik: komentar. 1. Obecnd cist (§ 1-654). 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 1946. Velké komentare. ISBN 9788074005299.

434 Naturalni formu odmény pfipousti i TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentir: 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 510. Velké komentate. ISBN 9788071796084.

435 Deékuji Pavlu Koukalovi za tuto poznamku.
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licence.” Casovou neomezenost je pak nutno vztdhnout jak na samotné posky-
tovani navrhu k uzavfeni licencni smlouvy, tak k jiz uzavfené licencni smlouve.
Pokud se tedy nabyvatel chova v souladu s uzavienou smlouvou, jejiz obsah je sta-
noven licen¢nimi podminkami, trvaji opravnéni z licence. Snaha po trvani licence
po dobu autorskych prav je pak vyjadfena napt. ve vefejnych licencich CC 4.0 uz
v samotné preambuli tim, Ze je navrh na uzavfeni licenéni smlouvy konstruovan
jako neodvolatelny. V dalsich ¢lancich je pak stanoveno, Ze licen¢ni smlouvu nelze
vypovedet (€l 2) a ze je casové omezena na dobu trvani autorskych a obdobnych
prav (¢l. 6).*7

Z hlediska ¢eského civilntho prava pak k takové konstrukei nelze mit vyhrad.
Neodvolatelnost navrhu na uzavieni licenéni smlouvy je pak souladna s § 1736
OZ, ktery stanovi, ze tato je neodvolatelna, pokud je toto v ni vyslovné stanoveno.
V online prostfedi bude dale jen obtizné realizovatelné odvolani nabidky doruce-
nim opac¢ného projevu vile potencidlnimu akceptantovi dffve, nez mu tato dorazi,
nebot” puvodn{ nabidka trva prakticky neustile a je uzaviena i bez vyrozumeéni
poskytovatele. Z toho davodu poskytovatel nema fakticky moznost nabidku odvo-
lat. Z hlediska trvani poskytnuté licence jiz uzaviené pak opét neni problém
s casovym omezenim, nebot’ toto je ve smyslu § 2376 OZ plné v dispozici autora.
Obdobny zaver plati i pro moznost nesjednat vypoveédni Thitu. Smlouvy, které
jsou sjednavany na dobu urcitou, obecné lze vypoveédet, jen pokud je tak sjednano.
Modelové vetejné licence CC 4.0 takové ujednani neobsahujf, vyslovne naopak sta-
novuji, ze se takova vefejna licence sjednava jako nevypovéditelnd, coz ale vychazi
z jeji podstaty jako zavazku na dobu urcitou.

Z hlediska komparativniho jsou pak v tomto kontextu relevantni némecké judi-
katorni zavery v piipadu Deutschlandradio (3.1.3), kdy autor domnéle neopravnéne
uzitého dila argumentoval vypovézenim vefejné licence doruc¢enim vypovédi strané
zalované (rusitelce). Soud ovsem rozhodl, Ze licence CC nelze Gc¢inné vypovédet,
nebot’ je licence sjednana na dobu utéitou (tj. dobu trvani majetkovych prav)
a k mimoradné vypovédi nebyl zavazny davod ve smyslu § 314 BGB.

436 K tomu viz vySe 2.2. Shodneé: JANSA, Petr. Pravni aspekty implementace projektu ,,Creative Commons
v Ceské republice [online]. Praha, 2008, s. 99 [vid. 31. fjen 2014]. Diplomové prace. Univerzita
Katlova v Praze, Pravnickd fakulta. Dostupné z: http:/ /www.creativecommons.cz/wp-content/
uploads/dp_petr_jansa_komplet_xmp.pdf

437V souladu s sirokym chdpanim tohoto pojmu ve vefejnych licencich CC 4.0 se jedna o autorska
prava, prava souvisejici s pravem autorskym a i zvlastni prava pofizovatele databdze.
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Konecné, nenf mozno ignorovat ustanoveni § 2000 OZ, ktery upravuje tzv. Sné-
rovaci smlouvy. Podle né¢j se lze po uplynuti deseti let domahat zruseni zavazku,
pokud byla ,,smlonva bez vagného divodu nzaviena na dobu nriiton tak, Ze zavazuje covéka
na dobu jeho Zivota, anebo e zavazuje kohokoli na dobu delsi nez deset let*. Klicovym pak
je interpretace pojmu ,,vazny duvod®. Doktrina kriticky hodnot{ tento pojem jako
extrémne vagni a nejasny. Avsak vzhledem k tomu, ze se v ptipadé ruseni zavazku
soudem jedna o zna¢ny zasah do smluvni svobody, je nutno postupovat pfi jeho
vykladu obezfetné a spise restriktivné. Vaznost divodu uzavieni licence na dobu
trvani majetkovych prav je pak vhodné dovozovat z Open Definition a z cile
a ucelu budovani ,,semicommons*.

Dusledkem vyse uvedeného tedy je, ze autor by si mél byt védom toho, ze poskyt-
nuti vefejné licence k dilu je trvalé. A¢ mlze poskytovatel prestat™ dilo ,,distri-

buovat“+’

, mohou dal$f uzivatelé nabyvat licenci, tedy uzavirat licencni smlouvy,
napf. na zakladé dalsich rozmnozenin dila, které jim budou dostupné z jinych
zdroju. Jednou projevena vile k vefejné nabidce na uzavieni licencni smlouvy
na zaklad¢ vefejn¢ dostupnych licenéni podminek tedy trva neustile a tento navrh
je neodvolatelny. Takovy stav je vyjadfenim zakladnich principti Open Definition

a budoviani ,,semicommons®.
2.5.1.4  Predmét verejné licence

Aby mohlo byt vibec pravni jedndni uzndno za nabidku na uzavieni licenéni
smlouvy, mus{ obsahovat vsechny podstatné naleZitosti, zejména tedy urceni
jejlho (nepiimého) predmeétu, jinak by se vibec nejednalo o nabidku, ktera by ani
nemohla byt pfijata (§ 1732, 1733 OZ). Subjekty, které vytvateji vefejné licenéni
podminky, nabizeji nastroje ¢i ptipadné informace,* jak adekvatné muze posky-
tovatel licence oznacit. Umysl byt vefejnou nabidkou vazan pfi jejim piijeti lze
ale vyjadiit jinym zptsobem nevzbuzujicim pochyb o tom, co cht¢l jednajici pro-
jevit. Jak bylo jiz naznacovano v ¢asti 1.4.2, neexistuje jedna univerzalni vefejna
licence, ktera by vyhovovala vSem statkiim, které chran{ pravo autorské (a to i napf.

438 Jak napft. predpoklada cl. 6(d) vetejnych licenci CC 4.0.

439 Tedy zptistupnovat vefejnosti jakymkoliv zpisobem.

440 FREE SOFTWARE FOUNDATION. How to use GNU licenses for your own software
[online]. 12. 4. 2014 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://www.gnu.org/licenses/gpl-
-howto.html; CREATIVE COMMONS. Marking your work with a CC license - CC Wiki
[online]. 13. 10. 2014 [vid. 31. fjen 2014]. Dostupné z: https://wiki.creativecommons.org/
Marking your_work_with_a_CC_license
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pocitacové programy), prava souvisejici ¢i prava pofizovatele databaze. Existujf tak
specificky vefejné licen¢ni podminky pfizpusobené na autorska dila a prava sou-
visejici (Creative Commons), pocitacové programy (od permisivnich MIT, BSD
az po silné viralnf GNU GPL v2), az po data a databaze (vefejné licencni podminky
Open Data Commons).

Modelové vetejné licence CC 4.0 pak skupiny statku, na které je lze pouzit, ozna-
cuje v ¢l. 1(h) velmi Siroce za licencovany obsabh. Tim chape ,umélecké nebo literarni
dilo, databazi nebo jiny obsah*. Co konkrétné se pak rozumi timto spojenim je nutno
dovodit z dalsf definice v ¢l. 1(d), jez vymezuje, ktera prava jsou pak licencovana.
Konkrétné pak zavadi pojem autorskd a obdobnd prava, kterd znamenaji ,,antorskd prdva
a/ nebo obdobnd prava, 1izee sonvisejici s pravem antorskym, abrnujici mino jiné, nikoliv viak
vylucné, prava k vykonu vikonného umélce, prava vysilatele, prava vyrobce zvukového aznanmmn
a uldstni prava porigovatele databage, bez obledu na to, jak jsou tato prava onacena nebo kate-
gorizovana“. Tato velmi Sirokd definice byla formulovana s ohledem na zamysleny
globalni dosah vetejnych licenci CC 4.0, které se nebudou tzv. portovat, ale pouze
oficialné prekladat. V piipad¢ aplikace ¢eského prava by tak tato definice zahrno-
vala v pifipad¢ licencovani dila veskera prava, ktera upravuje autorsky zakon v § 1
AutZ. Na rozdil od verze 3.0 pak lze nové verze vefejnych licenci 4.0 pouzivat
1 k licencovani zvlastnich prav k databazi. Tento pfedmét licence byl do globélnich
vefejnych licenci CC 4.0 zaveden kvuli existenci Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 96/9/ES z 11. biezna 1996 o pravni ochrané databazi.

2.5.1.5  Opravnéni nabyvatele verené licence

Zakladnim ucelem vsech vefejnych licenci je umoznit nabyvateli dilo minimalné
v puvodni podobé nejsirsim moznym zpusobem sdilet s ostatnimi, tedy co nejvice
realizovat jeho ubikvitu a nerivalitu. Toto pak je realizovano konstituovanim oprav-
néni nabyvatele dilo uzit zptsoby, které zahrnuji jeho zpiistupniovani vefejnosti,
ke kterym by byl jinak vyzadovan souhlas autora. Jednotlivé vetejné licence se pak
lisi pouzitou terminologi, pficemz modelova licence pouzita k vikladu CC 4.0 pou-
z{va pravé termin ,,sdileni a rozum{ tim ¢l. 1(1) ,,poskytnuti obsabu verejnosti jakymikoli
gprisobem (G procesem, ktery dle Licencovanych prav vyaduje svolent, napriklad rozmmnozovdnt,
verené vystavovdnt, verginé provozovdni, rogsirovant, Sivent, pristupriovdni & dovoz, a sdélovini
dila verejnosti, véetné takového prisobu, e k nému kdokoli miige pristupovat v misté a v lase
podle své viastni volby“, a to nejenom k celku, ale 1 k jeho ¢astem (cl. 2(a)(1)(A)).

109 ‘



VEREJNE LICENCE

Dle typu pouzité vefejné licence pak lze vymezit mistni, casovy a mnozstevni roz-
sah, tedy naturalia negotii licencni smlouvy, tak jak je predpoklada § 2376 OZ. V pii-
padé¢ absence takového ujednani by se aplikovalo vykladové pravidlo stanovené
v 2376 odst. 2 OZ o Gc¢elovém omezeni rozsahu licence. Rozsah by se tak posuzo-
val podle tcelu licence. Pokud neni pfimo vyjadfen ve smlouve, bude se tak posu-

zovat podle zijmu stran.*!

V ptipadé vefejnych licenci je tcelem sifeni dila za sta-
novenych podminek a tcel by se dal dovodit 1 z pojmovych vlastnosti vefejnych
licenci obecng, tedy ¢asové, mistni a mnozstevni neomezenosti. Piikladem, kdy by
se aplikovalo toto vykladové pravidlo, jsou pravé modelové vetejné licence CC 4.0,
které ve svém ¢l. 2(a)(1)(A) stanovuiji licenci jako celosvétovou a po dobu trvani
prav. Neuvadéji vsak mnozstevn{ rozsah. V souladu s dcelem smlouvy by byla

vefejna licence poskytnuta jako mnozstevné neomezena.

Druhym standardnim opravnénim z vefejnych licencni je moznost dilo zpracovat,
tj. uzit ve zpracované ¢i jinak zménéné podobé. Také opravnéni jsou, v souladu
s vy$e zavedenou terminologii, souc¢asti pouze tzv. ,,svobodnych® vetfejnych licenci.
U modelové vefejné licence CC 4.0 jsou to vsechny, které neobsahuji prvek ND
— NoDerivatives — Nezpracovavejte. Jednd se tak o realizaci myslenky otevieného
obsahu v souladu s Open Defintion. JelikoZ tento prvek inherentné souvisi s prv-
kem ,,Zachovejte licenci® — ShareAlike, je rozsah opravnéni nabyvatele rozebran
nize v ¢asti 2.5.1.6.2.

2.5.1.5.1 Neznamé zpusoby uziti dila

S ohledem na omezeni co do zpusobu uzit{ dila vznika u vefejnych licenci jeden
specificky problém tykajici se neznamych zptsobu uzit{ dila. Plna realizace mys-
lenky otevieného obsahu pfedpoklada udéleni opravneni k uzitl v maximalne
mozné mife. Pokud to neomezuji podminky licence, udéluje autor vefejnou licenci
opravneni ke vSem zptsobum uziti dila, ke kterému by byl jinak vyzadovan sou-
hlas. Pii realizaci téchto cila ale mohou jit nekteré vefejné licencni podminky nad
ramec dovoleny ceskym pravnim fadem. Takovy zavazek ze strany poskytovatele
licence by mohl byt problematicky z hlediska své neurcitosti. Jak bylo objasnéno
V}’Tée,‘mz
majetkovych prav. Vzhledem k tomu, ze skute¢ny okamzik jejiho uzavieni muze

trva poskytnutd licence a navrh na uzavfeni licence po celou dobu trvani

441 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdikon: komentir 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 519.
Velké komentate. ISBN 9788071796084.
442V casti 2.5.1.3.
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nastat tedy v relativné daleké budoucnosti, je nutno fesit otazku, k jakym zpuso-
bum uvzitf dila je vlastné licence uzaviena. Mezi nabidkou a akceptaci totiz mohou
vzniknout nové technické zptisoby, jak dilo uzit. Vetejné licence CC 4.0 tento tech-
nicky vyvoj reflektuji, kdyZz dle definice v ¢l. 1(d) maji obsahovat vSechny, tedy
i budouci zpusoby uziti dila. Stejné tak se toto ,,pro futuro neznamé* uziti dila
dale vztahuje i na nova média a formaty. V ¢l. 2 pism. a) odst. 4 pak licence CC 4.0
stanovi, ze poskytovatel opraviiuje nabyvatele vykonavat , prava prostiednictvim vsech
médii a formdtii gndmyeh v tuto chvili i vytvorenych v budoncnn a provadet technické sipravy

potiebné k takovému ugiti“**

Cesky pravni fad obecné udéleni licence pro nezndmé zpusoby uziti dila expli-
citné v § 2372 odst. 1 OZ povazuje za zdanlivé, a to pro rozpor se zikonem. Dle
komentatového vykladu k jiz neucinné dprave licencni smlouvy v AutZ vyplyvalo
toto omezeni smluvni svobody ,,» $irsim smysin 3 obecného soukromapravniho poadavkn
na uriitost pravnich sikondi (§ 37 ObiZ) a ze gdkazn viddani se pray, jeg mohou v budoncnu
vzniknont (§ 574 odst. 2 ObeZ)“*** Autor tak dle zakonné upravy muze poskytnout
licenci jen k takovému zpuasobu uziti dila, které je ale » dobé nzavient smlonyy znamo.

Zde je mozno spolu s Jansou*”

pozorovat jisty paradox této upravy, nebot’ de iure
bude zpusob uziti dila urcen stavem techniky v dobé vzniku vefejné licence. Z hle-
diska jednoho uzivatele je tento zavér ovsem velmi vhodny. Problém nastava v pfi-
padé¢ zpracovani dila, které bylo licencovano s restriktivnim prvkem ShareAlike,
a nasledné jeho dalstho zpracovani. V piipadé vyvoje techniky by mohlo dojit
k casovému paradoxu, nebot’ by se jednotlivé licence lisily co do rozsahu zpasobu
uziti a v pifpadé uzitd novym zpusobem v licencich zpracovatelt by dochazelo
i k jejich porusovani. Rezim zpracovaného, odvozeného dila by se totiz rozpadl
na jednotlivé zpusoby uziti dila, resp. by se v jeho celku dostal na ,,nejnizsi spo-
le¢ny* jmenovatel, a to takovy zpusob uziti dila, ktery byl znam v okamziku, kdy
uzavtel licen¢nf smlouvu prvni uzivatel. Pokud by ale takova udélena vefejna licence

443 Komentafova literatura chape zpasob uziti dila extenzivne. Ke staré dprave licenéni smlouvy
viz: TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 489.
Velké komentafe. ISBN 9788071796084.

44 TELEC, Ivo. Prebled prava dusevnibo viasmictvi. 2., upr. vyd. Brno: Doplnck, 2007, s. 489. ISBN
97880723920063.

445 JANSA, Petr. Pravni aspekty implementace projekein ,,Creative Commons“v Ceské republice [online]. Praha,
2008, s. 70 [vid. 31. ffjen 2014]. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
Dostupné z: http://www.creativecommons.cz/wp-content/uploads/dp_petr_jansa_komplet_
xmp.pdf

M ‘



VEREJNE LICENCE

pokryvala i dalsi, v budoucnu mozné a v dob¢ uzavieni smlouvy neznamé zpusoby
uziti dila, takovy problém by nenastal. Rigidni absolutni neplatnost pro rozpor
se zakonem by $lo asi jen tézko pfekonavat argumentaci spocivajici na akcentaci
privatni a smluvni autonomie (§ 3 odst. 2, 1725 OZ) a preferenci platnosti pravnich
jednani (§ 574 OZ), jakoz 1 moznosti vzdani se prav vzniknuvsich v budoucnu.
Takovy zaver je ovsem pro ideu otevieného obsahu znacné likvidacni, a to zejména
v piipadé vytvareni zpracovanych dél.

Z davodu naplnovani Open Definition by bylo de /fege ferenda vhodné zavést
obdobnou upravu jako v Némecku. Tamni autorsky zakon, obdobné jako cesky,
az do 1. 1. 2008 neumoznoval poskytovat licenén{ smlouvou opravnéni k vykonu
prava autorského dflo uzit k jinym nez znamym zptisobum. Reformou autorského
prava, tzv.,druhym kosem,**® ovSem byla tato zdsada specificky pro vefejné
licence prolomena. Dle nového ¢l. 31a odst. 1 a 2 UrhG je mozno i dstné ¢i kon-
kludentnim jednanim v ramci licen¢ni smlouvy udélit souhlas i k uziti neznamymi
zpusoby, pokud je toto opravnéni konstituovano vsem na zaklade vetejné licence.

2.5.1.5.2 Vefejna licence jako nakladatelska licen¢n{ smlouva

V souvislosti s udélenym opravaénim sdilet dilo pak Jansa®’ upozorfiuje
na pomérn¢ zasadni kolizi vefejnych licenci s ¢eskym pravnim fadem. Vzhledem
k tomu, ze vefejné licence pojmové opraviuji nabyvatele i k rozmnofovini a rozsi-
fovani dila a zaroven nejsou nijak omezeny co do druhu dél, ke kterym mohou
byt udéleny, je mozno je kvalifikovat téz jako licenéni smlouvy nakladatelské
(§ 2384 — 2386 OZ). Takova kvalifikace je na misté ve chvili, kdy uz lze v piipadé
takového uzitf hovofit o vydani. Komentafova literatura vsak netesi, kolik rozmno-
zenin dila musi byt rozsifovano, aby se jednalo o vydani, a nabyvatel licence tak
byl nakladatelem, resp. vydavatelem.**® Standardné tento mnozstevni rozsah byva
urcen v pifslusné vyhradni nakladatelské smlouvée. Jansa jako meéfitko navrhuje
hodnotu 100 ks, které je zvoleno na zaklade GNU Free Documentation License

46 Zweites Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft vom
26.10. 2007 (BGBLI. 1, 2513).

U7 JANSA, Petr. Prdvni aspekty implementace projektn ,, Creative Commons“v Ceské republice [online]. Praha,
2008, s. 59 [vid. 31. ffjen 2014]. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
Dostupné z: http://www.creativecommons.cz/wp-content/uploads/dp_petr_jansa_komplet_
xmp.pdf

448 S pgsliavenim osoby, ktera neperiodickou publikaci vydala, vydavatele, jsou pak spojeny admini-
strativni vefejnopravni povinnosti, jako napf. odevzdavat povinné vytisky ¢i nabidkova povin-
nost. (§ 3 zdkona ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisa).
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(,GNU FDL).** Tento pocet vychazi z ustanoveni ¢l. 3 této vefejné licence, které
doporucuje (sicl) kontaktovat pfed tiskem a rozsitovanim vétstho poctu rozmno-
zenin nez 100 ks autora, aby mohl potencialnimu ,,nakladateli poskytnout uprave-
nou verzi (¢l. 3 GNU FDL). Jedna se tedy o smluvni upravu dispozitivatho prava
na autorskou korekturu, které autorovi piislusi v ptipadé wydani dila. V ptipade
neumoznéni korektury mize autor od smlouvy odstoupit, ovsem pouze pokud by
tim doslo k dehonestujicimu uzitf dila (§ 2385 odst. 2 OZ). Pravo na autorskou
kotrekturu je chdpano jako konkretizace osobnostniho prava na autorsky dohled.*"
Licence CC 4.0 expressis verbis pravo na autorskou korekturu nijak nezmituje, mela
by tedy byt na prvni pohled umoznéna, coz ovSem pfedstavuje pomérné znac-
nou zatéz na stran¢ ,,nakladatele dila a navic znacné znejist’uje postaveni nabyva-
tele vefejné licence. Tyto problematické aspekty se snazi preklenout ustanoveni ¢l.
2(b)(1), které stanovi, ze ,,Na osobnostni priva, jako napriklad pravo na nedotknutelnost
dila, se tato Vergnd licence nevitahuje, stejné jako na pravo na podobu a sounkromi af nebo
dalsi obdobnd osobnostni prava; nicméné Poskytovatel se v nejsirsim mozném rozsabn viddva
takovych prav a/nebo soublasi s tim, Fe je nebude uplatiiovat, a to v rogsabu omezeném tak,
aby Vm umognil vykondvat Licencovand prdva, nikoliv vsak jinak.” Timto ujednanim
tak poskytovatel sistuje svoje pravo na provadéni autorské korektury, potazmo
odstoupeni od licen¢ni smlouvy z davodu jejiho neprovedeni. Licence CC 4.0 tak
umoznuji 1 derogatorni uziti dila, nebot’ takové jednani je kryto souhlasem posky-
tovatele vefejné licence. Souhlas ovSem kryje pouze zasah pro tucely vykonavani
prav z licence. Pomérné krypticky dovétek ,,nikoliv viak jinak“je nutno v kontextu
spravedlivého uspofadani vztaht chapat tak, Ze autor neudéluje souhlas k zasahu
do obecnych osobnostnich prav, ktery by vznikl vydanim takového derogatorniho
dila. Domahat by se mohl napravy nikoliv z titulu autorskych (specialnich) osob-
nostnich majetkovych prav, ale obecnych prav osobnostnich dle § 80 OZ.

S ohledem na potencidlni postaveni nabyvatele vefejné licence, ktery ji vyuzije
k rozsifovani rozmnozenin, jako nakladatele dila mu bude dle § 87 AutZ téZ pfi-
nalezet i povinné kolektivné spravované pravo na nahradni odménu v souvislosti
se zhotovenim rozmnozeniny pro osobni potfebu jim vydaného dila.

449 FREE SOFTWARE FOUNDATION. GNU Free Documentation License v1. 3. GNU Free
Documentation License Version 1.3, 3 November 2008 [online]. 12. duben 2014 [vid. 31. ffjen 2014].
Dostupné z: http:/ /www.gnu.org/copyleft/fdl.html

450 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, S. 22..
Velké komentife. ISBN 9788071796084.
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1 zhodnotit tak, Ze aktudlné Ucinna

Kriticky mizeme tento stav spolu s Jansou
pravo{ uprava nepocita s tim, ze by mohl byt nakladatelem (vydavatelem) ktery-
koli nabyvatel vefejné licence. De lege ferenda by pak bylo vhodné vyjasnit vztah
vefejnych licenci a nakladatelské ¢innosti a z toho vyplyvajicich prav a povinnosti
autoru a nakladatela (i vefejnopravnich). Jednou variantou mozného feseni by pak
bylo konkrétnéjsi vyjasnéni pojmu (zuzeni), kdo je nakladatel a vydavatel. In con-
cretn by se pak jednalo o ztzeni téchto pojmu na osoby, které se nakladatelské ¢in-
nosti vénuji pravidelné a za vydéle¢nym ucelem, jenz je doposud pro posuzovani
postaveni nakladatele bezvyznamny.*? Druhou vatiantou, spiSe v$ak radikalni, by
pak bylo ucelové vymezit jako nakladatelskou licenci pouze takovou, jejimz Gcelem
je rozmnozovani a rozsifovani vymezenych druht dél pouze pro dosazeni ptimého

nebo neptimého hospodatského nebo obchodniho prospéchu.*?

2.5.1.6  Podminky veregnych licenci

Vyse uvedena opravnén{ ovsem nejsou poskytovateli poskytovana bezpodmi-
necné. Nabyvatel se musi chovat uréitfm vymezenym zpusobem v ramci ude-
lené licence tak, aby tuto mohl vibec uzivat. Takové jednani ovsem nemd povahu
zavazku (dluhu) ve smyslu facere, ale uzivani v souladu s podminkami konkrétni
vefejné licence. Zde je ovsem nutno terminologicky rozliSovat ,,podminky® /argo
sensu ve smyslu smluvnich podminek, které modifikuji ¢i dopliuji obsah hlavniho
pravnfho jednan{ (§ 1751 OZ, v pfipadé licen¢nich smluv pak § 2373 OZ), a pod-
minky strictu sensu, které jsou chapany jako predpoklady, na jejichz nesplnén{ zavisi
pominuti pravnich uc¢inkd jednani (§ 580 OZ). Neni ovsem vyjimkou, ze podminky
chapané v uzsim slova smyslu, jsou, jako ndhodnym kusem obsahu (accidentalia
negotii), soucasti podminek v $ir$im slova smyslu, coz je piipad i vefejnych licen-
ci.®* Jak bylo rozvedeno v ¢asti 2.5 vefejné licenéni podminky v $ir§im slova smyslu
obsahuji podminky v uzsim slova smyslu.

451 JANSA, Petr. Pravni aspekty implementace projekein ,,Creative Commons“v Ceské republice [online]. Praha,
2008, s. 60 [vid. 31. ffjen 2014]. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
Dostupné z: http:/ /www.creativecommons.cz/wp-content/uploads/dp_petr_jansa_komplet_
xmp.pdf

452 TE%EC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 541.
Velké komentafe. ISBN 9788071796084.

453 Adekvatné by pak tuto zménu musely reflektovat vefejnopravni predpisy, jako napf. zdkon
¢. 37/1995 Sb., o nepetiodickych publikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

45 MELZER, Filip a Petr TEGL. Obiansky zikonik: velky komentdr. Svazek I11. § 419-654 a sonvisjici
spolecnd a prechodnd nstanoveni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 540. ISBN 9788075020031.
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Licen¢ni smlouva je tedy platna a u¢inna v okamziku jejtho uzavieni (konkludent-
nfho uiti ze strany jejiho nabyvatele). Ué¢innost takového pravniho jednani, a tedy
i prava dilo uzit ze strany nabyvatele, je ale podminéna dodrzovanim podminek
v licenéni smlouvée. V piifpadé souladnosti pak existuje ,pravni stay, jako by Zadni
podminka ani sjednana nebyla“*> Pii splnéni potestativni rezolutivni podminky, tedy
nedodrzenim ,,podminek®, které licence ve svych licen¢nich prvcich stanovuje, pak
dochazi ex nunc k ukonceni uc¢inku pravniho jednani.*® Mezi stranami se tak auto-
maticky (ipso iure) obnovi stav, ktery zde byl pfed vznikem licenéni smlouvy.*’
Kdo tedy uziva dilo v rozporu s licenénimi podminkami vefejnych licenci, napliiuje
rozvazovaci{ podminku a uziva dilo bez pravniho titulu, ¢imz se mj. neopravnéné
obohatil.

Restriktivni licencni prvky, tedy ,,podminky*, by ovSem bylo mozno v urcitych pfi-
padech chépat i jako zavazky nabyvatele licence, tj. jako plnéni ve smyslu facere.
Takova kvalifikace pak bude zalezet zejména na formulaci a charakteru konkrétni
podminky. Uzavienim vefejné licence, tj. poskytnutim plnéni ve formé vyuziti
licence, by pak byl zalozen zavazek nabyvatele plnit fadné v souladu s licenéni
smlouvou, tedy chovani se sjednanym zpusobem. V pfipadé neplnéni fadné, tedy
nechovani se v souladu s podminkami vefejné licence, by pak byl dluznik (naby-
vatel licence) v prodleni ve smyslu § 1968 OZ. Vzhledem k tomu, ze ,,podminky*,
tedy restriktivni licenéni prvky, jsou podstatné nalezitosti smlouvy a jejich nepl-
nénf by bylo podstatnym porusenim smlouvy, mohl by poskytovatel vefejné licence
od smlouvy odstoupit. Pfedpokladem takového postupu by oviem bylo ozndmeni
prodlévajicimu. Takovy formaln{ postup neni ovsem v piipadé vefejnych licenci
zadouc, a proto tyto konstruuji automaticky zanik zavazkd ze smlouvy ve chvili,
kdy jsou stanovené ,,podminky* poruseny (napf. ¢l. 6(a) vefejnych licenci CC 4.0).
Takové ujednani, respektujici smluvni autonomii stran, pak pfedstavuje navazani

455 LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Jiff HANDLAR, Petr HAVLAN, Jan
HORECKY, Jan HURDIK, Miloslav HRDLICKA, Pavel KOUKAL, Katefina RONOVSKA
a Radek RUBAN. Obéansky zdkonik: komentdr. 1. Obecnd ist (§ 1-654). 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 1980. Velké komentafe. ISBN 9788074005299.

450 Melzer ovsem k tcinkim podminek, a to i rozvazovacich, konstatuje, Ze tyto jsou dispozitivn{
a daji se sjednat mezi stranami. MELZER, Filip a Petr TEGL. Obéansky zdkonik: velky komentdr:
Svazek 111. § 419-654 a souvisejici spolecnd a prechodnd nstanoveni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 544.
ISBN 9788075020031.

457 HULMAK, Milan, Petr LAVICKY, Josef SILHAN a Radovan DAVID. Obéansky zdkonik: komen-
tdr: 1. Zavazkové prvo : obecnd ldst (§ 1721-2054). 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1960. Velké
komentafe. ISBN 9788074005350.
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automatického zaniku zavazki na urcitou skutecnosti, 7 concretu prodleni dluznika.
Timto piistupem pak reflektuji vali poskytovatele preferovat sekundarnf odpoved-
nostni prostiedky, tedy vznik odpovédnosti za bezdtvodné obohaceni uzivanim
dila bez pravntho titulu.

2.5.1.6.1 Ptiznanf autorstvi, licence a jeji poskytovani

Standardni restriktivni podminkou jeu vsSech vefejnych licenc! podminka
(v licenci CC 4.0 ,,povinnost®) uvadét autora. V zavislosti na konkrétnim typu
vefejné licence pak mohou byt obsahem smlouvy dalsi, nize pojednané, restriktivni
prvky (podminky).

Vsechny vefejné licence, tedy jak svobodné, tak ,,pouze® volné, obsahuji pod-

458

minku pfiznani autorstvi ve formé stanovené autorem.™ Podminka uvadéni

autora vychazi z osobnostniho prava autora uplatiovat své autorstvi dle ¢l. 6bis
RBU.* Specificka regulace pfimo této otazky v samotném textu vefejnych licenci
je ale dusledkem absence generalni ochrany osobnostnich (,,moralnich®) prav
v ramci systému autorského prava v USA tak, jak je Siroce pojimana v kontinen-
talnich pravnich fidech.*” Pravo na to byt jmenovan jako autor je totiz v USA
vyslovné upraveno jen v piipadé dél vizualnich (,works of visual arts“).**' Rajanova
pak dokonce tvrdi, Ze systém vefejnych licenci (softwarovych i Creative Commons)

pfedstavuje v podstaté jedinou konzistentni vypln legislativniho vakua ochrany
»morélnich® prav v USA, byt’ pouze na smluvnim zakladé.*?

Kontinentalni pravni fady pak ochranu vylu¢ného nemajetkového osobnostniho
prava byt jmenovan jako autor akceptuji tradicné (§ 13 UrhG, § 11 odst. 2 AutZ).

458 Anglicky ,,Attribution®, némecky ,,Namensnennung®.

459 Druha slozka prava osobnostniho ve smyslu &l. 6bis RBU, toti ,privo odporovat kazdému 3netvore-
nt, Zkomoleni nebo jiné zméné dila, jakoZ i jinémn asabu do dila* (,,pravo na integritu dila®), je diskuto-
vana v ramci ¢asti 2.5.1.6.1.

400 KWALL, Roberta. The Soul of Creativity: Forging a Moral Rights Law for the United States. Stanford,
California: Stanford University Press, 2010, s. 26. ISBN 9780804756433.

461 Visual Artists Rights Act of 1990; Pub. L. 101-650. Toto konstatovani je ovSem zna¢né zjed-
nodusujici. Jak uvadi Netanel, jsou priava osobnostni v USA chrinény analogickou kombinaci
institutd ochrany proti pomluvé a soukromi a smluvnfho prava. NETANEL, Neil. Alienability
Restrictions and the Enhancement of Author Autonomoy in United States and Continental
Copyright Law. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal. 1994, ro¢. 12, ¢. 1,s. 1-78.; NETANEL,
Neil W. Why has Copyright Expanded? Analysis and Critique. In: Fiona MACMILLAN, ed. New
Directions in Copyright Iaw. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2007, Volume 6, s. 3-34.
ISBN 978845422653. S. 31.

462 RAJAN, Mira T. Sundara. Creative Commons: America’s Moral Rights? Fordbanm Intellectnal
Property, Media & Entertainment Law Journal. 2011, ro¢. 21, ¢. 4, s. 905-970. S. 965.
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Akcentovan pak neni pouze pozitivni, ale i negativn{ prvek diskrece autora, tedy
opravneéni rozhodnout, zda vibec ma byt jako autor jmenovan. S pfijetim nového
obcanského zakoniku vyvstala otazka, jakym zptusobem muze autor s osobnost-
nimi pravy disponovat. Za G¢innosti pfedchozi Gpravy pak byl standardné ude-
lovan jednostranny soublas s potencialnimi zasahy vylucujici protipravnost takového
jednani.

Z hlediska splnéni Open Definition je to jedna ze dvou*” dovolenych ,,omezu-
jicich® podminek, resp. povinnosti, které lze na potencialniho nabyvatele klast.
U nejliberalnéjsich svobodnych licenci se pak jedna dokonce o podminku jedi-

nou,**

o to ovsem dulezit¢jsi. Jak uvadi Kreutzer, jedna se v ptipadé povinnosti
uvadén{ autorstvi o klicovou vlastnost vefejnych licenci, nebot’ pravé ji se realizuje
kyzeny propagacni efekt pro autora dila, za jehoz ucelem je tato vefejna licence

poskytovina.*®®

Zasadn{ vyznam prvku pak reflektovala i némeckd judikatura, kdy v pifpadu Gerlach
v. DU (3.1.2) pln¢ akceptovala tento licencni prvek s tim, ze se jedna o rozvazujici
podminku poskytnuté licence (tj. uzaviené licencni smlouvy). Neuvedeni autora
tak vedlo ke splnén{ rozvazovaci podminky, acinek smlouvy zanikl ex nunc.

V piipadé udélené licence pak § 2375 OZ umoznuje konkretizaci (resp. vylouceni)
dispozitivnich omezeni vylucnych autorskych osobnostnich prav. Licence CC 4.0
jsou pravé takovym projevem autorovy autonomni vule. Pravo na pfiznan{ autor-
stvi je tak upraveno ve tfech rovinach — povinnostf uvadét autora (cl. 3(a)(1)), moz-
nosti zakdzat uvadéni autorstvi (¢l. 3(2)(3)) a vyloucenim podpory (¢l. 2(a)(6)).**
Suma nutnych autorskych informaci dle ¢l. 3 licenci CC 4.0 jde nad ramec téch,
které je nutno uvadeét pii citovani ve smyslu § 31 AutZ. Podstatnymi informacemi
navic je povinnost uvadét informace i o poskytnuté licenci, jakoz i jeji plny text
spolu s licencovanym obsahem nebo — a to je v online prostiedi cast¢jsi — odkaz
na ni. Stejné¢ tak musi byt uvadény informace o vylouceni odpovednosti z Gjmu

463 Druhou pak je ,,copyleftova® podminka zachovani licence (,,ShareAlike®).

464V piipade softwarovych vefejnych licenci se jedna zejména o tzv. ,,akademické™ vefejné licence
BSD a MIT. Spolu s autorstvim je ovsem nutno uvadét odkaz na pouzitou licenci a prohldseni
o vylouceni odpovédnosti a neposkytovani zaruk.

405 KREUTZER, Till. Open-Content-Lizenzen : ein Leifaden fiir die Praxis. Bonn: Deutsche UNESCO-
Kommission e.V., 2011, s. 39. ISBN 978-3-940785-32-9.

466 DULONG DE ROSNAY, Melanie. Creative Commons Licenses Legal Pitfalls: Incompatibilities and
Solutions [online]. 2009 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://halshs.archives-ouvertes.fr/hal-
shs-00671622. S. 29.

117 ‘



VEREJNE LICENCE

a vady a neposkytovani zaruk. S ohledem na praxi licencovani obsahu pod vefej-
nymi licencemi CC online ovsem sama licence rozvolnuje podminky kladené licenc-
nim prvkem BY — Uved’te autora (Attribution). Pozadované informace lze uvadet
\Jakymkoli primérenym prisobem v 3avislosti na médin, piisobn a kontextn”. Jako pfime-
feny je pak jako pifklad uveden odkaz na webovou stranku, kde jsou vSechny tyto
informace dostupné. Na druhou stranu, v pfipadé rozsifovani hmotnych rozmno-
zenin, na nichz je dilo zpfistupnéné pod vefejnymi licencemi CC 4.0 zachyceno, by
takovy odkaz mohl byt shledan jako nedostatecny, jak konstatoval némecky soud
v piipadu Welte v. Skype.

Veftejné licence CC 4.0 obsahujf 1 ,,negativni* ochranu osobnostnich prav autora,
kdyz v ¢l. 3(a)(3) stanovuiji, ze poskytovatel licence je opravnén domoci se nasledné
manonymizace® obsahu poskytovaného pod vefejnou licenci. Takového kroku
se pak muze domoci vici konkrétnimu uzivateli, ktery dilo sdili — jedna se tedy
o porzitivni narok z plnén{ smlouvy nad ramec absolutnich majetkovych autorskych
prav.

Dile pak ¢l. 2(a)(6) licenci CC 4.0 stanovuje, ze poskytnuti licence nelze jakkoli
interpretovat jako povoleni prohlasovat, ze uziti dila je ze strany autora (resp. jiné
osoby, ktera ma byt uvadéna spolu s autorem) jakkoli podporovano, autorizovano
¢i schvalovano. Smyslem uvadéni autora tak ma byt skute¢né pouze jeho identifi-

rcc

kace, nikoliv ,,parazitovani* na povésti autora ze strany nabyvatele licence.*’

V piipadé vytvafen{ zpracovanych dél ze strany nabyvatele licence pak tato pod-
minka standardné zahrnuje i pozadavek uvadéni zpasobu modifikace ptivodniho
»podkladového dila, pifpadné oznacovani verzi. Vetejné licence CC 4.0 tuto pod-
minku stanovuji v ¢l. 3(2)(1)(B).

Jak bylo uvedeno vyse, v ramci uvadénych informaci se musi zminit i informace
o poskytnuté vefejné licenci a odkaz na ni ¢l. ¢l. 3(a)(1)(C). Tato zdanlive jed-
noducha povinnost ma ale zasadni viznam pro celé fungovani ,,semicommons®.
Takovym uvadénim totiz dal$f Sifitel perpetuuje vili puvodniho poskytovatele.
Vzhledem k tomu, ze vefejné licence CC 4.0 neumoznuji poskytovat podlicence,
nabyvaji ostatn{ potencialni uzivatelé licenci pfimo od ptivodniho poskytovatele.

467 Modelovym piikladem muze byt preklad védeckého dila vyznamného akademika, ke kterému byl
ucinén navrh na uzavieni licenéni smlouvy, jejiz obsah byl urcen licenci CC dovolujici zpracova-
ni. Autor piekladu bude muset jmenovat ptvodniho autora, zaroven ovsem nesmi tvrdit, Ze jeho
uzitf je schvalovano ¢i autotizovano ze strany onoho akademika.
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2 Pravni uprava vefejnych licenci

2.5.1.6.2 Zpracovana dila, zakaz zpracovani a zachovani licence

V souladu se zakladni ideou otevieného obsahu je vytvafeni semicommons a tzv.
»remix culture® zakladni nosnou myslenkou a tim, co odlisuje tento pifstup od stan-
dardntho chapani autorského prava. Viechny svobodné vefejné licence opraviuji
nabyvatele dila vytvafet odvozena (zpracovana) dila. Vybrané z nich pak obsa-
huji i podminku o stejném sdileni neboli ,,copyleftovou® ¢i ShareAlike dolozku.
Praveé ta byva oznacovana jako nejvétsi subverzivni ,,trik* k propagaci étosu siteni
a sekundarné jako nejsilnéjsi impulz myslenky otevieného obsahu k reformé autor-
ského prava.

Opravneni vytvatet zpracované dilo je konstruovano zameérne jako siroké, zahr-
nujici veskeré mozné apravy dila, k nimz by bylo jinak nutné ziskat souhlas autora.
Rozsah takového konkrétniho opravnéni by se pak dovozoval z textu pfislusné
vefejné licence a ochrany poskytované autorovi (resp. ostatnim majitelim prav sou-
visejicich s pravem autorskym a zvlastnimi pravy pofizovatele databaze). Modelové
vefejné licence CC 4.0 pak v ¢l. 1(a) jako dovolené zpracovani uvadéji vytvareni
del odvozenych, pfelozenych, pozménénych, upravenych ¢i zménénych nebo tako-
vych, které z néj vychazi. Za zpracovani se vzdy povazuje takové uziti dila, kdy
je dilo hudebni, vykon vykonného umeélce a zvukovy zaznam uzit k tzv. synchro-
nizaci, tj. spojen{ s obrazovou slozkou. Zakaz takového zpracovani se pak v textu
licen¢nich podminek logicky projevu jako absence prvku ,,Zpracovani dovoleno*
a tedy pfitomnost restriktivniho licenéntho prvku ,,Nezpracovavejte®.

Zaklad licencniho ujednani ShareAlike spociva ve stanoven{ povinnosti nabyvatele
poskytovat k zpracovanému dilu, tedy takovému, ke kterému mu vzniknou nova
autorska prava (tedy pokud se jedna o tvurci ¢innost autora), navrh na uzavieni
vefejné licence pod stejnymi nebo obdobnymi licen¢nimi podminkami.

Vzhledem k intenzité tohoto zavazku by se vsak v piipadé vetejnych licenci obsa-
hujicich tento licen¢ni prvek jednalo spise o plné dvoustranné zavazujici smlouvu,
kde by bylo zavazkem nabyvatele pavodni licence poskytovat (tedy plnit ve smyslu
Jfacere) k nové vzniklému (zpracovanému) dilu. K nove vzniklému zpracovanému
odvozenému dilu pak vefejny navrh na uzavien{ licen¢ni smlouvy bude ¢init jak
puvodni poskytovatel, tak novy tvarce (ptvodni nabyvatel pavodni licence). Tato
konstrukce pak vyplyva z absolutniho majetkového prava autora uzit dilo v ptvodni
nebo jinym zpracované ¢i jinak zménéné podob¢ anebo ve spojent s jinym dilem
¢l prvky.
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Jak bylo uvedeno vyse, vefejnymi licencemi CC 4.0 udéluje poskytovatel nabyva-
teli opravnéni obsah uzit ,,napfic” formaty. Nabyvatel tak muze libovolné ménit
format dila z analogového na digitalni a takové uziti je kryto poskytnutou licenci.
Takové apravy ovSem dle ¢l. 2 pism. a) odst. 4 nikdy nedosihnou takové miry
ingerence, ktera je nutnd k aktivaci licenéniho prvku SA (,,Zachovejte licenci®).
Pii zméné formatu a média tak nebude muset nabyvatel licence k dilu poskytovat
jakoukoliv dalsi vefejnou licenci, kromé té ptivodni poskytované. Nebude se totiz
jednat o tvarc¢i zpracovani dila, ale pouze o vykon prava na rozmnozovani, ktery
je kryty licenci poskytovatele.

2.5.1.6.3 (Ne)komercni uzitd

V souladu s Open Definition dovoluji svobodné (oteviené) vefejné licence stan-
dardni uziti za jakymkoli ucelem, tedy i komerénim. Jak bylo naznaceno vyse,
obsah, ktery byl licencovan pod svobodnymi licencemi, je mozno monetizovat.
Samotna uplata ovsem neni v takovém pripadé poskytovana za poskytnuti licence,
ale za samotny proces zptistupnéni (tedy napf. cenu fyzického nosice apod.)*® nebo
napf. za poskytovani rozsitené zaruky. I v ptipadé takového uplatného poskytnuti
nosice ale ma jeho nabyvatel moznost uzaviit pifslusnou licencni smlouvu pfimo
s ,prvotnim® poskytovatelem licence a obsah na jejim zakladé uzit.*® Omezeni
komeréniho uziti obsahu tak nesouvisi pojmové s (bez)uplatnosti licence.

Neékteré vefejné licence?”” ovsem komercializaci licencovaného obsahu bud’ pfimo
vylucuji, nebo nabizeji poskytovateli licence moznost dovolit pouze ,,nekomercni®
uzit{ dila zvolenim adekvatniho licencntho prvku. Prvnim ze zastupct je, resp.

ke své obskurité spi§ jiz byla, softwarova vefejna licence Aladdin Free Public

471

License,”" druhou skupinu pak reprezentuji vetejné licence CC se svym volitel-

468 Srovnej cl. 4 GNU GPL v3: ,,You may charge any price or no price for each copy that you convey, and you
may offer support or warranty protection for a fee.”

469 Prakticky demonstrovano: napt. za splnéni podminek predpokladanych konkrétnich licenci (ze-
jména tedy uvedeni autora) lze prodavat fyzické nosice obsahujici védecka dila licencovana pod
svobodnou licenci Creative Commons Uved'te autora 4.0 (CC BY 4.0). Jedinec, ktery by si takovy
nosic¢ koupil, by ale mohl texty zpfistupnit online ve smyslu § 18 odst. 2 AutZ, nebot’ mu to tato
licence dovoluje.

470V souladu s vyse uvedenou terminologii predstavenou v ¢asti 2.3 je lze oznacit za licence ,,v0/né*

ratis).

47 I<)gln\ text dostupny z: Aladdin Free Public License (AFPL), Version 9. Copyleft and Open Source
Center [online]. 1. unor 2013 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: http://www.punkerslut.com/
copyleft-and-open-source/aladdin-enterprises/aladdin-free-public-license-%028afpl%29 / versi-
on-9.php
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nym prvkem NonCommercial (,,Neuzivejte komercné®). Nekomercni uziti pak
pro ucely licenci CC znamend ,,nikoliv primarné gamyslené nebo uriené pro iskani obchod-

niho prospéchu & jiného penésitého pinéni“*™* Nelze zastirat, ze toto omezeni potenci-

4 473

alnfho nabyvatele licence je asi nejvice kontroverzni a casto kritizované,'” a to

vzhledem k svému relativné sirokému vymezeni a z toho vyplyvajici nejistote, co

475

jesté lze a co jiz nelze povazovat za nekomercni uzitl.*’* Jansa®” poklada legitimni

otazku, jestli napf. viibec muze byt nabyvatelem licence s restriktivnim licenénim
prvkem NC podnikatel (§ 420 OZ), jelikoz hlavnim (primarnim) ucelem jejich
¢innosti je tvorba zisku, tedy ziskani pfimého obchodntho prospéchu ¢i plnéni.
Obdobné se lze mutatis mutandis ptat, zda budou neziskové organizace, vzdélavaci
instituce ¢i stat, tj. subjekty, které nemaji primarné podnikatelsky charakter, vzdy
automaticky povazovany za nekomeréni uzivatele.*’® Dalsi, ¢asto kladenou otizkou

je napf. status nevydélecnych webovych stranek, které jsou sponzorovany rekla-

477

mou,"”” a variantné pouze do vyse nutnych provoznich nakladd. Samotné licence

CC tento prvek dale nijak nespecifikuji. Jedinou interpretac¢ni pomuckou v samot-
ném textu licence je konstatovani, ze vyména licencovaného obsahu pomoci P2P
sitf, pokud nenf spojena s penézitym plnénim, nenf povazovana za komercéni uziti

42 ClL1 pism. k) vefejnych licenci CC 4.0, které obsahuji prvek NC: ,,NonCommercial means not prima-
rily intended for or directed towards commercial advantage or monetary compensation.

473 GRASSMUCK, Volker. Towards a New Social Contract: Free-Licensing into the Knowledge
Commons. In: Lucie M. C. R. GUIBAULT a Christina ANGELOPOULOS, ed. Open Content
Licensing: From Theory fo Practice [online]. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2011 [vid.
31. fjen 2014], s. 21-50. ISBN 9789048514083. Dostupné z: http://www.oapen.org/downlo-
ad?type=document & docid=389501; MOLLER, Erik. The Case for Free Use: Reasons Not
to Use a Creative Commons -NC License. In: Bernd LUTTERBECK, Matthias BARWOLFF
a Robert A. GEHRING, ed. Open Source Jabrbuch 2006: zwischen Softwareenntwicklungen und
Gesellschaftsmodell. Berlin: Lehmanns Media, 20006, s. 2—11.

474 Paradoxné jsou ale volné (tedy nesvobodné) vetejné licence CC pouzivany vice nez licence svo-
bodné. Data z roku 2010 z nastroje Yahoo! Stie Explorer a komunitniho webu pro sdileni Flickr
ukazuji, Ze z celkového poctu zhruba 400 miliont licencovanych del je 60 % licencovano pod
volnymi, nikoliv svobodnymi licencemi.

475 JANSA, Pett. Prdvni aspekty implementace projektu ,, Creative Commons“v Ceské republice [online]. Praha,
2008, s. 74-75 [vid. 31. ffjen 2014]. Diplomova prace. Univerzita Katlova v Praze, Pravnicka
fakulta. Dostupné z: http://www.creativecommons.cz/wp-content/uploads/dp_petr_jansa_
komplet_xmp.pdf

476 Shodné: DUSOLLIER, Severine. The mastet’s tools v. the mastet’s house: Creative commons v.
copyright. Colunbia Journal of Law and the Arts. 20006, ro¢. 29, ¢. 3, s. 271-293. S. 289.

477 Napt. nasazenim systému Google AdSense.
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dila. ** Sama organizace Creative Commons zavazny vyklad tohoto licenéntho

omezeni nepodava a ve svych ¢asto kladenych otazkach odkazuje na nutnost kon-
zultaci s ndrodnimi pravaiky.*”

Zdrojem, ktery by mohl alespon ¢astecné zostfit relativné neostré kontury tohoto
licen¢niho prvku, pak je publikace interpretacni pomucky na podzim roku 2014.%°
Dle téchto voditek organizace CC nelze posuzovat nekomerénost uziti z hlediska
subjektu uzivajictho dilo na zakladé vefejné licence. Relevantni tak neni jeho vefej-
nopravni ¢i soukromopravni status, ale skutecny ucel a zptsob uzitl dila. *' Podle
tohoto ,,navodu* nenf mozno dale chapat licen¢ni prvek NC jako omezeni posky-

tovatele licence. Ten tak mutize nadale poskytovat dalsi separatni licence k obsahu

7€e482

a monetizovat jej, tedy vyuzivat tzv. ,,dualniho licencovani“*** pro propagacni ucely.

Konkrétn{ autor™® tak muaze napiiklad bezaplatn¢ pro nekomercni uziti zptistup-
novat licencovany obsah a k nému muze uvést kontaktni informace, kam se maji
obratit zajemci o pfipadné dalsi komercni uzitl. Je ovSem nutno davat pozor
na skutecnost, ze by poskytovatel nemohl se zdjemcem o ,,komercni“ licenci uza-
viit vyhradnf licenci na uzit{ dila — jak bylo feseno vyse jiz poskytnuta nevyhradni

478 Zde je potfeba spolu s Ginsburgovou upozornit, ze takova definice ovsem neni konzistentni
se severoamerickou judikaturou. Viz GINSBURG, Jane C. Author’s transfer and license con-
tracts under US. copyright law. In: Jacques de WERRA, ed. Research Handbook on Intellectnal
Property Licensing. Cheltenham, UK; Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 2013, Research
Hanndbooks in Intellectual Property, s. 3-28. ISBN 9781849804400. S. 25. Zejména se jedna
o rozhodnuti ve véci A & M Records, Inc., v. Napster, Inc., které je rozebirdno v ¢asti 1.2.1.3.
Dle Creative Commons Corporation se ale jedna o reakei prave na toto rozhodnuti. Srovnej:
Defining “Noncommercial”: A Study of How the Online Population Understands “Noncommercial Use”
[online]. San Francisco: Creative Commons Corporation. 2009 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné
z: http://mirrors.creativecommons.org/defining-noncommercial /Defining Noncommercial
fullreport.pdf. S. 18.

479 Frequently Asked Questions. CC Wiki [online]. [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: https://
wiki.creativecommons.org/Frequently_Asked_Questions#Does_my_use_violate_the_
NonCommercial_clause_of_the_licenses.3F

480 CREATIVE COMMONS. NonCommercial interpretation - CC Wiki [online]. [vid. 31. fi-
jen 2014]. Dostupné z: https:/ /wiki.creativecommons.org/NonCommercial_interpretation.

481 Lze si tak napf. pfedstavit situaci, kdy podnikatel vytvofi svému zaméstnanci k narozeninam
personalizovany kalendaf, kde vyuZije fotografie licencované pod licencemi Creative Commons
s licencnim prvkem NC a takové uzitf bude bezproblémové.

482 Tento obchodni model pak pochazi z oblasti distribuce software. Aktudlné na ném stavi
napt. databdzovy systém MySQL (Srovnej: MySQL : Commercial License for OEMs, ISVs and
VARSs [online] July 2010 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://www.mysql.com/about/legal/
licensing/oem/

483 Predpokladem ale je, ze autor smluvné nekonstituoval jinému subjektu timto zptusobem pravo
uzit (typicky napf. kolektivnimu spravci v piipadé smluvné zastupovanych autora pfislusnych
pfedmeétd ochrany). K tomu v detailech viz ¢ast 2.5.4.
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2 Pravni uprava vefejnych licenci

vefejna licence je totiz neodvolatelna a pojmové vylucuje nasledujici vyhradni
licence. Spise marginalitou je pak objasnéni, ze dilo licencované s restriktivnim
prvkem NC nemuze byt soucasti dila souborného, které by bylo licencovano pod
jinou licenci. Pomérné zasadni, i kdyz zatim do praxe nepfevedena, je poznamka
o nezavazném charakteru ptipadnych vyklada prvku NC. Ty pak dle vykladu orga-
nizace Creative Commons nemohou byt soucasti vefejnych licenci CC. Pokud by
mély byt soucasti, nemohou se takové modifikované licen¢ni podminky oznacovat
za vefejné licence Creative Common. Z hlediska autorského prava by to problém
nebyl, nebot’ i samotné texty vetejnych licenci CC jsou dostupné pod vefejnou
licenc{ CC BY, ktera dovoluje zpracovani. Organizace Creative Commons ov§em

484

vlastni stejné znéjici slovnf a grafickou ochrannou znamku Spolecenstvi** a ude-

luje svoleni k jejimu uziti pouze za ucelem indikace skute¢nosti, ze je dilo pod
témito licencemi nabizeno. Jeji uzivani v souvislosti s pozménénym textem by tak

meélo za nésledek vznik znamkopravni odpoveédnosti piislusného ,,upravovatele®

textu.*®

2.5.1.7  Odpovédnost a vady a tijmn a neposkytovini druk

Jak bylo demonstrovano v éasti Veiejné licence v éeském pravu, lze v Ceské repub-
lice platné a ucinné uzavirat licenéni smlouvy, jejichz obsah je stanoven odkazem
na nékteré z vefejnych licenéni podminek. Spolu s Leeuwovou je ovéem nutno
se kriticky ptat, zda je toto konstatovani dostacujici.*® Pojmovym znakem vefej-
nych licend] totiz je maximaln{ vylouceni jakékoli odpovédnosti za Gjmu vznikajici
na jakémkoli mozném pravnim zdkladé a odpovédnosti za vady, a to jak za vady
pravni, tak faktické. Stejné tak nejsou poskytovana nabyvateli Zadna prohlaseni

ani zaruky.*’ Licencované dilo tak ma byt poskytovano ,,as-is“, tedy takové, jaké

je, jak stoji a lezi.*®® Hlavnim teoretickym divodem pro takovou snahu je zejména

484 Zapsand ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 3723971 a 3723971.

485 MIKKO VALIMAKI a HERKKO HIETANEN. The Challenges of Creative Commons
Licensing. Computer Law Review International. 2004, roc. 5, ¢. 6,s. 172-177. S. 175.

486 LEEUW, Emerald De. The Creative Commons License: Is Validity Enongh? A Review of Liability and
Enforceability in Creative Commons Licensing [online]. SSRN Scholarly Paper. ID 2328989. Rochester,
NY: Social Science Research Network. 2012 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: http://papers.
ssrn.com/abstract=2328989

487 JANSA, Petr. Pravni aspekty implementace projeketn ,,Creative Commons“v Ceské republice [online]. Praha,
2008, s. 81 [vid. 31. ffjen 2014]. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
Dostupné z: http:/ /www.creativecommons.cz/wp-content/uploads/dp_petr_jansa_komplet_
xmp.pdf

488 Srovnej napt. ¢l. 15a 16 GNU GPL v3, ¢l. 5 Creative Commons 4.0.
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bezuplatnost poskytované licence a zajem na odstranéni nepfiméfené tize kladené
na poskytovatele licence. Z hlediska praktické aplikovatelnosti se jednd ovsem
o otazky klicové. Limitace odpoveédnosti a vylouceni zaruk, potazmo vzdani se prav
na nahradu jakékoli ujmy ovSem neni doktrindlné jednoznacné akceptovano ani

v pravu USA,* ani v kontinentdlnim pravu.*”

Jako obecny ramec odpovednostnich otazek je nutno vychazet z toho, ze dle § 6
OZ ma kazdy, tedy i ten, kdo ¢inf vefejnou nabidku k uzavfeni licen¢ni smlouvy,
zakonnou povinnost jednat v pravnim styku poctivé a nikdo nesmfi tézit ze svého
nepoctivého chovani. Dle § 7 OZ se pak prezumuje poctivost a dobra vira jedna-
jictho. Opominout nelze ani generalni prevencni povinnost dle § 2900 OZ pocinat
si tak, aby nikomu nevznikala $koda.

Vefejné licence tak nejsou, a v kontinentalnich pravnich fadech ani nemohou byt,

vzdanim se prav ke konkrétnimu dilu. Jedna se ,,pouze” o smluvni vykon prav

491

k dilu, kdy nabyvatel nabyva opravnéni dilo uzit, které je ovsem podminéno,™" resp.

nabyvatel je povinovan urcitym zptsobem plnit.

Z hlediska nabyvatele licence, tedy uzivatele, je v oblasti odpovédnostnich vztaht
situace relativné jasna. Porusenim podminek ¢i vadnym plnénim zanikd zavazek
poskytovat toto opravnéni ex nunc.*”? Dal§im uzivanim dila je pak uziva bez prav-
nfho titulu a neopravnéné zasahuje do vylucnych prav autorskych (ex)poskytovatele
vefejné licence. Ten pak muze vaci neopravnénému uzivateli uplatnovat specialni
autorskopravni naroky dle § 40 AutZ, jakoz i nahrady uslého zisku, ale hlavné vydani
bezdiavodného obohaceni. Zde je nutno poznamenat, ze pro ucely vymahani prav
autorskych a stanoveni ceny licence nenf mozno vychazet z ,,obvyklé“ ceny vefejné

489 LAURENT, Andrew M. St. Understanding Open Source and Free Software Licensing. Sebastopol:
O'Reilly Media, Inc., 2008, s. 11. ISBN 978-0-596-15308-3.

490 DULONG DE ROSNAY, Melanie. Creative Commons Licenses 1.egal Pitfalls: Incompatibilities and
Solutions [online]. 2009 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://halshs.archives-ouvertes.fr/hal-
shs-00671622; LEEUW, Emerald De. The Creative Commons License: Is Validity Enough? A Review
of Liability and Enforceability in Creative Commons Licensing [online]. SSRN Scholatly Paper. 1D
2328989. Rochester, NY: Social Science Research Network. 2012 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné
z: http://papers.sstn.com/abstract=2328989; DULONG DE ROSNAY, Melanie. Open
Content Licenses Without Representation: Can You Give Away More Rights Than You Have?
European Journal of Law and Technology [online]. 2013, roc¢. 4, ¢. 3 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z:
http://¢jlt.org/ /article/view/237

91 KREUTZER, Till. Open-Content-Lizenzen : ein Leifaden fiir die Praxis. Bonn: Deutsche UNESCO-
Kommission e.V., 2011, s. 31. ISBN 978-3-940785-32-9.

492 Jak bylo uvedeno vyse, v pfipadé vadného plnéni je automaticky zanik prav z licence sjednanou
soucdsti smlouvy (viz napf. ¢l. 6(a) vefejnych licenci CC 4.0).
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licence, ta je totiz bezuplatna. Piedpokladem nabyti licence je ale plnéni podmi-
nek/plnéni fadné licence, které ale v ptipadé porusovani absentuje. Rozhodujici
pro stanoveni vyse piipadné nahrady $kody, ¢i bezdavodného obohaceni by byla
rozhodna cena ,,standardni” ceny licence, kterou by si uzivatel musel obstarat,
kdyby do prav nezasahl. Opacny zavér by pak vedl k popfeni moznosti vymahat
nahradu skody a bezdtvodného obohaceni v ptipadé porusovani podminek vetej-
nych licenci. Tento nazor by pak postavil vefejné licence prakticky na roven s dily
autorskopravné volnymi. Zahrani¢ni soudy pak pfi urcovani vyse bezdivodného
obohacen{ uzily cenu obvyklé , standardni nevefejné licence (Lichddmapwa v. Théditre
de Spa) nebo cenu stanovenou napf. tarify profesnich uskupeni (Deutschlandradio).

Z hlediska poskytovatele nenf tfeba fesit otazky zaruky za vady, nebot’ tato neni
poskytovana, jelikoz neni sjednana. Pii posuzovani jeho odpoveédnosti za vady pak
bude mit rozhodujici vyznam pro odpovédnost poskytovatele vefejné licence bez-
uplatny charakter jeho zavazku. Na bezuplatné zavazky se pak neaplikuje speci-
aln{ uprava upfesnujici, co se rozumi povinnosti ,,splnit dluh, tj. § 1914 odst. 2
a § 1923 a2 1925 OZ.* V souladu s témito ustanovenimi tak pokud bude posky-
tovatel licence plnit vadné, tj. napf. 1 s pravnimi vadami, nebudou naleZet nabyva-
teli prava z vadného plnéni. Prakticky by se jednalo o piipady poskytovani vefejné
licence ke svému dilu, v némz jsou obsazena dila jinych autort nad raimec zakon-
nych vyjimek a omezeni, k nimZ by si poskytovatel nevypofadal prava. Dalsim
ptipadem by pak mohlo byt poskytovani vefejné licence pouze k cizimu dilu.
Uzivanim takového dila s pravnimi vadami by se pak nabyvatel licence vystavo-
val narokim z porusovani autorskych prav ze strany skutecnych majitelt autor-
skych prav, zejména pak narokim na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
dvojnasobku obvyklé licence. Takoviym plnénim ale dojde ke vzniku majetkové
Wmy (Skody) na strané¢ puvodniho ,,skudce®, tedy nabyvatele puvodn{ licence.
Tuto skodu pak bude ,,nabyvatel” opravnén vymahat z dvodu poruseni zakonné
povinnosti (tj. neuzivat bez souhlasu dilo ciztho). V tomto kroku je pak nutno fesit,
zda a nakolik se uplatni smluvni vylouceni ¢i omezeni odpovédnosti za skodu,
které je napft. ve vefejnych licencich CC 4.0 v ¢l. 5. konstruovano zamérné maxi-
malisticky. Zaroven ale tyto modelové vefejné licence CC 4.0 predpokladaji,
ze v ramci rozhodného prava nebude takové maximalistické vylouceni a omezeni
493 HULMAK, Milan, Petr LAVICKY, Josef SILHAN a Radovan DAVID. Obéansky zikonik: ko-

mentdr. V. Zavazkové prdvo : obecnd tdst (§ 1721-2054). 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 871. Velké
komentafe. ISBN 9788074005350.
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aplikovatelné. V takovém piipadé se ma odpovédnost omezit na maximaln{ moz-
nou mez. V ¢eském pravnim fadu se tak nebude piihlizet k té ¢asti, ktera vylucuje
a omezuje povinnost k ndhradé ujmy zptsobené nabyvateli na jeho pfirozenych
pravech, anebo zpusobené imyslné nebo z hrubé nedbalosti. Ujednani o vylouceni
odpovédnosti k nahrad¢ Gjmy z nedbalosti by pak tedy mohlo byt platné sjednano.
Dale se bude otazka rozpadat na posuzovani zavinéni na strané osoby neoprav-
néné poskytujici licenci. Osoba primérného rozumu, ktera ,,napifimo* ¢ini navrh
k uzavieni vefejné licence k cizimu dilu, jehoz neni autorem (nebo k tomu neni
jinak opravnéna), jednd minimalné hrubé¢ nedbale a jeji povinnost k nahrade 4jmy
pak nebude omezena.

Dalsi okruh odpovédnostnich otizek vznika u uzivatelt, ktefi v dobré vife spo-
léhaji na udélenou licenéni smlouvu a sdileji, potazmo zpracovavaji dilo autora,
ktery takovou licenci nikdy neud¢lil. Vzhledem k objektivni odpovédnosti za bez-
davodné obohaceni pak budou vsichni povinovani toto vydat. Regresni naroky
na nahradu takto zpusobené skody pak budou muset postupné sméfovat v fetézci
az k ptvodnimu hrub¢ nedbalému ,,poskytovali®.

Komparativné pak mozno uvést regulaci dle némeckého prava, dle kterého
je neomezena limitace nahrady ujmy vzdy neplatna, nebot’ bude v rozporu s upra-
vou § 306 BGB uplatiujictho se na vseobecné podminky (AGB). Poskytovatel
tak bude dle § 309 odst. 7 pism. b) BGB vzdy odpovidat za hrubou nedbalost
a umysl.**

Vyse naznacené zavery o castecném dovoleni vylouceni ¢i omezeni povinnosti
k nahradé Gjmy se nebudou aplikovat v piipadé, kdy stranami licencni smlouvy
budou subjekty s nerovnym postavenim, tedy siln¢jsi a slabsi strana.*” V takovém
piipade § 2989 expressis verbis stanovuje, ze k takovému ujednani, které pfedem
vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli Gjmy, se nepfi-
hlizi. Vylucovaci a omezovaci klauzule by pak byly v piipadé ,,spottebitelskych®

494 METZGER, Axela Till JAEGER. Open Source Software und deutsches Urheberrecht. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urbeberrecht Internationaler Teil. 1999, ¢. 10, s. 839-848.; ROSENKRANZ, Timo.
Open  Contents: eine Untersuchung der Rechtsfragen beim FEinsatz , freier” Urbeberrechtslizenzmodelle.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 92-95. ISBN 9783161508264.; KREUTZER, Till. Open-
Content-Lizenzen : ein Leifaden fiir die Praxis. Bonn: Deutsche UNESCO-Kommission e.V., 2011.
ISBN 978-3-940785-32-9.

495 Specialni ochranu pro spotiebitele navic stanovuji i specifickd ustanoveni OZ. Jak ale bylo uve-
deno vyse, neni vhodné vefejné licence kvalifikovat jako smlouvy spotfebitelské.
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vefejnych licenci bez valného vyznamu a mél by nastoupit standardni odpovéd-
nostni rezim. Z hlediska aplikovatelnosti vefejnych licenci by takovy poskytovatel
odpovidal nabyvateli i za presumovanou nevédomou nedbalost.

2.5.2 Vefejna licence jako jednostranny souhlas
Dal$im moznym pfistupem k pravani povaze je chapani vefejnych licenci*® jako
prostého (nezavazkového) jednostranného souhlasu vylucujictho protiprav-
nost. Z hlediska autora, jako pana nad praivnim osudem dila, totiz zadny cesky
zakon skutecné tento postup nezakazuje, je-li tak jeho svobodnou vuli (srov. ¢l
2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Listiny). Interpretaci, ktera by vylu¢ovala jakoukoliv
jinou dispozici s dilem nez na zakladé souhlasu, je mozno hodnotit jako prespfilis
formalistickou,*” ktera by ve svém koneéném dusledku mohla mit zasadni dopady

i na omezen{ autorského prava, které expressis verbis nejsou regulovany odpovidajici
zakonnou licenci.*®

Z hlediska uzivatele dila ovSem nelze pominout vazanost poskytnuti opravneni
k uziti dila vyhradné na typovou licen¢ni smlouvu dle OZ (§ 12, 71, 76, 80, 84, 90
AutZ).*” Jednostranny souhlas vylucujici protipravnost ma z hlediska uzivatele dalsi
nevyhodu, a to vysokou miru pravniho nebezpeéi.”” Vzhledem k tomu, ze se jedna
o jednostranné, zasadn¢ odvolatelné jednani, zavisi postaveni uzivatele spoléha-
jictho na takto udéleny souhlas fakticky na libovili poskytovatele souhlasu. Jako
moznou obranu pred svévoli konstruuje Telec moznost prevzit moralni zavazek

496 Pojem vefejna licence pak neni v této ¢asti chapana jako smlouva.

497 JANSA, Petr. Pravni aspekty implementace projekein ,,Creative Commons*“v Ceské republice [online]. Praha,
2008, s. 82 [vid. 31. ffjen 2014]. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
Dostupné z: http://www.creativecommons.cz/wp-content/uploads/dp_petr_jansa_komplet_
xmp.pdf

498 Frapantnim piipadem je absence parodické vyjimky v ceském pravnim fadu. Husovec pak do-
vozuje ustavnckonformni analogickou aplikaci zdkonnych vyjimek pfi zohlednéni nasledujicich
podminek: existence protiplanové mezery v zakong, ktera neni védoma, prachodnost posuzova-
ného piipadu tifkrokovym testem a soulad s unijnim pravem (¢l. 5(1,2,3) InfoSocS. HUSOVEC,
Martin. Verejny zaujem v autorskom prave. Vynimky a obmedzenia, restriktivne? Pravny obzor.
2013, roc. 96, ¢. 5, s. 472-498. K nutnosti dovozovat vyjimku pro parodii ustavne¢konformnim
vykladem srovnej i SALOMOUN, Michal. Ochrana nazvii, postav a pribihii uméleckych dél. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, ¢ast 3.1.2.2. C. H. Beck pro praxi. ISBN 9788074000973.

499 JANSA, Petr. Pravni aspekty implementace projekein ,,Creative Commons*“v Ceské republice [online]. Praha,
2008, s. 82 [vid. 31. ffjen 2014]. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
Dostupné z: http://www.creativecommons.cz/wp-content/uploads/dp_petr_jansa_komplet_
xmp.pdf

500 TELEC, Ivo. Souhlas, nebo liceneni zavazek? Privni rozbledy. 2013, ro¢. 21, ¢. 13-14, s. 457-514.
S. 459.
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souhlas neodvolat.”” Dle okolnosti ptipadu by pak nepoctivé (resp. bezohledné)
odvolani souhlasu i pfes tento dobrovolné pfevzaty moralni zavazek mohlo pfed-
stavovat vykon prava v rozporu s dobrymi mravy a nemuselo by ve smyslu § 8
OZ pozivat pravai ochrany.”” Zasadnim nedostatkem takové konstrukce je znac¢na
pravni nejistota uzivatele dila na zdklad¢ souhlasu. Smyslem myslenky otevieného
obsahu totiz nenf jen pouhy pfistup a sifeni autorskopravne chranénych dél bez
rizika postihu, ale 1 jejich kreativni zpracovani a dalsf uzivani takto vzniklych odvo-
zenych dél. Zde je nutné pfipomenout, ze dle ¢eského autorského prava je k uzi-
vani dél odvozenych potfeba souhlasu nejenom autora odvozeného autorského
dila, ale 1 dila pavodniho. Vefejné licence, které splnuji Open Definition, neome-
zuji autora odvozenych dél napt. ani v jejich komerénim uzivani. Pro zajisténi
dostate¢né pravni jistoty by tak bylo nutno konstruovat neodvolatelnost souhlasu
ve formé moralnfho zavazku ve vSech pifpadech, nikoliv pouze ad hoc. Takovy
postup by pak, jak uvadi Husovec, tento nezavazkovy souhlas jiz v podstaté stavel

na roven zavazku obliga¢nimu.’”

V piipadé této konstrukce by mél poskytova-
tel souhlasu moralni povinnost strpét zasah do svych absolutnich prav, a jednalo
by se tedy o ,,moralni plnéni“ od ,,moralniho dluznika“ ve smyslu paszi. Adekvatne
by mél nabyvatel ,,moralni pravo na toto plnéni. Automatickd neodvolatelnost
souhlasu by ovSem pfedstavovala nepfiméfeny zasah do privatni autonomie vule

autora.”™

V Ceské republice se tak v pfipad¢ kvalifikace ,,vefejnych licenci® i pfes nesporny
prakticky vyznam prozatim jedna pouze o debatu akademickou, nebot’ ceské soudy
jesté nemély piflezitost rozhodovat o kauze, ktera by se tykala pravni povahy vefej-
nych licenci, resp. jejich porusovani. Zistava tedy otizkou, zda budou ceské soudy
hledat originalni feSeni a budou kvalifikovat vefejné licence jako jednostranny
souhlas, anebo se pfikloni k jejich smluvnimu charakteru, jako to udélaly soudy
v Nizozemi, Belgii ¢i opakované v Némecku.”” Jak trefné uvadi Telec, je nutno pfi
posuzovani povahy pravaniho jednani vzit v potaz zvlasté amysl stran a normativni

501 Tamtéz, s. 460.

502 Tamtéz.

503 HUSOVEC, Martin. Souhlas, nebo licen¢ni zavazek? Revue pro privo a technologie [online]. 2013,
roc. 4, & 8, s. 3-8. Dostupné z: http://revuelaw.muni.cz/dokumenty/25809. S. 6.

504 Tamtéz.

505 Jednotlivé judikaty jsou pak rozebrany v ¢asti 3.
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povahu projeveného chténi.” V ptipadé vetejnych licenci lze s velkou mirou prav-
dépodobnosti dovozovat, ze ob¢ strany, tedy autor i konzument (a tedy potencialni
zpracovatel) dila, maji, v souladu s Open Definition, zdjem na vys$s$i mife pravni
jistoty. Rozhodujici soudce by mél vzit v potaz § 3 odst. 2 OZ o zavaznosti daného
slibu (tj. konstituovani zavazku poskytovat nabyvateli licence k uzitf dila, byt pod-
minéne, a odpovidajici povinnosti nabyvatele licence chovat se v souladu s ni)
1§ 545 OZ, ktery stanovi, ze pravni jednani vyvolava nasledky plynouci i ze zvyk-
losti. V ramci rtznych hnuti otevieného obsahu tak nenf urcité zvyklosti zakladat
spolecenské vztahy na nejistote a kdykoli potencialné odvolatelném jednostranném
souhlasu. Vefejné licence jsou pojimany jako neodvolatelné, bez moznosti vypo-
védi poskytované na dobu trvani prav.’”” Na druhou stranu toto nevylucuje respekt
k vili poskytovatele, ktery se mimo jiné projevuje tim, ze je opravneni poskytnuto
podminéné. Tedy Ze sankci za pfekroceni vymezenych hranic je ztrata takového
opravnent, a tedy zasah do absolutnich majetkovych prav a s tim souvisejici vznik
odpoveédnosti porusitele, ex-nabyvatele vefejné licence.

2.5.3 Exkurz: dafiové aspekty vefejnych licenci v ceském pravu

Pokud™” se na vefejné licence v kontinentalnich pravnich fadech nahlizi vyse pfed-
stavenym standardnim zpasobem traktovanym v zahrani¢ni kontinentalni pravni
doktrinég®” a judikatufe, tedy jako na licen¢ni smlouvy, nabizi se zcela legitimni

otazka, jakou ma bezuplatnd licenéni smlouva uzaviena na zakladé vefejné nabidky,

510

ktera je chapana v pojeti OZ jako véc hromadna movita,”"” hodnotu ve smyslu

506 TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licenéni zavazek? Pravni roghledy. 2013, ro¢. 21, ¢. 13-14, s. 457-514.
S. 462.

507 Dékuji Martinu Husovcovi za tuto poznamku.

508 Dekuji Liboru Kynclovi za konzultaci této ¢asti a navrhy na jeji apravu.

509 ROSEN, Lawrence. Open Source Licensing: Software Freedom and Intellectual Property Law [online].
1. vyd. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall, 2004, s. 57. ISBN 9780131487871. Dostupné z:
http:/ /www.rosenlaw.com/oslbook.htm; DULONG DE ROSNAY, Melanie. Creative Conmmons
Licenses 1.egal Pitfalls: Incompatibilities and Solutions [online]. 2009 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné
z: http:/ /halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00671622; GUIBAULT, Lucie. Unravelling the Myth
around Open Sonrce Licences: An Analysis from a Dutch and European Law Perspective. The Hague:
West Nyack, NY: T.M.C. Asser Press, [Distributed by|] Cambridge University Press, 2000,
s. 127. Information technology & law series, 8. ISBN 9067042145.; GUADAMUZ, Andres.
The License/Contract Dichotomy in Open Licenses. University of La Verne Law Review. 2009,
roc¢. 30, ¢. 2, s. 296-311.; ROSENKRANZ, Timo. Open Contents: eine Untersuchung der Rechtsfragen
beim Einsatz , freier” Urbeberrechtslizenzmodelle. Tubingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 127. ISBN
9783161508264.

510 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr. Obiansky gakonik: komentdr- 1. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014, s. 1756. Velké komentate. ISBN 978-807-4005-299.
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ocenitelného majetku, a to 1 pro ucely danéni bezuplatného piijmu ve smyslu § 3
odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
a jaky ,,majetek® licencionaf skutecn¢ nabyva. Tato otazka neni nikterak nova
ani objevna. Cepl na potencialni danové problémy vefejnych licenci upozornoval
jiz v roce 1999.°"" Doktrinaln¢ pak byla znovu uchopena v roce 2014 v souvis-
losti s novou verzi vetfejnych licenci CC 4.0, doposud vsak neexistuje relevantni
judikatura.’'?

Standardné se urcuje cena autorskopravni licence zpusobem dle §2 zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpist a provadéci
vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zikona o ocefiovani majetku. Stanovovani
ceny licence formou licen¢niho substitutu (nahradntho produktu se stejnymi nebo
témef stejnymi vlastnostmi), tedy cenou obvyklou pro legalné nabyté licence,
by mélo vést taktéz k obdobnému vysledku, tedy nule. Hodnotu nabyté licence
je totiz nutno odvodit analogicky z ceny srovnatelné (adekvatni) nabyté licence
k otevienému obsahu na zaklade¢ vefejné licence pii plnéni (uzivany v souladu
s podminkami), nikoliv ke komer¢ni alternative. ,,Nabyty majetek® tak nelze poci-
tat napf. jako usporu ceny licence oproti komerénimu software. Porovnavat totiz
lze pouze porovnatelné, nikoliv vefejné licence s komerénimi alternativami ani
dalsimi nevefejnymi nevyhradnimi licencemi. Snahu urcovat cenu vefejné licence
pomoci ceny obvyklé u komercnich alternativ by pak slo cuwm grano salis ptirov-
nat ke snaze ocenovat majetek ziskany pusobenim ultrafialového zafeni na pro-
vitamin 7-dehydrocholesterol, tedy vznik cholekalciferolu (vitaminu D3), nebot’
zde existuje komerc¢ni alternativa (solarium, vitaminové kapsle). Hodnotu licence
obecné lze spatfovat zejména v neexistenci srovnatelné licence u tfettho subjektu,
a to 1 kdyzZ se jedna o licenci nevyhradni, mj. v konkurené¢ni vyhodé, kterou piinasi
jejimu nabyvateli (napf. zlepSeni technickych, organiza¢nich ¢i administrativnich

procest).’"

uzivani jednou zvefejnéného dila pod vefejnou licenci neni potencialné nikdo
7, uzivani jed zver ho dil d vef licenci i potencial ikd
vyloucen, jelikoz ndvrh nauzavieni licenéni smlouvy je neodvolatelny aje

511 CEPL, Mat¢j. Pravni rozbor dvou volnych licenci z hlediska ¢eského prava [online]. 24. le-
den 1999 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://docs.zdenda.com/rozbor_gnu_gpl.html

512 Viz TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licenéni zavazek? Pravni rogbledy. 2013, roé. 21, ¢. 13-14, s. 457—
514.; HUSOVEC, Martin. Souhlas, nebo licen¢ni zavazek? Revue pro pravo a technologie [online].
2013, ro¢. 4, ¢. 8, s. 3-8. Dostupné z: http://revue.lawmuni.cz/dokumenty/25809

513 Dekuji Pavlu Koukalovi za tento podnét.
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sméfovany vaci neuréitému okruhu osob.”* Takovy ,,majetek tak mize automa-
ticky nabyvat kazdy (napf. i konkurencnf subjekt), nabyvatel licence neziskava zad-
nou konkurenén{ vyhodu ani hodnotu navic.

V otazkach danéni vefejnych licenci je pak nutno vychazet z § 8 odst. 3 datiového
fadu.>”® Kyncl pro ucely tohoto posouzeni vytvofil pétistuptiovy test, zjisténi dafio-
vych nésledkt vefejnych licenci’'® Nejprve je tak potfeba dle §§ 3 a 18 zikona
o danich z pffjml zjistit, zda je nabyti vefejné licence soucasti pfedmétu dane
z pifjmu fyzickych osob popf. pravnickych osob. V druhém kroku se pak ovéfd,
zda se nejedna o vyjimku z pfedmétu dané. Pii kvalifikaci vefejné licence jako
bezuplatné nabyti majetku, lze dospét k tomu, Ze by se dle prvaich dvou kroka
testu mélo zdanovat. Ve tfetim kroku se pak zjist'uje piipadna existence osvobo-
zeni od dané, které vsak prozatim u vefejnych licenci neexistuje. Ve ctvrtém kroku
se testuje, je pak nutno urcit cenu obvyklou. Jedna se o urceni konkrétniho zakladu
dane dle predtim vybranych parametrii vefejné licence. V poslednim, patém, kroku
se vyhodnoti, zda neexistuje jiny korekeni prvek, ktery by se projevil u zdaneni
vefejné licence, ktery ovSem prozatim taktéZ neexistuje.

Pokud se tedy vefejné licence kvalifikuji jako bezuplatné nabyti majetku (licence),
z prvnich tfech krokua pétistupniového testu vyplyne, ze podléha takové nabytf dani
z ptijmt.>"" Dle étvrtého a patého kroku se ovsem dospéje k zavéru, ze zaklad dané
pii nabyti vefejné licence bude nulovy. Neexistuje totiz zddna specidlni metoda
ocenénf dle zdkona o ocenovani majetku. Z tohoto davodu je nutno pouzit oce-
nénf cenou obvyklou dle § 2 zdkona o ocenovani majetku. Cena obvykla stanovena
nakladovou 1 trznf metodou je pak dle § 2 zdkona o ocenovani majetku pro bez-
uplatnou licenci nulova. Naklady na jeji ziskani jsou totiz nulové, nebot’ ji muze
takto ziskat kdokoliv a bezuplatnost je jejim pojmovym znakem.

Nabyvatel vefejné licence by pak v danovém piiznani k dani z pifjmt fyzickych
osob nebo pravnickych osob pfipocital hodnotu zavisejici na cené obvyklé (tedy

514 Jak bylo uvedeno v ¢asti 2.2 vefejna nabidka k uzavieni licenéni smlouvy za podminek konkrétni
vefejné licence komukoli je pojmovym znakem tohoto institutu.

515 Je tieba vychazet ,,ze skutecného obsabu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.*
Srov. § 8 odst. 3 zékona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

516 Srov. KYNCL, Libor. Zdanéni vefejnych licenci. Manuskript u autora. Pifspévek je urcen k pub-
likaci v ¢asopise Pravni rozhledy.

517 Pro fyzické osoby dani z pifjmi fyzickych osob (dil¢i zaklad dané ostatni pifjmy), pro pravnické
osoby dani z ptfjml pravnickych osob.
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nula) za tuto licenci jako nepenézity pifjem ke svym dalsim pffjmam. Spravce dané,
popt. soud ve spravnim soudnictvi, by pak mél urcit cenu (hodnotu) vetejné licence
jako cenu obvyklou, tedy pro ucely zdanéni nulovou.

Prima facie se jako elegantni uniknuti z problematiky danového prava zda kon-
strukce vefejnych licenci jako jednoduchého, jednostranného, nezavazkového sou-
hlasu. Jak jiz bylo naznaceno, i samotny jednostranny souhlas, pokud ma plnit Open
Definition, musi byt zdrojem zavazku jeho poskytovatele (nikoliv nabyvatele), totiz
zavazku jej neodvolatelné poskytovat, strpét zasah do svych prav a zdrzet se jejich
vymahani. Takovy kvazizavazek by pak mohl byt obdobn¢ kvalifikovan jako maje-
tek (Husovec hovofi o ochrané legitimntho oc¢ekavani.).”'® Ma-li byt takovy sou-
hlas neodvolatelny (coz je pfedpokladem napliovani Open Definition), dosta-
vame se do obdobné situace jako v piipadé vefejnych licenci jako dvoustrannych
zavazkl. Ac Ize vyse uvedenym vykladem dovodit, ze vefejnou licenci neposkytuje
poskytovatel nabyvateli hodnotu, ktera by byla zdanéna nenulovou vysi dané, bylo
by vhodné de lege ferenda, zejména v danovém pravu, tento stav expresis verbis reflek-
tovat novelizaci zdkona o danich pifjmu s tim, ze licence nabyté na zaklade¢ vefejné
bezuplatné a neodvolatelné nabidky na uzavien{ licené¢ni smlouvy ve smyslu § 2371
OZ nejsou povazovany za bezuplatny piijem, popf. jsou vynaty z predmeétu zda-
néni bezuplatnych pifjmd uvedeného v § 10 a 18 zakona o danich z pfjma.*"

2.5.4 Kolektivni sprava prav

Zasadni™ problémy koexistence instituta vefejnych licenci a kolektivni spravy vyply-
vaji z jejich samotného ucelu. Jakékoli udélenf licence (tedy nejenom licence CC)
k uzitl dila pfedstavuje vrcholny projev ,,panstvi® autora nad dilem a jeho zakladni
majetkové autorské pravo. Naopak kolektivni sprava, feceno s Salomounem,™!

piedstavuje (de)formaci vile autora, kdy je jeho moznost nakladat s dilem ex /ege

518 HUSOVEC, Martin. Souhlas, nebo licenéni zavazek? Revue pro prdave a technologie [online]. 2013,
roc. 4, & 8, s. 3-8. Dostupné z: http://revuelaw.muni.cz/dokumenty/25809. S. 7.

519 Srov. KYNCL, Libor. Zdanéni vefejnych licenci. Manuskript u autora. Pifspévek je urcen k pub-
likaci v casoplsc Pravni rozhledy.

520 Tato cast prace je upravenou verzi: MYSKA, Matéj. Vybrané pravni problémy licenci Creative
Commons a kolektivni spravy prav. In: Tereza KYSELOVSKA, ed. Cofola 2014: The Conference
Proceedings [online]. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014 [vid. 31. ffjen 2014|, Spisy
Pravnické fakulty MU, fada teoretickd, Edice Scientia, 483, s. 289-305. ISBN 978-80-210-7211-
4. Dostupné z: http://cofolalaw.muni.cz/dokumenty/29104

521 SALOMOUN, Michal. Kolektivni qpmva — formace a deformace autorské vile. Pravni roghledy:
casgpis pro wef/ma prdvni odvétvi. 2004, ¢. 6, s. 208-215.
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omezena, a to za ucelem efektivnéjsi, v piipade¢ vetejnych licenci pak ,,efektivnéjsi
spravy prav. Ttfeci plochy pak logicky vznikaji v ptipadé praniku dvou téchto moda-
lit, pficemz se studie, po stru¢ném piedstaveni tohoto relativné komplikovaného

institutu, dale zaméfi na tyto otazky z pohledu autora a uzivatele.

Kolektivni spravou prav se dle ustanoveni § 95 odst. 2 AutZ rozumi zastupovani
nositelt prav k jejich spole¢nému prospéchu, a to pii vykonu jejich majetkovych
prav ke zvefejnénym nebo ke zvefejnéni nabidnutym pfedmétim ochrany, pokud
jiny nez kolektivai vykon téchto prav je nedovoleny nebo netcelny (§ 96 AutZ).”*
V ramci tohoto neptimého zastoupeni pak sprava zahrnuje udélovani opravneni
k vykonu prava, rozdélovani odmén, sjednavani a participace na reciproc¢nich
smlouvach se zahrani¢nimi kolektivaimi spravci, jakoz i vymahani svéfenych prav.®>
Pro vysvétleni raznych rezimua kolektivni spravy v Ceské republice je vhodné vyuzit

Salomounovy***

typologie nositelt prav, kterd rozlisuje nositele smluvné nezastu-
pované a zastupované, tedy ty, kteff uzavteli s piislusnym kolektivaim spravcem
smlouvu o zastupovan{ (§ 100 odst. 1 pism. ¢) AutZ). Prvni skupinu pak lze roz-
delit jeste na nositele smluvné nezastupované aktivni a pasivni. Této typologii pak
odpovidajf tii zakladni rezimy kolektivni spravy prav.

V rezimu povinné kolektivni spravy (§ 96 AutZ) jsou spravovana prava
pro viechny z vyse uvedenych nositelt, ktera nelze spravovat individualné. Jedna
se o pravo na (ndhradni) odménu za specifické uziti pfedmétu ochrany (§ 96 odst.
1 pism. a AutZ), pfiméfenou odménu za pronajem originalu nebo rozmnozeniny
piislusného predmétu ochrany (§ 96 odst. 1 pism. b AutZ) a pravo na uziti pfed-
métu ochrany kabelovym pfenosem (§ 96 odst. 1 pism. ¢ AutZ), jejichz individu-

aln{ vykon by byl, vzhledem k jejich povaze, v podstaté nemozny. Tomuto rezimu

522 Detailné o kolektivni spravé prav v éeském pravnim fadu: TELEC, Ivo a Pavel TUMA.
Autorsky zdkon: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 744-842. Velké komentafe. ISBN
9788071796084.

523 HIETANEN, Herkko. Collecting Societies and Creative Commons Licensing, In: BOURCIER,
Danicle et al. Intelligent multimedia: managing creative works in a digital world [online]. Florence, Italy:
European Press Academic Publishing, ¢2010, 2010, s. 199-222 [vid. 31. fijen 2014|. Legal
Information and Communication Technologies, 8. ISBN 9788883980633. Dostupné z: http://
creativecommons.fr/wordpress/wp-content/uploads/2011/05/CCiBook_printedversion_
IntelligentMultimedial.pdf. S. 201.

524 SALOMOUN, Michal. Kolektivni sprava — formace a deformace autorské vile. Privni rozhledy:
casgpis pro vsechna pravni odvétvi. 2004, €. 6, s. 208-215.
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podléhaji vsechny tfi vyse uvedené skupiny nositelt prav. Ke skutecnému obdrzeni
odmény musi ale autor projevit jistou minimalnf miru aktivity vaci kolektivnimu
spravci a piihlasit se u néj za timto dcelem k evidenci a splnit pfislusné administra-

tival povinnosti.’*

Dalsim rezimem je kolektivni sprava roz$ifena, pfi niz zakonodarce konstru-
uje pro pasivni nositele prava fikci zastoupeni ze zakona. Velice strucné fe¢eno

se jedna o modifikaci ,,dosabu sidinnosti - hromadnych smlup“>*

uzaviranych mezi
uzivateli a smluvné zastoupenymi autory. Plati totiz, ze pfislusna licence je ude-
lena nejen k pfedmétim ochrany vsech smluvné zastupovanych nositeld prav,
ale i nezastupovanych, kteif jsou, jak bylo vyse naznaceno, zastoupeni ze zakona.
Konkrétné se jedna o specifickou plejadu prav vymezenych v § 101 odst. 9 AutZ,
mj. napf. pravo na uziti dila provozovanim uméleckych vykonu ze zvukového
zaznamu vydaného k obchodnim tdc¢elim nebo k provozovani takovych zvukovych
zaznamu, pravo na uziti dila nedivadelnim provozovanim hudebnich dél s textem
¢i bez textu ze zvukového zdznamu vydaného k obchodnim dcelim, pravo na roz-
hlasové a televizni vysilan{ uréitého druhu dél a pravo na provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani (§ 23 AutZ). Aktivni nezastoupeny uzivatel si mtze vyhradit
spravu téchto prav pro sebe, pokud tento rezim aktivné vyloucf adekvatnim jedno-
strannym projevem vule, a to jak vici kolektivnimu spravci, tak uzivateli. Vyse uve-
dené pravo na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ale vyloucit nejde,

de facto se tak jedna v ptipad¢ tohoto prava o (kvazi)povinnou kolektivni spravu.”

V piipadé dobrovolné smluvni kolektivni spravy prav (§ 100 odst. 1 pism. c)
AutZ) pak autor k individudlné uréenym (ohlasenym) predmétim ochrany sve-
fuje kolektivnimu spravci nejsirsi okruh prav dle opravnéni udélenych pfislusnému
kolektivnimu spravei Ministerstvem kultury dle § 98 odst. 7. Jedna se tak o nepfimé

smluvni zastoupeni na zakladé smlouvy o zastoupeni, kterou autor ,,povéruje vybradné

525 Viz formulat ,ZADOST O ZARAZENI DO EVIDENCE OSA*“ [vid. 31. fijen 2014].
Dostupny z: http://www.osa.cz/media/89700/zadost_o_zarazenievidenceosa.pdf a ,,Piihliska
k evidenci prav vikonného umélce® v piipadé kolektivntho spravee Intergram. Dostupny z
http:/ /wwwintergram.cz/files /prihlvu.pdf [vid. 31. ffjen 2014].

526 CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zikon: komentds. 4. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 166. Beckovy komentate. ISBN 9788074004322.

527 Kolektivni spravee Intergram akcentuje ,,povinny* charakter takto kolektivné vykonavaného
prava tim, Zze na formulafi k evidenci uvadi i toto pravo.
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a bez, rizemmibo omezeni OSA zastupovanim pri vikonu svych v dobé uzavient této smlonvy jiz
nabytych a bébem trvani této smlonvy dile nabytych antorskych majetkovych prav ke vsem veref-
némym nebo ke verenéni nabidnutym budebnim dilim a Zhudebnénym textim (ddle jen diliim),
a to jak v jejich celken, tak i v &stech. “©* Dle ¢l. IV. se pak autor dale ,,zavazuje, $e po dobu
Platnosti této smlonvy nenzavie s tretimi osobami beg pisennébo soublasu OSA smlouvy, které
by se svym obsabem pricily této smlonvé, gejména nenzavie Fadnon smlonvu, kteron by ndélil treti
0s0bé soublas k nziti dél*>*

Autor, ktery chce poskytovat své dilo pod vefejnymi licencemi, tak musi v prvé
fadé fesit, zda toto vibec muze udélat. U smluvné nezastupovaného autora tomu
nic nebrani, v pifpadé¢ autora smluvnée zastupovaného je ovsem piekazkou prave
smlouva o zastupovani. Jak ale uvadi i Salomoun, autor nemusi svéfit k dobrovolné
smluvni kolektivni sprave vsechna sva dila a uréeni konkrétntho dila je odvislé

od jeho ohlaseni kolektivnimu spravei.®

K neohlasenym dilam je pak vykonava-
telem prav autor, a muze je tedy nabizet pod vefejnymi licencemi CC. Dusledkem
vyse uvedeného ale je, Ze autor nemiize vyuzit obou téchto variant vykonu prav
zaroven. Jak jiz bylo naznaceno, vefejné licence CC umoznuji licencovat dilo
za urcitych specifickych podminek, na druhé stranu ale nijak nezakazuji dalsi
individudlnf vykon prav. Zvolenim licen¢niho prvku ,,Neuzivejte komeréne® tak
1ze podminit ostatnim uziti pouze pro nekomeréni uzit{ dila (pfedmétu ochrany)
v nejsirsi mozné mife, pfitom si vSak vyhradit uziti, které ma komercni charak-
ter. Duvodem takového jednani ze strany autora by mohl byt zdjem na propagaci
dila, budovani fanouskovské zaklady, a to i formou aktivni participace kreativnim
pifetvafenim obsahu (,,remixovani®). Dal$i moznost je nabizet pfedmét ochrany
uzitl pod licenci CC zahrnujici prvek ShareAlike. Zajemci, kteif by chteli ptivodni

dilo kreativné zpracovavat, ale zaroven by nechtéli své vzniklé (odvozené) dilo

528 Citovano dle vzorové smlouvy o zastupovani s Ochrannym svazem autorskym pro prava k di-
lam hudebnim, o.s. Dostupné online z: http://www.0osa.cz/media/58474/smlouva__autor.pdf
[vid. 31. fijen 2014].

529 Tamtéz.

530  Tamtéz.
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licencovat za obdobnych podminek, by si museli od autora obstarat separatni
licenci.? Ac by se pravé kolektivni sprivee pro takovy vykon prav k ohlisenym
dilam jevil jako optimalni subjekt, soucasna vzorova smlouva o zastoupeni tuto
variantu neumoznuje a navic dle €l. IV. 5 vzorové smlouvy sankcionuje takové jed-
nani smluvni pokutou. Jak ale bude naznaceno nize, vzhledem k pfijeti Smérnice>

se tato situace bude muset do 10. 4. 2016 zménit.

Na tomto mist¢ je potieba udé¢lat drobnou odbocku ve vykladu a vratit se opét
k problematice pravni povahy vetejnych licenci (a to napf. vefejnych licenci CC 4.0).
Uvahy o tom, 7e by se v piipadé téchto vefejnych licenci mohlo jednat o pouhy
prosty nezavazkovy souhlas, by mohly mit pro fungovani kolektivn{ spravy znacné
disruptivni dopad. Jak vyplyva z praxe kolektivnich spravcd a smluvni dpravy vza-
jemnych vztaht, autor nemuze zejména udelit tfetim stranam souhlas s uzitim dél
smlouvon (srovnej vyse rozebiranou vzorovou smlouvu o zastupovani). Jednostranny
souhlas by tak sice formalné¢ nepfedstavoval poruseni smlouvy o zastupovani,
nebot’ se nejedna o uzavieni licenéni smlouvy, ale z hlediska moznosti ostatnich
osob dilo §ifit a uzivat by pak mél de facto stejny cinek.

Po vyfeseni moznosti nabizet dila pod vefejnymi licencemi CC je nutné téz zkoumat
otazku (ndbradni) odmény za takové uziti v piipadé smluvné nezastupovanych autort.
Samotné licence CC (verze 4.0, konkrétné pak varianta CC BY) jsou obecné konci-
povany jako bezaplatné (2.5.1.2). Preferuji tak vzdani se prava na odménu (v maxi-

malni mife dovolené zakonem) za vykon licencovanych prav, a to jak vybiranou

531 Prakticky to demonstruje Hietanen nasledovné: ,,Consider a film production that would want to use
non-commercial, share-alife licensed music. If the production is commercial, they wonld have to get a separate
license that permits the commercial use of nusic. If the production is non-commercial but they do not want to
license the final movie with the CC license, they wonld need to get a separate license that does not include the
share-alike term. The collecting societies would be a natural institution to sell the licenses to users willing to pay
Sor them. Having a one place to clear the rights of the whole movie and its songs wonld benefit the producers.”
HIETANEN, Herkko. Collecting Societies and Creative Commons Licensing, In: BOURCIER,
Danicle et al. Intelligent multimedia: managing creative works in a digital world [online]. Florence, Italy:
European Press Academic Publishing, 2010, 2010, s. 199-222 [vid. 31. ffjen 2014]. Legal
Information and Communication Technologies, 8. ISBN 9788883980633. Dostupné z: http://
creativecommons.fr/wordpress/wp-content/uploads/2011/05/CCiBook_printedversion_
IntelligentMultimedial.pdf. S. 217.

532 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2014/26/EU ze dne 26. unora 2014, o kolektivni
sprave autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice dzemi k pravim
k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu.
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pfimo autorem, tak i kolektivnim spravcem.”” Takové vzdani se nenf ovsem mozné
v ptipadé povinné kolektivné spravovanych prav (,compulsory licensing scheme). Licence
CC tuto variantu téZ predpokladaji a pravo na tuto (ndhradni) odménu jimi neni
nijak dotc¢eno. Autor tedy muze po piihlaseni k evidenci inkasovat pifslusnou
odménu. Otazku vztahu odmeén v piipade dobrovelné kolektivni spravy (,,voluntary
licensing scheme®) neni potfeba fesit, protoze za aktualni Gc¢inné pravni upravy
nemuze nastat situace, ze by autor mohl povéfit kolektivniho spravee vykonem
prav a zarovenl soubézné tato priava vykonavat sam (a tedy poskytoval licence

Creative Commons).

Problematickym, a to i z hlediska uZivatele dila,” tak zastava rezim rozs7ené kolek-
tivni spravy (,,waivable statutory scheme™), tedy fikce zakonného zastoupeni u smluvné
nezastupovanych autort. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni Gprava v AutZ totiz
respektuje projev autonomie vile autora, kdyz umoziuje tento rezim vyloucit, a to
konkrétné u pravdle § 101 odst. 9 pism. a)c) a €)g) Aut”Z, a to dvéma jednostrannymi
pravnimi jednanimi vici uzivateli a vici kolektivinimu spravei. Licence CC by se ale

535

dle Jansy>> ovsem o takové vylouceni nemély pokouset, a to z duvodu praktické

neproveditelnosti. Licence CC totiz znamenaji vylouceni Gcinkt rozsitené kolek-
tivni spravy vuci uzivateli, nikoliv vsak vici kolektivnimu spravei. Takové vylou-
cenf je sice mozné oznamenim vuci kolektivaimu spravci, prakticky by ale takové
hromadné vylucovani ze strany autort znamenalo, jak cum grano salis poznamenava
Jansa,® konec kolektivni spravy prav. De facto by totiz musel vzniknout vefejny rej-
stifk dél vyloucenych autorem licencemi CC z rozsifené kolektivni spravy a naklady

na administrativu by brzy piekrocily vinosy a cely institut by tim pozbyl smyslu.

533 Vefejné licence CC 4.0 adresuji tuto problematiku v oddilu 2(b)(3) ,.jind prava™: ,/To the extent
possible, the Licensor waives any right to collect royalties from You for the exercise of the Licensed Rights, whether
directly or through a collecting society under any voluntary or waivable statutory or compulsory licensing scheme. In
all other cases the Licensor expressly reserves any right to collect such royalties. “Dostupné online z: http://
creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode [vid. 31. fijen 2014].

534V praxi se jedna zejména o problematiku provozovani rozhlasového a televiznfho vysilani re-
stauracnich zafizeni. UZivani pfedméti ochrany zvefejnénych pod vefejnymi licencemi CC
je pak motivovano snahou usetfit na nakladech za pifslusné autorské odmeny.

535 JANSA, Petr. Privni aspekty implementace projekin ,,Creative Commons“ v Ceské republice [online].
Praha, 2008 [vid. 31. ffjen 2014]. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakul-
ta. Dostupné z: http://www.creativecommons.cz/wp-content/uploads/dp_petr_jansa_kom-
plet_xmp.pdf. S. 80.

536  Tamtéz, s. 79.
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537

Tuto situaci se snazila mj. fesiti,,unikla” novela AutZ ze srpna 2010, ktera vazala

ucinky vylouceni u¢inku hromadnych smluv u poskytnuté bezziplatnélicence na oka-
mzik, kdy se o poskytnuti licence prokazatelné dozvi kolektivni spravce. V praxi
by tak vylouceni fakticky mohl realizovat i samotny uzivatel, kdyz by kolektivnimu
spravci predlozil seznam uzivanych dél pod licencemi CC. Tato novela nebyla laic-
kou vefejnosti uplné pochopena a byla prezentovina velmi negativné.”® Tehdejsi
narodni koordinatofi projektu Creative Commons Ceské republika oviem prezen-
tovali tuto novelu pro licence CC naopak jako pfinosnou.”” I s odstupem casu lze
takové navrhované feseni povazovat za vhodné a respektujici privatni autonomii

autora.

V praxi nejproblematictéjsi jsou disledky limitace moznosti ucinky rozsitené
kolektivni spravy vyloucit u prava na provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (§ 101 odst. 9 pism. d AutZ). Situace se pak jesté¢ komplikuje (ne)aplikaci
doktriny potencialni recepce na provozovani piistroje zpusobilého k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, kterd je premisou aplikace uc¢inkt rozsitené
kolektivni spravy. Medialné nejznaméjsi kauzou je pak ptipad cajovny Shangri-la,
v jejimz ramci se fe$i prave tyto otdzky*’ Ochranny svaz autorsky pro prava

1541

k dilim hudebnim, o. s., vychaz{ ve své argumentaci>*' z plné aplikace potenci-

alnf recepce na rozhlasové piijimace ve smyslu rozsudku SGAE v Rafael Hotels**
a nemoznosti vyloucit ucinky rozsitené kolektivni spravy, a to ani licencemi CC.

Hordk®” pfi své argumentaci k dovolenosti poskytovani licenci CC i k provozovani

537 Pracovni ndvrh Ministerstva kultury na novelizaci antorského zakona — 2010. [vid. 31. ifjen 2014].
Dostupné z: http:/ /www.ceskapiratskastrana.cz/wiki/_media/kci:novelaautz.pdf

538 POLESNY, David. Novy autorsky zdkon: Creative Commons pod dohledem. In: Zivé.ez [on-
line]. Mlada fronta a.s., 4. 8. 2010 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupny z: http:/ /www.zive.cz/clanky/
novy-autotsky-zakon-creative-commons-pod-dohledem/sc-3-a-153306/ default.aspx

539 ]ANSA Petr a Gruber LUKAS. Stanovisko k pracovni verzi novely autorského zikona ve vzta-
hu k licencim Creative Commons. Manuskript u autora.

540 Detaily kauzy dostupné z: CESKKA PIRATSKA STRANA. OSA versus Shangri-la. In: Pirdtskd
strana [online]. 2014 [vid. 31. fjen 2014]]. Dostupné: http:/ /www.pirati.cz/temata/shangri-la.

541 Viz komunikace Ochranného svazu autorského pro prava k dilim hudebnim, o. s., dostupna
tamtéz.

542 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. prosince 2006. SGAE proti Rafael Hoteles AS.
Veée C-306/05.

545 HORAK, Filip. Vefejné licence a kolektivni spréva. Rewwe pro prdvo a technologie. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, ro¢. 4, ¢. 8, s. 96-117 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://revue.law.muni.
cz/dokumenty/25809. S. 112-114.
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rozhlasového a televizniho vysilani nezastupovanymi autory vychazi z kvazipovin-
ného charakteru rozsifené kolektivni spravy. Rozsifeni ucinku smluv podle n¢j tak
nastava az ve chvili, kdy je uzaviena licencni smlouva s pifslusnym kolektivaim
spravecem. V pifpadé provozovani piistroje, ke kterému nemaji zdkaznici pfistup
z mista a v dob¢, kdy si zvoli, se ani neaplikuje princip potencialni recepce a ani
zde neni povinnost uzaviit s kolektiviim spraveem licen¢ni smlouvu. Primarne
se tak aplikuje § 12 AutZ a licence bude v takovém pfipadé udélena v souladu

s licencemi CC.

Ceské soudy zatim nemély moznost se k témto problematickjm otdzkim vyjad-
fit.3* Jak zasadni pro tzv. ,,Svobodnou hudbu® a vefejné licence je, zejména Ceskou
piratskou stranou, prezentovan rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. prosince 2013, ¢. j. 34 EC 29/2013 — 39.°* V tomto pitipadu se kolek-
tivni spravce k INTERGRAM, spol. s. 1. 0., jako zalobce domahal vydani bezda-
vodného obohacent, kterého se mél zalovany, provozovatel pohostinstvi, dopous-
tét vefejnou produkei a neplacenim piislusné autorské odmeény. Z dokazovani mj.
vyplynulo, ze zalovany hral jen CD s hudebnimi dily od regionalnich kapel s jejich
souhlasem, v pichravaci, ktery sice zahrnoval radio, toto vSak nebylo funkéni.
Zalobce ovéem neunesl dikazni bfemeno a v ramci fizeni tak nebylo prokazano,
ze by k pfedmeétné produkci radiem (tedy provozovani rozhlasového vysilani) sku-
tecné dochazelo. Byt se jedna o jist¢ dalezité rozhodnutd, soud se k otazce moz-
nosti vyloucit rozsifenou kolektivni spravu, otazce potencialni recepce i concreto,

ani k licencim CC v podstaté viibec nevyjadfil.”*

Vzhledem k naznac¢enym protichudnym nazoriam by se mohlo jevit, Ze de lege lata
jedinym pravné naprosto bezproblémovym fesenim je pofidit si svépomoci (tedy
,,vypalit™) zaznam hudebnich dél zvefejnénych pod licencemi CC bez restriktivniho
licen¢niho prvku ,,Neuzivejte komeréné® a tyto dila pak z tohoto zaznamu provo-

zovat ze zafizeni, které neni zpusobilé provozovat rozhlasové vysilani. Na takové

544 Srovnej ovsem $panélskou judikaturu komentovanou v ¢asti 3.1.4.

545 SKOREPA, Adam. Jménem republiky: Kolektivni spravei nemaji ndrok. In: Piriti.CZ [on-
line]. 23. 1. 2014 [vid. 31. fijen 201]]. Dostupny z: http://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/
jmenem_republiky_kolektivni_spravci_nemaji_narok

546 Tento zaver reflektovala vhodneé i tiskova zprava Ochranného svazu autorského pro prava k di-
lam hudebnim, o.s. dostupna z: http://www.0sa.cz/hlavn%C3%AD-menu/tiskov%C3%A9-
-centrum/tiskov%C3%A9-zpt%C3%Alvy.aspx [vid. 31. fjen 2014].
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uziti nedopadaji uc¢inky zadného z prava spravovanych v rezimu rozsifené kolek-
tivni spravy a pifslusny nabyvatel ma licenci pifimo od autora dila hudebniho.
Problematické mohou byt ovsem dalsi pfedméty ochrany spravované v rezimu roz-
sftené kolektivni spravy (§ 101 odst. 9 pism. a AutZ). Konkrétné se jedna o pravo
na odménu za provozovani uméleckych vykonu ze zvukového zaznamu vydaného
k obchodnim uéelim nebo k provozovani takovych zvukovych zaznamu. Kriticka
je pak definice zaznamu vydaného k obchodnim ucelim. Za néj se dle § 72 odst. 2
AutZ totiz povazuje i takovy zaznam, ktery je opravnéne vefejnosti sdélovan podle
§ 18 odst. 2 AutZ, tedy typickym zpusobem, jakym jsou zpiistupnovany zaznamy
vefejne licencované. Takova uprava se tak jevi jako nevhodna, vzhledem k mezi-
narodnim zavazkim Ceské republiky vyplyvajicim z ¢l. 15 odst. 4 WPPT nelze
argumentovat pro vyjeti vefejné licencovanych zvukovych zaznamua z mnoziny
,»vydanych k obchodnim ucelim®. Na rozdil od § 101 odst. 9 pism. d) AutZ ovsem
tuto rozsifenou kolektivni spravu vyloucit lze. Cyklicky se ov§em vraci jiz uvedeny
problém a to, zda lze vefejné licence Creative Commons povazovat za vylouceni
ucinku rozsitené kolektivn{ spravy.

Aktualné uc¢inna pravni Gprava tak absolutné nereflektuje realitu a vyzaduje legis-
lativni feseni, a to napf. v blokovém vylouceni dél nabizenych pod bezaplatnymi
vefejnymi licencemi CC z kolektivai spravy,”*’ ¢i alespon vyse naznacenou modifi-
kaci vyloucen{ uc¢inku vuci kolektivnimu spravei. Vyjasnéni do problematiky vetej-
nych licenc{ ovéem nutné pfinese nova smérnice o kolektivni spravé prav, které

se vénuje dalsi vyklad.

547 Shodné JANSA, Petr. Privni aspekty implementace projektn ,,Creative Commons“ v Ceské republice [on-
line]. Praha, 2008 [vid. 31. ffjen 2014]. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd
fakulta. Dostupné z: http://www.creativecommons.cz/wp-content/uploads/dp_petr_jansa_
komplet_xmp.pdf. Pozn. pod ¢arou 189.
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2.5.4.1  Viyzwy dle Smérnice o kolektivni sprivé priv a gabranitni kusenosti

Fundamentalni zmény**® do fungovani evropského trthu s hudebnimi dily pfinasi
Smérnice o kolektivni spravé prav.**’ Stézejni je pak ustanoveni ¢l. 5 odst. 3, ktery
nositelim prav garantuje , pravo udélovat licence pro nekomercni ugiti jimi volenyeh priv,
kategorii prav nebo drubii dél a jinych predmetii ochrany*. Pomérné lakonické konstato-
vani v sobé zahrnuje komplikovanou problematiku vyse uvedeného tzv. dualniho

licencovani, jak bylo charakterizovano vyse.

Vysledkem implementace Smérnice tak bude muset byt zakotveni povinnosti
kolektivnim spravcum dovolit smluvné zastoupenym autorim spravovat si kon-
krétni prava pro nekomercni ucely sami. Problematické na uvedeném ustanoveni
je, ze vyslovné nezmifiuje, Ze by to mohlo znamenat i nabizen{ jednotlivich (kon-
krétnich) dél pod vefejnymi licencemi CC. Cesky zakonodarce oviem pii imple-
mentaci smérnice nebude muset vytvatet ad hoc feseni, ale bude moci ¢erpat inspi-
raci pro narodni implementace tohoto ustanoveni v pilotnich projektech, které
jiz probéehly v zahranic¢i. Jeste pfed pfijetim Smérnice totiz v Nizozemsku (2007,
BUMA-STEMRA, 2007), Dansku (2008, KODA), Svédsku (STIM, 2009) a Francii
(SACEM) dovolili vyse uvedeni narodni kolektivni spravci svym smluvné zastu-
povanym nositelim prav vyuzivan{ licenci Creative Commons s licen¢nim prv-
kem NC (tedy licence CC-BY-NC, CC-BY-NC-SA, CC-BY-NC-ND).**" Krucidlni
pro nastaveni celé¢ho systému pak byla definice toho, co se rozumi nekomerénim
uzitim.”' Samotné licence CC rozumi nekomerénim uzitim takové, jehoz , primar-
nim ticelem neni iskdni primého nebo neprimého obchodniho prospéchu nebo jiného penéitého

548 K historii pokusti o harmonizaci kolektivni spravy v tamci EU v detailech viz TUMA, Pavel.
Pitfalls and Challenges of the EC Directive on the Collective Management of Copyright and
Related Rights. European Intellectual Property Review. 20006, roc. 28, ¢. 4, s. 220-229.

549 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/26/EU ze dne 26. unora 2014, o kolektivni
sprave autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice uzemi k pravam
k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu.

550 ANONYM. Collecting Society Projects. In: Creativecommons.org [online]. 25. 9. 2013 [vid. 31. fi-
jen 2014]. Dostupné z: http://wiki.creativecommons.org/Collecting_Society_Projects

551 Jak se napf. ukazalo v piipadé prvnifho pilotniho projektu v Nizozemi. Viz KELLER, Paul
a Andy ZONDERVAN. Evaluation of the Creative Commons Buma/ Stemra pilot [online]. 2010 [vid.
31. fijen 2014]. Dostupné z: http://www.cteativecommons.nl/downloads/100824evaluation_
pilot_en.pdf. S. 4.
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Pplnéni“>* Tato relativné vagni definice ve vétsiné uvedenych pilotnich projekta
nedostacovala,” a tak napf. v Nizozemi byla vypracovana detailnéjsi, byt’ restrik-
tivnejsi kritéria pro posouzeni charakteru uzitl. Za komerc¢ni tak bylo povazovano
jakékoli uzit, jehoz cilem je generovani zisku (a to i pokud se jednalo o ,,podkre-
sové™ uziti jako napf. v restauracich apod.); vefejna produkce a sdélovani dila vetej-
nosti online za uplatu, a to i ve formé prodeje reklamy.>* Obdobné i v projektu
s francouzskym kolektivnim spravcem SACEM byla interpretace prvku NC velmi
restriktivni. Jak se ale ukdzalo, toto vymezeni bylo az pfili§ restriktivni na to, aby
umoznilo smysluplné uziti déI** a zejména se rozchdzelo s pfedstavami samot-
nych zastoupenych autorti o fungovani takového nastroje.”*® Dusledkem tak byl
pomérné maly pocet ucastnikll v projektu.”” Jednim z klicovych problému se také
ukazal 1 nevyjasnény postoj kolektivntho spravee k pravim souvisejicim s pravem
autorskym SENA (obdoba ¢eského INTERGRAMU) k celému projektu.

De lege ferenda by pii implementaci smérnice bylo vhodné adresovat relativné nejasné
vymezeni, co vlastné muze zastupovany autor vefejné licencovat. Znénf totiz nena-
znacuje, ze by se mohlo jednat o jednotliva dila, ale pouze konkrétn{ prava. Takové
fesenf ovSem vyplyva z charakteru kolektivni spravy, kdy na jednom fakticky vni-
matelném dile vazne vice prav spravovanych raznymi kolektivni spravci. Z hle-
diska realného fugnovani vefejnych licenci by pak ale bylo vhodné, aby kolektivni
spravci byli schopni koordinovat aktivity tak, aby pfipadni zajemci mohli tohoto
institutu vyuzit naplno. Absence takové koordinace pak nutné povede ke zvyseni
individudlnf odpovédnosti jednotlivych zastupovanych autorti. Zejména pak z toho
davodu, Ze by zdjemci o vefejné licencovani museli fesit dalsi prava jinych majitelt
(napt. autofi hudby by museli fesit i prava vikonnych umelct a vyrobct zvukového
zaznamu v pfipadé dél hudebnich). Vhodna by tak byla zména v praxi kolektivnich

552 Citovano dle ceského ptekladu verze 3.0 licenci CC. Verze 4.0 se od této definice prozatim ne-
odchylila. K diskusi tohoto prvku viz ¢ast 2.5.1.6.3.

55 Obdobn¢ ANONYM. SACEM — Creative Commons Pilot [online]. 2012 [vid. 31. fij-
na 2014]. Dostupné z:  http://wwwsacem.fr/cms/site/en/home/creators-publishers/
creative-commons-engl/sacem-creative-commons-pilot

55 KELLER, Paul a Andy ZONDERVAN. Ewalnation of the Creative Commons Buma/ Stemra pilot
[online]. 2010 [vid. 31. ffjna 2014]. Dostupné z: http://www.creativecommons.nl/download-
s/100824¢valuation_pilot_en.pdf. S. 4.

555 Tamtéz, s. 6.

556 Tamtéz, s. 12.

557 Projektu se ucastnilo pouze 30 nositelt prav, kteff pouzili licenci CC u zhruba 100 dél. Tamtéz,
s. 7.
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spraved, tedy vyse naznacend kooperace v piipadé zajmu®

zastupovanych maji-
tela prav vyuzivat vefejnych licenci. Intenzivni debata by se pak méla vést zejména
o definici pojmu ,,nekomeréni uziti* a zvolena feseni by méla respektovat zejména
zajmy zastupovanych autord, aby se neopakovala nizozemska zkusenost. Stejné tak
nelze tuto otazku fesit izolované s jednim kolektivnim spravcem, ale vSemi zainte-
resovanymi. Dobrym impulzem pro start této nutné hlubs{ diskuse by pak mohla
byt novelizace stavajictho ustanoveni § 101 odst. 9 AutZ tak, aby vice reflekto-
valo svobodnou vuli jednice a dovolilo modifikované vylu¢ovani ucinkua rozsitené

kolektivni spravy.

558 Nelze tak ignorovat aktivni roli jednotlivych ¢lena v ramci samospravy. Vefejné licence tak nelze
wimplementovat silou” zvend, ale mély by reflektovat realny zajem autort na jejich pouzivani.
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3 VEREJNE LICENCE V JUDIKATURE
NARODNICH souDU

3.1 Judikaturav EU

Jak bylo demonstrovano v pfedchozich kapitolach, vefejné licence jsou jiz pfedme-
tem pomérné obsahlé doktrinalni diskuse v USA a i Evropé.” Dokonce i v tuzem-
sku lze jiz zaznamenat pocinajici reflexi tohoto fenoménu v odborné literatute.’®
Zasadni pro otazku fungovani vefejnych licenci je ovSem jejich praktickd vyma-
hatelnost pfed jednotlivimi narodnimi soudy. Pouze soudni vymahatelnost jed-
notlivych vefejnych licenci a potazmo jejich variant, obsahujic i restriktivn{ prvky,
pak z této idealistické myslenky cinf Zivotaschopny nastroj respektovani a ochrany
autorskych prav. A¢ znf toto konstatovani ponekud nadnesene, nenf piflis vzdaleno
realité. V prvnich kauzach tykajicich se vefejnych licenci totiz Zalovani porusujici
podminky vefejnych licenci na svoji obranu tvrdili, ze se v pfipad¢ tohoto institutu
jedna o vzdani se prav ¢i poskytnuti dila vefejnosti k jakémukoliv nepodminénému
vefejnému uzitf.”®'

Obecné Ize poznamenat, ze vefejné licence nejsou castym pfedmétem soudnich
sport. Jejich nizky pocet lze pric¢ist jistému nekonfliktnimu étosu skupiny uzivatelt
vefejnych licenci, ktery je zaloZen na étosu sdileni a jejich beztplatnosti. Zejména
v oblasti softwarovych vefejnych licenci lze pozorovat zvysenou tendenci piipadné
spory fesit spiSe mimosoudné. Exemplarnim pfipadem jsou pak aktivity Haralda
Welteho na tzemi Némecka, ktery v ramci projektu ,,gpl-violations.org" vyfesil jen
do roku 2006 pfes sto ptipadi poruseni vefejné licence GNU GPL (v obou jejich

verzich) mimosoudné.”®

Cilem této kapitoly je pfedstavit, jak ptipady, v nichz hraly vefejné licence klicovou
roli, posoudily narodni soudy. Vzhledem k celosvétove relativne nizkému poctu

559 Zde pak nejvice v némecké doktrine.

560V detailech viz ¢ast 2.

561V detailech viz nize ptipad Welte v. Sitecom a Curry v. Audax.

562 WELTE, Harald. GPL Violations homepage - About the gpl-violations.org project. gpl-violations.
org [online]. [vid. 31. fjen 2014]. Dostupné z: http:/ /www.gpl-violations.org/about. html#history
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sport®” bylo snahou poktyt v raimei moznosti danych rozsahem price zasadn{™*

vetejné dostupnd a medializovana rozhodnuti®® tykajici se vefejnych licenci, a to
zejména soudu clenskych statdt EU a USA, jakoz i vybranych dalsich jurisdikei.
Tuzemské soudy se pfimo vefejnymi licencemi nezabyvaly — analyzovano a komen-
tovano je tak pouze par vybranych kauz, které se dotykaly vefejnych licenci neptimo.
Metodologicky jsou pak analyzované rozsudky primarné rozdéleny dle prav-
nfho systému, tj. kontinentalniho a anglosaského. Ackoli vefejné licence pocha-
zeji z USA, byly, zejména softwarové vefejné licence, paradoxné soudné vyma-
hany nejdfive v Evropé.”® Proto je pozornost vénovana nejdiive rozhodnutim
soudu evropskych statd. Sekundarné jsou pak fazeny chronologicky tak, aby se dal
vysledovat pfipadny rozhodovaci trend. Terciarné jsou pak fazeny dle pfedmétu
ochrany, tedy na software a ostatni dila (umeélecka, védecka a jind literarni). Pii ana-
lyze konkrétntho rozhodnuti je kladen diraz nikoliv na specifika narodni Gpravy,
ale zejména na obecnou vymahatelnost a akceptaci vefejnych licenci ze strany
soudu a jejich celkovému postoji k tomuto novému zpusobu licencovani autot-
skych prav. Pozornost je tak vénovana obecné pravni kvalifikaci tohoto institutu,
tedy jeho pravni povaze, hodnoceni povahy jednotlivych licen¢nich prvka a pii-
padnému vymahan{ naroku z autorského prava. Naopak pozornost neni vénovana
tém aspektim piislusnych rozhodnuti, které piimo nesouviseji s vefejnymi licen-
cemi, jako napt. ochrana osobnosti,” pravo zniamkové a praivo doménovych jmen.
U jednotlivych analyzovanych judikatd je prvné zafazena plna citace rozhodnuti
s odkazy najeho plny text,”® ndsledné jsou pfedstaveny strany spotu, skutkovy
stav, argumentace stran (pokud je to vhodné a tcelné) a rozhodnutf soudu ve véci.

563 Organizace Creative Commons, spravujici stejnojmenné nejpopularnéjsi vefejné licence, pak
na svych webovych strankach v sekci judikatury eviduje pouhych deset ptipadd, kdy byly spory
souvisejici s CC feseny pfed soudy.

564V zadném piipade si vsak necinime ndrok na komplexni sbér a analjzu vsech celosvétove do-
stupnych rozhodnuti. Vybér je nadto omezen jazykovymi znalostmi autora. Vypusténa pak byla
rozhodnuti, ktera ve stejné jurisdikei fesila skutkové shodné kauzy. To zejména ve Spanélsku
v piipadé¢ spora narodniho kolektivniho spravece SGAE a jednotlivych provozovatelt pohostin-
skych zafizeni.

565V pifpad¢ historicky prvnich piipadi vymahani vefejnych licenci jsou uvadény i spory, které
skoncily mimosoudnim vyrovnanim.

566 O’NEILL, Jennifer Buchanan a Christopher J. GASPAR. What Can Decisions by European
Courts Teach Us About the Future of Open-Source Litigation in the United States. American
Intellectual Property aw Association Quarterly Journal. 2010, ro¢. 38, ¢. 4, s. 437-469. S. 439.

567 S vyjimkou ptipadu Chang v. Virgin Mobile (3.2.2).

568 Snahou je odkazovat jak na pavodni znéni, tak v pfipadé méné obvyklych jazykd na preklad
do anglictiny.
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3 Verejné licence v judikatufe narodnich soudu

V ramci komentafe je pak rozhodnuti zasazeno do Sirstho kontextu myslenky ote-
vieného obsahu a kriticky zhodnoceno. Jelikoz rozhodnuti ne vzdy odpovidaji
doktrinalnim zaveéram k vefejnym licencim v odborné literatute, jsou pfedstaveny
1 vybrané kritické doktrinalni komentafe k nim. Tato ¢ast studie pak slouzi pro pre-
hled statu quo ve vymahani vefejnych licenc{ pfed narodnimi soudy.

3.1.1 Némecko: softwarové vefejné licence

V Némecku je spojena praktickd vymahatelnost softwarovych vefejnych licenci
zejména se jménem Haralda Welteho, ktery zalozil v roce 2004 projekt gnu-violati-
ons.org, Poslanim tohoto projektu je odhalovat a fesit ptipady porusovani podmi-
nek vefejnych licenci GNU. Dislednou identifikaci porusovani podminek vefejné
licence GNU GPL v2 a naslednym vymahanim porusovani autorskych prav se pak
Weltemu podafilo vybudovat substantivni mnozstvi judikatury, kterd vyjasnila
nekteré problematické aspekty upravy vetfejnych licenci. Licence GPL tak byla
soudy kvalifikovana jako vseobecné obchodni podminky, které byly do smlouvy
vtazeny tak, jak pfedpoklada § 305 odst. 2 ¢. 2 BGB. Tedy takovym zptisobem, aby
se s nimi mohla druh4 strana smlouvy seznamit a vzit je v potaz. Jako kazdé jiné
vseobecné obchodni podminky je ovSem nutno podrobit je obsahové kontrole sta-
novené v § 307 BGBG. Neucinna pak jsou ujednant, ktera druhou stranu nepfimeé-
fené znevyhodnuji ¢i jsou prekvapiva. Soudy se téz konkrétné vyjadiily k moznos-
tem nabyvani licence tfetimi stranami v ptipadé poruseni prav nabyvatelem licence,
ktery ovSem dale pfedmétny licencovany software $ifi. Jelikoz licence GPL nedovo-
luje podlicencovani, akceptuje potencialni nabyvatel nabidku pfimo od ptvodniho
poskytovatele licence. Pipadné porusovani prav ze strany ptvodniho nabyvatele
tak pro pozici tfeti strany nema dle soudu vyznam. Pokud tedy osoba, ktera sama
porusuyje vefejnou licenci, dale takto licencované dilo §iif, mohou tfeti osoby naby-
vat licence nové, nebot’ je nabyvaji od ptivodniho poskytovatele.

3.1.1.1  Welte v. Sitecom

[Citace] Rozsudek Zemského soudu v Mnichové [Landgericht Miinchen I] ze dne
19. 5. 2004, sp. zn. 21 O 6123/04.>%

[Licence] GNU General Public License, Version 2, June 1991 (GNU GPL v2).

569 Némecky original rozsudku dostupny online z: http://www.jbb.de/fileadmin/download/ut-
teil_lg_muenchen_gpl.pdf [vid. 31. fijna 2014].
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[Strany sporu] Zalujicim (navrhovatelem) byl Harald Welte, vykonavatel majet-
kovych priv k pocitacovému programu netfilter/ip-tables (dale jen ,,zalujici).
Zalovanou byla spole¢nost Sitecom Germany GmbH, vyrobce sitovych routera
(dale jen ,,zalovana‘).

[Typ fizeni] Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni a odporu proti nému.
[Skutkovy stav] Pfedmétny pocitacovy program byl nabizen ke stazeni na webo-
vych strankach www.netfilter.org za podminek vefejné licence GNU GPL v2.
Zalovana, ktera vyrabi sitové routery, tento pocitacovy program zakompono-
vala do obsluzného software (firmware) téchto vyrobkd. Firmware pak byl mj.
dostupny ke stazeni na webovych strankach zalované v objektovém kédu, ovsem
nikoliv ve formeé zdrojového kodu a bez textu vetejné licence, odkazu na ni, jakoz
1 bez informace o vefejné licenci vibec.

[Argumentace stran] Zalujici tvrdil, Ze Zalovani tim, %e nesplnila podminky
licence, neméla opravnén{ k tomu rozsifovat, rozmnozovat a sdélovat pfedmétné
dilo a byla tak povinna dle § 97 odst. 1 a § 69¢ odstavce 1-4 UrhG se takového
witf zdrzet. Zalovana pak tvrdila, Ze se volnou distribuci online pod licenci GNU
GPLv2 autofi ,,vzdali“ vikonu svych majetkovych praw.

[Rozhodnuti soudu] Soud vydal pfedbézné opatfeni,” kterym zakazal Zalované
uzivat pfedmétny software bez toho, aniz by dodrzovala vefejnou licenci GNU
GPL v2, a nasledné je i potvrdil v Gstnim jednani. Soud se zabyval, byt’ ne uplné
do dutsledku, kontrakta¢nim procesem, a tedy vznikem licenéni smlouvy, kdyz kon-
statoval, ze doslo k vtahnut{ licen¢nich podminek GNU GPL v2 do smlouvy mezi
stranami ve smyslu § 305 BGB. Smlouva pak vznikla v okamziku, kdy se podle ni
zalovana zachovala (¢l. 5 GNU GPL v2). Restriktivn{ prvky, jako napf. copyleftova
dolozka omezujici dispozici nabyvatele licence s pfedmétnym software ve smlouve,
pak pfedstavuji rozvazujici podminky. Takova podminka obstoji i dle obsahové
kontroly vseobecnych podminek dle § 307 BGB, nebot’ nenf nepfiméfena ¢i pre-
kvapiva. Kdyby takova podminka neobstala v kontrole, mohla by byt prohlasena
za neplatnou. Dle nazoru soudu jsou ovsem takové podminky natolik fundamen-
talnf soucasti vefejnych licenci, Ze by musela byt zneplatnéna cela smlouva. Takova
interpretace vSak v zadném pripadé nesvedci zalované, nebot’ ta by pak téz uzivala
dilo bez pravniho titulu a tak jako tak by zasahovala do prav zalujiciho. Jako bez-

570 Usneseni Zemského soudu v Mnichové [Landgericht Miinchen I] ze dne 2. 4. 2004, sp. zn. 21
06123/04. Dostupné v néméiné z: wwwifross.de/ifross_html/eVWelte.pdf. [vid. 31. fijna 2014].
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3 Verejné licence v judikatufe narodnich soudu

problémovou pak soud shledal dostupnost licen¢nich podminek pouze v anglic-
tiné. Tento jazyk je mezi profesiondly v oblasti IT de facto standardem. Konecné
soud rozhodl, Ze tato konstrukce nema negativni vliv na postaveni dalsich nabyva-
tela licence, kteff tak neuzaviraji smlouvu pfimo s rusitelem, ale s pivodnim maji-
telem prav.

[Komentai] V tomto piipadé se jednalo o celosvétove prvni rozsudek ve veci
samé, ktery potvrdil vymahatelnost vefejnych softwarovych licenci. Soud v nich tak
alespon v zakladech vyjasnil pravni povahu a chapani tohoto institutu v némeckém
pravu. Kreutzer’” pak poznamenava, ze timto rozsudkem byla potvrzena platnost
wauto-distributivniho® modelu licencovani u vefejnych licenci. Na druhou stranu
si ale neodpousti kritickou poznamku k tomu, ze se soud do dusledku nezabyval
tim, jakym zpusobem je smlouva skutecné uzaviena, totiz zda je pouhy odkaz

na webové strance skute¢né dostacujici.””

3.1.1.2  Welte v. Skype

[Citace] Rozsudek Zemského soudu v Mnichové 1 [Landgericht Minchen I]
ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 7 O 5245/07.°7

[Licence] GNU General Public License, Version 2, June 1991 (GNU GPL v2).

[Strany sporu] Zalujicim byl Harald Welte, vykonavatel majetkovych prav k poci-
tacovym programum mtd a initrid, které tvofi soucast kernelu GNU /Linux.
Zalovanou byla spole¢nost Skype, ktera prodavala VOIP-telefony online.

[Typ fizeni] Rozsudek soudu prvnfho stupné.

[Skutkovy stav] Zalovani pomoci svého webového obchodu prodavala VoIP-
Telefon SMCWSKP 100 od $panélského vyrobce SMC, a to i s obsluznym soft-
ware, ktery obsahoval sporny software. Zalovana nereagovala na vyzvy Zalujiciho,
kterou ji zadal o zastaven{ porusovani licence GNU GPL v2. V reakci na to pak
zacal prodejce k pfedmétnym VOIP-telefontim piibalovat letak s obecnou infor-
maci, ze ¢asti kodu jsou licencovany pod GNU GPL a LGPL s odkazem na né.

571 KREUTZER, Till. LG Miinchen I: Wirksamkeit der GNU General Public Licence (GPL) nach
deutschem Recht. MultiMedia und Recht. 2004, roc. 2004, s. 693—698.

572 Tamtéz, s. 697.

573 Némecky  originil = rozsudku  dostupny  z:  http://wwwifross.org/Fremdartikel /
LGMuenchenUrteil.pdf [vid. 31. #fjna 2014].
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[Argumentace stran] Argumentace zalujictho byla standardni, jako v pfedcho-
zim anotovaném fizen{ proti spolec¢nosti Szzecom. Nedodrzenim podminek vefejné
licence GNU GPL v2 uzivala zalovana dilo bez pravniho titulu, a tedy porusovala
jeho autorska prava.

[Rozhodnuti soudu] Soud konstatoval, Zze zalovana odpovida za poruseni vyluc-

5% nebot’

nych majetkovych prav zalujictho na zakladé doktriny ,,Stérerhaftung
jeji jednani pfedstavovalo adekvatni kauzalni pifspévek k porusovani prav zalu-
jictho. Toto porusovani je pak nutno spatfovat v neopravnéném rozmnozovani
sffeni predmétného software v rozporu s podminkami vefejné licence GNU GPL
v2. Zalujici totiz s produktem nedistribuovala ani samotny text licence, ani zdro-
jovy kéd software. Pouhy nejasny offline odkaz pak je nedostacujici a neplni tak
podminky vymezené v cl. 1 GNU GPL v2. Stejné tak nebyly splnény podminky ¢l.
3, nebot’ pfi pouhé distribuci objektového kédu nebyl zptistupnén i zdrojovy kod.
Veftejnou licenci GNU GPL v2 pak soud kvalifikoval jako v piipadu Welte v. Sitecom,
tedy jako podminénou dodrzovanim jejich restriktivnich licen¢nich prvka.
[Komentai] Toto rozhodnuti je zajimavé zejména vzhledem k tomu, Ze soud
vyjasnil otdzku, jakym zpasobem musi byt splnéna podminka ,,pfiznani licence”
v piipadé vefejné licence GNU GPL v2. Dle ¢l. 1 GNU GPL v2 totiz musi byt
pii distribuci (rozsifovani a rozmnozovani) kédu uveden i plny text licence; pouhy
obecny odkaz v offline prostfedi pak neplati za dostatecné splnéni této podminky.
Stejné tak soud jasne konstatoval, ze vefejné licence se musi dodrzovat pfesné, tedy
jako bézné smlouvy.”’

Sekundarné je pak rozsudek zajimavy tim, ze zaloba nesmétovala ptimo proti poru-
$ujicimu autorovi (nabyvateli vefejné licence GNU GPL v2) odvozeného software
(tedy tvarcim firmware do VOIP-telefonu), ale proti naslednému distributorovi
pfedmétného software.

574 Jak jiz bylo uvedeno, neni ucelem této studie detailnéji zkoumat otazky odpovédnosti posky-
tovatell sluzeb informacni spole¢nosti. V detailech k tomuto tématu viz: HUSOVEC, Martin.
Zodpovednost’ na internete podla ceského a slovenského prava [online]. CZ.NIC. Praha: CZ.NIC, z.s.p.o.,
2014 [vid. 31. fjen 2014]. ISBN 978-80-904248-8-3. Dostupné z: http:/ /knihy.nic.cz/files/nic/
edice/Zodpovednost_web_FINAL.pdf

575V detailech viz ¢ast 2.5.1.6.1.

576 'TSINGOS, Thanos K. Enforceability of free/open source software licensing terms: A critical
review of the global Case - Law. In: 47b International Conference on Information Law |online]. 2011
[vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: http://conferences.ionio.gt/icil2011/download.php?f=papet-
s/146-tsingos-full_text-en-v001.pdf. S. 21.
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Zalovana podala proti usneseni odvolani, které ale nakonec stahla, nebot’ v ramci
piipravy fizeni soudci jasné konstatovali, ze neshledavaji ptipad jakkoliv problema-

tickym a hodlaji potvtdit rozhodnuti soudu prvniho stupné.””

3.1.1.3  Welte n. D-Link

[Citace] Rozsudek Zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem [Landgericht
Frankfurt am Main] ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 2-6 O 224/06.”®

[Licence] GNU General Public License, Version 2, June 1991 (GNU GPL v2).
[Strany sporu] Zalujicim byl opét Harald Welte, vykonavatel majetkovych prav

k pocitacovym programum mtd, Intrdid a msdofs, které tvoif soucast kernelu
GNU/Linux. Zalovanou byla spole¢nost D-Link, kterad prodavala chytré datové
ulozisteé (NAS), které vyuzivalo sporné pocitacové programy.

[Skutkovy stav] Zalovana prodavala vyse uvedené chytré datové tlozisté a piitom
neposkytovala kupujicim text vefejné licence GNU GPL v2, informace o vylou-
cenf odpovednosti a neposkytovani zaruk, jakoz ani nenabizela zdrojovy kod.

[Typ fizeni] Rozsudek soudu prvnfho stupné.

[Argumentace stran] Argumentace zalujictho se nijak nelisila od té v pfecho-
zich obdobnych ptipadech (Welte v. Sitecom, Welte v. Skype). Nedodrzenim podmi-
nek vefejné licence GNU GPL v2 a naslednym uzivanim pocitacovych programu
dopustila se zalovana zasahu do autorskych prav. Jelikoz musel Zzalovany piitom-
nost pfedmétnych programu v celkovém obsluzném programu zjistit reverz-
nim inZenyrstvim z testovactho datového dloziste, pozadoval téz thradu téchto
nakladi. Zalovana strana pak argumentovala velmi kreativné tim, ze v pfipadé ¢l. 2
vefejné licence GNU GPL v2 se jedna o porusovan{ pravidel hospodaiské soutéze
ve smyslu tehdejsi ¢l. 81 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvia § 1 némec-
kého zakona na ochranu hospodaiské soutéze kvili tomu, ze se jedna o zakazanou
dohodu, jejiz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodafské soutéze. Konecneé,

577 WULFING, Britta. Skype gegen Harald Welte: Skype zieht Einspruch... Linux-Magagin [on-
line]. 8. kvéten 2008 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://wwwlinux-magazin.de/NEWS/
Skype-gegen-Harald-Welte-Skype-zicht-Einspruch-zurueck-GPL-bestaetigt.

578 Némecky original rozsudku dostupny z: http://wwwjbb.de/fileadmin/download/urteil_lg_
frankfurt_gpl.pdf [vid. 31. fjen 2014]. Neoficidlni anglicky pfeklad dostupny z: http://wwwijbb.
de/fileadmin/download/judgment_dc_frankfurt_gpl.pdf [vid. 31. fijen 2014].
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dle nazoru zalované, se vefejna licence GNU GPL v2 v tomto pfipadu neaplikuje,
nebot’ se v tomto piipadé pravo na rozsifovani vycerpalo ve smyslu § 69¢ odst. 3
pism. ¢) druhé vety UrhG.

[Rozhodnuti soudu] Obdobneé jako v ptipadé Welze v. Sitecom Zemsky soud zopa-
koval, Ze se v pifpadé vefejné licence GNU GPL v2 v zadném pifpadé nejedna
o vzdani se prav k pocitacovému programu. Uzivani pfedmétnych pocitacovych
programu, které neni v souladu s vefejnou licenci, m4 za nasledek jeji nedcinnost
a automaticky zanik. Soud tak potvrdil konstrukei pfijatou jiz v pfedchozich spo-
rech zalovaného. K namitkim ohledné porusovani pravidel hospodatské souteze
pak soud poznamenal, ze pokud by skutecné ¢l. 2 vefejné licence GNU GPL v2
takovou zakazanou dohodu pfedstavoval, musel by soud posoudit celou vefej-
nou licenci jako absolutné neplatnou od samého pocatku ve smyslu § 139 BGB
(Teilnichtigkeit). Rozvazovaci podminka v ¢l. 2 GNU GPL v2 je totiz neoddélitelnou
fundamentaln{ souc¢asti primarniho zavazku poskytovatele licence. Navic kvalifi-
kace ¢l. 2 GNU GPL v2 jako neplatného z téchto davodi by naprosto podkopala
zakladni princip otevieného software.”” Celkova neplatnost vefejné licence by pak
ale paradoxné vedla k negativnim nasledktim pro zalovanou, nebot’ tato by opét
uzivala pocitacovy program bez pravntho titulu. K vycerpani prava na rozsiro-
vani soud opét své uvahy pfilis nerozvadel, nebot’ namitky zalované neodpovidaly
skutecné kvalifikaci skutkovému stavu. Jednak, pravo na rozsifovani se vycerpa
pouze v pifpadé souhlasu autora s uvadénim na trh a dale se zasadné¢ nevycerpava
pravo na rozmnozovani pfedmétnych pocitacovych programui. Tim, Ze zalovana
v rozporu s vefejnou licenci GNU GPL v2 rozmnozovala pocitacové programy
na chytra datové dloziste, a tedy bez opravnéni od vykonavatele majetkovych prav,
nemohlo dojit k vycerpan{ prava na rozsifovani k nim. Konec¢né soud pfiznal zalu-
jicimu 1 nahradu nakladu spojenych s identifikaci pfedmétnych pocitacovych pro-
grami formou reverzniho inzenyrstvi.

[Komentai] Rozsudek pokracoval v dosavadni rozhodovaci praxi a potvrdil
kvalifikaci vefejnych licenc v némeckém pravu jako licenci poskytnutych za pre-
dem vymezenych podminek komukoliv, pii jejichz poruseni tyto ex func zanikaji.
Zajimavy je pak pokus zalované napadnout vetejné licence z davodu omezovani

579 Rozsudek Zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem [Landgericht Frankfurt am Main]
ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 2-6 O 224/06. S. 13-14.
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hospodatské soutéze.”™ Obdobné iracionilné proti udajnému porusovani pravidel
hospodaftské soutéze zakazanymi dohodami o cenach (price fixing) brojil Daniel
Wallace ve svych zalobach proti Free Software Foundation a spole¢nostem IBM,
Novell a Red Hat. ** Soudce John T. Tinder pak v usneseni o navrhu na zamitnuti
zaloby (,,motion to dissmiss®) pak jasné¢ konstatoval, ze ,jako takovd, GPL spise vol-
€582

non soutéd podporuje, nez ji zamezuje

3.1.2 Némecko: Nina Gerlach v. DVU

[Citace] Usneseni Zemského soudu v Berliné [Landgericht Berlin] ze dne
8. 10. 2010, sp. zn. 16 O 458/10.°%

[Licence] Creative Commons Attribution Share Alike 3.0 Unported.

[Strany sporu] Fotografka Nina Gerlach (dale ,,navrhovatelka®) jako strana doma-
hajici se vydani predbézného opatfeni a Deutsche Volksunion (déle ,,DVU®) jako
strana, proti které pfedbézné opatieni smeétfovalo.

[Typ fizeni] Usneseni o predbézném opatieni bez ustniho jednani.

[Faktické okolnosti pfipadu] Skutkové se jednalo o neopravnéné uziti fotogra-
fické podobenky kontroverzntho némeckého politika Thilo Sarrazina na webovych
strankach extrémné pravicové politické strany DVU na adrese www.die-rechte.info.
Prislusna fotografie, jejiz autorkou je navrhovatelka, byla zpfistupnéna na némecké
varianté webové encyklopedie Wikipedia pod licenci Creative Commons Attribution
Share Alike 3.0 Unported. Navrhovatelka na porusovan{ podminek této CC licence
upozornila DVU dne 9. 10. 2010, ovSem bez vysledku. Nasledné se na zakladé §
§ 97 odst. 1 UrhG ve spojeni s § 19a UrhG domadhala vydani pfedbézného opat-
feni, kterym by soud zakazal dalsi uzit{ formou pfedmétné fotografie.

[Stanovisko soudu] Zemsky soud v Berliné pak tomuto navrhu v plné mife vyho-
vel. Usnesenim pak DVU pod potadkovou pokutou az do vyse 250000 € zakazal

580 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB), 26. August 1998 (BGBL. 1 S. 2521, 25406).

581 Rozsudek Odvolactho soudu pro sedmy obvod [Federal Court of Appeals for the Seventh
Circuit] ve véci Wallace v. International Business Machines Corp. et al. ze dne 9. 11. 2000,
sp. zn. [467 F.3d 1104 (7th Cir. 2000)].

582 As such, the GPL enconrages, rather than disconrages, free competition and the distribution of computer operating
systems, the benefits of which directly pass to consumers. These benefits include lower prices, better access and more
innovation. Usneseni Okresnfho soudu pro jizni okrsek Indiana [District Court, Southern District
of Indiana] ze dne 20. 3. 2006, Wallace v. Free Software Foundation, Inc, sp. zn. [1:05-cv-0618-
JDT-TAB]. S. 6.

585 Némecky original rozhodnut dostupny z:  http://wwwifross.org/Fremdartikel/LG%20
Berlin%20CC-Lizenz.pdf [vid. 31. ffjen 2014].
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fotografii rozmnozovat ¢i zpfistupfiovat vefejnosti, aniz by takové jednani bylo
v souladu s podminkami prvku BY (jmenovani autorky a uvadéni odkazu na znéni
licence).

[Komentai] V tomto pfipadé byla formou usneseni historicky poprvé na dzemi
Némecka potvrzena vymahatelnost licen¢nich prvki licenci CC. A¢ se soud, vzhle-
dem k povaze rozhodnuti (fizeni o pfedbézném opatieni), nezaobiral detailn¢ji
vSemi pravaimi aspekty vefejnych licenci CC, lze spolu s Mantzem®®* konstatovat
nasledujici zavéry. Soud v souladu s doktrinalnimi ndzory™ nepochyboval o vzniku
licen¢ni smlouvy mezi navrhovatelkou a zalovanou, jejiz obsah byl ur¢en podmin-
kami vyse specifikované licence CC. Tuto smlouvu pak svym jednanim zalovana
porusila, tim Ze se pohybovala mimo ramec ji vymezeny. Podminky v licenci CC
pak soud kvalifikoval jako podminku rozvazovaci ve smyslu § 152 BGB. Nésledkem
splnéni této podminky pak je, dle nazoru soudu, nejen poruseni smlouvy, ale i zasah
do absolutnich autorskych prav, nebot’ odpadl divod opravnéného uzivani dila.
Podminka pak byla splnéna neuvedenim pfedepsanych udaji o autorce a licenci.
Stejné tak touto skutecnosti dochazi ke vzniku zdrzovaciho naroku dle § 97 UrhG.
Vzniku platné smlouvy dle soudu nebranilo ani to, Ze se jednalo o mezinarodn{
verzi licence CC, jejiz text je dostupny pouze v angli¢tiné. Mantz tak hodnoceni
rozhodnuti uzavira s tim, Zze pro némecké tvirce predstavuje potvrzeni doktrinou
traktovanych nazort, totiz ze dle némeckého prava lze platné zpfistupnovat dila
za podminek licenci CC. **

3.1.3 Némecko: Deutschlandradio

[Citace] Rozsudek Zemského soudu v Kolin¢ [Landgericht Koln] ze dne
5.3.2013, sp. zn. 28 O 232/13.

[Licence] Creative Commons Public License Attribution-NonCommercial 2.0
Generic (CC BY-NC 2.0 Generic).

584 MANTZ, Reto. LG Berlin: Wirksamkeit der Creative Commons-Lizenzen. MultiMedia und Recht.
2010, ro¢. 2011, s. 763-764.

585 JAEGER, Till a Axel METZGER. Open Content-Lizenzen nach deutschem Recht. Mu/tiMedia
und Recht. 2003, ¢. 07, s. 431-438.; MANTZ, Reto. Creative Commons-Lizenzen im Spiegel in-
ternationaler Gerichtsverfahren. GRURI#z. 2008, s. 20-24.

586  MANTZ, Reto. LG Berlin: Wirksamkeit der Creative Commons-Lizenzen. MultiMedia und Recht.
2010, ro¢. 2011, s. 763-764.
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[Strany sporu] Autor fotografie (dale jen ,autor) zvefejnéné na komunit-
nfm webu Flickr jako Zalujici a korporace vefejného prava provozujici radio
»Deutschlandradio jako zalovana (déle jen ,,zalovana®).

[Typ fizeni] Rozsudek soudu prvntho stupné.

[Faktické okolnosti pfipadu] Skutkove se opét jednalo o udajné neopravnené
uziti fotografického dila dostupného na komunitnim webu Flickr ze strany roz-
hlasového vysilatele Deutschlandradio. Fotografie byla, pon¢kud paradoxné, uzita
jako ilustracni foto k ¢lanku, ktery se vénoval problematice autorskych prav a jejich
kolektivni spravé. Autor fotografie byl adekvatneé uveden a nechybély ani ostatni
informace vyzadované touto verzi licenci CC (tedy mj. odkaz na licenci a zdroj
pfedmétného dila).

[Argumentace stran] Zalujici fotograf byl toho nazoru, Ze Zalovana uZivala foto-
grafii neopravnéne, nebot’ nebyla splnéna podminka nekomercniho uzitd, jelikoz
vefejnopravai status zalované nema vliv na charakter uziti. Z toho davodu pak
ani nemohla byt zalované udélena licence v takovém rozsahu, jak ji pfedpoklada
Creative Commons Public License Attribution-NonCommercial 2.0 (CC BY-NC
2.0). Samotna licence v$ak byla kazdopadné¢ ukoncena vypovedi zaslanou zalované
24. 1. 2013. Ta se branila tim, ze domnély autor nebyl schopen prokazat aktivni
legitimaci, a dale, Ze se v tomto piipadu nejednalo o komercni uziti, nebot’ cla-
nek byl dostupny online bezuplatné, stranka nebyla financovana reklamami ani
nijak sponzorovana ze soukromych prostfedki. Dle nazoru zalované tak nemohlo
dojit k ukoncent licencniho vztahu, nebot’ nebyla splnéna rozvazovaci podminka.
Dorucend vypoved pak nebyla platnd, nebot” domnély autor nepfedlozil original
zmocnéni k takovému jednani. Dale, vypovéd ani nemohla byt tc¢inné vypovézena,
nebot’ licence je sjednana na dobu urcitou (doba trvani) a k mimofadné vipovedi
nebyl zavazny davod.

[Stanovisko soudu] Ve svém rozsudku soud platnost a acinnost vypovedi vibec
neposuzoval. Stejné tak nevénoval piilisnou pozornost namitkam Zalované, kte-
rymi popirala autorstvi zalovaného, a to i z toho prostého davodu, ze zalovana
zalujictho jako autora sama uznala tim, Ze jej jako autora fotografie na strankach
sama uvedla. Nadto se podafilo Zalovanému prokazat své autorstvi, kdyz jako
dukaz predlozil CD vyhotovené jesté pied sporem; nachazela se na ném série foto-
grafif oznacenych autorskopravni vyhradou vcetné predmétné sporné fotografie.
Soud ve svém rozsudku ovsem konstatoval vyboceni z limitt danych nabyvateli
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licence restriktivnf podminkou NC, a tedy poruseni autorského prava. Pouhé
poskytnuti licence k ,,nekomer¢nimu tcelim* ovéem neni dle nazoru soudu dosta-
tecné urcitym vymezenim poskytnutych prav, které lze vykladat jednoznaéné. Pti
vykladu je tak tfeba vyjit z vykladovych pravidel obsazenych v § 31 odst. 5 UrhG,
spocivajicich na teorii ,,Zweckiibertragungslehre®. V pifpad¢ nejasnosti ohledné
poskytnutych prav je podle tohoto vykladového pravidla nutno redukovat rozsah
licencovanych prav na co nejmensi mozny. Dle obecnych vykladovych pravidel
v § 133 a § 157 BGB je pak déle nutno vykladat jednani dle skute¢né vtle jedna-
jictho a dale pak zpusobem, jak by je musel chapat poctivy adresat takového pro-
jevu vule pfi zohlednéni obvyklych zvyklosti. Prosté oznaceni ,,nekomercni uziti*
je pak nutno s ohledem na tato pravidla chapat jako ,,pouze pro soukromé tcely*.
Zalovana dale, dle nazoru soudu, nemohla poctivé predpokladat, e Zalujicimu byl
pii podavani navrhu k uzavieni licen¢ni smlouvy jasny rozdil mezi vefejnoprav-
nim a soukromopravnim vysflatelem. Zalovana tak, dle nazoru soudu, s ohledem
na nejasné vymezeni poskytnutych prav a na teorii ,,Zweckubertragungslehre®
vykonava obdobnou aktivitu jako komercni rozhlasové stanice, a nemutize tak ozna-
covat své uziti dila za opravnéné.

Soud pak, s ohledem na neopravnéné uzitf dila kvili nedodrzeni licenénich podmi-
nek, jako adekvatni akceptoval ndhradu skody ve formé uslého zisku, a to ve vysi
310 EUR. Vyse skody pak byla stanovena formou licencnf analogie, a to za pouziti
tarifu profesniho sdruzeni Mittelstandsgemeinschaft Foto-Marketing na dobu uziti
jednoho roku.

[Komentaf] Jestlize pfedchozi rozsudek Gerlach v DI”U hodnotila pravni véda
jako pfinosny, v ptipad¢ komentovaného rozsudku jiz byly reakce vylozené nega-
tivnl.” Soud totiz a priori vychézel z toho, ze licence CC nedefinuji pojem ,,neko-
meréni uzit{“. Je sice pravda, ze ve zvolené variant¢ neni nekomeréni uziti zafazeno
do definovanych pojmu v ¢l. 1, jak je tomu u novych verzi licence CC 4.0, samotny
pojem je ovsem rozveden v ¢l. 4. pism. b) pouzité verze licence. Nekomerénim
uzitim se tak dle zvolené licence rozumi takové, jehoz primarnim ucelem je zfs-
kani obchodniho prospéchu nebo je jiného penézitého plnéni**® Soud ovsem toto

587 JAEGER, Till a Reto MANTZ. LG Kéln: Nicht-kommerzielle Nutzung unter Creative
Commons-Lizenz. MultiMedia und Recht. 2014, roc. 2014, s. 478-483.

588V originale ,,any manner that is primarily intended for or directed toward commercial advantage or private
monetary compensation.“ Shodné znéni pak obsahuji i dalsi verze licenci CC, a to jak verze 3.0, tak
4.0. Vice viz ¢ast 2.5.1.6.3.
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ujednani stran ignoroval a vychazel (patrné) pouze z oznaceni licence, tj. Ze tato
dovoluje pouze ,,nekomeréni uziti. Jak poznamenavaji Jaeger a Mantz, pro vyklad
restriktivniho  licen¢ntho  prvku ,Neuzivejte komeréné” (NonCommercial)
ovsem neni rozhodna osoba nabyvatele licence, ale charakter konkrétniho uzi-
. Nekomercéné tak muze dilo uzivat i subjekt ¢isté komercni, a to za podmi-
nek, Ze takové uzitl neni primarné urceno pro ziskani obchodniho prospéchu
¢i penézitého plnéni. Stejné tak mtze 1 privatni osoba uzit dilo komercné, pokud
napi. bude prodavat jeho rozmnozeniny. Soud se ale nedostate¢né vyporadal
(resp. vubec nevypofadal) s vykladem pojmu ,,nekomercni uziti tak, jak je defi-
novan v licen¢nich podminkach CC. Misto toho relativné unahlené vykladal tuto
smlouvu s pomocdi teorie ,,Zweckiibertragungslehre® a obecnych vykladovych pra-
videl pfilis restriktivné, a to i pfesto, ze byla vile stran jasné seznatelnd ze samot-
ného textu licenci CC. Restriktivn{ vyklad ve prospéch autora je pak podle Jaegera
a Mantze navic v ptipadé licenci CC nevhodny.” Sekundarnim cilem licenci
je vytvofit jisté penzum (,,pool®) autorskopravne chranénych del, které maji nasta-
veny uzivaci podminky relativné volné. Omezujici vyklad ve prospéch autora pak
vlastné paradoxné omezi tohoto autora jakozto potencialniho nabyvatele dalsich
CC licenci. Soud totiz prvek ,,NC — Neuzivejte komercne® stavi na roven vyjimece
z autorského prava, a to konkrétné volnému uziti autorského dila pro osobni potie-
bu.””! Vetejné licence CC, a to i s restriktivnim prvkem NC — neuzivejte komeréné,
ovsem smefuji ke konstituovani sirsich uzivacich prav nez pouhé vyjimky z autor-
ského prava. Rozsudek Zemského soudu v Koliné pak znacné oslabuje pravni
jistotu podminénosti nabyté licence. Jedinym pravné jistym zpusobem stanoveni
skute¢né licencovanych prav je pak individualni dotaz u poskytovatele licence.
Takovy zavér ovSem smeéfuje zasadné proti smyslu vefejnych licenci, které maji
takové transakeni naklady snizovat, potazmo eliminovat. Vzhledem k témto nazna-
cenym kontroverzim podala ovsem zalovana proti rozsudku odvolani a rozsudek
tak nenf pravomocny. Aktualné se tak sporem zabyva Vrchn{ zemsky soud v Koliné
[Obetlandesgericht Koln].>”

589 JAEGER, Till a Reto MANTZ. LG Kéln: Nicht-kommerzielle Nutzung unter Creative
Commons-Lizenz. MultiMedia nnd Recht. 2014, ro¢. 2014, s. 478-483. S. 481.

590 Tamtéz, s. 482.

591V AutZ upravené v § 30.

592 LAMPMANN, Arno. Versto3 gegen CC-Lizenz ,,non commercial“ — Deutschlandradio
legt  Berufung  ein.  Lampmann,  Haberkamm & Rosenbanm — |online].  30.  du-
ben 2014 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: http://wwwlht-law.de/magazin/
verstoss-gegen-cc-lizenz-non-commercial-deutschlandradio-legt-berufung-ein
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3.1.4 Spanélsko: kolektivni sprava prav a vefejné licence

Ve Spanélsku byly vefejné licence Creative Commons posuzovany pied narodnimi
soudy v relativné hojném poctu ptipadi tykajicich se kolektivni spravy prav a sdélo-
vani dila vefejnosti.”? VSechny tyto kauzy maji obdobny skutkovy zaklad, jakoz i pro-
cesni postup, ktery je dan specifiky Spanélského autorského prava — skutkovy stav
neni fesen do detaild tak jako v predchozich judikatech. Spanélsky autorsky zakon
a na n¢j navazujici judikatura totiz konstruuji dve zakladnf domnénky ohledné sde-
lovani dila vefejnosti. Zaprvé, provozovani TV ¢i hudebnich pfehravaci ve vefejné
piistupnych provozovnach implikuje sdélovani dél vefejnosti (tzv. zasada potenci-
aln{ recepce).”” Za druhé, vzhledem k historicky danému monopolnimu postaveni
kolektivniho spravce Sociedad General de Autores y Editores (dale jen SGAE)
je presumovano, ze kazdé neopravnéné sdélovani dila vefejnosti znamena poten-
cidlni poruseni prav jim spravovanych. Pokud tedy SGAE prokaze provozovani
piistroju ve vefejnych provozovnach, mize na zakladé vyse uvedenych domnének
vznaset vaci provozovateli naroky na vydani bezdtivodného obohacenf a zaroven
zdrzeni uzivani hudebnich dél. Ustanoveni § 150 §panélského autorského zakona™*
ovsem jako legitimni obranu pfed naroky kolektivnich spravet akceptuje moznost
prokazat nedostatek opravneéni z jejich strany, resp. prokazat autorizaci uzivatele
k uziti dél pfimo od nositele prav.®”” Vetejné licence pak teoreticky predstavuji opti-
malni nastroj, jak toto opravnéni (resp. neopravnénost spravy ze strany SGAE)
demonstrovat, nebot’ je nutno je chapat jako svoleni k uziti pffmo od autora.
Jak uvadi Posse, ve vsech ptipadech pro SGAE nebylo vétsim problémem doka-
zat provozovani piistroji zpusobilych sdélovat dilo vefejnosti. Zasadni otazkou

595 Jednd se o rozsudky: Rozsudek la SAP Madrid n°150/2007 de 5 de julio, la SAP Granada n°
409/2008 de 10 de octubre, la SAP ILa Corufia n°556/2008 de 11 de diciembre, la SAP Madrid
n° 56/2009 de 13 de marzo, o la SAP Pontevedra n°329/2009 Dle CASIS, Martin Santisteban,
nedatovano. Las licencias Creative-Commons. Modelo alternativo e innovador de proteccion de
derechos de autor - Monografias.com [online] [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: http://www.
monografias.com/trabajos5/sistab/sistab2.shtml.

594V zasadé ovsem tyto zdkladni domnénky odpovidaji i napt. uprave v ceském pravnim fadu. Jak
bude rozvedeno niZe, $panélsky systém ovsem ve veétsi mife respektuje svobodnou vili nositela
prav zvefejniovat sva dila pod vefejnymi licencemi.

595 Rozsudek Nejvysitho soudu Spanélska [Tribunal Supremol] ze dne 19. 6. 1993, sp. zn. 775/1993.

596V soucasné dob¢ je schvalovana zasadni novela $pan¢lského autorského zakona, ktera se dotkne
i kolektivn{ spravy.

597 Spanélsky autorsky fad nezna specificky institut nevylouditelné rozsiené kolektivni spravy prav
v pifipad¢ sdélovani hudebnich dél vefejnosti provozovanim radiového a televizniho vysilani
(§ 23 AutZ a 101 odst. 9 pism. d AutZ)). V detailech ke vztahu vefejnych licenci a kolektivni
spravé prav viz c¢ast 2.5.4.
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tedy v niZe analyzovanych rozhodnutich bylo, zda jsou vefejné licence dostatec-
nym dakazem o svoleni k uziti hudebnich dél ze strany jinych neZ zastupovanych
autord. Vzhledem k tomu, Ze ve vSech ptipadech, jak jiz bylo uvedeno, byl zakladni
procesn{ postup a skutkovy stav stejny, byla vybrana jen ctyfi zakladn{ rozhodnuti,
ktera se nadto omezuji zejména na piislusné odlisnosti a zménu vyvoje chapani
vefejnych licenci. Neni tak uvadéna strana Zzalujici, kterou byl vzdy SGAE. Stejné
tak nejsou prezentovany nazory tohoto kolektivniho spravce, nebot’ tyto byly opét
vzdy stejné, a to ze se v daném piipadé jednalo o neopravnéné uziti hudebnich dél
(s odvolanim na dvé vyse rozebrané domnénky).

3.1.4.1  Dirrecion001 (SGAE v. Luis)

[Citace] Rozsudek [Judiencia Provincial de Pontevedra] ze dne 29. 11. 2005,
sp. zn. 621/2005; 3008/2005*

[Licence] Varia

[Strany sporu] Zalovanym byl Jose Luis (dale jen ,,Luis“) — provozovatel baru
Direcciéon001 v Marinu.

[Typ fizeni] Rozsudek o odvolani proti rozsudku Soudu prvni instance, ktery
v plném rozsahu vyhovél zalobé SGAE o zaplaceni 539.14 EUR jako bezdtvod-
ného obohaceni.

[Faktické okolnosti pfipadu] V dobé¢ od ¢ervna 2003 az do listopadu 2004 Luis
ve své provozovne sdéloval vefejnosti hudebni dila licencovand pod vefejnymi
licencemi.

[Stanovisko soudu] Odvolaci soud nepfiznal vefejnym licencim Creative
Commons jakykoli pravni vyznam (sic!), kdyz je oznacil pouze za informacni letak
(folleto informativo”) o obsahu ,licence®, a to z toho davodu, ze smlouvy nebyly
podepsany, a to ani elektronicky. Jako klicové se tak soudu jevilo svédectvi sved-
kyné¢ SGAE, ktera opakované provozovnu navstivila a vypovédéla, ze v provo-
zovné byla sdélovana vefejnosti 1 dila popularnich komercnich autorti (mj. zpe-
vacky Glorie Estefan) zastupovanjch SGAE. Zalovanému se pak nepodafilo
prokazat, ze by konkrétné tito autofi licencovali sva dila pod Creative Commons.

598 Text rozsudku ve §panél§tiné dostupny online z: http://mitrors.creativecommons.org/wp-con-
tent/uploads/2007/02/luis-cc-spanish-decision-final.pdf [vid. 31. fijen 2014]. Neoficialni pfe-
klad do angli¢tiny dostupny online z: http://europe.creativecommons.org/webfm_send/1 [vid.
31. fijen 2014].
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Vzhledem k tomu, ze se nepodafilo Zalovanému unést soudni bfemeno, odvolaci
soud odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné a stanovil zalo-
vanému povinnost zaplatit piislusnou ¢astku za neopravnéné uzitf dila.

[Komentai] Toto svého druhu prvni rozhodnuti se v akademické obci nesetkalo
s pfilisnym pochopenim a pozitivaim pfijetim.”” Posse tento neoduvodnitelny
zaveér soudu o pravni irelevanci licenci CC z formalnich divodu pfisuzuje znacné
novostl vefejnych licencl.?” Piislusni soudci tak mohli nabyt dojmu, Ze se Luis
prezentoval jako vyhradni nabyvatel majetkovych prav. Zavér o nutnosti pisemné
formy vefejnych licenc{ je nadto neslucitelny se samotnym textem $panélského
autorského zakona, ktery v § 17 stanovuje, ze autofi mohou majetkova autorska
prava vykonavat jakymkoli zptsobem.®" Soud tak vzhledem k témto nejasnos-
tem pravdépodobné rade¢ji rozhodoval podle zasady i dubio pro anctore a preferoval
ochranu prav; a to paradoxné i proti svobodné vuli autori. Dalsi rozsudky ostatnich
soudd ve skutkové obdobnych pfipadech vsak naznacily, Ze se v tomto piipadé
jednalo o judikatorni exces, ktery se zakladal na nepochopeni fungovani vetfejnych
licenci.

3.1.4.2  Metropol (SGAE v. Fernandéz)

[Citace] Rozsudek Soudu prvni instance v Badajoz ze dne 17. 1. 20006,
sp. zn. 15/2006.%

[Licence] Varia — bez prvku NC.

599 HIETANEN, Herkko A. A License or a Contract, Analyzing the Nature of Creative Commons
Licenses. NIR Nordiskt Immateriellt Rattsskydd. 2007, ro€. 70, €. 6, s. 516-535. S. 522-523. POSSE,
Rubén Iglesias. The legal status of copyleft before the Spanish courts. Journal of Intellectual
Property Law & Practice [online]. 2009, ro¢. 4, ¢. 11, s. 815-826 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z:
doi:10.1093 /jiplp/jpp162

600 Jak dale Posse uvadi, licence CC ke své ucinnosti podle néj nevyzaduji pisemnou formu.
Formalizace je nutna pro evidencni ucely, nikoliv s ohledem na platnost a u¢innost daného prav-
nfho jednani. POSSE, Rubén Iglesias. The legal status of copyleft before the Spanish courts.
Journal of Intellectual Property Law & Practice [online]. 2009, roc¢. 4, ¢. 11, s. 815-826 [vid. 31. fi-
jen 2014]. Dostupné z: doi:10.1093/jiplp/jpp162. S. 819.

001 Tamtéz.

602 Text rozsudku ve $panélstiné dostupny z: http://www.internautas.org/archivos/senten-
cia_metropoli.pdf [vid. 31. ffjen 2014|. Neoficialni preklad do anglictiny dostupny z: Autory
ptekladu jsou Leon Felipe Sanchez Ambia, Jorge Ringenbach, Claudio Ruiz Gallardo, Catlos
Riquelme a Marcela Paiva. Pieklad je dostupny pod vefejnymi licencemi Creative Commons
Reconocimiento 2.5 (CC BY 2.5 Espaiia), plny text licenénich podminek je dostupny z: http://
creativecommons.org/licenses/by/2.5/es/
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[Strany sporu] Zalovanym byl Ricardo Andrés Utrera Fernandéz (dale jen
,Fernandéz®) — provozovatel disco baru Metropol.

[Typ fizeni] Rozsudek soudu prvni instance.

[Faktické okolnosti pfipadu] V dob¢ od listopadu 2002 az do srpna 2005
Fernandéz ve své provozovne Metropol sdéloval vefejnosti hudebni dila licenco-
vand pod vefejnymi licencemi. Od kolektivniho spravce SGAE k takovému uziti
nezadal o svoleni, potazmo neplatil Zadnou licen¢ni odmenu.

[Stanovisko soudu] Jako v piipadu Dirrecidn007 bylo stézejni predevsim dokazo-
vani. Soud konstatoval, ze Fernandézovi se podafilo davéryhodné prokazat, ze a)
ma k ptistup k hudebnim dilim nespravovanym kolektivnim spravcem; b) md moz-
nost takova dila uzit formou sdélovani dila vefejnosti; ¢) ze tak skute¢né ucinil.
Vetejné licence CC pak sehraly svoji roli v dokazovani pfistupu k dilam. Pfi splnéni
vsech podminek tohoto testu se pak dukazni bfemeno otocilo a SGAE musel pro-
kazat, ze Fernandéz sdéluje vefejnosti hudebni dila autord zastupovanych timto
kolektivnim spravecem. Toto se ovsem nepodafilo, resp. SGAE se podafilo pouze
prokazat, ze v provozovne jsou sdélovana hudebni dila vefejnosti a vice jiz nic.
Vzhledem k tomu, ze SGAE neunesla dukazni bfemeno, které ji tizilo, byla zaloba
v plném rozsahu zamitnuta.

[Komentaf] Soud se nevyjadfoval piimo k vymahatelnosti a pravni povaze licenci
CC. Jak poznamenava Posse, rozsudek v tomto piipadu ovSem znamenal zdsadni
obrat v moznostech, jak vyvracet zakonné domnénky ohledné sdélovani dila vetej-
nosti a opravnéni kolektivnich spravett domahat se naroka z pfipadného poru-
Seni autorskych prav majetkovych.®” Rozsudek tak znamenal akceptaci licenci CC
jako dtkaz, jak prokazat opravnéni dilo uzit od jinych nez zastupovanych autort.
Zaveru prezentovanych v tomto rozsudku, jakoz i vise zminéného testu, pak vyu-
zili zastupci zalovanych v dalsich narodnich fizenich se SGAE.*

603 POSSE, Rubén Iglesias. The legal status of copyleft before the Spanish courts. Journal of Intellectnal
Property Law & Practice [online]. 2009, roc¢. 4, ¢. 11, s. 815-826 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z:
doi:10.1093/jiplp/jpp162. S. 820.

604 Tamtéz, s. 820.
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3.1.4.3  Birdland

[Citace] Rozsudek 4. Soudu prvni instance v Salamance ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 4/2007.5%

[Licence] Varia — bez prvku NC.

[Strany sporu] Zalovanym byl Antonio Leiva, provozovatel klubu Birdland.

[Typ fizeni] Rozsudek soudu prvnfho stupné.

[Faktické okolnosti pfipadu] Zalovany mél domnéle neopravnéné zpiistupfiovat
dila vefejnosti.

[Stanovisko soudu] SGAE se nepodafilo unést dukazni bfemeno, a soud tak
v plném rozsahu zalobu zamitnul.

[Komentai] Tento ptipad nebyl nikterak inovativni co do procesniho postupu ani
posouzeni otazky samotné. Na druhou stranu jsou pro ucely této studie velmi zaji-
mavé zavery soudu o tom, co vlastné znamenajf a jaky je smysl a acel vefejnych
licenci typu CC. Dle nazoru soudu se jedna o ,,novy distribucini model, ktery zprostred-
kovdvd bezuiplamy pristup k autorskopravné chranénémn obsabu, v nékterych pripadech umoz-
riujicl jinym wzit dilo pro osobni (implicitni licencni model) |tedy ve smyslu gratis|, a v jinych
Sitnacich svobodné 2pristupriovdnt dila, jeho gpracovini i jeho ekonomickon exploataci, s jedinon

podminkon, a to citovani zdroje "

3.1.4.4  Buena Vistilla

[Citace] Rozsudek Odvolaciho soudu v Madridu (28. sekce), ze dne 5. ¢ervna 2007,
sp. zn. 150/2007.57

[Licence] Varia.
[Strany sporu] Zalovanymi byli provozovatelé klubu Buena Vistilla Club Social.

[Typ fizeni] Rozsudek o odvolani proti soudu prvniho stupné.

605 Spanélské znénf rozsudku dostupné online: http://derecho-internet.org/files/2007-04-11_sen-
tencia_pi-4_salamanca.zip [vid. 31. ffjen 2014].

606 Pteklad autor z anglického prekladu od Andrese Guadamuze. ANDRES. Spanish jazz club wins
case on copyleft claims. TechnoLlama [online]. [vid. 31. fjen 2013]. Dostupné z: http://www.
technollama.co.uk/spanish-jazz-club-wins-case-on-copyleft-claims

607 Plny text nedostupny - informace cerpany z: POSSE, Rubén Iglesias. The legal status of copyleft
before the Spanish courts. Journal of Intellectual Property Law & Practice [online]. 2009, roc¢. 4, ¢. 11,
s. 815-826 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: doi:10.1093 /jiplp/jpp162
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[Faktické okolnosti pfipadu] Obdobné jako v pfedchozich pfipadech se jednalo
o sdélovani hudebnich dél vefejnosti v ramci klubu, ktery se zaméfoval zejména
na alternativni scénu.

[Stanovisko soudu] SGAE se opét nepodatilo prokazat, ze by byla uzivana dila
z jeho repertoaru. Pozadovat po zalované dolozeni diikazt o tom, ze byla vSechna
uzitd hudebni dila licencovana pod vefejnymi licencemi CC, by bylo obdobné nefé-
rové jako pozadovat po SGAE, aby prokazal, ze vsechny skladby hrané v provo-
zovng, byly skladby jim zastupovanych autort. Odvolan{ tak soud zamitl.

[Komentaf] Soud pii svém rozsudku vychazel substantivné z rozhodnuti v pifpadu
Metropol a Birdland, nikterak se od svého nazoru neodklonil, naopak jeste explicitne
ulehcil diakazni postaveni uzivatele vefejnymi licencemi CC. Hlavni pfinos tohoto
rozsudku pak spociva v potvrzeni zavéra z predchozich piipadu pred odvolacim
soudem. Kiriticky lze poznamenat, zda se nejednalo az o piilis rozvolnéné chapani
vefejného licencovani. Konstatovani, ze hudebni dila dostupna online bezaplatné
jsou automaticky zvefejnéna pod vefejnymi licencemi, je az piilis zobectiujici zavér.

3.1.5 Belgie: Lichédmapwa v. Théitre de Spa

[Citace] Rozsudek Soudu prvnfho stupné v Nivelles [Le Tribunal de Premiere
Instance de Nivelles] ze dne 28. 10. 2010, sp. zn. 09-1684-A.5%

[Licence] Creative Commons Public License Attribution-NonCommercial-
ShareAlike 2.5 Generic.

[Strany sporu] Zalujicimi byli ¢lenové hudebni skupiny, ktefi slozili, nahrali
a vyrobili zvukovy zaznam hudebniho dila Abatchouck. Délka tohoto dila je 3
minuty a 20 sekund. Zalovanou byla neziskova spole¢nost, ktera potada divadelni
akci Festival de Théatre de Spa.

[Typ fizeni] Rozsudek soudu prvni instance.

[Faktické okolnosti pfipadu] Skupina vystavila hudebni dilo na komunitnim
webu Dogmazic pod licenci, kterd zakazuje zpracovani dila a jeho komeréni vyuziti,
a to za podminky jmenovani autora. Web funguje od roku 2004 jako portal pro sdi-
leni ,,svobodné® hudby pod licencemi CC a Free Art License. Web jako takovy
je licencovan pod licenci CC BY-SA 2.0 Generic. Spole¢nost uzila dvacet vtefin

608 Francouzsky origindl rozsudku dostupny z: https://wiki.creativecommons.org/images/f/
£6/2010-10-26_A%27cision-trib.-Nivelles-Lichodmapwa.pdf [vid. 31. ffjen 2014].
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z dila v reklamé na propagaci sezony 2008, reklama byla vysilana celkem 415krat
na rozhlasovych stanicich Vivacité, La Premiére a Antipode. Skupina se o uzitf dila
dozvédéla ndhodou a pokusila se situaci vyfesit smirng, coz se ovsem nepodafilo.

[Argumenty stran] Skupina pozadovala nahradu $kody bud’ z titulu poruseni
smluvnich povinnostf spolecnosti (§ 1147 a 1149 Obcanského zakoniku), alterna-
tivné pak z titulu poruseni autorskych prav, a to ve vysi 10380 €. Dale pozadovala
publikaci rozsudku v ¢asopise Dogmagazine.

Zalovana se branila s tim, Ze se z jejf strany jednalo o omyl a ze v dobré vite spolé-
hala na obecnou licenci CC BY-SA 2.0 Generic, ktera je uvedena v paticce stranky.
Stejne tak rozporovala vysi pozadované nahrady skody a nabidla zalujici strane
kompenzaci ve vysi 1500 €.

[Stanovisko soudu] Soud ve svém rozhodnuti viibec nepochyboval o zavaznosti
a vymahatelnosti vefejnych licenci CC. Na tomto nazoru nic neménila ani skutec-
nost, ze skupina zvolila alternativn{ formu distribuce dila a pfi sprave prav se nene-
chala zastupovat kolektivnim spravcem SABAM. Soud konstatoval, Ze vefejné
licence jsou vymahatelné i v jinych jurisdikcich a explicitné se odvolal na rozhod-
nutf ve véci Curry v. Andax. Dobra vira spole¢nosti pak nehrala v posuzovani poru-
Seni povinnosti zadnou roli, nebot’ se jednalo o profesionaly v oboru autorského
prava. Duvodné se tak dala ocekavat dusledna autorskopravni reserse. Nahrada
skody je tedy na mist¢ a je nutno ji po pravu skupiné pfiznat. Na druhou stranu
soud vyjadiil své pochybnosti o vysi pozadované nahrady $kody, ktera byla vycis-
lena znatelné vyse, nez by ji pfinalezela dle tarifu kolektivntho spraivce SABAM.
Soud si neodpustil kritickou poznamku k znac¢né schizofrennimu piistupu skupiny,
ktera na jedné stran¢ propaguje ,,svobodnou® muziku, a na druhé strané pozaduje
nepomeérne vyssi nahradu skody, nez by byla v trznim prostfedi obvykla. Jako ade-
kvatni cenu pak stanovil navrhovanou kompenzaci ve vysi 1500 €, a to za kazdou
porusenou podminku, celkem tedy 4 500 €. Publikaci omluvy v ¢asopisu pak nepo-
vazoval soud za ospravedlnitelnou a tento narok pak skupiné nepfiznal, nebot’ dilo
bylo publikovano pfed Sesti lety a jeho aktualnim uzitim nedoslo k nepfimérené
ujme.

[Komentaf] Ac¢ se soudkyné¢ Vandeputova v rozhodnuti odkazovala na soudni
rozhodnuti v jiné jurisdikci (ptipad Curry v Awdax), neinspirovala se dusledne
a spravné nekonstatovala, ze by dila (nikoliv licence jako takova) neméla komercni
hodnotu (a to pak i ta, ke kterym si autor komercni uzivani vyhradil). Jejich uzitim
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by nedochazelo ke vzniku skody ve formé uslého zisku na strané poskytovatele
licence. Rozhodnuti ovsem explicitné nefesi fundamentalni otazky tykajici se pravni
povahy vefejnych licenci, tj. zda je nutno restriktivni prvky povazovat za rozvazu-
jici podminky anebo smluvni povinnosti.

3.1.6 Nizozemi: Curry v. Audax

[Citace] Usneseni Okresntho soudu v Amsterdamu [Rechtbank Amsterdam)]
ze dne 9. bfezna 2006, sp. zn. 334492 / KG 06-176 SR.%”

[Licence] Creative Commons Public License Attribution-NonCommercial-
ShareAlike 2.0 Generic.

[Strany sporu] Zalujici stranou byl Adam Curry a jeho manzelka Patricia Paay
s dcerou (dale jen ,,Curry®), americky obcan, zakladatel tzv. ,,podcastingu® (intet-
netového audiovysilani) a medialn¢ znama internetova osobnost. Stranou zalova-
nou pak byla nizozemska spole¢nost Audax Publishing B. V. (dale jen ,,vydavatel-
stvi®), vydavatel bulvarniho casopisu Weekend.

[Typ ¥izeni] Rizeni o vydani predbézného opattent.

[Faktické okolnosti pfipadu] Curry zvefejnil na komunitnim webu pro sdileni
fotografif Flickr (dostupny online na www.flickr.com) ¢tyfi fotografie, na nichz byla
zachycena jeho tehdejsi manzelka a patnactiletda dcera v kazdodennich situacich.
Fotografie byly pfistupné komukoli (tzv. ,,public®) a na jejich dalsi uzit{ se vzta-
hovala licence Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 2.0
Generic. Predmétné fotografie pak vydavatelstvi ¢asopisu Weekend®"” pietisklo
jako ilustraci bulvarniho clanku s nazvem ,,Smutny Zivot Patricie Paay a Adama
Curryho® obsahujici klevety z jejich soukromého zivota. Curry pak byl citovan
formou uvedeni nasledujici autorskopravni vyhrady ,,Fotografiec©Adam Curry®.
Curry nasledné pozadoval od vydavatelstvi otisténi opravy a omluvy, zaplaceni
10000 EUR jako zalohu na vzniklou djmu a zdrzeni se publikace dalsich jeho
snimkd. Reakei na to bylo otisténi omluvy v dalsim ¢isle casopisu Weekend, ve které
se vydavatelstvi omluvilo Currymu za to, ze si k publikaci snimkd nevyzadalo jeho

609 Anglicky pfeklad rozsudku je dostupny z: http://mirrors.creativecommons.org/judgements/
Curry-Audax-English.pdf [vid. 31. ffjen 2014]. Autory pickladu jsou Lennert Steijger a Nynke
Hendriks z Institute for Information Law of the University of Amsterdam. Pteklad je dostupny
pod licenci a Creative Commons Attribution 2.5 Netherlands (http://creativecommons.org/
licenses/by/2.5/nl/) [vid. 31. ffjen 2014].

610 C. 3, 2006, publikovano 18. 1. 2000. str. 8-11.
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souhlas. Dale nabidlo Currymu finanéni kompenzaci ve vysi 1500 €. Nasledné pak
zadal Okresni soud v Amsterdamu o vydani pfedbézného opatfeni, kterym by soud
ptikazal vydavatelstvi mj. nadale neuzivat pfedmétné fotografie; vydat informace
o jejich uzitl (poctu prodanych kust); stahnout existujici ¢fsla casopisu z prodeje;
otisknout omluvu; slozit zalohu ve vysi 20000 € na ndhradu 4jmy a vydani bezdt-
vodného obohaceni.

[Argumentace stran] Curry tvrdil, Ze vSechny fotografie jsou jeho autorska
dila, coz vydavatelstvi uznalo otisténim autorskopravni vyhrady. Dila vsak bylo
mozno uzit jen za podminek Licence, kterd je kazdému jednoduse zfejma, nebot’
jsou obrazky oznaceny symbolem (CC) a textem ,,s0me rights reserved . Kliknutim
na néktery z téchto odkazi je pak potencialni nabyvatel sezndmen s plnym textem
licence a mj. vyjadfuje i souhlas s uzavfenim licen¢ni smlouvy, kterd jej zavazuje
k tomu uzivat dilo jen za podminek Licence. Vydavatelstvi, dle ndzoru Curryho,
nadto jako podnikatele v oboru stthd zvlastni povinnost provést duslednou
autorskopravni resersi a zjistit, zda dilo neni specificky vazano dalsimi podmin-
kami uziti. Tuto skute¢nost vydavatelstvi téz samo uznalo v publikované omluve.
Publikovanim fotografif téz doslo k zasahu do osobnostnich prav a ¢lent jeho
rodiny. Vydavatelstvi tvrdilo, ze nedoslo k uzavieni smlouvy, nebot’ se divodne
a v dobré vife spoléhala na informaci publikovanou spolu s fotografii, tj. Ze tato
je vetejna (,,This photo is public®)."" Odkaz na licenci nebyl dostatecné zfejmy
a vydavatelstvi se o ném dozvedelo az po upozornéni Curryho pravnika. Nedoslo
tak platnému sjednani licencni smlouvy. I kdyby se podminky licence aplikovaly,
nedoslo dle nazoru vydavatelstvi ke vzniku zadné 4jmy. Autorstvi Curryho bylo
pfiznano formou autorskopravni vyhrady. Informovani ¢tenait ¢asopisu formou
publikace fotografii pak neni komeréni uziti, ale vikon prava na svobodu pro-
jevu. Nekomercni uziti pak je nutno dle vydavatelstvi chapat jako uziti, které neni
primarné uréeno pro zisk. Pifkladem takového uziti mize byt piimy prodej del
(napf. jako pohlednice). K zasahu do osobnostnich prav a Gjmé z tohoto davodu
nemohlo pak dle vydavatelstvi dojit, nebot” vSechny pouzité fotografie byly bez
dalstho dostupné online pro sirokou vetejnost a stejné tak Curry ¢asto zvefejtiuje
detaily ze svého soukrom{ formou blogu, podcasta ¢i ucasti v TV reality show.

611 Toto je ovsem standardni nastaveni u vsech fotografii publikovanych na webu Flickr, které jsou
urceny k vefejnému sdileni a nejsou urceny jen pro vymezenou skupinu uzivateld.
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[Stanovisko soudu] Soud sice konstatoval, ze vydavatelstvi mohlo byt zmateno
poznamkou o vefejnosti fotografif. Jakozto profesional v oboru ovSem nemohlo
vydavatelstvi divodné pfedpokladat svoleni k volnému uziti vSech fotografickych
del, ktera jsou dostupné online, a mélo provést dukladnou resersi na autorsko-
pravni stav pfedmétnych fotografii. Takova reserse by pak vedla k zjisteni infor-
maci o poskytnuté licenci a jejich podminkach. Odkaz na licence formou klikatel-
ného loga a informace ,,somze rights reserved* pak bylo dostate¢né pro konstituovani
smlouvy mezi stranami a k zavaznosti danych podminek, a to i kdyz se s nimi vyda-
vatelstvi neseznamilo. V pfipadé pfetrvavajicich pochybnosti tak mélo vydavatel-
stvi primarné zadat o souhlas, a nikoliv Curryho dila bez dalstho uzit. Publikaci
fotografii tak nebyly dodrzeny podminky licence a dila byla vydavatelstvim uzita
bez pravniho titulu.

Soud se dale vénoval problematice vzniklé 4jmy porusenim jednotlivych restriktiv-
nich licen¢nich prvki, konkrétné pak povinnosti jmenovat autora (BY — ¢l. 4 pism.
b) Licence) a neuzivat dilo komeréné (NC — ¢l. 4 pism. ¢) Licence). Prvni z téchto
prvkd byl porusen, jelikoz nebyl uveden odkaz na Licenci. Uvedenim autorsko-
prava{ vyhrady ovsem bylo pfiznano autorstvi Currymu a nedoslo tak k vzniku
Ujmy na osobnostnich pravech autora. Soud konstatoval i poruseni restriktivniho
licen¢niho prvku Neuzivejte komercné, nebot’ vydavani bulvarntho casopisu
je v prvai fadé¢ komercni aktivitou. Ohledné zptusobené 4jmy komerénim uzitim
ovsem soud uvedl, Ze tato mohla byt zhojena omluvou publikovanou vydavatel-
stvim a nabidkou zaplatit nahradu ve vysi 1500 €. Pfedmétné fotografie dle nazoru
soudu ani vys$sf hodnotu nemaji. Porusenim podminek licence tak jiz nevznika dalsi
ujma, a proto neni divodné a nutné dalsi ndhrady Currymu pfiznéavat.

Soud tak zakazal vydavatelstvi dale uzivat Curryho fotografie na webu Flickr,
a to rozmnozovanim, rozsifovanim ¢i sdélovanim vefejnosti, pokud takové uziti
nebude v souladu s licenci CC BY-NC-SA anebo zakonnymi vyjimkami pod poku-
tou 1000 € za kazdé neopravnéné uziti do celkové vyse 20000 €.

[Komentaf] Vyznam sporu spocival v tom, ze se jednalo viibec o prvn{ pfipad,
kdy evropsky soud posuzoval platnost licenci Creative Commons k fotografickym
dilam. Carrol a Coatesova jej pak oznacili za typicky ,,celebrity versus tabloid®
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spor.®"* A¢ soud potvrdil platnost sjednavani licenci CC formou odkazt a také plat-
nost restriktivnich podminek, nelze jeho chapani dolozky ,,Nekomeréni uziti hod-
notit piili§ pozitivne. Soud fakticky nerespektoval vili Curryho zabranit komercni
exploataci fotografii a oznacil je v tomto piipadé za neefektivni. Nadto je dle
naseho nazoru mimofadné nevhodné otevien¢ konstatovat, ze dila, kterd jsou
dostupna online a ke kterym si autor vyslovné vyhradi pravo uzit je pro komercni
ucely, nemajf jiz zadnou hodnotu. Negativn¢ hodnoti toto rozhodnutf i Westova,
kdyz konstatuje, Ze toto rozhodnuti navadi potencidlni nabyvatele licence k tomu,
aby uzivali dila licencovanad pod CC nad jeji ramec, nebot’ v piipadé soudniho
sporu budou vyéislené ndhrady Gjmy prakticky miniméln{.*"

Ac by se dalo davodné ocekavat, ze se bulvarni ¢asopisy pouci®*

a nebudou jiz dale
uzivat Curryho fotografie, aniz by respektovaly podminky licenci CC, nestalo se tak.
V roce 2009 ovsem daldi holandsky bulvarni ¢asopis ,,Privé” vydavany spole¢nosti
Telegraaf Tijdschriften Groep opét pietiskl jeho fotografii zvefejnénou na webu
Flickr a licencovanou pod stejnou licenci, totiz CC BY-NC-SA 2.0 Generic.*”
V ptedzalobni vyzvé Curry pohrozil nakladatelstvi mj. i medializaci sporu, pokud
mu neuhradi naklady pravniho zastoupeni a nevénuji 5000 EUR nadaci War Child.
Nakladatelstvi souhlasilo s Curryovymi podminkami a pifpad se tak nestal pfedme-

tem soudniho rozhodovani, poukazuje ale jiz 1 na vys$si miru akceptace licenci CC.

3.1.7 Izrael: Avi Re‘uveni v. Mapa inc.

[Citace] Rozsudek Okresniho soudu v Jeruzaléme ve véci Avi Re‘uveni v. Mapa
inc., ze dne 6. 1. 2011, sp. zn. CA 3560/09, 3561/09.

[Licence] Creative Commons Public License Attribution-NonCommercial-
NoDerivatives 2.0 Generic (CC BY-NC-ND 2.0 Generic)

012 CARROLL, Emma a Jessica COATES. The School Gitl, the Billboard, and Virgin: The Virgin
Mobile Case and the Use of Creative Commons Licensed Photographs by Commercial Entities.
Knowledge Policy for the Twenty-First Century: A Legal Perspective [online]. 2011 [vid. 31. ffjen 2014].
Dostupné z: http://eprints.qut.edu.au/19235/

613 WEST, Ashley. Little Victories: Promoting Artistic Progress through the Enforcement
of Creative Commons Attribution and Share-Alike Licenses. Florida State University Law Review.
2008, ro¢. 36, s. 903-930. S. 919.

014 T.ze ovSem jen spekulovat nad tim, zda vyse uvedené zavéry o neefektivnosti licenéniho prvku
NC sehrilo pfi rozhodnuti o publikaci snimku svoji roli a bulvarni vydavatelé se pravé naopak
»poucili“ a akceptovali minimalni nahrady jako akceptovatelnou miru rizika.

615 KELLER, Paul. Adam Curry wins again! [online]. 18. ¢erven 2009 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné
z: http:/ /creativecommons.org/weblog/entry/15380

‘ 168



3 Verejné licence v judikatufe narodnich soudu

[Strany sporu] Avi Re‘uveni a dalsi, jakoZto autofi fotografif, zalovali spolecnost
Mapa inc.

[Skutkovy stav] Jednalo se o ,,standardni* piipad, kdy Zalovana spole¢nost Mapa
inc. uzila fotograficka dila zalobct, ktera byla zvefejnéna na komunitnim webu
Flickr pod licencemi Creative Commons vylucujic{ komeréni uzitf a zpracovani
(tedy s licencnimi prvky NC a ND). Predmétné fotografie byly uzity v knizni
publikaci urcené k piimému prodeji, bez uvedeni autora ¢i odkazu na licenci, a to
ve zpracované podobé formou kolaze.

[Argumentace stran] Zalovana se branila s tim, e o poskytnuté licenci neméla
tuseni, jelikoz fotografie stahla z jiné stranky, kde nebyla o licencich CC zminka.

[Rozhodnuti soudu] Tato argumentace ovSem nebyla piili§ vhodna, jelikoz tim
spise se jednalo o poruseni autorského prava. Vzhledem k tomu, ze Zalovani nebyli
uvedeni jako autofi, nemohla zalovana spoléhat ani na férové uziti dila (,,fair use®)
ve formé citace.’"® Soud tak konstatoval poruseni jak osobnostnich, tak majetko-
vych autorskych prav zalobce a pfiznal jim nahradu skody.

[Komentaf] Predstaveny pfipad lze oznacit za naprosto standardni, ktery zejména
demonstruje, Ze ani neevropské jurisdikce nemaji problém s vymahatelnostf licenci
CC v piipadé¢ nedodrzent jejich podminek.

3.2 Judikatura v USA

Ponékud paradoxné byly vefejné licence v zemi svého puvodu vymahany pred
soudy pozdé¢ji nez v Evropé. Tato skutecnost pak byla reflektovana jak rozhodusji-
cimi soudy, tak i autorskopravni doktrinou.

3.2.1 Jacobsen v. Katzer

[Citace] Rozsudek [United States Court of Appeals for the Federal Circuit| ve veci
Jacobsen v. Katzer, ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. [535 F.3d 1373].

[Strany sporu] Zalujicim byl vyvojii pocitatovych programi pro ovladani
modelovych kolejist’” Robert Jacobsen (déle jen ,,Jacobsen®). Zalovanymi pak byli
Matthew Katzer a spole¢nost KAMIND Associates, Inc. (dale jen ,,Katzer®).

616V detailech k novému izraelskému autorskému zikonu: EFRONI, Zohar a Sarah FILACCUS.
Isracl — Das neue Urheberrechtsgesetz von 2007. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
Internationaler Teid. 2008, roc¢. 57, ¢. 10, s. 878-879.
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[Licence] Artistic License 1.0 (softwarova licence uznana Open Source Intiative
jako ,,Open Source®)®"’

[Typ fizeni] Odvolani proti Rozsudku Okresniho soudu [United States District
Court for the Northern District of California] ve véci Jacobsen v, Katzer,
sp. zn. [WL 2358628] (niZe téz oznacovan jako rozsudek soudu I. instance), kterym
tento soud konstatoval, ze poruseni podminek vefejné licence je pouze porusenim
statnfho smluvniho prava, nikoliv zasahem do federalntho prava autorského.

[Skutkovy stav] Jacobsen spolu s ostatnimi vyvojafi zalozil v roce 2000 projekt
Java Model Railroad Interface (dale jen ,,JMRI®), v ramci né¢hoz byl vytvofen mj.
i program DecoderPro. Tento pocitacovy program slouzil k ovladani modelového
kolejisté. Vefejna licence, pod kterou byl tento program zpiistupnén, byla licenci
svobodnou, a tedy umoznovala modifikaci kodu a jeho dalsi sifeni. Podminkou
takového uziti ale je uvedeni autora, nazvu projektu, v ramci né¢hoz byla vyvijena,
jakoz i oznaceni provedenych modifikaci. Katzer pak vytvofil konkurencni pro-
gram Decoder Commander, v némz uzil ¢asti kédu z Jacobsenova programu, aniz
by vsak uvadél Jacobsena jako autora.

[Rozhodnuti soudu] Federilni odvolaci soud jednoznac¢né konstatoval, ze pod-
minky vefejnych licenci jsou omezenim rozsahu poskytnuté licence (scope of the
license) a jejich poruseni neni pouze poruseni smluvni povinnosti, ale i autorského
prava (copyrightu). Pfi formulovani tohoto zavéru se spoléhal mj. i na jazykovy
vyklad, kdyz jako za vyznamné oznacil obrat ve vefejné licenci ,,provided that®
(za pfedpokladu, ze), kterym byla uvozena jedna z podminek. Za dostatecnou
hodnotu (consideration) pak soud povazoval povinnost zvefejfiovat a popisovat
zmeény ze strany nabyvatele licence. Kone¢né soud odmitl neakceptovat dodrzo-
vani podminek ze strany nabyvatele licence jako protiplnéni pouze z davodu jeho
nepenézité povahy a kvuli tomu, ze neni demonstrativné zjevné (,overtly present”).
Povinnost propagovat autory jejich uvadénim pak je urcitym protiplnénim, které
muze mimochodem vést k vétsimu zdjmu o dany pocitacovy program. Soud tak
neakceptoval zavéry soudu I. instance, Ze by neuvadéni autorstvi bylo pouhé poru-
$enf licence, nikoliv v8ak autorského prava.

617 Plny text dostupny z: http://opensource.org/licenses/Artistic-1.0 [vid. 31. fijen 2014].
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Z téchto divodu tak zrusil rozsudek soudu prvni instance a vratil jej k projednani.

Ptipad byl ovsem nakonec vyfesen smirem.'®

[Komentai] Komentovany rozsudek je povazovan za klicovy a zasadni s ohledem
na vymahatelnost softwarovych vefejnych licenci v USA. Rozlisovani, zda se v pfi-
padé¢ vymezeni podminek v licenci jedna o ,,covenants® nebo ,,conditions*, je dtle-
zité zejména pro rozsah dokazovanych skutecnosti."” To je totiz nepomérné jed-
nodussi, pokud majitel autorskych prava zaluje pfimo z titulu poruseni autorského
prava nez pouze z titulu poruseni smlouvy. V prvnim pfipadé mu staci pouze hod-
noveérné prokazat, ze je majitelem pifslusnych prav a ze doslo k neopravnénému
uzitf.®

Earlovd pak hodnoti toto rozhodnuti velmi pozitivné, jelikoz posililo pravai jis-
totu a duvéru tvarca ve vefejné licence.”! Kdyby totiz Federalni odvolaci soud
setrval na stanovisku soudu prvnf instance, staly by se vetfejné licence v kone¢ném
duasledku prakticky nevymahatelné. Poskytovatelé vefejnych licenci by v pfipadé
poruseni podminek licence chapanych vylucné jako smlouvy museli totiz vzdy pro-
kazovat existenci smlouvy, splnéni vlastnich povinnost{ z licence, porusen{ licence
a vznik Ujmy z divodu takového poruseni. Menonova pak aplikovala zavéry tohoto
rozhodnuti na nejpopularnéjsi softwarové vefejné licence a vsechny z nich (GNU
GPL v2 a v3, Apache License, BSD License a Mozilla Public License) vyhodnotila
jako zalozené na podminkich.®” V ptipadé jejich poruseni by se autofi nemuseli
spolehnout pouze na naroky z poruseni smlouvy, ale i autorského prava.

618 UPDEGROVE, Andy. A Big Victory for F/OSS: Jacobsen v. Katzer is Settled. Consortinminfo.org
Standards Blog [online]. 1éto 2010 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: http:/ /www.consortiuminfo.
org/standardsblog/article.php?story=201002190850472

619 Viz vyse 2.5.1.6.

620 EARL, Amanda Albrecht. Copyright Infringement and Open Soutce Public Licenses: Jacobsen
v. Katzer, 535 F. 3D 1373 (FED. CIR. 2008). University of Cincinnati Law Reviev. 2008, ro¢. 77, ¢. 4,
s. 1605-1626. S. 1611-1612.

621 Tamtéz, s. 1621.

622 MENON, Yamini. Jacobson Revisited: Conditions, Covenants and the Future of Open-Source
Software Licenses. Washington Journal of Law, Technology & Arts. 2011, ro¢. 6, ¢. 4, s. 311-357.
S. 335-350.
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3.2.2 Chang v. Virgin Mobile

[Citace] Rozsudek Okresnitho soudu pro severni okrsek, divize Dallas [United
States District Court for the Northern District of Texas, Dallas Division] ze dne
16. 1. 2009 ve véci Chang v. Virgin Mobile, sp. zn. 3:2007-cv-01767-D%

[Licence] Creative Commons Public License Attribution 2.0 Generic (CC BY 2.0
Generic).

[Typ fizeni] Rizeni v prvnim stupni — Zzaloba byla stazena zalovanou.

[Strany sporu] Alison Chang, Sestnactileta obcanka USA, zastoupena jeji matkou
Susan Chang, Alison Chang byla vyobrazena na fotografii vystavené na komunit-
nim webu Flickr, autorem fotografie byl fotograf Justin Ho-Wee Wong (déle jen
,»Wong®). Tito zalovali spole¢nosti Virgin Mobile PTY, Ltd., Virgin Mobile USA,
LLC. (ob¢ spole¢nosti jsou na sobé nezavislé) a Creative Commons Corporation.
Zaloba vaci Virgin Mobile USA, LLC a Creative Commons Corporation byla
27.11. 2007 vzata zpét.

[Skutkovy stav] Pfedmétna fotografie byla uzita zalovanou spole¢nosti v ¢ervnu
2007 v reklamni kampani na ji poskytované telekomunikacni sluzby. Fotografie
byla ofezana a doplnéna reklamnim sloganem ,,Dump your pen friend!" (1 ykasli
se na svého pritele na dopisovani!y a ,FREE TEXT IVIRGIN TO I"IRGIN“(doslovne
ptelozeno jako ,, Textovky od panny k panné zdarma*).** Fotografie byla uzita pouze
na billboardu na autobusové zastivce v Adelaide v Australii.

[Argumentace stran] Zalujici Changova, zastoupena svoji matkou, tvrdila,
ze se v ptipadé daného uziti fotografie jednd o zasah do soukromi a vzhledem
k derogatornim napisim i o pomluvu (,,libel®). Zalujici Wong, mj. tvrdil, Ze pouhé
uveden{ odkazu na jeho profil na webu Flickr nespliiovalo podminky uveden{ autor-
stvi ve smyslu licenci CC, tedy licenéntho prvku BY. Didle pak tvrdil, ze Creative
Commons Corporation nedostala své povinnosti ,,vzdélavat a varovat™ ho, jaké
potencialni (negativni) dopady muze mit uziti vefejnych licenci CC, kterou mu dlu-
zila jakozto uzivateli jejich licenci. Virgin Mobile PTY, Ltd. tvrdila, Ze soud nebyl
k projednani sporu vibec pfislusny, nebot’ reklamni kampan probihala pouze
623 Detailni proces sporu se véemi relevantnimi procesnimi kroky je dostupny z: Chang et al
v. Virgin Mobile USA LLC et al. Justia Dockets & Filings [online]. [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné
z: http://dockets.justia.com/docket/texas/txndce/3:2007¢v01767/171558.
624 Samoziejmé se jedna o propagaci volného zasilani zprav mezi zakazniky stejného operitora.

V celkovém kontextu by ale mohlo byt takové sdéleni chapano i dle doslovného dvojsmyslného
piekladu, tedy ,,virgin®“ — ,,panna“.
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v Australii a fotografie nebyla ani nikdy zpfistupnéna v upravené podobé online.
Prislusnost amerického soudu dale nebyla zalozena ani tim, ze Virgin Mobile PTY,
Ltd. potencidlné porusila licenéni smlouvu CC, nebot’ tato nestanovovala zad-
nou povinnost plnit na tzemi statu Texas. Creative Commons Corporation pak
navrhovala zamitnout zalobu vaci ni s tim, ze soud k tomu neni pifislusny. Dale
pak tvrdila, ze Wong nema zadny jiny titul, z n¢hoz by mohl dovozovat naroky
vuci Creative Commons Corporation, nez domnélou ,,nedbalost™. Mezi zalujicim
a zalovanou ovsem neexistuje zadny relevantni vztah, ktery by zakladal jakoukoli
povinnost Creative Commons Corporation vuci Wongovi, kterou by mohla zalo-
vana, byt’ nedbalostné, porusit.

[Rozhodnuti soudu] Jak jiz bylo uvedeno vyse, zaloba vici Virgin Mobile USA,
LLC a Creative Commons Corporation byla 27. 11. 2007 zalujicimi vzata zpét.
Soud zamitl Zzalobu viéi Virgin Mobile PTY, Ltd. s tim, ze se zalujicim nepoda-
filo prokazat tzkou souvislost (,,minimal contact™) se sudi$tém, a tudiz konsta-
toval svoji nepfislusnost k projednani sporu. K zalozeni piislusnosti nedoslo ani
domnélym porusenim licenéni smlouvy, nebot’ tato nestanovovala povinnost
Virgin Mobile PTY, Ltd. jakkoli plnit na tzem{ statu Texas. Dale se tak pifpadem
nezabyval a zalobu v plném rozsahu zamitl.

[Komentai] Komentovany ptipad ilustruje komplexnost otazek, které mohou
pii uziti vefejnych licenci CC vyvstat. Stejné tak demonstruje, ze bézni uzivatelé,
ktef{ se podrobn¢ neseznami s licenénimi podminkami, si nejsou védomi toho,
jaké ma vlastné uzitf vefejnych licenci CC ucinky. Dale pak vymezuje, ktera prava
nejsou vefejnymi licencemi CC oSetfena, totiz osobnostni prava osob zachycenych
na fotografii (mimo rozsah licence jsou ale i dal$i prava, jako napf. pravo znam-
kové). Rozsudek tak 1ze hodnotit pozitivng, jelikoz potvrzuje, ze potencialni posky-
tovatelé vefejnych licenci CC se musi proaktivné seznamit s jejich obsahem a nelze
se pak dovolavat na ptipadnou neznalost podminek, za kterych sami dobrovolné
k uzit{ dilo nabizeli. Stejné tak nelze v piipad¢ nevhodného uziti vefejnych licenci
CC zalovat Creative Commons Corporation, nebot’ tato neni stranou vzniklého

625

smluvniho vztahu. Carollova a Coatesova® ovsem kriticky poznamenavaji, ze soud

se odmitnutim pifslusnosti vyhnul posuzovani splnéni prvku BY, tedy uvedeni
625 CARROLL, Emma a Jessica COATES. The School Gitl, the Billboard, and Virgin: The Virgin
Mobile Case and the Use of Creative Commons Licensed Photographs by Commercial Entities.

Knowledge Policy for the Twenty-First Century: A Legal Perspective [online]. 2011 [vid. 31. ffjen 2014].
Dostupné z: http://eprints.qut.edu.au/19235/. S. 192.
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autorstvi. Pokud by byl pfipad posuzovan u piislusného soudu (tedy v Australii),
byl by vysledek fizen{ diametralne odlisny a blizil by se spise rozsudku ve véci Curry
0. Andax. Uvedenim odkazu na pouhy profil uzivatele komunitniho webu Creative
Commons totiz nepfedstavuje rozumné (,,reasonable) uveden{ autorstvi, nebot’
konkrétni dilo neni dostatec¢né specifikovano. Jako v piipadé vydavatelstvi Audax
¢i organizace Lasbl Festival de Théatre de Spa by pak spolecnost Virgin Mobile
PTY, Ltd. pravdépodobné stthala povinnost jednat v praivaim styku se zvysenou
peclivosti, nebot’ se jedna o profesiondla v oboru, a to s ohledem na jeho rozsahlou
inzertni ¢innost.

3.3 Vefejné licence v judikatufe ¢eskych soudu

Na rozdil od zahraniénich soud nebyly v Ceské republice vefejné licence jesté
piimo predmétem sporu. Doposud se tak ¢eské soudy pravni povahou vefejnych
licendi, jejich vymahatelnosti a povahou podminek (a to konkrétné i copyleftové
dolozky) nezabyvaly. Nelze tak podat strukturovany komentovany prehled kon-
krétnich judikatt jako v pfipadé jinych jurisdikc, jak bylo provedeno vyse. Vefejné
licence totiz byly zatim pfedmétem rozhodovani pouze nepiimo, a to v souvislosti
s kolektivni spravou prav. V prvni kauze se jednalo o potencialni kolektivai spravu
prav pro pocitacové programy. Dalsi oblasti, kde se lze nepfimo setkat s vefejnymi
licencemi, je vymahani bezdivodného obohaceni za neopravneéné uzitl predmeéta
ochrany provozovanim rozhlasového ¢i televiznfho vysilani ze strany kolektivnich
spraved.
V prvaim ptipadé se jednalo o kauzu zndmou posléze jako Bezpecnostni soft-
warova asociace — Svaz softwarové ochrany (,,BSA*) v. Ministerstvo kultury
CR. Tento spor, ktery zapsal Ceskou republiku do historie vjvoje autorského prava
v EU, se totiz ve svych pocatcich nepfimo tykal prave oteviené¢ho software posky-
tovaného zejména pod licenci GNU GPL v2. V roce 2001 (s ucinnosti nového
autorského zakona) totiz Rambouskova a Pol¢ak expresivné upozornovali na moz-
nost vzaiku ,wymoreni kvazi-softwarové policie“* Tim byl myslen novy kolektivai
spravee, ktery by kolektivne spravoval urcita prava k pocitacovym programim.
626 RAMBOUSKOVA, Lucie a Stanislav POLCAK. Autorsky zikon a pocitaiové programy [on-
line]. [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z: https://wwwc§tug.cz/slt/01/rambouskova.html;
RAMBOUSKOVA, Lucie. Budeme platit za free software? Zivé.cz [online]. [vid. 31. ffjen 2014].

Dostupné z: http:/ /www.zive.cz/clanky/budeme-platit-za-free-software/sc-3-a-22931/default.
aspx
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Tento subjekt mohl vykonavat sva opravnéni dle tehdejstho § 100 odst. 4 AutZ
(v ptivodnim znénf). Toto ustanoveni zakotvuje povinnost kazdého umoznit kolek-
tivnimu spravci fadny vykon kolektivni spravy a bez vaznych duvodi kolektivnimu
spravci neodmitnout poskytnuti k tomu potfebnych informaci. S ,,defenzivnim®
umyslem si pak vyse jmenovani ve smyslu § 98 AutZ zazadali o registraci kolek-
tivniho spravece ke kolektivni spravé prav k pocitacovému programu jako pfed-
meétu ochrany,’”’ a to konkrétné k povinné kolektivné spravovanému pravu na uziti
(zadatel o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy) pak mj. tvrdil, Ze bude
dohlizet na ,pluéni njednini 2 licence GNU . Ministerstvo kultury zadost zamitlo
mj. s tim, ze ,,neshledalo sicelnon ani kolektivni spravu prdv k nekomercninm softwarn (free
software)“. Dale pak pomérné jasné vystihlo, ze ,,uvaleni kolektivni spravy na pro-
gramy, které autofi dali volné (zdarma) k dispozici vefejnosti a jsou srozuméni

veve

nych programt, by bylo v rozporu se svétoveé uznavanym standardem uziti téchto
programu‘“.*” Pomérné piekvapiveé pak ani jedna ze stran sporu, ani véc posuzujici
soudy nefesily otazky spojené s projevem vule autora pifslusného pocitac¢ového
programu a viubec otazku vefejnych licenci, tedy konkrétne poskytovani vefejné
softwarové licence GNU GPL v2. Namisto toho byla po relativa¢ komplikova-
ném procesu kauza zredukovana na otiazku autorskopravni ochrany grafického
uzivatelského rozhran{ jako pocitac¢ového programu a moznosti povinné kolek-
tivni spravy takového prava. Takovou redukei se pak piislusné soudy pomérné

elegantné vyhnuly zasadnim otazkam, které by pfimo souvisely s vefejnymi licen-

627 Rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 10. 12. 2003, ¢j. 6 A 136/2001 — 80.

628 Mimoto pak zadali o udéleni vikonu kolektivni spravé prav na dobrovolné bazi k pravam dle
§ 12 AutZ: na zakladé § 12 - prava dilo uzit, a to v rozsahu sjednaném s nositelem prav a v pii-
padé nasledujicich prav:

a) dle odst. 4 pism. ¢) prava na prondjem pocitacovych programu jakozto autorskych dél,

b) dle odst. 4 pism. f) - pravo na sd¢lovani dila vefejnosti:
1. prava na zpfistupniovani pocitacovych programi jakozto autorskych dél zpasobem, ze kdo-
koli k nim muze mit pfistup na mist¢ a v case podle své vlastni volby, zejména pocitacovou
nebo obdobnou siti podle § 18 odst. 2.
2. prava na vysilani pocitacovych programu jakozto autorskych dél televizi podle § 21,
3. prava na provozovani televizniho vysilani po¢itacovych programu jakozto autorskych dél
podle § 23;
4. prava na vystavovani pocitacovych programu jakozto autorskych del dle §17. Dle:
Rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 10. 12. 2003, ¢.j. 6 A 136/2001 — 80.

629 Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 20. 7. 2001 ¢.j. 6407/2001. Citovano dle: Rozsudek
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 10. 12. 2003, ¢j. 6 A 136/2001 — 80.
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cemi. Na druhou stranu ale ministerstvo®?

vyslovné konstatovalo, Zze dobrovolna
kolektivni sprava k pocitacovym programum (a to i licencovanym pod vefejnou
licencd GNU GPL v2) je netcelna. Povinna kolektivni sprava pak sice je teore-
ticky mozna, ale v podstaté nepfipadd v uvahu. V ramci fizeni o kasacni stiznosti
zalobce pak Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru pfedbézné otazky tyka-
jici se ochrany grafického uzivatelského rozhrani jako formy vyjadieni pocitaco-
vého programu.®' Ten konstatoval, ze grafické uzivatelské rozhrani neni formou
vyjadfeni pocita¢ového programu.®* Nejvyssi spravai soud pak pfisvédéil nazorim
Meéstského soudu v Praze a kasaéni stiznost zamitl, kdyz potvedil, © Ze uziti poci-
tacového programu kabelovym pfenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani
by muselo spocivat ve vysilani zdrojového nebo strojového kodu, coz ve skutec-
nosti nepfipada v dvahu. Povinna kolektivni sprava prav k takovému uziti tedy neni
mozna. Z hlediska vefejnych licenc se v pfipadé dobrovolné kolektivni spravy opét
jedna o konflikt mezi privatni autonomif jednotlivého tvirce a systémem kolektivni
spravy. Nejvyssi spravn{ soud pak takovy potencialni konflikt identifikoval a kon-
statoval, ze pouha vile nékterych subjektt pfi vykonu svych prav zastupovat jinym
subjektem automaticky nevytvaii podminky pro vznik kolektivni spravy takovych
prav.** V oblasti poéitacovych programu, zejména pfi sdélovéani dila vefejnosti (a to
1 dle § 18 odst. 2 AutZ), by mélo konstituovani kolektivni spravy takovych prav
skute¢né negativni dopady. Takovou spravou by doslo k nerespektovani rozhod-
nuti majitele prav vykonavat je dle jeho svobodné vile, tedy poskytovat opravneni
dilo uzit bezaplatné a kazdému za podminek vefejné licence. Takova kolektivni
sprava by tedy byla netcelna. Takovy stav je ale soucasnou realitou u jinych druht
del nez pocitacovych programu, jak bylo ukazano vyse.

Konecné posledni oblasti, kdy se ¢eské soudy zabyvaly a zabyvaji nepiimo vetfejnymi
licencemi (in concretu CC), jsou piipady v oblasti kolektivni spravy prav ke zve-
fejnénym nebo ke zvefejnéni nabidnutym dilim, uméleckym vykontm, zvukovym
a zvukove obrazovym zaznamum, konkrétné pak prav na odmeénu za sdélovani dila

630 Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 6407/2001/61/05. Citovano dle:
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 5 As 38/2008.

631 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9. 2009, ¢.j. 5 As 38/2008-182.

632 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 12. 2010, Bezpecnostni softwarova asocia-
ce, véc C-393/09.

633 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 5 As 38/2008, bod 77.

634 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 5 As 38/2008, bod 71.
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3 Verejné licence v judikatufe narodnich soudu

vefejnosti provozovanim rozhlasového vysilani.*® Modelova situace je pak takova,
ze kolektivni spravci (nejcastéji OSA nebo INTERGAM) zaluji provozovatele
piislusné provozovny na vydani bezdavodného obohaceni z davodu uzitl pfed-
méta ochrany provozovanim rozhlasového vysilani bez uzavfeni pifslusné licenc¢ni
smlouvy. Zalovani se pak snazi branit tim, Ze maji k takovému uiti souhlas piimo
od majitele prav, protoze uzivaji pfedméty ochrany vefejné licencované. Soudy
se ovéem (zatim) nezaobiraly otizkami daleZitymi pro vefejné licence. Zalovanym
je totiz v fizeni prokazan pravy opak, totiz ze skutecné uzivaji pfedmeéty ochrany
provozovanim rozhlasového nebo televizniho vysilani, které nejsou zpiistupnéné
pod vefejnymi licencemi CC.%

635V detailech ke vztahu kolektivni spravy prav a vefejnych licenci viz ¢ast 2.5.4.
636 Modelovym rozsudkem pak muze byt napt. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.1.2014,
sp. zn. 34 C 64/2013.
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4 SYNTEZA PRAVNI UPRAVY VEREJNYCH
LICENCIi V CESKEM PRAVU, NAVRHY DE LEGE
FERENDA A PODNETY PRO DALSI VYZKUM

Vysledky zkoumani pravni upravy de lege /ata dle ceského prava je mozno shrnout
nasledovné. Vefejné licence jsou jako takové ceskym pravnim fadem uznava-
nym a pravné konformnim zptsobem, jak udélit uzivatelim opravnéni k vykonu
prava dilo uzit. Jako vhodnéjsi feseni se jevi chapani tohoto institutu jako licenc¢ni
smlouvy, a to smlouvy bezuplatné, jednostranné zavazujici poskytovatele a oprav-
fwjici uzivatele, ovsem za dodrzovani stanovenych podminek. Vylouceno ovsem
nenf ani chapani vefejnych licenc jako zavazujicich nabyvatele k urcitému konani
ve formé facere, a to v dle formulace konkrétni vefejné licence. V obou pitipadech
je ale poruseni, resp. vadné plnéni, vhodné vazat na ukonéeni opravnéni k vykonu
uzivat dilo ex nunc. S tim pak souvisi vznik pifslusnych odpovédnostnich vztaht
z divodu neexistence pifslusného pravniho titulu k uzivani dila. Vyhodou chapani
vefejnych licendi jako licenénich smluv je vy$si pravni jistota potencialniho nabyva-
tele licence. Samotny navrh nabidky na uzavfeni vefejné licence je totiz, na rozdil
od jednostranného nezavazkového souhlasu, u vefejnych licenci konstruovan jako
neodvolatelny. Uzaviena smlouva strany zavazuje a lze ji zménit nebo zrusit jen
se souhlasem vSech stran, anebo z jinych zakonnych davoda (§ 1759 odst. 1 OZ).
Vzhledem k tomu, Ze licence je poskytovana po celou dobu trvani majetkovych
prav, tedy na dobu urcitou, nelze uvazovat ani o vypovedi licenéni smlouvy. Stejné
tak respektuje smluvni chapani vefejnych licenci soukromopravni zasadu pri-
vatn{ autonomie stran, totiz ze neni mozno jednostranné¢ ukladat povinnosti pfi
nakladani s dilem nad ramec rozsahu absolutnich majetkovych prav autorskych,
pokud s timto tyto subjekty nesouhlasily (tedy napf. podminka typu ShareAlike).
Dodrzovani smlouvy je pak nutno chipat jako vyraz poctivosti stran (§ 6 OZ).%
Konecné i z hlediska uzivatele dila je jediné smluvni feseni poskytovani vefejnych
licenci v souladu s § 12 AutZ. Takovy zpusob chapani vefejnych licenc{ je pak téz
piijiman v rozhodovaci ¢innosti soudd, jak bylo demonstrovano v ¢asti 3. Jak bylo
ale uvedeno v ¢asti 2.5.2 a nasledné demonstrovano v piehledu relevantni judi-
637 HULMAK, Milan, Petr LAVICKY, Josef STLHAN a Radovan DAVID. Obéansky zikonik: ko-

mentdr. V. Zavazkové prdvo : obecnd tdst (§ 1721-2054). 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 190. Velké
komentife. ISBN 9788074005350.
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katury v ¢asti 3, v Ceské republice se v piipadé kvalifikace ,,vefejnych licenci®,
1 pfes nesporny prakticky vyznam, prozatim jedna pouze o debatu akademickou,
nebot’ ceské soudy jeste nemély prilezitost rozhodovat o kauze, ktera by se tykala
pravn{ povahy vefejnych licenci, resp. jejich vymahani v pfipadé jejich porusovani.
Konecna odpoved na otazku pravni povahy tak na svoji judikatorni odpoved’ jeste
ceka.

V ramci hledani odpovédi na vyzkumnou otazku byly ov$em identifikovany nékteré
kolize tohoto ,,pravniho nastroje‘ realizace myslenky otevieného obsahu s ¢eskym
pravnim fadem.

Prvni z nich se tjka rozsahu poskytované licence ohledné neznamych zpiisobt
uZiti dila a specifika vefejnych licenci, totiz neodvolatelné nabidky na uzavfeni
licen¢ni smlouvy. Ustanoveni § 2372 odst. 2 OZ pak umoznuje poskytovat oprav-
nénf k vykonu prava uzit dilo jen zptsobem, ktery je znam v dob¢ uzavteni licen¢ni
smlouvy. Vzhledem k trvajicimu navrhu na uzavieni smlouvy po dobu majetkovych
prav pak budou smlouvy potencialné vznikat i v dobé¢, kdy uz budou znamy tech-
nicky jiné zptsoby uziti dila. Licence by tak méla vzniknout vzdy pouze jen prave
k témto zpusobum, coz je nepraktické zejména vzhledem k dalsim odvozenym
nabyvatelim a potencidlnim zpracovatelam dila. Casové néasledné po sobé uzavi-
rané licenéni smlouvy se totiz budou lisit prave co do rozsahu poskytnuté licence
ohledné zpusobu uziti dila, které budou podminény technologickym vyvojem.

V souladu se zavéry i pfedchoziho vyzkumu v oblasti vefejnych licenci®®

se jako
vhodné feseni stale jevi vhodné inspirovat se némeckou tpravou a nahradit usta-
noveni § 2372 OZ odst. 1 nasledujicim: ,, Autor miige poskytnout oprivnéni k vykonu
prava dilo ugit 3prisobem, ktery v dobé uzavieni smlonvy jesté neni zndm, pouze beziiplatné. “*¥
Problematicka je i kvalifikace potencidlné udélené vetejné licence jako smlouvy
licen¢ni nakladatelské (¢ast 2.5.1.5.2) a s tim specifiky vznikajicich, i vefejno-
pravnich, prav poskytovatele a nabyvatele licence. Jednou variantou mozného
feseni by pak bylo konkrétnéjsi vyjasnéni pojmt (zdzeni), kdo je ,,nakladatel®
a kdo ,,vydavatel®. In concretu by se pak jednalo o ztzeni téchto pojmt na osoby,

638 Stejné feseni pak navrhoval pied dcinnosti OZ i byvaly Legal Lead Creative Commons Ceska re-
publika, Petr Jansa, na IL. narodni konferenci Ceské pravo a informacni technologie, Hrotovice,
10. za#f 2010, v piispévku ,,Licence Creative Commons®. Prezentace dostupna online: http://
petr-jansa.cz/docs/ ce-prezentace-hrotovice-2010-09-10.ppt [vid. 31. fijen 2014]. Je tedy zjevné,
ze ani novy obcansky zakonik nereflektoval plné institut vefejnych licenci.

639 Tamtéz.
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které se nakladatelské cinnosti vénuji pravidelné a za vydélecnym tcelem, ktery
je doposud pro posuzovani postaveni nakladatele bezvyznamny.**’ Druhou varian-
tou, spiSe vsak radikalni, by pak bylo celoveé vymezit jako nakladatelskou licenci
pouze takovou, jejimz tucelem je rozmnozovani a rozsifovani vymezenych druht
del pouze pro dosazeni piimého nebo nepifimého hospodatského nebo obchod-
niho prospéchu.®!

Konecné zasadnim identifikovanym problémem je prolamovani privatni auto-
nomie vule poskytovatele licence ve vztahu ke kolektivni spravé prav, zejména
tzv. rozsifené kolektivni spravy. Deformovani vile autora by bylo vhodné odstranit
zejména v oblasti tzv. rozsifené kolektivni spravy. Vhodnym fesenim by pak bylo
zakotveni upravy, ktera jiz byla navrhovana, avsak nebyla realizovana, a to moznosti
vylouceni uc¢inku rozsifené kolektivni spravy ve chvili, kdy by se o tom kolektivni
spravece dozvedel. Adekvatné by tak bylo vhodné doplnit § 101 odst. 9 AutZ nésle-
dovneé: |, Projevi-li smluvné nezastupovany nositel prav vili vyloncit sicinky hromadné smlonyy
i poskytnuti beziplatné licence, jsou dicinky hromadné smlonvy v rogsabu poskytnuté licence
Wlonleny viici kolektivnimu spravei v okamsikn, kdy se o poskytnuti licence prokazatelné

€642

dozvi. Inspiraci pro spravnou praxi by pak mohlo byt aktualni chapani vefej-
nych licenci $pan¢lskymi soudy jako dikaz o nabytf opravnéni k vykonu prava dilo
uzit ptimo od poskytovatele, ktery pak vylucuje naroky pfislusného kolektivniho
spravce.

Pii zpracovani studie byla zjiSténa dal$i potencidlni témata vhodna pro kom-
plexni vyzkum, ktera vak vzhledem k omezenému rozsahu publikace nemohla byt
blize fesena. Jedna se zejména o otazky souvisejici s mezinarodnépravnimi aspekty
vefejnych licenci. Tematicky by se takovy vyzkum mél zaméfit na rizné narodni
varianty vefejnych licenci, razné jazykové verze a otazky spojené s jejich pfeshra-
ni¢nim vznikem, zanikem a s tim souvisejicimi odpovédnostnimi vztahy. V sou-
vislosti s oblasti kolektivn{ sprav je vhodnym tématem dalstho vyzkumu zptisob
a realizace ¢l. 5 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/26/EU

640 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 541.
Velké komentafe. ISBN 9788071796084.

641 Adekvatné by pak tuto zménu musely reflektovat vefejnopravni ptedpisy, jako napf. zakon
¢. 37/1995 Sb., o nepetiodickych publikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

042 ] toto fesent reflektoval pted Gcinnosti OZ i byvaly Legal Lead Creative Commons Ceska re-
publika, Petr Jansa, na IT. nirodni konferenci Ceské pravo a informacni technologie, Hrotovice,
10. za#i 2010, v ptispévku ,,Licence Creative Commons®. Prezentace dostupna online: http:/ /
petr-jansa.cz/docs/ cc-prezentace-hrotovice-2010-09-10.ppt [vid. 31. ffjen 2014].
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ze dne 26. tnora 2014, o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvi-
sejicich a udéelovani licenci pro vice uzemi k pravam k uziti hudebnich dél online
na vnitfnim trhu. Zejména by bylo vhodné zaméfit se na praktickou stranku imple-
mentace tohoto ustanoveni, a to zejména vzhledem k tomu, ze predmétny clanek
obsahuje relativné nejasné vymezeni, co vlastné mize zastupovany autor vefejné
nekomeréné licencovat. Znéni totiz nenaznacuje, ze by se mohlo jednat o jednot-
liva dila.
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Jiz v roce 1994 Batlow®”

vizionafsky tvrdil, Ze technologicky rozvoj je natolik
radikalni, Ze autorské pravo piekrocilo bod, z né¢hoz neni navratu, a koncepcni
transformace autorského prava sejevi jako nevyhnutelna. Doslova konstatuje:
Everything you always knew about intellectual property is wrong”, tedy ,, V7S¢, co jste kdy védéli
0 autorském pravu, je spatné.

Tyto problémy a vychyleni rovnovahy soucasného systému autorského prava, jak
byly zachyceny v prvni ¢asti studie, lze v ramci zvoleného metodologického ramce
demonstrovat nasledovné. Na rozdil od ostatnich technologickych vyzev je digi-
talnf revoluce kvalitativné i kvantitativné naprosto odlisna. Extenzivni rozsifeni
moznosti, jak rozmnozovat, sdilet a interaktivné upravovat digitalné zachycena dila
vedouci k demokratizaci kreativnitho procesu, vedlo k ohrozeni kontroly nad dilem
a ,,tradi¢nich® off-line trznich modeld. Zvysena snaha distributort zachovat si tuto
kontrolu sice vedla ke garantovan{ stale vétsich individualnich prav a k radikalizaci
jejich vymahani, potazmo ke zméné mechanismu, avsak na ukor ocekavani ostat-
nich participant v systému o jeho vyvazeném fungovani. Predstavend krize autor-
ského prava vychazi zejména z rozporu technické reality a pravn{ regulace.

Duavodem nerealizovatelnosti komplexni zmény tak, aby odpovidala vSem par-
ticipantim v systému, jsou zejména jejich vysoky pocet a protichidné zajmy.
Digitalizace a demokratizace kreativntho procesu totiz otevira systém stale vice
sujektim, a to s ruznorodymi a Casto i protichudnymi zdjmy. Vefejna diskuse tak
nenf vedena ve vécné roving, ale v obhajovani starjch obchodnich modeld a bipo-
larnfho extremistického vnimani. Pfipadna zména systému autorského prava, tedy
rekalibrace cild, principt, mechanismu a role subjektl v ném, by totiz v konec-
ném duasledku nemusela nutné znamenat udrzeni aktualniho statusu vsech sub-
jektd v systému participujicich a fungovani zavedenych mechanismt. Konkrétné
vyse zminéni distributofi, ale i kolektivni spravci by si pak jiz nemuseli podrzet

643 BARLOW; John Perry. The Economy of Ideas: A framework for patents and copyrights in the
Digital Age. (Everything you know about intellectual property is wrong,). Wired [online]. 1994,
¢. 2.03 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: http:/ /archive.wired.com/wited/archive/2.03/econo-
my.ideas_pr.html.
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své vysadni postaveni. Zatimco pokracovani kultury jako takové je po systémové
zmeéné a rekalibraci vice nez pravdépodobné, existence a zejména postaveni téchto
subjektt v dosavadni podobé neni mozno garantovat.

Jako odpoveéd’ na extenzivni expanzi ochrany pak do téchto debat vstupuje idea
otevieného obsahu, ktera se realizuje vefejnymi licencemi. Ty svoji vefejnosti a ote-
vienosti umoznuji potencialnim uzivatelim diflo uzit nad ramec zdkonnych vyji-
mek, a to na zaklad¢ nikoliv individualné sjednavanych licen¢nich smluv.

Zaroven se ale jedna o intrasystémovou reakci, jelikoZ idea otevieného obsahu
a vefejné licence samy stavi na aktualnim chapani autorského prava jako nastroje
kontroly a exkluze. Skutecné se tak jedna o kontrakta¢ni ,,workaround* hlubsich
systémovych vad, které by Sly fesit napf. posilenim role vyjimek a omezeni prava
autorského. Z tohoto divodu je pak Pol¢ak oznadil s lehkou ironif za ,,rizné formy

644

netypické pravni samoobsiuby*.

S ohledem na hledani odpovédi na polozenou vyzkumnou otazku pak je mozno
konstatovat, ze vefejné licence jsou pozitivni intrasystémovou odpovédi na krizi
autorského prava. Vytvarenim informacnich ,,semicommons® na zakladé vefej-
nych licenci vsak idea otevieného obsahu nesméfuje proti tradicnim obchodnim
modelim ani k radikalni zméné svétového hospodafstvi. Jedna se o odklon od pri-
mitivnfho materialismu a prvoplanové smeéné ,,kulturni prace® za aplatu. Naopak,
jednd se o svrchovany projev respektu k vili jednotlivého tvirce bez vauceného
piikaznictvi distributort ¢i kolektivnich spravet, tedy dalsich subjektt participuji-
cich v systému autorského prava. Odpoved na druhou ¢ast vizkumné otazky vsak
nelze dat tak jednoznacné. V kontextu ¢eského pravniho fadu byly ovSem identi-
fikovany, analyzovany a nabidnuty navrhy na fesenf nekterych zasadnich existuji-
cich kolizi, které zabrafuji autorovi plné realizovat autonomii vile pfi nakladani
se svym autorskym dilem v souladu s formalné vyjadfenymi idealy otevieného
obsahu (Open Definition).

644 POLCAK, Radim. In: MYSKA, Mat¢j, Radim POLCAK, Jaromir SAVELKA, Libor KYNCL
a Tveta SVIRAKOVA. Vere/ﬂe licence v Ceské republice [online]. verze 2.0. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2014, s. 25. [vid. 31. ffjen 2014]. Spisy Pravnické fakulty MU, ¢. 482. ISBN 978-80-210-
7193-3. Dostupné z: http://flip.lawmuni.cz.

‘ 184



Zaver

Aktualni stav vefejnych licenci pak vhodné reflektuje i vyjadfeni pfatel soudu
v zasadnim piipadu Jacobsen v. Katzer,"” které lze vyuzit k zavére¢nému zhodnoceni
zkoumaného predmétu studie.

Rozsifeni vefejnych licenci je svédectvim toho, ze systém autorského prava muze
byt i flexibilni. V kontextu metodologického ramce, naznaceného v uvodu, to zna-
mend, ze tento systém je schopen akceptovat zpétnou vazbu od participujicich
subjektd a postupneé pfetvatet pravidla a mechanismy svého fungovani.

Jedine tim, Ze systém autorského prava bude vefejné licence plné akceptovat a bude
na tento fenomén reagovat adekvatn{ Gpravou pravn{ regulace, vsak bude dusledné
akceptovat a respektovat svobodu (privatni autonomii) autort a tim plnit své cile.
Vhodnou integraci do systému autorského prava tak mohou byt vefejné licence
dale néstrojem k realizaci kreativatho potencialu, ktery pfinesla demokratizace
nastroji k tvorbe, rozvoj digitalizace a informacni sité Internet, a zaroven mohou
umozfiovat ve smyslu ¢l. 15 Mezinirodniho paktu®® o hospodatskych, socidlnich
a kulturnich pravech ,,realizovat pravo kazdého pogivat ochrany mordlnich a materidlnich
zdjmii, které vyphivaji 3 jeho védecké, literdrni nebo umélecké tvorby™ a zaroven itastnit
se kulturniho Zivota a ugivat plodi védeckého pokroku a jebo vynziti*

645 Corrected Brief of Amici Curiae Creative Commons Corporation, The Linux Foundation, The Open
Source Initiative, Software Freedom Law Center, Yet Another Society, et al. Appeal from the United States
District Conrt for the Northern District of California in Case no. 06-C1/-1905, Judge Jeffrey S. White |on-
line]. 28. prosinec 2007 [vid. 31. fjen 2014]. Dostupné z: https://wiki.creativecommons.org/
images/7/7¢/Jacobson_v_katzer_cc_brief.pdf

646 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., o Mezinirodnim paktu o ob¢anskych a po-
litickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech.
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SUMMARY

The aim of this study was to find whether public licenses are a positive reaction
to the copyright crisis and also an appropriate legal instrument for realization
of autonomy of will of an author who would like to share her work as open con-
tent (formally expressed in the Open Definition). These two main goals also cor-

respond with the main research question.

In order to achieve this goal the study proceeded and elaborated on the following
points that will be explained later in this Summary: development of the informa-
tion and communication technologies as a challenge to the “traditional® system
of copyright — strengthening of the status quo as a system response - a legitima-
tion crisis of the system as a negative consequence of the expansion of copyright
protection - the idea of open content licenses and public licenses as a temporary
intrasystem solution and the positive outcome of the expansion of copyright -
acceptance of the public licenses by the “traditional” copyright system - the neces-

sary steps to integrate the intrasystem solution.

In the first part of the study the two main features of development of Information
and Communication Technology (ICT) and their impact on the system of copy-
right law were explained, namely digitalization and democratization of creativity.
The results of such development have had disruptive effects on the “traditional”
markets of copyrighted works as they have led to the so-called “disintermedia-
tion”. To a significant degree the distributors (especially the recording companies,
major Hollywood studios and publishing houses) have lost their control in all parts
of a copyrighted work “life cycle” as described in part 1.1.2. As further explained
in detail in part 1.2 the “distributors” have employed various legal strategies to
regain the lost control over the distribution process and to uphold their traditional
business models. These included the overall strengthening of copyright protection
that consisted of extension of the scope of rights and protected subject mat-
ter, prolonging the duration of the copyright protection and radicalization of the

copyright enforcement. As another solution to maintain the control over digital
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works technical protection measures were employed. With the ability to poten-
tially prohibit uses normally allowed under copyright law so called Digital Rights
Management has further distorted the balance in the system of copyright law.

Such overprotection has lead to a significant crisis of social acceptance of copy-
right law. Simply put, the unilateral modifications that were presented and pursued
to achieve “the protection of the authors” were identified as beneficial only for the
distributors. Furthermore, these changes have not reflected the interests of other
subjects participating in the copyright system.

This was especially manifested on the role of the “new users” and their setting
within the system of copyright law. The development of Internet and the avail-
ability of computers enabled and allowed the dissemination of data, information,
knowledge and copyrighted works in an unprecedented way. Also, the production
tools and distribution channels available before this “digital revolution® only to the
professionals have become available to every personal computer user connected
to the Internet. The mere passive consumer of copyrighted works has become
engaged “prosumer® whose role in the system of copyright has not yet been fully
clarified and anchored. However, due to the automatic copyright protection (“the
principle of informality) of any created work, these creative “prosumers® often
encounter rigid limitations on the use of copyright works of others without their
consent. That is the absolute restrictive nature of individually guaranteed rights
in the copyright system. In order to avoid potential copyright infringement claims
these “prosumers” rather choose not to use the work. Copyright that should serve

as an incentive to creation has paradoxically become a disincentive.

The idea of the open content, that emerged as a reaction on the above mentioned
copyright overprotection was explored and presented in the first part of the study.
Historically, this approach was addressing issues related with the creation of com-
puter programs and has spread to other content protected with copyright since then.
In 1998 David Wiley, one of the “founding fathers of this idea, formulated the
specific permissions that a user must be granted in order that the content could be

regarded as open. Specifically, it includes the following so-called 5R — permissions:
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1. “Retain - the right to mafke, own, and control copies of the content (e.g., download, dupli-

cate, store, and manage)

2. Reuse - the right to use the content in a wide range of ways (eg., in a class, in a study

group, on a website, in a video)

3. Revise - the right to adapt, adjust, modify, or alter the content itself (e.g., translate the

content into another language)

4. Remix - the right to combine the original or revised content with other open content to cre-

ate something new (e.g., incorporate the content into a mashup)

5. Redistribute - the right to share copies of the original content, your revisions, or your
remixes with others (e.g., give a copy of the content to a friend) "

Granting of these permissions to the “prosumers® is based on actual function-
ing of the copyright rules. Thus the open content idea is not about abolishing
the copyright or constituting a normative alternative but about the manifestation
of the autonomy of will of the creator. The legal instrument used to achieve this
goal and state are the public licenses which allow the authors to set the licensing
terms and grant these permissions to an unspecified number of users. The public
licenses could as well be regarded as an attempt to mitigate problems associated
with prohibitively high costs of using copyrighted works in the digital environ-
ment. These consist mainly of transaction and information costs associated with
finding the copyright status of a particular work, identifying the possible legal risks
associated with the particular use of work or costs related to negotiation of an
individual license. Because of these proclaimed goals, the public licenses could
also be regarded as standardization in the licensing of copyrighted works online.
A prime example of the successful implementation of the open content principles
is the Creative Commons Public Licenses suite that is used throughout the study
as a referential public license. Due to their variability these public licenses have
become the most popular standardized licensing terms used worldwide. The Public
Licenses in general are in nature a “hack” of the traditional rules and mechanisms

of copyright law. The prohibitive power of the copyright granted to the creator

647 WILEY, David. Defining the ,,Open® in Open Content [online]. 2014 [vid. 31. ffjen 2014].
Dostupné z: https:/ /www.opencontent.org/definition/
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is used in an exact opposite way, i.e. to enforce “freedom” for others. In other
words the Public Licenses perpetuate the will of the author to achieve accessibility,
not exclusivity. This unique feature is especially demonstrated on the licenses that
include the so called “copyleft” or “ShareAlike” clause which obliges the creator
of a derivative work to share it under the same licensing terms. Such creation
of the information “semicommons® by using the public licenses does not aim
against the traditional business models or towards a radical change in the world
economy. Consequently, the public licenses could be generally regarded as a depat-
ture from primitive materialism and simple exchange of “cultural production® for
money. Rather, they provide for respect of the autonomous will of the individual
creator to share her work to receive other non monetary gains such as fame, that
could be monetized indirectly or a simple joy of sharing. With regards to the afore-
mentioned research questions, the study concludes that public licenses indeed rep-

resent a positive intrasystem reaction to the crisis of copyright.

Such approach to exercising the granted rights was not expected as such in the
copyright system and the implementation into the practice was and still is not with-
out problems as was identified and analyzed in parts two, three and four of the

study.

The second part dealt with the legal aspects of the public licenses in the context
of the Czech Law. First, legal nature of the public licenses was addressed because it
is still debated in the Czech jurisprudence. Two main theoretical approaches follow
the “traditional® dichotomy that was also identified in the jurisprudence of other
countries, namely the United States of America and Germany. The public licenses
are perceived as either one-sided unilateral permission or two-sided contracts. As
shown in the part three of the study the latter approach is considered as standard
in the case law of various countries and is also advocated in this study. The main
reason for adoption of the contractual approach is the higher level of legal certainty
of the licensee as the license agreement (contract) cannot be revoked unilaterally
by the licensor. As the irrevocability is a quintessential characteristic of any public
license that claims to be considered as “open” pursuant to the Open definition
the qualification as contracts is therefore regarded as appropriate. Furthermore,

the public licenses were analyzed with focus on the respective stages of their
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“life-cycle”. Thus, issues related to formation of the public license, the gratuitous
nature, the irrevocability and duration of the license and license offer, scope of the
license, the rights and obligations (conditions) of the licensee (Attribution, Remix
and NoDerivatives, ShareAlike clause, NonCommercial use) were addressed. Next,
the crucial relationship of public licenses and the collective management of rights
was examined. Further questions involved the limitation, the exclusion of liability
for harm and failure, as well as the absence of any warranties to the maximum pos-
sible extent permitted by applicable law. Finally, the last group of issues focused on

termination of the public license and liability issues.

The third part reflected the case law of various jurisdictions regarding the enforce-
ability of this new legal institute. Also the legal nature of the respective licensing
elements as understood by the national courts was presented. As already stated
above, as a result of this analysis, the contractual approach could be regarded as the
preferred one in the USA, Germany, Belgium, Netherlands and Israel. The treat-
ment of the restrictive licensing elements (e.g. Attribution, ShareAlike) as condition
subsequent by the German courts was identified as the most important finding that

could be applied in the treatment of public licenses.

Accordingly the major existing collisions that prevent the authors to fully realize
their private autonomy when dealing with their own creative work in accordance
with the Open Definition were summarized in part four and an appropriate solu-

tion de lege ferenda was presented.

First, Czech law does not allow pro futuro licensing of yet unknown types of use
of the works. As public license offer and the resulting license agreement are meant
to last for the whole duration of the copyright protection this incompatibility
could be overcome by implementation of the regulation that is already in effect
in German law that is the allowance of such licensing when the offer is public,
gratuitous and non-exclusive (zzvitatio ad incertas personas). The question of the pub-
lishing license agreement was identified as the second problematic issue. The pub-
lic licenses could also be regarded as the specific type of licensing agreements
tulfilling the conditions prescribed by the Czech Copyright Act. Such qualifica-
tion, however, burdens the potential licensee with private (the right of the initial

licensor to author’s corrections before publishing) and public obligations (e.g. the
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duties regarding the mandatory copies that have to be submitted to selected librar-
ies). The suggested solution, albeit quite radical one, could be the exclusion of the
publicly licensed works from the scope of applications of these specific provisions.
The major identified problematic issue is the coexistence of public licenses with
the system of collective rights management. By nature the former institute could
be regarded as a manifestation of the independent individuality of the responsible
creator whereas the latter institute provides a “safety net” for authors who choose
not to care individually about their rights. Whereas there are no legitimate reasons
to deprive the authors of this possibility, the more independent authors (righthold-
ers) should be able to make use of the full potential of public license (and also bear
the consequences of such behavior - e.g. the reduced marketability of a publicly
licensed work). Such option is, however, de /ege lata not possible, as the authors can-
not effectively allow others to publicly perform the broadcasting of their works
(§ 23 Czech Copyright Act) as this use of work falls under the extended collective
management of rights that cannot be excluded (and is thus de fac/o mandatory).
The solution is again quite simple, namely to allow such use by the authors by
making the extended collective management regime fully excludable. On the other
hand, the public licenses and collective management of rights were identified as
optimal for the so-called dual-licensing, where the author licenses the works with
the non-commercial restrictive licensing element and thus reserves the commercial
exploitation. Currently this practice is not accepted as the represented authors are
contractually bound not to license the works on any conditions to other subjects.
As was identified and discussed this situation has to be changed with the imple-
mentation of the Directive 2014/26/EU that stipulates that the rightholders shall
have the right to grant licenses for non-commercial uses of any rights, categories
of rights or types of works and other subject-matter that they may choose. This
simple sentence, however, brings quite difficult interpretational questions. Firstly,
the opaque definition of non-commercial uses must be adequately clarified. In this
study the narrow approach was advocated so that, e.g., the for-profit entities are

not excluded ab initio. Further the provision itself does not explicitly allow licensing
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of single works, only a bundle of rights. These issues have to be addressed pro futuro
in the national implementing legislation and especially in the practice of the respec-

tive collective management organizations.

With respect to the results of the parts two and four of the study, the answer to the
second part of the research question, that is whether an appropriate legal instru-
ment for the realization of autonomy of the will of the author who wants to share
his work in accordance with the ideals of open content formally expressed in the
Open Definition, is thus not so clear. However, the above mentioned issues could
be adequately tackled by amending the Czech Copyright Act in a manner demon-
strated in the part four of the study.

Appropriate seamless integration of the public licenses into the copyright system
as suggested in this study shall further boost the creative potential that was brought
by digitalization, democratization of the creativity and the development of the
Internet. Accordingly, the public licenses might then serve as an optimal tool to
realize the right of everyone to take part in cultural life, to enjoy the benefits of sci-
entific progress and its applications and benefit from the protection of the moral
and material interests resulting from any scientific, literary or artistic production as
stipulated in the Article 15 of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights.
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Definition/1.0 - Definition of Free Cultural Works [online] b.n. nedatovano [vid.
31. fijen 2014]. Dostupné z: http://freedomdefined.org/Definition/1.0.

FREE SOFTWARE FOUNDATION. GNU General Public Licence. Version
2, GNU General Public Licence [online] Cerven 1992 [vid. 31. ffjen 2014].
Dostupné z: www.gnu.org/licenses/gpl-2.0.html

FREE SOFTWARE FOUNDATION. GNU General Public Licence. Version 3,
GNU General Public Licence [online] 29. 6. 2007 |vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné
z: http:/ /www.gnu.org/licenses/gpl.html

FREE SOFTWARE FOUNDATION. GNU Free Documentation License v1.3.
GNU Operating System [online] 12. 4. 2014 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/copyleft/fdl.html
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Frequently Asked Questions. CC Wiki [online] b.n. nedatovano [vid. 31. ifjen 2014].

Dostupné z: https://wiki.creativecommons.org/Frequently_Asked_
Questions#Does_my_use_violate_the_NonCommercial_clause_of_the_
licenses.3F

JAMMIE THOMAS-RASSET, Petitioner, CAPITOL. RECORDS INC. et al.,
Respondents. On Petition for a Writ of Certiorari to the United States Court of Appeals
Jor the Eighth Circuit |online] 10. 12. 2012 [vid. 31. ffjen 2014] Dostupné

z beckermanle-gal.com/Lawyer_Copyright_Internet_Law/capitol
thomas_121210PetitionCert.pdf

Libre Software definition — Libre.org [online] b.n. nedatovano [vid. 31. ffjen 2014].
Dostupné z: http:/ /wwwlibre.org/en/libre/libre-software-free-software/libre-
software-definition Pay What You Want. The official website of Amanda Fucking
Palmer. Yes it is - Amanda Palmer [online] b.n. 2014 [vid. 31. fijen 2014]. Dostupné
z: http:/ /amandapalmer.net/shop/pay-what-you-want/

Regents of the University of California. The BSD 3-Clause License. The BSD

3-Clause License [online] 22. 7. 1999 [vid. 31. ffjen 2014]. Dostupné z: http://
opensource.org/licenses/BSD-3-Clause

Judikatura

USA

Rozsudek Nejvyssitho soudu Spojenych statd ve véci SONY CORPORATION
OF AMERICA, et al., Petitioners v. UNIVERSAL CITY STUDIOS, INC, etc.,
et al ze dne 17. 1. 1984, sp. zn. 81-1687 [464 U.S. 417, 104 S.Ct. 774.

Rozsudek Okresntho soudu projizni okres New York vevéci UMG
RECORDINGS, INC. v. MP3.COM, INC. ze dne 4. 5. 2000, sp. zn. [92 L.
Supp. 2d 349].

Rozsudek Odvolactho soudu pro devaty obvod ve véci Recording Indus. Ass’n
of Am. v. Diamond Multimedia Sys., Inc. ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. [180 E.3d
1072, 51 US.P.Q.2d (BNA) 1115].

Rozsudek Nejvysstho soudu ve véci Eldred v. Ashcroft ze dne 15. 1. 2003,
sp. zn. [537 US. 186 (2003)].

Rozsudek Nejvysstho soudu ve véci Marbury v. Madison ze dne 24. 2. 1803,
sp. zn. [5 US. 1 Cranch 137137 (1803)].

219 ‘



VEREJNE LICENCE

Rozsudek Okresnfho soudu pro centralni okrsek Kalifornie [United States District
Court, C.D. California] ve véci Ticketmaster Corp. v. Tickets.com, Inc. ze dne
7.3. 2003, sp. zn. [2003 WL 21406289].

Rozsudek Odvolactho soudu pro devaty obvod ve véci MDY Indus., LLC w.
Blizzard Entertainment, Inc. ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. [629 E3d 928, 97
US.PQ.2d 1001; 2010 BL 296185].

Rozsudek Nejvysstho soudu ve véci Feist Publ‘ns, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co. ze dne
27.3.1991, sp. zn. [499 U.SS. 340, 361 (1991)].

Rozsudek Odvolaciho soudu pro devaty obvod ve véci Sun Microsystems, Inc. v
Microsoft Corp. ze dne 23. 8. 1999, sp. zn. [188 E3d 1115, 1119 (9th Cir. 1999)].

Rozsudek Odvolactho soudu pro sedmy obvod ve véci Wallace v. International
Business Machines Corp. et al. ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. [467 E3d 1104 (7th
Cir. 2000)].

Rozsudek Odvolactho soudu USA pro osmy okrsek [United States Court
of Appeals, Eight Circuit] ve véci Capitol Records v. Thomas ze dne 11. 9. 2012,
sp. zn. 11-2820 11-2858, 692 F.3d 899.

Rozsudek [United States Court of Appeals for the Federal Circuit] ve véci Jacobsen
v. Katzer, ze dne 13. 8. 2008 sp. zn. [535 E3d 1373].

Rozsudek Okresniho soudu pro severni okrsek, divize Dallas [United States District
Court for the Northern District of Texas, Dallas Division] ze dne 16. 1. 2009
ve veci Chang v. Virgin Mobile, sp. zn. [3:2007-cv-01767-D].

Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojenych stata pro devaty obvod ze dne ve véci
A & M Records v Napster, Inc., [239 E 3d 1004, 1029].

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stata ze dne 27. 6. 2005 ve véci Metro-
Goldwyn-Mayer Studios Inc. v. Grokster Ltd., sp. zn. [125 S. Ct. 2764].

Usneseni Okresniho soudu pro jizni okrsek Indiana [District Court, Southern
District of Indiana] ze dne 20. 3. 2006, Wallace v. Free Software Foundation,
Inc, sp. zn. [1:05-cv-0618-]DT-TAB].

Evropsky soudni dvir / Soudni dvir Evropské unie

Rozsudek Evropského soudniho dvora Butterfly v. Carosello ze dne 29. 6. 1999,
vée C-60/98.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Infopaq International ze dne 16. 7. 2009,
véc C-5/08.
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Rozsudek Evropského soudnfho dvora SGAE v. Rafael Hoteles ze dne 7. 12. 20006,
véc C-306/05.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Bezpecnostni softwarova asociace
ze dne 22. 12. 2010, véc C-393/09.

Evropsky soud pro lidska prava
Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2013, stiznost ¢. 40397/12, Fredrik Neij a Peter
Sunde Kolmisoppi (The Pirate Bay) proti Svédsku.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 29. 9. 1999, stiznost ¢. 22479/93, Oztiirk
proti Turecku.

Rozsudek ESLP ze dne 10. 1. 2013, stiznost ¢. 36769/08, Ashby Donald a dalsi
proti Francii.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 17. 12. 2004, stiznost ¢.33348/96,
Cumpana a Mazare proti Rumunsku.

Rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2003, stiznost ¢. 43425/98, ve Skatka v. Polsku.
Belgie
Rozsudek Soudu prvniho stupné v Nivelles [Le Tribunal de Premiere Instance

de Nivelles] ve véci Lichédmapwa v. Théatre de Spa ze dne 28. 10. 2010,
sp. zn. 09-1684-A.

Ceska republika

Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2293/2011.
Rozsudek Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2003, ¢.j. 6 A 136/2001 — 80.
Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 5 As 38/2008.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 34 C 64/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 574/2000.
Usnesen{ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, €. j. 5 As 38/2008-182.

Némecka spolkova republika

Rozsudek Némeckého spolkového soudniho dvora [Bundesgerichtshof] ze dne
14. 6. 2006, sp. zn. I ZR 75/03.

Rozsudek Zemského soudu v Berliné [Landgericht Berlin] ze dne 5. 3. 2013,
sp. zn. 28 O 232/13.
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Rozsudek Zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem [Landgericht Frankfurt
am Main] ve véci Welte v. D-Link ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 2-6 O 224/06.

Rozsudek Zemského soudu v Mnichove [Landgericht Miinchen| ve véci Welte
v. Sitecom ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 21 O 6123/04

Rozsudek Zemského soudu v Mnichové [Landgericht Miinchen]| ve véci Welte .
Skype ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 7 O 5245/07.

Rozsudek Zemského soudu v Koliné [Landgericht Kéln| ve véci Deutschlandradio
ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 28 O 232/13.

Usneseni Zemského soudu v Berlin¢ [Landgericht Berlin| ve véci Nina Gerlach
v DVU ze dne 8. 10. 2010, sp. zn. 16 O 458/10.

Usneseni Zemského soudu v Mnichove [Landgericht Minchen I] ze dne 2. 4. 2004,
sp. zn. 21 06123/04.

Nizozemi

Usneseni Okresniho soudu v Amsterdamu [Rechtbank Amsterdam] ve véci Curry
v. Audax ze dne 9. bfezna 2000, sp. zn. 334492 / KG 06-176 SR.

Spanélsko
Rozsudek Odvolactho soudu v Madridu (28. sekce) ve véci Buena Vistilla ze dne
5. ¢ervna 2007, sp. zn. 150/2007.

Rozsudeky la SAP Granada n° 409/2008 de 10 de octubre; la SAP La Corufia
n°556/2008 de 11 de diciembre; la SAP Madrid n® 56/2009 de 13 de marzo; la
SAP Pontevedra n°329/2009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélska [Tribunal Supremo] ze dne 19. 6. 1993,
sp. zn. 775/1993.

Rozsudek [Judiencia Provincial de Pontevedra] ze dne 29.11.2005, sp. zn. 621/2005;
3008/2005.

Rozsudek Soudu prvni instance v Badajoz ve véci Metropol (SGAE v. Fernandéz)
ze dne 17. 1. 2000, sp. zn. 15/2006.

Rozsudek 4. Soudu prvni instance v Salamance ve véci Birdland ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 4/2007.
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Svédsko
Rozsudek okresntho soudu ve Stockholmu [Tingsritten] ze dne 17. 4. 2009,
sp. zn. B 13301-06.

Izrael

Rozsudek Okresntho soudu v Jeruzalémé ve véci Avi Re‘uveni v. Mapa inc., ze dne
6. 1. 2011, sp. zn. CA 3560/09, 3561/09.

Predpisy

(Ceské predpisy jsou citovany z Beck-online [online pravni informaéni systémy.
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014][cit. 31. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.
beck-online.cz; némecké z Gesetze im internet [online] Bundesministerium
der Justiz und fur Verbraucherschutz [cit. 31. 10. 2014]. Dostupné z: http://
www.gesetze-im-internet.de/; pfedpisy Spojenych stitd americkych pak z: Legal
Information Institute [online] Cornell University Law School [cit. 31. 10. 2014].
Dostupné z: http:/ /www.law.cornell.edu/; ptedpisy EU pak z: EUR-Lex [pravni
informac¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 31. 10. 2014].
Dostupné z: http://eutlex.europa.cu/)

Audio Home Recording Act of 1992; To amend title 17, United States Code, to
implement a royalty payment system and a serial copy management system for
digital audio recording, to prohibit certain copyright infringement actions, and
for other purposes. Publ. L. No. 102-563.

Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z 9. 9. 1886, doplnena
v Pafizi dne 4. kvétna 1896, revidovana v Betlineé dne 13. listopadu 1908,
doplnénd v Bernu dne 20. bezna 1914 a revidovana v Rimé dne 2. ¢ervna 1928,
v Bruselu dne 26. cervna 1948, ve Stockholmu dne 14. cervence 1967 a v Pafizi
dne 24. Cervence 1971 (vyhl. €. 133/1980 Sb.), ve znéni zmény ze dne 28.9. 1979
(vyhl. ¢. 19/1985 Sb.).

Birgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(BGBL I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 22. Juli 2014 (BGBL. 1 S. 1218) geidndert worden ist.

Computer Software Copyright Act of 1980, Pub. L. No. 96-517.

Copyright Act of 1976; An Act for the general revision of the Copyright Law,
title 17 of the United States Code, and for other purposes. Pub. L. 94-553.
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Digital Millennium Copyright Act of 1998; To amend title 17, United States Code,
to implement the World Intellectual Property Organization Copyright Treaty
and Performances and Phonograms Treaty, and for other purposes. Pub. L. No.
105-304.

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB), 26. August 1998 (BGBL
IS. 2521, 2540).

Grundgesetz - Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Juli 2012 (BGBL I S. 1478) gedndert worden ist.

Listina zakladnich prav EU vyhlasena ve étrgsburku dne 12. prosince 2007
Evropskym parlamentem, Radou a Komisi. Ufedni véstnik 303, 14. 12. 2007.

Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech
(vyhl. ¢. 120/1976 Sb.)

Provadéci vyhlaska ¢.441/2013 Sb., provedeni zikona o ocefiovani majetku,
ve znénf pozdéjsich predpisu.
Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001

o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zatf 2011, kte-
rou se méni smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urci-
tych prav s nim souvisejicich.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o prav-
ni ochrané¢ databazi.

Smeérnice Rady 93/98/EHS o harmonizaci doby ochrany autorského prava a urci-
tych prav s nim souvisejicich.
Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006

o dob¢ ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich.

WIPO Copyright Treaty (Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
o pravu autorském), Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 33/2002 Sb. m.
s. o pfistupu Ceské republiky ke Smlouvé Svétové organizace dusevniho vlast-
nictvi o pravu autorském ze dne 20. prosince 1996.
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WIPO Performances and Phonograms Treaty (Smlouva Svétové organizace du-
Sevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umeélct a o zvukovych zaznamech),
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 48/2002 Sb. m. s o pfistupu Ceské
republiky ke Smlouvé Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vy-
konnych umélct a o zvukovych zaznamech ze dne 20. prosince 1996.

Sonny Bono Copyright Term Extension Act of 1998; To amend the provisions
of title 17, United States Code, with respect to the duration of copyright, and
for other purposes. Pub. L. No. 105-298.

Svédsky autorsky zdkon. Upphovsrittslagen, 1960:729.

Usneseni predsednictva CNR ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich priv
a svobod jako soucasti ustavniho pofadku CR.

Visual Artists Rights Act of 1990; Pub. L. 101-650.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob-
¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, social-
nich a kulturnich pravech.

Svédsky trestni zakonik. Brottsbalken, 1962:700.

Zikon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zikon ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ve znéni pozdéjsich piedpist
Zikon ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Zikon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Zikon ¢. 37/1995 Sb., o nepetiodickych publikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik.

Zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Zweites Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft
vom 26. 10. 2007 (BGBL. 1, 2513).
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PRILOHA C. 1 NAVRH CESKEHO PREKLADU
CREATIVE COMMONS 4.0 MEZINARODNi VEREJNA
LICENCE UVEDTE AUTORA - NEUZIVEJTE
KOMERCNE - ZACHOVEJTE LICENCI

Creative Commons Corporation (,,Creative Commons®) nenf advokatni kancelaf,
ani neposkytuje pravni sluzby nebo pravni poradenstvi. Poskytovanim textd vefej-
nych licenci Creative Commons nevznika mandatni nebo obdobny vztah. Creative
Commons poskytuje texty vefejnych licenci a souvisejici informace tak, jak jsou.
Creative Commons neodpovida za obsah téchto textd, za obsah, ktery uziva jejich
licen¢nich podminek, ani za souvisejici informace. Creative Commons vylucuje
veskerou odpovédnost nad minimalni rozsah stanoveny ucinnou pravni upravou
za Ujmu, ktera vznikne jejich uzitim.

PouZiti vefejnych licenci Creative Commons

Vefejné licence Creative Commons poskytuji standardizovany soubor podminek,
které mohou autofi nebo dalsi vykonavatelé prav pouzit pro sdileni ptivodnich
autorskych dél a dalsiho obsahu podléhajiciho autorskym pravam a dal$im pra-
vim uvedenym nize v této Vefejné licenci. Nasledujici informace slouzi pouze
pro zpfesnéni, nejsou vycerpavajici, ani neptedstavuji soucast techto licenci.

Ke zvazeni pro poskytovatele licence: Tyto vefejné licence jsou urceny osobam,
které jsou opravnény vefejnosti poskytovat opravnéni k uziti obsahu zptsobem,
ktery je jinak vyhrazen vykonavatelim autorskych a nckterych dalsich prav. Tyto
licence jsou neodvolatelné. Poskytovatelé by si méli licenéni podminky fadné pro-
studovat tak, aby jim porozumcli dffve, nez se je rozhodnou pouzit. Poskytovatelé
by si také pred pouzitim téchto licenci meéli zajistit veskerd potfebna prava tak,
aby mohla vefejnost dilo uzit pfedpokladanym zpusobem. Poskytovatelé by méli
jasné oznacit veskeré materialy, na které se licence nevztahuji, a to vcetné dal-
sich dél poskytnutych pod licencemi CC nebo materialy uzité na zakladé Vyjimek
¢i Omezeni autorskych prav. Dalsi dalezité informace pro poskytovatele.

Ke zvazZeni pro vefejnost: Uzitim néckteré z téchto vetejnych licenci dava posky-
tovatel vefejnosti svoleni uzit licencovany obsah za stanovenych podminek.
Pokud z néjakého dtvodu neni souhlas poskytovatele nutny, naptiklad vzhledem
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k aplikovatelnosti Vyjimky nebo Omezen{ autorského prava, potom se na dané
uzitf tyto licence nevztahuji. Na zdkladé¢ teéchto licendi je udileno pouze opravnéni
k vykonu autorskych prav a nekterych dalsich prav, ktera je poskytovatel oprav-
nén licencovat. Uziti obsahu muze byt pfesto omezeno z dalsich davodut, napii-
klad proto, Ze autorska, ¢i dalsf prava k nému se vztahujici, vykonava ne¢kdo jiny.
Poskytovatel muze vznést zvlastni pozadavky, napiiklad pozadat o to, aby byly
oznaceny nebo popsany veskeré zmény. Ackoli to tyto licence nevyzaduji, zadame
vsechny, aby tyto pozadavky respektovali, pokud jsou pfiméfené. Dalsi dulezité
informace pro vefejnost.

Creative Commons Uved’te autora - NeuZivejte komercné -
Zachovejte licenci 4.0 Mezinarodni vefejna licence

Vykonem Licencovanych prav (jak jsou definovdna nize) vyjadiujete souhlas
s vefejnou licenc Creative Commons Uved'te autora - Neuzivejte komeréné -
Zachovejte licenci 4.0 Mezinarodni vefejna licence (ddle jen ,,Vefejna licence®).
V rozsahu, v jakém lze tuto vefejnou licenci chapat jako smlouvu, je Vam udéleno
opravneéni vykonavat licencovana prava na zakladé Vaseho souhlasu s témito pod-
minkami. Poskytovatel Vam toto opravneni poskytuje za ucelem dosazeni vyhod,
které pro néj vyplyvaji z toho, Ze je Licencovany obsah zpifstupnovan za danych
podminek.

Clanek 1 — Definice.

a. Zpracovany obsah znamend obsah, naktery se vztahuji Autorskd
a obdobna prava, ktery je odvozeny od Licencovaného obsahu, nebo z n¢j
vychazi, a v némz je Licencovany obsah pfelozen, pozménén, uspofadan,
zmeénén nebo jinak upraven takovym zpusobem, ktery by jinak vyzadoval
svoleni Poskytovatele. Pro tucely této Vefejné licence plati, Ze pokud
je Licencovanym obsahem hudebni dilo, vykon vykonného umeélce nebo
zvukovy zaznam, vznika Zpracovany obsah vzdy, kdyz je Licencovany
obsah c¢asové synchronizovan s pohyblivou obrazovou slozkou.

b. Licence zpracovatele znamena licenci, za jejiz podminek poskytujete
opravnéni k vykonu Autorskych a obdobnych prav k Vasemu tvircimu
piispévku ke Zpracovanému obsahu za podminek této Vetejné licence.
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BY-NC-SA kompatibilni licence znamena jinou vefejnou licenci
uvedenou v seznamu  creativecommons.org/compatiblelicenses,
schvaleném Creative Commons jako v zdsad¢ rovnocennou s touto
Vefejnou licenci.

Autorska a obdobna prava znamenaji autorska prava a/nebo obdobna
prava, Gzce souvisejici s pravem autorskym, zahrnujici mimo jiné, nikoliv
vsak vyluéné, prava k vykonu vykonného umélce, prava vysilatele, prava
vyrobce zvukového zaznamu a zvlastni prava pofizovatele databaze,
bez ohledu na to, jak jsou tato prava oznacena nebo kategorizovana.
Pro potieby této Vefejné licence nespadaji prava uvedend v clanku 2(b)
(1)-(2) mezi Autorska a obdobna prava.

Uéinné technické prostfedky ochrany prav oznacuji takové prosttedky,
které nelze bez piislusného opravnéni obejit, dle pfedpisa, které byly
piijaty za Ucelem splnéni zavazka vyplyvajicich z ¢lanku 11 Smlouvy
WIPO o autorském pravu piijaté 20. prosince 1996 a/nebo obdobnych
mezinarodnich dohod.

Vyjimky a Omezeni znamenaji poctivé uziti (“fair use”), poctivé
zachazeni (“fair dealing®) a/nebo jakékoli dalsi Vyjimky a Omezeni
Autorskych a obdobnych prav vztahujici se na Vase uziti Licencovaného
obsahu.

Licen¢ni prvky znamenaji atributy licence uvedené v nazvu této vefejné
licence Creative Commons. Licenéni prvky této Vefejné licence jsou
Uved'te autora (“Attribution”), Neuzivejte komercéné (“NonCommercial )
a Zachovejte licenci (“ShareAlike”).

Licencovany obsah znamena umeélecké nebo literarni dilo, databazi
nebo jiny obsah, k némuz Poskytovatel poskytuje licenci za podminek
stanovenych touto Vefejnou licenci.

Licencovana prava znamenaji prava, k jejichz vykonu jste Vy opravnéni
za podminek stanovenych touto Vefejnou licenci, kterd se omezuji
na veskera Autorskd a obdobna prava vztahujici se na Vase uzitl

Licencovaného obsahu, kterd je Poskytovatel opravnén licencovat.
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Poskytovatel oznacuje fyzickou nebo pravnickou osobu (osoby), ktera
poskytuje prava za podminek stanovenych touto Vefejnou licenci.

Nekomeréni znamend nikoliv primarné zamysleny nebo urceny
pro ziskani obchodniho prospéchu ¢i jiného penézitého plnéni. Pro ucely
této Vefejné licence se vimeéna Licencovaného obsahu za jiny obsah,
na ktery se vztahuji Autorskd nebo obdobna prava, prostfednictvim
digitalntho sdileni soubord nebo obdobnym zpisobem povazuje
za Nekomercéni, pokud takova vyména neni spojena s penézitym plnénim.

Sdileni oznacuje poskytnuti obsahu vefejnosti jakymkoli zptisobem
¢i procesem, ktery dle Licencovanych prav vyzaduje svoleni, jako
je napiiklad rozmnozovani, vefejné vystavovani, vefejné provozovani,
roz$ifovani, Sifeni, zpiistupnovani ¢i dovoz, a sdélovan{ dila vefejnosti,
véetné takového zpusobu, Ze k nému kdokoli mize pfistupovat v miste
a v ¢ase podle své vlastni volby.

Zvlastni prava pofizovatele databaze znamenaji jind nez autorska
prava, plynouci ze Smérnice Evropského patlamentu a Rady 96/9/ES
z 11. bfezna 1996 o pravai ochrané databazi, ve znéni pozdé¢jsich a/nebo
nahrazujicich pfedpisu, stejné tak jako dalsi v zasadé rovnocennd prava
kdekoli na svéte.

Vy znamena fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd vykonava Licencovana
prava na zaklade této Vefejné licence. Privlastinovaci zajmeno Vase ma
odpovidajici vyznam.

Clanek 2 — Rozsah.
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a.

Poskytnuti licence.

1. Zazde stanovenych podminek Vam Poskytovatel poskytuje celosve-
tovou, bezuplatnou, nevyhradnf licenci, kterou nelze podlicencovat,
ani ji vypovédet, a to k vykonu Licencovanych prav k Licencovanému
obsahu na:

A. rozmnozovani a Sdilenf Licencovaného obsahu jako celku nebo
jeho casti, a to pouze pro Nekomercn{ ucely; a
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B.  vytvafeni, rozmnozovan{ a Sdilen{ Zpracovaného obsahu pouze
pro Nekomercni ucely.

Vyjimky a Omezeni. Pro vylouceni pochybnosti, pokud se na Vase
uzitl vztahujf Vyjimky a Omezeni, tato Vefejna licence se nepouzije
a nemusite ji dodrzovat.

Doba trvani. Trvani licence je vymezeno v ¢lanku 6(a).

Média a formaty; povolené technické upravy. Poskytovatel Vis

opraviiuje vykonavat Licencovania prava prostfednictvim vsech
médii a formata znamych v tuto chvili i vytvofenych v budoucnu
a provadet technické upravy potiebné k takovému uzitl. Poskytovatel
se vzdava prava zakazat Vam technické upravy potebné k vykonu
Licencovanych prav, a to vcetné technickych uprav potfebnych
k obchazeni Uéinnych technickych prostiedkd ochrany prav, a/
nebo souhlasi s tim, ze tato prava nebude vykonavat. Pro tcely této
Vefejné licence plati, Ze samotné Gpravy povolené v tomto clanku
2(a)(4) nikdy nevedou ke vzniku Zpracovaného obsahu.

Dalsi pifjemci.

A. Nabidka Poskytovatele — licencovany obsah. Vsichni pii-
jemci Licencovaného obsahu automaticky dostavaji nabidku
Poskytovatele vykonavat Licencovand prava v souladu s touto
Vefejnou licenci.

B.  Dalsi nabidka Poskytovatele — Zpracovany obsah. Vsichni pfi-
jemci Zpracovaného obsahu automaticky dostavaji nabidku
Poskytovatele vykonavat Licencovana prava ke Zpracovanému
obsahu v souladu s podminkami Licence zpracovatele, kterou
pouzijete.

C. Zadna nasledni omezeni. Nesmite nabizet ani klast zadné dalsi
¢i odlisné podminky k Licencovanému obsahu, ani na néj pou-
zivat Udinné technické prosttedky ochrany prav, pokud by to
omezovalo vykonavani Licencovanych prav jakymkoli pifjem-
cem Licencovaného obsahu.
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6. Vyloucen{ podpory. Nic v této Vefejné licenci nezaklada ani nesmi
byt vykladano jako povoleni prohlasovat nebo naznacovat, ze jste Vy
nebo Vase uzitf Licencovaného obsahu néjak spojeno, podporovano
¢i schvalovano Poskytovatelem nebo kymkoli jinym, kdo ma byt
oznacen jako autor dle ¢lanku 3(a)(1)(A)(), ¢i ze Vam byl ze strany
téchto osob udélen oficialni status.

b. Dalsi prava.

1. Na osobnostni prava, jako napfiklad pravo na nedotknutelnost dila,
se tato Vefejna licence nevztahuje, stejné jako na pravo na podobu
a soukromi a/nebo dal§i obdobni osobnostni priva; nicméné
Poskytovatel se v nejsir$im mozném rozsahu vzdava takovych prav
a/nebo souhlasi s tim, ze je nebude uplatriovat, a to v rozsahu ome-
zeném tak, aby Vam umoznil vykonavat Licencovana prava, nikoliv
vsak jinak.

2. Tato Vefejna licence se nevztahuje na prava z patentu a ochranné
znambky.

3.V maximalnim mozném rozsahu dovoleném uc¢innou pravni ipravou
se Poskytovatel vzdava veskerych prav na odménu za Vase vykona-
vani Licencovanych prav, at’ uz piimo ¢i prostfednictvim kolektiv-
nfho spravece podle jakéhokoli dobrovolného, nebo zdkonem stano-
veného nebo povinného systému kolektivni spravy, kterého lze nevy-
uzit. Ve vsech ostatnich pfipadech si Poskytovatel vyslovné vyhra-
zuje pravo takovou odmeénu dostavat, a to 1 pokud je Licencovany
obsah uzit jinak nez pro Nekomeréni ucely.

Clanek 3 — Podminky licence

Vas vykon Licencovanych prav mus{ byt vyslovné v souladu s nasledujicimi
podminkami.

a. Uved’te autora.

1. Pokud Sdilite Licencovany obsah (a to vcetné jeho zpracované
podoby), mate povinnost:

A. zachovat nasledujici informace, pokud je Poskytovatel
s Licencovanym obsahem uved!:

‘ 232



Priloha €. 1 Navrh ¢eského prekladu Creative Commons 4.0 Mezinarodni vefejna licence

1. identifikace tvirce (tvturct) Licencovaného obsahu a koho-
koli dalstho, kdo ma byt uveden jako autor, a to jakym-
koli pfiméfenym zpusobem dle pozadavku Poskytovatele
(vcetné pseudonymu, pokud je uveden);

il.  vyhradu autorského prava;
ili. oznameni odkazujici na tuto Vefejnou licenci;
iv. oznameni odkazujici na vylouceni zaruk odpovednosti;

v. URI nebo hypertextovy odkaz na Licencovany obsah,
pokud je to rozumné proveditelné;

B.  uvést, zda jste Licencovany obsah upravil(a) a zachovat veskeré
zminky o pfedchozich upravach; a

C. uvést, ze Licencovany obsah je licencovan v souladu s touto
Vefejnou licenci a uvést jeji text ¢i URI nebo hypertextovy
odkaz na tuto Vefejnou licenci.

Podminky dle clanku 3(a)(1) muzete splnit jakymkoli pfiméfenym

zpusobem v zavislosti na médiu, zptsobu a kontextu, ve kterém

Licencovany obsah Sdilite. Pfiméfené muze byt splnéni téchto

podminek napifklad uvedenim URI nebo hypertextového odkazu

na zdroj, ktery obsahuje pozadované informace.

Pokud to Poskytovatel pozaduje, mate povinnost odstranit jakékoli
informace vyzadované v clanku 3(a)(1)(A), pokud je to rozumné
proveditelné.

b. Zachovejte licenci.

Pokud Sdilite Vami vytvoteny Zpracovany obsah, vztahuji se na Sdileni krome

podminek stanovenych v ¢lanku 3(a) také nasledujici podminky:

1.

Jako Licenci zpracovatele musite pouzit licenéni podminky Creative
Commons se stejnymi Licenénimi prvky, a to tuto nebo novejsi
verzi, nebo BY-NC-SA kompatibilni licenci.

Maite povinnost uvést text nebo URI ¢i hypertextovy odkaz
na Licenci zpracovatele, kterou pouzijete. Tuto podminku muzete
splnit jakymkoli pfiméfenym zpusobem v zavislosti na médiu, zpt-
sobu a kontextu, ve kterém Sdilite Zpracovany obsah.
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3. Nesmite nabizet ani klast zadné dalsi ¢i odlisné podminky, ani pou-
#it U¢inné technické prosttedky ochrany prav na Zpracovany obsah,
pokud by to omezovalo vykon prav v ramci Licence zpracovatele,
kterou jste pouzil(a).

Clanek 4 — Zvlastni prava pofizovatele databaze.

V piipadé, ze Licencovana prava zahrnuji zvlastni prava pofizovatele databaze,

ktera se vztahuji na Vase uzit{ Licencovaného obsahu, plati, Ze:

a.

pro vylouceni pochybnosti, ¢lanek 2(a)(1) Vas opraviuje vytézovat, zuzit-
kovavat, rozmnozovat a Sdilet cely obsah databaze nebo podstatné ¢asti
obsahu databaze pouze pro Nekomercni ucely;

pokud zahrnete veskery obsah databaze nebo jeho podstatnou cast
do databaze, ke které Vam nalezi Zvlastni prava pofizovatele databaze,
potom databaze, ke které Vam nalez{ Zvlastni prava pofizovatele data-
baze (ovsem nikoli jeji jednotlivé prvky), pfedstavuje Zpracovany obsah,
a to 1 pro ucely ujednani v ¢lanku 3(b); a

pokud Sdilite veskery obsah databaze nebo jeho podstatné ¢asti, musite
splnit podminky v clanku 3(a).

Pro vylouceni pochybnosti, tento ¢lanek 4 doplnuje, nikoli nahrazuje, Vase prava

vyplyvajici z této Vefejné licence, pokud Licencovana prava zahrnujf dalsf Autorska

a obdobna prava.

Clanek 5 — Vylou&eni zaruky a omezeni odpovédnosti

a.
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Pokud nebylo Poskytovatelem stanoveno samostatnym zpusobem
jinak, poskytuje Licencovany obsah v maximalnim moZném roz-
sahu podle ucinné pravni upravy takovy, jaky je, a v podobé, v jaké
je dostupné, a nic o ném neprohlasuje, ani k nému neposkytuje
zaruky, at’ uz vyslovné, implicitné, podle zakona nebo jinak. To
se vztahuje mimo jiné na zaruku pravniho puvodu, prodejnosti,
zpusobilosti pro urcity ucel, neporuseni jinych prav, nepfitomnosti
skrytych ¢ijinych vad, pfesnosti, pfitomnosti Ci nepfitomnosti
chyb, at’ uz znamych a zjistitelnych, ¢i nikoli. Pokud neni vylou-
¢eni zaruky Caste¢né nebo zcela dovoleno, nemusi se na Vas takové
vylouceni vztahovat.
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Poskytovatel Vam za Zadnych okolnosti neodpovida na zakladé
jakéhokoliv konceptu odpovédnosti (a to mimo jiné i za nedbalost)
nad minimalni rozsah stanoveny a¢innou pravni upravou a dale pak
za jakékoli pfimé, zvlastni, nepfimé, nahodné, nasledné, trestni,
exemplarni &ijiné ztraty, naklady, vydaje, ba ani Skody vzniklé
v dasledku této Vefejné licence nebo uZiti Licencovaného obsahu,
a to i tehdy, byl-li Poskytovatel poucen o moZnosti vzniku takovych
ztrat, naklada, vydaji nebo $kod. Pokud neni omezeni odpovéd-
nosti ¢asteCné nebo zcela dovoleno, nemusi se na Vas takové ome-
zeni vztahovat.

Vyse uvedené vyloucen{ zaruk a omezeni{ odpovédnosti ma byt vykla-
dano zpusobem, ktery se v maximalnim rozsahu mozném podle tc¢inné
pravni Upravy bliz{ absolutnimu vylouceni zaruk a omezeni veskeré
odpoveédnosti.

Clanek 6 — Doba trvani a ukondeni.

a.

Licence je poskytnuta po dobu trvani Autorskych a obdobnych prav
licencovanych pod touto Vefejnou licenci. Nicméné pokud porusite tuto
Vefejnou licenci, zanikaji Vase prava dle této Vefejné licence automaticky.

Pokud Vase pravo k uziti Licencovaného obsahu zaniklo podle ¢lanku

6(a), je znovu obnoveno:

1. automaticky k datu, kdy bylo takové poruseni zhojeno, pokud
k napravé dojde bé¢hem 30 dni od chvile, kdy jste se o poruseni

dozvedel(a); nebo

2. na zaklade vyslovného obnoveni Poskytovatelem.

Pro vylou¢eni pochybnosti, clanek 6(b) se nedotyka jakychkoli prav Poskytovatele,

ktera by mohl uplatniovat kvili Vasemu poruseni této Vetejné licence.

C.

Pro upfesnéni, Poskytovatel je rovnéz opravnén nabidnout Licencovany
obsah za zvlastnich podminek nebo pfestat Licencovany obsah kdykoli
distribuovat. To nicméné nevede k ukoncen{ této Vetejné licence.

Clanky 1, 5, 6, 7 a 8 ztstavaji v platnosti 1 po zaniku Vasich prav dle této
Vefejné licence.
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Clanek 7 — Dal$i podminky.

a.

b.

Poskytovatel neni vazan zadnym Vasim navrhem dalsich nebo rozdilnych
podminek, ledaze by s nim vyslovné souhlasil.

Jakékoli ujednani, vyrozumeéni nebo dohody ohledné Licencovaného
obsahu, které zde nejsou uvedeny, jsou oddélené a nezavislé na podmin-
kach této Vefejné licence.

Clanek 8 — Vyklad.

a.

Pro vylouceni pochybnosti, tato Vefejnd licence neredukuje, nelimi-
tuje, neomezuje ani nepodmifniuje jakékoli uziti Licencovaného obsahu,
které je mozné v souladu se zakonem ¢i na zakladé zakona bez svoleni
udéleného v ramci této Vefejné licence, a ani v tomto smyslu nema byt
vykladana.

Pokud se jakékoli ustanoveni této Vefejné licence v ramci acinné pravni
upravy ukaze jako nevynutitelné, pfizptsobi se automaticky na mini-
malni rozsah potfebny k jeho vynutitelnosti dle Gc¢inné pravni Gpravy.
Pokud takové piizptsobeni daného ustanoveni neni mozné, vypusti
se z této Vetejné licence, aniz by to mélo vliv na vynutitelnost zbyvajicich
podminek.

Bez vyslovného souhlasu Poskytovatele nebude upusténo od zadné
z podminek této Vefejné licence, ani nebude konstatovan souhlas s jejich
nedodrzenim.

Nic v ramci této Vefejné licence nezaklada ani nesmi byt vykladano jako
omezeni nebo zfeknuti se jakychkoli vyhod a vysad, kterd se vztahuji
na Poskytovatele nebo na Vis, a to véetné téch, které vyplyvaji z pravnich
fizeni v ramci jakékoli jurisdikce ¢i pfed jakymikoli organy.

Creative Commons neni stranou svych vefejnych licenci. Presto se Creative

Commons muze rozhodnout pouzit nékterou ze svych vefejnych licenci na obsah,

ktery uveftejiiuje, a v takovém piipade se stava ,,Poskytovatelem”. S vyjimkou vyme-

zeného ucelu oznaceni dila sdileného pod vefejnou licenci Creative Commons nebo

v souladu s podminkami uvefejnénymi na adrese creativecommons.org/policies

nedovoluje Creative Commons uziti ochranné znamky ,,Creative Commons” ani

zadné dal$i ochranné znamky ¢iloga Creative Commons bez pfedchoziho pisem-

ného souhlasu, a to mimo jiné napifklad v souvislosti s jakymikoli nepovolenymi

‘ 236



Priloha €. 1 Navrh ¢eského prekladu Creative Commons 4.0 Mezinarodni vefejna licence

upravami nékteré z vefejnych licenci Creative Commons nebo dalsich dohod, ujed-
nanf ¢i smluv tykajicich se uzitf licencovaného obsahu. Pro vylouceni pochybnosti,
tento odstavec nenf soucasti téchto vefejnych licenci.

Creative Commons je mozno kontaktovat na adrese creativecommons.org,
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PRILOHA C. 2 PLNE ZNENi CREATIVE COMMONS
ATTRIBUTION-NONCOMMERCIAL-SHAREALIKE 4.0
INTERNATIONAL PUBLIC LICENSE

Creative Commons Corporation (“Creative Commons”) is not a law firm and does
not provide legal services or legal advice. Distribution of Creative Commons pub-
lic licenses does not create a lawyer-client or other relationship. Creative Commons
makes its licenses and related information available on an “as-is” basis. Creative
Commons gives no warranties regarding its licenses, any material licensed under
their terms and conditions, or any related information. Creative Commons dis-
claims all liability for damages resulting from their use to the fullest extent possible.

Using Creative Commons Public Licenses

Creative Commons public licenses provide a standard set of terms and conditions
that creators and other rights holders may use to share original works of author-
ship and other material subject to copyright and certain other rights specified in the
public license below. The following considerations are for informational purposes
only, are not exhaustive, and do not form part of our licenses.

Considerations for licensors: Our public licenses are intended for use
by those authorized to give the public permission to use material in ways
otherwise restricted by copyright and certain other rights. Our licenses are
irrevocable. Licensors should read and understand the terms and conditions
of the license they choose before applying it. Licensors should also secure
all rights necessary before applying our licenses so that the public can reuse
the material as expected. Licensors should clearly mark any material not
subject to the license. This includes other CC-licensed material, or material
used under an exception or limitation to copyright. More considerations for
licensors.

Considerations for the public: By using one of our public licenses,
a licensor grants the public permission to use the licensed material under
specified terms and conditions. If the licensor’s permission is not necessary
for any reason—for example, because of any applicable exception or
limitation to copyright—then that use is not regulated by the license. Our
licenses grant only permissions under copyright and certain other rights
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that a licensor has authority to grant. Use of the licensed material may still
be restricted for other reasons, including because others have copyright or
other rights in the material. A licensor may make special requests, such as
asking that all changes be marked or described. Although not required by
our licenses, you are encouraged to respect those requests where reasonable.
More considerations for the public.

Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0
International Public License

By exercising the Licensed Rights (defined below), You accept and agree to be
bound by the terms and conditions of this Creative Commons Attribution-
NonCommercial-ShareAlike 4.0 International Public License (“Public License®).
To the extent this Public License may be interpreted as a contract, You are granted
the Licensed Rights in consideration of Your acceptance of these terms and con-
ditions, and the Licensor grants You such rights in consideration of benefits the
Licensor receives from making the Licensed Material available under these terms
and conditions.

Section 1 — Definitions.

a. Adapted Material means material subject to Copyright and Similar Rights
that is derived from or based upon the Licensed Material and in which
the Licensed Material is translated, altered, arranged, transformed, or
otherwise modified in a manner requiring permission under the Copyright
and Similar Rights held by the Licensor. For purposes of this Public
License, where the Licensed Material is a musical work, performance,
or sound recording, Adapted Material is always produced where the
Licensed Material is synched in timed relation with a moving image.

b. Adapter’s License means the license You apply to Your Copyright and
Similar Rights in Your contributions to Adapted Material in accordance
with the terms and conditions of this Public License.

c. BY-NC-SA Compatible License means a license listed at
creativecommons.org/compatiblelicenses,  approved by  Creative
Commons as essentially the equivalent of this Public License.

d. Copyright and Similar Rights means copyright and/or similar rights
closely related to copyright including, without limitation, performance,
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3

broadcast, sound recording, and Sui Generis Database Rights, without
regard to how the rights are labeled or categorized. For purposes of this
Public License, the rights specified in Section 2(b)(1)-(2) are not Copyright
and Similar Rights.

Effective Technological Measures means those measures that, in the
absence of proper authority, may not be circumvented under laws fulfilling
obligations under Article 11 of the WIPO Copyright Treaty adopted on
December 20, 1996, and/or similar international agreements.

Exceptions and Limitations means fair use, fair dealing, and/or any
other exception or limitation to Copyright and Similar Rights that applies
to Your use of the Licensed Material.

License Elements means the license attributes listed in the name
of a Creative Commons Public License. The License Elements of this
Public License are Attribution, NonCommercial, and ShareAlike.

Licensed Material means the artistic or literary work, database, or other
material to which the Licensor applied this Public License.

Licensed Rights means the rights granted to You subject to the terms
and conditions of this Public License, which are limited to all Copyright
and Similar Rights that apply to Your use of the Licensed Material and
that the Licensor has authority to license.

Licensor means the individual(s) or entity(ies) granting rights under this
Public License.

NonCommercial means not primarily intended for or directed towards
commercial advantage or monetary compensation. For purposes of this
Public License, the exchange of the Licensed Material for other material
subject to Copyright and Similar Rights by digital file-sharing or similar
means is NonCommercial provided there is no payment of monetary
compensation in connection with the exchange.

Share means to provide material to the public by any means or process
that requires permission under the Licensed Rights, such as reproduction,
public display, public performance, distribution, dissemination,
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communication, or importation, and to make material available to the
public including in ways that members of the public may access the
material from a place and at a time individually chosen by them.

m. Sui Generis Database Rights means rights other than copyright
resulting from Directive 96/9/EC of the European Patliament and
of the Council of 11 March 1996 on the legal protection of databases, as
amended and/or succeeded, as well as other essentially equivalent rights
anywhere in the world.

n. You means the individual or entity exercising the Licensed Rights under
this Public License. Your has a corresponding meaning.

Section 2 — Scope.
a. License grant.

1. Subject to the terms and conditions of this Public License, the
Licensor hereby grants You a worldwide, royalty-free, non-
sublicensable, non-exclusive, irrevocable license to exercise the
Licensed Rights in the Licensed Material to:

A. reproduce and Share the Licensed Material, in whole or
in part, for NonCommercial purposes only; and

B. produce, reproduce, and Share Adapted Material for
NonCommercial purposes only.

2. Exceptions and Limitations. For the avoidance of doubt, where
Exceptions and Limitations apply to Your use, this Public
License does not apply, and You do not need to comply with
its terms and conditions.

3. Term. The term of this Public License is specified in Section
6(a).

4.  Media and formats; technical modifications allowed.
The Licensor authorizes You to exercise the Licensed Rights
in all media and formats whether now known or hereafter
created, and to make technical modifications necessary to do so.
The Licensor waives and/or agrees not to assert any right or
authority to forbid You from making technical modifications
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necessary to exercise the Licensed Rights, including technical
modifications necessary to circumvent Effective Technological
Measures. For purposes of this Public License, simply making
modifications authorized by this Section 2(a)(4) never produces
Adapted Material.

Downstream recipients.

A. Offer from the Licensor — Iicensed Material. Every
recipient of the Licensed Material automatically receives
an offer from the Licensor to exercise the Licensed Rights
under the terms and conditions of this Public License.

B. Additional offer from the Licensor — Adapted Material.

Every recipient of Adapted Material from You automatically
receives an offer from the Licensor to exercise the Licensed
Rights in the Adapted Material under the conditions of the
Adapter’s License You apply.

C. No downstream restrictions. You may not offer or impose
any additional or different terms or conditions on, or apply
any Effective Technological Measures to, the Licensed
Material if doing so restricts exercise of the Licensed
Rights by any recipient of the Licensed Material.

No endorsement. Nothing in this Public License constitutes
or may be construed as permission to assert or imply that You
are, or that Your use of the Licensed Material is, connected
with, or sponsored, endorsed, or granted official status by, the
Licensor or others designated to receive attribution as provided

in Section 3(a)(1)(A)().

b. Other rights.

1.

Moral rights, such as the right of integrity, are not licensed
under this Public License, nor are publicity, privacy, and/or
other similar personality rights; however, to the extent possible,
the Licensor waives and/or agrees not to assert any such rights
held by the Licensor to the limited extent necessary to allow
You to exercise the Licensed Rights, but not otherwise.
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2. Patent and trademark rights are not licensed under this Public
License.
3. To the extent possible, the Licensor waives any right to collect

royalties from You for the exercise of the Licensed Rights,
whether directly or through a collecting society under any
voluntary or waivable statutory or compulsory licensing scheme.
In all other cases the Licensor expressly reserves any right to
collect such royalties, including when the Licensed Material is
used other than for NonCommercial purposes.

Section 3 — License Conditions.

Your exercise of the Licensed Rights is expressly made subject to the following
conditions.

a. Attribution.

1. If You Share the Licensed Material (including in modified
form), You must:

A. retain the following if it is supplied by the Licensor with
the Licensed Material:

I. identification of the creator(s) of the Licensed
Material and any others designated to receive
attribution, in any reasonable manner requested
by the Licensor (including by pseudonym if
designated);

ii. a copyright notice;
iii. a notice that refers to this Public License;
iv. a notice that refers to the disclaimer of warranties;

V. a URI or hyperlink to the Licensed Material to the
extent reasonably practicable;

B. indicate if You modified the Licensed Material and retain
an indication of any previous modifications; and
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C. indicate the Licensed Material is licensed under this Public
License, and include the text of, or the URI or hyperlink to,
this Public License.

2. You may satisfy the conditions in Section 3(a)(1) in any
reasonable manner based on the medium, means, and context
in which You Share the Licensed Material. For example, it may
be reasonable to satisfy the conditions by providing a URI or
hyperlink to a resource that includes the required information.

3. If requested by the Licensor, You must remove any of the
information requited by Section 3(2)(1)(A) to the extent
reasonably practicable.

b. ShareAlike.

In addition to the conditions in Section 3(a), if You Share Adapted
Material You produce, the following conditions also apply.

1.  The Adapter’s License You apply must be a Creative Commons
license with the same License Elements, this version or later, or
a BY-NC-SA Compatible License.

2. You must include the text of, or the URI or hypetlink to, the
Adapter’s License You apply. You may satisfy this condition
in any reasonable manner based on the medium, means, and
context in which You Share Adapted Material.

3. You may not offer or impose any additional or different terms
or conditions on, or apply any Effective Technological Measures
to, Adapted Material that restrict exercise of the rights granted
under the Adaptet’s License You apply.

Section 4 — Sui Generis Database Rights.

Where the Licensed Rights include Sui Generis Database Rights that apply to Your
use of the Licensed Material:

a. for the avoidance of doubt, Section 2(a)(1) grants You the right
to extract, reuse, reproduce, and Share all or a substantial portion
of the contents of the database for NonCommercial purposes only;
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b.

if You include all or a substantial portion of the database contents
in a database in which You have Sui Generis Database Rights, then
the database in which You have Sui Generis Database Rights (but not
its individual contents) is Adapted Material, including for purposes
of Section 3(b); and

You must comply with the conditions in Section 3(a) if You Share all
or a substantial portion of the contents of the database.

For the avoidance of doubt, this Section 4 supplements and does not replace Your
obligations under this Public License where the Licensed Rights include other
Copyright and Similar Rights.

Section 5 — Disclaimer of Warranties and Limitation of Liability.

a.
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Unless otherwise separately undertaken by the Licensor, to the
extent possible, the Licensor offers the Licensed Material as-is and
as-available, and makes no representations or warranties of any
kind concerning the Licensed Material, whether express, implied,
statutory, or other. This includes, without limitation, warranties
of title, merchantability, fitness for a particular purpose, non-
infringement, absence of latent or other defects, accuracy, or the
presence or absence of errors, whether or not known or discoverable.
Where disclaimers of warranties are not allowed in full or in part,
this disclaimer may not apply to You.

To the extent possible, in no event will the Licensor be liable to
You on any legal theory (including, without limitation, negligence) or
otherwise for any direct, special, indirect, incidental, consequential,
punitive, exemplary, or other losses, costs, expenses, or damages
arising out of this Public License or use of the Licensed Material,
even if the Licensor has been advised of the possibility of such
losses, costs, expenses, or damages. Where a limitation of liability is
not allowed in full or in part, this limitation may not apply to You.

The disclaimer of warranties and limitation of lability provided
above shall be interpreted in a manner that, to the extent possible,
most closely approximates an absolute disclaimer and waiver of all

liability.
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Section 6 — Term and Termination.

a. This Public License applies for the term of the Copyright and
Similar Rights licensed here. However, if You fail to comply with this
Public License, then Your rights under this Public License terminate
automatically.

b.  Where Your right to use the Licensed Material has terminated under
Section 6(a), it reinstates:

1.  automatically as of the date the violation is cured, provided it
is cured within 30 days of Your discovery of the violation; or

2. upon express reinstatement by the Licensor.

c. For the avoidance of doubt, this Section 6(b) does not affect any
right the Licensor may have to seck remedies for Your violations
of this Public License.

d. For the avoidance of doubt, the Licensor may also offer the Licensed
Material under separate terms or conditions or stop distributing the
Licensed Material at any time; however, doing so will not terminate
this Public License.

e. Sections 1,5, 6,7, and 8 survive termination of this Public License.

Section 7 — Other Terms and Conditions.

a.

The Licensor shall not be bound by any additional or different terms or
conditions communicated by You unless expressly agreed.

Any arrangements, understandings, or agreements regarding the Licensed
Material not stated herein are separate from and independent of the
terms and conditions of this Public License.

Section 8 — Interpretation.

a.

For the avoidance of doubt, this Public License does not, and shall not
be interpreted to, reduce, limit, restrict, or impose conditions on any use
of the Licensed Material that could lawfully be made without permission
under this Public License.

To the extent possible, if any provision of this Public License is deemed
unenforceable, it shall be automatically reformed to the minimum extent
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necessary to make it enforceable. If the provision cannot be reformed,
it shall be severed from this Public License without affecting the
enforceability of the remaining terms and conditions.

c.  No term or condition of this Public License will be waived and no failure
to comply consented to unless expressly agreed to by the Licensor.

d. Nothing in this Public License constitutes or may be interpreted as
a limitation upon, or waiver of, any privileges and immunities that
apply to the Licensor or You, including from the legal processes of any
jurisdiction or authority.

Creative Commons is not a party to its public licenses. Notwithstanding, Creative
Commons may elect to apply one of its public licenses to material it publishes
and in those instances will be considered the “Licensor.” Except for the limited
purpose of indicating that material is shared under a Creative Commons public
license or as otherwise permitted by the Creative Commons policies published
at creativecommons.org/policies, Creative Commons does not authorize the use
of the trademark “Creative Commons” or any other trademark or logo of Creative
Commons without its prior written consent including, without limitation,
in connection with any unauthorized modifications to any of its public licenses or
any other arrangements, understandings, or agreements concerning use of licensed
material. For the avoidance of doubt, this paragraph does not form part of the
public licenses.

Creative Commons may be contacted at creativecommons.org;
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