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Uvodem

Rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU) ve véci Google Spain proti Mario Costeja Gonzalez'
byla jiz vénovana znacné pozornost, a to jak odbornou, tak laickou vefejnosti. Jedna se o pomérné zasadni
rozhodnuti pro oblast ochrany osobnich Gdaji v prostfedi internetu, které autoritativné definuje postaveni
internetovych vyhleda'va(“:l']2 a jejich odpovédnost z hlediska ochrany osobnich udajd. V tomto ¢lanku popisujeme
skutkovou i pravni podstatu tohoto rozhodnuti. Zaroven tvrdime, Ze na rozdil od jinych rozhodnuti SDEU se
v tomto pfipadé skute¢né nejednd o rozhodnuti zcela odtrzené od bézné pravni praxe. Toto rozhodnuti totiz dle
naseho nazoru poskytuje i velice prakticky nastroj pro faktickou realizaci presumpce neviny ve vztahu
k medializovanym kauzédm. Pokud nedojde k prok&zani viny obzalované osoby, umoZzhuje postup podle
rozhodnuti Google Spain promitnout rozhodnuti soudu i do medialni sféry.

Stav vedouci k podani predbézné otazky

Ve zapocalo, kdyz Spanélskému ob¢anu Mario Costejovi Gonzalezovi byly na konci devadesatych let z dlivodu
dluhd na socialnim zagezpecem zabaveny nemovitosti a nasledné byly dany do vefejné drazby, z jejihoz vytézku
mél byt dluh uhrazen.” Aby se informace o drazbé dostala k co nejsirSimu mnozstvi zajemcu, regionalni denik La

Vanguardia splnil povinnost vyvérajici z nafizeni ministerstva prace a socialnich véci a otiskl v lednu a bfeznu
1998 dva ¢lanky, v nichz bylo krom oznameni drazby uvedeno i Gonzalezovo jméno.4 Tyto ¢lanky byly umistény
do internetového archivu novin a pfi zadani Gonzalezova jména do internetového vyhledavace Google byly
zobrazeny mezi prvnimi nalezenymi vysledky.

Gonzalez tento stav pocit'oval jako Ujmu na svém pravu na ochranu osobnosti a tvrdil, Ze vzhledem k tomu, ze se
jedna jiz o davno uhrazené dluhy a vzhledem k jeho povolani, neni diivod, aby tato informace byla stale snadno
vefejné dostupna. Roku 2010 proto podal stiznost ke Spanélskému Statnimu ufadu pro ochranu udajd proti
spoleCnostem La Vanguardia, vydavateli regionalnich novin stejného jména, Google Inc. a jeji lokalni dcefine
spolec¢nosti Google Spain. DoZzadoval se odstranéni ¢lanku z archivu novin, prlpgdné odstranéni indexace téchto
¢lankd Googlem a tedy znemoznéni jejich zobrazeni jako vysledku vyhledavanl

Statni urad pro ochranu Udaju stiznost zamitl co do publikace ¢lanku novinami, jelikoZz se jednalo o zakonné
zvefejnéni, ovSem v pfipadé Google stiznosti vyhovél. Google rozhodnuti Ufadu napadl zalobou k soudu, ktery
SDEU predlozil pfedbéZné otazky, tykajici se interpretace smérnice o ochrané osobnich udajl €. 95/46/ES. Prvni
otazka se tykala mistni pusobnosti smérnice, druha statusu internetového vyhledavace a treti, zda ma subjekt
Udaji pravo pozadovat po vyhledavadi, aby odstranil z indexovani vyhledavani odkazy na webové stranky tretich
stran, které obsahuji osobni Udaje subjektu tdaja.

Vyhledavac jako spravce osobnich udajl

Pfi feSeni gtazky, zda je vyhledavac spravcem osobnich Gdaju, SDEU vychazel pfevazné z textového vykladu
smérnice. Cl. 2 plgm. b) smérnice definuje ,zpracovani osobnich Udaji“ jako ,jakykoli Ukon nebo soubor tkona
s osobnimi Udaji*® a uvadi demonstrativni seznam ¢innosti, které je tfeba povazovat za zpracovani osobnich

Udaja. Je to napfiklad shromaz-dovani, zaznamenavani, uspofadavani, uchovavani, vyhledavani, pouziti, sdéleni
prostrednictvim pfenosu, Sifeni nebo jakékoli jiné zpfistupnéni, srovnani ¢i kombinovani a dalSi. Tyto €innosti jsou
typické pro funkénost internetového vyhledavace, navic obsahem indexovani a vyhledavani jsou bezpochyby
i osobni udaje umisténé na webech tretich stran.” Jak je uvedeno v rozsudku: ,Vzhledem k tomu, ze uvedené
Ukony jsou vyslovné a bezpodminecné uvedeny v €l. 2 pism. b) smérnice 95/46, musi byt kvalifikovany jako
,Zpracovani“ ve smyslu uvedeného ustanoveni*.® Vyhledava¢ uréuje ucel tohoto zpracovani (indexovani pro
funkénost systému vyhledavani a nasledné fazeni vysledkl), a je proto nezbytné spravcem téchto udajd ve
smyslu smérnice 95/46/ES a tedy i zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajl (dale ,,ZoOOU“).9 Tento
argument je posilen poznamkou, Ze internetové vyhledavace ovliviuji, jak informace vnimame, a umoznuji
snadno sestavit na zakladé jména profil &lovéka. 10

Kdo sleduje oblast ochrany osobnich udaja dlouhodobé, nemize byt zavérem SDEU prekvapen. Postaveni
internetoveho vyhledavace jako spravce osobnich udaji tvrdila v§ svém stanowskulbpracovni skupina zfizena dle
¢lanku 29 smérnice ¢. 95/46/ES (dale ,WP29") jiz v roce 2008." ' WP29 rozliSuje, ' kdy vyhledavac pusobi jako
spravce udaju svych uzivatela 3a kdy pUsobi jako spravce Udajl sesbiranych pfi indexovani, coz je pravé pripad
analyzovaného rozsudku. Stanovisko se o druhé varianté bohuzel zminuje jen okrajové a celé je zaméfeno spiSe
na variantu prvnl'.14 Nadale se vSak vénujeme pouze zpracovani Udaju obsazenych na strankach tretich stran.

Interpretujeme-li vyhledavace jako spravce Udajli, musi zaroven plnit povinnosti, které ZoOOU a smérnice ¢.
95/46/ES1° spravclm ukladaji. V prvni fadé je to zakonny duvod zpracovani udaja. Vzhledem k tomu, ze

vyhledavac pracuje s nepredstavitelnym mnoZstvim osobnich dajii predem neznamych subjektd, je tfeba vylougit
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zpracovani na zakladé souhlasu'® nebo z davodu pInéni smlouvy.17 Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi

zpracovani dle § 5 odst. 2 pism. e), které umozhuje zpracovavat udaje tehdy, kdyz je to nezbytné pro ochranu
prav a pravem chranénych zajmu spravce, coz je divod, ktery SDEU vyslovné oznagil.'® Domnivame se vsak, ze
by zakonnym ddvodem pro zpracovani mohlo byt i to, Ze jde o opravnéné zverejnéné osobni Gdaje dle § 5 odst. 2
pism. d). Zvefejnény osobni Udaj je dle § 4 pism. I) takovy udaj, ktery je zpfistupnény hromadnymi sdélovacimi
prostfedky nebo jinym vefejnym zplsobem. Jak uvadi Kuc¢erova s odkazem na divodovou zpravu k ZoOOU, mezi
takové zpUsoby patfi i publikace na internetu.’® Je v&ak treba pfiznat, Ze tento koncept je ponékud problematicky,
protoze zakon pozaduje, aby se jednalo pouze o opravnéné zvefejnéné L’Jdaje.20 Pfi ploSném zpracovavani
informaci celého internetu vSak neni mozné zajistit, aby takto nebyly zpracovany i nezakonné zvefejnéné osobni
udaje.
To se jesté vice projevuje v pfipadé zpracovani citlivych osobnich Gdaju, protoze obdobné se nelze vyhnout ani
tém. Paragraf 9 ZoOOU vsak nenabizi Zzadnou moznost legalizace jejich zpracovani, ktera by byla aplikovatelna
na situaci internetovych prohlizecu. Veskeré zpracovani citlivych osobnich Gdaji umisténych na webovych
strdnkach tfetich stran je tak nezakonné a prohlize¢ by je mél ukongit. Jelikoz neni mozné v tomto pfipadé oddélit
zpracovani citlivych a necitlivych Gdaji, mél by se zpracovanim skongit Uplné. Spole¢nost ﬁoogle se tedy branila
tomu, aby byla oznagena za spravce udaji pochazejicich z webovych stranek tretich stran,”’ avSak dle SDEU ma
¢innost vyhledavacl na pravo na soukromi uzivatelll internetu takovy vliv, Ze je nelze vyloucit z rozsahu pojmu
. 22
spravce.
DalSi povinnost, ktera spravci udaju ze zakona vyplyva, je povinnost informovat subjekt daji o probihajicim
zpracovani a jeho specifikaci (§ 11 ZoOOU). Je jen velmi obtizné predstavitelné, jak by takové informovani mélo
vzhledem k nespecifikovanému poc¢tu neznamych subjektl Gdaju vypadat. ‘iako mozné feSeni se jevi oznameni
na webovych strankach vyhledavace, které vSak svoji nezbytnou obecnosti“® plsobi spiSe komicky nez jakkoliv
uziteéné. S tim souvisi pravo na informace o zpracovani osobnich udajd, které méa subjekt dle § 12 ZoOOU.
Spravce ma povinnost na zadost sdélit, jaké udaje zpracovava a jakymi zpUsoby. | zde je prakticka implementace
problematicka. Nejjednodussi zpUsob, jak zjistit, jaké Gdaje vyhledavac indexovanim zpracovava, je zadani jména
a zobrazeni vysledk(. Domnivame se v$ak, Ze, — aby byla zadkonna povinnost fadné spinéna — mél by subjekt
Udaji mit pristup ke svym osobnim Udajim v podobé, ktera neni zatizena jeho preferencemi ve vyhledavani.
Vyhledavace bohuzel tuto sluzbu neposkytuji, protoze zobrazené vysledky vyrazné zavisi na tendencich
uzivateld.
Je otazka, jak prakticky vyfeSit problémy nastinéné v pfedchozim odstavci. Pokud by statni organy mély
formalisticky vyzadovat po vyhledavacich pInéni vSech povinnosti spravce, dostali bychom se do absurdni
situace, ve které je nezbytna bud cilena ignorace zakonnych povinnosti ze strany organu vefejné spravy, nebo
nelegalnost internetového vyhledavani, a to pro nezakonnost zpracovavani osobnich udaji. Klonime se k zavéru,

Ze situace internetového vyhledavace by méla byt do jisté miry analogicka se situaci poskytovatell sluzeb
informacni spolecnosti dle § 3 az 6 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti.

Zmifovana ustanoveni neni mozné na projednavanou situaci pfimo aplikovat, jelikoz zdkon o nékterych sluzbach
informacni spoleénosti o vyhledavacich pfimo nehovofi a nedotyka se ani ochrany osobnich Gdajd. Podstatna je
vSak povaha upravenych poskytovatell, kterda spo€iva v omezené odpovédnosti za obsah, nachéazejici se
v oblasti sféry jejich vlivu.24

Mistni pfisluSnost podle smérnice €. 95/46/ES

Vibec prvni ze série otazek, které narodni soud polozil SDEU, byla, zda z geografického hlediska smérnice
a tudiz Spanélska pravni Uprava dopada na projednavany pfipad. Google Spain je dcefina spole¢nost americké
korporace Google Inc., provozovatele celosvétového internetového vyhledavace, jehoz zisky prameni
z reklamnich sdéé%nl' pfipojenych k vysledkdim vyhledavani. U¢elem ¢innosti Google Spain je podpora lokalniho
prodeje reklamy.“~ Spole¢nost Google tvrdila, ze do Spanélské jurisdikce nespada, jelikoz samotné zpracovani

osobnich udaji probihalo mimo $panélské uzemi a Google Spain je neprovédl'.26 Soud vS8ak s odkazem na ¢l. 4
odst. 1 pism. a) smérnice €. 95/46/ES stanovil, ze dostacuje, kdyz je zpracovani provadéno v ramci €innosti
provozovny spravce, coz v daném pfipadé je naplnéno, protoze vzhledem k obchodnimu modelu Google prodej

reklamy pfimo souvisi se zpracovanim osobnich Udaju, tedy indexaci za ucelem vyhledavani.

Vysledkem této ¢asti rozhodnuti je posileni pravni jistoty subjekt( Gdajd, podryva ov§em zcela zasadnim
zpusobem snahy o zavedeni principu one stop shop, které se posledni roky vedou v souvislosti s pfipravou
nového evropského narizeni o ochrané osobnich udaji. One stop shop uréuje rozhodujici jurisdikci tomu
¢lenskému statu EU a jeho organim, na jehoz uzemi lezi hlavni provozovna (,main establishment®) spravce
udaja. Subjekt udaji ovSem i tak mohl podat stiznost u svého lokalniho uradu ochrany osobnich udaj, ktery ji
dale predal Ufadu, v jehoZ plUsobnosti hlavni provozovna sidli. Tento systém je dle naseho nazoru vstficnéjsi ke
spravclim Udajl, pfi zachovani stejnych prav subjektli, nez je systém navrzeny soudem. Otazkou, kterou v§ak
zatim vzhledem k probihajicimu pfipominkovému Fizeni nikdo nedokaze zodpovédét, je, ktery princip se nakonec
prosadi v novém evropském nafizeni.
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Rozhodnuti Google Spain jako prvek prava na zapomnéni

V odpovédi na posledni otazku soud pfiznal subjektu Udaji pravo pozadovat po vyhledavaci odstranéni odkazd,
které zpUsobuji poruseni prava na ochranu soukromi a osobnich Udajl a které se zobrazi po zadani jména
subjektu. Tento vyrok je kliCovy bod celého rozhodnuti, ke kterému sméruji vyroky o mistni pfislusnosti a pravni
povaze internetového vyhledavace, jakkoliv jsou samy o sobé podstatné. Kratce po vyneseni rozsudku mnozi
autofi vydavali komentafe o tom, ze rozsudek je projevem prava na zapomnéni, které je sou€asti navrhu
pripravovaného nafizeni o ochrané osobnich udaju.<" Jakkoliv se tato zkratka muze zdat pfitazlivou, neni zcela

pravdiva. Pravo na zapomnéni dle navrhu evropského nafizeni je $irSi nez to, co subjektiim udaju v této véci

SDEU pfiznal.

| v této oblasti tak rozsudek vlastné nepfinasi nic nového ve vztahu k pravu na zapomnéni, protoze stale vychazi

ze smérnice €. 95/46/ES a sou€asné narodni pravni Upravy. Podivame-li se opét na ¢esky pravni fad, maze

subjekt udaji dle § 21 zakona o ochrané osobnich Udajl v pfipadé, Ze se domniva, Ze dochazi k nezakonnému

zpracovani, pozadovat po spravci Udaji vysvétleni, pfipadné odstranéni nezakonného stavu. To je feseni, o které

se Mario Costeja Gonzalez zakonnou cestou pokousel.

Zpracovani je nezakonné zejména tehdy, kdyz je nepfiméfené svému ucelu, nebo spravce nema fadny zakonny

duvod, ktery by ho ke zpracovani opravioval. V tomto pfipadé puljde o situace, kdy pr.a'lvo2 ubjektu Udaju na jejich
8jsi a pravo verejnosti na

informace. Soud spravné zhodnotil, Ze zpracovani Gdaju vyhledavacem je odliSné od zpracovani, které provadi
provozovatelé zdrojovych internetovych stranek, jez vyhledavac indexuje,29 a muze zasahnout do prav subjektu
dokonce i tehdy, kdyz je zvefejnéni informaci na zdrojové strance v souladu se zakonem, i dokonce povinné ze
zakona.

Povinnosti internetového vyhledavace tak nyni je hodnotit, zda konkrétni odkaz, ktery zobrazuji pfi zadani jména
fyzické osoby, je nebo neni porusenim jejiho prava na ochranu soukromi a osobnich Udaji. Vyhledavace maiji dle
rozhodnuti povinnost ho%otit konkrétni zadosti o odstranéni odkazl z vyhledavani a individualné pomérovat
zasah do dotéenych prav.”~ Vyhledavace proto musi zhodnotit obsah cizich webovych stranek a pokud mozno co

nejpresnéji se seznamit se skutkovym stavem konkrétni situace. Pokud bychom uvazovali pouze v ekonomické
rovingé, hrozi, ze pravo na pfistup k informacim bude opomijeno, protoze vyhledavaéim se nevyplati takto slozité
testy provadét, a radéji budou rovnou vSechny zadosti vyfizovat kladné. Pfesna statistika zatim uvefejnéna
nebyla, ale z dopisu, ktery Google adresoval WP29, a v némz odpovida na dotazy pracovni skupiny ohledné
praktického pInéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku, vyplyva, Ze se snazi k problému pfistupovat zodpovédné
a v konkrétnich pfipadech pomérovat dotéena prava tak, aby zadny zajem neutrpél vice, nez je nezbytné nutné.3?

V prfipadé Google Spain SDEU rozhodl, Ze kdyz se po vyhledani Gonzalezova jména zobrazi odkaz na stranky La
Vanguardie, obsahujici informace o dluhu a drazbé, je pravo na ochranu soukromi naruseno a Google ma
povinnost odkaz odstranit. Costeja Gonzalez tak dosahl vitézstvi, které je v§ak doprovazeno silnym efektem
Streisandové.” Jméno Costeja Gonzélez jiz navzdy bude spojeno s dluhem na platbach na socialnim

zabezpeceni.

Praktické pouziti

Jak bylo vy$e zminéno, rozhodnuti Google Spain neumozriuje zadat odstranéni indexovaného obsahu ve vztahu
k jakémukoli zadanému dotazu. Odstranéni je mozné pozadovat pouze v situaci, kdy je zadanym dotazem jméno
fyzické osoby. V dnesni informaéni spoleCnosti, ktera na internetu do znaéné miry zavisi, je mozné pozorovat
problémy s realizaci i tak zakladni zésﬁdy trestniho fizeni, jakou je presumpce neviny. Vinu vyslovuje az
pravomocny odsuzujici rozsudek soudu,”* nicméné v pfipadé medializovanych kauz bohuzel mlize dochazet ke

zverejiiovani informaci, které jsou, po pfipadném zprosténi obzaloby, zplUsobilé obZalovaného i nadale
poskozovat. Jedna se tak o analogii k situaci, ktera vedla k rozhodnuti Google Spain.
Nejvyssi soud se v minulosti ve véci sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 ze dne 3. 7. 2012 k otazce medializace vyjadfil

v ramci kompenzacéniho fizeni podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu

vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Soud dovodil, Ze ,k tizi statu Ize pFi€ist excesivni
zplsob jednani organu ¢innych v trestnim Fizeni, které mohou mit za nasledek vétsi Ukor pozdéji obZaloby
zprosténé osoby.“34 Zaroven ale konstatoval, Ze v pfipadé absence ,takovych vyjadreni ¢i postupl ze strany
organt ¢innych v trestnim Fizeni“ je mozné, Ze medializace mlze byt pouhym ,dUsledkem zasady vefejnosti
trestniho Fizeni a obecnych vefejnych poméra pripadu”. V takovém pripadé pak ,nelze pricitat statu k tizi, ze
princip presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostfedky, ¢i dokonce ze jimi byl naruSen ve znaéné mire.”
Medializaci kauzy tak mGze v rdmci pfipravného Fizeni trestného ¢&i trestniho stihani dojit ke znaéné Ujmé na
pravech obvinéného &i Zalovaného. Fakticky pak maze dojit k naruSeni presumpce neviny medializaci v duchu
zminéného rozhodnuti Nejvys$Siho soudu. Informace, které vedly k této faktické negaci presumpce neviny jsou na
internetu dostupné i po zprostujicim rozsudku. Postup podle rozhodnuti Google Spain tak umoznuje promitnout
osvobozujici rozsudek soudu do medialni sféry. V ni je ¢asto poslednim ,Ukonem* informovani o zahajeni
vySetfovani nebo trestniho stihani.
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Pro uspésné uplatnéni naroku plynouciho z rozhodnuti Google Spain je nezbytné rozliSovat hned nékolik situaci:

(1) medializovana kauza jesté nedospéla k zadnému pravomocnému rozhodnuti a v tomto pfipadé previada pravo
vefejnosti na informace v mife pfipustné pravnimi predpisy;

(2) medializovana kauza dospéla k osvobozujicimu rozsudku a v tomto pfipadé prevlada pravo jednotlivce, ktery
byl zpro$tén obzaloby, na ochranu soukromi;

(3) medializovana kauza dospéla k odsuzujicimu rozsudku a v tomto pfipadé prevlada pravo vefejnosti na
informace v mife pfipustné pravnimi predpisy;

(4) medializovana kauza dospéla k odsuzujicimu rozsudku, ktery byl ale zahlazen, a v tomto pfipadé prevlada
pravo jednotlivce, jehoz odsuzujici rozsudek byl zahlazen, na ochranu soukromi.

V pfipadé rozsahlé medializace (bez ohledu na $anci na uspéch v ramci pfipadného kompenzaéniho Fizeni) by
tak advokat mél vyuzit moznosti, kterou mu nabizi rozhodnuti Google Spain. Dle naseho nazoru by se dokonce
mohlo jednat o povinnost dle § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Pozadovat, aby vyhledavace odstranily

z vysledkl vyhledavani zobrazenych po zadani klientova jména odkazy na obsah, ktery spojuje klienta
zpros$téného obzaloby s udalostmi, které k procesu vedly, je dle naSeho nazoru nepochybné zakonnym
prostfedkem, jehoz vyuzitim je mozné klientovi vyrazné prospét.

Zaveér analyzy

Rozhodnuti Google Spain je z hlediska pravniho ramce ochrany osobnich udaji zajimavym judikatem. Zatimco
v hmotné ¢asti nové evropské nafizeni proklamovanim prava na zapomenuti pfedjima, v procesni ¢asti jej naopak
odklonem od principu one stop shop popira. Bohuzel v ném neni dostatecné odﬁvodnén? pro¢ tomu tak je.
Argumentacéné je rozhodnuti problematické celkové. Jak si spravné vS§ima Orla Lynskey,”* soud zde pusobi

z pozice své moci, malo se snazi argumenta¢né podlozit sva tvrzeni a omezuje se na konstatovani nutnosti
zachovani ,vysoké urovné ochrany soukromi osob*.38 Navic zcela jednoznacné upfednostiuje pravo na ochranu
osobnich Udajd a opomiji pravo na svobodu projevu, které je s prvnim jmenovanym ve ziejmé kolizi. Tento fakt
dava urcitou Sanci spoleénosti Google, pokud se rozhodne, ze konecny verdikt Spanélského soudu napadne
u Evropského soudu pro lidska prava.

Je tfeba rovnéz poznamenat, ze smazani odkazu u internetového vyhledavace nezplsobi, ze by informace

zmizela z internetu. Stale je mozné na internetovou stranku pfistoupit jinymi cestami, z nichz neJV|d|teIneJS|ég
zfejmé pouziti vyhledavace z geografického umisténi, které lezi mimo uzemni pusobnost evropského prava.

Vzhledem k tomu je mozné, Zze SDEU nepovazoval zasah do prava na informace natolik zavazny, aby se o ném
musel zmifiovat. Jak ale pfipomina Lynskey,38 po precizné argumentovanych rozsudcich jako jsou Promusicae,
Scarlet Extended nebo Telekabel UPC plsobi rozhodnuti Google Spain nepfili$§ vydarené.

Mezi uzivateli internetu se vSak rozhodnuti stalo rychle popularni. K 3. ervnu 2014 Google zaznamenal 41 000
zadosti o odstranéni informaci z vyhledavani, k 18. ervenci 2014 to bylo jiz 91 000 pozadujicich odstranéni
odkazl na témér 330 000 webovych stranek. Nejvice Zadosti pochazelo z Francie (17 500 poZadujicich
odstranéni 58 000 URL), Némecka (38 500 pozadujicich odstranéni 57 000 URL) a Velké Britanie (12 000
pozadujicich odstranéni 44 000 URL).”® Domnivame se tedy, ze i advokati by se méli tento nastroj v ramci své

praxe naucit pouzivat.

Prvy autor je internim doktorandem Ustavu prava
a technologii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
druhy autor je asistentem a externim doktorandem tamtéz.
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