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HRNCIRSKE DILNY VE VISNOVEM
JOSEF WILCZEK

Prispévek vyhodnocuje Cdst sidlisté z doby laténské, jez bylo zachyceno v roce 2005 pfi zd-
chranném vyzkumu na katastru obce Vistiové (okr. Znojmo). Archeologickym vyzkumem byly
zachyceny celkem tfi objekty, z nichZ dva lze povaZovat za hrnéitské dilny slouzici k vyrobé
keramiky. Standardnim zhodnocenim bylo poukdzdno na vyskyt nékolika zajimavych jevii
souvisejicich s vyrobou keramiky - presence deformované nddoby, ¢asté stopy po dotdcent,
spirdlovité kladeni vdleckii, grafitovdni povrchu nddob, ,,zapocaté“ vhlazovdni a hlazent, stopy
po struné na dnech nddob, otisky prstil, atd. Mimo keramiku byly vyhodnoceny i dal$i arte-
fakty (Zelezné spony, zdvazi, pinzeta, sklenéné ndramky a prsten) a mazanice. Z komponent
sidelnich aredlii byla, mimo rezidenéni a ritudlni (?), vénovdna pozornost hlavné komponenté
vyrobni a komponenté ziskavdni potravy.

doba laténska, sidlisté, keramika

This paper deals with the Laténe settlement which were found in 2005 in Visfiové (Znojmo dis-
trict). Three structures were excavated, two of them may be considered as a pottery workshops.
Standard evaluation of ceramic pointed out to presence of several interesting phenomena related
to the production of ceramic - frequent presence of traces caused by forming of vessels, ‘early state”
of polishing, traces of string situated on bottoms, fingerprints, existence of an deformed vessel, etc.
Instead of ceramic also others artefacts (iron brooches, weight balance, tweezers; glass bracelet and
ring) and ecofacts (daub) were studied as well as residential, ritual (?) and especially production
and food acquisition components.

Laténe period, settlement, ceramic

Uvod!

Lokalita ve Visnovém byla zachycena pfi zdchranném archeologic-
kém vyzkumu v roce 2005, kratce nato stru¢né zminéna v Pfehledech vy-
zkumi (CIZMAR Z. 2006b), ve Vyzkumech (CIZMAR - LECBYCH 2013,
97, 110, 111, 113; GEISLEROVA - PARMA 2013, 300-301) a ve Vyro¢ni zpra-
vé Ustavu archeologické pamatkové péce Brno, v.vi. (VYROCNI ZPRAVA
2005, 31, obr. 2:3). Dobé laténské byly pritom prisouzeny tii zahloubené ob-
jekty, z nichz dva byly predbézné interpretovany jako dilny slouzici k vyro-
bé keramiky. Zminky o téchto dilnach vyuzil také M. Hlava ve svém prispévku
o grafitu na Moravé (HLAVA 2008, 200, 208, 211, 212), kde vsak, kromé infor-
mace o blizkosti zdroje grafitu u nedalekych Mikulovic a obecné charakteris-

! Tento piispévek, vychazejici z diplomové prace, bych rad vénoval pamétce Milose Cizmate. Odborné
posudky byly provedeny Daliborem Vsianskym (2010; petrografické analyzy keramiky), Zdeitkem Cechem
(2011; analyzy surového grafitu) a Gabrielou Dreslerovou (2010; archeozoologie). Jim, stejné jako vedouci-
mu préce, Jifimu Machackovi, vdé¢im za cenné rady, kterych se mi dostavalo.
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Obr. 1. Poloha zkoumanych objektti z doby bronzové a laténské (zdroj: www.seznam.cz; doplné-
no o prehledny plén ptilozeny v nalezové zpravé - CIZMAR Z. 2006a).

tiky objektti, neuvadi dalsi blizs$i informace. Mimo laténského osidleni byla
ve Vi$novém zachycena i komponenta z doby bronzové, kterd byla v nedavné
dobé vyhodnocena D. Parmou (2009).

JelikoZ se jedna o ojedinélé nalezisté svého druhu na Moravé - mimo néj byly
zahloubené objekty s doklady vyroby nejen grafitové keramiky bezpecné dolozeny,
resp. publikovany zatim jen v Mohelnici (HLAVA 1997, 165-166, 186, tab. 28; 2008,
206, pozn. pod ¢arou 206, obr. 2:2), Komotanech (LUDIKOVSKY 1959, 35, tab. 1;
1960, 70, 78; 1964, 127, obr. 1:1; 1970-1971, 69, obr. 37), Milovicich (CIZMAR
1994a, 89, 91, Abb. 3-4; HORAKOVA-JANSOVA 1955, 171, 175; LUDIKOVSKY
1964, 127), Sudoméficich (CIZMAR, M. 2006, 60; CIZMAR - GEISLEROVA
2006, 278; HLAVA 2008, 208) a snad i Olomouci-Netediné (HLOZEK 2003, 85,
102, obr. T10) - bude tento prispévek vénovan tradi¢nimu vyhodnoceni laténskych
komplexti a komponent nalezenych ve zdej$ich vyrobnich objektech.

Pfirodni poméry

Prozkoumané objekty z doby bronzové a laténské se nachazi ptiblizné 700 m
vychodnim smérem od intravilanu obce Visnové (PARMA 2009, 274). Lezi
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Obr. 2. Ukdzka struhadlovitého drsnéni.

v nadmotské vysce 288-300 m n. m., na svahu orientovaném k jihovychodu az
vychodu. Z jihozapadni strany lokalitu vymezuje bezejmenny potok, z vycho-
du pak jeho levobrezni pritok (obr. 1). Poloha sledovaného tzemi se na ZM
CR v méfitku 1:10 000 34-11-08 vyskytuje v okoli bodu 210 mm od zdpadni
a 253mm od jizni sekéni ¢ary (CIZMAR Z. 2006a). Polohu archeologické-
ho vyzkumu se podaftilo potvrdit i rekognoskaci terénu provedenou dne 29.
¢ervna 2010 za ucelem chystané geomagnetické prospekce. Severovychodnim
smérem od cesty byly v poli stale patrné vytycky urcujici smér vykopu ka-
nalu vedouci do méstyse a jdouci diagonalné k paralelni cesté nachazejici se
na opacné strané pole. Pfi pochtizce po poli bylo nalezeno nékolik stfepi, kte-
ré charakterem své hmoty odpovidaly zpracovavané keramice.

Geologické podlozi je podle nalezové zpravy tvoieno kvarterni sprasi, jez
je v nizdich partiich lokality pfevrstvena mohutnymi vrstvami nanost splave-
nych z vyse situované ¢asti sidlisté (CIZMAR Z. 2006a). Hydrologicky spadé
Visnové do oblasti povodi feky Jevisovky, ktera je od lokality vzdalena 6,3 km
vzdus$nou ¢arou. Nejblizsi vodoteci jsou jiz dva zminéné potticky, které lokalitu
vymezuji z jihozapadni a vychodni strany.

Klimaticky stav dneska se od toho v mladsi dobé Zelezné o mnoho nelisi. Doba
laténska nalezi do vegetacné-klimatické epochy starsiho subatlantika s o néco
chladnéj$im a vlhéim podnebim, nez panovalo v predchazejicim subboredlu
(KRIPPEL 1990, 35-36). Pro toto obdobi byly také charakteristické kratké a vétsi-
nou chladnéjsi teplotni vykyvy (RYBNICEK - RYBNICKOVA 2001, 307).

Metoda a prabéh vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum byl vyvolan stavbou kanalizace, béhem je-
jihoz hloubeni byl na tizemi obce i v jejim okoli od listopadu roku 2005 po dobu
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Obr. 3. Nadoba s hlazenymi liniemi na povrchu, které se toci ve spirale kolem jejiho téla. Na dné
nadoby zfetelné stopy po odfiznuti z hrn¢irské desky.

celého dalsiho roku provadén priibézny archeologicky dohled. V mistech s po-
zitivnim zjisténim pravékych reliktii byl zahajen archeologicky zachranny vy-
zkum, jehoz posledni faze probihaly ,,za pomérné ndrocénych klimatickych pod-
minek“ (PARMA 2009, 273). Archeologicky byly dokumentovany zahloubené
objekty rysujici se v profilech ryh vedenych po trase kanalizace, z nichz ¢tyti
mohly byt prozkoumany plosné. Jednalo se o struktury J505 a J508 nélezici
komponenté doby bronzové a objekty J502 a J504 spadajici do mladsi doby
zelezné. Prehled vsech zaznamenanych objektt podava tabulka (tab. T1).

Katalog

Popis jednotlivych terénnich situaci byl prevzat, strukturovan, poupraven
a doplnén z nélezové zpravy vypracované Z. Cizmatem (2006a). Do katalogo-
vé Casti je zafazen jen representativni vybér fragmentt a keramickych jedincd,
ktery je vyobrazen v tabulkach. Nadoby, jejichz pramér presahl 25cm a $itka
stény ¢i okraje 15mm, jsou v souladu s N. Venclovou a kol. (2008, Ptiloha
5) povazovany za zasobnice. Pro dalsi informace o kvantitativnich a kvalita-
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Obr. 4. Otisky prsttl na keramice.

tivnich charakteristikach artefaktti odkazuji na diplomovou praci (WILCZEK
2010)~

Objekt J502

Objekt J502 (tab. 1), z ¢asti protnuty jamou pro kanalizaci, mél nepravidel-
né obdélny tvar a byl orientovan V - Z smérem. Dosahoval maximalni délky
5,8 m, itky 3,5m a hloubky 1,1 m, kterd v jamkéch sahala az k 1,5m. Sikmé,
pfimé, az sikmo podhloubené stény spadaly k rovnému dnu, v némz se nalé-
zaly ¢tyfi prohloubeniny ¢astecné vyplnéné drcenym grafitem, ¢i jeho vétsi-
mi kusy. Priblizné ve stfedu kratsich stran objektu se dale rysovaly sloupové
jamy nesouci pivodné konstrukci stiechy. Mimo né byly uvnitt objektu zre-
telné i koncentrace mensich kulovych jamek, interpretované jako pozustatek

2 Digitélni podoba je uloZena na internetovych strankdch Filosofické fakulty Masarykovy university v Brné
http://is.muni.cz/th/147152/ff_m/VISNOVE_katalog.pdf.

174



vy

Hrncitské dilny ve Vistiovém

Obr. 5. Ukézka stop po odfiznuti strunou ¢i niti.

vnitfniho vybaveni chaty. Objekt byl pfi vyzkumu, hlavné diky vyzvednutému
souboru nalezi, oznacen jako dilensky pro vyrobu a reparaci keramiky.

Nalezy: Keramika (fada rekonstruovatelnych tvarti), zelezné predméty (spo-
ny, pinzeta, nastroje, dal$i predméty a jejich zlomky), kamennd $tipand a brou-
$ena industrie, sklo, malakofauna, kosti, mazanice, grafit a uhliky.

Vyobrazené ndlezy:

Jemna keramika: A31455/76 - esovité profilovand misa se slabé prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo hlaze-
né, primeér okraje 17 cm, tab. 9:4; A31455/77 - hrnec se slabé prohnutym hrdlem, svislé ryhovani, primér
okraje 21 cm, tab. 7:11; A31455/80 - esovité profilovand misa se slabé prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo
hlazené, reparace, primeér okraje 24cm, tab. 9:5; A31455/87 - esovité profilovana misa se slabé prohnu-
tym hrdlem, reparace, pramér okraje 28 cm, tab. 9:11; A31455/103 - esovité profilovana misa s odsazenym
a slabé prohnutym hrdlem, okraj hlazeny, priimér okraje 27 cm, tab. 8:7; A31455/114 - neclenény hrnec se
silné prohnutymi sténami, dvé horizontalni ryté linie, svislé ryhovani protknuté vhlazenym pasem, primeér
okraje 18 cm, tab. 6:8; A31455/115 - neclenény hrnec se silné prohnutymi sténami, okraj hlazeny, hrdlo gra-
fitované, pramér okraje 20 cm, tab. 6:9; A31455/116 - hrnec se slabé prohnutym hrdlem, horizontalni rytd
linie, svislé ryhovani, primér okraje 16 cm, tab. 7:4; A31455/130 - esovité profilovana misa se slabé prohnu-
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tym hrdlem, hrdlo hlazené, horizontalni ryta linie, primér okraje 24 cm, tab. 10:9; A31455/139 - ne¢lenény
hrnec, okraj a hrdlo grafitované, svislé ryhovani, primér okraje 16 cm, tab. 6:11; A31455/448 - esovité pro-
filovana misa se slabé prohnutym hrdlem, okraj grafitovany, primér okraje 24 cm, tab. 10:10; A31455/452 -
esovité profilovand misa s odsazenym a slabé prohnutym hrdlem, primér okraje 26 cm, tab. 8:6; A31455/468
- situla, patrné cely povrch nadoby hlazeny, priimér okraje 16 cm, tab. 12:1; A31455/473 - esovité profilovana
misa s odsazenym a slabé prohnutym hrdlem, hrdlo hlazené, na vnéjsi strané dvé vhlazované horizontalni
linie, pramér okraje 18 cm, tab. 8:1; A31455/474 - esovité profilovand misa s odsazenym a slabé prohnutym
hrdlem, hrdlo hlazené, okraj grafitovany, tab. 9:2; A31455/496 - lahev, minimalné okraj a hrdlo hlazené,
pramér okraje 16cm, tab. 10:6; A31455/508 - esovité profilovana misa s odsazenym a slabé prohnutym
hrdlem, okraj a hrdlo grafitované, pramér okraje 20 cm, tab. 8:2; A31455/523 - hrnec s odsazenym hrdlem,
horizontdlni rytd linie, priamér okraje 14 cm, tab. 7:1; A31455/543 - lahev, miniméln¢ okraj a hrdlo hlazené,
primér okraje 10 cm, tab. 10:3; A31455/861 - fragment vyduté s oblymi hranami, tab. 16:15.

Hrubé keramika: A31455/78 - neclenény hrnec se slabé prohnutymi sténami, okraj, hrdlo a vydut (?)
grafitované, horizontalni rytd linie, svislé ryhovani, primér okraje 15.8cm, tab. 7:6; A31455/79 - esovité
profilovana misa se silné prohnutym hrdlem, okraj hlazeny, na vnéjsi strané vyduté nékolik vhlazovanych
horizontélnich linii, pramér okraje 27 cm, tab. 8:15; A31455/81 - neclenény hrnec se slabé prohnutymi
sténami, okraj a hrdlo grafitované, dvé horizontalni ryté linie, svislé ryhovani, pramér okraje 20 cm, tab. 7:5;
A31455/84 - neclenény hrnec se slabé prohnutymi sténami, dvé horizontalni ryté linie, svislé ryhovani, pra-
mér okraje 22 cm, tab. 7:12; A31455/85 - ne¢lenény hrnec, okraj a hrdlo grafitované, svislé ryhovani, pramér
okraje 20 cm, tab. 6:13; A31455/86 - neclenény hrnec se silné prohnutymi sténami, okraj a hrdlo grafitované,
svislé ryhovani, pramér okraje 12cm, tab. 6:3; A31455/92 - esovité profilovand misa se slabé prohnutym
hrdlem, okraj grafitovany, priimér okraje 30 cm, tab. 10:15; A31455/94 - esovité profilovana misa s odsaze-
nym a slabé prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo hlazené, primér okraje 30 cm, tab. 8:14; A31455/95 - esovité
profilovana misa se slabé prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo grafitované, primér okraje 24 cm, tab. 10:13;
A31455/100 - esovité profilovand misa se slabé prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo hlazené, pramér okraje
26 cm, tab. 9:7; A31455/117 - neclenénd zasobnice se silné klenutymi sténami, okraj grafitovany, horizon-
talni Zebro, svislé ryhovani, primér okraje 36 cm, tab. 12:7; A31455/118 - neclenéna zasobnice, hrdlo ¢as-
te¢né grafitované, dvé horizontdlni ryté linie, svislé ryhovéani, pramér okraje 36 cm, tab. 12:6; A31455/119
- neclenény hrnec, okraj a hrdlo grafitované, $sikmé ryté ryhy mezi dvéma horizontalnimi ryhami, pramér
okraje 14 cm, tab. 6:10; A31455/122 - neclenény hrnec se slabé prohnutymi sténami, dvé horizontalni ryté
linie, svislé ryhovani, priimér okraje 12 cm, tab. 7:3; A31455/123 - neclenény hrnec, okraj a hrdlo hlazené,
horizontdlni rytd linie, svislé ryhovani, tab. 6:2; A31455/124 - neclenény hrnec se slabé prohnutymi sténami,
okraj a hrdlo grafitované, horizontélni rytd linie, pramér okraje 24 cm, tab. 7:9; A31455/126 - neclenény hr-
nec, okraj a hrdlo grafitované, horizontélni rytd linie, priimér okraje 16 cm, tab. 6:6; A31455/129 - ne¢lenény
hrnec se silné prohnutymi sténami, okraj a hrdlo grafitované, svislé ryhovani, primér okraje 14 cm, tab.
6:5; A31455/131 - neclenény hrnec, okraj a hrdlo grafitované, horizontalni Zebro, svislé ryhovani, primér
okraje 14 cm, tab. 6:4; A31455/132 - ne¢lenény hrnec, dvé horizontilni ryté linie, svislé ryhovani, primér
okraje 20 cm, tab. 6:12; A31455/133 - neclenény hrnec, okraj a hrdlo grafitované, dvé horizontalni ryté linie,
svislé ryhovani, primér okraje 22 cm, tab. 6:14; A31455/135 - neclenény hrnec, okraj a hrdlo grafitované,
dvé horizontdlni ryté linie, primér okraje 24 cm, tab. 6:16; A31455/423 - hrnec s odsazenym hrdlem, okraj
hlazeny, hrdlo grafitované, svislé ryhovani, prameér okraje 16 cm, tab. 7:7; A31455/424 - esovité profilovana
misa se slabé prohnutym hrdlem, cely povrch grafitovany, pramér okraje 22 cm, tab. 9:13; A31455/426 -
esovité profilovand misa se slabé prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo hlazené, primér okraje 26 cm, tab. 9:8;
A31455/427 - esovité profilovana misa s odsazenym a slabé prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo grafitované,
pramér okraje 28 cm, tab. 8:11; A31455/433 - esovité profilovand misa s odsazenym a slabé prohnutym hr-
dlem, hrdlo hlazené, okraj grafitovany, horizontalni ryta linie, primér okraje 28 cm, tab. 8:13; A31455/434
- esovité profilovand misa se slabé prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo grafitované, pramér okraje 24 cm, tab.
10:12; A31455/447 - esovité profilovana misa s odsazenym a slabé prohnutym hrdlem, okraj ¢aste¢né hla-
zeny, horizontalni Zldbek, pramér okraje 24 cm, tab. 8:8; A31455/450 - esovité profilovand misa se slabé
prohnutym hrdlem, hrdlo hlazené, priimér okraje 28 cm, tab. 9:10; A31455/453 - neclenénd zésobnice,
okraj a hrdlo grafitované, primér okraje 28 cm, tab. 12:5; A31455/458 - esovité profilovand misa se slabé
prohnutym hrdlem, okraj grafitovany, priamér okraje 24 cm, tab. 10:11; A31455/462 - esovité profilovand
misa se slabé prohnutym hrdlem, okraj grafitovany, primeér okraje 24 cm, tab. 9:12; A31455/463 - esovité
profilovana misa se slabé prohnutym hrdlem, hrdlo hlazené, okraj grafitovany, primér okraje 22 cm, tab. 9:9;
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A31455/475 - esovité profilovand misa se slabé prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo grafitované, primér okraje
26 cm, tab. 10:14; A31455/477 - neclenény hrnec, okraj a hrdlo grafitované, tab. 6:1; A31455/488 - esovité
profilovana misa s odsazenym a slabé prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo grafitované, primér okraje 26 cm,
tab. 8:5; A31455/493 - esovité profilovand misa s odsazenym a silné¢ prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo grafi-
tované, primér okraje 24 cm, tab. 8:12; A31455/502 - esovité profilovana misa se slabé prohnutym hrdlem,
okraj a hrdlo grafitované, tab. 9:1; A31455/504 - esovité profilovana misa s odsazenym a slabé prohnutym
hrdlem, primér okraje 22 cm, tab. 8:3; A31455/510 - esovité profilovana misa se silné prohnutym hrdlem,
pramér okraje 22 cm, tab. 8:10; A31455/512 - hrnec s odsazenym hrdlem, minimdlné okraj a hrdlo grafi-
tované, svislé ryhovani, priimér okraje 16 cm, tab. 7:8; A31455/515 - esovité profilovana misa s odsazenym
a slabé prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo grafitované, pramér okraje 22 cm, tab. 8:4; A31455/673 - cely
kotoucek s otvorem vyrobeny z vyduté nadoby, svislé ryhovani, tab. 16:5; A31455/675 - polovina kotoucku
s otvorem vyrobenym z vyduté nadoby, tab. 16:8; A31455/676 - cely kotoucek se zapocatym vrtanim otvoru
(?), tab. 16:7; A31455/787 - esovité profilovand misa s odsazenym a slabé prohnutym hrdlem, okraj a hr-
dlo grafitované, tab. 9:3; A31455/788 - esovité profilovana misa se slabé prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo
grafitované, na vnéjsi strané vyduté nékolik hlazenych horizontdlnich linii, primér okraje 26 cm, tab. 10:7;
A31455/842 - esovité profilovana misa se slabé prohnutym hrdlem, cely povrch grafitovany, na hrdle hlazené
linie, priimér okraje 30 cm, tab. 9:6; A31455/850 - hrnec se silné prohnutym hrdlem, horizontélni Zebro, tab.
10:1; A31455/852 - hrnec se silné¢ prohnutym hrdlem, horizontalni Zebro, tab. 10:2; A31455/863 - esovité
profilovana misa se silné prohnutym hrdlem, okraj grafitovany, horizontalni ryt linie, priimér okraje 20 cm,
tab. 8:9.

Grafitova keramika: A31455/82 - neclenéna zasobnice se silné klenutymi sténami, svislé ryhovani, pra-
mér okraje 36cm, tab. 11:8; A31455/83 - neclenéna zasobnice se silné klenutymi sténami, okraj a hrdlo
¢astecné grafitované, horizontalni ryta linie, svislé ryhovani, primér okraje 28 cm, tab. 11:7; A31455/111 -
neclenénd zasobnice, patrné cely povrch nddoby hlazeny, horizontalni Zebro, priimér okraje 26 cm, tab. 12:4;
A31455/112 - ne¢lenény hrnec, minimalné okraj a hrdlo grafitované, horizontalni Zebro, priimér okraje
24 cm, tab. 6:15; A31455/121 - neclenénd zasobnice, okraj a hrdlo hlazené, horizontalni rytd linie, svislé ry-
hovéni, priimér okraje 44 cm, tab. 12:8; A31455/127 - neclenény hrnec, horizontdlni Zebro, svislé ryhovani,
pramér okraje 16 cm, tab. 6:7; A31455/137 - neclenény hrnec, okraj a hrdlo potazeno hlinitou vrstvickou
cihlové barvy, horizontalni rytd linie, primér okraje 24 cm, tab. 6:17; A31455/143 - hrnec s odsazenym hr-
dlem, okraj a hrdlo hlazené, horizontalni rytd linie, svislé ryhovani, reparace, tab. 7:2; A31455/150 - hrnec
s odsazenym hrdlem, okraj a hrdlo hlazené, svislé ryhovani, pramér okraje 22 cm, tab. 7:10; A31455/432 -
ldhev, hrdlo hlazené, priimér okraje 14 cm, tab. 10:5; A31455/59 - lahev, okraj a hrdlo hlazené, horizontalni
Zebro, primér okraje 12cm, tab. 10:4; A31455/674 - cely kotoucek s otvorem vyrobeny z vyduté nadoby,
tab. 16:3; A31455/843 - zasobnice s vyrazné prohnutym hrdlem, okraj ¢aste¢né grafitovany, praimér okraje
28 cm, tab. 12:9; A31455/847 - fragment vyduté s oblymi hranami, svislé ryhovani, tab. 16:13; A31455/848
- fragment vyduté s oblymi hranami, svislé ryhovani, tab. 16:14.

Ostatni nalezy: A31455/707 - ¢ast zelezné skoby, dochovand délka 77 mm, tab. 4:10; A31455/697 - &ast
zelezné spony stiedolaténské spojené konstrukce se dvéma kulickovitymi vyvalky/kulickami, vnéjsi tétiva,
vinuti 3+3, maximélni dochovana délka 43 mm, $ifka vinuti 18 mm, tab. 5:12; A31455/699 - Cast Zelez-
né spony, dochovana délka 67 mm, tab. 5:13; A31455/698 - ¢ast zelezné spony spojené konstrukce, vnéjsi
tétiva, vinuti 3+3, maximélni dochovand délka 63 mm, $itka vinuti 14mm, délka jehly 49 mm, tab. 5:7;
A31455/701 - cast zelezné spony spojené konstrukee, tab. 5:10; A31455/703 - cast jehly Zelezné spony (?),
tab. 5:1; A31455/702 - ¢ast jehly Zelezné spony (?), tab. 5:2; A31455/700 - ¢ast vinuti a jehly Zelezné spony,
tab. 5:4; A31455/711 - &ast Zelezného zachycovace spony s jehlou, tab. 5:3; A31455/696 - ¢ast sklenéného
naramku modré barvy, zlutd vinice na stfedovém Zebru, dochovana délka 26 mm, tab. 4:3; A31455/695 - ast
sklenéného ndramku modré barvy, barva vlnice na stfedovém Zebru nezndma, 7lutd vlnice na vnéj$im Ze-
birku, dochovana délka 30 mm, tab. 4:4; A31455/704 - zeleznd pinzeta, délka 54 mm, tab. 4:12; A31455/705
- zelezna lopatka, délka 98 mm, tab. 4:14; A31455/706 - Zelezny osmickovity ¢lanek, délka 39 mm, tab. 4:11.

Objekt J504

Ptiblizné z dvou tretin zkoumany objekt J504 (tab. 2), ktery byl rovnéz in-
terpretovan jako dilna na pripravu a reparaci keramiky, mél obdélnikovy tvar
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s $itkou 3,7 m a maximalni dochovanou délkou 4,6 m (tab. 2). Hloubka objektu
¢inila 0,9 m. Uprostied kratsi strany byla zachycena hluboko vyhloubena slou-
pova jama (Kj. 3) souvisejici s velkou pravdépodobnosti s nosnou konstrukei
stfechy. S ni mohly souviset i dal$i dvé mélce zahloubené jamy (Kj. 1 a Kj. 2)
nachazejici se priblizné ve stfedu objektu. Mimoto se v objektu rysovala mélka
prohluben se zaslapanou vrstvickou grafitu (Jama III.). V jizni strané poté byla
identifikovana vstupni $ije s destrukci kamenti a mazanice.

Nalezy: Keramika (fada celych tvarii), zelezné predmeéty (spony, reparac-
ni svorky), kamenna $tipana a brousSena industrie (mj. zlomek Zernovu),
sklo (sklenény prstynek), malakofauna, kosti, mazanice, grafit, uhliky, zavazi
ke tkalcovskému stavu a antropologicky material.

Vyobrazené ndlezy:

Jemna keramika: A31455/881 - esovité profilovana misa se silné prohnutym hrdlem, cely povrch nadoby
hlazeny, na vnitfni strané hlazena horni ¢ast nadoby, na vnitfni strané nadoby dva vhlazované pasy, primér
okraje 24 cm, tab. 18:5; A31455/882 - esovité profilovana misa se slabé prohnutym hrdlem a vyrazné ob-
lou vyduti, cely povrch nddoby hlazeny, na vnitfnim povrchu nadoby (v)hlazené pésy, na vnéjsim povrchu
nékolik svazkii vhlazenych horizontalnich linii, reparace, priamér okraje 22 cm, tab. 18:3; A31455/884 - de-
formovana esovité profilovana misa se silné prohnutym hrdlem, tab. 17:3; A31455/887 - esovité profilovand
misa se slabé prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo grafitované, priimér okraje 24 cm, tab. 19:3; A31455/888 -
esovité profilovana misa se slabé prohnutym hrdlem, cely povrch nadoby hlazeny, na vnitfni strané vyduté
vhlazovand vlnice vymezend dvéma horizontdlnimi vhlazovanymi liniemi, mimoto dalsi dvé horizontalni
vhlazované linie, reparace, primér okraje 30 cm, tab. 19:4; A31455/889 - esovité profilovana misa se slabé
prohnutym hrdlem, cely povrch nadoby hlazeny, horizontalni ryta linie, primér okraje 22 cm, tab. 18:2;
A31455/890 - esovité profilovana misa se slabé prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo grafitované, na vnéjsi
strané vyduté nékolik hlazenych horizontalnich linii, primér okraje 26 cm, tab. 18:6; A31455/892 - esovité
profilovana misa se slabé prohnutym hrdlem, cely povrch nadoby hlazeny, reparace, primér okraje 40 cm,
tab. 18:9; A31455/893 - esovité profilovana misa se slabé prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo hlazené, tab. 17:2;
A31455/896 - esovité profilovand misa se slabé prohnutym hrdlem, cely povrch nadoby hlazeny, na vnitini
strané hlazena horni ¢ast nadoby a dva pésy, primér okraje 26 cm, tab. 18:8; A31455/898 - situla, cely po-
vrch nadoby hlazeny, pramér okraje 11cm, tab. 15:1; A31455/914 - ldhev, dvé horizontalni Zebra, primér
okraje 14 cm, tab. 20:2; A31455/950 - ne¢lenény hrnec se slabé prohnutymi sténami, okraj a hrdlo hlazené,
reparace, primér okraje 16 cm, tab. 13:5; A31455/952 - neclenény hrnec se slabé prohnutymi sténami, okraj
a hrdlo grafitované, nékolik horizontalnich rytych linii, svislé ryhovani, pramér okraje 14cm, tab. 13:4;
A31455/964 - hrnec s odsazenym hrdlem, okraj a hrdlo hlazené, svislé ryhovani, primér okraje 14 cm, tab.
14:1; A31455/1177 - esovité profilovand misa se slabé prohnutym hrdlem, okraj hlazeny, na vnéjsi strané
nadoby svazky horizontdlnich hlazenych linii, praimér okraje 24 cm, tab. 18:4; A31455/1180 - esovité pro-
filovana misa s odsazenym a slabé prohnutym hrdlem, patrné cely povrch nddoby hlazeny, pramér okraje
24cm, tab. 17:7; A31455/1198 - esovité profilovana misa se slabé prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo grafitova-
né, pramér okraje 20 cm, tab. 17:4; A31455/1225 - esovité profilovana misa s odsazenym a slabé prohnutym
hrdlem, minimalné okraj a hrdlo hlazené, tab. 17:1; A31455/1249 - esovité profilovana misa se slabé prohnu-
tym hrdlem, okraj hlazeny, priimér okraje 22 cm, tab. 17:5; A31455/1283 - noha vazovité nadoby, tab. 12:2;
A31455/1364 - polovina kotoucku s otvorem vyrobenym z vyduté nddoby, tab. 16:9; A31455/1366 - polovi-
na kotoucku s otvorem vyrobenym z vyduté nadoby, svislé ryhovani, tab. 16:11; A31455/1403 - nec¢lenény
hrnec se silné prohnutymi sténami, okraj a hrdlo hlazené, svislé ryhovani, pramér okraje 20 cm, tab. 13:13.

Hruba keramika: A31455/883 - esovité profilovand misa se slabé prohnutym hrdlem, priimér okraje
25cm, tab. 18:7; A31455/885 - esovité profilovana misa se slabé prohnutym hrdlem, na vnéjsi strané nadoby
pas vhlazenych Sikmych ,,ryzek, primér okraje 24 cm, tab. 19:1; A31455/886 - esovité profilovana misa se
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slabé prohnutym hrdlem, préimér okraje 22 cm, tab. 19:2; A31455/891 - esovité profilovana misa s odsaze-
nym a slabé prohnutym hrdlem, okraj, hrdlo a spodni ¢ast nadoby hlazené, na vnéjsi ¢asti vyduté nékolik
hlazenych linii, priimér okraje 24 cm, tab. 17:12; A31455/895 - esovité profilovand misa s odsazenym a silné
prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo hlazené, na vnéjsi ¢asti vyduté (v)hlazend linie, primér okraje 28 cm, tab.
17:11; A31455/897 - esovité profilovand misa se slabé prohnutym hrdlem, pramér okraje 10.5cm, tab. 18:1;
A31455/899 - hrnec s odsazenym hrdlem a slabé klenutymi sténami, okraj a hrdlo hlazené, svislé ryhovani,
pramér okraje 16 cm, tab. 14:6; A31455/900 - neclenény hrnec se slabé prohnutymi sténami, okraj a hrdlo
hlazené, svislé ryhovani, praimér okraje 16.5cm, tab. 13:7; A31455/902 - zasobnice s odsazenym hrdlem
a silné klenutymi sténami, svislé ryhovani, reparace, primér okraje 37 cm, tab. 21:1; A31455/903 - neclené-
na zasobnice se slabé klenutymi sténami, okraj a hrdlo hlazené, horizontdlni Zebro, svislé ryhovéani, primér
okraje 34 cm, tab. 22:1; A31455/905 - neclenéna zasobnice se silné klenutymi sténami, svislé ryhovani, pra-
mér okraje 34 cm, tab. 22:2; A31455/908 - hrnec s odsazenym hrdlem a slabé klenutymi sténami, svislé ry-
hovéni, primér okraje 24 cm, tab. 15:7; A31455/99 - hrnec s odsazenym hrdlem a silné klenutymi sténami,
okraj a hrdlo grafitované, svislé ryhovani, praimér okraje 24 cm, tab. 14:9; A31455/910 - hrnec s odsazenym
hrdlem a silné klenutymi sténami, svislé ryhovani, primér okraje 14 cm, tab. 14:5; A31455/911 - neclenény
hrnec se silné prohnutymi sténami, okraj a hrdlo grafitované, svislé ryhovani, primér okraje 12cm, tab.
11:1; A31455/912 - ne¢lenény hrnec se slabé prohnutymi sténami, okraj a hrdlo grafitované, horizontalni
ryta linie, na vnéjsi strané vyduté nékolik hlazenych horizontalnich linii, primér okraje 12cm, tab. 13:2;
A31455/913 - neclenény hrnec se silné prohnutymi sténami, okraj a hrdlo hlazené, horizontélni Zebro, ho-
rizontdlni rytd linie, pramér okraje 20 cm, tab. 13:12; A31455/915 - neclenény hrnec se silné prohnutymi
sténami, horizontalni ryta linie, svislé ryhovani, primér okraje 14 cm, tab. 11:5; A31455/916 - hrnec s odsa-
zenym hrdlem a silné klenutymi sténami, okraj a hrdlo hlazené, svislé ryhovani, primér okraje 16 cm, tab.
14:4; A31455/917 - neclenény hrnec se slabé prohnutymi sténami, horizontdlni ryta linie, svislé ryhovani,
primér okraje 18 cm, tab. 13:10; A31455/932 - zasobnice s odsazenym hrdlem, okraj a hrdlo hlazené, okraj
Castecné grafitovany, na plecich nddoba zdobena del$imi $ikmymi vhlazovanymi liniemi, pramér okraje
32cm, tab. 15:12; A31455/933 - neclenény hrnec se slabé prohnutymi sténami, okraj a ¢astecné vydut hla-
zend, okraj a hrdlo grafitované, svislé ryhovani v pase, primér okraje 18 cm, tab. 13:9; A31455/936 - cednik,
pramér okraje 20 cm, tab. 10:8; A31455/937 - zasobnice s odsazenym hrdlem a slabé klenutymi sténami,
okraj a hrdlo hlazené, horizontalni ryta linie, svislé ryhovani, priimér okraje 36 cm, tab. 14:11; A31455/938 -
neclenény hrnec se slab¢ prohnutymi sténami, okraj a hrdlo hlazené, svislé ryhovani, pramér okraje 16 cm,
tab. 13:6; A31455/943 - neclenény hrnec se silné prohnutymi sténami, okraj a hrdlo hlazené, svislé ryhovani,
pramér okraje 14 cm, tab. 11:2; A31455/944 - neclenény hrnec se silné prohnutymi sténami, okraj a hrdlo
grafitované, svislé ryhovani, pramér okraje 18 cm, tab. 11:4; A31455/946 - zasobnice s odsazenym hrdlem
a silné klenutymi sténami, okraj a hrdlo hlazené, nékolik horizontalnich rytych linii, svislé ryhovani, pramér
okraje 28 cm, tab. 15:8; A31455/947 - neclenény hrnec se silné prohnutymi sténami, dvé horizontalni ryté
linie, svislé ryhovani, primér okraje 16 cm, tab. 11:3; A31455/949 - hrnec s odsazenym hrdlem a silné kle-
nutymi sténami, okraj a hrdlo hlazené, nékolik horizontalnich rytych linii, svislé ryhovani, reparace, primér
okraje 14 cm, tab. 14:10; A31455/951 - hrnec s odsazenym hrdlem, svislé ryhovani, jehoZ pocatek je patrny
i na okraji, primér okraje 14 cm, tab. 15:3; A31455/953 - nec¢lenény hrnec se slab¢ prohnutymi sténami, ho-
rizontalni rytd linie, svislé ryhovani, priamér okraje 16 cm, tab. 13:8; A31455/954 - neclenény hrnec se slabé
prohnutymi sténami, okraj a hrdlo grafitované, horizontalni Zebro, svislé ryhovani, pramér okraje 14 cm,
tab. 13:3; A31455/955 - neclenéna zasobnice se silné klenutymi sténami, okraj a hrdlo grafitované, nékolik
horizontélnich rytych linii, priimér okraje 28 cm, tab. 20:4; A31455/956 - hrnec s odsazenym hrdlem, okraj
a hrdlo grafitované, dvé horizontalni ryté linie, priimér okraje 16 cm, tab. 14:3; A31455/959 - hrnec se silné
prohnutym hrdlem, horizontalni ryté linie, primér okraje 14 cm, tab. 15:4; A31455/960 - hrnec s odsaze-
nym hrdlem, okraj a hrdlo hlazené, horizontilni ryta linie, svislé ryhovani, pramér okraje 20 cm, tab. 14:2;
A31455/961 - hrnec s odsazenym hrdlem, okraj a hrdlo hlazené, svislé ryhovani, primér okraje 12 cm, tab.
15:2; A31455/962 - neclenény hrnec se slabé prohnutymi sténami, okraj a hrdlo grafitované, svislé ryhovani,
pramér okraje 12 cm, tab. 13:1; A31455/968 - neclenény hrnec, okraj a hrdlo grafitované, svislé ryhovani,
pramér okraje 16 cm, tab. 15:6; A31455/972 - zasobnice s odsazenym hrdlem, hrdlo hlazené, horizontalni
ryta linie, na plecich nadoba zdobena $ikmou vhlazovanou linii a nékolika horizontalnimi vhlazovanymi
liniemi, tab. 16:12; A31455/973 - hrnec s odsazenym hrdlem, minimélné hrdlo hlazené, dvé horizontalni
ryté linie, svislé ryhovani, tab. 16:6; A31455/1172 - hrnec s odsazenym hrdlem, okraj a hrdlo grafitované,
pramér okraje 22.cm, tab. 14:8; A31455/1175 - esovité profilovana misa s odsazenym a slabé prohnutym
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hrdlem, okraj a hrdlo hlazené, na vnéjsi ¢asti vyduté velké mnozstvi (v)hlazenych linii, primér okraje 24 cm,
tab. 17:10; A31455/1176 - esovité profilovana misa s odsazenym a slabé prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo
grafitované, primér okraje 24 cm, tab. 17:9; A31455/1191 - esovité profilovand misa s odsazenym a slabé
prohnutym hrdlem, okraj ¢aste¢né grafitovany, primér okraje 24 cm, tab. 17:8; A31455/1195 - esovité pro-
filovand misa s odsazenym a silné prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo grafitované, svislé ryhovéni, pramér
okraje 24 cm, tab. 17:6; A31455/1197 - hrnec s odsazenym hrdlem a slabé klenutymi sténami, okraj a hrdlo
grafitované, priimér okraje 22 cm, tab. 14:7; A31455/1241 - neclenény hrnec, okraj a vydut (?) hlazena, hrdlo
grafitované, pramér okraje 14 cm, tab. 15:5; A31455/1362 - ¢tvrtina kotoucku (?) s otvorem vyrobenym z vy-
duté nadoby, svislé ryhovani, tab. 16:1; A31455/1363 - cely kotoucek s otvorem vyrobeny z vyduté nadoby,
svislé ryhovani, tab. 16:2; A31455/1365 - polovina kotouc¢ku s otvorem vyrobenym z vyduté nadoby, tab.
16:4.

Grafitova keramika: A31455/904 - zasobnice s odsazenym hrdlem a slabé klenutymi sténami, okraj a hr-
dlo hlazené, nékolik horizontélnich rytych linii, svislé ryhovani, pramér okraje 28 cm, tab. 15:9; A31455/906
- ne¢lenény hrnec se silné prohnutymi sténami, okraj a hrdlo ¢aste¢né hlazené, horizontalni zebro, hori-
zontalni ryta linie, svislé ryhovani protknuté vhlazovanym/zahlazovanym pasem, reparace, priamér okraje
24 cm, tab. 11:6; A31455/907 - zasobnice s odsazenym hrdlem a slabé klenutymi sténami, okraj a hrdlo
grafitované, svislé ryhovani, pramér okraje 40 cm, tab. 21:2; A31455/939 - zasobnice s odsazenym hrdlem
a silné klenutymi sténami, okraj a hrdlo hlazené, dvé horizontalni ryté linie, svislé ryhovani, pramér okraje
26 cm, tab. 14:12; A31455/940 - neclenény hrnec se silné prohnutymi sténami, okraj a hrdlo hlazené, svislé
ryhovani, pramér okraje 20 cm, tab. 13:11; A31455/941 - zasobnice s odsazenym hrdlem, okraj a hrdlo hla-
zené, svislé ryhovani, pramér okraje 30 cm, tab. 15:10; A31455/942 - zasobnice s odsazenym hrdlem a silné
klenutymi sténami, okraj a hrdlo hlazené, dvé horizontalni ryté linie, svislé ryhovani, praimér okraje 26 cm,
tab. 14:13; A31455/945 - neclenéna zasobnice, okraj a hrdlo hlazené, horizontalni Zebro, svislé ryhovani,
primér okraje 30cm, tab. 15:11; A31455/1248 - okraj nadoby se zbrousenymi hranami, fragment mohl
slouzit k hlazeni ndstrojt, tab. 16:17; A31455/1361 - cely kotoucek (?) s otvorem vyrobeny z vyduté nddoby,
hrany jsou nezaobleny, svislé ryhovani, tab. 16:10; A31455/1373 - fragmenty vyduté spojené Zeleznou repa-
ra¢ni svorkou, tab. 16:16.

Ostatni nalezy: A31455/1382 - &ist Zelezné skoby, dochovana délka 44 mm, tab. 4:6; A31455/1386 -
cast Zelezné skoby, dochovand délka 43 mm, tab. 4:9; A31455/1380 - ¢ast zelezné skoby, dochovana dél-
ka 62 mm, tab. 4:7; A31455/1379 - Zelezny hrotity nastroj, ¢tvercovy prufez, délka 132 mm, $itka 8x5mm,
tab. 4:15; A31455/865 - Zelezné kapkovité zavazi, délka 73 mm, priimér koule 37 mm, vdha 258 g, tab. 4:13;
A31455/1374 - ¢ast zelezné spony spojené konstrukce, dochovana délka 64 mm, tab. 5:14; A31455/2161
- Cast Zelezné spony spojené konstrukce, vnéjsi tétiva, 2+?, maximalni dochovana délka 80 mm, tab. 5:9;
A31455/1375 - &ast Zelezné spony spojené konstrukce, vnéjsi tétiva, vinuti 2+2, maximélni dochovand délka
71 mm, $itka vinuti 20 mm, tab. 5:8; A31455/1377 - ¢ast vinuti a jehly Zelezné spony, vnéjsi tétiva, 3+3 vinuti
(?), sitka vinuti 19 mm, tab. 5:5; A31455/1378 - ¢ast vinuti a jehly Zelezné spony, tab. 5:11; A31455/1376 -
¢ast vinuti a jehly Zelezné spony, tab. 5:6; A31455/2163 - polovina koralku Zluté barvy, pramér 10 mm, tab.
4:1; A31455/1372 - ¢ast sklenéného prstenu modré barvy, pramér 24 mm, tab. 4:2; A31455/1394 - mazanice,
tab. 23:5-6; 24:1-7; A31455/1394 - hlinéné zavazi, tab. 23:4.

Objekt J507

Objekt J507 (tab. 3) oznaceny jako polozemnice, byl zdokumentovan jen
v profilu.

Nalezy: Keramika, Zelezné predméty, kosténa/parohova industrie (nastroj
z dlouhé kosti s odlomenym hrotem), kamenna brousend industrie a maza-
nice.

Vyobrazené ndlezy:

Hruba keramika: A31455/2126 - misa se zatazenym okrajem, cely povrch nadoby hlazeny, reparace,
pramér okraje 32cm, tab. 20:5; A31455/2127 - hrnec se silné prohnutym hrdlem, okraj a hrdlo hlazené,
na vngjsi strané (v)hlazena linie, primér okraje 20 cm, tab. 20:3; A31455/2135 - hrnec se slabé prohnutym
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hrdlem, na vnéjsi strané (v)hlazend linie, tab. 20:1.

Grafitova keramika: A31455/2137 - zésobnice, okraj a hrdlo hlazené, svislé ryhovani (?), na vnéjsi strané
pleci nékolik kiiZicich se vhlazovanych horizontalnich linii, priimér okraje 42 cm, tab. 20:7; A31455/2148 -
zasobnice s odsazenym hrdlem, patrné cely povrch nadoby hlazeny, primér okraje 36 cm, tab. 20:6.

Ostatni nalezy: A31455/2153 - mazanice, tab. 23:1-3; bez i. ¢. - ¢ast zelezného hrebiku, tab. 4:5; bez i.
¢. - cast zelezného hrebiku, tab. 4:8.

Rozbor a vyhodnoceni nalezu

Keramické artefakty

Keramika predstavuje ve zdejsich objektech nejpocetnéji zastoupené movité
nélezy. Syntetické dilo J. Meduny (1980a, 1980b) bylo v poslednich tfech de-
setiletich obohaceno o celou fadu prispévki zabyvajicich se chronologickymi
a distribu¢nimi aspekty souvisejicimi s keramickou produkci doby laténské
(srov. CIZMAR 2003, 56). Z novéjsich praci mtizeme jmenovat vyhodnoceni
materidlu z Brna-Obtan a Krélova pole (CIZMAR 1996; CIZMAR - HOLUB
2005), Boritova (CIZMAR 2003; HLAVA 1998), Tvarozné (HLAVA 2002),
Détkovic (CIZMAR, 1. 2012), Dolni Sukolomi (HLAVA 2006a), ¢&i nélezt po-
chézejicich z uzemi Boskovicka a Uni¢ovska (HLAVA 2007; HLAVA - VICH
2007).

Rozrostlo se také spektrum lokalit, u nichz mizeme sledovat procentualni
zastoupeni keramickych hmot, a to hlavné vlivem jednotného a relativné usta-
leného makroskopického ¢lenéni keramiky na hrubou, jemnou a grafitovou
(CIZMAR 1996; 2003; CIZMAR, I. 2012, 91; ENDEROVA 2007; HLAVA 1998;
1999; 2002; WILCZEK 2013), jez se stalo standardem pro klasifikaci keramiky
i v fadé diplomovych praci (CIZMAR, 1. 2006, 23-24, tab. 3; 2008, 38, XIII;
CIZMAROVA, H. 2008, 21, tab. IV; KOUCKA 2012, 16-23; LECBYCH 2010,
63-64, tab. III; POPELKA 2010, 29-36; 2013, 77-90; WILCZEK 2007, 30-31,
tab. XIX).

Z ptehledu zastoupeni keramickych hmot ve Visiovém je na prvni pohled
patrné zvySené mnozstvi grafitové keramiky, dosahujici svym poctem 23,1 %
(tab. T2). Vezmeme-li v vahu i hrubou, popfipadé jemnou keramiku, ve které
se grafit vyskytl jako pfimés v podobé zrnek, dostavame se k poctu 1497 jedin-
ct, coz odpovida celkem 61,8 % vsech keramickych fragmentti. Tato hodnota
je extrémni, a to i vzhledem k dal$im keramickym soubortim, u nichz bylo
zastoupenti grafitové keramiky sledovano (srov. HLAVA 2006b, 38 48, tab. 1-2).
Tento jev 1ze d4t do souvislosti jak s blizkymi vychozy suroviny (HORAKOVA-
JANSOVA 1955, 171-172), tak s vyrobnimi aktivitami, které byly ve vyrobnim
aredlu zaznamenany. ]. Meduna uvadél pro jihozapadni Moravu, prestoze bliz-
ko surovinovym zdrojtim, pfevahu hrubé keramiky nad grafitovou (MEDUNA
1980a, 69). Zastoupeni keramickych hmot v objektech J502 a J504 je podobné

184



Hrnéirské dilny ve Vistiovém

s tim rozdilem, ze v objektu J504 prevlada o néco vice hrubé keramiky (tab.
T3, T4).

Vyzdoba a povrchova tiprava keramiky

Na keramice z doby laténské se vyskytuji prvky, jejichz charakter lezi né-
kde na pomezi hodnot funkénich a estetickych. Drsnéné vyduté v kompozici
s dokonale vylesténymi okraji a hrdly tvori vizualni kontrast, ktery byl nékdy
umocnovan aplikaci smolného natéru. Drsnéni, stejné jako svislé ryhovani,
ulehc¢uje uchopeni a manipulaci s nddobami. Svislé ryhovani navic zlepsuje
vyhfevnost nadob, diky tomu, Ze se jejich aplikaci na nddoby zvétsuje jejich
vnéjsi povrch (HLOZEK 2003, 30).

Svislé ryhovani se na moravské laténské keramice vyskytuje hlavné na vyssich
tvarech nadob. Existuji samoziejmé i vyjimky, kdy je tuto ipravu mozno za-
znamenat i na misach, jak je tomu napriklad na hrubych nadobach z Klentnice
(MEDUNA 1980Db, Taf. 37:9), Milovic (MEDUNA 1980a, Taf. 77:18), Bofitova
(CIZMAR 2003, 63, tab. 50:6, 88:1, 90:4) a Oblekovic (MEDUNA 1980b, Taf.
63:2), ¢i na grafitovych nadobach z Bohusic (KOSTURIK 1986, obr. 33:3;
MEDUNA 1980a, Taf. 7:13, 8:8) a ,,Hradiska“ u Kramolina (ENDEROVA
2007, 102, tab. 13:2).

Svisle ryhovanych stfepti bylo v keramickém souboru z Visnového zazna-
menano v poctu 1006 pripadu, coz predstavuje 68,0 % zdobenych fragmenta
a 41,8 % celkového mnozstvi keramickych strepti. Prvni procentualni udaj vi-
ceméneé souhlasi se souborem z Medlovic, u néhoz byl podil svislého ryhova-
ni vzhledem k celkové zdobenym fragmentim sledovan (62,3 %; LECBYCH
2010, 72).

V keramické kolekci z Visnového byla zachycena témér cela $kala variability, se
kterou se Ize u svislého ryhovani setkat. Objevily se nadoby s pomérné pravidel-
nym svislym hfebenovanim (napt. tab. 6:9; 7:5-6, 11; 11:7-8; 12:7; 14:11, 13; 15:9;
22:1-2) prechazejicim postupné do méné pravidelného svislého ryhovani i do dal-
$ich variant, jakymi jsou naptiklad ryhovani ve svazcich (tab. 15:8; 21:1). Jinym
zpusobem svislého ryhovani bylo ryhovani $ikmé, vedené budto z levého horniho
do pravého dolniho rohu (tab. 7:2, 10; 11:2), nebo smérem opacnym (tab. 11:3;
13:1; 15:3), poptipadé obojim (tab. 13:6). Casto se také vyskytovalo svislé ryhova-
ni, které bylo pferuseno vhlazovanymi anebo hlazenymi (tab. 6:8; 11:6) ¢i rytymi
(tab. 6:2, 8, 12) prvky, a to budto v linii nebo v pasu.

Svislé ryhovani je v Cechdch charakteristické hlavné pro mladolaténské
& oppidélni obdobi (KOUTECKY - VENCLOVA 1979, 96), jeho pocatek
lze nicméné klast jiz do stupné LT A, popt. do LTA/Bla (WALDHAUSER -
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FROHLICH 2007). Na Moravé se lze se svislym ryhovédnim setkat bézné od LT
B1 (HLAVA 2007, 109; MEDUNA 1980, 64-66). Postupem casu se za¢ind pro-
jevovat jisté uvolnovani jeho formy, kdy se lze setkat s jiz zminénou variantou
svislého ryhovani protknutého vodorovnymi ryhami, jez zndme z Bofitova
»Mezichlumi“ (HLAVA 1998, 338, obr. 11:6). Do ramce tzv. rozpadlého svis-
lého ryhovani spada také hiebenovani prolozené zlabky, vyskytujici se snad
jiz v LT C1 (HLAVA 2007, 109) a ryhovéani pferu$ené vodorovnym hladkym
pasem. To bylo zaznamenano v Cetkovicich (HLAVA - VICH 2007, 37, tab.
5:7) anebo ve Pteni, kde jej autofi fadi k mlad$im chronologickym prvkim
(CIZMAR - HLAVA - SMID 2005, 283, obr. 5:10). Vyskyt svislého ryhovani
neni vazan na konkrétni druh keramické hmoty, prestoze stile plati pozna-
tek, Ze na netuhové keramice vévodi v samém zavéru doby laténské (CIZMAR
1987, 223; HLAVA 2002, 318).

Ve zkoumaném souboru bylo mozno sledovat rozmérové zastoupeni $ifek
svislych ryh. Ty maximalni se pohybovaly prevazné mezi dvéma az tfemi mili-
metry, i kdyzZ byly zachyceny i ryhy ponékud $irsi, v nékterych pripadech pre-
sahujici 6mm (tab. T5). V takovychto ptipadech lze jiz hovofit o zlabkovani,
jez ma svislé ryhovani napodobovat (CIZMAR 1989, 88). Oproti tomu se ob-
jevuje i velice jemné svislé ryhovani, jehoz $irky linii se v Hornim Rakousku
pohybuji mezi 1 a 2,5mm, nejcastéji pak kolem 2 mm, prestoze se napriklad
na keramice z Berching-Pollantenu vyskytuji i ten¢i ryhy nepfesahujici 1 mm
(LASCH 1999, 15; srov. TREBSCHE, 2003, 3).

Variabilita $ifek ryh, tedy to, jak se lisily $irky ryh na jednom fragmentu, byla
vypocitana pomoci indexu poméru minimalni zaznamenané $irky ryhy k sitce
maximalni. Jak ukazuje graf (graf 1 vpravo), sitka ryh na jednotlivych stre-
pech byla stejnd u 120 fragmentt (hodnoty 0,9 - 1). Dalsi ¢ast grafu (0,9 - 0,5)
vykazuje mensi rozdily v $itkdch ryh, které vétsinou nepresahly 1 mm. Zbylé
hodnoty (< 0,5) reflektuji markantnéjsi rozdily v $itkdch ryh, pricemz jejich
maximalni a minimalni rozméry mohly byt az pétkrat tak rozdilné. Podobnym
zptusobem byly vypocitavany i vzdalenosti mezi jednotlivymi liniemi (graf
2:A). Index poméru minimalni vzdalenosti ke vzdalenosti maximalni mél ur-
¢it, do jaké miry jsou rozestupy mezi ryhami pravidelné. Hodnoty pohybuji-
ci se tésné pod hodnotou 1 odpovidaji ryhdm majicim pravidelné rozestupy,
zbyvajici hodnoty znaci ryhy, které jsou od sebe vzdaleny méné pravidelné.
Dale bylo mozno charakterizovat hustotu svislého ryhovani (graf 2 vpravo).
Ukazuje, Ze nejcastéji se na svisle ryhovanych fragmentech vyskytovalo od jedné
do tfech ryh na jeden centimetr. Objevily se zde i vy$si hustoty presahujici 4mm
(6,8 %), coz jsou hodnoty znamé napriklad z Diirnbergu u Halleinu, kde bylo za-
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znamenano 12 ryh na 3cm a které se zde povazuji za vlasové ryhovani (BRAND
1995, 52; srov. TREBSCHE 2003, 3). Ze vSech tfi ziskanych metrickych tudajti 1ze
za velice pravidelné svislé ryhovani oznacit soubor 55 stfepi (7,2 % sledovanych
stfept1), u nichz byly indexy tloustky i vzdalenosti ryh rovny jedné.

Mimo svislého ryhovani se na keramice z Visnového rovnéz casto vyskyto-
valy horizontalni zlabky a ryhy. Intencionalita jejich aplikace vSak nemohla
byt ve vSech pripadech, hlavné co se ty¢e malych fragmentt, zcela zarucena.
Na vydutich nadob se tato vyzdoba objevila celkem 163krat, a to nejcastéji
solitérné (58,3 %) nebo ve dvojici (34,4 %). S vyjimkou lahvi se horizontalni
ryhy vyskytovaly v celém spektru tvart. U vyssich forem se nachazely hlavné
na rozhrani hrdla a vyduti a velice ¢asto od nich zac¢inalo svislé ryhovani (viz
vyse). Jevi se zfejmé, Ze tato vyzdobna kombinace aplikovana na pérovity po-
vrch vyssich nadob je pro zdejsi sidlisté vysoce charakteristicka (21,4 % urcitel-
nych vyssich tvari). Na nizsich tvarech byl oproti tomu vyskyt horizontalnich
ryh ponékud vzacnéjsi (tab. 8:9, 13; 10:9).

Struhadlovité drsnéni bylo provedeno ostrym predmétem, jehoz pomoci
hrn¢if ,,strhne® vnéjsi povrch nadoby a obnazi tak nepravidelné textury ke-
ramického tésta (JANSOVA 1964, 185). Timto postupem vznikaji na povrchu
nadob nerovnosti a ryhy, které nadobam propiijcuji nezaménitelny charakter
typicky predeviim pro tzemi stiednich a vychodnich Cech (DANIELISOVA
2010, 98; HLAVA 2006b, 75; JANSOVA 1964, 186-187; WALDHAUSER
1996, 341, 348-349, Abb. 2-3). Tézisté vyroby takto upravované keramiky se
pritom nékdy klade na Zavist, kde jeji podil dosahuje téméf poloviny vsech
keramickych nalezii, anebo na Stradonice, kde je pocetnost této keramiky
rovnéz vyraznd (DRDA - RYBOVA 1997, 97, 101). Rozsifeni struhadlovité
drsnéné keramiky se ovsem neomezuje jen na tizemi stfednich a vychodnich
Cech. Mimo sousedicich oblasti a nékolika geograficky vzdalenéjsich vyskytt
(srov. DANIELISOVA 2010, 98; DRDA - RYBOVA 1997, 101; VENCLOVA
- VALENTOVA 2012, 58) se tato keramika pomérné pocetné objevuje také
na uzemi Moravy. Zde podal v neddvné dob¢ soupis nélezt struhadlovité ke-
ramiky M. Hlava spolu s D. Vichem (2007, 34-35).

Struhadlovité drsnéni bylo na zdejsim nalezi$ti zaznamendano v jedenacti
ptipadech (0,5 %), a to na ¢tyfech fragmentech z objektu J502, na Sesti z J504
a na jednom z J507 (obr. 2). Stejné jako svislé ryhovani bylo i struhadlovité
drsnéni ve Visnovém v nékolika pripadech preruseno horizontalnim prvkem.
V jednom ptipadé se jednalo o vhlazovanou horizontalni linii, u dvou dalsich
se jednalo o hlazené pasy. Pro srovnani pocetniho zastoupeni struhadlovitého
drsnéni s jinymi lokalitami mtizeme doposud z moravského tzemi jmenovat
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Botitov s 4,2% (CIZMAR 2003, 58), Medlovice s 24 fragmenty (LECBYCH
2010, 74) a Blansko s 9,6 % (WILCZEK 2013, 82). Chronologické postaveni
keramiky s upravou struhadlovitym drsnénim bylo béhem c¢asu nékolikrate
posunovano. Drsnéni mélo podle odlinych nazort pocinat v pozdni dobé
halstatské (JANSOVA 1964, 186), v LT Bl a pak se nejvice rozsitit v LT C
(RYBOVA 1969, 383), ¢ zacit v LT C2, popiipadé LT C a pak kulminovat v na-
sledném stupni LT D1 (CIZMAR 1989, 94; 1994b, 602; VENCLOVA 1979,
579). Ve stiednich a vychodnich Cechach se nyni klade poatek struhadlovi-
tého drsnéni prevazné do LT C1 s nejmarkantnéj$im vyskytem v LT C2-D1
(VENCLOVA 2001, 30-32; VENCLOVA ed. 2008, 99-100).

Vhlazovana vyzdoba, tedy vyzdoba zanechavajici v povrchu tésta mélké or-
namenty, byla na zdej$im sidlisti zastoupena pomérné pocetné. Je nicméné
nutno upozornit na fakt, Ze v nékterych pripadech nebylo mozno v analyzo-
vaném souboru zcela jasné rozhodnout, zda se jednalo o vhlazovani, ¢i o hla-
zen{ povrchu nadoby. Castokrét se totiz na keramice vyskytovaly horizontélni
linie, které svym charakterem a netypickym vyskytem na hrdle, ale i na jinych
¢astech nadob, odpovidaly spiSe zapocaté praci hrnéife snaziciho se vyhla-
dit povrch nadoby (tab. 8:15; 9:6; 10:7; 17:10-12; 18:4, 6). Z tohoto divodu
byly za vhlazovani arbitrarné povazovany mél¢i zasahy do keramického tésta
a za hlazeni stopy, které keramickou strukturu narusovaly jen povrchové. Jako
nazorné priklady lze uvést dvé esovité profilované misy (tab. 18:3, 8), kde vhla-
zované pasy uvnitf vykazovaly stejny charakter jako hlazeni okraje a vnéjsiho
povrchu nadoby.

Celkové se vhlazované prvky ve sledovanych objektech objevily ve 145 pti-
padech, a to 31krat v objektu J502 a 114krat v objektu J504. Variabilita moti-
vi skladajicich se z kombinaci vlnovek, linii a past byla velice $iroka, vétsina
z namétu se ovsem vyskytovala jen ve stopovém mnozstvi. Z urcitelnych tvara
se vhlazované linie na vnéjsim povrchu objevily na viech variantach esovité
profilovanych mis (tab. 8:1, 15; 18:3), na nékterych hrncich (tab. 13:2; 20:1, 3)
a jedenkrat byly také zachyceny na situle. Dva vhlazované horizontalni pasy
spolu s jednou linii se vyskytly rovnéz na vnitfni strané siln¢ profilované misy
(tab. 18:5). V jednom ptipadé byla zaznamenana esovita misa s vhlazovanim
formou vlnovky, jez byla vymezena dvéma vhlazovanymi liniemi (tab. 19:4).
Dalsi vhlazované linie byly na této mise vedeny na rozhrani maximalni vydu-
ti a kousek nade dnem. Za zminku stoji taktéZz misa majici na sobé vyzdobu
$ikmych vhlazovanych ,,ryzek® obepinajicich nadobu v pasu umisténém pri-
blizné v jeji spodni tretiné (tab. 19:1). Ostatni vhlazované motivy se projevily
na zasobnicich. At uz se jedna o nepravidelné ktizici se horizontalni linie vede-

188



Hrnéirské dilny ve Vistiovém

né nad necitelnym svislym ryhovanim grafitové zasobnice (tab. 20:7), velkou
nadobu se sikmymi liniemi ve vétsich rozestupech (tab. 15:12), ¢i o jedince
zdobeného tfemi horizontalnimi vhlazovanymi liniemi s naznakem linie $ik-
mé (tab. 16:12). Presence vhlazovani, jez protkava svisle ryhované vyduté, byla
zminéna jiz dfive. Z urcitelnych tvari se tento motiv podafilo dolozit napf.
na hrnci se silné prohnutym hrdlem (tab. 6:8).

Co se chronologického zarazeni tyce, je vhlazovani linii na vnitfni strané na-
dob prvkem, ktery se vyskytuje od LT C1 s nejvétsim rozmachem v LT C2-D1
(srov. VENCLOVA 1987, 452-453, 460; 1998, 159; 2008, 191). Pozdné latén-
skym vyzdobnym jevem je rovnéz vhlazovani na vnéjsi strané vyssich forem
(SALAC - SMRZ 1989, 563), které zde bylo zaznamenano v nékolika piipa-
dech (tab. 15:12; 16:12; 20:7). I to se ov§em muze objevit uz v LT C1 (HLAVA
1998, 339; VENCLOVA 1987, 463).

Do upravy povrchu kategorie hlazeni bylo zahrnuto jen hlazeni ve formé linii
a pasu, nebyla za né tedy povazovana klasicka uprava povrchu vézici se hlavné
k okrajim ¢i ke dnim nadob. Takovato dekorace byla na keramickych frag-
mentech z Visnového zachycena celkem 120krat, pficemz zastoupeni u obou
objektd je z pocetniho hlediska pomérné vyrovnané (J502 - 65 kust, J504 - 55
kusi). Stejné jako u vhlazovéni je u hlazeni znatelna velka variabilita motivi,
kterd je do zna¢né miry ovlivnéna velikosti fragmentt, na nichz byla tato for-
ma dekorace zachycena. Jak jiz bylo zminéno, Ize u velké fady fragmentt uva-
zovat o tom, ze hlazeni zde jenom zapocalo a nebylo dokonceno. Potvrzuji to
nepravidelné rozmisténé horizontalni linie a pasy, které se objevuji na hrdlech
¢i po télech nadob a neptisobi dojmem finalniho produktu. Na nadobach se
také vyskytly hlazené linie tocici se ve spirdle kolem jejiho téla (obr. 3), coz
nabdda k myslence vyhlazeni povrchu nadoby za pouziti rotujici podlozky.

Uprava povrchu nédob grafitovdnim by méla byt charakteristickd hlavné
pro keramiku z jihozapadni Moravy, na coz poukazal jiz ]. Meduna na zakladé
jemu znamych nélezii z Bezkova, Jaroméric nad Rokytnou, JeviSovic a Bohusic
(MEDUNA 1980a, 108). Ve zkoumaném souboru bylo grafitovani sledovano
jen na castech nadob obsahujicich okrajové partie. Nadoby ¢i fragmenty byly
grafitovany hlavné od horni hrany okraje po pfechod hrdla a vyduté (napft.
tab. 6:1, 3-6, 10-11, 13-16; 7:5, 8-9; 8:2,4-5, 11-12; 9:1, 3, 12; 10:7, 12-14; 11:7;
12:5; 15:6), méné casto se vyskytovalo grafitovani samotného hrdla (tab. 6:9;
7:7; 11:5; 15:5) nebo jen okraje (napf. tab. 8:13, 9:2, 9; 10:10-11; 12:7, 9; 17:8).
Ve dvou ptipadech bylo také zaznamenano zdobeni celé dochované nadoby
(tab. 9:6, 13). Tendenci ¢astého grafitovani okrajovych partii odpovidaji i idaje
zjisténé z celkového poctu nadob dochovanych od okraje alespon po maximal-
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ni vydut (175 jedinct). Bylo zaznamenano, Ze grafitovanim bylo dekorovano
53 nadob, tedy téméf tietina jedinct (30,3 %). Tvarova skladba grafitovanych
nadob ukazuje, Ze forma nehrala pti aplikaci grafitu na povrch nadoby vy-
znamnou roli.

Dalsi z vyzdobnych prvki vznikaji pfesunem keramické hmoty pfi tvarovani
nadoby nebo pfimou aplikaci keramické hmoty na jeji télo. Horizontalni zeb-
ra, kterymi jsou nadoby ¢lenény, se pfitom vyskytuji hlavné na jizni a jihoza-
padni Moravé, kde doklddaji kontakty této oblasti s jiznimi Cechami a Dolnim
Rakouskem (MEDUNA 1980a, 103), i kdyz se s plastickou vyzdobou lze setkat
i v jinych regionech (CIZMAR 2003, tab. 52:2, 54:3, 55:2-3, 69:1-3, 71:6, 74:6,
7, 80:2; HLAVA 2007, obr. 10:4, 11:2). Ve zdejsim materialu byla zebra zazna-
menana v devatendcti pripadech v objektu J502 a dvaceti péti v objektu J504.
Clenéni nadob pomoci Zeber se vyskytlo na nékolika hrncich (tab. 10:1-2; 12:4;
13:12; 15:4), které byly od téchto zeber také casto svisle ryhovany (viz vyse).
Nékolik exemplara pripadalo i na zasobnici (tab. 22:2) a dva lahvovité tvary
(tab. 10:4; 20:1).

Nezanedbatelnou hodnotu keramiky v dobé laténské dokazuje jeji vyspra-
vovani, které se v archeologickych pramenech projevuje pocetnym vyskytem
reparacnich otvort, nékdy s dochovanymi pozistatky po reparacnich svor-
kéch vyrobenych ze zeleza, bronzu ¢&i olova (HLAVA 2006b, 68; HORAKOVA-
JANSOVA 1955, 175)°. Svorky se objevuji budto samostatné piimo v otvorech,
nebo na povrchu fragmentt jako negativ po jejich korozi (MEDUNA 1980a,
110). Prtvrty v nadobach se v$ak ne vzdy davaly do souvislosti s vyspravo-
vanim keramiky. J. Filip povazoval otvory v keramice za doklad zavé$ovani
nadob (FILIP 1956, 189-190), coz neni vylouceno napiiklad u jednoho sil-
né ohlazeného okrajového fragmentu z Blanska, ktery je hypoteticky mozné
pokladat za hladidlo slouzici k brouseni nekeramickych artefakti (WILCZEK
2013, 95, obr. 10:3). Dalsi, prozatim ne zcela prokazanou formou reparace,
miuze byt pfimé lepeni nadob, na coz bylo poukdzano u nélezu fragmentu
z Klentnice, na némz byla patrna pfitomnost hmoty podobné smolnému naté-
ru (MEDUNA 1980a, 110). V tomto sméru nabada absence pozorovatelnych
zbytku svorek u ¢asti reparacnich otvort k myslence o substituci kovové svor-
ky naptiklad organickym materidlem (kozenou, lykovou ¢i textilni $ntirkou).
Takto vyspravena nadoba jisté ztratila ¢ast své ptivodni funkce (vafeni teku-
tin), mohla si nicméné udrzet funkci skladovaci (napf. uchovavani sypkych
¢i tuzsich materidla).

* J. Meduna (1980a, 110) uvédi ndlez nddoby z Kfenovic, pfi jejiZ reparaci mélo byt vyuZito bronzového
dratu.
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Stopy po reparovani nebo ptipravé k reparaci byly v nalezech z Visnového
zaznamenany ve 41 pripadech®. Tento stav je vSak ponékud zkreslen tim, ze
dvé tretiny ,,direk” pochazi jen z nékolika jedinct, jejichz pocet mizeme od-
hadovat na devatenact (graf 3). Uvedené hodnoty bohuzel nedovoluji presné
urcit, jak velky pocet reparacnich otvort byl aplikovan pro vyspraveni jedné
nadoby. Je tomu mimo jiné také proto, ze se fragmenty velmi ¢asto lamou pra-
vé v mistech reparacnich otvort. Nazorné to ilustruje vétsi ¢ast dochované
zasobnice (tab. 21:1) skladajici se mj. z jedenacti fragmentti majicich stopy
po reparacich. Ve skutecnosti se véak na nadobé vyskytuje repara¢nich otvora
pouze Sest. Reparace s pritomnosti reliktl Zeleza byla na fragmentech zazna-
menana v poctu sedmi kusti. V jednom pripadé byla dochovana i cela svorka
»in situ® drzici pospolu tfi svisle ryhované grafitové fragmenty (tab. 16:16).
Analogie k této svorce miizeme hledat v Bofitové, kde byla zachycena Zelezna
svorka délky 12cm (CIZMAR 2003, 57). V keramice z Vistiového byly také
zaznamendny dva zlomky (tab. 13:5; 16:7) u nichz dirky neprochazely skrz a je
proto pravdépodobné, ze dokladaji pfipravnou fazi vrtani otvoru pro nasledné
vlozeni reparac¢ni svorky. Za zminku stoji, Ze se reparace v 36,6 % pripadii ob-
jevily na fragmentech okrajt. Z tvart, na nichz se reparace vyskytly, prevladaji
misy, a to hlavné se slabé klenutym hrdlem. Nazory, ze by se reparace mély
vyskytovat vice na tuhové keramice (HORAKOVA-JANSOVA 1955), jsou
v dne$ni dobé jiz prekondny (CIZMAR 2003, 57), coz bylo znovu potvrzeno
i podrobnym sledovdnim tohoto jevu (HLAVA 2006b, 68-69). Udaje ze zdej-
$tho sidlisté tento stav jen potvrzuji - na jemné keramice se reparace vyskytla
v 18-ti pripadech, na hrubé v 16-ti a jen zbylych 7 piipadu pripadalo na kera-
miku grafitovou.

Technologie vyroby keramiky

Technologickou troven hrn¢ift doby laténské mohou dolozit poznatky ty-
kajici se jejich zruc¢nosti, zvyka a preferenci pouzivanych pti formovani nadob.
Technologické aspekty sledované makroskopicky® na jednotlivych fragmen-
tech ukazuji, Ze vét$ina zlomku na sobé nenesla znamky po védomych upra-
vach vedoucich k zahlazeni stop po formovani nadob (graf 4:A), coz se projevi-
lo hlavné na vnitfnich stranach nadob. Zda se tedy, ze hrn¢ifi, az na fragmenty,

*Do sou¢tu byl zahrnut i objekt J507.
> Pro objektivnéjsi posouzeni technologickych postupt by bylo jisté piinosné korigovat vysledky s mikro-

skopickym ¢&i jingm pozorovanim (napi. BERG 2008; RYE 1977; THER — MANGEL — GREGOR 2014).

MANEM 2008, MARTINEAU 2000, 2006; MARTINEAU — MAIGROT 2004).
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Graf 3. Zastoupeni poctu reparaci na jednotlivych nadobach.

192



vy

Hrnéirské dilny ve Vistiovém

£ A B
- N=37
§_
é_
§ §
£
1502 1504
(N=980) (N=1410)

O nemoinost uréeni @ ryzky po papilarnich liniich

B modelovano v ruce B zvinéni

O bez znamek formovani W zvinéni a ryzky po papildrnich liniich

Graf 4. Zastoupeni stop po formovani na vSech fragmentech (A) a uprava vnitfniho povrchu
néadob, u nichZ se na vnitfni strané objevilo hlazeni ¢i vhlazovani (B).

s pfimési grafitu ' bez pfimési grafitu
(N=907) : (N=1481)
100% - R
80% -
50% -
40%
20% -

0-1% | 2-4% | 59% |10-19% | >20% | | 0-1% | 2-4% | 5-9% [10-19% | >20%
O 0-0,5mm 2 3 0 0 0 | 420 15 0 0 0
@ 0,5-1mm 2 12 1 0 0 ) 63 61 6 1 0
B 1-2mm 2 33 25 20 4 | 54 154 26 9 2
B >2mm 3 100 291 370 39 59 306 155 121 29
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respektive nddoby opatfené na vnitini strané vhlazovanou ¢i hlazenou vyzdo-
bou (graf 4:B), nevénovali povrchové tpravé jejich vnitrku velkou pozornost.

Stejné tak je mozno fici, Ze skoro veskera keramika na sobé nesla stopy
po formovani na rotujici podlozce ¢i hrnéifském kruhu. Ryzky po papilar-
nich liniich (BUKO 1990, 118-119, ryc. 48), zvlnéni stén nadob po prstech, ¢i
kombinace téchto prvki se totiz projevila celkem v 89 % urcitelnych pripadii.
V moravském prostiedi lze tento pocet porovnat jen s chatou z Brna-Kralova
pole, kde byly stopy po hrnéifském kruhu rozpoznany ve 48,4% pripada
(CIZMAR - HOLUB 2005, 297). V Cechach se naopak setkavame hlavné s for-
movanim nadob v ruce, coz bylo, s vyjimkou predhradi oppida Zavist, kde byly
az na dva fragmenty viechny nadoby vyrabény na kruhu (CIZMAR 1989, 86)
a Stradonic (60,2 %; VENCLOVA - VALENTOVA 2012, 53), prokazéno jak
na keramice ze severozdpadnich Cech (SALAC 1990, 631), tak i z jinych ob-
lasti (VENCLOVA 1998, 147). Nizké zastoupeni tocené ¢&i dotdcené keramiky
v Cechéch dokladaji i poznatky z oppida v Ceskych Lhoticich, kde bylo zazna-
menéno na 72 % keramiky vyrdbéné v ruce (DANIELISOVA 2008, 74; 2010,
73). Vétsina nadob byla podle stop dochovanych na jejich povrchu dotacena
za pouziti hrn¢itského kruhu, ¢tvrtina jich byla vytacena a jen u $esti jedinct
muzeme uvazovat o tom, Ze byli hnéteni v ruce. Otazkou je, zda za nadoby
vyrobené jen v ruce nepovazovat i zasobnice, u nichz se tento druh formovani
ptedpoklédé (DRDA - RYBOVA 2001, 324; STAJNOCHR 1998, 103).

K. Ludikovsky svého ¢asu publikoval nélezy z Milovic, Lobodic a Lov¢icek,
které dokladaly lepeni nadob pomoci valeckti kladenych do spiraly
(LUDIKOVSKY 1960, 70-71). Na jejich vnitfni strané mohl prstem vysledovat
celkovou drahu valecki, poc¢inaje dnem prakticky az k jejich okraji. S timto
jevem jsme se u celkové dochovanych tvari s jistotou setkali u esovité profilo-
vané misy (tab. 18:7), neclenéného svisle ryhovaného hrnce (tab. 13:7) a stejné
dekorovaného hrnce s odsazenou vyduti (tab. 14:6). Presence spiraly mohla
byt sledovana i na mnoha jinych, prevazné spodnich ¢astech nadob, u nichz
ovSem nebylo jisté, zda tento princip formovani pokracuje dale k okraji ¢i ni-
koli.

Cilem rady autorti je pokusit se identifikovat aspekty vyroby urcitého kera-
mického centra, popfipadé dolozit mobilitu ¢i stabilitu jednotlivych hrn¢if.
Ta se interpretuje na zakladé vyskytu stejnych vyrobnich nebo vyzdobnych
technik, jez znaci takzvanou ,ruku remeslnika“ (VENCLOVA 2001, 11).
Neékolik nélezt z Visnového sice samo o sobé nemusi k tomuto tématu ptina-
$et zadné nové poznatky, otisky ,,po rukou femeslnika“ v nepfeneseném slova
smyslu, tedy otisky prsti vtlacené do keramického tésta ovsem obsahuji (obr.
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4). V souboru z Visnového byly pravdépodobné také zaznamenany i otisky
po prstech umazanych od grafitové hliny (obr. 4). Tyto fragmenty nebyly pro-
zatim podrobeny antropologickym rozbortm, které by pomohly ur¢it pravde-
podobny vék ¢i pohlavi jedinct, ktefi s keramikou manipulovali (napt. KAMP
a kol. 1999; KRALIK - NEJMAN 2007; KRALIK - NOVOTNY 2003).

Pouziti podlozky pti formovani nadob v dob¢ laténské je jev, se kterym lze
jisté pocitat, presto se stopy po ni ¢asto nedochovavaji, coz je dano predeviim
snahou hrncife tyto stopy zahladit. Hrn¢if ptitom postupoval pravdépodobné
tak, Ze po dokonceni formovani nadobu obratil okrajem dolt a dno peclivé
zarovnal (LUDIKOVSKY 1960, 72). U nélezt z Visiiového bylo takto uprave-
no 68,1 % dochovanych zlomki. Zbylé fragmenty nebylo z rozdilnych divoda
mozno urcit (9,7 %), pfipadné jejich upravé hrncit nevénoval velkou pozor-
nost. Svou ,,nedbalosti“ poskytl moznost sledovani pritomnosti stop po od-
fezani strunou, jez byly ve Visnovém zaznamenany pomérné casto (12,7 %),
hlavné na stfedové ¢asti dna (obr. 5). Okrajové ¢asti spodnich partii den saha-
jici alespon jeden centimetr smérem ke stfedu dna vsak byly vzdy upraveny
stejnym zptisobem, jako vyduté na né navazujici. Za pozornost stoji také nalez
deformované nadoby (obr. 5; tab. 17:3).

Velice zajimavé je sledovat, jak hrn¢ifi pfi vyrobé nadob kombinovali jed-
notlivé keramické hliny. U keramiky, jejiz jadro bylo tvofeno mimo jiné jem-
né mletym grafitem, bylo ve velké fadé pripadil zjisténo, ze na jejich vnéjsi
nebo vnitfni strané bylo naneseno negrafitové keramické tésto. Tento feno-
mén byl zaznamendn uz diive, u keramiky pochazejici z Botitova (CIZMAR
2003, 64), Starého Hradiska (HLAVA 2006b, 134, 260), Otrokovic (PARMA
2007, 329), ¢i Blanska (WILCZEK 2013, 85), kde byla naopak na negrafitovou
hlinu nanasena vrstvicka obsahujici grafit. Pfi analyze materialu z Visnového
nebylo vzdy mozno makroskopicky rozlisit, zda se opravdu jednalo o engo-
bu aplikovanou na povrch keramickych nadob, anebo byl tento jev podminén
vypalem v hrnéifskych pecich tak, jak to K. Ludikovsky evidoval pfi studiu
domnélé engoby keramiky jemné (LUDIKOVSKY 1970-1971, 93). Nanasen{
tenké vrstvicky jemného materialu na rtizné druhy keramickych hmot v dobé
laténské bylo nicméné s jistotou rozpoznano na nékolika vybrusech stiepii ze
severozdpadnich Cech, jez byly analyzovany pomoci polariza¢niho mikrosko-
pu (HANKYR - TICOVA - SALAC 1998, 111). Engoba, jinak také nazyvana
nastrepi, se na povrch nadoby nanasela budto za G¢elem mensiho znedisténi
uzivatele nddoby (hlavné v pripadé keramiky s tuhovym zakladem), dekora-
tivni funkce, ¢i pro sniZeni nasékavosti sttepu (HANKYR - TICOVA - SALAC
1998, 111).
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Dalsi indicie tykajici se technologie vyroby keramiky byly charakterizova-
ny studiem keramické hmoty v zavislosti na hustoté a velikosti pfimési (graf 5).
V keramice jemné, za kterou je zde povazovana keramika se zrnitosti do jednoho
procenta®, byly mimo tfpytivych castecek stfibritého muskovitu ¢i zlatavého bi-
otitu nalezeny také elementy velikosti nad 0,5mm. Keramika s hustotou 5-10%
a vyse uz vétsinou neobsahuje zrna o velikosti do 1 mm. Zda se tedy, ze pro vyrobu
velkého poctu nadob hrubsi keramiky hrncifi specialné selektovali hrubozrnnéjsi
ostfivo zbavené jemnozrnnych primési. Sledovani velikosti jednotlivych primési
a jejich hustoty v keramickém tésté déle dovolilo rozlisit nepocetnou jemnou kera-
miku grafitovou, stejné jako poukazat na fakt, Ze i velice ,husta“ ¢i hruba keramika
se v nékterych pripadech muize skladat jen z mensich zrn a naopak - keramika
jemna ¢i ,polohrubd® muize obsahovat zrna nepomeérné vétsi (graf 5).

Udaje o kvantifikaci hustoty keramického tésta lze déle doplnit i o potvr-
zeni zfejmé zavislosti density primési v keramické hmoté na tloustce okra-
je (graf 6:A). Zavér o tom, Ze existuje i jemnozrnna tlustosténna keramika
(HANKYR - TICOVA - SALAC 1998, 110) je také mozno podpotit, prestoze
i zde je podminén otazkou, kde lezi hranice mezi keramikou ,tenkosténnou®
a »tlustosténnou®. Hustota keramického tésta patrné nesouvisi s maximalnim
priamérem okraje nadob (graf 6:B). V keramickém souboru Ize sledovat i za-
vislost hustoty keramické hmoty na morfologii nadob. Z urcitelnych tvart je
znatelny vétsi vyskyt mis s mensi hustotou keramické hmoty, které jsou mirné
v opozici s vyskytem zasobnic s vétsi densitou primési (graf 7). Zajimavé je, ze
vétsina hrncti (69,4 %), stejné jako nékolik zasobnic (tab. 12:7), je vyrobena
z pomérné ,,fidkého* materialu (hustota do 4 %). Pti observaci nizkych tvara
je tento jev jesté markantnéjsi - 83,8 % z nich nepresahuje hranici 4 % hustoty
keramického tésta.

V keramické hmoté byly mimo muskovitu a biotitu makroskopicky evidovany
i pfimési ¢erveného zbarveni, které bylo zaznamendno na 35,7 % tvarové urcitel-
nych jedinct (37 % vsech fragmenttl) a pomérné casto korelovalo i s pfitomnosti
grafitovych zrn, popripadé rozmélnéného grafitu. O néco méné vyrazny byl vyskyt
,»bilého* ostfiva objevujiciho se na 21,7 % nadob (24,2% vsech fragmentu).

Morfologicky rozbor keramiky

Vyssi tvary

Hrnce a zasobnice, at uz s odsazenym ¢i neodsazenym hrdlem, mély typické
varianty ovalenych okrajii zndmé z $ir$iho moravského prostfedi. Horni partie

® Hustota pifimési byla sledovdna podle MATTHEW — WOODS — OLIVER 1991; ORTON - TYERS -
VINCE 1997, Fig. A 4; TRIAS a kol. 2004, 131.
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nadob byly ¢asto upraveny hlazenim a grafitovanim aplikovanym budto samo-
statné (tab. 7:8; 14:3, 7-8; 20:4), nebo v kombinaci se svislym ryhovanim (tab.
6:3,5,11, 13; 7:6-7, 10; 13:6-7; 14:2, 5; 15:2, 6-7, 10; 21:1-2), jez casto pocinalo
od jedné ¢i vice horizontalnich linii (tab. 6:2, 4, 12, 14; 7:1-3, 5, 12; 12:6, 8; 14:2,
10-13; 15:8-9; 16:6). U neclenénych hrncti byl ¢astéji zaznamenan vyskyt ho-
rizontalni plastické listy (tab. 12:4), jez rovnéz ¢asto seshora vymezovala svislé
ryhovani (tab. 6:7; 11:6; 12:7). To bylo nékdy u neclenénych tvarti protkano
hlazenym ¢i vhlazovanym pasem (tab. 6:8; 11:6). Vyssi nadoby s plastickou
listou v podhrdli jsou pfitom nejvice rozsifené v LT C (CIZMAR 1987, 221).
Svisle ryhované situly se zlabkem, popfipadé zlabky se svislym ryhovanim, se
datuji do stejného stupné (CIZMAR 1984, 480; HLAVA 1998, 338, obr. 8:2-
3, 6; 10:3, 5; 14:4; 12:1-2). Nékteré varianty svisle ryhovanych hrncti s ova-
lenymi okraji maji geograficky nejblizsi analogie v Bezkové (MALINA 1965,
obr. 7:12), Strachotiné (CIZMAR 1987, obr. 5:8, 11, 14-15), Jarométicich nad
Rokytnou (MEDUNA 1980a, Taf. 45:2), a Stfelicich (MEDUNA 1980a, Taf.
127:15). V souboru se také vyskytl hrnec, jehoz okraj a hrdlo bylo pokryto
jemnou cihlovou vrstvickou (tab. 6:17), a hrnec s grafitovanym okrajem a hr-
dlem, ktery byl na zahlazované vyduti opatfen pasem svislych ryh (tab. 13:9).
Za zminku stoji také vyrazny tvar hrnce s dvojici horizontdlnich rytych
linii pod hrdlem, vymezujicich pas vyskytu sikmych rytych linii (tab. 6:10).
Sikmé ryzky pod hrdlem nadob jsou znamy naptiklad z Mohelnice (HLAVA
1997, 188, tab. 21:13), Drzovic (MEDUNA 1980a, Taf. 34:12, 35:21), Prav¢ic
(MEDUNA 1980a, Taf. 113:12, 116:12), Jaroméfic nad Rokytnou (KOSTURIK
1986, obr. 35:1, 3, 7), Hornich Dunajovic (OBSUSTA 1996, Tab. XLIV:2), Hulina
(LUDIKOVSKY 1975, tab. 24:1-2; 25:3; 26:8), Velkych Hostéradek (CIZMAR
1984, 476, obr. 11:7) ¢i Klenovic na Hané (SISKA 1995, 246, obr. 7:20, 25).
Maly polomér usti dovoloval oznac¢it nékolik okrajovych partii nddob za lah-
ve (tab. 10:5-6). Ojedinély charakter vykazovala nadoba z jemného materidlu
zdobena na téle dvéma zebry ohrani¢enymi mensimi prohlubnémi po jejich
formovani (tab. 20:2), kterou lze zaradit mezi lahev s protahlym vejcitym té-
lem, a to i pfesto, ze srovnanim s dal$imi nadobami tohoto druhu vykazuje

Dalsilahve z jemného materialu pochazeji z pomérné malo zachovanych okra-
ju (tab. 10:3-4), s paralelami naptiklad v Brné-Hornich Herspicich (MEDUNA
1980a, Taf. 29:2), ve Velkych Hostérddkich (CIZMAR 1984, 477, obr. 5:10,
9:12), nebo v keramickém materialu z hrncitské pece v Milovicich (MEDUNA
1980a, 83, Taf. 75:1-8). Vyskyt téchto lahvi Ize ve shodé s J. Medunou klast do
mladsiho laténského obdobi (1980a, 82-83).
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Velmi specificky tvar mohl byt uréen také diky spodni ¢asti nadoby. Jednalo
se o nohu vazovité nadoby (tab. 12:2), jez se v moravském prostredi vyskytu-
ji prevazné v LT B (CIZMAR 1974, 470-471). Vysoce postavend maximalni
vydut dovolovala ur¢it také jednu témér zcela dochovanou situlu (tab. 15:1).
Ta byla determinovana i v dal$im pripadé (tab. 12:1), prestoze tento fragment
muze stejné dobfe pochdzet i z esovité profilované misy, ¢i naptiklad z vyssi
nadoby na nozce.

Nizsi tvary

Nizsi tvary byly prezentovany hlavné variantami esovité profilovanych mis a mis
s odsazenym okrajem. Tyto formy mis byly nejcastéji ukonceny variantami zesi-
lenych okrajti, z nichz nékteré (tab. 8:3, 6-7, 14; 9:6-11, 13) maji analogie napii-
klad ve Stfelicich (LUDIKOVSKY 1983, Taf. 21:2-3, 8-9, 12; 22:1, 9), Blizkovicich
(LUDIKOVSKY 1983, Taf. 10:8), Otrokovicich (PARMA 2007, 340, obr. 4:7, 8:6)
& Strachoting (CIZMAR 1987, Obr. 10:2, 12). Ve Strachotiné (CIZMAR 1987,
Obr. 6:21) se objevila také svisle ryhovana misa majici podobnou profilaci okraje
jako nadoba nalezena v objektu J502 (tab. 8:8). Varianta misy s nezesilenym okra-
jem a hrdlem ostie odsazenym od vyduté (tab. 17:1-2, 7) ma obdoby na Ostrohu
u Lukova (KOVARNIK 2007, 7:4), ve Velkych Hostérddkach (CIZMAR 1984, obr.
9:14) & ve Strachoting, kde je kladena do pozdné laténského obdobi (CIZMAR
1987, 221, obr. 6:1, 4; 7:1, 13). Vné vytazené okraje mis (tab. 8:9; 17:4-5) jsou po-
dobné misam, s nimiz se lze setkat napiiklad v Mistiiné (LUDIKOVSKY 1986,
10:17; MEDUNA 1980a, Taf. 89:3, 8), Jaroméficich nad Rokytnou (KOSTURIK
1986, obr. 35:6) ¢i ve Velkych Hostéradkach (CIZMAR 1984, obr. 6:11).

Z vyzdobnych prvki se na misach vyskytovalo grafitovani, at uz okrajii a hr-
del (napt. tab. 8:2, 4-5, 11-13; 9:1-3, 9, 12), ¢i celych povrchiit nadob (tab. 9:6,
13). Vhlazovani se na esovitych misach objevilo formou dvou past na vniti-
ni strané misy se silné profilovanym hrdlem a ztzenym okrajem (tab. 18:5).
Na jiné mise se stejnou variantou okraje, ale se slabé profilovanym hrdlem,
se objevil i pas Sikmych vhlazovanych ,,ryzek® (tab. 19:1). Néekolik mis se ze-
silenym okrajem mélo na svém povrchu svazky nékolika vhlazovanych hori-
zontalnich linii (tab. 8:15; 18:3), které mohly byt pravdépodobné vytvoreny
surovym grafitem ¢i grafitovym stfepem. Vycet vhlazovani uzavira posledni
zaznamenany pifipad misy se slabé prohnutym hrdlem, kde se mezi dvéma ze
¢tyt vhlazovanych linii vyskytovala vhlazovana vinovka (tab. 19:4). Vhlazovani
na misach s odsazenym hrdlem bylo zachyceno v jednom pripadé¢, a to formou
dvou horizontalnich linii nachazejicich se na vnéjsi strané mensi misy (tab.
8:1). Na jedné nadobé se také vyskytovaly naznaky svislého ryhovani, které
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vsak kvuli fragmentarnosti sttepu nemohlo byt s urcitosti prokazano (tab.
17:6).

J. Meduna kladl do oblasti jihozapadni Moravy vyskyt varianty esovité pro-
filovanych mis s vné ostfe vyhnutym a zesilenym okrajem, kolmym hrdlem
a konicky zatazenou vyduti (MEDUNA 1980a, 90, Taf. 4:4-5, 9-10, 14-15; 8:3,
7, 13; 49:14-15, 127:5), které se ovSem ve zdejsim souboru s jistotou identi-
fikovat nepodatilo. V souboru z Visnového byly zaznamendny i dvé misy se
zatazenym okrajem (tab. 20:5), jez byly formovany v ruce.

Keramicka kolecka, zdvazi a cednik

V dobe¢ laténské jsou vieobecné velmi rozsifena keramicka kolecka, nachazejici
se prakticky na kazdém sidlidti. Ve Visnovém byl zaznamenan vyskyt kotoucka
vytvofenych z keramickych stepii z jemného (tab. 16:9, 11), hrubého (tab. 16:1-2,
4-5, 8) i grafitového tésta (tab. 16:3, 10), které se interpretuji budto jako presleny
(CIZMAR 1989, 98), podlozky pro vietena (CIZMAR 1987, 221), zévazi, hrn-
&iské cepele, nebo (hlavné pro svou vyzdobu) jako hraci sttfpky (KOUTECKY
1970, 76, obr. 15 B:12; KOUTECKY - VENCLOVA 1979, 88; VENCLOVA 1982,
20; WALDHAUSER 2002, 337-338). Diky jejich vyskytu v hrobovych celcich ¢i
v extrémnéjsich vyskovych polohach se uvazuje i o jejich symbolickém nebo kul-
tovnim ucelu (WALDHAUSER 2002, 337-338). Dals$i mozné vyuziti ,,pfeslenu®
bylo publikovdno v addendé ke ¢lanku J. Waldhausera: ,,...pfedved] RNDr. Jifi
Mares, CSc. z Geofyzikdlniho tistavu AV CR vyuZiti preslene p¥i zaZthdni ohné, a to
ndsledovné: preslen zastoupil rotor prostrednictvim luku pohdnéné drevéné tycinky
mezi dvéma plochymi dievy (podobné jako pti vrtdni neolitické brousené industrie).
Trenim vznikla béhem dvou az tii minut teplota okolo 200°C, ¢imz se po doutndni
vznitila Zivocisnd nebo rostlinnd prize, upevnénd na tycince pod rotorem - preslenem
- v blizkosti jeho tieni s plochym dievem (WALDHAUSER 2002, 346; MARES -
WALDHAUSER 2004, 340). V literature koluje také antikvovana zminka o tom, Ze
se u neprovrtanych kotouckt mohlo jednat o formu platidla (SKUTIL 1939 1940,
55; srov. CIZMAR 2003, 53). V neposledni fadé mohla byt kolecka ze strepti také
soucasti pocitadel (abakt; WENDLING 2009).

Mala nepravidelna kolecka s ohlazenymi hranami a s primérem nepresahu-
jicim 34mm (tab. 16:15)” mizeme povazovat za artefakty slouzici k hlazeni,
vhlazovani, v piipadech grafitovych kouski (tab. 16:13-14) i k tuhovani kera-
mickych artefakttt (CIZMAR 2003, 52; HLAVA 1998, 340, obr. 7:10 s literatu-
rou; VENCL 1980, 529). Tuto interpretaci mohou podporovat jak velice malé
rozméry kotouckd, tak doklady grafitovanych linii vedenych na nadobach, jez

7 Dal§imi kolecky jsou stiepy s inventdrnimi ¢isly ,,A31455/862 a ,,A31455/1118".
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Tab. 1. Visniové - zahloubeny objekt J502.
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Tab. 2. Visnové - zahloubeny objekt J504.
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Tab. 3. Visniové - zahloubeny objekt J507.
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Tab. 4. Visiiové - sklenéné a kovové predméty. Obj. J502: 3-4, 10-12, 14; Obj. J504: 1-2, 6-7, 9,
13, 15; Obj. J507: 5, 8.
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Tab. 5. Visnové - kovové predméty. Obj. J502: 1-4, 7, 10-13; Obj. J504: 5-6, 8-9, 11, 14.
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Tab. 6. Visnové - keramika. Obj. J502.
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Tab. 7. Visnové - keramika. Obj. J502.
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Tab. 8. Visnové - keramika. Obj. J502.
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Tab. 9. Visnové - keramika. Obj. J502.
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Tab. 10. Visiiové - keramika. Obj. J502: 1-7, 9-15; Obj. J504: 8.
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Tab. 11. Visiiové - keramika. Obj. J502: 7-8; Obj. J504: 1-6.
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Tab. 12. Visniové - keramika. Obj. J502: 1, 3-9; Obj. J504: 2.
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Tab. 13. Visiiové - keramika. Obj. J504.
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Tab. 14. Visniové - keramika. Obj. J504.
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Tab. 15. Visiiové - keramika. Obj. J504.
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Tab. 16. Visiiové - keramika. Obj. J502: 3, 5, 7-8, 13-15; Obj. J504: 1-2, 4, 6, 9-12, 16-17.
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Tab. 17. Visiové - keramika. Obj. J504.
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Tab. 18. Visniové - keramika. Obj. J504.
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Tab. 19. Visiiové - keramika. Obj. J504.
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Tab. 20. Visniové - keramika. Obj. J504: 2, 4; Obj. J507: 1, 3, 5-7.
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Tab. 21. Visiové - keramika. Obj. J504.
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Tab. 22. Visnové - keramika. Obj. J504.
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Tab. 23. Visilové - mazanice. Obj. J504: 4-6; Obj. J507: 1-3.
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Tab. 24. Visnové - mazanice. Obj. J504.
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musely byt vytvofeny budto surovym grafitem nebo pravé grafitovymi strepy.
K upravé povrchu keramickych nadob, pripadné k hlazeni ¢i brouseni neke-
ramickych artefakttt (HLAVA 2002a, 319, tab. 17:6; 2006b, 90), mohl slouzit
i okrajovy fragment z grafitové hliny, ktery vykazoval zimérné obrousené hra-
ny (tab. 16:17). Podobné opotiebeny, rovnéz grafitovy fragment opatfeny navic
reparacnim otvorem byl nalezen naptiklad na sidlisti v Blansku (WILCZEK
2007, 41, tab. 39:2, 44:2).

Mezi nalezy bylo mozno zaznamenat i jeden kus z poloviny dochovaného za-
vazi (tab. 23:4) vertikdlniho tkalcovského stavu ptivodné tvaru komolého jeh-
lanu, v jehoz horni nedochované ¢asti se ptivodné pravdépodobné vyskytoval
provrt pro zavéseni. Na laténskych sidlistich se také vyskytuji ,,cedniky®, které
mély mit, pro svtij sporadicky vyskyt, spiSe magickou funkci, kdy mély slouzit
jako chrastitka ¢i vykutovadla (RULF - SALAC 1995, 400). Dalsi nazory po-
&itaji spiSe s profannéjsi funkci chrani¢a ohné (KOUTECKY - VENCLOVA
1979, 79), poklopt, ¢i kuchynskych pomiicek k filtraci, resp. zpracovani riz-
nych tekutin (hlavné mléka a alkoholu; dalsi interpretace viz VALENTOVA
- SUMBEROVA 2012). Nadoba s otvory objevend v objektu J502 se sklddala
ze dvou slepitelnych okrajii priméru 20 cm (tab. 10:8). Dirky byly vytvoreny
ty¢inkou nebo diivkem kruhového prarezu velikosti minimalné 4 mm (vypa-
lem se mohly o néco zmensit), a to propichnutim zvnéjsku dovnitt. Na jinych
lokalitach se lze setkat i se ¢tvercovymi otvory (DANIELISOVA 2008, 79, tab.
76:6), popripadé s otvory vedenymi zevnitf ven (HLAVA 1998, 339, tab. 7:5).
Jelikoz se z ,,cedniku“ nezachovala vice nez okrajova cast, 1ze ho povazovat jen
obecné za variantu b tfidéni J. Meduny (1980a, 96). Dalsi cedniky anebo ,,pa-
raky“ (BREZINOVA 2007, 312) podobné profilace Ize z Moravy jmenovat na-
piiklad z Botitova (CIZMAR 2003, tab. 93:9), Drzovic (MEDUNA 1980a, Taf.
36:8), Prav¢ic (MEDUNA 1980a, Taf. 118:9) nebo z Jarométic nad Rokytnou
(MEDUNA 1980a, Taf. 51:1).

Zelezné artefakty

Vyzkum ve Visnovém prinesl relativné pocetnou kolekci spon ¢i jejich zlom-
ki, vyrobenych ve vSech pripadech ze zeleza. Velice vyrazna byla mensi, ne
zcela zachovana spona stfedolaténské spojené konstrukce se dvéma kulickovi-
tymi vyvalky/kulickami (tab. 5:12), které maji dle nazoru J. Filipa vyvojové na-
vazovat na spony s kuli¢kou na patce (FILIP 1956, 109). Tyto spony jsou z mo-
ravského prostfedi znamy predevsim z nékolika zarovych hrobt z Ponétovic
(CIZMAR 1975, 426, obr. 8:8; CIZMAROVA J. 2011, tab. 36:1, 7, 11; 38:5;
41:12, 17; 44:3, 13-14; 48:20; MEDUNA 1962, 115, obr. 1:6; 5:1; 7:1; 16:2; 15:3-
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6), ¢imz se chronologicky fadi do posledni faze pohrbivani na plochych pohfte-
bistich (MEDUNA 1980a, 113). Na sidlistich naopak jejich mnozstvi neni tak
vyrazné - J. Meduna znal svého ¢asu jen jednu sponu tohoto typu pochazejici
z Ktenovic (MEDUNA 1980a, 113, Tab. 63:5).

Dalsi dvé zelezné spony s lu¢ikem zalomenym na hlavici a nozce (tab. 5:9,
14) mohou byt zatazeny do skupiny 18b clenéni R. Gebharda a datovany
do LT C2 (GEBHARD 1991, 18, 81). Velka zelezna spona s 2 + 2 vinutimi (tab.
5:8) nélezi ke sponam métschwilského typu datovanym do LT C2 (CIZMAR
- KOLNIKOVA 2006, 262; HLAVA 2006a, 386; MARTON 2004). K tomuto
typu mize pfindlezet i spona s vyklenutym a na nozce mirné zalomenym luci-
kem (tab. 5:7). Podle tfidéni R. Gebharda (1991) ji lze prifadit do skupiny 17a
nalezici LT C2 (GEBHARD 1991, 18, 81). Spektrum typologicky urcitelnych
spon uzavira ¢ast spony nejspise nauheimského typu (tab. 5:13), jez 1ze podle J.
Meduny (1980a, 116) klast do LT D1, podle K. Striewe sifeji do rozmezi let 120
az 40 pt. Kr. (STRIEWE 1996, 147-149; srov. KARASOVA 2002, 238).

Kromeé toho byly zachyceny spony, které nebylo mozné s urcitosti typologic-
ky priradit. Jednalo se o sponu s klenutym lu¢ikem a patrné zalomenou noz-
kou (tab. 5:10) a sponu se spodnim vnéj$im vinutim o $esti zavitech s ¢asti jeh-
ly (tab. 5:5). Jehla spony se objevila i ve formé ptivodné patrné se dvéma (tab.
5:11) ¢i ¢tyfmi (tab. 5:6) zavity. Velka koroze znesnadnila uréeni ptivodniho
poctu zaviti u daldiho zlomku vinuti s jehlou (tab. 5:4). Z jehel spon mohly
pochazet i jiné dva zelezné fragmenty (tab. 5:1-2) a jako kuriozitu lze oznacit
nélez jehly zachované v zachycovaci diky korozi kovu (tab. 5:3).

Z fetézu pochazel zelezny osmickovity ¢lanek (tab. 4:11) nalezeny v objektu
J502. Mohlo se jednat o fragment kovového retézového opasku, ktery je znam
z moravskych zarovych hrobii z Lednice, Mistfina ¢i Ponétovic (MEDUNA
1962, 120, obr. 1:5, 10:4, 12:2, 21:10) a jenz se v bronzové podobé vyskytl
i v hrobé ¢&. 2 z Pustiméfskych Prus (MEDUNA 1962, 120; CIZMAR 1993, obr.
262:27). Clanek, popiipadé fetéz, jehoz byl soucdsti, oviem nemusel nutné po-
chazet z opasku. Naznacuji to nalezy vyskytujici na oppidech Staré Hradisko
(MEDUNA 1961, Taf. 35:5-6), Stradonice (PIC 1903, tab. XL:4; XLI:2-4),
Zavist (DRDA - RYBOVA 2001, 304, obr. 11:15) Plavecké Podhradi (PAULIK
- TOMCIKOVA 2005, tab. V:1) ¢ Manching (JACOBI 1974, 226, Taf. 57:866).
Z jinych lokalit s nélezy fetézi zminime namdtkou alespori Kolin (RYBOVA
- MOTYKOVA 1983, Abb. 20:3). Na Manchingu se jeden nalez fetézu z os-
mickovité ¢lenénych ¢lankd na jednom konci s ohnutymi ty¢inkami s hacky
interpretuje jako okovy (DANNHEIMER - GEBHARD 1993, 268, obr. na str.
26; srov. PAULIK - TOMCIKOVA 2005, 105-106, obr. 15:2).
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S péci o télo souvisi patrné Zeleznd pinzeta (tab. 4:12) majici protéjsky jak
na Manchingu (JACOBI 1974, 95, Taf. 29:526), tak v rizném tvarovém i ma-
teridlovém provedeni v oppidalnim prostiedi. Z priklada vyskyta pinzet lze
jmenovat Stradonice (PIC 1903, 65-66, tab. XV11:15-21, 24-26; VENCLOVA
- VALENTOVA 2012, obr. 104:597439, 105:587392), Zavist (DRDA -
RYBOVA 2001, 304, obr. 18:4), Tiisov (BREN 1966, 115-116) ¢i Ceské Lhotice
(DANIELISOVA 2010, 65, P4 Tab. 4:4; 18:4). Pinzety z moravského laténského
prostiedi pochazi naptiklad z ndhodného nalezu z roku 1970 a z depotu z roku
1987 z Cernova u Jezkovic (CIZMAR 1990, 199, 200, 202, obr. 2:5, 5:11),
na otevieném nizinném sidlisti byla pinzeta nalezena naptiklad ve Strachotiné
(CIZMAR 1987, 223, obr. 4:1). S pinzetami se lze sporadicky setkat i v hro-
bovych celcich, jak doklad4 nélez z hrobu 25 z JeniSova Ujezdu ¢i z hrobu
43 7 Kutné Hory-Karlova (VALENTOVA - SANKOT 2011, 328-330, 350-351,
Abb. 43:9; WALDHAUSER 1978, 351, 44, Taf. 8:8430).

Praci s kazi ¢i dfevem miize doklddat hrotity predmét (tab. 4:15), ktery ma
skoro presné analogie v Boritové, kde se, pres svoji vétsi délku oproti nalezim
ze Starého Hradiska (MEDUNA 1961, Taf. 23:9-18; 1970, Taf. 22:6-10, 16-25),
interpretuje jako sidlo (CIZMAR 2003, 47, tab. 36:11). Takovéto interpretaci
neodporuji ani nalezy z Manchingu (JACOBI 1974, 54-56, Taf. 11:182-225).

Ty¢inkovity predmét s roztepanym koncem (tab. 4:14) ma rovnéz analogie
na Manchingu, kde se jedna o $pachtle, respektive o malé lopatky (JACOBI
1974, 65, Taf. 10:181). Podobné nastroje, ale v bronzovém provedeni, se po-
vazuji rovnéZ za nastroje lékai'ské, presnéji za lopaticky (PIC 1903, 69-70, tab.
XXIV:24, 41). Jejich vyuziti popsal jiz J. L. Pi¢ (1903, 69-70): ,Vedle riiznych
lektvarii, o kterych Plinius hojné zpravy zanechal, byly jiz tehdy obycejné i mazd-
ni i prikladani naplasti, jez néjakou masti pomoci takovéto lopaticky... natfena
byla, nejcastéjsim zpiisobem léceni”.

Prici se dievem ve Visnovém dokumentovalo nékolik nalezii skob (tab.
4:6-7, 9-10), které J.-P. Guillaumet (2003, 54) povazuje za truhlarské skoby
spojujici rizné desky nabytku. Hfebik s kruhovou a rovnou hlavici (tab. 4:5)
lze prifadit druhé, hieb obdélnikového profilu se ¢tvercovou hlavici (tab. 4:8)
¢tvrté skupiné guillaumetovy typologie (GUILLAUMET 2003, 51), jejichz ucel
nemtize byt v tomto pripadé blize specifikovan.

Projevy smény mohou, mimo samotnych artikli, reflektovat i nastroje, po-
moci nichz byly komodity vazeny. Setkavame se vétSinou s dvouramennymi
bronzovymi vdzkami, které mame kovovymi raménky a mistickami dolozeny
z tady oppid i nizinnych sidlist. Z Moravy uvedme alespon Botitov (CIZMAR
2003, 46, tab. 32:5), Klentnici (MEDUNA 1980b, 131, Taf. 110:14) ¢i LeSany
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na Prostéjovsku (FOJTIK 2002, 57, 64; srov. HLAVA 2007, 107). Jinou ka-
tegorii vah tvori vahy jednoramenné, celkové rekonstruovatelné napriklad
na zakladé nélezu z Plaveckého Podhradi (TOMCIKOVA - PAULIK 2004,
50, tab. II:2, 2a; PAULIK - TOMCIKOVA 2005, 107-108, obr. 17). Zde
se v depotu IV/98 vyskytovalo, mimo fady nastrojt, ¢asti nadob a oko-
v, i rameno vah s kamennym zévazim majicim zelezné ousko (PAULIK
- TOMCIKOVA 2005, 107, tab. IV:4)®. Jiny, vejcity nalez kamenného z4-
vazi s zeleznym ouskem pochazi také z jedné z teras Plaveckého Podhra-
di a byl nalezen o néco diive (PAULIK 1976, obr. 46:1). Z moravskych
pozdné laténskych nalezi je kamenné zavazi zndmo ze Starého Hradiska
(CIZMAR 1980, 642), v ¢asné laténském kontextu pak z hradiska Cernova
u Jezkovic, kde mélo souviset s mechanismem zavirani dveti (CIZMAR
1993, 385). Dal$imi nizinnymi lokalitami na Moravé jsou Korycany ¢i
Sakvice (HORALKOVA 1992, 279, obr. 3:12). Nalez vézici 258 g, ktery byl
uc¢inén v Jamé II objektu J502, byl oproti ostatnim vy$e zminénym artefak-
tim vyroben ze Zeleza (tab. 4:13).

Sklenéné artefakty

Skladba sklenénych artefaktti byla prezentovana jen nalezy kruhového $per-
ku formy naramku a prstenu. Z objektu J502 byl vyzvednut naramek modré
kobaltové barvy se tfemi zebry, z nichz to stfedni, §ikmo Zebrované, bylo de-
korovano vhloubenou vlnovkou, poptipadé vinovkami bez ptitomnosti barvi-
va, jez bylo patrné ¢astecné jen na okrajovém zebirku (tab. 4:4). Charakterem
i dekoraci tento naramek odpovida typu 8b c¢lenéni T. E. Haevernickové
(HAEVERNICK 1960; KARWOWSKI 2004, 26-27; VENCLOVA 1990, 124).
Néramky tohoto typu jsou charakteristické pro hroby z LT C1 (VENCLOVA
1990, 124; VENCLOVA ed. 2008, 114, obr. 66) a na sidlisti se nachazeji
i ve stupni LT C2, kdy byly stéle jesté vyuziviny (MICHALEK - VENCLOVA
1994, 566; VENCLOVA 1990, 124). S tim souhlasi i poznatky z vychodniho
Rakouska, kde se nalezy vazi hlavné k subfazi LT C1b, pfestoze jejich vyskyt
muze zasahovat do LT CI a i pozdéji do LT C2 (KARWOWSKI 2004, 69, 73,
77-80, Abb. 25). Mladsi datace naramku na prelom stupné LT C1/C2, popftipa-
dé do LT C2 je mozna i na zakladé srovnani $irky zdejsiho exemplare (16 mm)
s tfemi naramky tohoto typu nalezenymi v objektu 1/92 v ModleSovicich.
Jejich sitka pohybujici se od 14 do 17mm ,,podle R. Gebharda (1989, s. 128,
Abb. 50) charakterizuje spise obdobi LT C2“ (MICHALEK - VENCLOVA 1994,

% Tyto dva nélezy netvoii jedny véhy (PAULIK - TOMCIKOVA 2005, 107).
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566)°. Naramky tohoto typu se nékdy nekladou k typtim priibézné vyrabénym
v LT C1-C2, ale jsou datovény jen do LT C1 (VENCLOVA - HULINSKY -
FRANA - FIKRLE 2009, 385).

Druhy naramek, tmavé modré az cerné barvy, rovnéz se tfemi zebry, byl
na tom stfednim c¢aste¢né dekorovan zlutou vilnovkou (tab. 4:3). Podle ni
je ndramek mozné typologicky ptifadit k typu 6b/2 datovanému v Cechéch
$iroce od LT C2 do LT D (VENCLOVA 1990, 120, 122; VENCLOVA -
SALAC 1990, 647), novéji pak do LT C2 (VENCLOVA ed. 2008, 115). Tento
naramek je mozno spojit s ,modrou” variantou naramku typu 6b/2, které
se na rozdil od varianty ,mit Schleifenverzierung“ (KARWOWSKI 2004, 22)
vyskytuji v hrobech vychodniho Rakouska uz v LT C1b a vyznivaji nékdy
v pribéhu LT C2 (KARWOWSKI 2004, 77-80, Abb. 25). Nutno podotknout,
ze diky vlnicovému ornamentu N. Venclova spolu s V. Salacem uvazovali
o typologickém zacatku jiz v LT CI, pfestoze jim nebyl znam spolehlivé
datovany celek, ktery by tento jev s jistotou potvrzoval (VENCLOVA -
SALAC 1990, 647). Datace do LT Cl1, ¢i dokonce do subfaze LT Cla se ob-
jevuje i v nejnovéjsim prispévku o laténském skle na Moravé (VENCLOVA
- HULINSKY - FRANA - FIKRLE 2009, 385, 416, 417, 418). At tak ¢i onak,
je prokazano napriklad na ukdzce skladby skla z Ttisova, Ze stars$i naramky
mohou pretrvavat do naslednych obdobi, a to v zastoupeni dosahujicim
az 20% (VENCLOVA - SALAC 1990, 652 653). Sklenéné kruhové $perky
vyrabéné technikou tzv. rozta¢eni (VENCLOVA - HULINSKY - FRANA
- FIKRLE 2009, 385) jsou nyni pomérné ¢astym nalezem vyskytujicim se
skoro na vsech zkoumanych lokalitach a jejich kvantita posledni dobou
zna¢né narostla (MICHALEK - VENCLOVA 1994, 558) i na Moravé, hlav-
né diky sbérovym aktivitdim probihajicim na vyrobné distribu¢nim centru
z Némcic, kde jiz disponujeme prozatim druhou nejvétsi kolekei sklené-
nych artefaktt v ,keltské“ Evropé (CIZMAR - KOLNIKOVA 2006, 263;
VENCLOVA - HULINSKY - FRANA - FIKRLE 2009, 385, obr. 1).

Mimo naramk byl v objektu J504 zaznamenan i jiny kruhovy $perk, skle-
nény prsten kobaltové barvy vnéjsiho priméru 25 mm zdobeny $ikmym zeb-
rovanim (tab. 4:2). Modrych prstenti skupiny 28, do nizZ tento prsten patfi,
zaznamenal v roce 2004 M. Karwowski z vychodniho Rakouska kolem 50
kustt (KARWOWSKI 2004, 45), z nichZ sedm pochazi z Roseldorfu, ktery je
od Visnového vzdalen priblizné 40 km. Krouzky tohoto druhu jsou datovany
do LT C1b az LT C2 (KARWOWSKI 2004, 79).

° V dalsi pasdzi ¢lanku kladou autofi sklenéné naramky typt 8a, 8b a 7b do LT-C1 nebo LT-C1/C2 (MI-
CHALEK - VENCLOVA 1994, 570).
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Skladbu ,,kruhovych® nélezti doplnuje i maly korélek zluté barvy (tab. 4:1)
o praméru 10 mm, ktery ma ve sklenéné podobé mnozici se paralely pocha-
zejici hlavné z vyzkumi, u nichz bylo vyuzivano alespon ¢aste¢ného plaveni
(CIZMAR 2003, 45).

Mazanice

Mazanice, tedy vypdlend hlina s organickymi a jinymi pfimésemi'® vyuzi-
vana k vymazu prevazné drevénych konstrukci, predstavuje dilezity pramen
pro studium konstrukénich a technologickych aspektd dnes nedochova-
nych struktur, hlavné staveb, fortifikaci a riiznych pyrotechnickych zatizeni
(HALLER - GENTIZON - KUNA 2007, 765; VAREKA 1995, 59-60, 64; 2005,
257-258; VENCL 1991, 406). Sleduji se na ni hlavné relikty po jednotlivych
konstrukénich prvceich a jejich konfigurace, které v konfrontaci s jinymi, hlav-
né etnografickymi poznatky, napomahaji tyto struktury v nékterych pripadech
interpretovat a do urcité miry i rekonstruovat, prestoze k provedeni celkové
rekonstrukce stavby vlastni mazanice vét§inou nestadi (VAREKA 1995, 59).
Mimo kvalitativnich aspektti by méla byt mazanice sledovana i kvantitativ-
né, a to hlavné proto, ze podle nékterych nazora ve velké mife nepodléhala
postdepozi¢nim procestim'’, ¢imz by se, hlavné za predpokladu precizné kon-
cipovaného archeologického vyzkumu, stala velice cennym interpreta¢nim
faktem (VENCL 1991, 408, 409).

Soubor mazanice z Vi$iiového obsahoval pouhych 33 fragmentt vézicich do-
hromady 4086 g (tab. T6). Patnact kust pfitom pochdzi z objektu J507, zbytek
byl nalezen v objektu J504. Porovnanim zastoupeni mazanice s objektem 505
z doby bronzové (PARMA 2009, 304) pritom zjistime, ze disponujeme pocty
diametralné mensimi. Tento stav miiZe byt zptisoben budto jinym nakladanim
s odpadem, rozdilnym zptisobem zaniku staveb, postdepozi¢nimi procesy, ¢i
selektivnim vybérem mazanice pfi vyzkumu. Pro vzédjemny nepomér mezi va-
riabilitou otiskll a pocetnosti mazanice bylo upusténo od jeji typologizace'
a pozornost byla kladena jen na jednotlivé fragmenty a jejich obecnéjsi cha-
rakteristiky. Prezentované mazanice tak budou mit spiSe jen orientacné-ilu-
strativni charakter.

10V kultufe s ndlevkovitymi pohdry byly rozezndny kameny a drcend keramika (PLESLOVA-STIKOVA
1985, 115; srov. VENCL 1991, 408).

X

'S, Vencl pfipousti, ze drtivd vétSina mazanice je nalezena ,,minimédlné v tercierni poloze, argumentuje
vsak tim, Ze ,,daub as a refuse may be considered as a stationary element which moreover hardly survived
long-distance post-deposition movements on the site* (VENCL 1991, 408).

12 Nomenklatura pouzitd déle v textu byla pfesto pievzata z popisného systému P. Vareky (1995, 2003,
2005).
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V souboru byla ¢asto zaznamendna mazanice s jednostranné hlazenym,
docerna ¢i dobéla propalenym povrchem, a s pritomnosti vétsich kaminkd
ve hmoté (tab. 23:3; 24:1-2). Podobné fragmenty byly zaznamenany na dal-
$ich sidlistich (VLASATIKOVA 2003, 170; WILCZEK 2013, 101), kde mohou
souviset s ohnisti ¢i jinymi pyrotechnickymi zafizenimi. Jiné fragmenty ma-
zanice byly z jedné strany zaobleny (tab. 23:2) nebo na sobé nesly pozustatky
vyhorelych kul, a to budto solitérné (tab. 24:5), anebo ve vétsim poctu (tab.
24:3). Vyskytl se i kus se dvéma horizontalnimi (¢i vertikalnimi) kily, na néz
byl z druhé strany otistén kolmo minimalné dalsi jeden kul (tab. 23:6). Otisk
kilu se objevil i v kombinaci s oblym (tab. 24:6) ¢i hrubym (tab. 23:5) zalico-
vanim, které se vyskytovalo samostatné nebo se stopami prouténého vypletu
(tab. 23:1; 24:7). U této varianty si nicméné nemutizeme byt jisti, zda pochazi
z otopného zatizeni nebo ze stény domu (VAREKA 2005, 257-258). Sitka oho-
zu drevénych konstrukei ¢i mocnost dochované propalené hliny pochazejici
patrné z peci ¢i ohnist se poté pohybovala od 20 do 58 mm.

V arealu nebyl registrovan jediny relikt po deskach, ani jinak upravovaném
drevu, které zname napriklad z Bofitova (CIZMAR 2003, 28). Stejné tomu
bylo i na polykulturnim sidlisti v Blansku ,,V Dilech®, kde ani na jednom z 691
fragmentt nebyl zachovan jediny otisk, ktery by pouziti jiného nez , kulatého”
dfeva naznacoval (WILCZEK 2013, 101).

Mazanice ve své hmoté obsahovala mimo klasicky se vyskytujici plevy ¢i
kaminky také mensi stopy muskovitu a biotitu. Vétsina fragmentt byla silné
vypalena do cihlovych odstint, coz se odrazilo i v jeji kompaktnosti. Vyskytla
se v8ak i extrémné prepalend, az struskovitd mazanice, stejné jako mazanice,
jez se pri namoceni zacala velmi rychle rozpadat. Ta pochazela jen z objek-
tu J507 a je zajimava hlavné z hlediska sledovani postdepozi¢nich procesu. Je
dosti pravdépodobné, Ze na povrchu nemohla takovato mazanice zistat dlou-
hodobg, jelikoz by se po velice kratkém case zacala piisobenim vody rozpadat
(VENCL 1991, 408).

Grafit

V objektech J502 a J504 byla zaznamenana pfitomnost surového a drceného
grafitu. M. Hlava s odkazem na I. Kappelovou (1963, 1969) a dalsi zminu-
je obdobné nalezy z némeckych nizinnych lokalit ve Straubingu, Kiinzingu,
Wallersdorfu, Beilngriesu a patrné z Gilinzburgu (HLAVA 2008, 210 s lit.).
V Madarsku byl objekt s grafitovou vrstvou ve vyplni zachycen v objektu
z Acse (PATAY 1959, 40, 11. Abra; KAPPEL 1969, 185; srov. HLAVA 2008,
210; KUZMOVA 1980, 333). Grafitova hlina se zlomky surového grafitu se
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na Moravé vyskytla v Milovicich (CIZMAR 1994a, 91) a Sudométicich
(CIZMAR, M. 2006, 60, 278), vrstvicka grafitu byla zaznamenana i v objektu
&. 208 v Mohelnici (GOS 1973, 44; HLAVA 1997, 185; 2008, 206).

Surovy grafit v podobé hrudek byl podle vysledkii ptirodovédnych rozbort
transportovan na velmi velké vzdalenosti. Doklada to priklad grafitové surovi-
ny z Milovic, majici sviij ptivod v 175km vzdalené oblasti Ceského Krumlova
(CIZMAR 1994a, 91). Z téchto konéin by mél pochdzet i grafit nalezeny ve slo-
venské Cataji, lezici dokonce az 250 km daleko (OZDANTI - HECKOVA 1987,
404; srov. CIZMAR 1994a, 91). Prestoze je uzemi jihozapadni Moravy veli-
ce bohaté na grafitické vychozy (BURKART 1953; KRUTA 1966; 1973; srov.
HLAVA 2006b, 15-17, mapa 1; 2008, 237-239, mapa la; OBSUSTA 1996, 22-
28, obr. 3-4, mapa 2; WILCZEK 2010, 232-238, obr. 29), specializovany rozbor
tfech vzorki surového grafitu z Vishového (analyzu provedl Z. Cech) nepotvr-
dil jeho mistni ptivod a ukdzal spide na jeho jihoceskou provenienci (CECH
2011).

Komponenty a aktivity

Residencni komponenta

Obytné aktivity dokladaji ve Visnové prevazné movité nalezy. Jednalo se
hlavné o keramické zasobnice a ostatni uzitkovou keramiku, dale o predméty
souvisejici s domackou ¢innosti, jakymi jsou presleny a zavazi slouzici k tex-
tilni vyrobé a drtidla s Zernovem, ktera dokladaji smilani obilnin, poptipadé
jinych rostlinnych produktd. N. Venclova (2001, 42) povazuje za pravdépo-
dobné sidlistni vétsi soubory sklenénych naramka, které byly ve Visnovém za-
znamendny v poctu dvou kust. Ponékud problematické je ptifazeni jedinych
zaznamenanych nemovitych nalezd, zahloubenych chat, k reziden¢ni kompo-
nenté. Ty se nejcastéji, hlavné pokud dosahuji plochy dna do 20 m?, povazuji
za objekty vyrobni, pti plose do 10 m? se jejich obytna funkce jevi jako neprav-
dépodobna (CIZMAR 1989, 67; MEDUNA 1980a, 61). J. Cizmaiova shledava
pro zahloubené objekty primarni funkci obytnou s tim, ze v nékterych chatach
jsou dolozeny femesIné ¢innosti podomacké i specializované (CIZMAROVA J.
2004, 86). Obytna funkce nékterych mensich chat s ohnistém a doklady podo-
macké vyroby nejsou jako interpreta¢ni moznosti vylouceny ani pro oppidum
v Hrazanech (JANSOVA 1988, 326). K. Kuzmové déli funkci zahloubenych
polozemnic podle jejich konstrukce a vnitfniho vybaveni. Obytné stavby by
uvnitf mély mit ltizko a ohnisté, které je ovSem zadouci i ve vyrobnich objek-
tech. Dle jejtho soudu by i v obytnych stavbach mohly probihat podomacké
prace (KUZMOVA 1980, 320-321).
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Prestoze byla reziden¢ni komponenta v objektech zaznamenana formou né-
kolika movitych nalezii, neni mozné obytné aktivity v objektech J502 a J504
povazovat za prili§ pravdépodobné, a to hlavné z divodu vyskytu relikta pti-
mo souvisejicich s vyrobou keramiky (srov. nize).

Vyrobni komponenta

Objekty J502 a J504 Ize spise oznacit za dilny souvisejici s produkei kerami-
ky. Prvni z nich byl orientovan vychodozapadnim smérem. Dva pomérné hlu-
boko zapusténé ktly uvnitf krat$ich hran objektu naznacuji umisténi hlavni
nosné konstrukce, pravdépodobné sedlové stiechy. Svou konstelaci odpovida
typu A-la tfidéni J. Meduny, na Moravé s celou fadou analogii (MEDUNA
1980a, 48-56, Beilage 1). S konstrukei stfechy mohly souviset i mélceji zahlou-
bené sloupové jamy Kj. 19 a Kj. 20. Utroby objektu byly protnuty dvéma kon-
centracemi malych ktlovych jamek, které se povazuji za stopy po vnitfnim
zafizeni. Zname je naptiklad z chaty 6/73 ze Starého Hradiska (MEDUNA
1980a, 51), objektit Z-3/1973 (LUDIKOVSKY 1974, 45, tab. 49) a Z-2/1972
z Botitova, kde u druhého zminovaného snad nékteré z jamek souvisely s kon-
strukei krytu ohnisté (LUDIKOVSKY 1973a, 40, tab. 28). Dale z polozemnice
¢. 1z Rajhradu, kde cast ktlovych jamek podle autora vyzkumu rovnéz souvi-
sela s konstrukei krbu, jina ¢ast pak s vchodem ¢i ,,nadzemni tirovni spaciho za-
Fizeni“ (LUDIKOVSKY 1973Db, 42, tab. 31). Mensi kilové jamky se vyskytovaly
i v dalsich objektech z Komotan (chata Z-7 a Z-8; LUDIKOVSKY 1959, 35;
1964, obr. 1:1) ¢i z Tvarozné (obj. K1, K2, K3 a K4; HLAVA 2002, 315, obr. 4-5).

V objektu J502 se mimo jam pro sloupy vyskytovala prohluben s pfitomnosti
kust surového a drceného grafitu (Jama I; Kj.1). Mimo ni byly v objektu patrny
dvé vrstvicky grafitu - prvni se nachazela v Jamé II (Kj. 3), druha pfi jizni delsi
strané objektu. Analogicka situace byla zaznamenana v objektu zkoumaném
roku 1977 a 1980 v Milovicich, ktery se nachazel priblizné 15 m jiznéji od hrn-
¢itské pece nalezené na stejné lokalité v roce 1930 a po dlouhou dobu povazo-
vané za unikatni typ horizontalni hrn¢itské pece. Pfi jedné ze stén chaty zde
byly nalezeny dvé jamy o primeéru 30 a 50cm. V jedné z nich se vyskytoval
jemné rozdrceny grafit, ve druhé pak grafitickd zemina. Mimo to se v objek-
tu vyskytoval i velky plochy kdmen, ktery patrné slouzil k rozemilani grafitu.
Grafitova keramika, produkovana v Milovicich a zachycena i formou zmetki,
vykazuje specifické profilace okraji, svislé ryhovani a zna¢ky na dnech nadob
ve tvaru dvou vinovek (CIZMAR 1994a, 89, 91, Abb. 3-4).

Dal$i analogie je znama z Mohelnice, kde byla v objektu ¢. 208 datovaném
do LT B az LT C1 nalezena jak jadma k uskladnéni grafitové suroviny, tak vel-

234



Hrnéirské dilny ve Vistiovém

ky plochy kamen, ktery mohl slouzit jako pracovni podlozka k drceni tuhy
(HLAVA 1997, 165-166, 186, tab. 28; 2008, 206, pozn. pod carou, obr. 2:2).
Grafitova rozmélnéna hlina byla nalezena i v zahloubeném objektu z Dubu
u Prachatic, ktery se nalézal nedaleko dvou hrncifskych peci (HLOZEK 2003,
102, tab. T10; HLAVA 2008, 210), ¢i v objektu ¢. 16 z madarské Acse (PATAY
1959, 40, 11. Abra; srov. HLAVA 2008, 210; KAPPEL 1969, 185; KUZMOVA
1980, 333). Vytvareci smés byla nalezena i v cisternach ¢. 1 a 2 na Starém
Hradisku (CIZMAR 2002, 309; srov. HLAVA 2008, 206) a také ve velkém ob-
jektu s otopnym zatizenim v Sudoméricich, kde se nalézaly ¢tyfi kruhové jamy
obsahujici jak zlomky grafitu, tak grafitickou hlinu (CIZMAR, M. 2006, 60;
HLAVA 2008, 208). Objekty ke zpracovani grafitové keramiky byly zazname-
nany patrné i v Olomouci-Nefediné, trati ,,Mylina®, kde se mély vyskytovat,
mimo tfech keramickych peci, i dva zahloubené objekty souvisejici pfimo se
zpracovanim grafitu (HLOZEK 2003, 85, 102, obr. T10). Dilna na zpracovani
(negrafitové) keramiky se nachdzela i v Komoranech. Jednalo se o chatu Z-8
se dvéma kuly v krat$ich stranach, v jejimz jihozapadnim rohu se vyskytovala
jdma na miseni keramiky (LUDIKOVSKY 1964, 127, obr. 1:1). Jdma tak byla in-
terpretovéana diky vyskytu Zlutozeleného jemného slinu (LUDIKOVSKY 1959,
35, tab. 1; 1960, 70, 78; 1970-1971, 69, obr. 37). Stejné jako v chaté z Visnového
se i u chaty Z-8 z Komotan v jejim stfedu nachdzela zmét kilovych jamek.
Mimo jamy s grafitem se v objektu J502 objevil jesté¢ maly vyklenek v se-
verozapadnim rohu, ktery mohl slouzit jako sklipek. Jedinym mistem se sto-
pami po ohni byla propalena vrstvicka (kontext 145) nachazejici se v jamé
II. (Kj. 3). Plocha podlahy chaty dosahuje 20,3 m?, coz ji fadi mezi robust-
néjsi zahloubené objekty, jaké zndme z Némcan (objekt 2/1957 - MEDUNA
1958a, 52-54; 1980a, Abb. 11; 1980b, 213-215), Botitova (obj. 1/87 - CIZMAR
2003, 21), Niv u Botitova (HLAVA 1999, 159), Klentnice (objekt 5(1/59) -
MEDUNA 1980a, Beilage 1, Abb. 8), Mohelnice (objekt 145 - GOS 1971, 37,
Taf. 22:1; HLAVA 1997, 186; 2008, 206, pozn. pod ¢arou 12), Sakvic (chata
2(3/1971) - LUDIKOVSKY 1972, 69, Taf. 111), Tvarozné (chata K-2 - HLAVA
2001, obr. 4, MEDUNA 1980a, Beilage 1) ¢i Blanska (K503 - WILCZEK 2013,
78). Céstecné prozkoumana polozemnice J504 byla orientovédna smérem vy-
chod-zapad a v nékterych aspektech vykazovala podobné charakteristiky jako
predchozi objekt. Odlisnost byla hlavné v tom, Ze stopy po nosné konstrukci
stfechy byly zaznamendny jen jednou kilovou jamou zahloubenou uprostred
kratsi strany objektu. Dalsi jamu pro sloup bychom pritom ocekavali stejné
jako v pripadé predeslého objektu u protéjsi stény, ktera vSak nebyla arche-
ologickym vyzkumem zachycena, procez typologicky miizeme chatu obecné
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fadit k typu A (MEDUNA 19804a, 48). Pfiblizné uprostted predpokladané plo-
chy objektu se rysovaly dalsi dvé mélké jamy souvisejici patrné s konstrukei
stfechy. Uvnitf chaty se mimo paru malych jamek neznamé funkce nachdze-
ly minimdlné dals$i dvé vétsi jamy (Jama I. a I.) podobného charakteru, jaké
byly zaznamenany i u objektu J504. Grafit byl v objektu registrovan jen jako
za$lapana mikrovrstvicka (Jama III.) nachdzejici se pfi zapadni strané objek-
tu. Patrnou odliSnosti od objektu J502 by se mohl podle planu jevit vyklenek
v jizni, delsi strané, ktery se ¢asto dava do souvislosti se vchodem (MEDUNA
1980a, 53). Tento jev je ovéem patrné zpusoben ilustrativni kresbou (tab. 2).
Podle vedouciho vyzkumu souvisela se vchodem $ije na jizni strané, na niz
se vyskytovala destrukce kamenti a mazanice (CIZMAR Z. 2006a), u niz byla
patrna tendence sesunu zdpadnim smérem do jamy IV. Mazanice s kameny se
zde nevyskytovala pfimo na spradi, ale priblizné 20cm nad ni. Podobna situace
byla zjiSténa i v Blansku, kde se vyskytovala priblizné ¢tvercova chata s vyklen-
kem ve vychodnim rohu. V blizkosti tohoto vyklenku ¢i pfimo v ném se nacha-
zela pec, ktera se po destrukci nejspiSe sesunula smérem do objektu (DOLEZEL
- KOMOROCZY 2002, 216; KOMOROCZY 2006). Dalsi ohnisté, jez se nachézela
pobliz delsi strany objektd, jsou znama z Klentnice (objekt 5 (1/59); MEDUNA
1958b, 51; 1960, 72-73), Rajhradu (chata 1 (12/1972); FREITAGOVA 1973, 81-83;
LUDIKOVSKY 1973b, 42, tab. 31) a pravdépodobné i z Mistiina (LUDIKOVSKY
1986, 7, Taf. 4:2).

Komponenta ziskdavini potravy

Zakladem preziti jakychkoli spolecenstev je dostate¢ny pfisun potravy. Ta
byla v dobé laténské, stejné jako po cely pravek, zavisld na agrarni produk-
ci, chovu, lovu a sbéru péstovanych ¢i plané rostoucich semen, plodu a rost-
lin (VENCLOVA 2001, 50). O konzumnich aktivitich nds m@ze informovat
pritomnost botanickych makrozbytkd. Sama pritomnost obilnych zrn jesté
nesveédci o vlastnim péstovani plodin v arealu, jelikoZ zrno mohlo byt na lo-
kalitu dovazeno i z vétsich vzdalenosti. Pfimymi indiciemi zemédélstvi ne-
musi byt ani pfitomnost zernovti dokladajicich smilani obili, ba ani prezence
potencidlnich bonitnich ptid vhodnych k zemédélské ¢innosti nachdazejicich
se v okoli sidelnich areald. S vlastni zemédélskou produkci tak pravdépodob-
né primo souvisi pouze nalezy zemédélskych nastroji, vyjma téch deponova-
nych (VENCLOVA 2001, 51). Ze zahloubenych objektt bylo béhem vyzkumu
vyzvednuto pocetné mnozstvi hliny na plaveni, Zddné makrozbytky ovSem
ke zpracovani poskytnuty nebyly. Proto se nelze vyslovit o spektru produko-
vané rostlinné vyroby, ani sbéru plodu a lé¢ivych bylin, které bylo dolozeno
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napiiklad v Boftitové (CIZMAR 2003, 95). Se semilanim zrna Ize ptesto spojit
zlomek Zernovu nalezeny v jamé J504 (CIZMAR Z. 2006a).

Prozkoumané objekty poskytly dostate¢né mnozstvi osteologickych nélezti
(osteologické analyzy vypracovala G. Dreslerova (2010), na jejichz bazi muze-
me uvazovat o skladbé chované a lovené zvifeny. Kvalita dat je ov§em stejné
jako u ostatnich artefakti a ekofaktt zavisla jak na (post)depozi¢nich proce-
sech, tak na metodice vyzkumu a samotného zpracovani osteologického fondu
(CIZMAR 2003, 94; NEUSTUPNY 1981). Za nejéastéji se vyskytujici domaci
zvife byl ve Visnovém determinovan tur nasledovany prasetem a drobnymi
prezvykavci (graf 8). Tato tridda predstavuje nejcastéji se vyskytujici zvifenu
na fadé moravskych nizinnych sidlist (graf 9; tab. T7).

Vétsina domdcich zvirat byla v dobé laténské chovana jak pro jate¢ni ucely,
tak pro ziskani druhotnych produktti. Nejinak tomu mohlo byt i u psa ¢i koné,
jejichz pojidani mame pravdépodobné dolozeno na pozdné laténském sidlisti
v Bofitové (CIZMAR 2003, 94; PESKE 2003, 138), Medlovicich (LECBYCH
2010, 130), Slatinkich — Mo¢ilkiach (SUVOVA 2007, 103), Dolni Sukolomi
(ROBLICKOVA 2006, 420)'?, Tvarozné (ROBLICKOVA 2002, 361) &i Velkych
Hostérddkach (PESKE 1984, 487). Vsichni psi z Visiiového, stejné jako jedi-
ny, patrné desetilety konsky jedinec, byli tohoto aktu usetfeni, pro coz sveéd¢i
absence jakychkoli stop po fezani, sekani ¢i vafeni na jejich kosternich po-
zustatcich. Psi, na rozdil od koni, nemuseli byt nutné zabijeni pro kazdoden-
ni konzumaci, ale mohli byt pozivani jen pfilezitostné na rznych banketech
(MENIEL 2001, 16). Mimo to mohli byt pfiddvéni jako milodar do hrobt
(MENIEL 2001, 16), pro coz nemame z moravského prostiedi zadné doklady,
anebo mohli slouzit jako zdroj ziskavéani kozesiny (MENIEL 1996, 311).

Doba porazky se mohla u vSech druht zvirat lisit, zalezelo vzdy na eko-
nomické roli, kterou tito jednotlivi jedinci hrali v chodu sidlist¢ (MENIEL
1996, 313). Prasata mohla byt napfiklad usmrcovdna v mladém véku pro
vyrobu pochutin, ve star§im véku pro uskladnéni sadla. Drobni prezvykavci
byli mimo jate¢ni ucely chovani pro vlnu, kozesiny a mléko, které poskytoval
také tur, vhodny i pro jiné prace souvisejici s hospodarstvim, napriklad pro
zéptah (ROBLICKOVA 2003, 192). Mlékaistvi mohla indikovat absence vy-
skytu ,,luxusnéjsich artefakti, o ¢emz svého ¢asu u jednoho z objektti hrazan-
ského oppida uvazovala L. Jansova (1965, 51). Domaci ptactvo, zaznamenané
ve Visnovém dvéma kostmi kura domaciho, pak pfinaselo svym chovatelim
hlavné vejce, pefi a maso.

Za zminku stoji relativné mala velikost tura v kohoutku (cca 113 cm), kterou

13 Ve Tvarozné a Slatinkach-Mocilkdch byl pojidan ki, v Boritové a Medlovicich ki spolu se psem.
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zname i z jinych moravskych a stfedoevropskych aredlt, kuptikladu z ¢asné
laténskych Polesovic (ROBLICKOVA 2003, 190; VLASATIKOVA 2003, 171
s lit.), Strachotina (CIZMAR 1987, 225), Tvarozné (ROBLICKOVA 2002,
360), Vyskova (KRATOCHVIL 1993, 681), Slatinic (PESKE 2007b) a Blanska
(PESKE 2007a; WILCZEK 2013, 101).

Taznou silu poskytoval mimo tura i kan, ktery mohl stejné tak dobre slouzit
k jizdé. Jeho uloha jakozto zdroje potravy jiz byla zminéna vyse. Zbyva jen
podotknout, ze ackoli mohl byt takto konzumovan (na sidlistich i ve velkém
mnozstvi), nebyl podle archeologickych indicii, alespon na uzemi Galie, ni-
kdy pojidan pti ritudlnich praktikach (MENIEL 2001, 16). Ve Visiiovém byl
nalezen kiin, jehoz vyska v kohoutku (144 cm) prevysuje fadu pripadu sledo-
vanych na moravskych laténskych nizinnych sidlistich. Vyska koni byla na ni-
zinnych sidlistich sledovéna napt. v Mistiiné (118,8 - 130 cm; KRATOCHVIL
1999, 178), Botitové (117 - 125,9 cm; KRATOCHVIL 2003, 141), Slatinicich (124
a 137 cm; PESKE 2007b) a Velkych Hostéradkéch (135, resp. 136 cm; PESKE 1984,
487). Maly vzriist nemusi byt pro koné zadnym handicapem, a to at uz pfi praci
v zaptrahu nebo ve vale¢nictvi. Dokladaji to ikonografické, literarni i etnografické
prameny a studie, v nichz se pise, Ze v bojovém nasazeni nezalezi ani tak na rych-
losti kong, jako na jeho postavé a odolnosti, pficemz neni minéna jen odolnost
vici fyzické namaze, ale naptiklad i vii¢i nedostatecné ¢i Spatné stravé, pripadné
zazivacim problémim (HYLAND 1990, 67, 69-70, 122; srov. SANZ 2004, 77, 85).

Domacim hlida¢em a pomocnikem pti lovu byl bezpochyby pes (CIZMAR
2003, 94). Lze také pocitat s tim, Ze néktefi z nich mohli mit za svého Zzivo-
ta specialni statut. Poukazuje na to naptiklad nélez dospélého psa malého
vzristu pohibeného v sidlistni jamé nedaleko dal$iho objektu s koncentraci
keramiky celych tvarti na lokalité Ferme de Jaux, ¢i pohrbu dalsich psii do-
provazejici zarové hroby v Acy Romance, Feurs a Roanne (MENIEL 1996,
311-312)*. Nutri¢ni potieby laténského obyvatelstva mohla dopliovat i lov-
na zveéf, zaznamenana zde 2,2 %. To sice neni tak stopové mnozstvi, jaké je
znamo z jinych oblasti jizni Moravy (Podyji - 1,1 %; Mistfin - 0,1%; Velké
Hostéradky - 0,2%; srov. CIZMAR 2003, 94), v z4dném ptipadé oviem ne-
dosahuje hodnot, jaké zname z Botitova (6,8 %; CIZMAR 2003, 94), Brna-
Slatiny (7,4 %; CIZMAROVA H. 2008, 56), Pteni (9,1%; CIZMAR, L. 2008,
98, tab. XXX), Détkovic (12,2 %; CIZMAR, 1. 2008, 98, tab. XXX), Blanska
(10,2%; WILCZEK 2013, 101, 104) nebo z puchovského hradiska ,,Pozahy“
u Jiciny (CIZMAR 2003, 95). Ze zvétiny, kterd byla na sidlisti rozpoznana,

14 Z pohiebisté v Soproni pochézi hrob prasete, odpovidajici inhumaénim ritem soudobym pohibim
(BATORA 1988, 85; MARTON 1933-34, 145; srov. PIETA 1993, 54).
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miliZeme jmenovat jen prase divoké, zajice, liSku a bliZze neurcitelného ptaka.
Zajic a liska mohli byt loveni ke koZe$nickym ucelim, pro jejichz identifikaci
nemame v archeologickych pramenech dostate¢né podklady. Vyjimkou muze
byt francouzska lokalita Chambly, kde byly pospolu nalezeny kosti lisky, koc-
ky a dalsich malych srstnatct (lasicka, tchof, atd.; MENIEL 1996, 311). Kosti
ptaka pak odrazi nejen peclivost archeologického vyzkumu, ale rovnéz mohou
i nemusi indikovat vyskyt ptacich siti. Podobné blizkost vodniho toku nabada
k myslence o rybolovu, ktery je z novéjsich vyzkumi dolozen napfiklad nale-
zem rybich kosti ve Strachotiné (CIZMAR 1987, 225) a Supinami ziskanymi
plavenim v Medlovicich (LECBYCH 2010, 133).

Komponenta ritudlni ¢i sakrdlni

Nejen v dobé laténské se projevuje jev ukladani lidskych pozistatka v sidlistnich
kontextech. Lze se setkat budto s ritualné ulozenymi tély, kdy byli pohibeni jedinci vét-
$inou doprovazeni milodary, nebo s neritudlnimi pohiby celych lidskych poztistatka,
to pohibeni se povazuji za néjakym zptsobem postizené (WALDHAUSER 1978; srov.
CIZMAR 2000, 87). Mimoto se objevuji i hroby malych déti, provrtana kolecka z lebek
slouzici patrné jako amulety a konecné nélezy ojedinélych kosti. Posledné jmenované
jsou nejast&jsi, ale také nejhiite interpretovatelné (CIZMAR 2000, 87-88). Mezi né se
fadi i nalez vietenni kosti levé ruky z Visnového z objektu J504 nalezejici dospélému,
blize neur¢itelnému jedinci®. Prestoze poznamkami k lidskym poztstatkiim na sid-
listich doby laténské v nasich zemich svymi poznatky prispéla fada badatelti (napft.
CIZMAR 2000; MEDUNA 1980a, 45-46; MOTYKOVA - DRDA - RYBOVA 1990,
366; JANSOVA 1983; RULF 1996; WALDHAUSER 1993, 307, 315; 2010), zdejsi nalez
svou podstatou pouze obohati soupis sidelnich aredlti s pozitivnimi nalezy antropolo-
gického materidlu, aniz by prispél k jakékoli mozné interpretaci. Ta je, podle nékterych,
diky rozmanitosti lidského jednani prakticky nemozna (RULF 1996, 119 slit.). K tomu
prispiva i fakt, ze laténska komponenta nebyla jeding, ktera se na zkoumané plose vy-
skytovala. Je proto také mozné, ze se vietenni kost do laténského objektu dostala az
druhotné, napriklad z poruseného hrobu.

Zavér

Pfi zachranném vyzkumu ve Visnovém byly zachyceny tfi zahloubené chaty.
U dvou z nich (J502, J504), jenz je podle chronologicky citlivych nalezti moz-
no datovat do LT C2-D1, se podafilo zachytit specializovanou vyrobu kerami-

!> Obvod hlavy vietenni kosti (caput radii) odpovidal spiSe zenskému jedinci. Za informace dékuji J.
Kalovi.
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ky, dolozenou hlavné pritomnosti drceného grafitu nachazejiciho se ve dnech
kotlovitych zahloubenin. Dal$imi nepfimymi indiciemi vyroby byl vyskyt
zlomku surového grafitu, defektni keramické misy a snad i mensich oblych
stiept slouzicich snad jako nastroje k vyzdobé ¢i upravé povrchu nadob. Se
specializovanou keramickou vyrobou mize souviset i zvySeny podil kerami-
ky s ptimési grafitu (61,8 %) vyzvednuté z objektd. Mimo produkce keramiky
nebyla ve Visniovém, patrné kvili charakteru archeologického vyzkumu, za-
chycena zadna jina forma specializované vyroby. Textilnictvi dolozené formou
¢asti jehlancovitych zavazi mélo patrné podomacky charakter.

Vyzkum ve Visnovém prinesl pocetnou kolekci keramického materidlu, je-
hoz analyzou bylo mozno sledovat fadu technologickych aspektti vyroby kera-
miky. Bylo poukdzano na ¢asty vyskyt formovani nadob z valeckt kladenych
do spirdly, na pouziti struny pfi sejmuti nadob z hrn¢ifské desky ¢i na otisky
prsti osob manipulujicich s keramickymi nadobami. Casto byla rovnéz evi-
dovana pritomnost engoby na vnéjsim i vnitfnim povrchu nadob, u niz se
ovéem nepodafilo zjistit, zda byla vytvorena intencionalnim kladenim kera-
mické hmoty, anebo se jednalo o jev, ktery vznikl samovolné pfi procesu vypa-
lu v hrn¢ifskych pecich. Za zminku stoji rovnéz velice ¢asté grafitovani okraja
nadob - u jedinct, ktefi dosahovali od okraje alespont po maximalni vydut,
byla tato dekorace, resp. povrchova tiprava zaznamenana témér ve tfetiné pri-
padt (30,3 %).

Analyza grafitu poukazala s nejvétsi pravdépodobnosti na jeho jihocesky
ptvod (analyzu vypracoval Z. Cech). Sledovéni distribuce nékterych keramic-
kych tvarti pomérné bohatého keramického souboru poté poukazalo na eko-
nomické vazby sidelniho arealu ve Visnovém prevazné s oblasti jizni a jihoza-
padni Moravy. Relevantnéjsi zavéry k problematice produkce ,visnovské ke-
ramiky“ by mohla v budoucnu osvétlit lokalizace hrnéifskych peci, pripadné
dalsich objektt souvisejicich s jeji vyrobou, jez lze ocekavat nékde ve vétsi ¢i
mensi vzdalenosti od prozkoumanych vyrobnich objektt.

Z nekeramickych artefaktti byla vyhodnocena fada kovovych predméti,
z nichz stoji za pozornost relativné velké mnozstvi Zeleznych spon, zelezny
osmickovity ¢lanek, pinzeta a nékolik pracovnich nastrojt. Velmi vyraznym
artefaktem bylo Zelezné zavazi pochazejici ptivodné pravdépodobné z jedno-
ramennych vah. Ze $perkt byly mimo spon vyhodnoceny i dva sklenéné na-
ramky, jeden prstynek a maly koralek.
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Objekt ¢. Datovani Poznamka
500 pr.zem bez nilezu
501 pr.zem bez nalezu
502 la.b-d chata
503 br.vel
504 la.b-d chata
505 br.vel dvojice jam 505A a 505B
506 br. vel
507 la.b-d chata
508 br.vel
Tab. T1. Datace sidli$tnich objektu (pfevzato z PARMA 2009, tab. 1).
Lokalita Celkem | Hrubé k. | Grafitova k. | Jemna k. | Malovana k. Literatura
(vks) (v %) (v %) (v %) (v %)
WILCZEK 2013,
Blansko 1003 78,8 12,4 9,1 0,2 82, tab. 2
Bofitov 2353 | 69,1 15,3 15,1 0,5 5C6IZMAR 2003,
. CIZMAROVA, H.
Brno - Slatina 3444 69,8 11,9 18,0 0,2 2008, 21, tab. IV
Blajovice | 2341 | 355 438 20,6 01  |[POPELKA2013,
Tab. 12
o CIZMAR, L.
Détkovice 337 50,2 10,4 33,8 5,6 2008, 38, tab. XIII
Hulin 645 46,0 32,0 22,0 0 ZKIOUCKA 2012,
. LECBYCH 2010,
Medlovice 4 895 28,6 19,2 28,6 0 63-64, tab. 111
. CIZMAR, L
Ohrozim* 716 54,9 18,3 20,1 6,7 2008, 38, tab. XIII
CIZMAR, 1.
Pteni 1* 900 22,4 22,5 54,5 0,7 2006, 23-24,
tab. 3
CIZMAR 2008,
Staré Hradisko* 790 49,0 29,0 20,0 2,0 38, tab. XIII;
2012, 91
. . CIZMAR 2008,
Stf;gé*g%‘;l‘o 743 49,2 32,2 14 46 |38, tab. XIIT;
> 2012, 91
v 52,2 23,1 24,8
Vishove 2424 1 (1 265ks) | (559ks) | (600ks) o T

Tab. T2. Srovnani zastoupeni keramickych hmot s jinymi moravskymi lokalitami. * - udaje
pochadzi z celkd postihnutych skartaci.
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Hruba k. Grafitova k. Jemna k. Keramika s grafitem
Objekt | Celkem
Ks % Ks % Ks % Ks %
502 980 478 | 48,78 | 237 | 24,18 | 265 27,04 630 64,29
504 1410 763 | 54,11 | 314 |22,27 | 333 23,62 844 59,86
507 34 24 70,59 8 23,53 | 2 5,88 23 67,65
Celkem | 2424 1265 | 52,19 | 559 |23,06 | 600 24,75 1497 61,76

Tab. T3. Pocetni zastoupeni keramickych hmot v jednotlivych objektech.

Hrubd k. Grafitova k. Jemna k. Keramika s grafitem
Objekt | Celkem
Hmotnost | % |Hmotnost| % |Hmotnost| % |Hmotnost %
502 40493 21080 [52,06| 11005 (27,18 8408 |20,76| 28704 70,89
504 80893 49266 |60,90| 22070 |27,28] 9557 [11,81| 60238 74,47
507 2604 1606 61,67 896 34,41 102 3,92 982 37,71
Celkem | 123990 71952 |58,03| 33971 [27,40| 18067 (14,57 89924 72,53
Tab. T4. Hmotnostni zastoupeni keramickych hmot v jednotlivych objektech.
I mm 2mm 3mm 4mm 5mm 6mm 8mm | Celkem
Pocet 53 255 310 130 47 3 1 799
Pocet | ¢ 63 31,91 | 38,80 | 16,27 5,88 0,38 0,13 100
(v %)
Tab. T5. Zastoupeni maximadlnich $ifek ryh svislého ryhovani.
. . . Primérnd véha
Objekt Pocet (v ks) Véha (v g) v )
v J504* 18 925 51,4
Visnové
J507* 15 638 42,5
K502* 12 188 15,7
Blansko K503 46 976 21,2
K504 39 910 23,3

Tab. T6. Zastoupeni mazanice. * - objekty nebyly prozkoumany celé.
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. &o\‘ .
2 ] = = ©n e
S S v N 2.9 SYEEE
LS8 83| 58| pp |85[|5g i
3PS ¢8| 5% 28 |55 28 ¢ 8
) )
Lokalita § S &8 2.3 0 |E%§ =3 33| & Literatura
S STET % S
Tur Kuan Prase ?{V&/ Pes | Kur | Husa?
0zZa
PESKE 2007a;
(B{;‘.nls(lgo 2| 2 12 10 | 10| o |67 wiczekaos,
objekty) Tab. 7
. CIZMAR 2003, 92;
Bofitov 195 53 182 173 18 9 0 630 | pESKE 2003, tab. 1
Boritov - KRATOCHVIL
Bykovice 24 | 3 6 10 | 6 | 0| 0 |49 |50 w1
Brno - Krélovo ROBLICKOVA
pole 1 0 4 22 0 0 0 27 2005, tab, 1
PESKE 2008;
Brno - Slatina 382 25 259 211 14 10 0 901 | CIZMAROVA H.
2008, tab. X
. . CIZMAR 2008, tab.
Détkovice 36 3 15 11 0 0 0 65 | yxvim
, ROBLICKOVA
Dolni Sukolom | 11 3 8 2 3 0 0 27 2006, tab, 1
; KRATOCHVIL
Lysice 12 1 11 8 0 0 0 32 2003, tab. 2
. LECBYCH 2010,
Medlovice 390 91 236 236 30 4 0 987 | b, VI
1685 KRATOCHVIL
Misttin 727 | 168* | 875 | 539 | 40 | 2 | 0 |3497| 55 17
37*** 4
. CIZMAR 2008, tab.
Ohrozim 53 | 15 | 115 7 410 | 0 |19 vm
o ROBLICKOVA
Polesovice 106 10 51 68 9 1 0 245 2003, tab, 1
. CIZMAR 2003,
Podyji 432 | 75 189 | 283 | 39 | 9 | 1 |1028):
; CIZMAR 2008, tab.
Pteni 1 146 | 10 | 134 48 | 8 | 2 | 0 348 |
PESKE 2007b;
Slatinice 24 9 13 5 2 0 0 53 | SLAVIK 2007,
tab. 15
. KALCIK 2007,
Sﬁt‘f‘ﬁ/ Tl 25| s 6 12 | 1] 0] 0 |49 |ubs
OClIKy SUVOVA 2007
Staré Hradisko CIZMAR 2008, tab.
(1989, 1990) | 30 | 12 17 5 L]0 | 0 |65 | v xxx
Strachotin 93 21 66 101 15 5 0 301 | CIZMAR 1987, 225
« 1 ROBLICKOVA
Tvarozna 41 6 11 7 2 0 0 79 2002, tab. 1
Velké PESKE 1984, tab. 1;
Hostéradky 109 7 159 136 25 1 12 449 CIZMAR 2003, 92
« [ KRATOCHVIL
Vyskov - Manské| 32 3 11 4 2 0 0 52 | 1993, tab. 1 ‘
Vishové | 128 | 14 | 81 |56(*6)| 26 | 2 | 0 | 307 |RCSHEROVA

Tab. T7. Zastoupeni domacich zvifat na laténskych sidlistich. * - ki prevalsky (Equus prze-
- z toho Capra aegagrus f. hilus.

walskii f. caballus); **- z toho Ovis ammon f. aries;

%%
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LATELIER DE POTERIE DE VISNOVE

La fouille effectuée entre 2005 et 2006 par les chercheurs d UAPP Brno, a mis au
jour trois structures excavées datées du second Age du fer. Deux dentre elles (J502,
J504) datées a LT C2-D1 ont servi comme atelier de production de céramique.
Ceci étant indiqué surtout par la présence de graphite moulu trouvé dans le fonds
des structures. Les indicateurs indirects de la fabrication ont été la présence de
fragments de graphite en tant que matiére premiére, un bol déformé et les petits
tessons qui ont servi tres probablement comme outils pour la décoration et le trai-
tement des surfaces des vases. La présence assez importante de céramique avec du
graphite (61,8 %) témoigne aussi de la production de céramique.

A part la production de céramique, aucune autre forme de production spé-
cialisée na pu étre attestée. La seule visible, le tissage, représentée par le poids
en terre cuite, est plutot supposée étre une production domestique.
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Lexcavation a Vi$nové a procuré une grande collection de mobilier en cé-
ramique. Leur analyse a permis dobserver certains aspects technologiques de
la production des vases. Il sagit de la création des vases a partir de boudins
mis en spirale, de l'utilisation d’'une corde pour enlever les vases de la plaque
ou de la table tournante, ou bien de la présence des empreintes digitales des
fabricants qui ont manipulé les vases. Tres souvent il a été observé la présence
dengobe sur les surfaces des vases, malheureusement sans pouvoir déterminer
si elles étaient créées intentionnellement ou s’il sagissait d'un phénomene fait
naturellement pendant la cuisson au four. Autres faits spécifiques du mobilier,
on peut noter l'application du graphite sur les bords et cols des vases — cette
décoration était attestée sur presque un tiers des vases qui ont été préservés au
moins du bord jusquau corps maximum (30,3 %).

Les analyses du graphite en matiere brute ont montré que ce matériel été
importé de Bohéme Sud (les analyses ont été effectuées par Z. Cech).

La distribution spatiale de certains types de céramique bien spécifiques a
montré les relations tres étroites surtout avec les régions alentours (Moravie
sud et sud-ouest). On peut sattendre a ce que la localisation précise des fours,
qui doivent se trouver pas loin de ces deux ateliers, nous donne un résultat plus
précis concernant la production de «céramique de Visnovér.

A part la céramique, les autres mobiliers - certains fragments en verre (deux
bracelets, une bague et un petit corail) ainsi que plusieurs artefacts métalliques
(14 fibules, un maillon de chaine, une pincette et quelques autres outils) ont été
étudiés. Un objet tres intéressant a d’ailleurs été découvert - un poids en métal
en forme de goutte provenant des balances.

Josef Wilczek 2) Ustav archeologie a muzeologie MU
1) ArTéHiS UMR 6298 CNRS-Université de Bourgogne Arna Novéka 1
Bat. Gabriel 602 00 Brno
21 000 Dijon Ceskaé republika
France wilczek@mail. muni.cz

josef.wilczek@hotmail.com

256



