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Vyssi moe, hardship aneb smluvni dolozky v mezimirodni praxi 
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I Uvod 

Na jinych mistech a v jinych souvislosfech bylo 
uvedeno, ie profesor Petr Hajn pusobil nejenom 
jako ryznamny teoretik v oblasti obchodniho smluv­
niho prava, nybri i jako podnikory pravnik zabf;va­
jici se mimo jim! i mezinarodni problematikou kon­
traktacnich procesu. Muj pfispevek smefuje prave 
do tero oblasti. Oblasti, kde se nejlepe projevi ona 
kreativita, ktera vidy byla a sidle je pro profesora 
Hajna typicka. 

Hodnoceni rizik, vymezeni pozice stran wei 
nim a jejich pnpadne oseti'eni ci alokace jsou cha­
rakteristicke pro [lizi pred a pn uzavreni smlouvy. 
Nicmene, i po uzavreni smlouvy nastavaji situace, 
ktere strany ci strana neocekavaly, ktere vsak 
maji zasadni vliv na plneni jedne ze stran a strany 
ei strana je nemohou nikterak ovlivnit a nemohly 
je ani ocekavat. Tyto okolnosti cini plneni smlouvy 
trvale ci docasne nemomym, nebo sice moz­
nym, nicmene vychyleni puvodne nastavenych 
rizik ei oeekavam muze ueinit plneni pro stranu 
ci strany mimoradne ekonomicky ci jinak obtime. 
Jedna se 0 okolnosti rlizneho puvodu - pnrodniho 
jako jsou pnrodni katastrofy; spocivajiciho v lid­
skem jednani neovlivnitelnem jedincem jako jsou 
vaiky, obcanske vaiky ci socialni nepokoje; danem 
v neocekavanych ekonomick)'ch ci technologic­
k)'ch procesech, pnpadne dokonce legislative atd. 
Na tyto okolnosti Ize reagovatjak v oblasti smluvni 
v ramci kontraktace, tak j e toto pnuti mezi zasa­
dou rebus sic stantibus a pacta sunt servanda19 

predmetem pravni regulace vnitrostatni i mezimi­
rodni. Hledanl vhodne pozice mezi obema zasa-
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darnije delikatnlm Ukolem.20 Navic, vedle regulace 
predpokladu, nasledkU a podminek vyuzitl pnpad­
nych osvobozujicich dusledkU existuje i procesni 
rozrner problematiky - momost Ci nemoZnost 
soudu ci rozhodce adaptovat na navrh jedne strany 
smlouvu na nove podmlnky tarn, kde k tomu druha 
strana nepnstoupila dobrovolne. A u slozite adap­
tace ostatne i wbec schopnost soudce takto pusobi!. 

Cela problematika si zaslouzi nasi pozomost jak 
pro swj transnacionaini smluvni rozrner, vyuZl­
vajici nestatni upravy typu obchodnich podmi­
nek jako jsou FIOle, vzory vydane Meziniirodnl 
obchodni komorou, Zasady meziniirodnich smluv 
UNIDROIT apod., pnpadne se u nich inspirujici, 
tak i pro nastaveni platnosti pripadne smluvni pod­
minky. Mezimirodnl upravy obsahujlci obe ci ale­
spon jednu z dolozek jsou totiz zpravidla zcela, 
nebo pokud jde 0 nektere otizky, vlizany na pravo 
rozhodne tvorici pravni ramec pro tyto nestatni 
upravy. Tedy pokud se nejedna 0 pripad, kdy by 
rozhodci rozhodovali die lex mercatoria a odsunuli 
niirodni pravo.21 Vazba na narodn! pravo se promita 
minirnalne do otizky materiaini platnosti smluvn! 
doloiky tak, jak je tomu u smluvn!ch ustanoveni 
postavenych na Umluve OSN 0 smlouvach 0 mezi­
narodni koupi zbozi. V "horsim" pripade niirodn! 
pravo tvori primo pravn! rlimec smlouvy. 

Uvedene okolnosti - alespon tak se k nim vyme­
zuje mezimirodni obchodni praxe - ovliviiuji spiSe 
smlouvy dlouhodobe ci sice uzavrene na kratS! 
dobu, nicmene slozite co do sve konstrukce 
a plneni. Zde zaroven vyvstava poti'eba resit nejen 
sanken! nasledky, ale je spiSe v zajmu obou stran 
zvazit prizpusobeni a resen! v zajmu zachovam 

20 MAGNUS, Ulrich. Force Majeure and the CISG. 
In: SARCEVIC, A., VOLKEN, P. Editors: The Interna­
tional Sale of Goods Revisited. Dordrecht: Kluwer Law 
International, 2001. 
21 K teorii lex mercatoria v eeske literature ROZE­
HNALOV A, Nadezda. Rozhodel fizeni v meziniirod­
nlm a vnitrostiitnlm obchodnim styku. Praha: Wolters 
Kluwer, 3. Aktualizovane a doplnene vydiinl, 2013, 
s. 267 -272. 



smlouvy.22Samozi'ejme existuji i dalSi typy dolozek 
ci zakonnych konstrukci, ktere mohou mit obdobne 
uCinky. V praxi je vyuzivana tzv. renegociacni 
doloZka zavazujici strany tam, kde dojde k urCi­
tYm okolnostem k nove negociaci.23 Nespome take 
doloZky vazici se na kupni cenu jako jsou doloZky 
menove ci klouzave pusobi ve smeru omezeni 
menorych a cenorych rizik plneni u dlouhodobych 
smluv. V praxi se setkavame dale s tzv. "exemption 
clause ", "exclusion clause ", "exculpatory clause ", 
"indemnity clause'','4 DoloZky mohou by! posta­
veny na jednaci bazi, nebo take mohou pusobit 
automaticky na uvedene rizikO.25 KaMe reseni ma 
sve ryhody i neryhody. 

. CUe clanku Ize uvest nasledovne: 

• Uvest smluvni doloZky vy§Sf moci a hard shipp 
vcetne jejich charakteristickYch znakU tal<, jak 
se vyvinuly v mezinarodni praxi jako reakce 
na nepredvidatelne okolnosti, ktere mohou 
v prubehu plneni smlouvy nastat. I kdyz existuje 
jejich pravni regulace v narodnich upravach,26 

22 HORN,Norbert.DieAnpassunglangfristigerVertrage 
im internationalen Wirtschaftsverkehr. Vertragsklauseln 
und Schiedspraxis. In: KOTZ,Heinz. MARSCHAL v. 
BIEBERSTEIN, Wolfgang: Die Anpassung langfristiger 
Vertrage. Frankfurt am Main: Alfred Metzner Verlag, 
I. Aufiage, 1984. S odkazem na ryzkum, ktery proka­
zal, ze teller polovina mezimirodnich smluv obsahuje 
rUzne doloZky mimi sledovaneho typu viz: FONTAINE, 
Marcel. The UNIDROIT Principles: An Expression 
of Current Contract Practice? In: Special Supplement 
2002: UNIDROIT Principles of International Commer­
cial Contracts: Reflections on their Use in International 

. Arbitration. 2002. Dostupne v dataMzi Dispute Resolu­
i tion Library vedene ICC Paris. 

I 23 Zde doporucujeme webove stranky venujici 
se transnacionalnimu pnivu: http://www.trans-Iex.org 1 
prevzato 20. 2. 2015/ 
24 K jednot1irym termintun viz: PACHECKER, 
H.Humberto. Nafa' s Blue Book. Legal Terminology, 
Commentaries, Tables and Useful Legal Information. 
Xlibris, 2010. 
25 Zejmena oblast obchodu s energeticIcymi produkty 
vykazuje radu nejrUznejsich smluvnich dolozek. Jen 
kratce odkazujeme na prehled uvedeny v: BLOCK, Guy. 
Arbitration and Changes in Energy Prices: A Review of 
ICC Awards with respect to force majeure, Indexation, 
Adaptation, Hardship and Take-or-Pay Clauses. ICC 
International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 20, No. 
2,2009. 
26 K omzce komparace vedoucich pravnich radu 
viz naphklad: ROSLER, Hannes. Hardship in German 
Codified Private Law: In Comparative Perspective to 
English, French and International Contract Law. Euro­
pean Review of Private Law, 2007, Vol. 15, pp. 483-513. 
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je to i mezinarodni kontraktacni praxe a inter­
pretace dana mezinarodnimi rozhodeimi soudy, 
ktere ovlivnily vnimani obou smluvnich utva­
ru.27 A to i pro narodni pravo. Existuji zajimave 
upravy uvedene v dokurnentech Mezinarodni 
obchodni komory v Pal'izi, v Zasadach mezina­
rodnich smluv UNIDROlT a pro oblast smluv 
o dno zejmena v investicni rystavbe podminky 
FIDlC. 

• Pro oblast kupni smlouvy zvM:it jejich uplatneni 
ci regulaci v nimci Umluvy OSN 0 smlouvach 
o mezinarodni koupi zbozi (dale Videiiska timlu­
va).2S Tato mezinarodni smlouva pfedstavuje 
jedinou ryznamnejsi hmotne pravni unifikova­
nou upravu. Je otazkou, nakolik Ize obe doloZky 
podfadit pod tuto regulaci, nebo naopak pfed­
pokladat, ze doloZka hardship podleha regulaci 
narodni. 

• DM doporueeni pro smluvni praxi. 

II Ke koncepci dolozek v mezintirodnfch 
dokumentech 

Obe doloZky jsou zpravidla spojovany a projed­
navany v dokumentech Ci publikacich spoleene. 
A to i pfesto, ze se zda, ze maji z pohledu cilu 
a koncepce vice rozdUneho nez spoleeneho. Jake 
rysy obecne maji vubec spoleene? Zde si dovolime 
spiSe obecne konstatovani, odpovidajici vnimani 
jevu transnacionalni praxi. 

Obe doloZky reaguji na zmenene okolnosti 
a pfedstavuji tak zmimeni obecne pfijimane zasady 
pacta sunt servanda. V obou pl'ipadech se jedna 
o situaci, kdy se pfekaZky plneni projevily po uza­
vfeni smlouvy, resp. se takto stranam staly zna­
mymi. Zmeny, resp. prekaZky, mohou mit fadu 
pl'iein a maji zpravidla - jak uvidime dale - spo­
leene rysy nepfedvidatelnosti subjektivni i objek­
tivni, neodvratitelnosti, nemomosti ovlivneni okol­
nosH atd. Konkretni rozliseni zmen die puvodu 
se nezda by! nutne. Byf napl'iklad anglicka kon­
cepce Act of God smerovala spiSe k pl'irodnim uda-
10stem.2' Dnes je obecne pfijimano, ze okolnosti 

27 MELIS, Werner. Force Majeure and Hardship 
Clauses in International Commercial Contracts in View 
of the Practices of the ICC Court of Arbitration. Journal 
of International Arbitration, 1984, Vol. 3, pp. 213 - 221. 
28 Umluva OSN 0 smlouvach 0 mezinarodni koupi 
zbozi, vyhl. c. 160/1991 Sb. 
2' K problematice kotenu doloZky vis majeure vcetne 
interpretace Act of God, vcetne pl'istupu nekterych 
narodnich uprav k problematice vis majeure a hardship 
viz: RIMKE, Joem. Force majeure and hardship: Appli-
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vyssi moci mohou by! i ekonomicke ei technolo­
gicke, resp. i jinak spoCivat v lidskem chovani.3O 

Rozhodujicije naplneni obecnych znakU, konkretni 
skutkove podstaty maji spiSe dopJiikovou ulohu.31 

Na druhe strane existuji v obou pl'ipadech, jak 
jsme jiz uvedli, rozdily v koncepci i ve rysledne 
situaci. Vyssi moc znamena docasnou Ci trva­
lou nemomost plneni a pfedstavuje spiSe reseni 
nasledki'l neplneni v dusledku nastalych okolnosti. 
Af je to jiz otazka vlivu na ukoneeni smlouvy 
z ruznych dalSich titulu ei pfedevsim osvobozeni 
od nahrady skody. Naproti tomu hardship pfedsta­
vuje situaci, kdy je plneni mome, by( je zasadne 
ztizene, a znarnenalo by zavamou ekonomickou 
ujmu, resp. zmenu ve vyrovnanosti pozice strano 
Napl'iklad pro nenadaly drarnatickY rust ceny 
zakladni suroviny ei naphldad pro pfijeti legisla­
tivy dopadajici na ryrobu a mimofadne ji zdrafuji­
CL32 V pfipade, kdy tate situace nastane, nas zajima 
momost plneni pfi zohledneni norych podminek 

cation in international trade practice with specific regard 
to the CISG and the UNIDROIT Principles of Interna­
tional Commercial Contracts. Pace Review of the Con­
vention on Contracts for the International Sale of Goods, 
Kluwer 1999-2000. Dostupne z: http://www.cisg.law. 
pace.edulcisg/biblio/rimke.html /prevzato 20. 2. 2015/ 
30 Jde pfedevsim 0 koncept "economic force majeure" 
tak, jak jej uvadi napl'iklad Lokofsky. LOKOFSKY, 
Joseph. Impediments and Hardship in International 
Sales: A Commentary on Catherine Kessedjian's Com­
peting Approaches to Force Majeure and Hardship. 
International Review of Law and Economics, 2005, Vol. 
2, p. 434 - 445. Dostupne z: http://www.cisg.law.pace. 
edulcisg/biblio/lookofskyI7.html/prevzato 15.2.20151 
31 Uplatneni ekonomickYch duvodu jako okolnosti 
osvobozujicich od odpovednosti se objevuje i v praxi. 
Viz naptiklad argumentaci u nasledujicich pl'ipadu obsa­
zenych v databazi UNILEX (http://www.unilex.info) 
Belgie, No.: AR 1849/94, Rechtbaok van Koophandel, 
Hassel!, Vital Berry Marketing NY V. Dira-Frost NY. 
V tomto pl'ipade byl prudky pokles ceny odmitnut jako 
okolnost die clanku 79 Videiiske tunluvy. Ruska fede­
race: No: 12 JI 1992, Tribunal of International Commer­
cial Arbitration at the Russian Federation Chamber 
of Commerce, strany nezrulrny. Argumentace se tYkala 
nedostatku cizi meny. Rovnez byla jako okolnost osvo­
bozujici od odpovednosti odmitnuta. 
32 Takto je napl'iklad hardship uvedena v praci 
klasika teorie lex mercatoria C.M. Schmitthoffa. 
SCHMITTHOFF, M. Clive. Hardship and Intervener 
Clauses. In: Select Essays on International Trade Law. 
Ed. By CHIA-JUI CHENG. Dordrecht: Martinus Nijhoff 
Publishers, 1988, s.415 - 422. Komparativni pohled 
smerem k transnacionalni praxi take v: FONTAIN Mar­
cel., DE LY Filip. Drafting International Contracts. Lei­
den: Brill, 2009, S. 453 - 492. 
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a oeekavani smluvnich stran v dobe, kdy uzavi­
raly smlouvu. Ne1ze-li toho dosaJrnout, muze by! 
smlouva ukoneena ze strany osoby narokujici hard­
ship. Literatnra uvadi obecne nekolik momosti, 
jak lze legislativne tyto situace fesit a jak alokovat 
rizika. V prvem pl'ipade zUstava povinnost plnit 
bez ohledu na zmenu v podminJdch. Jde 0 pl'ipady, 
kdy soud shleda, ze plneni neni dostatecne ztiZene 
Ci rozhodne pravo sdili striktne zasadu pacta sunt 
servanda. 33 Ve druhem pl'ipade muze pravo pfi­
hlednout k temto ztizenym podminkiun a umomit 
povinnemu ukoneit smlouvu. neti situace znarnena 
alokaci ekonomickeho rizika zmenenych podminek 
mezi obe strany tim, ze zde existuje vedle nego­
ciace i momost dana soudu adaptovat smlouvu 
na zmenene podminky. 34 Tolik obecne ke vnimani 
obou institum. 

Z nami sledovanych dokurnenm je to pouze 
Videiiska timluva, jako mezinarodni smlouva zava­
zujici temef 70 stam sveta, ktera nahrazuje pravni 
ramec jinak vylvareny narodnim pravem.35 Nic­
mene ani v tomto pfipade se nevyhneme konfron­
taci s pravem narodnim. K tomu vsak vice v nasle­
dujici kapitole. 

Videiiska timluva reflektnje zmenene okolnosti 
v elanku 79. Tento se nejvice pfiblifuje koncepci 
vyssi moci tak, jak je mezinarodni obchodni praxi 
vnimana.36 Nicmene ani situace vyssi moei, ani 

33 Navzdory pomerne silnemu vnimani hardship 
a mirokU z nej vychazejicich v transnaciomilni smluvni 
praxi, neni tomu tak na mirodni Urovni. J en malo zem! 
vYslovne pl'ijima tmo koncepci. BliZe k ptehledu: ROD­
NER, O. James. Hardship under UNIDROIT Principles 
ofInternational Commercial Contracts. In: Liber Amico­
rum of Honor of Robert Briner. Paris: ICC Publishing, 
2005, S. 678. 
34 BRUNNER, Christoph. Force Majeure and Hardship 
under General Contract Principles - Exemption for Non­
-Performance in International Arbitration. Dordrecht: 
Kluwer Law International, 2009, S. 392. 
35 K vYctu smluvnich stran viz www.uncitral.org V pl'i­
pade, kdy je pl'i aplikaci postupovano die c1anku I. I. a), 
je limluva vyuZita pfuno mezi smluvnimi stranami,jsou­
-li naplneny podminky jeji aplikace. Rozsiteni aplikace 
znamena vyuZiti clanku 1. 1. b), kdy postacuje odkaz 
na pravo smluvniho statu. BliZe k teto omzce viz v oeske 
literature DRLIC:KOV A, Klara. Aplikace noveho obcan­
skeho zakoniku na mezinarodni obchodni transakce. In: 
ROZEHNALOV A, Nadezda, DRLIC:KOV A, Klara, 
VALDHANS, Jitt NovY oboanskY zakonik pohledem 
mezinarodnich obchodnich transakci. Brno: Masary­
kova univerzita, 2014, S. 17 - 34. 
36 VALDHANS, Jift, FUNKOvA, Hana, SIMKOVA, 
Iva. ptedpoklady vzniku odpovednosti za skodu pohle­
dem Videnske umluvy, Principu UNIDROIT, PECL 
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situace hardship zde neni ryslovne uvedena.37 Jde 
o koncept autonomni na narodnich upravach jak 
co do podminek aplikace, tak pokud jde 0 uCinky 
tohoto institutu. Otazkou vsak je, a toto bylo dis­
kutovano i v prubehu pi'ijimani timluvy, nakolik 
moina interpretace teto normy ei smluvni dispozice 
s ni pokr)Tva pozici hardship. A v dusledku toho 
je moine uvedenou pozici vytvoi'it v ramei autono­
mie ville prave s vyuiitim elanku 79, nebo naopak 
tuto smluvni konstrukcije tfeba posuzovat jiz podle 
narodniho prava. KaMe z reseni ma sve pi'iznivce.38 

K teto otazce se vratime. 

Videiiska timluva v elanku 79 odst. I obsahuje 
obecne znaky situace osvobozujici stranu od odpo­
vednosti za skodu. Neobsahuje, a to na rozdil od ji­
nych nami sledovanych norem, demonstrativni ry­
eet okolnosti. Zde je nesporne prostor pro smluvni 
upravu. Situace, kdy dochazi k osvobozeni od od­
povednosti, musi vyk:izat nasledujici obecne znaky: 

a. Nesplneni jakekoli povinnosti bylo zpusobeno 
prekazkou, ktera nezavisela na villi strany, byla 
mimo jeji kontrolu strany. Nejsou rozliSeny jed­
notlive typy poruseni. Je bez ryznamu, zda jde 
o poruseni casteene ei uplne, nedodani ei vadne 
dodani,39 poruSeni povinnosti stanovene smlou­
you Ci timluvou. Ustfednim momentem je hod­
noceni prekaZky. Je nesporne, ze se musi jed­
nat 0 objektivni skuteenost, nezavislou na villi 
strany, spoeivajici v externich vlivech.'O Otaz­
kou je, zda musi jit 0 nemoinost, anebo postaei 
napl'iklad i ekonomicka obtiinost." Termin 
sam 0 sobe je velmi flexibilni. 

a noveho obcanskeho zakoniku. In: In: ROZEHNA­
LovA, NadeZda, DRLICKOVA, Klara, VALDHANS, 
Jii'i. Nory obcanskY zakonik pohledem mezinarodnich 
obchodnich transakci. Brno: Masarykova univerzita, 
2014, s. 181-212. 
37 SCHWENZER, Ingeborg. Force majeure and hard­
ship in International Sales Contracts. VUWRL, Vol. 39, 
No.3, 2008, str. 712. 
38 LINDSTROM, Niklas. Changed Circumstances and 
Hardship in the International Sale of Goods. Nordic 
Journal of Commercial Law. No.1, 2006. Staf obsahuje 
jak rycet nazoru, tak i nazor autora klonici se k vyuZiti 
clanka 79. 
39 Vyslovne CISG-AC Opinion No.7, Exemption of 
Liability for Damages under Article 79 of the CISG, 
Rapporteur: Professor Alejandro M. Garro, bod 1. 
40 MAGNUS, Ulrich. Force Majeure and the CISG. In: 
SARCEVIC, A., VOLKEN, P. Editors. The International 
Sale of Goods Revisited. Dordrecht: Kluwer Law Inter­
national, 200 I, s. 14 
4' CISG-AC Opinion No.7, Exemption of Liability 
for Damages under Article 79 of the CISG, Rapporteur: 
Professor Alejandro M. Garro, bod 3. I. uvadi, ite nem 
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b. Nebylo rozumne ocekavat, ze by s prekaZkou 
strana poCitala v dobe uzavreni smlouvy. KaZda 
situace bude nutne posuzovana ad hoc. 

e. Nebylo moine rozumne ocekavat, ze by ji ci jeji 
dusledky strana odvratila nebo prekonala. 

Vyslovne je upravena otazka dopadu okolnosti 
vzhledem kjednani osoby treti, ktera byla poverena 
plnenim casti Ci eeleho zavazku a otazka povin­
nosti oznamit existenci okolnosti osvobozujicieh 
od odpovednosti. Prekazka je zpusobila vyvolat 
uCinky jen po dobu sveho trvam. 

Clanek 79 osvobozuje stranu pnmo jen od odpo­
vednosti za nahradu skody. Die prevafujicich 
nazoru nedopada na problematiku ptipadnyeh 
urokU z prodleni.42 Otevrenou se jevi otazka 
dolozek typu smluvni pokuta, penalty, liqUidated 
damages atd. Existuji dye cesty: najit reseni uvnitf 
Videiiske timluvy, nebo je hledat v narodnim pravu. 
Shoda zde neexistuje. Napl'iklad Magnus odkazuje 
na nutnost interpretace konkretni smiouvy v sou­
ladu s clankem 8 a ve vazbe na alokaei rizika tak, 
jakje uvedeno v clanku 79 odst. 1.43 Tedy na reseni 
na Urovni metodologie v zaehazeni s umluvou. 

Ustanoveni clanku 79 nebrani druM strane uplat­
nit jill(~ naroky. Tim nas samozi'ejme dovadi pres 
clanek 25 k odstoupeni od smlouvy die clanku 49, 
51, 72 ci 73 a to ze strany poskozeneho. Strany 
mohou ukoncit smlouvu i dohodou. Samozi'ejme 
je mozne uplatnit dIe povahy i dalSi naroky jako 
narok na pineni ci snizeni kupni ceny atd. 44 

Dilci zaver je moine ucinit, pokud jde 0 eha­
rakteristicke znaky nasledujici: poruseni smIouvy 
- prekaZky souvisejiei s porusenim a majici urCi­
tou kvalitu a znaky - pl'ime osvobozeni od odpo­
vednosti za skodu - nepnmy dopad na existenei 
smIouvy a odstoupeni jako sankcni nasledek 
nepineni. Pokud jde 0 hardship, uprava ryslovna 
ve Videiiske timiuve neexistuje. Otazkou ovsemje, 

nutne, aby prekazka znamenala nemoZnost plneni. Staci, 
ze plnenije "excessively onerous - hardship~'. 
42 MAGNUS, Ulrich. Force Majeure and the CISG. In: 
SARCEVIC, A., VOLKEN, P. Editors. The International 
Sale of Goods Revisited. Dordrecht: Kluwer Law Inter­
national, 2001, s. 23. Zde i s odkazem na dalSi autory. 
43 MAGNUS, Ulrich. Force Majeure and the CISG. In: 
SARCEVIC, A., VOLKEN, P. Editors. The International 
Sale of Goods Revisited. Dordrecht: Kluwer Law Inter­
national, 2001, s. 23. Nicmene i on sam odkazujenajine 
nizory. Zde napi'iklad viz Secretaria Commentary. Guide 
to CISG Article 79. Dostupne z http://www.cisg.law. 
pace.edulcisgitextlsecommlsecomm-79.htrnl /pfevzato 
21. 2. 2015/ 
44 Pi'ipomenout je nutne i vliv clinku 80. Nicmene 
tomu se v naSich souvislostech nevenujeme. 
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jak uvidime i dale, posun v interpretaei smetujici 
spiSe k vylouceni narodniho prava. 

DalSi ze sledovanyeh organizaci - Mezinarodni 
obehodni komora v Pilizi (dale MOK) - vydala 
sva vzorove doporuceni pro formulaei naposledy 
v roee 2003, a to spolecne pro doloZku vyssi moei 
i doIoZku hardship 45 Oba dokumenty jsou formulo­
vany jako vzor, ktery je rnome vclenit do smIouvy 
inkorporaci Ci odkazem.46 VysIovne je uvedeno, 
ze veleneni je platne jak odkazem na piny nazev 
materialu, tak i s vyuzitim zkraeeneho nazvu, pokud 
neni prokazan opacny timysl. 

V ptipade doloZky force majeure je zajimava sa­
motna historie vzniku. ZVaZovany byly tfi varian­
ty upravy: prva meia obsahovat jen obecne znaky 
tak, jak toto znarne z clanku 79 Videiiske timluvy, 
druM mela opet obsahovat obecne znaky a demon­
strativni rycet, tfeti potom obecne znaky a rycet 
situaei, u niehZ v ptipade, ze se vyskytnou, dojde 
k vyehyleni dUkazni poziee ve prospech strany, 
ktera se ehee na okoinost odvolat. V posledni verzi 
dokumentu byla vyuiita tato tfet! varianta. DoloZka 
vyssi moei je upravena v tomto materiaIu v deseti 
paragrafech. Zakiadni uchopeni doloZky je moine 
eharakterizovat nasledovne: 

a. Zaklad regulaee je dan v prvem odstavci obsa­
hujicim obecne znaky institutu: nesplneni 
v dusledku prekaZky, ktera byla mimo kont­
rolu strany, nebylo moine prekaZku pl'imerene 
predvidat, prekonat ci odvratit. Dobou, ve ktere 
strana neocekavala existenei teehto prekazek, 
je doba uzavteni smlouvy. Zohledneni mome 
poziee neplnicitfeti strany obsahuje odstavec 
druhy. 

h. Vycet situaci, ktere mohou by! pl'i splneni obee­
nych podminek povaZovany za okoinosti vyssi 
moei obsahuje odstavec tfetL Jim take material 
pl'isuzuje vychyleni dUkazni poziee tam, kde 
nastanou. 

e. Stejne jako v jinych ptipadeeh je i zde nutne 
oznameni druhe strane. Doba je pomerne dobre 
regulovana. 

d. UcinkUm okolnosti vyssi moe jsou venovany 
odstavee pet aZ devet. Zakladnim uCinkem 
je osvobozeni od nahrady skody. Podminky 
pro ukonceni srnIouvy v ptipade existence pre-

45 ICC Force Majeure Clause 2003. Hardship Clause 
2003. ICC PUBLISHING S.A., 2003. Pfedchozi verze 
byla pi'ijata v roce 1985. 
46 Je doporucovana tato formulace vcleneni (uvadime 
formulaci v originale): "The Force Majeure (Exemption) 
Clause 2003 of the International Chamber of Commerce 
is hereby incorporated in this contract." 
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k:iZky vyssi moci obsahuje odstavee devat,Y. 
Pravo na odstoupeni maji obe strarry. Zakladni 
podminkou je to, ze okolnost "substantia­
lly depriving either or both of the contracting 
parties of what they were reasonably entitled 
to expect under the contract ". 

DoIoZka hardship se ve verzi 2003 znacne lisi 
od verze z roku 1985. Predevsim je to jeji jasny 
posun v casti ueinkli, ktery ji takto odlisuje." 
Lisi se take od definice force majeure - predevsim 
neobsahuje rycet okolnosti, ktere mohou zpuso­
bit. Prry odstavec obsahuje povinnost strany plnit 
zavazky vypl,Yvajici ze smIouvy a to i v ptipade, 
kdy se plneni zavazkli stane v dusledku obtimym 
oproti rozumnemu ocekavani v dobe uzavfeni 
smIouvy. Jak vypl,Yva z dokumentu MOK, jen 
zdanlive je nadbyteeny. Vyjadfuje totiz ryjimec­
nost udaIosti dale uvedenyeh v ustanoveni odstavce 
druheho. A mel by zabranit tornu, aby proste napl­
neni znakU druheho odstavce vedlo ke kvalifikaei 
situace jako hardship. Jadro pro definici znakU 
napliiujicich situaci "hardship" vyjadfuje odstavec 
druhy - pineni by se stala mimoradne, nadmerne 
obtiine (excesively onerous) vzhiedem k okolnosti, 
ktera je mimo rozumnou kontrolu strany. Tato 
okolnost nemohla by! rozumne ocekavana a vzata 
v uvahu v dobe uzavteni smIouvy a rovnez nemohla 
by! tate udaJost prekonana ci se ji strany nemohly 
vyvarovat. V takovem ptipade se strany zavazuji 
jednat 0 alternativnich smIuvnieh podminkaeh 
pnmerene zohlediiujieieh dusledky teto udaIosti. 
Pokud by se strany nedohodly 0 noryeh podmin­
kaeh, muze strana, ktera argurnentuje hardship, 
ukoncit smlouvu. DoloZka se na rozdil od force 
majeure doloZky nezab,Yva otazkou odpovednosti 
za nahradu skody. 

Shmeme-li obe upravy je tfeba tiei, ze se kon­
cept force majeure zasadne neli,i od koneepee 
okolnosti osvobozujicich od odpovednosti v cianku 
79. Niemene znaseho pohIeduje doloZka die MOK 
vice propracovana, nabizi zajimary ryeet okolnosti 
a pl'isuzuje jim jistou dUkazni hodnotu. DoloZka 
hardship predstavuje v podobe dane v dokurnentu 
MOK spiSe jen zakladni vymezeni, ktere se nabizi 
stranam spise nez k inkorporaci, tak k prevzeti 
a doplneni. Na druM strane vsak uvedena podoba 
tam, kde pravni rad neni pratelsk,Y k teto doIozce 
a neurnoZiiuje procesni reseni a adaptaei na zaklade 
rozhodnuti soudu, rna vetsi sanei na prosazeni. 
Pokud jde 0 zakladni znaky je moine uvest: nad-

47 RODNER, O. James. Hardship under UNIDROIT 
Principles of International Commercial Contracts. In: 
Liber Amicomm of Honor of Robert Briner. Paris: ICC 
Publishing, 2005, s. 681 
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merna mimofadna obtiinost v pinelli - pfekaZka 
pinelli' disponnjici kvalifikovanyroi maky - vse 
dobe uzavfeni smlouvy - nove jednani Ci ukoneeni. 

Posledni z nami sledovanyeh dokumenru jsou 
Zasady mezimrrodnieh smluv UNIDRC;>IT." Po~~ 
jde 0 jejieh povahu a veleneni odkazuJeme na J~ne 
praee dostupne i v eeskem jazyee.49 Problematika 
vyssi moei jeupravena v Clanku 7.1;7.50 Zakl~j 
maky situaee vyssi moei jsou obsazeny ,:.prvem 
odstavei. Jde 0 koneepei obdobnou - s VYJimkou 
slovniho vyjadfeni - elanku 79. Neplnenije dusled: 
kem pfekaZky, ktera ma nasleduji~i ~~: str~:!a JI 
nemuze ovlivnit, nebylo rozumne oeekavat, ze by 
ji mohla vzit do uvahy v dobe uzavfeni smlouvy 
a pfekonala ei odsunula jeji ~as~edky. Pv0ku~ sle­
dujeme odlisnosti v koneepel, JSou dye. Zasady 
mezinarodnieh smluv neupravuji poziei osoby tfeti 
(viz elanek 79 odst. 2 Videns~e uml~vy!., Z~sady 
v odstavei etvrtem ryslovne VYJmenovavaJi naroky, 
kter)'eh se vyssi moe nedotYka. ~~ ovsem pr~v­
dou, ze u Videnske umluvy lze dOJlt k podobnym 
rysledkUm. 

48 UNIDROIT do dnesnich dnii zpracoval vice verzi 
tohoto dokumentu: Principels of International Conuner­
cial Contracts 1994. UNIDROIT Principels of Int~rn~­
tional Commercial Contracts 2004. UNIDROlT PrmCl­
pels ofInternational Commercial Contracts 2010. v 
49 K Dtazce aplikace Zasad Jako smluvruch dolozvek 
ci jako lex mercatoria, resp. vyuZiti smerem k vyplnem 
mezer LEW, D.M. Julian. The UNIDROlT Prmclp\es 
as Lex Contractus Chosen by the Parties and Without 
an Explicit Choice of-Law Clause: The Perspective of 
Counsel. Special Supplement 2002: UNIDROlT PrmcI­
pies ofInternational Commercial Contracts: ReflectJons 
on their Use in International ArbitratiOn. ICC Internati­
onal Court of Arbitration Bulletin, 2002. K otazce apli­
kace Zasad pfed rozhodci RODNER, O.James. Hardship 
under UNIDROIT Principles of International Commer­
cial Contracts. In: Liber Amicorum of Honor of Robert 
Briner. Paris: ICC Publishing, 2005, s.685. Ro;ne.z 
MAYER, Pierre. The Role of the UNIDROlT PrmcI­
pies in ICC Arbitration Practice. In: SpecIal Supplement 
2002: UNIDROlT Principles of InternatiOnal Commer­
cial Contracts: Reflections on their Use in InternatJonal 
Arbitration. International Court of Arbitration Bniletm, 
2005. 
50 Jak uvadi sam komentar, byl zvolen nazev force 
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Jiml situaee je ovsem u upravy hardship, kter.~ 
venuji Zasady mimofadnou pozornost. a obsa~uJI 
ustanoveni zasahujici nejen do oblastI lnnotneho 
prava, ale i proeesniho. U stanoveni je zafaz:n? 
do oddilu 6 venovaneho problematIce plnem. 
V tomto duehu take ustanoveni elanku 6.2.1. vyja­
dfuje obeenou zasadu, kterou jiz znarne z. d.oloz:~ 
vytvofenych MOK - povinnos: strany plmt 1 v p~­
pade kdy se plneni stane pro Jednu ze stran obtIz­
nejs/ (more onerous). Samotna definie~ ha;dship 
je obsaZena v Clanku 6.2.3. Hodn.ota teto upra~ 
je v tom, ze ze vsech sledovany~h, dokumen~ 
se jedna 0 jediny pnpad ryslovne upravy, ~era 
soueasne ovlivnila i narodni upravy tam, kde zako­
nodaree tuto otazku ryslovne upravil.51 Hardship 
pfedpoklada ve sve podstate situaei, kdy je ~asadne 
narusena ekonomieka Ci obchodni smluvnl rovno­
vaha. Toto naruseni spoeiva v neUmernem zvYseni 
nakladii strany, nebo neumernem snizelli uzitku,j.ez 
strana z plneni ziska. Jak pripomina Rodner, neeXlS­
tuje zadne maternatieke vyjadfeni ryse uve?e~yeh 
skuteenosti (i kdyz u pfedehozi verze s~ obJev~lo); 
Rozhodujici je ono zasadni, podstatne narusem 
smluvni rovnovahy.52 

K tomu pfistupuji dalSi maky, ktere jiz mame 
z poziee force majeure: okolnosti se vyskytly neb.o 
staly mamymi po uzavfeni smlouvy, nemohly byt 
meryhodnenou stranou v dob? :u;avfeni 0 s~louvy 
rozumne pfedpokladany, nezaVlSl na yuh s.tr~n, 
meryhodnena strana na ,sebe nepfevzala n~o 
vmiku teehto okolnosti. UCinky situaee h~rdshlp, 
kter)'mi se zasadne odlisuje ?~.vyssi ~oel, .obsa­
huje clanek 6.2.3. Zakladnim ue~ern J,e po;mn?st 
jednat. Jak upozoriluje k?me~ta; k Zasada~, Jak 
zadost strany jednat, tak I Jednam obou stranJe pod 
pozadavkem j e?nani v "in go~~fai:h and fmr dea­
ling" tak, jak Je uvedeno v clanelch 1.7 a,5.1.3. 
Pfedevsim strana vmasejiei hardship musl. tent~ 
svilj pozadavek vmest v dobre vife v eXlstenel 
okolnosti a nikoli jako taktieky manevr. Strany by 
se mely zdrzet jakekoli formy obstrukei. 

51 Ceski uprava v novem obcanskem z,ikom'ku 
v § 1764 -1766. VALDHANS, Jifi, FUNKOVA~Hana: 
SIMKOV A Iva. Pfedpoklady vzniku odpovednostJ 

za skodu p~hledem Videiiske timluvy, principii ~: 

majeure. Nicmene i kdyz jde 0 ko~cept svYm Melem 
obdobny sitJIacim znam)'m v oblasti conunon law Jako 
frustration and impossibility of performance a v .?blastJ 
kontinentiiniho prilVa jako force majeure, Umnoghch­
keit, atd., neni identick,Y. Obdobne jako je tomu vjinych 
transnacionaJnich dokumentech, jde 0 koncepCl auto-

DROIT, PECL a noveho obcanskeho :ikon~. In.:. 
ROZEHNALOV A, NadeZda, DRLICKOV A, Kl a, 
VALDHANS, Jill. NovY obCansk,Y zikonik pohledem 
mezinirodnich obchodnich transakci. Brno: Masarykova 

univerzita, 2014, s. 207 a nasI. IJNlIDIW'IT, 
52 RODNER, O. James. Hardship under 
Principles of International Conunercial contract~. 
Liber Amicorum of Honor of Robert Bnner. Pans. 
Publishing, 2005,s. 678. 
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Odstavec etvrt)' obsahuje moinosti, ktere jsou 
dany soudu tam, kde se j edna ze stran - zj evne po 
marnem jednani Ci snaze vyvolat jednani - obrati 
na soud. Prva z variant je jednodussi - ukoneit 
smlouvu z titulu existence hardship. Druha moz­
nostje slozitejsi: soud bude sam adaptovat smlouvu 
na nove podminky. Zde existuj e fada otevfenyeh 
otazek. Na jedne strane je adaptaee realne moina 
jen pfed soudy statU, ktere umavaji hardship. Tomu 
se sarnozfejme lze vyhnout ryberem rozhodciho 
rizeni tam, kde je transnaeionalni praxe pfijimana 
a vazba na narodni pravo je oslabena. Typieky ICC 
v Panzi. Otevfenou otazkou je samotna adaptaee. 
Prehled zvefejnenyeh rozhodnuti prilis navodny 
v tomto smeru neni. 

Pokud byehom meli ueinit alespon probeiny 
zaver tYkajici se podoby obou smluvnich dolozek 
tak, jak jsou vnimany transnaeionalni kontraktaen! 
praxi, je moine ueinit nasledujici z3very: 

DoloZky osvobozujici od odpovednosti, resp. 
doloZka force majeure, jsou si blizke s ryjimkou 
elanku 79 odst. 2 Videnske Umluvy a druheho 
clanku dolozek MOK.53 Jejieh spoleene smluvni 
vyuZiti by nemeio pnnest zakladni rozpory. 
Pomerne nejzajimavejsi koneepei vidime u doloZky 
vytvofene v ramei MOK. Propojeni demonstrativ­
niho ryetu pnpadu, kter)'m se dodava nav!e jista 
prokazovaci rovina, s upravou napriklad elanku 79 
pfinasi pomerne zajimavou variantu. 

DoloZka hardship, ryslovne neobsaZena 
ve Videiiske umluve,a obsaZena jen v oneeh 
dvou dokumenteeh, pfedstavuje jiny problem. Jak 
jsme jiz uvedli, zasady MOK obsahuji variantu, 
ktera je zpusobila uspet i tam, kde narodni pravn! 
prostfedi neni pratelske. Na druhe strane Zasady 
UNIDROIT pfinasi propraeovany koneept. Ten 
vsak muze, zejmena ve sve proeesni casti, neuspet 
v rovine narodniho prava. 

III Videiiskti umluva jako zuklad 
pro dolozku hardship? 

Problem, ke kteremu smefujeme, je vyliZiti 
Videnske umluvy jako pravniho zakladu pro kon­
cepci doloZky hardship. Zopakujme si determinanty 

53 Problemy s vyssi moei a pinenim !feti osoby nejsou 
hodnoceny jednoznacne. Viz napfiklad diskusi v: 
GARRO, M. Alejandro. Comparison between provi­
sions of the CISG regarding exemption of liability for 
damages (Art. 79) and the counterpart provisions of 
the UNIDROlT Principles (Art. 7. 1. 7). http://www. 
cisg.law.pace.edulcisg/principles/uni79.htrnl /pfevzato 
19.2.2015/ 
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pro nase uvahy: limluva neobsahuje ryslovnou 
upravu teto otazky; koncept elanku 79 se vice blizi, 
jak jsme uvedli ryse, koneeptu vyssi moei; v pro­
behu jednani 0 pfijeti Videnske Umluvy byl odmit­
nut praeovni komisi navrh, kter)' se blizil koncepci 
hardship54; tzv. nazor na interpretaci pl'ijatY skupi­
nou odbornikU v roce 2007 nevylouCiI hodnoeeni 
hardship pohledem elanku 79 a uehopeni dusledku 
s vyliZitim dalSich ustanoveni. 55 

Nazory v literature se lisi, rozhodnuti v dane 
otazee jsou ojedinela. Byf jak poukazuje I. Schwen­
zer jako jedna z tvi'treu ryse uvedeneho nazoru,jsou 
to spiSe starsi nazory, blizke dobe pfijeti Umluvy, 
ktere popiraji moinost vyuZiti tohoto clanku.56 

Rovnez v jiz zminenem spolecnem nazoru je pou­
kazovano na pozici pravnich fadu, ktere otazku 
vyuZiti hardship povainji u smluvni doloZky 
za otazku platnosti. 

Obe eesty maji sva pro i proti. Postaveni doloZky 
na narodnim pravu, ktere zahrnuje i procesni 
otazku, by zfejme vyzadovalo i volbu soudu dane 
zeme. Pokud nezvolime rozhodei fizeni. Nicmene 
poziee je zfetelna. Na druhe strane jak)'koli navrat 
k narodnimu pravu narusuje unifikovanou upravu. 
Proto i zde jista snaha autoro 0 "setrvani" na Urovni 
V ideiiske limluvy. 

Podivejme se na moinosti, ktere nam umluva die 
pnmiveu tohoto pohledu dava. Pokud jde 0 hod­
noeeni pfekaZky, jak jsme uvedli v easti venovane 
clanku 79, existuji trendy na podfazeni pod pojem 
pl'ekazek i situaei hardship. Zneni clanku je dosta­
teene pruine a takove hodnoeeni pfekaZky neni 
probJemem pro podfazeni. Jiz zmineny spoleeny 
nazor hleda ovsem i feseni uehopeni nasledkU, 
eoz je zjevne vetSim problemem prave vzhle­
dem k rozdilnemu koneeptu. Z pohledu nami sle­
dovane problematiky je tfeba poukazat na pnuti 
mezi principem autonomie ville (el. 6) a otazkou 
platnosti smluvniho ustanoveni (el. 4) v pnpade 
smluvni zmeny ustanoveni, ktere nas vede diky 
dikei elanku 4 k narodnimu pravu - ktere je ovsem 
pro tento pnpad neehtene. Do toho vstupuji rovnez 

54 Konkretne se jedna 0 navrh norske delegace. AI 
CONF.97/C.IIL.191/Rev.1 in United Nations Confe­
rence on Contracts for the International Sales of Goods, 
Vienna, 10 March-ll April 1980 (Official Records, New 
York, 1981) 381. 
55 CISG-AC Opinion No.7, Exemption of Liability for 
Damages under Article 79 of the CISG, Rapporteur: Pro­
fessor Alejandro M. Garro. 
56 Viz zejmena SCHWENZER, Ingeborg. Force 
majeure and hardship in International Sales Contracts, 
str. 712. Dostupne z http://www.austlii.edu.aulrrzljour­
nalsNUWLawRw/2008/39.pdf /pfevzato 15. 2. 2015/ 



otazky interpretace jednotlirych ustanoveni, kde 
neni pochybnosti 0 autonomii rykladu (eh\nek 7.1.), 
diskuse 0 zasade dobre viry ajejim dopadu i najine 
otazky, nez je interpretace, 0 poctivem styku jako 
principu, na nemz je postavena funluva, a 0 snaze 
"zUstat" pn vyuZiti analogie juris v dmci funluvy 
(elanek 7.2.). Na tomto pruseeikU by potom mohly 
by! reseny otazky uchopeni nasledkU." 

Ony navraty k narodnimu pravu i pro otazku 
platnosti nejsou tudiz az tak pi'imoeare. Nicmene 
je nutne pnpustit jistou zamlzenost prave elitnku 4, 
ktery prinMi vice nejistot nez jistot pn aplikaci pred 
narodnimi soudy. Zejmena potom tam, kde smluvne 
zasadne obmenime ustanoveni umluvy a narodni 
pravo neni vstficne zohledneni zmeny v podmin­
kiich. Jism rizika pro rizeni pred soudy je zde nutne 
vide!. Duvod, ktery je duvodem silnym, je zasadni 
odlisnost konceptu hardship od konceptu blizicimu 
se vyssi moci. I kdyz niizory odbornikU na Viden­
skou funluvu spiSe smefuji k ponechiini doloZky 
pod jeji pusobnosti, je otiizkou, jak budou narodni 
soudy ci rozhodei soudy reftektovat tento novejsi 
pnstup. Zatim nemame dostatek pnpadu pro posou­
zeni. 

IV Zuver 

Co lze nci a dopomeit na zaver. Predevsim 
je mome uvest, ze koncept vyssi moei i hardship 
tak, jak se vyvinul v meziniirodni srnluvni praxi 
je konceptem dvou odliSnych schemat a dolozek 
s rliznymi cHi. Jejich uchopeni v nestiitnich mate­
riiilech je pomerne zfetelne. Byt' propracoviini 

i je nejdUkladnejsi u Zasad meziniirodnich smluv 
" UNIDROIT. A to veetne celkoveho zasazeni 

! do problematiky plneni a nemomosti plneni. 

Pn pomiti doloZky tam, kde tvon priivni ramec 
narodni uprava, je vyuziti nestiitnich prostfedkU 
limitovllllO priive timto rozhodnyru priivem. 
Vyjimku tvon rozhodCi soudy Ci rozhodei ad hoc 
tendujici k aplikaci nestatniho priiva a odsunu 
narodni upravy. 

Zvlastni otiizku tvon elanek 79 Videnske umlu­
vy. Jak jsme videli ryse, je uchopeni hardship 

57 Uvahy zejmena Schlechtriema, bliZici se k ucho­
peni hardship pod Videiiskou innluvou, viz Trauscript 
of a Workshop on the Sales Convention: Leading CISG 
scholars discuss Contract Fonnation, Validity, Excuse 
for Hardship, Avoidance, Nachfrist, Contract Interpreta­
tion, Parol Evidence, Analogical Application, and much 
more. Pfepsano a editovano: FLECHTNER, M. Harry. 
Dostupne z: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/ 
workshop.htrnl Ipfevzato 14. 2. 20 lSI 
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v rrunci tohoto ustanoveni nejednotne vnimano. 
Zjevne by vyuziti bez dalSiho smluvniho osetfeni 
nebylo zcelajiste. To, co nesporne lze dopomcit,je: 

• pokud marne zajem i 0 osetfeni neseni rizika 
hardship, je vhodne do smlouvy ryslovne uvest 
pnslusnou doloZku; 

• dalSim smluvnim osetfepjm 
ryslovny odkaz na Zasady 
smluv UNIDROIT; 

by mohl by! 
mezinarodnich 

• v neposledni rade - a zde narazime na problem 
elanku 4 a platnost doloZky - je vhodne osetfit 
mezery v uprave odkazem na pravni rad, ktery 
je pnzniry prave tomuto konceptu. Coz po 
prijeti noveho obeanskeho zakoniku je i eeske 
pravo. 

Summary 

Force majeure and hardship - two legal terms 
connected with drafting contracts (with or without 
cross-border element); two concepts having some 
common features; however, two concepts which are 
different in their preconditions, and in their legal 
consequences. The paper is focused on two issues: 

• Analysis offorce majeure and hardship from the 
point of view of The United Nations Convention 
on Contracts for the International Sale of Goods 
(CISG), ICC Force Majeure Clause 2003, ICC 
Hardship Clause 2003 and UNIDROIT Princi­
pels of International Commercial Contracts 
2010. The paper provides overview on the dif­
ferent force majeure and hardship clauses, that 
are available in the above mentioned legal mles. 

• Regulation of force majeure and hardship under 
the CISG. This convention does not have any 
special provision for force majeure and hard­
ship. However, provision of Art. 79 has the 
same effects as force majeure. But the question 
is, is it possible to include the hardship situation 
into the scope of this article, or must we go via 
national law. The opinions differ. The "impedi­
ment" according pt the Art. 79(1) may be inter­
preted, according to prevailing opinions, also 
as economic or financial hardship. However, 
the core of problem is with the different conse­
quences of the typical hardship situation - appli­
cation before courts or arbitrators. 
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