Casopis pro préavni védu a pragi

Vys§i moc, hardship aneb smluvni

NadéZzda Rozehnalova'
I Uvod

Na jinych mistech a v jinych souvislostech bylo
uvedeno, Ze profesor Petr Hajn piisobil nejenom
Jako vyznamny teoretik v oblasti obchodniho smluv-
niho prdva, nybrz i jako podnikovy pravnik zabyva-
Jici se mimo jiné { mezindrodni problematikou kon-
traktacnich procesu. Miij pFispévek sméruje pravé
do této oblasti. Oblasti, kde se neflépe projevi ona
kreativita, kterd vidy byla a stdle je pro profesora
Hajna typickd.

Hodnoceni rizik, vymezeni pozice stran vidi
nim a jejich pifpadné oSetfeni ¢i alokace jsou cha-
rakteristické pro fazi pfed a pfi uzavieni smlouvy.
Nicméné, i po uzavieni smlouvy nastavaji situace,
které strany ¢istrana neocekavaly, které viak
maji zdsadni vliv na plnéni jedné ze stran a strany
¢i strana je nemohou nikterak ovlivnit a nemohly
je ani ofekavat. Tyto okolnosti ¢ini plnéni smlouvy
trvale ¢i dofasné nemoinym, nebo sice moiZ-
nym, nicméné vychyleni plvodné nastavenych
rizik ¢&i ofekdvani miZe uéinit plnéni pro stranu
& strany mimot4dn& ekonomicky &i jinak obtiZné.
Jedn se o okolnosti riizného plvodu - prirodniho
jako jsou pfirodni katastrofy; spodivajictho v lid-
ském jednani neovlivnitelném jedincem jako jsou
vélky, obfanské valky ¢i socialni nepokoje; daném
v’ neofekavanych ekonomickych & technologic-
kych procesech, pfipadné dokonce legislativé atd.
Na tyto okolnosti 1ze reagovat jak v oblasti smluvnf
v ramci kontraktace, tak je toto pnuti mezi zésa-
dou rebus sic stantibus a pacta sunt servanda’®
predmétem prdvni regulace vnitrostdtni i mezini-
rodni. Hledani vhodné pozice mezi ob&ma zasa-
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1 K otézce vazby obou zésad naptiklad CHENGWEI,
Lin. Changed Contract Circumstances. 2nd Edition.
Dostupné z: hitp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/
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57

doloZzky v mezinarodni praxi

dami je delikédtnim ukolem.* Navic, vedle regulace
pfedpokladd, nasledki a podminek vyuZiti pfipad-
nvch osvobozyjicich dasledkll existuje i procesni
rozmér problematiky — moZnost ¢ nemoZnost
soudu ¢&i rozhodce adaptovat na navrh jedné strany
smlouvu na nové podminky tam, kde k tomu druhé
strana nepfistoupila dobrovolné. A u sloZité adap-
tace ostatné i vilbec schopnost soudce takto pasobit.

Cela problematika si zaslouZi nasi pozornost jak
pro sviij transnaciondlni smiuvni rozmér, vyuzi-
vajici nestdtni Gpravy typu obchodnich podmi-
nek jako jsou FIDIC, vzory vydané Mezindrodni
obchodni komorou, Zasady mezinirodnich smluv
UNIDROIT apod., pfipadné se v nich inspirujici,
tak i pro nastaveni platnosti pfipadné smluvni pod-
minky. Mezinirodni Upravy obsahujici ob€ & ale-
sponi jednu z doloZek jsou totiZ zpravidla zcela,
nebo pokud jde o nekteré otazky, vazany na pravo
rozhodné tvofici pravni ramec pro tyto nestétni
upravy. Tedy pokud se nejednd o ptipad, kdy by
rozhodci rozhodovali dle lex mercatoria a odsunuli
narodni pridvo.”! Vazba na ndrodni privo se promita
miniméln¢ do otizky materidlni platnosti smluvni
dolozky tak, jak je tomu u smluvnich ustanoveni
postavenych na Umluvé OSN o smlouvéch o mezi-
narodni koupi zbozi. V ,horSim“ pfipad¢ ndrodni
pravo tvofi pfimo pravni ramec smlouvy.

Uvedené okolnosti — alespori tak se k nim vyme-
zuje mezinarodni obchodni praxe — ovliviiujf spife
smlouvy dlouhodobé ¢&isice uzaviené na kratsi
dobu, nicméné sloZité co dosvé konstrukce
a plnéni. Zde zaroveil vyvstava potieba fesit nejen
sankéni nésledky, ale je spiSe v zdjmu obou stran
ZvaZzit piizptsobeni a fefeni v z4jmu zachovani

* MAGNUS, Ulrich. Force Majeure and the CISG.
In: SARCEVIC, A., VOLKEN, P, Editors: The Interna-
tional Sale of Goods Revisited. Dordrecht: Kluwer Law
International, 2001.

2l K teorii lex mercatoria v deské literatuic ROZE-
HNALOVA, Nadézda. Rozhoddi fizeni v mezinirod-
nim a vnitrostitnim obchodnim styl, Prabha: Wolters
Kluwer, 3. Aktualizované a doplnéné vydani, 2013,
8. 267-272.
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smlouvy.” Samozfejmé existuji i dalsi typy doloZek
¢i zakonnych konstrukei, které mohou mit obdobné
uinky. V praxi je vyuZivana tzv. renegocialni
doloZka zavazujici strany tam, kde dojde k urdi-
tym okolnostem k nové negociact.”® Nesporné také
dolozky vézici se na kupni cenu jako jsou doloZky
meénoveé ¢iklouzavé plsobi ve sméru omezeni
meénovych a cenovych rizik plnéni u dlouhodobych
smluv. V praxi se setkavame dale s tzv. ,, exemption
clause”, , exclusion clause ™, ,, exculpatory clause ",
., indemnity clause“* Dolozky mohou byt posta-
veny najednaci bdzi, nebo také mohou plsobit
automaticky na uvedené riziko.”® Kazdé feSeni ma
své vyhody i nevyhody.
Cile ¢lanku 1ze uvést nasledovné:

». Uvést smluvni dolozky vy§§i moci a hardshipp
véetné jejich charakteristickych znakd tak, jak
se vyvinuly. v mezindrodni praxi jako reakce
na nepfedvidatelné okolnosti, které mohou
v pribéhu plnéni smlouvy nastat. I kdyZ existuje
jejich pravni regulace v narodnich upravach,”

22 HORN, Norbert. Die Anpassung langfristiger Vertriige
im internationalen Wirtschafisverkehr. Vertragsklauseln
und Schiedspraxis. In: KOTZ Heinz. MARSCHAL v,
BIEBERSTEIN, Wolfgang: Die Anpassung langfristiger
Vertrage. Frankfurt am Main: Alfred Metzner Verlag,
1. Avflage, 1984. S odkazem na vyzkum, ktery proka-
zal, Ze témé¥ polovina mezinarodnich smluv obsahuje
rizné doloZky nami sledovaného typu viz: FONTAINE,
Marcel. The UNIDROIT Principles: An Expression
of Current Contract Practice? In: Special Supplement
2002: UNIDROIT Principles of Infernational Commer-
cial Contracts: Reflections on their Use in International
_ Arbitration. 2002. Dostupné v databdzi Dispute Resolu-
¢ tion Library vedené ICC Paris.
"2 Zde doporutujeme webové stranky vénujici
se transnacionalnimu pravu: hitp://www.trans-lex.org /
prevzato 20. 2. 2015/
2 K jednotlivym terminim viz: PACHECKER,
H.Humberto. Nafa' ¢ Blue Book. Legal Terminology,
Commentaries, Tables and Useful Legal Information.
Xlibris, 2010. .
25 Zejména oblast obchodu s energetickymi produkty
vykazuje fadu nejriizngjgich smluvnich dolo¥ek. Jen
kratee odkazujeme na piehled uvedeny v: BLOCK, Guy.
Arbitration and Changes in Energy Prices: A Review of
ICC Awards with respect to force majeure, Indexation,
Adaptation, Hardship and Take-or-Pay Clanses. ICC
International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 20, No.
2, 2009.
% K otdzce komparace vedoucich pravnich Fadi
viz napfiklad: ROSLER, Hannes. Hardship in German
Cedified Private Law: In Comparative Perspective to
English, French and International Contract Law. Euro-
pean Review of Private Law, 2007, Vol. 15, pp. 483-513.

jeto i mezinarodni kontraktacni praxe a inter-

pretace dand mezin4rodnimi rozhod¢imi soudy,

které ovlivnily vniménf obou smluvnich Gtva-
ri.*” A to 1 pro nérodni pravo. Existuji zajimavé
upravy uvedené v dokumentech Mezinarodni
obchodni komory v PafiZi, v Z4sadach mezina-
rodnich smluv UNIDROIT a pro oblast smiuv
o dilo zejména v investiéni vystavbé podminky
FIDIC.

* Pro oblast kupni smlouvy zvaZit jejich uplatnéni
& regulaci v ramei Umluvy OSN o smlouvéch
o mezinarodnf koupi zbozi (déle Videfiska tmlu-
va).®® Tato mezinarodni smlouva pfedstavuje
jedinou vyznamneéjs§i hmotné pravni unifikova-
nou Upravu. Je otazkou, nakolik 1ze obé dolozky
podfadit pod tuto regulaci, nebo naopak pred-

pokladat, ze doloZka hardship podléhd regulaci -

narodni.
« Dat doporuceni pro smluvni praxi.

Il Ke koncepci doloZek v mezindrodnich
dokumentech

Obeé doloZky jsou zpravidla spojovany a projed-
navany v dokumentech ¢i publikacich spoledné.
A to i plesto, Ze se zda, Ze maji z pohledu cild
a koncepce vice rozdilného neZ spoleéného. Jake
1ysy obecné maji vibec spoletné? Zde si dovolime
spife obecné konstatovini, odpovidajici vnimani
jevu transnacionalni praxi.

Obé dolozky reaguji nazménéné okolnostt
a pfedstavuji tak zmirnéni obecné piijimané zasady
pacta sunt servanda. V obou pFipadech sejedna
o situaci, kdy se pfekazky plnéni projevily po uza-
vieni smlouvy, resp. se takto straném staly zna-
mymi. Zmény, resp. piekazky, mohou mit fadu
pfidin a maji zpravidia — jak uvidime déle - spo-
leéné rysy nepfedvidatelnosti subjektivni i objek-

tivni, neodvratitelnosti, nemoZnosti ovlivnéni okol-

nosti atd. Konkrétni rozliSeni zmén dle pavodu
se nezdd byt nutné. Byt napfiklad anglickd kon-
cepce Act of God sméfovala spise k pfirodnim uda-
lostem.” Dnes je obecné pfijiméno, Ze okolnosti

¥ MELIS, Wemer. Force Majeure and Hardship
Clauses in International Coramercial Contracts in View
of the Practices of the ICC Court of Arbitration. Journal
of International Arbitration, 1984, Vol. 3, pp. 213 - 221,

2% Umluva OSN o smlouvich o mezindrodn{ koupi
zboZi, vyhl. & 160/1991 Sb, '
2 X problematice kofenti dolozky vis majeure véetné
interpretace Act of God, véein& pHstupu n¥kierych
narodnich uprav k problematice vis majeure a hardship
viz : RIMKE, Joern. Force majeure and hardship; Appli-
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vy$8i moci mohou byt i ekonomické ¢i technolo-
gické, resp. i jinak spoivat v lidském chovéni’®
Rozhodujici je naplnéni obecnych znaki, konkrétni
skutkové podstaty maji spise dopliikovou dlohu.™
Na druhé strané existuji v obou pfipadech, jak
jsme jiZ uvedH, rozdily v koncepci i ve vysledné
situaci. VyS8§ moc znamena docasnou d&itrva-
lou nemoZnost plnéni a predstavuje spife Feleni
nasledki neplnéni v disledku nastalych okolnosti.
Afje to jiZ otdzka vlivu naukonéeni smlouvy
z riznych dalsich tituldl &i pfedevsim osvobozent
od nahrady $kody. Naproti tomu Aardship piedsta-
vije situaci, kdy je plnéni mozné, byt je zasadné
ziizené, a mmamenalo by zdvaZnou ekonomickou
(jmu, resp. zmé&nu ve vyrovnanosti pozice stran.
Napfiklad pro nenaddly dramaticky riist ceny
zékladni suroviny & napfiklad pro pfijeti legisla-
tivy dopadajici na vyrobu a mimofadné ji zdrazuji-
¢i.%? V pFipadg, kdy tato situace nastane, nas zajima
moZnost plnéni pii zohlednéni novych podminek

cation in international trade practice with specific regard
to the CISG and the UNIDROIT Principles of Interna-
tional Commercial Contracts. Pace Review of the Con-
vention on Contracts for the International Sale of Goods,
Kluwer 1999-2000. Dostupné z: http//www.cisg.law.
pace.cdu/cisg/biblio/rimke.html /pievzato 20. 2. 2015/
3 Jde ptedeviim o koncept ,, economic force majeure”
tak, jak jej uvadi napiiklad Lokofsky. LOKOFSKY,
Joseph. Impediments and Hardship in International
Sales: A Commentary on Catherine Kessedjian’s Com-
peting Approaches to Force Majeure and Hardship.
International Review of Law and Economics, 2005, Vol.
2, p. 434 — 445. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.
edw/cisg/biblio/lookofskyl7.html /pifevzato 15, 2. 2015/
31 Uplatnéni - ekonomickych dévodt jako okolnosti
osvobozujicich od odpovédnosti se objevuje 1 v praxi.
Viz naptiklad argumentaci u nasledujicich ptipadi obsa-
senych v databazi UNILEX (http://www.unilex.info)
Belgie, No.: AR 1849/94, Rechtbank van Koophandel,
Hasselt, Vital Berry Marketing NV v. Dira-Frost NV,
V tomto piipadd byl prudky pokles ceny odmitnut jako
okolnost dle &lanku 79 Videtiské umluvy. Ruskd fede-
race: No: 12 JI 1992, Tribunal of International Commer-
cial Arbitration at the Russian Federation Chamber
of Commerce, strany nezndmy. Argumentace se tykala
nedostatku cizi mény. RovnéZ byla jako okolost osvo-
bomyjici od odpovédnosti odmitnuta.

32 Takto jenapiiklad hardship uvedena v préaci
klasika teorie lex mercatoria C.M. Schmitthoffa.
SCHMITTIIOFF, M. Clive. Hardship and Intervener
Clauses. In: Select Essays on International Trade Law.
Ed. By CHIA-JUI CHENG. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1988, s. 415 — 422. Komparativni pohled
smérem k transnacionalni praxi také v: FONTAIN Mar-
cel., DE LY Filip. Drafting International Contracts. Lei-
den: Brill, 2009, s. 453 — 492,
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a ofekévani smluvnich stran v dobé, kdy uzavi-
raly smlouvu. Nelze-Ii toho dosahnout, miize byt
smlouva ukonéena ze strany osoby nérokujict hard-
ship. Literatura uvadi obecné nékolik moZnosti,
jak lze legislativné tyto situace fedit a jak alokovat
rizika. V prvém pfipadé zistdvd povinnost pinit
bez ohledu na zmé&nu v podminkéch. Jde o pfipady,
kdy soud shledd, Ze plnéni neni dostatené ztiZené
&i rozhodné pravo sdili striktn€ zésadu pacta sunt
servanda.® Ve druhém pfipadé mize pravo pii-
hlédnout k t&mto ztiZenym podminkdm a umozZnit
povinnému vkondit smlouvu. Tteti situace znamena
alokaci ekonomického rizika zménénych podminek
mezi ob& strany tim, Ze zde existuje vedle nego-
ciace i moZnost dana soudu adaptovat smlouvu
na zménéné podminky. * Tolik obecné ke vnimani
obou instituti.

7Z nami sledovanych dokumentii jeto pouze
Videfiska timluva, jako mezinarodni smlouva zava-
zujici téméf 70 stath svéta, kterd nahrazuje pravni
rdmec jinak vytvareny narodnim pravem.* Nic-
méné ani v tomto pfipadé se nevyhneme konfron-
taci s pravem ndrodnim. K tomu viak vice v nasle-
dujici kapitole.

Videfiska tmluva refiektuje zménéné okolnosti
v flanku 79. Tento se nejvice pfiblizuje koncepci
vys$§i moei tak, jak je mezinarodni obchodni praxi
vnimana.*® Nicméné ani situace vySSi moci, ani

3 Navzdory pomérng silnému vniméni hardship
a ndrokl z n&j vychazejicich v transnacionaini smhrvni
praxi, neni fomu tak na narodni drovni. Jen mélo zemi
vyslovng piijima tuto koncepci. BliZe k pfehledu: ROD-
NER, O. James. Hardship under UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts. In; Liber Amico-
rum of Honor of Robert Briner. Paris: 1CC Publishing,
2003, s. 678.

34 BRUNNER, Christoph. Force Majeure and Hardship
under General Contract Principles - Exemption for Non-
-Performance in International Arbitration. Dordrecht:
Kluwer Law International, 2009, s. 392.

3% K vyétu smiuvnich stran viz www.uncitral.org V pH-
padg, kdy je pii aplikaci postupovéno dle ¢lanku 1. 1. a),
je tmluva vyuZita pfimo mezi smluvnimi stranami, jsou-
-1i naplnény podminky jeji aplikace. Rozsifeni aplikace
znamend vyuZiti ¢lénku 1. 1. b), kdy postatuje odkaz
na pravo smhuvniho stitu. BliZe k této otdzce viz v Ceské
literatufe DRLICKOVA, Klara. Aplikace nového obéan-
ského zakoniku na mezindrodni obchodni transakee. In:
ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Kléra,
VALDHANS, Jii. Novy obéansky zdkonik pohledem
mezindrodnich obchodnich transakel. Brno: Masary-
kova univerzita, 2014, s. 17 - 34.

3 YALDHANS, Jifi, FUNKOVA, Hana, SIMKOVA,
Iva. P¥edpoklady vzniku odpovédnosti za §kodu pohle-
dem Videfiské tmluvy, Principi UNIDROIT, PECL
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situace hardship zde neni vyslovné uvedena.’” Jde
0 koncept autonomni na narodnich upravich jak
co do podminek aplikace, tak pokud jde o i
tohoto institutu. Otazkou viak je, a toto bylo dis-

kutovéno i v pribéhu pfijiméni umluvy, nakolik
mozZna interpretace této normy &i smluvni dispozice
s ni pokryva pozici hardship. A v disledku toho
je moZné uvedenou pozici vytvofit v rameci autono-
mie ville prave s vyuZitim &lanku 79, nebo naopak
tuto smluvni konstrukci je tfeba posuzovat jiz podle
nérodniho prava. Kazdé z FeSeni ma své pfiznivee
K této otazce se vratime.

Videfiskda Gmluva v ¢lanku 79 odst. 1 obsahuje
obecné znaky situace osvobozujici stranu od odpo-
védnosti za Skodu. Neobsahuje, a to na rozdil od ji-
nych nami sledovanych norem, demonstrativni vy-
et okolnosti. Zde je nesporné prostor pro smluvni
upravu. Situace, kdy dochéazi k osvobozent od od-
pov&dnosti, musi vykazat nasledujici obecnd znaky:
a. Nesplnéni jakékoli povinnosti bylo zplisobeno

prekazkou, kterd nezavisela na vili strany, byla
mimo jeji kontrolu strany. Nejsou rozlifeny jed-
notlivé typy porudeni. Je bez vyznamu, zda jde
o porufeni &asteéné ¢i upné, nedoddni ¢i vadné
dodani,” porufeni povinnosti stanovené smlou-
vou & umluvou. Ustfednim momentem je hod-
noceni piekaZzky. Je nesporné, Ze se musi jed-
nat o objektivni skute€nost, nezavislou na viili
strany, spoivajici v externich vlivech.* Otaz-
kou je, zda musi jit o nemoZnost, anebo postaci
napfiklad i ekonomickd obtiZnost.* Termin
sdm o sob¢ je velmi flexibilni.

a nového ob&anského zikoniku. In: In: ROZEHNA-
LOVA, Nadszda, DRLICKOVA, Klara, VALDHANS,
Jifl. Novy obéansky zdkonik pohledem mezinarodnich
obchodnich transakci. Brno: Masarykova univerzita,
2014, s. 181 —212.

37 SCHWENZER, Ingeborg. Force majeure and hard-
ship in International Sales Contracts. VUWRL, Vol. 39,
Ne. 3, 2008, str. 712.

33 LINDSTROM, Niklas. Changed Circumstances and
Hardship in the International Sale of Goods. Nordic
Journal of Commercial Law. No. 1, 2006. Stat’ obsahuje
jak vy&et nazord, tak i ndzor autora klonici se k vyuZiti
¢lanku 79.

3% Vyslovng CISG-AC Opinion No. 7, Exemption of
Liability for Damages under Article 79 of the CISG,
Rapporteur: Professor Alegjandro M. Garro, bod 1.

4 MAGNUS, Ulrich. Force Majeure and the CISG. In:
SARCEVIC, A., VOLKEN, P. Editors. The International
Sale of Goods Revisited. Dordrecht: Kluwer Law Inter-
national, 2001, s. 14

41 CISG-AC Opinion No. 7, Exemption of Liability
for Damages under Article 79 of the CISG, Rapporteur:
Professor Alejandro M. Garro, bod 3. 1. uvadi, Ze neni

b. Nebylo rozamné olekavat, Ze by s piekazkou
strana poditala v dob€ uzavieni smiouvy. KaZda
situace bude nutné posuzovana ad hoc.

¢. Nebylo moimé rozumné ofekévat, Ze by ji & jeji
disledky strana odvratila nebo pfekonala.

Vyslovné je upravena otdzka dopadu okolnosti
vzhledem k jednani osoby tfeti, kterd byla povéfena
plnénim &4sti & celého zdvazku a otdzka povin-
nosti oznamit existenci okolnostf osvobozujicich
od odpovédnosti. Prekazka je zphsobild vyvolat
ucinky jen po dobu svého trvani.

Clanek 79 osvobozuje stranu piimo jen od odpo-
védnosti zandhradu &kody. Dle pfevazujicich
nazori nedopadd naproblematikn pifipadnych
uroklt z prodleni.? Otevienou sejevi otdzka

dolozek typu smluvni pokuta, penalty, liquidated

damages atd. Existuji dvé& cesty: najit feSeni uvnitf
Videfiské umluvy, nebo je hledat v nirodnim pravu.
Shoda zde neexistuje. Naptiklad Magnus odkazuje
na nutnost interpretace konkrétni smicuvy v sou-
adu s &lankem 8 a ve vazbé na alokaci rizika tak,
jak je uvedeno v &lanku 79 odst. 1.* Tedy na feSeni
na Grovni metodologie v zachazeni s imluvou.

Ustanoveni ¢lanku 79 nebrani druhé strané uplat-
nit jiné naroky. Tim nas samoziejmé dovadi pfes
&lanek 25 k odstoupeni od smlouvy dle Elanku 49,
51, 72 ¢i73 a to ze strany pofkozeného. Strany
mohou ukonéit smlouvu i dohodou. Samoziejmé
je mozné uplatnit dle povahy i dalsi naroky jako
nérok na pInéni & sniZeni kupni ceny atd. *

Dil¢f zavér je mozné udinit, pokud jde o cha-
rakteristick¢ znaky nésledujici: poruSeni smlouvy

- pfekédZky souvisejici s porufenim a majici urci- -
tou kvalitu a znaky - pFfimé osvobozeni od odpo- -

védnosti za §kodu - nep¥imy dopad na existenci
smlouvy a odstoupeni jako sankéni nésledek
neplnéni. Pokud jde o hardship, Gprava vyslovna
ve Videfiské imluve neexistuje. Otdzkou oviem je,

nutné, aby prek4zka znamenala nemoZnost plnéni. Stadi,
Ze plnéni je ,,excessively onerous - hardship®.

42 MAGNUS, Ulrich. Force Majeure and the CISG. In:
SARCEVIC, A., VOLKEN, P. Editors. The International
Sale of Goods Revisited. Dordrecht: Kluwer Law Inter-
national, 2001, s. 23. Zde i s odkazem na dali autory.

# MAGNUS, Ulrich. Force Majeure and the CISG. In:
SARCEVIC, A., VOLKEN, P. Editors. The International

Sale of Goods Revisited. Dordrecht: Kluwer Taw Inter-

national, 2001, s. 23. Nicméné i on sam odkazuje na jiné- -

nézory. Zde napiiklad viz Secretaria Commentary. Guide
to CISG Article 79. Dostupné z hitp://www.cisg.law.

pace.edu/cisg/text/secomn/secomm-79.html  /pfevzato

21.2. 2015/

# Pripomenout jenutné i vlv &linku 80. Nicméné

tomu se v nasich souvislostech nevEnuyjeme.
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jak uvidime i dale, posun v interpretaci sméfujici
spife k vylouden{ narodniho prava.

Dalsi ze sledovanych organizaci - Mezinarodni
obchodni komora v Pafizi (ddle MOK) - vydala
sva vzorové doporuceni pro formulaci naposiedy
v roce 2003, a to spoledn® pro dolozku vvE8 moci
i doloZku hardship.** Oba dokumenty jsou formulo-
vany jako vzor, ktery je moZn¢ vélenit do smlouvy
inkorporaci &i odkazem.* Vyslovné je uvedeno,
Ze vélenéni je platné jak odkazem na plny nazev
materialy, tak i s vyuZitim zkraceného nazvu, pokud
neni prokdzan opacny umysL

V pfipadé€ doloZky force majeure je zajimava sa-
motna historie vzniku. ZvaZovany byly tfi varian-
ty Upravy: prva méla obsahovat jen obecné znaky
tak, jak toto zname z ¢lanku 79 Videfiské tmluvy,
druhd méla op&t obsahovat obeené znaky a demon-
strativni vydet, tfetl potom obecné znaky a vylet
situaci, u nichZ v pfipadé, Ze se vyskytnou, dojde
k vychyleni diikazni pozice ve prospéch strany,
ktera se chce na okolnost odvolat. V posledni verzi
dokumentu byla vyuZita tato tfeti varianta. Dolozka
vy&E moci je upravena v tomto materidlu v deseti
paragrafech. Zakladni uchopent doloZky je mozné
charakterizovat nasledovng:

a. Zaklad regulace je dan v prvém odstavci obsa-
hujicim obecné znaky institutu: nesplnéni
v disledkn prekazky, ktera byla mimo kont-
rolu strany, nebylo moZné prekazku pfiméfené
piedvidat, pfekonat ¢i odvratit. Dobou, ve které
strana neodekavala existenci té€chto piekazek,
je doba uvzavieni smlouvy. Zohlednéni mozné
pozice neplnici tfeti strany obsahuje odstavec
druhy. : .

b. Vyéet situaci, které mohou byt pfi splnéni obec-
nych podminek povazovany za okolnosti vySsi

" moci obsahuje odstavec tfeti. Jim také materidl
pfisuzuje vychyleni dikazni pozice tam, kde
nastanou.

c. Stejné jako v jinych pfipadech jei zde nutné
ozndmeni druhé stran¢. Doba je pomérné dobie
regulovana.

d. Uginkim okolnosti vy3i moc jsou v&novany
odstavce pét az devél. Zikladnim U¢inkem
je osvobozeni odndhrady Skody. Podminky
pro ukonceni smlouvy v pfipadé existence pie-

# ICC Force Majeure Clause 2003. Hardship Clause
2003. ICC PUBLISHING 8.A., 2003. Pfedchozi verze
byla pfijata v roce 1985.

4 Je doporutovéna tato formulace v&lenéni (uvadime
formulaci v originédle): ,,The Force Majeure (Exemption)
Clause 2003 of the International Chamber of Commerce
is hereby incorporated in this contract.”
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kazky vyS88 moci obsahuje odstavec devaty.
Pravo na odstoupeni maji obé strany. Zakladni .
podminkou jeto, Zeokolnost ,,substantia-
lly depriving either or both of the contracting
parties of what they were reasonably entitled
to expect under the contract™.

Dolozka hardship se ve verzi 2003 znadné 1i¥i
od verze z roku 1985, Pfedevdim je to jeji jasny
posun v &asti G€inkl, ktery ji takto odlisuje.?’
Lif se také od definice force majeure -- predeviim
neobsahuje vyCet okolnosti, které mohou zplso-
bit. Prvy odstavec obsahuje povinnost strany plnit
zavazky vyplyvajfci ze smlouvy a to i v pfipads,
kdy se plnéni zavazkii stane v disledku obtiznym
oproti rozumnému ocekavani v dobé& uzavieni
smlouvy. Jak vyplyva z dokumentu MOK, jen
zdanlivé je nadbyteény. Vyjadiuje totiz vyjimed-
nost udélosti ddle uvedenych v ustanoveni odstavce
druhého. A mél by zabranit tomu, aby prosté napi-
néni znalal druhého odstavce vedlo ke kvalifikaci
situace jako hardship. Jadro pro definici znak(
naplityjicich situaci ,, hardship “ vyjadiuje odstavec
druhy - plnéni by se stala mimofadng, nadmé&rné
obtizné (excesively onerous) vzhledem k okolnosti,
ktera je mimo rozumnou konirolu strany. Tato
okolnost nemohla byt rozumné ogekavana a vzata
v ivahu v dobg& uzavieni smlouvy a rovnéZ nemohla
byt tato udalost pFekonana &i se ji strany nemohly
vyvarovat. V takovém pfipadé se strany zavazuji
jednat o alternativnich smluvnich podminkach
pfiméfené zohlediiyjicich disledky této udalosti.
Pokud by se strany nedohodly o novych podmin-
kach, miize strana, kterd argumentuje hardship,
ukon¢it smlouvu. Dolozka se narozdil od force
majeure dolozky nezabyva otazkou odpovédnosti
za nahradu Skody.

Shrneme-li ob& upravy je tfeba Fici, Ze se kon-
cept force majeure zasadné nelisi od koncepce
okolnosttf osvobozujicich od odpovédnosti v ¢lanku
79. Nicméné zna$eho pohledu je dolozka die MOK
vice propracovana, nabizi zajimavy vycet okolnosti
a pfisuzyje jim jistou dikazni hodnotu. DoloZka
hardship predstavuje v podobé dané v dokumentu
MOK spise jen zdkladni vymezeni, kieré se nabizi
strandm spiSe neZ k inkorporaci, tak k pfevzeti
a doplnéni. Na druhé strané viak uvedend podoba
tam, kde pravni fad neni pfatelsky k této dolozce
a neumozZiuje procesni feSeni a adaptaci na zakladé
rozhodnuti soudu, ma vE&td $anci na prosazeni.
Pokud jde o zékladni znaky je moZné uvést: nad-

47 RODNER, O. James. Hardship under UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts. In:
Liber Amicorum of Honor of Robert Briner. Paris: ICC
Publishing, 2003, s. 681
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mérmn4, mimofadna obtiZznost v plnéni — pfekéilfa
pinéni disponujici kvalifikovanymi zqaky - vie
dobg uzavieni smlouvy — noveé jednani & ukoncent.
Posledni z nami sledovanych dokumentd jsou
Z4sady mezindrodnich smluv UNIDR(')IT.“S Po!c.ué,l
jde o jejich povahu a vElenéni odkazuyjeme na jine
prace dostupné 1 v Zeském jazyce.® Proble'matlke%
vyS§i moei je upravena v &lanku 7.1.7.% Zakla(%m
znaky situace vy$3i moci jsou obsaZzeny v prvém
odstavei, Jde o koncepei obdobnou — s lvijfnkou
slovniho vyjadieni — &lanku 79. Neplnéni je dusied:
kem piekazky, kterd ma nasledujici znaky: strana ji
nemiFe ovlivnit, nebylo rozumné ofekavat, ze by
ji mohla vzit do dvahy v dob& uzavieni smlouvy
a prekonala & odsunula jejl nés‘ledky. onkuc} sle-
dujeme odlisnosti v koncepci, jsou dvé. Zasaldyi
mezinarodnich smiuv neupravuji pozici osoby tieti
(viz &lanek 79 odst. 2 Videniské amiuvy). Z’élsady
v odstavci &tvrtém vyslovnd vyjmenovévaji naroky,
kterych se vy$8i moc nedotyka. Je oviem prav-
dou, ¥e u Videfiské tmluvy lze dojit k podobnym
vyslediiim.

48 NIDROIT do dnefnich dnii zpracoval vice verzi
tohoto dokumentu: Principels of International Commer-
cial Contracts 1994, UNIDROIT Principels of Interng—
tional Commercial Contracts 2004, UNIDROIT Princi-
pels of International Commercial Contracts 2010. .
# K otézce aplikace Zasad jako smluvnich dolozvek’
& jako lex mercatoria, resp. vyuziti smérem k v_ypl_nem
mezer LEW, D.M. Julian. The UNIDROIT Principles
'as Lex Contractus Chosen by the Parties and Without
an Explicit Choice of-Law Clause: The Perspectiv'e qf
Counsel. Special Supplement 2002: UNIDROIT Prgm-
ples of International Commercial Confracts: Reﬂectlor{s
on their Use in International Arbitration. ICC Intematl‘-
onal Court of Arbitration Bulletin, 2002, K otazce apl}-
kace Zasad pfed rozhodci RODNER, O.James. Hardship
under UNIDROIT Principles of International Commer-
cial Contracts. In: Liber Amicorum of Honor of Robert
Briner., Paris: ICC Publishing, 2005, s. 685. Rovné'i
MAYER, Pierre. The Role of the UNIDROIT Princi-
ples in ICC Arbitration Practice. In: Special Supplement
5002: UNIDROIT Principles of International Commer-
cial Contracts: Reflections on their Use in Imernatiogal
Arbitration. International Court of Arbitration Bulletin,
2005.
50 Jak uvadi sdm komentaf, byl zvolen nazev Jorce
majeure. Nieméné i kdyZ jde © koncept svym ﬁée_lem
obdobny situacim zndmym v oblasti common law Jak{?
frustration and impossibility of performance & v obi.as‘ﬂ
kontinentainiho prava jako force majeure, Unmt‘).ghch-
keit, atd., neni identicky. Obdobng jako je tomu v jinych
transnaciondlnich dokumentech, jde o koncepci auto-
noNIH.

¥ind situace je oviem u Gipravy hardship, kter.f'f
vénuji Zasady mimofadnou pozornost a obsa}{up
ustanoveni zasatmjici nejen do oblasti hmotného
prava, alei procesniho. Ustanoveni je zafaz?no o
dooddilu 6 vénovaného problematice plnéni. -
V tomto duchu také ustanoveni ¢lanku 6.2.1. vyja~
diuje obecnou zAsadu, kterou jiz zname z dploi?}c
vytvofenych MOK - povinnost strany plnitiv pri- .
padg, kdy se pln&ni stane pro jednu ze stran obtg-_
nd¥j3 (more onerous). Samotna deﬁmc? ha'rdskzp
je obsazena v Elanku 6.2.3. Hodnota této Gpravy
jev tom, Zezeviech sledovanych’ dokumentlf R
sejedna o jediny pfipad vyslovné lipravy, k’tera -
soudasnd ovlivnila i narodni tipravy tam, kde zako-
nodérce tuto otdzku vyslovng upravil® Hardship
predpoklada ve své podstatd situaci, kdy je zésadné ..
narudena ekonomické & obchodni smluvni rovno- - -
vaha. Toto narufeni spotiva v neumérném Mé?ni o
nékladi strany, nebo netmérném sniZeni uzitku, 3“32 h
strana z pinéni ziskd. Jak pfipomind Rodner, neexis- -
tuje Zadné matematické vyjadieni vyse uveclien_ych
skutednosti (i kdyZ u piedchozi verze se objevgo): .
Rozhodujici je ono zasadni, podstatné naruSeni-
smiuvni rovnovahy.” L
K tonmu pristupuji dalii znak)f, které jiz zname ._
z pozice force majeure: okolnostt se vyskytly nebf_);-
staly znAmymi po uzavieni smlouvy, nez’nohly byt_._;.
znevyhodn&nou stranou v dobé uzavfemnspllouvy
rozumné pFedpokladany, nezavisi na val s‘tr_an',
znevyhodnéna strana na sebe nepfevzala mzﬂ’{oz;.
vzniku t&chto okolnosti. Uginky situace hc_zrdsth,
kterymi se zasadné odliSuje 0d_vy§§i moci, 'obs?.-
huje &lanek 6.2.3. Zakladnim Gtinkem je poynmpst_-
jednat. Jak upozoriiuje komentaf k Zasadatp, Jak.
vhdost strany jednat, tak i jednéni obou stran je pqd
poZadavkem jednani v ,.in good faith and fair ded-
ling* tak, jak je uvedeno v &lancich 1.7 a 5.1.3
Predeviim strana vznaSejici hardship musi tento
sviij poZadavek vznést v dobré vife v existenci
okolnosti, a nikoli jako takticky manévr. Strany by
se mély zdrzet jakékoli formy obstrukei. B

51 (eskd tuprava v novém oblanském z'ékom'kl}
v § 1764 — 1766. VALDHANS, Jifi, FUNKOVA, Han2,
SIMKOVA, Iva. Piedpoklady vzniku odppx:ednqst}
za skodu pohledem Videfiské umluvy, Principt UNI-
DROIT, PECL a nového ohéanského zékom’ic’u. In: Inic
ROZEHNALOVA, Nadg¥da, DRLICKOVA, Kldra
VALDHANS, Jifi. Novy obgansky zékonik pohled?m
mezindrodnich obchodnich transakei. Brno: Masaryifq
iverzita, 2014, s. 207 a nésl. o
?émgODNER, 0. James. Hardship under UNIDR_OI !
Principles of International Commercial Contl’&?t?-l 1
Liber Amicorum of Honor of Robert Briner. Paris::

Publishing, 2005,s. 678,
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Odstavec ¢tvrty obsahuje mozZnosti, které jsou
dany soudu tam, kde se jedna ze stran — zjevné po
marmém jednani & snaze vyvolat jednani — obrati
na soud. Prvd z variant je jednodu$$i — ukondit
smlouvu z titulu existence hardship. Druhd moz-

vvvvvv

na nové podminky. Zde existuje fada otevienych
otdzek. Na jedné strané je adaptace redlné moZnd
jen pied soudy statl, které uznavajt hardship. Tomu
se samozigjmé lze vyhnout vyb&rem rozhod¢iho
Fizeni tam, kde je transnaciondlni praxe piijimana
a vazba na narodni pravo je oslabena. Typicky ICC
v PaffZi. Otevienou otazkou je samotna adaptace.
Piehled zvefejnénych rozhodnuti p¥ili§ navodny
v tomto sméru nent,

Pokud bychom méli udinit alespoti prib&iny
zavér tykajici se podoby obou smluvnich doloZek
tak, jak jsou vnimdny transnaciondini kontrakta¢ni
praxi, je mozné udinit nasledujici zavéry:

DoloZky osvobozujicf od odpovédnosti, resp.
dolozka force majeure, jsou si blizké s vyjimkou
¢lanku 79 eodst. 2 Videfiské umluvy a druhého
Slanku dolozek MOK.® Jejich spoledné smluvni
vyuziti by nemélo pfinést zakladni rozpory.
Pomé&rné nejzajimavejsi koncepei vidime u dolozky
vytvofeng v rdmei MOK. Propojeni demonstrativ-
niho vy¢tu pfipadi, kterym se dodava navic jista
prokazovaci rovina, s ipravou napfiklad €lanku 79
pEnasi pomérné zajimavou variantu.

DoloZka  hardship, - vyslova€ neobsaZend
ve Videniské umluve, a obsaZeni jen v ondch
dvou dokumentech, pfedstavuje jiny problém. Jak
jsme jiz uvedli,. zasady MOK obsahuji variantu,
ktera je zplsobila uspét i tam, kde narodni pravni
prostiedi neni pFatelskeé. Na druhé strand Zasady
UNIDROIT pfinasi propracovany koncept. Ten
viak miZe, zejména ve své procesni ¢asti, neuspét
v roviné nédrodniho prava.

IIT Videriskd aimluva jako zdaklad
pro doloZku hardship?

Problém, ke kterému smé&fujeme, je vyuziti
Videtiské dmluvy jako pravniho zakladu pro kon-
cepci doloZky hardship. Zopakujme si determinanty

%3 Problémy s vy¥§i moci a pn&nim tfeti osoby nejsou
hodnoceny jednoznaén& Viz napfiklad diskusi v:
GARRO, M. Alejandro. Comparison between provi-
sions of the CISG regarding exemption of liability for
damages (Art. 79) and the counterpart provisions of
the UNIDROIT Principles (Art. 7. 1. 7). hitp:/f’www.
cisg.law.pace.edu/cisg/principles/uni7%.html /pFevzato
19.2, 2015/

pronase Uvahy: dmluva neobsahuje vyslovnou
Gipravu této otdzky; koncept &lanku 79 se vice blizi,
jak jsme uvedli vySe, konceptu vy$si moci; v pri-
bé&hu jednani o pfijeti Videfiské imluvy byl odmit-
nut pracovni komisi navrh, ktery se blizil koncepci
hardship™; tzv. ndzor na interpretaci p¥ijaty skupi-
nou odbornikit v roce 2007 nevylou¢il hodnoceni
hardship pohledem ¢&lénku 79 a uchopenf disledk
s vyuzitim dal§ich ustanoveni.®

Néazory v literatufe se lisi, rozhodnuti v dané
otazce jsou ojedingld. Byt jak poukazuje I. Schwen-
zer jako jedna z tviircen vySe uvedeného nazoru, jsou
to spie starii nazory, blizké dobé pfijeti amiuvy,
které popiraji moZnost vyuZiti tohoto &lanku.%
Rovnéz v jiZ zminéném spoledném nézoru je pou-
kazovano napozici prévaich fadd, které otizku
vyuziti hardship povazuji u smluvni doloZky
za otazku platnosti.

Obé cesty maji svd pro i proti. Postaveni dolozky
nanarodnim pravu, které zahrnuje i procesni
otazku, by ziejmé vyZadovalo i volbu soudu dané
zemé. Pokud nezvolime rozhodéi Fizeni. Nicméné
pozice je zfetelna. Na druhé strang jakykoli navrat
k narodnimu pravu naruSuje unifikovanou Upravu.
Proto i zde jista snaha autorfi o ,,setrvani* na trovni
Videiiské tmluvy.

Podivejme se na moZnosti, které ndm tmluva dle
pfiznivei tohoto pohledu ddva. Pokud jde o hod-
noceni pfekaZky, jak jsme uvedli v ¢asti vénované
¢lanku 79, existuji trendy na podfazeni pod pojem
piekaZek i situaci hardship. Znéni élanku je dosta-
te¢né pruzné a takové hodnocenf pfekaZzky neni
problémem pro podiazeni. JiZ zminény spoleény
nazor hledd oviem i feSeni uchopeni nasledki,
coZ jezjevné veSim problémem pravé vzhle-
dem k rozdilnému konceptu. Z pohledu nami sle-
dované problematiky je tfeba poukizat na pnuti
mezi principem autonomie vile (&l. 6) a otiézkou
platnosti smiuvniho ustanoveni (¢l. 4) v piipad¢
smluvn{ zmény ustanoveni, které nas vede diky
dikei ¢lénku 4 k narodnimu pravu — které je oviem
pro tento pfipad nechténé. Do toho vstupuji rovnéz

3 Konkrétné sejednd o navrh norské delegace. A/
CONF.97/C.1/L.191/Rev.]l in United Nations Confe-
rence on Confracts for the International Sales of Goods,
Vienna, 10 March-11 April 1980 (Official Reconds, New
York, 1981) 381.

35 CISG-AC Opinion No. 7, Exemption of Liability for
Damages under Article 79 of the CISG, Rapporteur: Pro-
fessor Alejandro M. Garro.

* Viz zejména SCHWENZER, Ingeborg. Force
majeure and hardship in International Sales Contracts,
str. 712. Dostupné z http://www.austhiedu.auw/nz/jour-
nals/VUWLawRw/2008/39.pdf /pievzato 15. 2. 2015/
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otazky inferpretace jednotlivych ustanoveni, kde
neni pochybnosti o autonomii vykladu (¢lanek 7.1.),
diskuse o zésadé dobré viry a jejim dopadu i na jiné
otazky, neZ je interpretace, o poctivém styku jako
principu, na némZ je postavena imluva, a o snpaze
Zastat® pii vyvuziti analogie juris v ramci timluvy
(¢lanek 7. 2.). Na tomto priseciki by potom mohly
byt fefeny otdzky uchopeni nasledki.>

Ony navraty k narodnimu préavu i pro otdzku
platnosti nejsou tudiz aZ tak pfimocaré. Nicméné
je nutné pipustit jistou zamlZenost pravé ¢lanku 4,
ktery pfin4$f vice nejistot neZ jistot pii aplikaci pfed
narodnimi soudy. Zejména potom tam, kde smluvné
zasadné obménime ustanoveni imluvy a nérodni
préavo neni vstficné zohlednéni zmény v podmin-
kach. Jistd rizika pro fizeni pfed soudy je zde nutné
vidét, Divod, ktery je divodem silnym, je zdsadni
odlisnost konceptu hardship od konceptu bliZicimu
- se vy&8i moci. I kdyZ nazory odbornikd na Viden-
skou timluvu spiSe sméfuji k ponechini dolozky
pod jeji plsobnosti, je otdzkou, jak budou narodni
soudy &i rozhod&i soudy refiektovat tento novejsi
piistup. Zatim nemame dostatek p¥padii pro posou-
zeni.

1V Zdvér

Co lze fici a doporudit na zavér. Piedeviim
je mozné uvést, Ze koncept vy§§i moci i hardship
tak, jak se vyvinul v mezinirodni smluvni praxi
je konceptem dvou odlinych schémat a doloZzek
s raznymi c¢ili. Jejich uchopeni v nestitnich mate-
ridlech je pomérné zfetelné. Byt propracovéni
¢ je nejdikladnéj${ u Zasad mezinarodnich smluv
UNIDROIT. A to vletné celkového zasazeni
do problematiky plnéni a nemoZnosti plnéni.

PHi pouziti dolozky tam, kde tvofi pravni ramec
nérodni dprava, je vyuZiti nestatnich prostfedka
limitovano pravé timto rozhodnym prévem.
Vyjimku tvoii rozhodéi soudy &irozhodei ad hoc
tendujici k aplikaci nestatniho prava a odsunu
narodni Opravy.

Zv14%tni otazku tvofi Elanek 79 Videtiské umhu-
vy. Jak jsme vid€li vySe, jeuchopeni hardship

57 Uvahy zejména Schlechtriema, bliZici se k ucho-
peni hardship pod Videfiskou umluvou, viz Transcript
of a Workshop on the Sales Convention: Leading CISG
scholars discuss Contract Formation, Validity, Excuse
for Hardship, Avoidance, Nachfrist, Contract Interpreta-
tion, Parol Evidence, Analogical Application, and much
more. Pfepsano a editovano: FLECHTNER, M. Harry.
Dostupné z:  http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/
workshop.html /pfevzato 14. 2, 2015/

v ramci tohoto ustanoveni nejednotné vniméno.

Zjevné by vyuziti bez dal§iho smluvniho ofetfeni

nebylo zeela jisté. To, co nesporneé lze doporudit, je:

» pokud mame zdjem i o oSetfeni neseni rizika-
hardship, je vhodné do smlouvy vyslovne uveést
prislusnou doloZku;

o dal§im smluvnim ofetfenim by mohl byt
vyslovny odkaz na Zasady mezinarodnich
smiuv UNIDROIT;

+ v neposledni fadé — a zde nardZime na problém
¢lanku 4 a platnost dolozky — je vhodné oSetfit
mezery v Upravé odkazem na pravni fad, ktery
je pfiznivy pravé tomuto konceptn. CoZz po
ptijeti nového obéanského zédkoniku je i Ceské
pravo.

Summary

Force majeure and hardship — two legal terms
connected with drafting contracts (with or without
cross-border element); two concepts having some
common features; however, two concepts which are
different in their preconditions, and in their legal
consequences. The paper is focused on two issues:

s+ Analysis of force majeure and hardship from the
point of view of The United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG), ICC Force Majeure Clause 2003, ICC
Hardship Clause 2003 and UNIDROIT Princi-
pels of International Commercial Contracts
2010. The paper provides overview on the dif-
ferent force majeure and hardship clauses, that
are available in the above mentioned legal rules.

« Regulation of force majeure and hardship under
the CISG. This convention does not have any
special provision for force majeure and hard-
ship. However, provision of Art. 79 has the
same effects as force majeure. But the question
is, is it possible to include the hardship situation
into the scope of this article, or must we go via
national law. The opinions differ. The ,impedi-
ment* according pt the Art. 79(1) may be inter-
preted, according to prevailing opinions, also
as economic or financial hardship. However,
the core of problem is with the different conse-
quences of the typical hardship situation - appli-
cation before courts or arbitrators.
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