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UvoD

Bruselska amluva, Natizenf Brusel I, Natizeni Brusel Ibis — tfi normy, které
zalozily v raci Evropské unie systém jednotného piistupu k soudtim a jed-
notného zachazeni se soudnimi rozhodnutimi ¢lenskych statd Evropské
unie. Normy, které na sebe v ¢ase navazuji a které sdilejf i judikaturu vytvo-
fenou Soudnim dvorem Evropské unie pro vyjasnéni textu prozatim prvych
dvou norem. Charakteristickym rysem evropského prava je na jedné strané
jeho aplikace narodnimi soudy (neexistuje jednotna soustava evropskych
soudu), na strané¢ druhé zavazna interpretace dand praveé Soudnim dvorem
Evropské unie. Zkoumani textu vyse uvedenych norem ve svétle judikatury
Soudniho dvora, sledovani vyvoje nazort na nékteré otazky, konstatovani
naslednych legislativnich zmén tam, kde se text jiz ,,ptezil, patii k otazkam,
které patfi k tomu nejzajimavéjsimu, co nabizi soucasné mezinarodn{ pravo
procesni. Takovato analyza ma svij vyznam jak pro teorii, tak i pro praktic-
kou aplikaci v soudni praxi.

Cilem pfedlozené odborné publikace je analyza rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie vztahujicich se k interpretaci terminti pouzitych v Naiizen{
Brusel Ibis (resp. Bruselské amluve a Nafizeni Brusel I) v ¢asti tykajici
se pifslusnosti (pravomoci) soudi ¢lenskych statd Evropské unie ve vécech
civilnich a obchodnich. Problematice uznani a vykonu je vénovana dals
z publikaci tymu z katedry mezinarodniho a evropského prava Pravnické
fakulty MU v Brné.

Publikace vychaz{ castecné z potieb pedagogickych, ¢aste¢né z potfeb
vyzkumnych. Pro potfeby pedagogické je dnes nezbytné uchopit text naff-
zeni nejen ve svétle akademickych vykladt ¢i stanovisek pfijatych pii uve-
den{ téchto norem v platnost, ale také ve svétle rozhodnuti Soudniho dvora,
ktera jsou pro narodni soudy zavazni. Metodologické uchopeni problému,
vyuzivajici pro objasnéni pojmu nejen vykladové metody znamé z teorie
prava, ale ve vyrazné mife i komparativni zkoumani, patfi k t¢ém momen-
tam, které jsou schopné v mimofadné mife ovlivnit formovani mysleni
budoucich pravaikia. Potfeby vyzkumné neni tfeba zdaraziovat. Uvedend
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materie tak, jak byla zpracovana dnes, slouzi jako vyznamné vychodisko
pro formovani a formulovani dalsich vystupt téch, kteff na nf pracovali;
jako vychodisko pro jejich publikace, rigorozni ¢i disertacni prace.

Které otazky jsme si postupné kladli, jak jsme celou zalezitost uchopili; kratce
bychom je vymezili nasledovné: autonomie vykladu — vliv vykladu na dalsi
legislativni vjvoj — konzistence vykladu. Blize k jednotlivim pojmutm. Jako
vychodisko dalsich vyklada je nutné si vyjasnit uchopeni pojmu, které maji
byt vykladany autonomné a bez vazby na konkrétn{ pravni fad tak, jak se to
objevilo v prvych rozhodnutich Soudniho dvora k Bruselské amluve. Také
je zajimavé ujasnit si vjvoj ndzort na interpretaci tam, kde nakonec bylo
piijato feSeni legislativni. Neméné zajimavou otazkou je sledovani konzis-
tence nazort Soudniho dvora na uchopeni autonomie ve vykladu a oddéleni
otazek, které je z riznych duvodu vhodné ponechat ndrodnimu pravu, resp.
jinym nastrojam.

Co lze fici na zavér. Pochopeni konkrétnitho pojmu je nutné v podminkach
prohlubujici se integrace a zesilujicich pravomoci organt EU tak, jak se to
projevilo pravé v oblasti justicni spoluprice v civilnich vécech. Uchopeni
jednotného piistupu k soudm clenskych stata Evropské unie patif nesporné
k otazkam, které mohou napomoci integracnim posuntim. Proto i sledovani
teleologického vykladu sledujictho pro-integracni cile patif k zajimavym ¢as-
tem publikace.

Tato publikace je urc¢ena nejen pro vyzkumné a teoreticko-pedagogické
ucely, ale také pro aplika¢ni praxi — advokaty, soudce apod., ktefi se ve své
¢innosti zabyvaji spory s mezinarodnim prvkem a otdazkou urceni mezina-
rodnf pifslusnosti (pravomoci) soudu. Pro ty jednodussi acely postaéi vibec
to, ze byl uchopen v ur¢itém c¢ase souhrn rozhodnuti. Pro dalsi ucely jsou
zajimavé i vystupy z analyz tak, jak byly uvedeny v jednotlivych kapitolach.



I1

OD BRUSELSKE UMLUVY K NARIZENI
BRUSEL Ibis — ANEB DESETILETI SNAH
O ZAJISTENi JEDNOTNEHO PRISTUPU
K SOUDUM CLENSKYCH STATU
EVROPSKE UNIE

prof. JUDr. NadézZda Rozehnalova, CSc.
JUDr. Tereza Kyselovska, Ph.D.

Cil a zpusob zpracovani publikace

Cilem publikace je analyza rozhodnut{ Soudniho dvora Evropské unie vzta-

hujicich se k interpretaci termint pouzitjch v Nafizeni Brusel Ibis' (resp.

Bruselské umluveé? a Natfizeni Brusel I), v ¢ast tykajici se pfislusnosti (pra-

vomoci) soudil ¢lenskych statt Evropské unie ve vécech civilnich a obchod-

nich. Toto je nutné zdtraznit. Jak uvidime i v jedné z nasledujicich kapitol,

prave ono zakladni vécné vymezeni ptsobnosti nejprve Bruselské umluvy

a nasledné i obou nafizeni, vzbudilo fadu diskus{ a bylo pfedmétem poloze-

nych pfedbéznych otazek. Vzdjemné vymezeni se a ohraniceni justi¢ni spo-

luprace ve vécech civilnich, trestnich a administrativnich ovliviiuje 1 samot-

nou vécnou pasobnost sledovanych norem.*

1

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o pifslusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnut{ v obcanskych a obchodnich
vécech (ddle jen Natizeni Brusel Ibis). In EUR-kx [pravni informaéni system]. Utad
pro publikace Evropské unie. Dostupné z http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R1215 & from=CS

Umluva ze dne 27. za#{ 1968 o soudni pislusnosti a vikonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (ddle jen Bruselska umluva). In EUR-/lx [pravni informacni
system]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z http://cur-lex.ecuropa.cu/
legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:41998A0126 & from=CS

Natizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale
jen Naiizeni Brusel I). In EUR-kx [privni informacni system]. Utad pro pub-
likace Evropské unie. Dostupné z http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/
TXT/?qid=1416159944672 & uri=CELEX:32001R0044

K otdzce vymezeni se jednotlivich typa spoluprace, narodniho vnimani otazky spolu-
prace v civilnich vécech a vazb¢ i na clenské staty viz naptiklad: STORSKRUBB, Eva.
Civil procedure and EU law: a policy area uncovered. New York: Oxford University Press,
2008.s. 1 —12.
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Prvotn{ otazkou je, proc¢ vlastné v dnes$ni dob¢, kdy jsou rozhodnut{ bézné
dostupna v databazich jako je eur-lex.eu ¢i curia.eu, a to, pokud jde o roz-
hodnuti z poslednich nejméné deseti let i v ¢eském ¢i slovenském jazyce,
povazujeme za zajimavé predstavit takovou analyzu a pfedstavit soucasné
piimo i zpracované abstrakty rozhodnuti.

Odpoved vychazi ¢aste¢né z potreb pedagogickych, ¢astecné z potteb
vyzkumnych. Jako vychodisko dalsich vyklada a dalsich badani je nutné
si vyjasnit uchopeni pojmu, které maji byt vykladiany autonomné a bez
vazby na konkrétni pravn{ fad tak, jak se to objevilo v prvych rozhodnu-
tich Soudniho dvora k Bruselské umluve.” Rovnéz je zajimavé ujasnit si
vyvoj nazord na interpretaci tam, kde nakonec bylo pfijato feseni legisla-
tivni, protoze Casté dotazy ukazaly na specifika posuzovanych situaci tak,
jako tomu bylo u problematiky pracovnich poméra. Ne nezajimavym vystu-
pem je pro nas sledovani konzistence nazort Soudnfho dvora na uchopeni
autonomie ve vykladu a oddéleni otazek, které je z riznych davodi vhodné
ponechat narodnimu pravu, resp. jinym nastrojim. Zajimavym je sledovat
1 nazory na vlastni strukturu pfislusnosti. Jako piiklad lze predevs§im pou-
kazat na vyvoj u clanku 7 Nafizeni Brusel Ibis (dfive clanku 5 Nafizeni
Brusel I, resp. ¢lanku 5 Bruselské damluvy), jeho vztah k clanku 4 (difve
¢lanku 2 Nafizeni Brusel 1, resp. ¢lanku 2 Bruselské amluvy) ¢i ke specidlnim
pravomocem dnes u individudlnich pracovnich smluv. V neposledni fade¢ jde
i o pochopeni konkrétniho pojmu v podminkich prohlubujici se integrace
a zesilujicich pravomoci organa EU tak, jak se to projevilo praveé v oblasti
justicni spoluprace v civilnich vécech. Uchopeni jednotného piistupu k sou-
dum clenskych stati Evropské unie patif nesporné k otazkam, které mohou
napomoci integracnim posunim. Proto i sledovani teleologického vykladu
sledujictho pro-integraéni cile patii k zajimavym momentim.

Rozhodnuti Soudniho dvora k Natizeni Brusel I (resp. k pfedchozi varianté
v Bruselské umluvé s vyuzitelnosti i pro budouci Naftizeni Brusel Ibis), kte-
rych dnes existuji desitky, predstavuji vedle expertnich zprav doprovazejicich

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 10. 1976. LTU Transportunternchmen GmbH
& Co. KG vs. Eurocontrol. Véc 29/76; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1980.
Netherlands State vs. Reindhold Riiffer. Véc 814 /79 ¢i dalsi, kde bylo toto zdaraznéno.
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pfijaty text® zasadni pramen pro interpretaci textu. Maji dopad i na interpre-
taci dalstho z mezinarodnich nastroji — Luganské umluvy’. Tato interpretace
muze dat terminim ponékud jiny vyznam, nez maji v narodnich apravach,
a vytvofit tak pojem nalezejici k systému evropského prava, nikoli k pravu
narodnimu. Pojem, ktery je vytvofen komparativné na onom pomyslném
praseciku narodnich dprav.

Nasledujici publikace je ¢lenéna do kapitol, které odpovidaji jednotli-
vym c¢lankam Nafizeni Brusel Ibis. Tedy nafizeni uc¢inného v plné mife
od 10. ledna 2015. Samozfejme, Ze rozhodnuti se tykaji jeho pfedchudct —
Bruselské imluvy a Nafizeni Brusel 1. Zde je nutné si pfipomenout silné
znéjici pozadavek kontinuity mezi umluvou a obéma nafizenimi. Kontinuity,
ktera byla vyslovn¢ uvedena v bodé 34 Preambule k Nafizeni Brusel Ibis:

Méla by byt zajisténa kontinuita mezi Bruselskou simluvon 3 rokn 1968, narizenim
(ES) & 44/2001 a timto naiizenim a 3a timto iicelem by méla byt piijata prechodna
ustanovent. Stejnd potreba kontinuity trva, i pokud jde o vyklad Bruselské diminyy
g roku 1968 a naiizent, kterd ji nabrazut, Soudnin dvorem Evropské unie.

Duvod, pro¢ tentokrat nesledujeme problematiku dle institutd ¢i jiné kon-
cepce, ale dle ¢clankd Nafizenf Brusel Ibis, je snaha o pfehlednost. T¢é jsme
podiidili jiné ambice. Tam, kde se rozhodnuti tyka vicera ¢lankud, zminu-
jeme ho s uvedenim, kde lze rozhodnuti nalézt. Nicmén¢ primarné uvadime
takové rozhodnutf u clanku, ktery byl pro podani pfedbézné otazky zjevné
stézejni.

6 JENARD, Paul Report on the Convention on Jurisdiction and the Enforcement
of Judgements in Civil and Commercial matters (signed in Brussels, 27 September
1968). Official Journal of the European Communities No C 59/ 8. Report 1979, No C 59/72.
EVRIGENIS, Demetrios; KERAMEUS, Konstantin D. Report on the accession of the
Hellenic Republic to the Community Convention on Jurisdiction and the Enforcement
of Judgments in Civil and Commercial Matters. Official Journal C 298, 24 November
1986. SCHLOSSER, Peter. Report on the Brussels Convention on the Association of the
Kingdom of Denmark, Ireland and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to
the Convention on_jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters and
to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice (Signed at Luxembourg, 9 October
1978).

7 Umluva o pifslusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a ob-
chodnich vécech (dale jen Luganska dmluva). Lugano, 30. 10. 2007, text dostupny v Uf.
vést. EU L 147, 10. 6. 2009, s. 1—43. Dostupné z http://www.rhf.admin.ch/rhf/de/
home/zivil/recht/sr0-275-12.html
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Publikace se tudiZ ¢leni na nasledujici kapitoly: Ve druhé kapitole jsou analy-
zovany aplika¢ni predpoklady Naftizen{ Brusel Ibis a zakladni (obecné) pravi-
dlo piislusnosti soudt. K tomuto zakladnimu pravidlu Nafizeni Brusel Ibis

umoznuje zvolit tzv. alternativni pfislusnost.

Tato alternativni pifslusnost je dvojitho typu. Jedna se o alternativu hmot-
népravni, jez je predmétem kapitoly tfetd, alternativy procesnépravni, ktera
je analyzovana v kapitole ¢tvrté. Nafizeni Brusel Ibis obsahuje dale tzv. spe-
cialnf pravidla piislusnosti, jejichz cilem je ochrana slabsi smluvni strany
v kontrakta¢nim procesu. Jedna se konkrétné o ochranu pojistnika a dalsich
,»slabsich® smluvnich stran v pojistné smlouve (kapitola pét), spotiebitele
(kapitola $est) a zaméstnance (kapitola sedm). V nasledujicich kapitolach
je analyzovana tzv. vyluéna pifslusnost (kapitola osm), ptislusnost dohod-
nutd stranami (kapitola devét) a podfizeni se zahdjenému fizeni (kapitola
deset). V zavérecné kapitole (jedenact) je zohlednéna zajimava judikatura
ceskych soudu, které interpretujf a aplikuji Nafizeni Brusel Ibis.

Pro uvedeni do problematiky ¢tenafe, ktery se zcela neotientuje v nami sle-
dovanych otazkach, povazujeme za dulezité v ivodu vymezit nékteré pojmy
a instituty, se kterymi je jiz dale pracovano. Konkrétné bude v této kapitole
vysvetlen vyznam fira v mezinarodnim pravu procesnim; pojmy mezina-
rodni pravomoc a mezinarodni pifslusnost; legislativni vyvoj od Bruselské
umluvy, pfes Nafizeni Brusel I k Nafizeni Brusel Ibis; a ptisobnost ana-
lyzovaného pfedpisu. Zminéna bude také vazba procesntho prava a prava
Evropské unie.

I.2 Fo6rum a jeho vyznam v mezinarodnim pravu procesnim

Vychozim bodem pro zkoumani jakékoliv otazky v mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim je urceni ,,féra (sudisté). Tento prvy krok, ktery
musi ucinit strana podavajici zalobu, a ktery nasledné mtze rozporovat pro-
tistrana a rozhodnout soud v ramci posouzeni procesni namitky, je ten, ktery
ovliviiuje mnohé jak v oblasti pravni, tak nakonec i v oblasti ekonomické.
Nikoli ndhodou se objevuje nasledujici konstatovani ,, Fdrum je nejen geograficky
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uriené misto kondni 1izent, ale predevsim uréovatel vazby na konkrétni pravni rid.<*
A to plati jak v souvislostech fizeni rozhod¢tho, o které se v uvedené litera-
tufe pfedevsim jednad, ale také o fizeni soudnim. Zatimco v fizeni rozhodc¢im
byva vazba na konkrétni stait mnohdy rozvolnéna, neni tomu tak v fizeni
soudnim, kde se jednd o vazbu zakladni a zasadni. O vazbu mezi organem
statu a pravnim fadem na jedné strané, a vazbu faktické situace piekracujic
hranice statu a organem statu na stran¢ druhé.

Princip legis fori (lex fori regit ordinatoria regis) ovlada oblast mezinarodnfho prava
procesniho v fadé otizek.” Ovliviiuje aplikaci procesnich norem, pfimych
a koliznich norem (vcetné zpusobu aplikace ciziho prava), ¢asto i kvalifikaci
¢i piistup ke zpétnému odkazu, problematiku vefejného pofadku (vyhrady
vefejného pofadku a mezindrodné kogentnich norem) a dal§i otazky."”
Procesni pravo je propojeno v razné mife ¢i ohledu s témito dal$imi sloz-
kami. Tam, kde dochézi k unifikaci zachazeni s pravem ¢i k unifikaci hmot-
népravni, se snizuje vyznam sudisté pro otazky rozhodovani merita sporu
(nikoli pro zachdzeni s rozhodnutim ¢i vazbu rozhodnuti a majetku, na kte-
rém ma byt vykonano). Naopak tam, kde zistavame na pozicich narodnfho
kolizniho prava, je sudist¢ nadile vyznamné i pro rozhodovani o meritu
sporu, pokud jde o aplikaci vyse uvedenych norem. Zde samoziejmé zavisi
také na tom, nakolik je jisté ,,promitani kolizntho prava do otazek piislus-
nosti typické pro dany pravni fad ¢i danou pravni oblast. I kdyz se s timto
piistupem (lex fori in foro proprio) Castéji setkavame v oblasti anglosaského
prava, neni vylouceno ani v oblasti prava kontinentalntho." Odkazat lze také
na jistou paralelnost navazani u stanoveni pifslusnosti a u rozhodného prava

8 ROZEHNALOVA, Nadézda. Privo mezindrodniho obchodn. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 214, ROZEHNALOVA, Nadézda. Uréeni fora
]eho vyznam pro spory s mezinarodnim prvkem 1. Bulletin aﬂ’vokam, Praha: Cesk4 ad-
vokatni komora, 2005, Ro¢. 2005, & 4, s. 8-16. ROZEHNALOVA, Nadézda. Urceni
fora a jeho vyznam pro spory s mezmarodnlm prvkem TL. Bulletin advokacie, Praha: Ceska
advokatni komora, 2005, Ro¢. 2005, ¢. 5, s. 12-17.

9 ROZEHNALOVA, Nadezda VALDHANS ,Ji; DRLICKOVA Klara, KYSELOVSKA
Tereza. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie (Narizent / Rim I, Nastzeni Rim 11, Narizeni
Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 198.

10 ARNOLD, Anne Kathrin. Lex fori als versteckte Anknupfung. Berlin: Duncker and Humblot,
2009. Na tuto praci odkazujeme prave pro celistvé uchopeni problematiky legis fori a vli-
vu tohoto pravidla na ostatn{ otazky.

11 KROPHOLLER, Jan. Internationales Privatrecht. Ttbingen: Mohr Siebeck, 6. Auflage,
2000, s. 47.
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(napfiklad statni pfislusnost v obou pifpadech, ¢i bydlisté v obou piipadech,
nebo u smluyv, jejichz pfedmétem je nemovitost, uziti prava polohy véci
pro urceni pfislusnosti i pro urceni prava rozhodného)."

Aplikace prava féra v piipadé procesnich norem ma razna doktrinalni
zdtvodnéni. Od nejnovéjsich pfistupt akcentujicich prakti¢nost aplikace,
pfes povahu procesntho prava jako soucasti vefejného prava, k odvo-
lani se k suverenité statu, problematice teritoriality ¢i vefejného poradku.
Literatura je v tomto sméru cCetnd a pfinasi raznorody obraz zduvodnéni
usticiho v uchopeni prava féra."”

P1i feseni ptipadu s pfeshrani¢énim prvkem pfed obecnymi soudy je proto
tieba se nejdifve vypofadat s uréenim sudiste. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ma-li
se soud zabyvat urcitym piipadem obsahujicim pfeshrani¢ni prvek, musi
nejprve zhodnotit svou mezinarodni pravomoc (pfislusnost),' resp. mezina-
rodni soudni pravomoc."” A to zpravidla nejenom tam, kde byla podana stra-
nou procesni namitka, nybrz pravidelné v ramci zkoumani podminek fizeni.

Vytvoteni evropského justicnitho prostoru ve vécech civilnich, reprezento-
vané v prvé fazi Bruselskou dmluvou a nasledované nafizenimi z dalsich
oblasti, pfedstavovalo zdsadni krok smérem k jednotnému uchopeni pii-
stupu k soudim ¢lenskych statt a odstranéni negativnich jevt typu kon-
flikt pravomoci. Nesporn¢ znamenalo také vyjasnéni pifstupu k soudim
clenskych statt a odstranéni nutnosti analyzy pravomoci soudd z pohledu
narodnich norem. Coz zejména diky rozdilim kontinentalniho prava a prava
anglosaského bylo znacné rizikovym prvkem pro pravniky nepohybujici

12 Kropholler pii komentovani tohoto jevu hovoii vyslovné¢ o ,Parallelitit der
Ankniipfungen”. KROPHOLLER, Jan. Infernationales Privatrecht. Tubingen: Mohr
Siebeck, 6. Auflage, 2006, s. 47, 611-612.

13 ARNOLD, Anne Kathrin. Lex fori als versteckte Ankniipfung. Berlin: Duncker and
Humblot, 2009, s. 47 — 54, s odkazem na literaturu tam uvedenou pravé k jednotlivim
doktrinalnim piistupum. .

14 K pojmim mezinarodni pravomoc a mezinarodni pifslusnost srov. KUCERA, Zdenc¢k.
Mezindrodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vyd. Brno: Doplnék a Plzen:
Nakladatelstvi Aleg Cenck, 2009, s. 382 — 384.

15 Zde si nelze odpustit poznamku uvedenou v ucebnici Bystrického, kde hovoii u tohoto
nazvu o nazvu nespravném, nebot’ ve skute¢nosti nejde o mezinarodni pravomoc, nybrz
naopak o narodni pravomoc soudu urcitého statu ve vécech s mezindrodnim prvkem.
BYSTRICKY, Rudolf. Mezindradni privo soukromé. 1. vyd. Praha: Orbis, 1958, s. 123.
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se pravidelné v mezinarodnim prostfedi. A to z fady divoda.'® Samozfejmé,
jak uvidime i z pfehledu judikatury, dochazi mnohdy teprve k postupnému
odbouravani nékterych problému. Napfiklad tzv. italské torpédo je otaz-
kou, ktera je legislativné ,,snad uchopena teprve Nafizenim Brusel Ibis."”
Nakolik ucinng, to ukize budoucnost.

Jasna a jasné uchopena pravidla stanovici pravomoc (pifslusnost) soudii
jsou nespornym ekonomickym piinosem pro mozny spor. Zde potom ona
zakladni tridda problému vazicich se k pravomoci (pifslusnosti), tj. urceni
sudiste, které chee projednat spor, urceni sudiste, v jehoz piipadé rozhod-
nuti bude uznatelné a vykonatelné i v jinych statech, a urceni sudiste, v jehoz
pfipadé sejiné soudy zdrzi rozhodovani, ztraci pravé prvek rizikovost,
o kterém jsme hovorili.

I.3  Mezinarodni pravomoc — pfislusnost a jejich uchopeni
v ramci Evropské unie

Pfedmétem publikace neni teoretickd analyza termind pravomoc a pii-
slusnost. Nicméné je vhodné alespon kratce uvést tyto terminy a ram-
cove je vysvetlit, resp. vysvetlit 1 jejich pouzivani a uvést jednotlivé druhy
¢i varianty tak, jak jsou pouzivany pravé v nami sledovanych normach. Ono
vysvetlend je reflexf na ¢eskou diskusi tykajici se uchopeni prekladu Natizeni
Brusel I a Natizeni Brusel Ibis, které vyustilo v pfijeti terminu ,,ptislusnost®
jako terminu oznacujictho mezinarodni pfislusnost soudu clenskych stat
zalozenou pravé vyse uvedenymi nafizenimi.'

16 Existuje nespocetnd literatura k této otazce jak z pohledu obecného, tak i pfi vyhodno-
ceni samotné problematiky piistupu k soudim. U naposledy uvedeného lze doporucit
zejména HARTLEY, Trevor, C. The modern approach to private international law. International
litigation and transaction from a common-law perspective. General Conrse on Private International
Law. Recueil des Cours 2006. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers. 2007, dil
319, s. 36 — 184.

17V dostupné Ceské literatue srovnej: TRAVNICKOVA, Simona. Revize Nafizeni
Brusel 1 — otazky nad upravou prorogace a litispendence. In: COFOLA 2011:
the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2011, s. 780 — 787.
http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/normotvorba/Travnickova_
Simona_6097.pdf

18 SIMON, Pavel. In: Drapal, Ladislav; Bures, Jaroslav a kol. Obcansky soudni vdd 11. § 201
ag 376. Komentdr. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. SIMON, Pavel, SUK, Petr. Upravuje
Nafizeni Brusel I soudni pravomoc nebo piislusnost? Procesni dasledky odpovédi
na tuto otazku. Prdvni fgrum, ¢. 2, 2008.
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Nicméné zopakujme si obsah jednotlivych pojmu tak, jak se tyto traduji
v ¢eské doktriné. Pojmem ,,pravomoc® se zabyva pro spory ve vécech civil-
nich teorie obcanského prava procesniho. Rozumi se jim souhrn opravnéni
jednat a rozhodovat v urcitych zalezitostech, ktera zakon pfiznava soudum
jako organtim stitu.” Pravomoc soudt vymezuje okruh véci, které soudy
projednavaji a rozhoduji. Teprve v raimci vymezené pravomoci se rozho-
duje o piislusnosti jednotlivich soudt ve smyslu vnitrostatni pfislusnosti
veené, funkéni ¢i personalni. Stanovenim pravomoci se soudy vymezuji vici
jinym stitnim organim.” Pojem, vyuzivany v oblasti mezinirodniho prava
soukromého — mezinarodni pravomoc — vyjadfuje jiny rozmér problému
a nelze jej s prve uvedenym ztotozfiovat. Terminem ,,mezinarodni pravo-
moc” se v ¢eské odborné literatufe pouziva pro oznaceni ,pravomoci sondi
(usticnich orgdnii) jednoho stdtu jako celku ve vtabu k orgdansim jiného stdtu jako cel-
ku*?' Normy mezinarodniho prava procesniho vytycuji meze tuzemské pra-
vomoci soudt (justi¢nich organu), které tvoif zaroven hranice jejich mezi-
narodni pravomoci. Nezajimaji se o to, jakym zptisobem jiné staty vymezuji
svou pravomoc, a nerozdéluji pravomoc mezi jednotlivé staty. Mezinarodn{
pravomoc se vaze k dzemi statu (pak hovotfime o Gzemni pravomoci) nebo
osobam, které nalezeji ke statu (pak se jedna o osobni pravomoc). Pravomoc
muze byt fakultativni nebo vylucna. Jednotlivé staty respektujf to, ze i jiné
staty mohou stanovovat pravomoc svych organda.

€22

Termin ,,mezinarodni piislusnost™* podle Kucery ,,zabrnuje predstavn tuzen-

ské pravomoci k pravomoci drubych stati.”™ Mezinarodni pfislusnosti se rozumi

19 STAVINOHOVA, Jaruska; HLAVSA, Petr. Civilui proces a organizace sondnictvi. 1. vyd.
Brno: Dopln¢k, 2003, s. 189.

20 STAVINOHOVA, ]aruska HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace sondnictvi. 1. vyd.
Brno: Doplnek, 2003, s. 189.

21 KUCERA, Zdenék. Megmamdm pravo soukromé. 1. opravené a doplnéné vyd. Brno:
Doplnek a Plzen: Nakladatelstvi Ales Cenck, 2009, s. 382.

22 S timto terminem pracuje velmi Siroce némecka doktrina. Je rozlisovano dale mezi pii-
mou a nepfimou mezindrodn{ pifslusnosti. Témito terminy je oznaceno v prvém pii-
pade to, ze narodni normy mohou pfimo urcit pifslusnost tuzemského soudu a zalozit
tak zdkladni podminku pro fizeni. Ve druhém pifpade jde o vazbu na uznani a vykon,
kde lze odmitnout uznani tam, kde by pravomoc cizich soudu byla v zasadnim roz-
poru s predstavami tuzemskymi. Maze jit dle naseho nazoru o vylucnou pfislusnost
¢i o promitnuti predstav tuzemského zdkonodarce do zalozeni pravomoci cizich soudu.
Viz napiiklad, ale i s odkazem na dalsi literaturu, KROPHOLLER, Jan. Internationales
Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 6. vydani, 20006, s. 609 — 614.

23 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni pravo Sonkromé. 7. opravené a doplnéné vyd. Brno:
Doplnék a Plzen: Nakladatelstvi Ales Cenck, 2009, s. 383.
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takové piipady, kdy ZMPS* respektuje pravomoc organt ciziho stitu a vyvo-
zuje z ni dusledky pro fizeni v tuzemsku, nebo kdy je mezinarodni smlou-
vou na zaklade stanovenych kritérif rozdélena mezi justicni organy smluv-
nich statt pravomoc projednat a rozhodovat o soukromopravnich vécech
s mezinarodnim prvkem.” V ptipadé ¢eské vnitrostatni tpravy tak lze pou-
kazat naptiklad na terminologii uzitou ve vymezeni § 85 a 86 ZMPS.* A je
treba fici, Ze vyuziti terminologie neni nahodné. Odrazi pravé onen rozmér
urceni pravomoci ¢i vyjadfeni se k piislusnosti tak, jak bylo uvedeno vyse,
a tak, jak je voaifmano na drovni ceské doktriny a ceského prava vnitrostat-
niho ptvodu.

Predmétem publikace je analyza judikatury Soudniho dvora k Nafizeni
Brusel Ibis. Je nutné poznamenat, Ze ceska jazykova verze Nafizend
Brusel Ibis nepouziva termin ,,pravomoc®, ale ,,pfislusnost.“ To napfi-
klad na rozdil od slovenské verze, ktera se bez dalstho piiklonila k terminu
»pravomoc®. Naopak nam znacné blizka némecka verze vyuzila terminu
,wgerichtliche Zustindigkeit™.

Rozdil v uzité terminologii lze vysvétlit vicero zptsoby. Ostatné se jedna
z autorek kapitoly k této otazce vyjadfovala jiz v komentafi k ZMPS. V prvé
fad¢ je tieba zduraznit, ze pojem uzity v Nafizeni Brusel Ibis je pojmem,
ktery ma byt pojat a interpretovan autonomné, s ohledem nacil a Gcel
upravy. To je nesporné jeden z duvodu, proc je mozné pfijmout pro stejny
jev odlisny termin.”’” Dalsi vysvétleni podavaji zejména Simon a Suk ve své
stati, kde akcentujf to, ze v pravni dprave Natizeni Brusel Ibis (a samoziejme

24 Ziakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém.

25 KUCERA, Zdenék. Me{marodm pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vyd. Brno:
Doplnék a Plzen: Nakladatelstvi Ales Cenek, 2009, s. 383.

26 PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta.
Zikon o mezindrodnim privu soukromém. Komentdr: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 566 — 594.

27 K tomu napt. 150/ 77 Bertrand vs. Paul Ot KG, bod 14, 15, 16, 19; C-269/95 Francesco
Benincasa vs. Dentalkit Srl, bod 12; C-89/91 Shearson 1.ehmann Hutton Inc. vs. T1'B
Treuhandgesellschaf? fiir Vermégensverwaltung und Beteiligungen mbH, bod 13; C-464/01 Jobann
Gruber vs. Bay Wa AG, bod 315 C-99/96 Hans-Hermann Mietz vs. Intership Yachting Sneek
B, bod 26; C-96/00 Rudolf Gabriel, bod 37; Spojené véci C-585/08 a C-144/09 Peter
Pammer vs. Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-585/08) a Hotel Alpenbof GesmbH
vs. Oliver Heller (C-144/09), bod 55; C-190/11 Daniela Miiblleitner vs. Abmad Yusufi and
Wadat Yusufi, bod 28, C419/11 Ceskd sporitelna, a. s. vs. Gerald Feichter, bod 25; C-27/02
Petra Engler vs. Janus 1 ersand GmbH, bod 33.
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1 dalsich nafizenich) dochazi k posunu, resp. rozostfeni hranice mezi mezi-
narodni pravomoci a pifslusnosti. Je zde upravena nejen pravomoc, ale také
piislusnost ve smyslu mistni pfislusnosti.

S tim lze samozfejmé v nekterych piipadech souhlasit. Typickym piikladem
je ¢lanek 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis ¢i jiné.”® Netykd se to vsak ptipada
vsech.” Autofi sdileji jesté jiné vysvétleni, které mtze byt zduvodnénim
pro uzity pojem. Pravomoc organu ¢lenskych statt vydavat procesni pfed-
pisy pfesla v urcitém rozsahu na organy EU. Nadile ma pravomoc k pfiji-
mani téchto norem vyluéné ¢i sdilené namisto clenského statu tato mezina-
rodni organizace. Jeji pravomoci k pfijimani norem jsou dany dovnitf a vné
teritoria. Soustava pifslusnosti tak, jak byla nafizenimi vytvofena, tvoif celek
platny pro clenské staty EU. Soucasné se timto tato soustava vymezuje vné
Spolecenstvi a chova se obdobné, jako je tomu u mezindrodni pravomoci
v piipadé jednotlivého statu. Dovnitf potom rozdéleni této pravomoci
do jisté miry obdobné ¢innosti vnitrostatni. Ta pod sebe vstfebava v nekte-
rych pifpadech i onu kategorii, kterou ve vnitrostitnim pravu nazyvame
urc¢ovani piislusnosti.”” Navic v sob¢ nese i pfedstavu zakonodarce (zde
organu EU) o vymezeni tuzemské a unijni pravomoci vici pravomoci vne
Unie.

Samotna struktura pifslusnosti je — ve srovnan{ s ceskou vnitrostatni tpra-
vou v minulosti 1 nyn{ — sofistikovanym systémem vyuzivajicim jak hierar-
chické prvky, tak i moznosti variantnfho uspofadani zalozeni pfislusnosti:
e vylucnd piislusnost majici v okruhu své vécné plsobnosti pfednost
pfed ostatnimi kritérif;

28 SIMON, Pavel. In: Dripal, Ladislav, Bures, Jaroslav a kol. Obéansky sondni 7ad I1. § 201
ag 376. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2009, s. 2886. SIMON, Pavel, SUK, Petr.
Upravuje Nafizen{ Brusel I soudnf pravomoc nebo piislusnost? Procesni dusledky od-
povédi na tuto otazku. Prdvai forum, ¢. 2, 2008, s. 54 a nasl.

29 BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana; HORAK, Pavel; PTACEK,
Lubomir; SVNOBODA, Jiii. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 42.

30 ROZEHNALOVA,Nadézda; VALDHANS, Jiif; DRLICKOV A, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni privo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Nastzeni Rim TI, Narizeni
Brusel 1). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 202 - 203. PAUKNEROVA, Monika,
ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA Marta. Zdkon o megindrodnim pravu son-
Eromém. Komentdr. Wolters Kluwer CR, 2013, s. 583.
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* dohodnuta pfislusnost (ve varianté jak vylucné, tak nevylucné) véetné
podiizeni se zahajenému fizenf;

* specialni pfislusnost vymezujici se vaci zakladni pfislusnosti a obsa-
hujici i variantu omezené prorogace pro tyto piipady;

 alternativni pifslusnost vztahujici se k zakladni variante;

* zakladni pfislusnost.

Zakladnimi prvky, kterymi se vymezuje vztah féra a sporné otazky, jsou
jak prvky vécné, tak pozice osoby, tak 1 ¢innost prokazujici urcity vztah

k ptipadu.

I.4  Od Bruselské umluvy k Nafizeni Brusel Ibis

Dnes se jevi nespornym tvrzeni, ze evropska regionalni unifikace v oblasti
procesni a kolizni pfedstavuje doposud nejuspésnejsi unifikacni aktivitu.
Takto byla a je hodnocena zcela po pravu.” Jeji pocatky v Sedesatych letech
minulého stoleti byly nicméné az nesmelé a uchopeni jednotné interpre-
tace pfes protokoly k Bruselské umluve bylo nesporné odvaznym krokem.
I pfes pochybnosti o pfesunu pravomoci organtit EU k vytvafen{ jednotného
justicnitho prostoru, ktery nastal Amsterodamskou smlouvou a které bylo
doprovazeno i ptiléhavymi bonmoty typu ,,zatinco ve stiedovéku tvorili mezind-
rodnf pravo sonkromé akademici na universitdch, pozdéi poslanci v parlamentech, nyni
Jiej budon tvorit sirednici v Bruselu“? se ukazalo, Ze $lo o krok uspésny. Uspésny
minimalné v tom sméru, ze byl vytvofen prostor civilni justi¢ni spoluprace,
ktery navic diky vhodnym propojenim na prostor universalnf ma potencial
Hkracet k prozatim nerealizovatelnému cili zajistén{ vnéjsi rozhodovaci jed-
noty. Tam, kde lze obtizné zajistit unifikaci hmotnépravni, lze napomoci
zajisténi predvidatelnosti a pravni jistoty unifikaci pfistupu k soudim, nakla-
dani s pravem a nakladani se soudnim rozhodnutim.

31 Mimo empirické a akademické hodnoceni je toto i prokizano jistym sociologickym
prazkumem mezi zainteresovanymi subjekty. Viz: HESS, Burkhard; PFEIFFER,
Thomas; SCHLOSSER, Peter. Report on the Application of Regulation Brussels 1 in the Member
States. Study JLS/C4/2005/03 Ruprecht-Katls-Universitat Heidelberg. Institut fur
Auslandisches und Internationales Privat- und Wirtschaftsrecht, s. 25.

32 Zde se omlouvame autorovi, nicméné v béhu casu toto uslovi natolik zdomicnélo
na nasf katedte, ze jsme si dovolili jej parafrazovat a zapomenout, kde je ptvodni zdroj.
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Nazev této kapitoly se tyka posunu od Bruselské umluvy pfes Nafizeni
Brusel I k Natizeni Brusel Ibis. Jen si pfipomenime daty tuto ,,cestu® a posun
v aprave:

* Bruselska umluva® byla pfijata v roce 1968 a vytvofila zdklad evrop-
ského justicntho prostoru a oblast volného pohybu rozhodnuti
ve veécech obcanskych a obchodnich.

* Jejim ndstupcem, s vyjimkou vztahti k Dansku, se stalo dne
1. bfezna 2002 Natizeni Brusel 1. Zajisténi navaznosti vykladu jiz bylo
zminéno.

* Nafizeni Brusel I proslo v letech 2009 az 2012 vyznamnou revizi. Dle
clanku 73 Nafizeni Brusel I byla Komise povinna nejpozdéji do péti
let po vstupu Nafizeni Brusel I v platnost pfedlozit Evropskému par-
lamentu, Radé¢ a Hospodatskému a socidlnimu vyboru zpravu o jeho
uplatiovani. Vysledkem bylo pfijeti nového Naiizeni Brusel Ibis.

Nové Natizeni Brusel Ibis se ve své vetsi casti stane pouzitelnym
od 10. ledna 2015.%*

Nejvyznamnéjsi zmény v novém Naifzen{ Brusel Ibis oproti soucasné
pravnf upravé lze nalézt v ¢asti vénované uznani a vykonu cizich z rozhod-
nuti. Z hlediska cile této publikace a zkoumanych ustanoven{ nedoslo v nové
verzi k zasadnim zméndm, s vyjimkou personalniho dopadu u nékterych
problematik, jako je prorogace.

I.5  Aplikacni pfedpoklady nového Nafizeni Brusel Ibis

Aplikacni pfedpoklady nového Nafizeni Brusel Ibis jsou v zasadé stejné,
jako u stavajictho Nafizeni Brusel I. Pasobnost osobni, vécna a uzemni
se nelisi. Coz je ostatné vyznamné nejenom pro tuto samotnou normu,

33 Umluva ze dne 27. za# 1968 o pifslusnosti a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a ob-
chodnich vécech (Ut. vést. 1972, 1. 299, s. 32; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), ve znéni umluvy
ze dne 9. fijna 1978 o pfistoupeni Danskeho kralovstvi, Irska a Spo;eneho kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska (Uf. vést. 1. 304, s. 1 a — pozménéné znéni — s. 77),
umluvy ze dne 25. ffjna 1982 o pfistoupen{ Recké republiky (Uf. vést. 1. 388, s. 1), tmlu-
vy ze dne 26. kvétna 1989 o pristoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalske repub-
liky (Ut. vést. 1. 285, 5. 1) a tumluvy ze dne 29. listopadu 1996 o pfistoupeni Rakouské
republiky, Finské repubhky a Svédského kralovstvi (U vést. 1997, C 15, s. 1, dale jen

,Bruselska amluva). PAUKNEROVA, Monika. Evrgpské mezindrodni privo Mmérome’. 1.
Vydam Praha: C. H. Beck, 2008, s. 126.
3 Clanek 81 Nafizeni Brusel Ibis.
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nybrz i pro normy navazujici® ¢i normu paralelni.’® Z hlediska ¢asové pasob-
nosti se Nafizeni Brusel Ibis dle ¢lanku 81 pouzije ode dne 10. ledna 2015,
s vyjimkou ¢lankt 75 a 76, které se pouziji ode dne 10. ledna 2014.

Nafizeni Brusel Ibis ddle obsahuje pravidla pro fesen{ vztahu k jinym nor-
mam. Jednd se o vztah k jinym aktim EU (clanek 67); vztah k Bruselské
umluve (¢lanek 68); vztah ke stavajicimu Naitizeni Brusel I (clanek 80); vztah
k mnohostrannym smlouvam (¢lanky 71 a 73 odst. 1 a 2); vztah ke smlou-
vam uzavienym mezi ¢lenskymi staty a tykajicim se stejné véci (clanek 69);
vztah k dvoustrannym smlouvam uzavienym s tfetimi staty pfed vstupem
v platnost nového Nafizeni Brusel Ibis (clanek 73 odst. 3).
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I OBECNA PRISLUSNOST JAKO
VYCHODISKO UPRAVY

Mgr. Tomas Kozarek

111 Uvod

Kazdy pravni pfedpis je adresovan urcitému okruhu subjektd v urcitém
¢ase na uréitém misté a dotyka se urcitého druhu otazek. Jedna se o pasob-
nost daného pravniho dokumentu, kterou muizeme chapat jako vymezeni
rozsahu, v jakém se norma pouziva na regulaci spolecenskych vztaht.”
Tento rozsah muze byt rizny a kazdd vySe zminéna oblast plsobnosti
(Casova apod.) ma své pravidlo urceni. Muzeme fici, Zze k tomu, abychom
zjistili, zda lze pravni pfedpis aplikovat na danou situaci, disponuje onen
pravni predpis jistym souborem pravidel, ktery se snaz{ tento problém vyjas-
nit. Najdeme zde vétsinou obecné pravidlo, jez budeme vyuzivat nejcastéji,
a pak se k nému pfidruzuji dalsi moznosti, které jsou bud’ ponechany na vali
nékterého subjektu, nebo jsou poskytnuty jako alternativy pro chvile, kdy
nemuzeme pouzit obecné pravidlo.

Tato kapitola se zabyva obecnou mezinarodni soudni pifslusnosti podle
clanku 4 Nafizeni Brusel Ibis™. Toto ustanoveni navazuje na principy, jez
byly obsazeny dfive v Bruselské umluve, Nafizen{ Brusel I a souvisejici judi-
katute Soudnfho dvora Evropské unie k témto pravnim pfedpisam.

Jiz samotny prechod od Bruselské umluvy k Nafizeni Brusel I vyvolal velké
ptekvapeni a byl mnohymi kritizovan jako dstup od demokratickych principt
k diktatu nevolenych dfednikd. Proti témto namitkam stal fakt, ze prosazeni
jednotné upravy formou nafizeni ma mnoho vyhod ve srovnani se situaci,
kdy je pro tento téel zvolena forma mezinarodni smlouvy.” Casem se uka-
zalo, Ze fungovani Nafizeni Brusel I je v obecné roviné uspokojivé, ale je
potieba provést jeho revizi, aby se zjednodusil pohyb soudnich rozhodnuti
37 BROSTL, Jaroslav; DOBROVICOVA, Gabriela; KANARIK, Imrich. Tedria priva.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2013. s. 77.
38 Clanek 2 Bruselské umluvy a ¢lanek 2 Nafizeni Brusel 1.

3 ROZEHNALOVA, Nadézda; TYC, Viadimir. Evrapsky justicni prostor. 1. vydani. Brno:
Masatrykova univerzita, 2003. s. 173.
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a posilil ptistup ke spravedlnosti v raimci Evropského justi¢cniho prostoru.*
Vysledkem této revize je nové Naffzeni Brusel Ibis, u né¢jz mizeme konsta-
tovat, ze znén{ obecného pravidla pro urcovani soudni pifslusnosti se v pra-
béhu doby zfejmé natolik osvédcilo, ze bylo pfebrano v de facto nezménéné
podobé.*!

K porozumeéni problematiky obecné piislusnosti je dtlezité spravné chapat
jeji zakladni prvky, jimiZ jsou pojmy ,,ob¢anska a obchodni véc* a ,,domi-
cil“. Z tohoto davodu se tato kapitola ¢leni do nékolika podkapitol, které
jsou tematicky uchopeny.

V prvni podkapitole je rozebiran pojem ,,obc¢anska a obchodni vec®, ktery
nalezneme v ¢lanku 1 odst. 1 Natfizeni Brusel Ibis v kontextu nékolika
otazek:
*  Ma byt pojem ,,obcanska a obchodni véc” obsazeny v ¢clanku 1 odst. 1
Natizeni Brusel Ibis interpretovan autonomne?
*  Spadaji pod tento pojem také vztahy, v nichz na jedné stran¢ vystu-
puji soukromopravni osoby a na druhé strané organy vefejné moci?
e Jak siroce maji byt vyklidany pojmy a fizeni vyloucené z dosahu
Nafizeni Brusel Ibis podle ¢lanku 1 odst. 27

K zodpovézenivyse zminénych otizek budou slouzit nasledujici rozhodnuti**:

* 29/76 LTU vs. Eurocontrol, 814/ 79 Netherlands State vs. Reindhold Riiffer,
C-172/91 Volker Sonntag vs. Hans Waidmann and others, C-266/01
Préservatrice foinciére TLARD SA vs. Netherlands State, C-292/05 Eirini
Lechonriton and others vs. Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias  tis
Germanias a C-645/11 Land Berlin vs. Ellen Mirjam Sapir and others
pro zhodnoceni prvnf a druhé otazky,

40 Bod 1 Preambule Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32012R1215 & qid=1414246889623 & from=CS

41 Srow. ¢lanek 2 odst. 1 Bruselské amluvy, ¢lanek 2 odst. 1 Natizeni Brusel I a ¢lanek 4
odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.

42 Do rozsahu této kapitoly spada i rozhodnuti ve véci C-302/13 flyLAL-Lithuanian
Airlines AS, v likvidaci vs. Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic Corporation AS.
Rozhodnuti nebylo ke dni zpracovani textu zohlednéno. Analyza rozhodnuti je uvede-
na v publikaci VALDHANS, Jitf; DRLICKOVA, Klara. Rozhodovéni Soudniho dvora
EU ve vécech uznani a vykonu ciziho soudniho rozhodnuti (Analyza rozhodnuti dle
Nafizeni Brusel Ibis).
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o 143/78 Jacques de Cavel vs. Louise de Cavel, 120/79 Jacques de Cavel
vs. Lonise de Cavel, 25/81 C. H. W. vs. G. ]. H., C-220/ 95 Antonins van
der Boogaard vs. Panla Laumen, 133/78 Henri Gourdain vs. Franz Nadler,
C-213/10 Flex vs. , Jadecloud-Vilma“, C-271/00 Gemeente Steenbergen
vs. Luc Baten, 190/ 89 Marc Rich vs. Italiana Impianti, C-391/95 Van Uden
vs. Deco-Line, C-185/07 SpA a Generali SpA vs. West Tankers pro zhod-
nocen{ treti otazky.

Ve druhé podkapitole budou feseny otazky ohledné samotné obecné pii-
slusnosti tak, jak je definovana v clanku 4 Nafizeni Brusel Ibis:

e Jak musi vypadat mezinirodni prvek, abychom mohli aplikovat
Nafizeni Brusel Ibis? Jaky vliv na to ma domicil zalobce a zalovaného?

* Jakych statd se musi dotykat skutkovy stav, abychom mohli aplikovat
clanek 4 Nafizen{ Brusel Ibis? Mtzeme aplikovat Nafizeni Brusel Ibis
pouze na tzemi ¢lenskych stata EU?

e Jaké povahy je clanek 4 Natizeni Brusel Ibis?

* Je mozné odmitnout aplikaci Nafizeni Brusel Ibis na zakladé vnitro-
statntho pravar

Tyto otazky budou zkoumany na zaklade nasledujicich rozhodnuti SDEU:

o (C412/98 Group Josi vs. UGIC, C-433/01 Freistaat Bayer vs. Jan Blijdenstein
pro zhodnoceni prvni a tfetf otazky,

o C-281/02 Owusu vs. Jackson pro zhodnoceni druhé otdzky,

o C-9/12 Corman-Collins vs. La Maison pro posouzeni ¢tvrté otazky.
Pojem ,,domicil®, ktery ¢eska verze Nafizeni ne zcela pfesné preklada jako
,,bydliste”, nalezneme na vice mistech Nafizeni Brusel Ibis. Pokus o jeho
definici v kontextu Nafizen{ Brusel Ibis najdeme v ¢lanku 62 ve vztahu
k fyzickym osobam a v ¢lanku 63 ve vztahu k pravnickym osobam. K této
problematice, co lze chapat pod pojmem ,,domicil® v souvislosti Natizeni
Brusel Ibis, oviem dosud neexistuje relevantn{ judikatura Soudniho dvora,
ktera by se danym pojmem zabyvala a vice ho specifikovala. Proto zde bohu-
zel nebude tento pojem dale vice rozebiran.

II.2 Pojem ,,obcanska a obchodni véc*

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, tato podkapitola se bude zabyvat proble-
matikou pojmu ,,obcanskd a obchodni véc”. Tento pojem definuje ,,0blast
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pusobnosti® celého Nafizeni Brusel Ibis, a pfitom se jedna o velmi vagni
a obecny pojem, ktery dovoluje rizné interpretace. S timto problémem
se musel vypofadat Soudni dvir v nékolika svych rozhodnutich a upfesnit
ho ve své judikatufe.”

I1.21  Autonomni interpretace a organy vefejné moci

Ze vseho nejdtive musel Soudni dvur uréit, na zdkladé ¢eho bude dany pojem
interpretovan, protoze kazdy narodni pravni fad tento pojem chape trochu
odlisné. Pokud by kazdy soud pouzival pro jeho interpretaci své vlastni
narodni pravo, hrozilo by nebezpedi, ze v podobnych kauzach ,,padnou”
rozdilna rozhodnuti. Doslo by tak k nejednotnosti vykladu natizeni, jez by
mohla ohrozit naplnéni jim sledovaného cile, tedy rovny piistup k soudum
a svobodny pohyb soudnich rozhodnuti.

Dalsi dulezitou otazkou, kterou Soudni dvtr musel fesit, byl problém, zda
muze byt Nafizeni Brusel Ibis pouzito také na spory a vztahy mezi soukro-
mopravni osobou na jedné strané a organem vefejné moci na strané druhé.
Jednalo se o delikatn{ otazku, jejiz odpoveéd upravovala osobni dosah naffzeni.

Nové znéni ¢lanku 1 odst. 1 Nafizen{ Brusel Ibis pfevzalo nazor ustalené
judikatury Soudniho dvora a jiz explicitné ve svém znéni stanovilo, ze pod
pojem ,,obcanska a obchodni véc* nemuzeme podfazovat vztahy, v nichz
se jedna o odpoveédnost statu za jednani a opominuti pii vykonu statni moci
(acta iure imperii).*

Soudni dvir se témito vyse zminénymi otizkami zabyval v nasledujicich
rozhodnutich:

29/76 LTU vs. Eurocontrol®

Pravni véta: ,,Pr7 interpretaci pojmu ,,0bianskd a obchodni véc* ga dicelem aplikace

Bruselské siminyy, zejména hlavy 111 této siminwy, nesmi byt pouzito narodni prdvo sdd-

ného smiluvniho stdtu, ale ma se primarné postupovat v duchu cilii a systémn Bruselské

Hinluwy a také obecnych gasad spolecnyeh pravnin vddim smiuvnich stati.

45 PAUKNEROVA, Monika. Europské mezindrodni privo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. 5. 18 — 19.

44 Clanek 1 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.

45 Rozsudek Soudntho dvora zedne 14. 10. 1976. LTU Transportunternchmen
GmbH & Co. KG vs. Eurocontrol. Véc 29/76.
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Rozhodnuti ve sporu mezi orgdanem moci vereiné a sonkeromon osobonu, v némsz organ verejné
m0ct jednd v ramci svyeh pravomoct, jsou vyloncena g dosabu aplikace Bruselské sinluyy.

Fakticky stav: Jednou stranou sporu byla organizace Eurocontrol, jez
je mezinarodni organizaci poskytujici letecké bezpecnosti sluzby. Tato orga-
nizace méla sidlo v Bruselu. Druhou stranou sporu byla soukroma némecka
leteckd spole¢nost LTU Transportunternehmen GmbH & Co. KG (LTU).
Jejich spor obnasel to, ze Eurocontrol pozadal némecky soud o vykon
belgického rozhodnuti, v némz mu LTU méla zaplatit urcitou ¢astku jako
poplatek za jeho sluzby. Eurocontrol zde vystupoval jako osoba vefejného
prava, ktera jedna v ramci svych pravomoci.

Soudni dvir se musel vypofadat s nasledujici otazkou némeckého soudu:

wPousgije se pro dicely interpretace pojmu ,,oblanskd a obchodni véc“podle ianku 1
odst. 1 Bruselské siminyy pravo statu, v némsz bylo rozhodnuti vydano, nebo pravo stitu,
v némg se ddd o vikon rozhodnnti?*

Oduavodnéni: Za tucelem objasnéni predlozeného dotazu SDEU kon-
statoval, ze prava a povinnosti vyplyvajici z Bruselské tmluvy maji byt
pro vsechny rovna a jednotna. Z tohoto davodu nemuze byt jejich interpre-
tace pfenechana jednotlivym narodnim pravnim fadtm. Je poteba, aby mél
pojem ,,obc¢anska a obchodni véc™ v ramci Spolecenstvi jednotny vyznam.
Je nutno jej chapat jako nezavisly pojem, ktery by mel byt interpretovan pri-
marné v duchu cilti a systému Bruselské amluvy a také obecnych zasad spo-
le¢nych pravnim fadam smluvnich statd.

Soudni dvir zde také fesil otazku, zda lze aplikovat ustanoveni Bruselské
umluvy na spory, v nichz na jedné strané stoji soukromé osoby a na druhé
strané osoby vefejného prava. SDEU zde prohlasil, Zze pokud je vztah mezi
nimi stejny jako mezi jinymi soukromopravnimi subjekty a #d{ se stejnymi
pravidly, pak Bruselskou umluvu aplikovat lze. Pokud ovSem osoba vefej-
ného prava jedna v ramci svych pravomoci, které jsou ji dany, Bruselskou
umluvu aplikovat nelze.

Vlastni hodnoceni autora: Soudni dvar svym rozhodnutim o autonomni
interpretaci pojmu ,,obc¢anska a obchodni véc* otevfel cestu pro autonomni

35‘



ROZHODOVANI SOUDNIHO DVORA EU VE VECECH PRISLUSNOSTI

interpretaci Bruselské umluvy,* nezavislé na pravnich fadech jednotlivych
smluvnich statd,"” a podafilo se mu tak zajistit jednotnost vykladu Bruselské
umluvy, ktera by byla velmi ztizena, pokud by o obsahu daného pojmu roz-
hodovalo nékolik nezavislych soudu na zakladé rozdilnych pravnich fada
a pravnich doktrin.

Jednalo se o pomerné revoluéni krok, jelikoz do té doby pfevazoval v komen-
tatich nazor, ze by Bruselska imluva méla byt interpretovana podle narod-
nich pravnich fadu. Jejich autofi nachazeli podporu pro svij nazor v diivejsi
judikatute k jinym mezinarodnim umluvam. SDEU si naproti tomu mys-
lel, ze autonomni vyklad je mozny na bazi spolecnych pravnich principt,
a nakonec rozhodl ve prospéch autonomniho vykladu.*

Druhym a podstatnym faktem je skutec¢nost, ze zde Soudn{ dvir defino-
val vztah Bruselské umluvy ke sporim mezi soukromopravnimi osobami
a organy vefejné moci, ¢imz upfesnil osobni puisobnost celé umluvy.
Vyvaroval se zde restriktivnimu vykladu, kde by uvedené vztahy mezi sou-
kromopravnimi osobami a organy vefejné moci zcela vyloudil, a také pii-
lis extenzivnimu vykladu, kdyz by pod pojem ,,obc¢anska a obchodni véc*
zahrnul vsechny tyto vztahy.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této podkapitoly, dané stanovisko SDEU
ohledné role organti vefejné moci pii aplikaci nafizeni bylo ¢astecné zohled-
néno ve znéni ¢lanku 1 odst. 1 pfepracovaného Naitizen{ Brusel Ibis.

814/ 79 Netherlands State vs. Reindhold Riiffer”

Pravni véta: ,, Pojen ,,0bianskd a obchodni vée* ve smyshu clankn 1 odst. 1 Bruselské
dminyy nezabrnuje takové Faloby, které jsou pred ndrodni soud predlogeny osobon

46 Nafizeni Brusel Ibis.

47 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni privo soukromé. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 64.

48 GIARDINA, Andrea. The European Court and The Brussels Convention on Jurisdiction
and Judgments. International and Comparative Law Quarterly [online]. 1978, ro¢. 27 [cit.
11.10. 2014]. s. 273.

49 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1980. Netherlands State vs. Reindhold Riiffer.
Véc 814/79.
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odpovédnon za spravu vodnich cest proti osobe, jez je odpovédnd a ndbradn nakladsi
vynalogenych pri odstrariovani vraku, které bylo provedeno na podnét této osoby odpo-
védné za spravu vodnich cest jednayici v ramci svych pravomoct.

Fakticky stav: Spor se tykal na jedné strané némeckého statnfho pifslus-
nfka, pana Ruffera, ktery mél v roce 1971 nehodu se svym motorovym ¢lu-
nem, a Nizozemského kralovstvi na stran¢ druhé. Vyse popsana nehoda
se stala na tzemi, které bylo pod spole¢nou spravou Nizozemi a Némecka.
Na zaklad¢ mezistatni dohody mezi témito stity na daném tzemi pusobi
nizozemska fi¢ni policie. Ta také po nehod¢ pana Riiffera v souladu s vyse
zminénou dohodou a vlastnimi zdkony odtihla vrak jeho motorového ¢lunu
z mista nehody. Pozdéji doslo k prodeji zbytki vraku motorového ¢lunu
pana Riffera, jenz mél pokryt néklady jeho odstranéni z mista nchody.
Vytézek z drazby vraku ovSem nepokryl vSechny vzniklé naklady, a tak
se Nizozemsky stat rozhodl zbyvajici ¢astku vymahat po panu Riifferovi
pfed soudem.

Soudnimu dvoru byla ptredlozena nasledujici otazka: ,,Spada do rogsabn pojmn

woblanskd a obchodni véc™ podle Hanku 1 Bruselské simluvy™ ndrok na ndhradu
ndkladii tak, jak byl prednesen Nigozemskym statem?”

Odutivodnéni: Soudni dvur se zde zabyval podobnou otazkou jako v pfi-
pad¢ 29/76 LTU ws. Eurocontrol. NV tomto piipadé SDEU konstatoval,
ze vySe popsany narok nespada pod rozsah pusobnosti Bruselské umluvy.
Nizozemské kralovstvi zde plnilo své povinnosti, které mu plynuly z jeho
mezistatni dohody s Némeckem. Soud poukazal na to, ze v souladu s obecné
zastavanymi zasadami spolecnymi vSem smluvnim statim je sprava vodnich
cest pii odstrafiovani vraki soucasti vykonu moci vetfejné. V tomto pifpade
tedy jednalo Nizozemi v ramci své vefejné moci a nic na tom nezméni fakt,
ze se nahrady nakladi domahalo cestou zaloby pfed obecnymi civilnimi
soudy, nikoliv ve spravnim fizeni. Forma naroku zde tedy nebyla rozhodujici.

Vlastni hodnoceni autora: SDEU zde pokracoval v tom, co jiz fekl ve svém
rozhodnuti 29/ 76 LTU vs. Eurocontrol. Abychom mohli aplikovat Bruselskou
umluvu’, tak zde musime mit subjekty ve stejném mocenském postaveni

50  Clanek 1 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.
51 Nafizeni Brusel Ibis.
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se stejnymi pravy. Ve chvili, kdy zde vystupuje organ vefejné moci v ramci
svych pravomoci, jez mu byly dany zakonem, nejedna se o soukromopravni
vec spadajici pod pojem ,,obcanska a obchodni vec™.

C-172/91 Volker Sonntag vs. Hans Waidmann and others

Pravni véta: , Pojens ,,0bcanskd a obchodni véc™ ve smysin dankn 1 odst. 1 Bruselské
timlnyy zabrnuge také Zalobu na ndabradu Skody podanou u trestnibo sondu proti nciteli
statni Skoby, jeng 2piisobil Franéni Zakovi béhem skolnibo vyletn Zavinénym a nezdkon-
mjm poruseninm své povinnosti dobledn. Je to tak i v pripade, Ze kryti je 2ajisténo v rdamei
verejného systému socialniho pojistént.

Fakticky stav: V cervnu 1984 uskutecnila $kola z Badenska-Wiirtenberska
vylet do Itdlie. Toho se jako student zdcastnil Thomas Waidmann a jako
dozor jeho ucitel, pan Volker Sonntag. V pribéhu vyletu se Thomas
Waidmann vazné zranil a nasledné svym zranénim podlehl a zemfel. Pan
Sonntag byl obzalovan pfed italskymi soudy z trestného ¢inu zabit{ z nedba-
losti. V prubc¢hu trestnfho fizeni rodina zemfelého Thomase Waidmanna
uplatnila obc¢anskopravni narok na nahradu skody. Italsky soud jim skutecné
pfiznal pravo na pené¢zitou nahradu Skody a pana Sonntaga uznal vinnym
z trestného ¢inu zabiti z nedbalosti.

Waidmannovi posléze pozadali némecké soudy o vykon italského rozhod-
nuti. Proti tomu se ovsem pan Sonntag ohradil a odvolal se proti rozhodnuti
soudu o vykonu rozhodnuti. Odvolaci soud mu nevyhovel s tim, Ze dany
narok spada pod clanek 1 Bruselské umluvy. Pan Sonntag podal proti
tomuto rozhodnuti opravny prostfedek, kde tvrdil, ze dany pfipad se ode-
hral ve chvili, kdy jako ucitel zastupoval vefejnou moc pii vikonu své funkce
a proto rozsudek italského soudu spadd do spravniho prava. Z tohoto
davodu nemuize byt jeho piipad posuzovan podle ¢lanku 1 Bruselské umluvy.
SDEU se tedy musel vypofadat mimo jiné s nasledujici otazkou: ,, I piipad,
Ze driitel verejné funkce, ktery gprisobil djmu jiné osobé v proibéhu vykonu své funkce,
Je osobné galovin na ndbradn Skody této 0sobé, spada takovyto postup pod pojen ,,0béan-
skd a obchodni véc* podle lankn 1 odst. 1 Bruselské simluvy? >

52 Rozsudek Soudnifho dvora ze dne 21. 4. 1993. Volker Sonntag vs. Hans Waidmann,

Elisabeth Waidmann a Stefan Waidmann. Véc C-172/91.
53 Clanek 1 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.
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Odtivodnéni: Soudni dvir ve své odpovédi nejdifve musel vyfesit, zda
narok vzneseny pied trestnim soudem, muze spadat do pusobnosti
Bruselské umluvy. SDEU zde zdbraznil, Ze posuzovani toho, co je a neni
,;ob¢anskou a obchodn{ véci* podle clanku 1 odst. 1, musi byt provadéno
primarné v duchu cilt a systému Bruselské umluvy a sekundarné podle obec-
nych zasad spole¢nych pravnim #adam smluvnich stati. Zaloba na nahradu
skody za osobni 4jmu v ramci trestniho fizeni je ve vSech smluvnich sta-
tech chdpana jako civilni zaloba. V tomto svétle vyse popsana situace spada
do puasobnosti Bruselské umluvy.

Druhym problémem bylo postaveni ucitele jako soucasti organu veifejné
moci. Zde Soudni dvir poukazal na fakt, ze ucitel ve statni $kole je ve vztahu
k zakovi ve stejném postaveni jako ucitel v soukromé Skole a nelze jej
v daném kontextu povazovat za vykonavatele vefejné moci.

SDEU se tedy dany pfipad rozhodl posuzovat tak, ze zaloba na nahradu
skody spada pod clanek 1 odst. 1 Bruselské amluvy.

Vlastni hodnoceni autora: SDEU zde specifikoval kategorii osob vefej-
ného prava a jejich vztah k ¢lanku 1 odst. 1 Bruselské umluvy.* Potvrdil
ného prava a moznost aplikace Bruselské umluvy na vztahy, v nichz figuruji.
Soudni dvir v rozebiraném rozhodnuti deklaroval soukromopravn{ povahu
naroku vznesenych v adheznim fizen{ v ramci trestniho fizeni a v jejich pro-
spéch rozsitil vécnou pusobnost Bruselské amluvy.

C-266/01 PFT vs. Netherlands State®

Pravni véta: , Pojens ,,0béanskd a obchodni véc™ podle clanku 1 odst. 1 véty proni
Bruselské simlnyy se vitabuje také na pripady, kdy stit vystupuje jako véritel vici ruci-
teli jako osoba soukromého prava na akladé zajistovaciho institutn, kterym je rucent.
To plati ovsem jen 3a predpokladn, kdy stit md stejnd prava a povinnosti jako kazdy
Jiny subjekt soukromého prava a nejde tak o vykon jebo moc.

54 Nafizeni Brusel Ibis.
55 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 5. 2003. Préservatrice foinciére TIARD SA
vs. Netherlands State. Véc C-266/01.
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Pojen ,,celni véci™ obsageny v anku 1 odst. 1 véta druba Bruselské simluvy nepo-
kryvd sitnace, kdy se stit jako véitel domaha svého prava (spinéni povinnosti rucitelem
ve chvili, kdy dlugnik vidi vériteli své povinnosti neplni) vyphjvajicibo ze zajistovaciho
institutu, kiterym je rucent, ve chvili, kdy tento institut ajistuje zavazek dingnika zapla-
tit véfiteli cla.

Fakticky stav: Francouzska pojist'ovaci spolecnost Préservatrice foinci-
ére TIARD SA (PFT) se zavazala, ze pro piipady, kdy Nizozemska asoci-
ace dopravct nedostoji svému celnimu zavazku vaci Nizozemi, splni tento
zavazek sama. Jednalo se tedy o zajist'ovaci smlouvu — ruceni. Ve chvili, kdy
se tak stalo, vznikl spor mezi PFT a nizozemskym stitem. PFT namitala
nedostatek pfislusnosti nizozemskych soudt. Dle jejtho nazoru se jednalo
o celni véc, kterd nespada do plisobnosti ¢lanku 1 odst. 1 Bruselské umluvy.*

Nizozemské soudy se na SDEU obratily se dvéma zakladnimi otazkami:
WJednd se v daném pripadé o zavagek spadajici pod pojem ,,0bianskd a obchodni véc”,
Jak je definovdn v danku 1 odst. 1 Bruselské sinmlupy, nebo se jednd o avazek 3 oblasti

vereiného priva, kdy zde Nizozemi prosazuje svou verejnou moc v oblasti cel?

Bude se tedy v tomto pripadé, kdy zdikladem vztabuje sonkromoprdavni smlonva, jednat
0 ,celni véc™ vyloncenou g dosabu prisobnosti Bruselské simlnyy?

Oduvodnéni: K prvni otizce se Soudn{ dvir vyjadiil tak, Ze prava a povin-
nosti jsou pro vsechny smluvni staty stejné. Termin ,,obcanska a obchodni
vec™ podle clanku 1 odst. 1 Bruselské umluvy je nutné interpretovat v duchu
a dle smyslu celé pravni Upravy a vychazet z obecnych pravnich principt
spole¢nych vsem narodnim pravnim fadim. V projednavaném piipade
se podle SDEU jedna o soukromopravni zavazek, konkrétné ruceni. Dany
zavazek tedy spada pod rozsah pusobnosti Bruselské umluvy, ale jen tehdy,
pokud ma stat stejna prava a povinnosti jako jini soukromopravn{ véfitelé
ve vicestranném pravnim vztahu — ruceni.

U druhé otazky Soudni dvir konstatoval, ze se jedna o soukromopravni véc.
Nejde zde o vykon vefejné moci, protoze zakladem vztahu je soukromo-
pravai smlouva.

Vlastni hodnoceni autora: SDEU znovu potvrdil svou koncepci auto-
nomnf interpretace pojmu a svij piistup k determinaci pusobnosti Natizeni

5 Clanek 1 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis
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Brusel Ibis v relaci ke vztahim mezi soukromopravnimi osobami a organy
vefejné moci. Pokud nékde organ vefejné moci vystupuje v rovnocenném
postaveni vic¢i soukromopravni osob¢, jedna se o soukromopravni vztah,
ktery spada do pusobnosti Nafizen{ Brusel Ibis.

C-292/05 Eirini Lechouriton and others vs. Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias
tis Germanias®™

Pravni v&ta: ,,Clinek 1 proni pododstavec proni véta Bruselské iminwy musi byt
vykldddn v tom smysiu, e soudni aloba podand fyzickymi osobami ve sminvnim staté
proti jinémn smlnvnimu statu a smérujici k Ziskdni ndabrady skody utrpéné pravnimi
ndstupei obéti jednani ozbrojenych sil v ramei vileinyeh operaci na iigemi proniho statn
nespadd pod ,,obianské véci* ve snysiu nvedeného ustanovent.

Fakticky stav: Skupina feckych obc¢ant podala v roce 1995 proti Némecku
zalobu na nahradu majetkové i nemajetkové Gjmy zpusobené jednanim
némeckych ozbrojenych sil na uzemi Recka v pribéhu druhé svétové valky.
Recky soud v prvnim fizeni Zalobu odmitl s odvolanim se na imunitu jed-
notlivych statt. Zalobci se proti tomuto rozhodnuti odvolali s poukazem
na Bruselskou umluvu, kterd méla imunitu rusit. Recky soud se posléze musel
obratit na Soudn{ dvir s nasledujicimi pfedbéznymi otazkami: ,,Spadaji Faloby
na nibradu skody, podané fyzickymi osobami proti smluvnimu stdtn, ktery je obéan-
skoprdavné odpovédny za jednani nebo opomenuti svych ozbrojenych sil, do rogsabu véené
piisobnosti ratione materiae Bruselské simluvy v sounladn s jejim ankem 1,°° jestlize jsou
tato jedndni nebo opomennti, k nimz doslo béhem vojenské okupace stitu, na jehos iizemi
maji Falobei bydlisté, v diisledken sitoiné valky ze strany Zalovaného, jevné v rogporn
§ valecnym privem a mohon byt také povagovina za lociny proti lidskosti?

Je sluciteiné se systematikou Bruselské siminyy, aby Zalovany stat uplatnil namitkn inmn-
nity § tim vysledken, $e v pripadé kladné odpovédi se riminva stivi antomaticky nepon-
Fitelnou Zejména viidi jedndni nebo opomennti oxbrojenych sil Zalovaného, k nims doslo
pred vstupem dimluvy v platnost, a sice béhem let 194119442

57 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 2. 2007. Eirini Lechouritou, Vasileios Karkoulias,
Georgios Pavlopoulos, Panagiotis Bratsikas, Dimitrios Sotiropoulos, Georgios
Dimopoulos vs. Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias. Véc C-292/05.

58 Clanek 1 Nafizeni Brusel Ibis.
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Odtvodnéni: SDEU zde nejdfive konstatoval, Ze pojem ,,obcanska
a obchodni véc™ je dosti vagnim pojmem bez pevné dané definice. Na druhé
strané se jiz touto problematikou zabyval, a proto odkazal na néktera sva
ptedesla rozhodnuti (29/76 LTU wvs. Eurocontrol, 814/79 Netherlands State
vs. Reindhold Riiffer a dalsi), v nichz konkretizoval podminky, za kterych muze
byt vefejny organ zalovan za své jednani podle Bruselské umluvy. Podle
své ustalené judikatury prohlasil, ze pokud kterykoliv smluvni stat kona
z pozice nadfazené sily v ramci svych pravomoci, které mu poskytuje zakon,
nejedna zde jako soukromopravni subjekt. Vystupuje zde jako vefejnopravni
organ a jeho konani nemuze spadat pod rozsah ¢lanku 1 Bruselské umluvy.
V daném piipadé jednaly némecké ozbrojené sily jako prostfednik svého
statu a pusobily tak jako vefejnopravni organ. Z uvedeného duvodu nespada
dana zaloba do pusobnosti Bruselské amluvy.

Vzhledem ke své odpovédi na prvnf pfedbéznou otazku SDEU nepovazo-
val za dulezité dale odpovidat na druhou polozenou otazku.

Vlastni hodnoceni autora: Soudni dvir timto rozhodnutim potvrdil svou
ustdlenou judikaturu ve vztahu k vystupovani vefejnopravnich organt
ve sporech se soukromopravnimi subjekty. Jeho jednani spadajici do oblasti
acte inre imperii nemohlo byt posuzovano jako ,,obcanska a obchodni véc®.
Takovéto jednan{ je nove vyslovné vylouceno z dosahu ptisobnosti Nafizeni
Brusel Ibis.”

C-645/11 Land Berlin vs. Ellen Mirjam Sapir and others™
Pravni véta: ,,Clinek 1 odst. 1 Narizeni Brusel I musi byt vykladin v tom smysin,

e pojem ,,obcanskd a obchodni vée* abrnuje Zalobu na vydani bezdivodnébo obobaceni
v pripade, kdy bylo orgdnu verejné moci narizeno organem rizenym akonem o odskod-
néni za prondsledovant totalitnim regimem, aby vyplatil poskozené osobé 3 titnln odskod-
néni ldst vitetkn 3 prodeje pogemkii, ale tento organ aplatil této osobé omylen celon
castku kupni ceny a ndsledné se u soudu domdha vyddani bezdiivodnébo obobhacent.

59 Clanek 1 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.

60 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 4. 2013. Land Berlin vs. Ellen Mirjam Sapir,
Michael J Busse, Mirjam M Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda
Brown. Véc C-645/11.
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Fakticky stav: Pan Julius Busse, s bydlistém ve Spojeném kralovstvi, byl
v dob¢ nacionalné socialistického rezimu donucen pfevést vlastnické pravo
ke svému pozemku na uzemi tehdejsiho Vychodniho Berlina teti osobé.
Pozdéjsi NDR tento pozemek zestitnila a po znovusjednoceni Némecka
presel do vlastnictvi Spolkové zemé Berlin a z ¢asti do majetku Spolkové
republiky Némecko. Pozdéji byl spojen jesté s jinymi pozemky a prodan
investorovi.

Dédicové pana Busseho, domicilovani ve Spanélsku, Izraeli a Spojeném
kralovstvi, se domahali vracen{ jejich majetku. Nakonec jim bylo pfiznano
odskodnéni ve vysi ¢asti vytézku z prodeje pozemku, kterd jim byla pozdéji
rozdélena. Spolkova zemé Berlin ovéem pfi tom udélala chybu, rozdélila jim
cely vytézek, a zazalovala dédice o navraceni ¢astky, kterou jim omylem dala
navic. Dédici se branili mimo jiné tim, ze némecky soud nema piislusnost
v pfedmétné véci rozhodnout.

SDEU se v prejudicialnim fizeni musel vypofadat s touto otazkou: ,,Je poga-
davek na vrdceni plathy uskuteinéné bez pravnibo divodu oblanskon véei ve smysin
ankn 1 odst. 1 Narizeni Brusel I°' 7 tebdy, je-li spolkové zemi nrcitym organem nais-
zeno vyplatit ga dicelem odskodnéni iast vytékn 3 prodeje pogembkii na akladeé kupni
smlonvy poskozenému, ale ta nn misto toho omylem poukdsge celou cdstkn kupni ceny?
Odutvodnéni: Soudni dvir svou argumentaci v projednavaném piipadé
oprel o skutecnost, ze pfedmétem puvodnfho fizeni byl narok na vra-
cen{ pfeplatku. Dana c¢astka byla sice vyplacena v ramci spravnfho fizent,
ale vysledné vymahani pfeplatku se jiz odehravalo plné v rezii soukromo-
pravnich soudud. Pravnim zakladem uvedeného naroku jsou navic pravidla
stanovend v § 812 odst. 1 némeckého obc¢anského zakoniku, kterd se tykaji
vydani bezdtivodného obohaceni, coz opét potvrzuje tezi, ze se jedna o sou-
kromopravni vztah s rovaym postavenim subjektt.

S ohledem na tyto skutec¢nosti SDEU konstatoval, Ze se v daném piipadé
jedna o situaci podléhajici pojmu ,,obc¢anskad a obchodni véc” podle ¢lanku 1
odst. 1 Nafizenf Brusel I.

Vlastni hodnoceni autora: Soudni dvir se v daném rozhodnut{ opét
pokusil o vymezeni hranice mezi tim, kdy organ vefejné moci jedna v ramci

61 Clanek 1 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.
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svych zakonnych pravomoci a kdy jako soukromopravni osoba; v projedna-
vané veci konkrétné v souvislosti s vymahanim bezdivodného obohaceni.
Za pouzitl extenzivni interpretace dospél k zavéru, ze se jedna o soukromo-
pravai véc, jez spada do ptusobnosti Nafizeni Brusel Ibis.

I1.2.2  Véci vylouc¢ené z dosahu Nafizeni Brusel Ibis

Dulezitou otazkou, kterou se Soudni dvir musel zabyvat, byl rozsah pojmt
a fizeni vyjmenovanych v ¢lanku 1 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis, jez jsou
vylouceny z pusobnosti naffzeni. JelikoZ tato fizeni mohou byt provazana
1 s jinymi fizenimi, kterda mohou spadat do ptsobnosti nafizeni, je velmi
dulezité stanovit hranice mezi nimi a urcit, co do pusobnosti Nafizen{
Brusel Ibis spada a co uz ne.

Ve vybranych rozhodnutich se tedy snazil vypofadat s rozsahem pojmu:
* véci osobnfho stavu nebo zpusobilost fyzickych osob k pravim
a pravnim ukonum, majetkova prava plynouci z manzelskych vztaht
nebo vztaht, s nimiz pravo pro né rozhodné spojuje acinky obdobné
manzelstvi;
* insolvenéni fizeni a podobni fizeni;*
* socialni zabezpecent;
¢ rozhoddi fizenf;
e vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztahu, rodicovstvi,
manzelstvi nebo piibuzenskych vztahu;,
e zavéti a dédéni, véetné vyzivovacich povinnost{ vzniklych v dasledku
smrti.
V' nasledujicich rozhodnutich SDEU fesil pfedev$im problematiku véci
dotykajicich se rozvodovych fizeni, vyzivovaci povinnosti, majetkovych prav
vznikajicich ze vztahti manzelskych a otazky osobniho stavu. Dtuvodem,
proc¢ byly tyto otazky vylouceny difve z dosahu Bruselské amluvy a dale poz-
déji z dosahu Nafizeni Brusel I, byla skutecnost, ze se tprava dané proble-
matiky v jednotlivych clenskych statech natolik odlisuje, Ze existovala vice

62V ramci Bruselské umluvy a Natizeni Brusel I byla zvolena formulace ,,konkurzy, vyrov-
nanf a jim podobna fizeni.

‘44



Il Obecna prislusnost jako vychodisko Upravy

nez realna moznost ¢astého vyuziti vyhrady vefejného poradku ze strany
clenskych statd.” V praxi vynét téchto otazek pak pokracuje i samotné
Nafizeni Brusel Ibis.

Je potieba upozornit, ze otazka vyzivovaci povinnosti byla upravena ve své
dobé¢ jak Bruselskou tmluvou, tak i Nafizenim Brusel I, a proto Soudni dvir
opakovane judikoval, Ze problematika vyzivovaci povinnosti vzeslé z rodin-
nych vztaht spada do plsobnosti danych pravnich pfedpisti pod pojem
,»,obc¢anska a obchodni véc™.

Od 18. cervna 2011 mime ovsem ucinné nové natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009
ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnost{ (nafi-
zeni o vyzivném). Tato okolnost byla zohlednéna v prepracovaném Nafizeni
Brusel Ibis tak, ze problematika vyzivného byla pfidana do ¢lanku 1 odst. 2
k vécem vyloucenym z ptsobnosti Nafizeni Brusel Ibis a vypadla tak z jeho
pusobnosti.

143/ 78 Jacques de Cavel vs. 1onise de Cavel ™

Pravni véta: ,Soudni rozhodnuti, kterym se provddéi ochranndg opatieni — jako
Je napr. zablokovdni nebo mrageni majetkn manselii — v priibéhn rozvodovébo rizent,
nespadaji do oblasti piisobnosti Bruselské simlupy, jak je definovdana v clankn 1, pokud
se takovd opatient dotykayi nebo jsou rizce spojena s otdzkami statusu osob, jez se podileji
na roxvodovém 1izent, nebo s otazgkani vlastnickyeh prav vyplyvajicich primo 3 manzel-
stvi nebo 3 jeho Zrusent.

Fakticky stav: Manzelé Cavelovi se pfed francouzskymi soudy rozhodli roz-
vést. Pan de Cavel (Francouz) pozadal soud o vydani pfedbézného opatiend,
kterym by mohl zabranit své Zené¢ (Némce) v rozprodeji jejich spole¢ného
majetku jak ve Francii, tak 1 v Némecku. Francouzsky soud mu vyhoveél. Pan

63 ROZEHNALOVA, Nadézda; TYC, Vadimir. Evrapsky justicni prostor. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. s. 186.

64 Clanck 76 natizeni Rady (ES) ¢ 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, roz-
hodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich
povinnostl. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?ur
i=CELEX:32009R0004 & rid=1

65 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 31979. Jacques de Cavel vs. Louise de Cavel. Véc
143/78.
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de Cavel se nasledné obratil na némecké soudy, aby provedly toto pfedbézné
opatfeni. Ty mu ovSem nevyhov¢ly. Nejprve kvuli nedostatkim v predloze-
nych dokumentech a pozdéji kvili argumentaci, ze dana véc nespada pod
clanek 1 Bruselské umluvy.*

Soudni dvur se v prejudicialnim fizeni musel vyporadavat s touto predbéz-
nou otazkou:

wJe Bruselska dimluva neaplikovatelnd na opatieni vydand francouzskym sondem
v rodinnych vécech a soncasné v 1izeni o ukonleni mangelstvi pred francouzskym sou-
dem za ticelem ablokovini a mrageni majetku manseli, protoge se dotykayi 1izent
ohledné osobniho stavn nebo majetkeu viniklého na ikladé manzelstvi (Hanek 1 odst. 2
Bruselské simlnyy)?*

Odtavodnéni: SDEU odpovédél tak, ze Bruselskda umluva se sice podle
clanku 1 odst. 1 zabyva ,,ob¢anskymi a obchodnimi vécmi®, ale n¢které zale-
zitosti jako napf. otazky ohledné osobniho statusu, zptsobilosti k pravnimu
jednani fyzickych osob, majetkova prava vyplyvajici z manzelstvi, dédéni
a dalsf jsou z jeji pusobnosti vynaty.

Otazky ohledné predbéznych opatfeni dotykajicich se majetku vzeslého
z manzelstvi a manzelskych vztaht jsou uzce spjaty s rozvodovym fize-
nim a otazkami ohledné osobniho statusu jednotlivych subjektt. Z tohoto
davodu nelze podradit predbeézné opatieni v daném piipade pod pasobnost
Bruselské amluvy. Pojem majetkova prava vznikajici z manzelskych vztaht
nelze posuzovat jen podle konkrétnich narodnich pravnich fada. Pod tento
pojem je potieba zahrnout vSechny majetkové vztahy vyplyvajici pfimo
z manzelstvi nebo jeho zrudeni.

Vlastni hodnoceni autora: Soudnf dviir se zde pokusil konkretizovat obsah
otazek vyloucenych z ptsobnosti Nafizeni Brusel Ibis, jez jsou vyjmenovany
v samotném nafizeni v ¢lanku 1 odst. 2. Restriktivné stanovil miru propo-
jenf opatfent a fizenf souvisejicich s fizenimi ohledné statusu osob a s fizenimi
ohledné vlastnickych prav vyplyvajicich pfimo z manzelstvi nebo jeho zruseni.

66 Clanek 1 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
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120/ 79 Jacques de Cavel vs. Louise de Cavel®

Pravni véta: , Bruselskd simluva se pougije na jedné strané na vykon mezitimniho rog-
sudfen vydaného franconzskym sonden v ramei rozvodového 1izent, kdy je jedné strané pri-
gndno meésicni vygivné, a na druhé strané na rozhodnuti, kde bylo jedné strané piizndno
odskodneéni také francougskym sondem podle franconzskébo obianského zdkonikn.
Fakticky stav: Tento spor navazoval na pfedchozi spor mezi manzely
de Cavel, kdy se ovsem jednalo o vyzivné. Pani de Cavel vznesla v ramci
rozvodového fizeni pozadavek na vyplaceni vyzivného od jejtho manzela.
Francouzsky soud se rozhodl ji mimo jiné v otazce vyzivného vyhovét. Pani
de Cavel se pak s zadosti o vikon daného rozhodnuti obratila na némecké
soudy.

Soudni dvur se pak musel vyrovnat s témito predbéznymi otazkami: ,, Pougije
se Bruselskd simlnva na vymahani mezitinmibo rogbhodnuti vydaného franconzskym sou-
dem v rozvodovém 13zeni obledné platby mésicnibo vygivnébo, nebo se tato véc nemiize
povagovat za problematifu spadajici pod pojem ,,0bianskd a obchodni vée* podle
Clankn 1 Bruselské sinluvy?®

Pousgije se Bruselska siminva — zejména jeji ldst obledné uplatiiovani rozhodnuti —
na rozhodnuti, jims se stanovuje vyplata mésicnich kompenzaci, které bylo vyddno fran-
couzskym soudem podle franconzského oblanského zdakonikn?

Odtivodnéni: Soudni dvir na vyse popsané otazky odpovedel tak, ze nekteré
otazky byly pro svou specificnost vylouceny z pusobnosti ¢lanku 1 odst. 1
Bruselské umluvy. Podle néj je nesporné, ze predmét vyzivovaci povinnosti
spada pod pojem ,,obcanska a obchodni véc®, protoze nespada do sjedna-
nych vyjimek podle ¢lanku 1 odst. 2 Bruselské amluvy.

Otazka, zda rozhodnuti ohledné vyzivného uc¢inéného v ramci rozvodového
fizeni, kde se rozhoduje o osobnim statusu, spada do ptsobnosti Bruselské
umluvy, je ovSem podle n¢j diskutabilni. On vsak v Bruselské umluve
nenasel nic, co by tomu odporovalo. Podle SDEU dopliikové naroky spa-
daji do ptisobnosti Bruselské imluvy s ohledem na pfedmét sporu, jehoz
se tykaji, a nikoliv podle pfedmétu sporu hlavni véci.

67 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 3. 1980. Jacques de Cavel vs. Louise de Cavel. Véc
120/79.
68 Clanek 1 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.
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K tomu poté jesté dodal, Ze charakter rozsudku nema vliv na to, zda dana
véc spada do rozsahu Bruselské umluvy. V tomto piipadé¢ tedy nehraje zad-
nou roli, ze jde o mezitimni{ rozhodnut{ ¢i kone¢né rozhodnuti.

Druhou otazku zodpovédél také kladne ze stejnych davodu.

Vlastni hodnoceni autora: SDEU zde op¢t specifikoval, co povazuje
za véci spojené s manzelstvim a které nespadaji do pusobnosti Nafizeni
Brusel Ibis, jakozto naroky kladené na rozhodnuti, které ma byt vykonano.
V soucasnost je ¢ast, jez se dotyka aplikace Nafizeni Brusel Ibis na vyzivo-
vaci véci mezi manzeli, vyloucena z ptsobnosti Nafizeni Brusel Ibis podle
clanku 1 odst. 2.

25/81 C.H. W.vs. G. . H™

Pravni véta: ,,Navrh na vyddani predbéznébo opatieni ve formé vydani dokumentn,
JehoZ dicelem je zabranéni pounsiti dokumentn v ¥izent obledné manzelovy spravy mangel-
(ina majetkn, nespada do piisobnosti Bruselské similuvy, zejména poknd je takova spriva
tizee spojena s majetkovymi vtahy vyphivayicini 3 mangelstvi.

Fakticky stav: Piipad se dotykal manzelské dvojice z Nizozemi, ktera méla
svij domicil v Belgii. Manzelka Zalovala svého muze kvuli $patnému zacha-
zen{ s jejim majetkem, ktery nebyl spojeny s jejich majetkem souvisejicim
s jejich manzelstvim. Jako dukaz proti nému chtéla pouzit dodatek k zavéti
(kodicil), ktery tajné ziskala v jeho trezoru. V tomto dokumentu manzel sli-
boval, ze pfevezme odpoveédnost za jakoukoliv ztratu za spravu manzel¢ina
soukromého majetku do urcitého data. Manzel se pak obratil na nizozemsky
soud, kde pozadoval navriceni zminéného dokumentu a k tomu jesté zakaz
jeho pouziti v f{zeni proti nému. Jeho Zena se branila tim, Ze napadla pravo-
moc dotceného soudu.

SDEU fesil nasledovnou otazku: ,, 1'ztabuje se vylouceni avéti a dédictvi 2 prisob-
nosti Bruselské simluvy podle dankn 1 odst. 2 pism. a)'* na Zddost osoby, kterd je anto-
rem kodiciln, jeng je v drdent jiné osoby, o doruceni toboto kodicilu, znicent fotokopii,
opisil a_jejich fotokopii, a o soudni gdkaz na drieni nebo pouziti jakékoliv fotokopie,

6 Clanek 1 odst. 2 pism. ¢) Nafizen{ Brusel Ibis.
70 Rozsudek Soudntho dvora ze dne 31. 3. 1982. C. H. W. vs. G. J. H. Véc 25/81.
71 Clanek 1 odst. 2 pism. a) Natizeni Brusel Ibis.
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opisu nebo reprodukce daného dokumentn za iicelem pousiti probliseni obsagenych
v kodiciln proti 0sobé antora dokumentu jako diikazu v pravnim sporn, ktery se nevita-
huje na 2avét’ nebo dédéni?

Vztabuje se vylouteni ,,majetkovych prav vyphivajicich g mangelstvi 3 piisobnosti
Bruselské simluvy podle lankn 1 odst. 2 pism. a) pro Zddosti uvedené v predehozi otdzee,
pokud json uskutecnény proto, aby se zabranilo pouziti obsabu kodicilu proti jeho anto-
rovi v soudnim sporn obledné neopravnéné nebo nevhodné spravé manzeliina oddéleného
majetkn tam, kde tato sprava musi byt povagovina za iizce spojenon s majetkovymi
vztahy vyphjvajicimi 3 manzelstvie*

Odutvodnéni: Soudni dvir se zde dovolaval svého rozhodnuti ve véci
143/ 78 Jacques de Cavel vs. Louise de Cavel, kde konstatoval, ze pojem ,,majet-
kova prava vyplyvajici z manzelstvi musi byt vykladan siroce s prihléd-
nutim ke vSem majetkopravnim vztahum vyplyvajicim pfimo z manzelstvi
nebo jeho zruseni. S ohledem na to musi byt posuzovana druha otazka, kde
tento piipad, kdy je fizeni ohledn¢ odlouc¢eného majetku manzelky uzce
spjato se vztahem mezi manzeli, pfimo souvisi s manzelskym svazkem.
Z toho duvodu musi byt vsechny vyse zminéné dokumenty povazovany
za uzce spojené s manzelskymi vlastnickymi pravy, a proto musi byt aplikace
Bruselské umluvy na dany spor vyloucena.

Vlastni hodnoceni autora: SDEU v tomto rozhodnuti podpofil svou pfed-
chozi argumentaci ohledné toho, co vse se vztahuje k pojmu ,,majetkova
prava vyplyvajici z manzelstvi®, kdy se musi neustale zvazovat propojeni jed-
notlivych skute¢nosti s timto pojmem. Jeho rozhodnuti mizeme povazovat
za restriktivni vzhledem ke skute¢nostem a fizenim, jez se vztahuji k fizeni
ohledné majetku vyplyvajictho z manzelstvi nebo jeho zruseni.

C-220/ 95 Antonius van der Boogaard vs. Paula Lanmen ™

Pravni véta: ,Rozbodnuti vydané v rimei rozvodového iizenti narizujict jedné strané
gaplaceni pausilni iastky a prevod vlastnictvi uriitého majetkn na jejiho byvalého
manzela, musi byt povagovino za rozhodnuti dotykajici se vyZivnébo, a proto spadd

72 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 1997. Antonius van der Boogaard vs. Paula
Laumen. Véc C-220/95.

49‘



ROZHODOVANI SOUDNIHO DVORA EU VE VECECH PRISLUSNOSTI

do oblasti prisobnosti Bruselské siminvy, je-li jeho sicelem gajistit vigivu byvalého manzela.
Skutecnost, e ve svém rozhodnuti soud nepiiblizi k mangelské smlonvé, neni v tomto
pripadé relevantni.

Fakticky stav: Pan Antonius van der Boogaard a pani Paula Laumen byli
nizozemskym manzelskym parem. Jejich majetkové vztahy se v manzelstvi
tidily nejdfive podle ustanoveni o spolecném jméni manzeld, ale pozdéji
se rozhodli tento rezim zménit a majetek si rozdélit na dveé stejné poloviny.
Poté se odstchovali do Londyna, kde se nakonec také v roce 1990 rozhodli,
ze se rozvedou. Panf Laumen podala k soudu navrh na majetkové vypora-
dani, kdy pozdéji soud nafidil panu Boogaardovi zaplatit jeho byvalé Zené¢
jednorazové odskodnéni, kde zapocital vék pani Laumen, jeji péci o dité
a dalsf faktory.

SDEU se v tomto piipadé musel potykat s nasledujici otazkou: ,Je rozhodnuti
vydané v rozvodovém 1izent obledné toho, $e jedna e stran musi zaplatit pausalni idstln
a prevést vlastnictvi uriitého majetkn na jejiho byvalého manzela vylonceno 3 piisobnosti
Bruselské simluvy na zaklade dankn 1 odst. 27 3 diwodn, Fe se jednd o véc dotykajici
se ,,majetkovych prav vypljvajicich 3 mangelstvi®, nebo je chranéno vyse zminénon simlu-
vou, protose se jednd o vygivné?

Odtivodnéni: Soudni dvir zde konstatoval, ze v piipadé vyzivného neni
rozhodujici forma, v jaké je stanoveno. Muze se jednat jak o pravidelné
se opakujici castky, tak také o jednorazovou (pausilni) sumu nebo pfe-
vod majetku. Rozhodujici je v piipadé vyzivného jeho ucel. Timto tcelem
je zajisteni vyzivy opravnéné osoby, coz odpovida situaci v daném pifpade.
V tomto pifpadé¢ jde tedy o vyzivné mezi manzeli, a proto bude mozné apli-
kovat Bruselskou umluvu.

Vlastni hodnoceni autora: SDEU v tomto rozhodnuti konkretizoval,
co mizeme chapat pod pojmem vyzivné v ramci Bruselské umluvy a jeho
forem. Bohuzel je jiz vzhledem k vyjmuti vyzivovacich otizek v oblasti
rodinnych zalezitosti toto rozhodnuti neaktudlni a jeho zavéry se v praxi
nedaji pfili§ pouzit.”

73 (:jlének 1 odst. 2 pism. a) Nafizen{ Brusel Ibis.
74 Clanek 1 odst. 2 pism. e) Natizeni Brusel Ibis.
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Oblast socialniho zabezpeceni je dalsi problematikou, kterd byla vyjmuta
z pusobnosti Nafizeni Brusel Ibis. Jeji vyslovné vylouceni je zptisobeno
predevsim tim, Zze mezi Clenskymi staty EU existuji velké rozdily, do jaké
oblasti prava ma byt zafazena. V fadé clenskych statd EU spada problema-
tika socialnitho zabezpeceni nékterymi svymi instituty na pomezi vefejného
a soukromého prava.”

C-271/00 Gemeente Steenbergen vs. Luc Baten™

Pravni véta: , Proni odstavec dankn 1 Bruselské simluvy musi byt vyklidin v tom
smysiu, ge pojem ,,obcanskd vée* zabrnuje Zalobn na zakladé prava na regresni ndabradu
castky, kterou orgdan vereginé moci vymdiba od osoby soukromého priva jako vyplace-
nou socidlni pomoc roxvedenému manelovi a jeho diteti, za predpokladu, e zaklad
a podrobna pravidla tikajici se poddani této Zaloby se 17di obvykljmi zékonnymi pra-
vidly ve vztabu k vyZivovaci povinnosti. Tam, kde je $aloba zalogena na opatienich,
kterd dkonoddrce udélil organu verejné moci v ramei jeho vyluiné pravomoci, nemiize byt
takovd Zaloba podiazovdina pod pojem ,,obianskd véc*

Bod 3 drubého odstavce dankn 1 Bruselské siminvy musi byt vykldddn v tom smysi,
Ze pojem ,socidlnibo abezpeleni™ negabrnuje Zalobu na regres, jimz organ verejiné moci
vymihd od osoby sonkromého nahradn iastek vyplacenyeh ji cestou socidlni pomoci rogve-
denépmn mansgelovi a jeho ditéti.

Fakticky stav: Spor vznikl mezi panem Batenem a nizozemskym meéstem
Steenberg, Pan Baten a pani Kil se rozvedli pfed belgickymi soudy. Predtim
uzavfteli pfed notafem dohodu, kde prohlasili, Ze vici sobé nemaji zadnou
vyzivovaci povinnost a pan Baten se zavazal platit fixn{ ¢astku jako vyzivné
na jejich nezletilé dité, které bylo svéfeno do péce jeho byvalé manzelce.
Pani Kil se nasledné odst¢hovala do nizozemského mésta Steenberg, které
ji na zakladé nizozemského prava poskytlo socialni davky jako nezaopat-
fenému manzelovi a jeho ditéti. Nizozemské privo umoznovalo méstu
Steenberg regresné vymahat takto vyplacené ¢astky po tom, kdo neplnil svou

75 ROZEHNALOVA,Nadézda; VALDHANS, Jifi; DRLICKOV A, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni privo soukromé Evropské nnie (Narizeni Rim 1, Natizeni Rim II, Narizent
Brusel I. 1. vydani. Praha. Wolters Kluwer CR, 2013. s. 216.

76 Rozsudek ze dne 14. 11. 2002. Gemeente Steenbergen vs. Luc Baten. Véc C-271/00.

51‘



ROZHODOVANI SOUDNIHO DVORA EU VE VECECH PRISLUSNOSTI

vyzivovaci povinnost, tedy v tomto pfipadé po panu Baten. Ten se proti
uznani a vykonu nizozemského rozhodnuti, kde mu bylo ulozeno zaplatit
ony ¢astky, branil pfed belgickymi soudy.

Soudni dvur pak nasledné¢ musel fesit dve otazky: ,Spadd Faloba uplatinici
prdvo na regres podle nizozemského Algemene Bijstandswet (3dkon o obecné pomoci),
v niZ organ verejné moci pogaduje plnéni od soukromé osoby, kterd je povinna plnit vyZi-
vovacl povinnost, pod pojem ,,0blanskd véc* podle clankn 1 odst. 1 Bruselské dimlnyy?
Spada Zaloba uplatiinjici privo na regres podle nizozemského Algemene Bijstandswet
(zdkon o obecné pomoci), v nig organ vereiné moci pogaduje plnéni od sounkromé osoby,
kterd je povinna plnit vygivovaci povinnost, pod pojem ,socidlni zabezpeceni podle
Cankn 177 odst. 2 Bruselské rimlupy?“

Odutvodnéni: ESD na prvni otazku odpovédél tak, ze dana zaloba na regres
v piipade, Ze se jednd o vymahani jiz vyplacenych ¢astek organem vetfejné
moci ve formé socidlni pomoci rozvedenému manzelu a jeho ditéti a jejich
vymahani podléha obvyklym pravnim pravidlim platicim pro vynucovan{
zavazku, spada pod pojem ,,obc¢anskd véc™ podle ¢clanku 1 odst. 1 Bruselské
umluvy. Pokud by se ovSem organ vefejné moci domahal zaplacen{ regresu
na zakladé opatfeni, kterd jsou mu dana jako organu vefejné moci do jeho
vyluéné pravomoci, pak by se jiz nejednalo o opatfeni spadajici pod pojem
,;obcanskd véc®. Nebyla by zde rovnost zbrani jednotlivet a organ vefejné
moci by zde vystupoval ze své mocenské pozice, nikoliv jako rovnocenny
partner v soukromopravnim sporu.

U druhé otazky Soudni dvur vychazel z toho, ze podle nizozemského
prava organ vefejné moci pii vymahani poskytnutych socialnich davek stoji
ve stejné pozici, jako kazdy jednotlivec, ktery zaplatil za dluznika jeho dluh
a nastoupil tak do prav ptvodniho véftitele. V takové situaci by byla mozna
aplikace Bruselské umluvy. Nizozemské pravo ovsem umoznuje organu
vefejné moci nedbat na jakoukoliv dohodu mezi manzeli, kde se zfeknou
své vyzivovaci povinnosti, a to i tehdy, kdyz je vclenéna do rozhodnuti
soudu. Za takovychto okolnost{ ovsem organ vefejné moci nejedna jako

77 Clanek 1 odst. 2 pism. ¢) Nafizeni Brusel Ibis.
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soukromopravni subjekt, ale jako vykonavatel vefejné moci. V takovém
piipad¢ zaloba na regres nespada pod pojem ,,socidlni zabezpeceni podle
clanku 1 odst. 2 Bruselské umluvy, a ta se na dany pifpad nebude aplikovat.
Vlastni hodnoceni autora: SDEU zde opét rozvijel svou teotii o nepii-
pustnosti aplikace Bruselské amluvy™ na vztahy mezi soukromopravni oso-
bou a organem vefejné moci, kde nejde o soukromopravni véc, ale o vykon
vefejné moci. Zde svou koncepci vztahl na problematiku socialniho zabez-
peceni. Soudn{ dvir vytvoril ponékud kuriézni situaci, kdy na jedné strané
konstatoval, ze dana véc nemuze byt zatazena pod pojem ,,socialni zabezpe-
ceni”, a nepatfi tedy pod vyloucené véci, ale zaroven na druhé strané kon-
statoval, ze tento pfipad nemuze spadat do pusobnosti Bruselské umluvy.
Organ vefejné moci zde vystupuje v ramci svych zdkonnych pravomoci,
a nikoliv jako rovny subjekt, proto nemtze byt cela situace podfazena pod
pojem ,,obc¢anska a obchodn{ véc™.

V nasledujicich rozhodnutich se Soudni dvir pokusil vymezit rozsah pojmu
insolvencni fizeni a podobna fizeni, ktera jsou vyjmuta z dosahu Naffzeni
Brusel Ibis. I zde se musel potykat s problémy okolo vice aspektt jednotli-
vych fizenf a vétsim mnozstvim prolinajicich soudnich fizeni, ktera znesnad-
fujf jejich zatazeni.”

133/ 78 Henri Gonrdain vs. Franz Nadler

Pravni véta: ,,Rozbodnuts, jako je to vydané francouzskym civilnim sondem podle
clanku 99 franconzgského zdakona 67/563 3 15. éervence 1967, kterym bylo de facto
narizeno managerovi pravnické osoby gaplatit urcitou ldstkn do majetkn firmy, musi
byt posuzovano v kontextu konkursu, rizent souvisejicl s likvidact spolecnosti v platebni
neschopnosti nebo jinych pravnickych osob, kterd jsou vyloucena 3 dosabu Bruselské
timlnyy podle clanku 1 odst. 2.

78 Nafizeni Brusel Ibis.

79 Diive konkursy, vyrovnani a jind f{zeni. Pavodné¢ byly vylouceny z dosahu Bruselské
umluvy a Nafizeni Brusel I z divodu snahy o pfijeti mezindrodni tmluvy, kterd by tuto
problemanku upravovala. Tyto snahy bylv naplnény pozdéji piijetim Nafizeni Rady
(ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dpadkovém fizeni (ROZEHNALOVA,
Nadézda; TYC, Viadimir. Evrgpsky justicni prostor. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2003. 5. 187.).

80 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 2. 1979. Henri Gourdain vs. Franz Nadler. Véc
133/78.
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Fakticky stav: Spor se tykal pana H. Gourdaina (Francouz), spravce pod-
staty jedné francouzské spolecnosti, a pana F. Nadlera (Némec), ktery byl
manazerem dané spolecnosti. Francouzsky soud vydal specifické rozhod-
nuti in personam podle clanku 99 francouzského zakona 67/563 z 15. cet-
vence 1967, kde ulozil panu Nadlerovi zaplatit urcitou ¢astku do majetku
spolecnosti, jelikoz byl jejim manazerem a nesl podle francouzského prava
odpovédnost za jeji hospodafent.

Neémecké soudy toto jeho rozhodnuti ovS§em odmitly vykonat s poukazem
na to, ze se nejedna o ,,ob¢anskou a obchodni véc™ podle Bruselské amluvy,
ale o véc z konkursniho prava, kterd je vyloucena z dosahu Bruselské umluvy
podle clanku 1 odst. 2 (clanek 1 odst. 2 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis).

Soudni dvir v souvislosti s timto pifpadem musel zodpoveédet nasledujici
otazku: ,Je rozhodnuti franconzského civilniho sondn podle lankn 99 francouzského
gdkona 67/563 3 15. éervence 1967, kde bylo managerovi spoleinosti de facto nlogeno
plnéni do majetkn spolecnosti v likvidaci, rozhodnutim vydanym v Ronkursnim 1izeni
vyloncenym 3 dosabu Bruselské iimluvy podle lanku 1 odst. 2, nebo se jednd o ,,0bian-
skou a obchodni véc” podle lanku 1 odst. 1 Gmluvy? “*

Odtivodnéni: Soudni{ dvur se ve své argumentaci opét vratl k tomu,
ze pojem ,,obcanskd a obchodni véc” je pojmem vagnim a Sirokym bez
specifické definice, jehoz interpretace nemuze byt ponechana jednotlivym
narodnim pravnim fadam. Tento pojem musi byt interpretovan podle ducha
a cflt Bruselské umluvy a zasad spole¢nym vsem narodnim pravnim fadim.
SDEU konstatoval, ze davodem, aby mohlo byt né¢jaké fizen{ vylouceno
z dosahu Bruselské umluvy podle ¢lanku 1 odst. 2 s ohledem na konkursni
fizeni, musi byt jeho tzké spojeni s konkursnim f{zenim a likvidaci spolec-
nosti. V tomto pfipadé byla tato podminka splnéna, protoze vyse zminény
francouzsky pravni pfedpis pfimo zminuje povinnost pana Nadlera platit
v souvislosti s jeho ¢innost{ v likvidované spolecnosti. Z tohoto davodu byla
aplikace Bruselské amluvy vyloucena.

81 (:jlének 1 odst. 2 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis.
82 Clanek 1 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.
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Vlastni hodnoceni autora: Soudni dvir zde restriktivné specifikoval své
pozadavky na véci spojené s konkursnim fizenim, kde extenzivné vylozil
pojem podobna fizeni jako insolvencni fizeni, a potvrdil mimo jiné svyj
princip autonomni interpretace Bruselské umluvy.

C-213/10 FTex vs. ,,Jadeclond-Vilma “®

Pravni véta: ,Clinek 1 odst. 1 Narizeni Brusel I musi byt vyklddin v tom smysiu,
Ze Zaloba podand proti treti 0s0bé Zalobeem jednajicim na zdkladé postoupent pohleddvky
odsonblasené insolveninim spraveem uriemym v ramci iipadkového 1izent, jejims predmeé-
tem je privo odporovat pravnin itkonsin, které ma tento insolvenini spravee na dakladé
vnitrostdtniho gdkona upravujicibo toto 1izent, spadd pod pojem ,,obéanskd nebo obchodni
véc" ve smysiu tohoto ustanovent.*

Fakticky stav: V roce 2001 spole¢nost NPCL zaplatila urcitou ¢astku litev-
ské spole¢nosti Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma“ (L-A UAB).
V roce 2005 zahajil némecky soud upadkové fizeni proti spole¢nosti NPCL
na navrh jejtho jediného véftitele — spolecnosti F-Tex. V ramci tohoto fizeni
ptfenechal insolvencni spravee vsechny pohledavky spolecnosti NPCL spo-
le¢nosti F-Tex, mezi kterymi byl narok spole¢nosti NPCL na vraceni ¢astky
vyplacené v roce 2001 spolecnosti L-A UAB. V roce 2009 litevsky soud
zamitl zalobu podanou spole¢nosti F-Tex na zaplaceni vyse zminené castky.
F-Tex se proti tomu branil, az cela véc dospéla k Soudnimu dvoru.

SDEU se musel vyrovnat s nasledujici otazkou: ,Je nutno vyklddat llinek 5
odst. 1 narizeni & 1346/2000 a ddanek 1 odst. 2 pism. b) Narizeni Brusel I* v tom
smystu, e, véritelskon odpiirid alobn podanon jedinym véitelem spolecnosts, viici niz
bylo zahdjeno sipadkové rizeni v jednom clenském staté, kterd je podina v jiném Clen-
ském stité, je alogena na pravn uplatnit viii teti osobé, kterd je Zalovanon stranou,
pobleddvkn, kterd byla Zalobei postoupena insolveninim spraveem na zikladé rplatné
dobody, a rogsab prav insolvencnibo spravee v pronim Henském staté je 3 toboto drivodn
omegen, a neni spojena s nebexpecim pro dalsi mozné véritele, je treba kvalifikovat jako
,obéanskon a obchodni véc* ve smysin dankn 1 odst. 1 Narizeni Brusel 1?2“%

83 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2012. FTex SIA vs. Lietuvos-Anglijos UAB
»Jadecloud-Vilma®. Véc C-213/10.

84 Clanek 1 odst. 2 pism. b) Nafizen{ Brusel Ibis.

85 Clanck 1 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis.
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Odutivodnéni: Soudni dvur zde v souladu se svym pfedchozim rozhod-
nutim 733/78 Henri Gonrdain vs. Franz Nadler konstatoval, ze k tomu, aby
rozhodnuti souvisejici s upadkovym fizenim bylo vylouceno z ptsobnosti
Bruselské amluvy, je tfeba, aby pfimo vyplyvalo z upadku a tzce souviselo
s danym konkurznim nebo vyrovnacim fizenim. Clanek 1 odst. 2 pism. b)
Nafizeni Brusel I vylucuje z oblasti pusobnosti tohoto nafizeni pouze
zaloby, které vyplyvaji pifimo z upadkového fizeni a které s nim tzce souvi-
sejl. Ze stejnych uvah vyplyva, Zze do oblasti pusobnosti naffzeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni spadaji pouze
zaloby, které vyplyvaji pfimo z upadkového fizeni a které s nim tzce souviseji.
Obsahem sporu bylo vraceni castek, které spolecnost I-A UAB ziskala
jest¢ pred tim, nez bylo proti spole¢nosti NCPL zahdjeno insolvencni
fizeni. Zaloba se opirala o postoupeni pohledavky insolvenénim spraveem.
Predmétem tohoto postoupeni bylo pravo na podani odpurci zaloby, které
némecky zakon upravujici upadkova fizenf piiznava insolvenénimu spravci
ve vztahu k pravanim tkontm, které byly uskute¢nény pied zahajenim dpad-
kového fizeni a které vyvolavaji pro véfitele dcastnici se uvedeného fizeni
nepiiznivé nasledky. Spolecnost F-Tex zde ovSem nejedna jako konkursni
spravce a pravo nabyté postupnikem podléha jinym pravidlim, nez jaka jsou
pouzitelna v ramci upadkového fizeni. Postupnik zde ma volnost rozhod-
nuti a jedna zde ve vlastnim zajmu a na vlastni nebezpedi. Z téchto duvodia
spada dotceny spor do pusobnosti Nafizeni Brusel I*® pod pojem ,,obcanska
a obchodni véc*.

Vlastni hodnoceni autora: Soudni dvur zde restriktivné specifikoval, jaka
fizeni a zaloby podle néj spadaji pod pojem insolvenéni fizeni a podobna
fizeni. Opét se zde musel vypofadat se situaci, kdy se prolinaji jednot-
liva fizeni a je obtizné urcit vysledny charakter celé véci. V tomto piipadé
se tedy SDEU ptiklonil k tomu, Ze se jedna o zalezitost spadajici pod pojem
,,obcanska a obchodni véc*.

Posledn{ z vyloucenych oblasti, na néz se nevztahuje pusobnost Nafizeni
Brusel Ibis, a jiz se Soudni dvur ve své judikatufe zabyval, je oblast roz-
hodc¢iho fizeni. Pii diskuzich o revizi Nafizeni Brusel I bylo vynéti rozhod-
¢tho fizeni hojné probiraino v tom ohledu, ze by se zrusilo a nafizeni by

86 Nafizeni Brusel Ibis.
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tak mohlo dopadnout na velkou skalu otazek pfedstavujicich tzv. pomocné
funkce. Nakonec bylo od tohoto planu upusténo vlivem komplikovanosti
mezinarodntho rozhod¢iho fizeni, rozdilt v doktriné a i v provadéni prak-
tickych otazek.”

190/ 89 Marc Rich vs. Italiana Inmpianti®

Pravni véta: ,,Clinek 1 odst. 4 Bruselské simluvy musi byt vykladin v tom smysin,
Ze vyjinmky uvedené v tomto ustanoveni se vtahuji i na soudni spory projedndvané pred
vnitrostatnim soudem, je3 se dotykayi jmenovini rozhodce, a to i v pripade, e existence
a platnost rozhoddi doloky je predbéznon otazkon v tomto soudnim sporu.

Fakticky stav: Britska spolecnost Marc Rich & Co. AG (Marc Rich) uza-
viela s italskou spolecnosti Societa Italiana Impianti PA (SIIP) smlouvu
na dodavky ropy. Soucasti smlouvy byla 1 rozhod¢i dolozka, v niz bylo uve-
deno, ze rozhodce stanovi britsky soud. Nasledna dodavka ropy se ovsem
spolec¢nosti Marc Rich zdala nekvalitni, a proto se rozhodla dodavku odmit-
nout pfevzit. To vyprovokovalo spole¢nost SIIP k podani zaloby u italského
soudu. Marc Rich na to reagovala iniciovanim fizen{ u britského soudu, kde
mél byt stanoven rozhodce v souladu s rozhod¢i dolozkou.

Tento vyvoj sporu postavil Soudni dvir do situace, kdy se musel vyjadfit
k nasledujicim otdzkam: ,,Zabrnuje vyjimka v clankn 1 odst. 4 Bruselské sinlnvy™
kazdé rizent nebo roghodnnti, a to i takové, kde se jednd o ustanovens roghodce?

Zabhrnuje vyjimka v dankn 1 odst. 4 Bruselské dimluvy tyto situace i tehdy, kdyF

Vovoyvr

se prvotné 1esi otdzgka existence a platnosti roghodet dologky?

Odutivodnéni: SIIP se domnivala, ze se vyjimka v ¢lanku 1 odst. 2 nevzta-

huje na rozhodnuti vydana vnitrostatnimi soudy nebo fizen{ pfed nimi. Marc

87 ROZEHNALOVA,Nadézda; VALDHANS, Jiif; DRLICKOV A, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni privo soukromé Evropské nnie (Nasizeni Rim 1, Narizeni Rim II, Narizent
Brusel I 1. vydani. Praha. Wolters Kluwer CR, 2013. s. 217; BASSLER, William G. The
Symbiotic Relatiopnship between International Arbitration and National Courts. Dispute
Resolution International [online]. 2013, ro¢. 7 [cit. 13. 10. 2014]. s. 107-108.

88 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 7. 1991. Marc Rich & Co. AG vs. Societa Italiana
Impianti PA. Véc 190/89.

8 Clanek 1 odst. 2 pism. d) Nafizen{ Brusel Ibis.
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Rich zastaval nazor, ze by se rozhoddi fizeni mélo vykladat co nejsifeji, aby
byl z ptisobnosti Bruselské umluvy vyloucen jakykoliv spor tykajici se urceni
rozhodce.

Soudni dvir vzal v potaz oba tyto nazory a rozhodl, Ze cilem Bruselské
umluvy je pfedevsim co nejvice usnadnit pfistup k soudim a pohyb soud-
nich rozhodnutl. Nikoliv rozhodéich nalezu. Otazky kolem rozhodctho
fizeni jsou dostate¢né upraveny na mezinarodni drovni. Z tohoto davodu
nelze Bruselskou umluvu aplikovat na fizen{ pfed vnitrostatnim soudem,
kde se jedna o jmenovani rozhodce.

K druhé otazce SDEU konstatoval, ze pro n¢j je v daném pifpadée nejdule-
v Bruselské umluve. Pokud je tedy otazka jmenovani rozhodct vyloucena
z pusobnosti Bruselské umluvy, musi tak byt vyloucena také otazka ohledné
existence a platnosti rozhod¢f dolozky.

Vlastni hodnoceni autora: Soudn{ dvur se rozhodl pfijmout restriktivni
vyklad pojmu rozhod¢i fizen{ a zamezit tak, aby se n¢kterd otazka, kterd se ho
muze néjak dotknout nebo z néj vyplynout, mohla fesit v rezimu Nafizen{
Brusel Ibis. Ve svém rozhodnuti SDEU tedy potvrdil, Ze otazky ohledné
rozhodciho fizeni nespadaji do oblasti pusobnosti Nafizen{ Brusel Ibis.

C-391/95 Van Uden vs. Deco-Line”

Pravni véta: ,Clinek 5 odst. 1 Bruselské simluvy je tieba vyklidat tak, Fe sond,
ktery je prislusny podle tohoto ustanovent, ma pravomoc naridit predbéZna nebo ochrannd
opatient beg jakéhokoliv dalsiho omezent.

Pokud sminvni strany vylouls prislusnost soundi ve sporn vyplvajiciho e smlonvy
a odkdzi tento spor k rozhodiinmmn rizent, tak nemobon byt narizena Fddnd ochrannd
nebo predbéina opatient podle Clankn 5 odst. 1 Bruselské siminyy.

9%  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 11. 1998. Van Uden Maritime BV, trading
as Van Uden Africa Line vs. Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and others.
Véc C-391/95.
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Spadd-li predmeét Fddosti o predbézné opatient do piisobnosti Bruselské simluvy, apliknje
se tato diminva a clanek 24 této dimilnyy miige svéfit soudn, pred kterym je Fddost pro-
Jedndna, i kdyZ 1izent jig probéhlo nebo moblo probéhnout, zabdjent 17zent ve véei same,
tebage toto 1izeni ma byt provedeno pred rozhode.

Sprdavny vjklad poskytnuti predbéinyeh opatieni podle clanku 24 Bruselské siminyy
Je podminén mimo jiné existenci skuteiné souvislosti mezi predmeétem poZadovanych
opatieni a mistni prisiusnosti soudu smluvnibo stdtn, pred kterym json tato opatieni
pogadovina.

Fakticky stav: Jednalo se o spor mezi spolecnost{ Van Uden Maritime
BV, vystupujici pod nazvem Van Uden Africa Line (Van Unden),
a Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line (Deco-Line) o navrhu
na pfedbézné opatfeni v souvislosti se zaplacenim dluht vyplyvajicich
ze smlouvy mezi témito spole¢nostmi. Smlouva obsahovala rozhodéi
dolozku. Spole¢nost Van Unden méla sidlo v Nizozemi a spolec¢nost Deco-
Line meéla sidlo ve Spolkové republice Némecko.

Spole¢nost Van Uden zahajila v Nizozem{ rozhoddf fizeni proti spole¢nosti
Deco-Line. Mimo to podala spolecnost Van Uden navrh k nizozemskému
soudu na vydan{ pfedbézného opatfeni kvili tomu, Ze si spolecnost Deco-
Line nepocinala s naleZitou péci pfi stanovovani rozhodce. Spolec¢nost Deco-
Line nejdifve namitla nepfislusnost nizozemského soudu, jelikoz muze byt
zalovana jen v Némecku.

Tuto namitku soud nepfipustil s odvolanim na ¢lanek 24 Bruselské damlu-
vy.”! Nizozemsky soud déle konstatoval, ze skutecnost, ze se strany dohodly
na vylouceni sporu k rozhodéimu fizeni, nemutze branit jedné ze stran
obritit se s zadosti o vydani predbézného opatfeni. Proti tomuto rozhod-
nuti se spole¢nost Deco-Line odvolala. Postupné cela véc dosla k SDEU,
ktery se musel vypofadat s 8 predbéznymi otazkami. My se budeme zabyvat
pouze nasledujicimi 2 predbéznymi otazkami: , Pokud zdvazek k penéfiténm
plnéni podle smlonvy md byt splnén ve smluvnim stdté, jsou soudy proniho nvedeného
statu také prisiusné rozhodnont o navrbn na predbéiné opatient, kteron véritel prediogil,
aby dosabl odsouzent svého dlugnika predbéiné vykonatelnym rozhodnutim k zaplaceni
dlubu, ktery soud prisiusny pro rozhodovini o predbégnych opatienich pokldda za velmi

91 Clének 35 Nafizen{ Brusel Ibis.
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pravdépodobny, nebo je prislusnost soudn piislusného pro roghodovini o predbéznych
opatienich podiizena dalsim podminkdm, napiiklad podmince, Ze navrhované roghod-
nuti soudn piisiusného k rozhodovini o predbéZnych opatienich musi zaklddat sicinky
ve smiluvnim stdté, kde byl sondu prediogen navrh?

M skutecnost, Fe smlonva uzaviend mezi stranami obsabuje rozhodci dolokn, viiy
na odpovéd’ na proni otazgku a, pokud ano, ma viiv rovnéz na misto rozhodciho 1izeni?
Oduvodnéni: U daného piipadu nds bude zajimat dale jen ta ¢ast odu-
vodnéni, kde se SDEU vypofadaval s existenci rozhodé¢l dolozky a fak-
tem, ze rozhoddf fizeni je vylouceno z pusobnosti Bruselské umluvy podle
clanku 1 odst. 2.7

Soudni dvir nejdfive poznamenal, Ze pokud jde o soud, ktery je piislusny
pro rozhodovani, tak v prvni fadé se jednd o soud, ktery je piislusny roz-
hodnout ve véci samé podle ustanoveni Bruselské umluvy. Clanek 5 odst. 1
Bruselské umluvy™ stanovi, Ze ve vécech smluvnich muaze byt odpurce zalo-
van v jiném smluvnim statu, nez je stat, ve kterém ma bydlisté, a to u soudu
mista, kde zavazek byl nebo mél byt splnén. V tomto ohledu je tfeba uvést,
ze soud piislusny k rozhodnuti ve véci samé je pifslusny rovnéz k vydani
predbéznych nebo zajist’ovacich opatfeni, aniz by se na tuto posledné uve-
denou piislusnost vztahovaly dalsi podminky.

Nicméne v dané véci se musela také zvazovat existence rozhodci dolozky.
Jestlize se smluvni strany dohodly na tom, Ze spory ze smlouvy piedloz
rozhodci, neexistuje potom soud, ktery by mél pravomoc rozhodnout
ve veci samé. Z toho vyplyva, ze smluvni strana nema moznost podat navrh
na vydani pfedbézného nebo zajist’ovaciho opatieni k soudu, ktery by mél
pravomoc rozhodnout ve véci samé podle Bruselské umluvy. V takovém
ptipadé mutze byt soud podle Bruselské amluvy opravnén vydat predbeézna
nebo zajistovaci opatfeni pouze na zakladé ¢lanku 24.

Vlastni hodnoceni autora: SDEU svym rozhodnutim alespon ¢astecné
oteviel moznost aplikace Bruselské amluvy™ na spory rozhodované v ramci
rozhodciho fizeni. Jeho rozhodnuti lze oznadit za extenzivni ve smyslu,
ze soudy clenskych statd timto ziskaly moznost ¢aste¢né kontrolovat mezi-

92 (::lének 1 odst. 2 pism. d) Natizeni Brusel Ibis.
93 Clanek 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.
94 Nafizen{ Brusel Ibis.

‘60



Il Obecna prislusnost jako vychodisko Upravy

narodni rozhoddf fizeni, 1 kdyZ se jedna o velmi nizkou a omezenou kont-
rolu. I pfesto se jedna o vyboceni z jeho ustalené judikatury, kdy jakékoliv
aspekty rozhodctho fizeni vylucuje z plisobnosti Bruselské umluvy.

C-185/07 Allianz SpA and Generali SpA vs. West Tankers”

Pravni véta: , [yddni prikagn soudem clenskébo stitu, jims se md zakdzat urité
0s0bé podat navrh na gabdjent 1izeni k soudim jiného Hdenskébo statu nebo v takovém
rizent pokralovat na aklade toho, $e takové rizent je v rozporn s dobodon o rozhodiinm
Fizent, je nestucitelné s Naiizenim Brusel 1.

Fakticky stav: Tanker spole¢nosti West Tankers pronajaty spolecnosti
Erg Petroli SpA (Erg) narazil v roce 2000 do mola v Syrakusach. Smlouva
o pronajmu se fidila anglickym pravem a obsahovala rozhod¢i dolozku.
Spole¢nost Erg se obratila na své pojistitele Allianz SpA (Allianz) a Generali
Assicurazioni Generali SpA (Generali), aby uhradili skodu do vyse kryti
pojistky, a podala navrh na zahéjeni rozhodctho fizeni v Londyné na nahradu
zbylé skody proti West Tankers. Pojistovny vyplatily spole¢nost Erg a podaly
zalobu proti spolecnosti West Tankers u italského soudu, aby na ni vymohly
vyplacenou castku. Spolecnost West Tankers se obratila na anglicky High
Court of Justice s zadosti, aby soud ur¢il, Ze spor mezi nf a spole¢nostmi
Allianz a Generali podléha rozhod¢imu fizen.

Na zakladé¢ téchto skutecnosti se Soudn{ dvir musel vyporadat s nasledujici
otazkou: ,, Je slucitelné s Narizenim Brusel I, aby soud Jenského stitu vydal rozhodnuts,
Jims se zakazuje uriité 0sobé podat ndavrb na zabdjeni 1izent k sondu jiného clenského
statu nebo v takovém 1izeni pokracovat, na daklade tobo, e takové 1izent je v rogporn
s dohodon o rozhodcim 1izeni?*

Odtivodnéni: Soudn{ dvur ve svém rozhodnuti konstatoval, ze podstatou

celého sporu je, zda muze anglicky soud vydat pitkaz spole¢nostem Allianz
a Generali, aby nepodavaly zaloby k jinym soudim a nepokracovaly v fizeni

9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 2. 2009. Allianz SpA, difve Riunione Adriatica
di Sicurta SpA and Generali Assicurazioni Generali SpA vs. West Tankers Inc.
Véc C-185/07.
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pted nimi, a zda je to v souladu s Nafizenim Brusel 1.” SDEU své odmitavé
stanovisko postavil na faktu, ze kazdy soud ma pravo rozhodnout o své pfi-
slusnosti a zadny jiny soud mu v tom nemuze zabranit.

Samotné fizeni, jez bylo zahajeno spolecnostmi Allianz a Generali proti spo-
le¢nosti West Tankers ohledné nahrady skody spada pod rozsah Naffzen{
Brusel 1. Soud dale také konstatoval, Ze namitka nepiislusnosti, vznesena
spolecnosti West Tankers pied italskym soudem, ktera vychaz{ z existence
dohody o rozhodéim fizeni, véetné otazky platnosti posledné uvedené
dohody, spada do rozsahu pusobnosti Natizeni Brusel I a Ze tedy piislusi
vyhradné tomuto soudu, aby rozhodl o této namitce, jakoz i o své vlastni
piislusnosti. Vydat tedy zakaz zahajeni fizeni pfed soudem by znamenalo
odejmout mu pravo rozhodnout o své piislusnosti, coz neni slucitelné
s Nafizenim Brusel I.

Vlastni stanovisko autora: SDEU zde opét restriktivné rozhodl o tom,
zda néjaka oblast dotykajici se rozhodctho fizeni mize spadat do pusob-
nosti Nafizen{ Brusel I. Soudni dvir se zde pfidrzel svého dosavadntho sta-
noviska, z n¢jz vybo¢il pouze omezené v ptipadé rozhodnuti C-391/95 VVan
Uden vs. Deco-Line. Jeho nazor smérem k vylouceni rozhodc¢iho fizeni byl
potvrzen pii praci na Nafizeni Brusel Ibis, kdy, jak jiz bylo zminéno, bylo
toto vylouceni potvrzeno.”

I1.2.3  Zavér podkapitoly

Na zacatku této podkapitoly jsme si polozili nékolik otizek ohledné pojmu
,»obc¢anska a obchodni véc™ podle ¢lanku 1 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis,
na néz jsme se snazili s pomoci jednotlivych rozhodnuti nalézt odpoved.
JelikoZ se jedna o pomérné vagni a obecny pojem, jejich hledani nebylo vzdy
jednoduché. Pfitom se jedna o velmi dilezity pojem, jenz definuje vécnou
pusobnost celého Natizen{ Brusel Ibis, tj. skutkovou charakteristiku pii-
padt”, na které nafizeni dopada.

9 Nafizen{ Brusel Ibis.

97 ROZEHNALOVA,Nadézda; VALDHANS, Jifi; DRLICKOV A, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni privo soukromé Evropské nnie (Nasizeni Rim 1, Narizeni Rim II, Narizent
Brusel I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s, 217.

98 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani. Plzeni: Ales Cenck, 2013. s. 67.
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Prvni dilezitou skutecnosti, na niz jsme hledali odpovéd’, byla otazka inter-
pretace. Jak bylo n¢kolikrat Soudnim dvorem konstatovano, samotny pojem
,»obcanska a obchodni veéc” musi byt interpretovan nezavisle na jednotli-
vych pravnich fadech ¢lenskych statd EU. Jeho vyklad ma probihat pouze
na zaklade cilt a systematiky Nafizeni Brusel Ibis a podle obecnych prav-
nich zasad spolecnych pro vsechny narodni pravni fady jednotlivych clen-
skych statd. SDEU se zde tedy vyslovil pro autonomni interpretaci, aby co
nejvice zamezil moznost rozdilné aplikace natfizeni v jednotlivych ¢lenskych
statech, coz je samozfejmé problematické a odvislé od toho, jak obecny
pojem je uzit.

Druhy dotaz sméfoval na urceni postaveni organd vefejné moci v ramci
Natizeni Brusel Ibis. Zde se Soudni dvir vyhnul zcela restriktivnimu
vykladu, kdy by tyto organy z puisobnosti Nafizeni Brusel Ibis zcela vyloucil,
zaroven se ovsem neuchylil k extenzivaimu vykladu, kdy by je bez dalstho
do pusobnosti nafizeni zahrnul. Soudni dvir umoznil vztahnout pasobnost
Nafizeni Brusel Ibis a pojmu ,,ob¢anska a obchodni véc podle tohoto nafi-
zeni v pifpadé, kdy zde organ vefejné moci vystupuje jako soukromopravni
subjekt s rovnymi pravy. Je tedy vyloucené, aby zde vystupoval organ vefejné
moci v mocenské pozici dle jeho zdkonnych pravomoci. Tato jeho praxe pak
byla zohlednéna ve znéni prepracovaného Naftizeni Brusel Ibis.”’

Tteti otazka sméfovala k ¢lanku 1 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis, kde se zako-
nodarce pokusil omezit vagnost pojmu ,,obcanska a obchodni véc* tim,
ze z pusobnosti nafizeni vyjmul nékolik civilnich fizeni. I zde ovsem vyvstal
problém, jak dalece jsou tato fizeni, a pfedevsim fizeni a vztahy s nimi spo-
jenymi, vyloucena z plisobnosti nafizeni. Zde se Soudni dvur snazil vykladat
nafizeni vétsinou restriktivné a nepfipustit, aby fizenf a vztahy, jez by byly
s vyloucenymi zdlezitostmi piili§ uzce spojeny, mohly spadat do pusobnosti
Nafizeni Brusel Ibis. Musime ovem znovu upozornit na fakt, ze nékteré
zavéry Soudniho dvora se jiz vzhledem ke zménam v pfepracované verzi
Natizeni Brusel Ibis a vzniku nového nafizeni o vyzivném nedaji aplikovat
Vv praxi.

99 Cléanek 1 odst. 1 druh4 véta Nafizen{ Brusel Ibis.
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II.3  Obecna pfislusnost

Otazka obecné piislusnosti podle Natizen{ Brusel Ibis je velmi dilezitou
problematikou, jiz se Soudni dvir ve svych rozhodnutich u obou pfed-
chidct tohoto nafizeni zabyval. Podoba clanku, ktery tuto piislusnost
definuje, se i pfes pfechod z Bruselské imluvy na Nafizeni Brusel I a jeho
naslednou rekodifikaci nezmeénila a princip zlstal totozny — rozhodujici
je domicil zalovaného.

Prvnim problémem, ktery musel ve své judikatufe Soudni dvir fesit, byla
pfesto otazka, v ¢em pfesné ma spocivat mezinarodni prvek u obecné
piislusnosti? Je ¢lanek stanovujici obecnou piislusnost kogentni povahy?
Odpoved na tyto otazky najdeme v nasledujicich rozhodnutich.

C412/98 Group Josi vs. UGIC'™

Pravni véta: , D7/ II Bruselské siminvy je v dsadé pounsitelny tam, kde mdi Zalo-
vany sviij domicil nebo sidlo v nékterém sminvnim staté, a to i v pripade, e Zalobce mi
domricil ve tetim stdté. Jinak by tonm bylo jen ve vyjimelnych pripadech, kdy ustanoveni
Bruselské simiuvy vyslovné urc, e aplikace drubého Dilu siminwy je 3dvisld na tom, da
md Zalobee domricil ve smluvnin staté & nikoliv.

Fakticky stav: Kanadska spole¢nost Universal General Insurance Company
(UGIC) si najala francouzskou spole¢nost Euromepa, aby za ni jednala
v Evropé. Tato spolecnost pro ni zprostfedkovala smlouvu se s belgickou
spole¢nosti Group Josi Reinsurance Company SA (Group Josi). Ve smluv-
nim vztahu mezi UGIC a Group Josi se vyskytl spor v souvislosti s dluhem,
ktery Group Josi odmitla spole¢nosti UGIC uhradit. Z toho davodu firma
UGIC podala proti Group Josi zalobu ve Francii.

Spole¢nost Group Josi se ovSem branila nedostatkem pfislusnosti francouz-

101

ského soudu. Argumentovala znénim ¢lanku 2 Bruselské tmluvy'' — Zalo-

vat se ma v mist¢ domicilu zalovaného, tj. v Belgii. UGIC se branila tim,

100 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 7. 2000. Group Josi Reinsurance Company SA
vs. Universal General Insurance Company. Véc C-412/00.
101 Clanek 4 Nafizeni Brusel Ibis.
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ze na tento pfipad se Bruselskd umluva nepouzije. Aby byla jeji aplikace
podle ¢lanku 2 mozna, musel by mit i Zalobce domicil na tzemi smluvniho
statu. To se zde ovSem nestalo, jelikoZ zalobce byl domicilovan v Kanade.

Francouzsky soud rozhodujici v prvaim stupni dospél k zavéru,
ze se Bruselska umluva nebude aplikovat. Divodem byl fakt, ze spolecnost
UGIC je zalozena podle kanadského prava a nema tedy sidlo podnikani
na tuzemi EU. Odvolaci soud byl na pochybach, a proto se obratil na SDEU
se 2 otazkami. My se zde budeme zabyvat pouze prvni otazkou: ,,Maj7 se pra-
vidla o mezindgrodni piislusnosti sondii obsagend v Bruselské diminvé aplikovat nejen
na sitnace npnits Spolecenstvi (mezi subjety domicilovanymi ve smluvnich stitech),
ale také na sitnace, kdy je Zalovany domicilovany ve smlnvnim staté a alobee je domici-
lovany v nesmluvnin staté?*

Oduvodnéni: SDEU na tuto otazku odpovedel tak, ze pokud jde o roli
domicilu zalobce pro urceni mezinarodni pfislusnosti, tak zakladni pravidlo
ohledné pfislusnosti je vyjadfeno v clanku 2 Bruselské amluvy (actor sequitur
Sorum rei).

Klicovym pravidlem pro posouzeni mezinarodni ptislusnosti je tedy domicil
zalovaného. Domicil Zalobce zde nehraje roli, s vyjimkou vyjimecnych pii-
padt, které jsou popsany v samotné Bruselské umluve. Ty slouzi predevsim
k ochran¢ slabsich stran (zaméstnancu, spotiebitelt apod.). V tomto piipadé
ovsem zadna z téchto vyjimecnych situaci nenastala, a proto domicil Zzalobce
zde neni relevantni a nemuze slouzit jako zakladni pravidlo pro urceni
piislusnosti.

Vlastni hodnoceni autora: SDEU tedy dospél k zavéru, ze zakladnim
mezindrodnim prvkem pro uréeni aplikace Bruselské umluvy'”* a stanoveni
mezinarodn{ pfislusnosti podle ni je pouze domicil zalovaného a domicil
zalobce piedstavuje pfesné vymezenou vyjimku. Ustanoveni ohledné¢ obecné
piislusnosti je tedy kogentni povahy, a pokud Bruselskd umluva nestanovi
nic jiného, nemuzeme se od né¢j svévolné odchylit.

Toto rozhodnuti bylo nekterymi anglosaskymi autory oznaceno za zacatek
konce doktriny forum non convenzence, jelikoz likvidovalo zaklad, na némz byla

102 Nafizeni Brusel Ibis.
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cela doktrina postavena v piipadech, kdy neni Zalobce domicilovan na tzemi

.

Velké Britanie. V prabchu casu se ukazalo, ze se tak nestalo a Ze stdle existuji

jisté pochybnosti o zpasobu aplikace ¢lanku 2 Nafizeni Brusel 1.'

C-433/01 Freistaat Bayer vs. Jan Blijjdenstein'™*

Pravni v&ta: ,Clinek 5 odst. 2 Bruselské iiminvy, ktery stanovi gvldstni prislusnost
pro oprdavnéného pro vyZivné, musi byt vykladan tak, ge orgdn verejné moci, kterémn
byla postoupena prava osoby opraviéné k vygivnému, jeg se $alobon domdihd navraceni
vyplacené listky v podobé vzdélavaciho grantu podle verejného prava, se nemiige spoléhat
na jebo ustanovent proti 0sobé povinné k vyFivnému. V" pripade, Ze prijemce vygivného
1630l 3 grantu, ke kterému mobl uplatnit narok, neni potieba popirat ochranu nabizenou
Clanfkem 2 Bruselské siminyy, emeéna pokud soudy stdtu domicilu alovaného maji lepsi
predpoklady k urient vyse zminénych zdroji.

Fakticky stav: Pan Jan Blijdenstein, domicilovany v Nizozemi, mél dceru,
kterd v akademickém roce 1993/1994 studovala v Némecku, konkrétné
v bavorském Mnichové. Jeho dcera obdrzela od zacatku akademického roku
vzdelavaci grant od spolkové zemé Bavorsko. Takto poskytnuty grant pak
posléze Bavorsko zadalo zpét a podalo zalobu na jeho vraceni pfed mni-
chovskym soudem. Nésledné na to Bavorsko podalo dalsi zalobu na zpétné
vyplaceni grantu za akademické roky 1994/1995 a 1995/1996.

Tyto skutecnosti vyustily ve spot, kdy pan Blijdstein zpochybnil pravomoc
némeckych soudi.. Soud vyssi instance poté rozhodl, Ze danou véc nemuze
posuzovat némecky soud, jelikoz se na ni vztahuje ustanoveni clanku 2
Bruselské amluvy.'”® Vzhledem k tomu musel Soudni dvur nédsledné fesit
tuto predbéznou otazku: ,,Miige se orgdn verené moci, ktery po uriton dobu vypldci
Studentovi vidélavaci grant podle verejného prava, dovolavat wldastnibo pravidia podle

105 BOUGEN, Christopher. Time to Revisit Forum non Conveniens in The UK? Group
Josi Reinsurance Co v Ugic. Vietoria University Wellington Law Review|online]. 2001, ro¢. 33
[12.10. 2014]. s. 708-709.

104 Rozsudek soudniho dvora ze dne 15. 1. 2004. Freistaat Bayer vs. Jan Blijdenstein.
Vée C-433-01.

105 Clanek 4 Natizeni Brusel Ibis.



Il Obecna prislusnost jako vychodisko Upravy

Cankn 5 odst. 2 Bruselské simluy,""® kdyz se snagi prostiednictvim zdkonného poston-
pent prav domoci v ramei Zaloby na vymabani oblanskopravnibo naroku pétného vypla-
cent grantu od rodici? “

Oduvodnéni: Ze vieho nejdifve se musel SDEU vypofadat s namitkou
britské vlady, Zze dany vztah nespada pod clanek 1 odst. 1 Bruselské amluvy
pod pojem ,,obcanska a obchodni véc”. Tuto namitku Soudni dvir smetl
ze stolu s poukazem na své rozhodnutl ve véci C-277/00 Gemeente Steenbergen
vs. Luc Baten.

Druhou zélezitost, s niz se v tomto rozhodnut{ potykal, byla namitka
némecké, britské a rakouské vlady, ze dany vztah nemize byt posuzovin
podle ¢clanku 5 odst. 2 Bruselské amluvy, jelikoz Zalobu podava orgin
vefejné moci. Pravidlo obsazené v clanku 5 odst. 2 je zvlastnim pravidlem
znamenajicim odchyleni se od obecného pravidla nachazejicim se v ¢lanku 2
Bruselské umluvy, které ma chranit slabsi stranu, tj. opravnéného. Jen ten
se pak muze uplatnéni tohoto pravidla dozadovat.

Soudni dvir zde konstatoval, Ze Bruselska imluva musi byt vykladana neza-
visle a s ohledem na jeji cile a systém. Bruselska dmluva obsahuje obecné
pravidlo pro uréen{ soudn{ pfislusnosti — domicil zalovaného — a pravidla
o odlisné soudni pifslusnosti nemohou vytvaret vyklad, ktery pfesahuje vyji-
mecné piipady, které Bruselskd umluva sama vyjmenovava.

V rozhodnuti C-295/95 Jackie Farrell vs. James Long SDEU rozhodl, ze zvlastni
pifslusnost podle ¢lanku 5 odst. 2 ma chranit slabsi stranu a ma pfednost
pfed obecnym pravidlem. V tomto piipadé ovsem vystupuje organ vefejné
moci dozadujici se vyplaceni urcité castky proti povinnému, ktery nelze
povazovat za slabsi stranu. Neni zde v horsim postaveni nez povinny.

Na zédkladé toho rozhodl, ze se v daném pfipadé nebude aplikovat ¢lanek
5 odst. 2 Bruselské umluvy, ale ¢lanek 2, jako obecné pravidlo pro urceni
soudni piislusnosti.

Vlastni hodnoceni autora: Soudni dvir ve svém rozhodnuti restrik-
tivne vykladal ¢lanek 5 odst. 2 Bruselské umluvy a upfednostnil v tomto
piipadé aplikaci obecné soudni pifslusnosti podle Bruselské umluvy. Opét

106 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
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zde zopakoval svou tezi o tom, ze ustanoveni ohledné obecné pfislusnosti
je obecnym pravidlem, jez muze byt neaplikovano jen za pfesné stanove-
nych podminek, které jsou uvedeny v samotné Bruselské umluve.

Dalsi dalezitou otazkou, kterou se Soudni dvir ve spojitosti s obecnou pii-
slusnosti musel zabyvat, je otazka, jakych stata se musi dotykat skutkovy stav,
abychom mohli aplikovat obecnou piislusnost podle Nafizeni Brusel Ibis?
Muzeme aplikovat Nafizeni Brusel Ibis pouze na tzemi clenskych stata EU?

C-281/02 Ownsu vs. Jackson""

Pravni véta: , Bruselskd simiuva brdani tonm, aby sond smluvnibo stdtu problasil, a to
i prlesto, e nend ddana prisiusnost soudu jiného smluvniho stitu nebo e spor nema Zadny
vgtah k jinému smluvninm statu, Ze neni dana jebo prisiusnost, kterd pro négj vyphivda
g ddankn 2 uvedené dimluvy, 3 divodn, e je vhodnéiss, aby dotieny spor rozhodl soud
statn, jeng neni smilnvnim stdtem Bruselské simlupy.

Fakticky stav: Andrew Owusu utrpél na podzim 1997 traz patefe pii
potapéni na dovolené na Jamajce, kvili cemuz ochrnul. Nasledné u anglic-
kych soudt zazaloval pronajimatele domu pana N. B. Jacksona na uplat-
nénf smluvni odpovédnosti, jelikoz zde mél bydliste. Argumentoval tim,
ze ve smlouvé o prondjmu bylo uvedeno, ze ma pifstup na soukromou plaz
a micky bylo stanoveno, ze je plaz pfiméfené bezpecna bez skrytych nebez-
peci. Stejny traz jako pan Owusu utrpéla pred 2 roky anglicka turistka a tak-
téz ochrnula.

Pan Owusu zazaloval u téhoz soudu dalsi subjekty na Jamajce, které meély
podil na jeho arazu.

Zalovani se branili mimo jiné i nedostatkem piislusnosti anglického soudu
s poukazem na to, ze véc ma blizsi vztah k Jamajce, a proto by méla byt
feSena pfed jamajskymi soudy, kde je mozné dojit ke spravedlivejsimu fesent
sporu (namitka forun: non conveniens).

Soud jim ovsem nevyhovél. Zalovani se proto rozhodli odvolat a odvolaci
soud se obratil na ESD s predbéznou otazkou: ,, 1 pripade, e Zalobee tvrdi,

107 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 3. 2005. A. Owusu vs. N. B. Jackson, trading as
,»Villa Holidays Bal-Inn Villas*, and others. Véc C-281/02.
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Se prislusnost je galogena na ankn 2, brani Bruselskd simlnva tomu, aby soud
smluvniho statu probldsil, Ze na dakladé jebo vnitrostatniho prava neni prisiusny rozhod-
nont ve véci Faloby proti osobé v tomto staté a ge je dana piislusnost soudi tretiho stitu,
Jestlize neni dana prislusnost soudu jiného smluvnibo statn Bruselské simluvy, a jestlize
Spor nemd k_jinému smluvnimn stitu Zadny vtah?

Pokud je odpovéd’ na proni otizfn kladnd, brani Bruselskd iinmluva takové ndmitce
nedostatkn prislusnosti za vsech okolnosti, nebo pouze za uriitych okolnosti a o jaké
okolnosti se pripadné jednd?*

Odutivodnéni: Soudni dvur se ve svém rozhodnuti rozhodl odpovédét tak,
ze argumentoval tim, ze dojde-li ke sporu mezi subjekty majici bydliste
v témze smluvnim staté, tak to jesté automaticky neznamena, ze se nemuze
pouzit Bruselska damluva. JelikoZ je zde vyznamny mezinarodni prvek, tak
tato skutecnost neni na prekazku.

Fakt, ze je zde vztah k tfetimu statu, a nikoliv k jinému smluvnimu statu, opét
neni pfekazkou k pouziti Bruselské amluvy. Namitka, ze tfet{ stit nemuze
byt vazan né¢im, s ¢im nesouhlasil, v tomto piipadé neobstoji. Urceni roz-
hodného soudu pro feseni sporu tfeti stat nijak k ¢emukoliv nezavazuje.
Z. tohoto pohledu je nutné také posuzovat namitku forum non conveniens —
soud prohlasi svou nepiislusnost kvuli uzsimu spojeni dané veci k jinému
mistu. Jelikoz ¢lanek 2 ma povahu kogentni normy, jsou povoleny jen
vyslovné vyjmenované vyjimky z jeho pouziti. Jinak by nemohl dostatecné
plnit svou tlohu a doslo by k poklesu pravni jistoty pfi aplikaci Bruselské
umluvy. Soud pouziti této ndmitky tedy odmitl s tim, Ze je nutné chranit
pravn{ jistotu pfi aplikaci Bruselské amluvy. Dale je nutné zachovat pfedvi-
datelnost postupu pii podan{ zaloby a zohlednit fakt, Ze Zzalovany je obecné
lépe schopen se branit pred svym soudem. Zalobce by musel prokazovat
davod, pro¢ spor pfesunout pfed jiny soud. Nakonec soud pii svém roz-
hodnuti zohlednoval fakt, ze forum non conveniens je institutem znamym jen
né¢kolika smluvnim statd a jeho aplikaci by doslo k naruseni jednoty vykladu
Bruselské umluvy.

Druhou otazkou se SDEU odmitl zabyvat.

108 Clanek 4 Nafizeni Brusel Ibis.
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Vlastni hodnoceni autora: Soudni dvur se zde uchylil k extenzivnimu
vykladu c¢lanku ohledné obecné piislusnosti, kdy konstatoval kogentni
povahu tohoto ¢lanku a rozsifil jeho aplikaci také na subjekty, jez nemaji
domicil na tzemi smluvniho statu (tj. vztahy subjekt ze smluvnfho statu
a subjekt z nesmluvnfho statu) a na situace, jez s uzemim smluvnich statt

pfimo nesouvisi.

Tento jeho postup vyvolal mnoho otazek. Jednou z nich byla, pro¢ soud
neodpovédél na druhou polozenou predbéznou otazku, tj. zda v piipadé,
kdy Soudni dviir bude mit za to, ze Bruselska imluva'” brani pouziti namitky
poukazujici na forum non conveniens, se toto posouzeni uplatni za vSech okol-
nosti nebo pouze za urcitych okolnosti. Z jeho mlceni k ni podle nékterych
autord muaze byt dovozovano, ze se doktrina vyslovena v ptipad¢ C-287/02
Omwnsn vs. Jackson nebude na tyto pifpady vztahovat, coz se projevilo v roz-
hodnuti anglického soudu JKNN »s. JCN.'?

Posledni otazkou, kterou se Soudni dvur v souvislosti s obecnou piislus-
nosti podle Nafizeni Brusel Ibis musel zabyvat, byla otazka, zda je mozné
odmitnout aplikaci Nafizen{ Brusel Ibis na zakladé vnitrostatniho pravar

C-9/12 Corman-Collins vs. La Maison'!!

Pravni véta: ,,Clinek 4 Narizeni Brusel I musi byt vykliddn v tom smysin, Ze v pri-
pade, Fe Zalovany md sidlo nebo bydlisté v jiném Henském stité, nez ve kterém mad sidlo
soud, k némuz byl poddn navrh na zabdjeni 1izent, brani uplatnéni takového vnitrostat-
niho pravidia pro uréeni prislusnosti, jako je pravidlo obsagené v lanku 4 zakona ze dne
27. lervence 1961 o jednostranném nkoncent sminy o antorizovaném prodeji nzavienych
na dobu neurciton, ve 3néni ikona e dne 13. dubna 1971 o jednostranném nkonieni
smluy o autorizovaném prodeji.

Fakticky stav: Spolecnost La Maison du Whiskey SA (La Maison) udrzo-
vala po dobu asi 10 let obchodn{ kontakty se spole¢nosti Corman-Collins SA
(Corman-Collins) v té formeé, ze ji prodavala whisky, kterou pak spole¢nost

109 Nafizeni Brusel Ibis.

110 SUREKHA, Rodrigo. The Restriction of the Power of the Courts to Stay Proceedings
in Favour of More Appropriate International Courts: The Decision in Owusu v Jackson.
Southampton Student Law Review|online]. 2012. Vol. 2. [13. 10. 2014]. s. 61-62.

11 Rozsudek soudniho dvora ze dne 19. 12. 2013. Corman-Collins SA vs. La Maison du
Whisky SA. Véec C-9/12.
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Corman-Collins prodavala na tizemi Belgie. V roce 2011 spole¢nost La
Maison tuto spolupraci jednostranné ukoncila s tim, ze vyhradni distribuci
svych dvou znacek bude realizovat skrze jinou spolecnost, s niz se ma spo-
le¢nost Corman-Collins dohodnout. Spole¢nost Corman-Collins na to rea-
govala podanim Zaloby u belgického soudu a na zakladé belgického zakona
ze dne 27. ¢ervence 1961 se domahala nahrady skody.

Proti tomuto postupu se ohradila spole¢nost LLa Maison a zpochybnila pii-
slusnost belgického soudu podle ¢lanku 4 vyse zminéného zakona s pouka-
zem na znéni clanku 2 Nafizeni Brusel I''2. Podle ni byly k feseni sporu pii-
slusné francouzské soudy, jelikoz ve Francii se nachazel domicil Zalovaného.

Belgicky soud se rozhodl obratit na Soudn{ dvir s nasledujici otazkou:

wJe treba danek 2 Naiizeni Brusel 1, pripadné ve spojent s dlanek 5 odst. 1 pism. a)
nebo b),"" vyklidat v tom smystu, e brani takovému pravidlu pro uréeni prisiusnost,
Jako je pravidlo obsazené v Hankn 4 belgického 3dkona e dne 27. Cervence 1961, které
upravuje prisiusnost belgickych sondsi v pripade, e antorizovany prodejee ma sidlo na bel-
gickém dizemi a smlonva o antorigovaném prodeji ma eela nebo 3idsti ricinky na tonito
sizemt, a to nezdvisle na misté sidla poskytovatele opravnéni k prodeyi, je-li tento posky-
tovatel Zalovanym?

Odivodnéni: Soudn{ dvur konstatoval, Ze smyslem clanku 2 Nafizeni
Brusel I je sjednotit pravidla pro urcovani ptislusnosti v obchodnich a ob¢an-
skych vécech, kde se nachaz{ mezinarodni prvek. Tento clanek stanovuje
obecné pravidlo pro uréeni piislusnosti tak, Ze rozhodujici je zde domi-
cil zalovaného. Pfislusnym soudem je tedy soud clenského statu, na jehoz
uzemi ma domicil zalovany.

Clanek 3 odst. 1" pak vyjmenovava vyjimky z pravidla nachazejicim
se v clanku 2, které jsou upravené v pravidlech pro urceni pfislusnosti sta-
novenych v Oddilech 2 az 7 kapitoly I Nafizeni Brusel I.""> Toto ustanoveni
implicitné vylucuje aplikaci vnitrostatnich pravidel pro urcen{ piislusnosti.
Z toho tedy vyplyva, ze clanek 4 vyse zminéného zakona nelze aplikovat
a musi se postupovat podle ¢clanku 2 Nafizeni Brusel .

112 Clanek 4 Nafizeni Brusel Ibis.

113 Clanek 7 odst. 1 pism. a) nebo b) Natizeni Brusel Ibis.
114 Clanek 5 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis.

115 Oddily 2 az 7 kapitoly I Naftizen{ Brusel Ibis.
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Vlastni hodnoceni autora: Obecné pravidlo pro urceni pfislusnosti nacha-
zejicl se v ¢lanku 2 Natizeni Brusel I ma ve vztahu mezi subjekty, které maji
domicil v clenskych statech, pfednost pfed vnitrostatni pravni upravou.
Soudni dvur zde tedy restriktivne stanovil okolnosti, které mohou vyloucit

aplikaci clanku 2 Nafizeni Brusel 1.

I1.3.1  Zavér podkapitoly

Tématem tfetf podkapitoly byla obecna piislusnost podle Nafizeni
Brusel Ibis, tedy pravidlo, jimZ se tato obecna pifslusnost urcuje. Podle
clanku 4 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis je rozhodujici pro urceni soudni pii-
slusnosti pro Naffzen{ Brusel Ibis domicil zalovaného. Toto pomérné jedno-
duché pravidlo v prib¢hu doby muselo celit ne¢kolika otazkam, které mohly
jeho dosah a univerzalnost do jisté miry oslabit.

Prvni otazka, jiz jsme zkoumali, byla povaha mezinarodnfho prvku, ktery
se v daném vztahu musi vyskytovat, abychom mohli aplikovat Nafizeni
Brusel Ibis podle obecného pravidla pro uréeni soudni piislusnosti. Slo
tedy o to, zda je jediny rozhodujici prvek domicil zalovaného. Zde restrik-
tivné SDEU rozhodl, Ze rozhodujicim mezinarodnim prvkem pro aplikaci
Nafizeni Brusel Ibis je pouze domicil zalovaného. S tim je spojena i tfet
otazka ohledné samotné povahy ¢lanku 4 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis.

Hlavni vytka vaci tomuto ustanoveni sméfovala k jeho univerzalnosti
a mnozstvi vyjimek, které umoznuji jeho neaplikovani. Zde Soudni dvuir
konstatoval, ze ¢lanek 4 odst. 1, v némz je obecné pravidlo pro uréeni soudni
pifslusnosti obsazeno, je kogentni povahy. SDEU zde restriktivné rozhod],
ze je mozné se od néj odchylit pouze v pifpadech, které jsou vyslovné zmi-
nény samotnym nafizenim.""

U druhé otazky se Soudni dvir rozhodl postupovat cestou pomérné exten-
zivniho vykladu, kdy konstatoval, ze je mozné aplikovat Nafizeni Brusel
Ibis a jeho obecné pravidlo pro uréeni soudni pfislusnosti i v ptipadech,
kdy se nejedna o vnitrounijni zalezitost. Clanek 4 odst. 1 je mozné aplikovat

116 MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Enrgpean Commentaries on Private International
Lan, Brussels I Regulation. 2. vydani. Mnichov: sellier european law publishers GmbH,
2012.5.78
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také v piipadech, kdy nam na jedné stran¢ vystupuje subjekt s domicilem
na Gzemi clenského staitu EU a na druhé strané subjekt, ktery ma domicil
na Uzemli tfeti stitu a samotny spor se nedotyka tzemi clenského statu EU.

Posledni otazka, jez zkoumala, zda muze byt odmitnuta aplikace Nafizen{
Brusel Ibis na zakladé vnitrostatntho prava, se opét dotykala samotné
povahy clanku 4 odst. 1 nafizeni. I zde byla opét potvrzena jeho kogentni
povaha, kdy ve chvili, kdyz jsou splnény podminky pro aplikaci Nafizen{
Brusel Ibis, nemuze byt tato aplikace odmitnuta na zakladé vnitrostatnfho
prava vzhledem k aplikacni pfednosti unijniho prava.

II.4 Zavér

Pravidlo pro urceni obecné piislusnosti podle Natizen{ Brusel Ibis je zalo-
zeno ve své podstateé na jednoduchém principu, ktery muaze byt pii blizsim
pohledu zkomplikovan nékolika dalsimi faktory, které s nim souviseji. Tato
kapitola se zaobirala témito faktory a tim, jak se k nim ve své judikatufe
postavil Soudni dvr.

Jelikoz dil¢i odpovedi k jednotlivym otazkam, které jsme zde zkoumali,
padly v zavérech k jednotlivym podkapitolam, muzeme zde obecné shr-
nout, ze v ramci vnitrounijnich zalezitosti neexistuje v obecné roviné sporny
pohled na aplikaci pravidla pro urceni obecné piislusnosti — ¢lanek 4 ma
kogentn{ povahu.

Potize vyvstanou az ve chvili, kdy za¢neme fesit jednotlivé varianty ohledné
obsahu pojmu ,,obc¢anska a obchodni véc* a pojmu, vztahu a fizeni, které
jsou z né¢j vylouceny, kdy musime rozliSovat povahu jednotlivych fizeni.
Dalsim spornym momentem se ukdzal byt vztah ¢lanku 4 Natizeni Brusel Ibis
k situacim, kdy se nejedna o vnitrounijni zaleZitost a je dotcen tfeti stat. Zde
se Soudni dvur také priklonil k nazoru, ze ¢lanek 4 ma kogentni povahu,
1 kdyz tento nazor vyvolal jistou polemiku a ne vsichni s nim souhlasi.
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Il ALTERNATIVNIi PRISLUSNOST —
ALTERNATIVA CI VYCHODISKO?

Mgt. Maria Pastorkova

I11.1 Uvod

vvvvvv

ustanoveni nového Nafizeni Brusel Ibis."” Béhem své existence vytvo-
fil Soudni dvir Evropské unie pestrou judikaturu sméfujici k interpretac-
nimu vyjasnéni ¢lanku 7. Alternativn{ ustanoveni se postupem casu vyvijelo.
Na pocatku melo podobu uzitou v ¢lanku 5 Bruselské umluvy. Pozdéji bylo
upraveno clankem 5 Nafizeni Brusel I a reflektovalo legislativnimi zménami
Vyvoj nazoru na rozebirané ustanoveni.

ITII.2 Vztah k obecné pfislusnosti

Clanek 7 predstavuje alternativu vaéi zakladni piislusnosti upravené
v ¢lanku 4. Zalobci je umoznén vybér sudisté. Maze si vybrat mezi zakladnim
pravidlem - domicilem Zalovaného - a alternativnimi pravidly, kterd upfed-
nostfiujf uréité propojent sudisté a sporu.'’® Clanek 7 postrada bez existence
&anku 4 moznost aplikace. Clanek 4 vytvai podminku pro pouziti ¢lanku 7,
a to domicil Zzalovaného v clenském staté. Ma-li zalovany bydlist¢ v neclen-
ském state, clanek 7 se nepouzije. Alternativa umoznuje zalobci upfednost-
nit jina féra uvedena v ¢lanku 7. Vybér je zcela v kompetenci zalobce, nikoli
soudu. Pro ucely aplikace ¢lanku 7 musi jeho ustanoveni odkazovat na soud
clenského statu, jenz se lisf od statu bydlisté zalovaného.'”

17 PAUKNEROVA, Monika. Evrapské mezindrodni prdvo sonkromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013. s. 89.

118 BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international law. 2nd ed. Groningen:
Europa Law Publishing, 2012. s. 43.

119 MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. 2. vydani. Munich: Sellier
European Law Publishers, 2012. s. 112-113.
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III.3 Vyvoj ¢lanku 7 a jeho interpretacni vyzvy

Jak jiz bylo naznaceno vyse, ustanoven{ proslo béhem své existence urcitym
vyvojem. Svou prvotni podobu naslo v ¢lanku 5 Bruselské umluvy. Na roz-
dil od soucasné upravy obsahoval clanek 5 pfislusnost individualnich pra-
covnich smluv. Oblast individualnich pracovnich smluv byla pozdéji odde-
lena a vytvofila samostatné ustanoveni v ramci Nafizen{ Brusel I i Nafizeni
Brusel Ibis.'”* Dalsim ustanovenim, které dnes v ¢lanku 7 jiz nenajdeme,
jsou véci tykajici se vyzivného. Uprava vyzivného byla piesunuta do nového
nafizen{ Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovaci
povinnosti.

Clanek 7 byl obohacen o novy odstavec 4, vénujici se sporim o navraceni kul-
turniho statku z titulu vlastnictvi na zakladé smérnice 93/7/EHS."?! Soudni
dvir Evropské unie se pfi pfijimani vykladovych rozhodnuti k ¢lanku 7,
resp. ¢lanku 5, setkaval s nekolika interpreta¢nimi vyzvami. Mezi nejproble-
matictéjsi odstavee jednoznacné patif hned ten prvni, zabyvajici se soudni
piislusnosti ve smluvni oblasti. Pojmy jako ,,smlouva®, ,,véci souvisejici
se smlouvou® a ,,zavazek, o ktery se jedna“ vyzadovaly urcité upfesnéni.
Dalsi zajimavé otazky vytvaii termin ,,misto plnéni®, jakozto zakladni faktor
urcovani sudiste, ktery se dale rozlisuje u kupnich smluv na ,,misto dodani
zbozi“ a u smluv o poskytovani sluzeb na ,,misto jejtho poskytnuti*.'?

Druhy odstavec ¢lanku 7 nenf v interpretacnich nejasnostech ,,0 nic pozadu®.
Hned pii prvanim nahledu na ustanoven{ se ukazuje jako klicové definovani
deliktu, at’ uz omisivniho nebo komisfvniho, a s nim souvisejic{ ucinky
skodné uddlosti. Nasledn¢ navazuje pojmem ,,misto skodné udalosti, ktery

120 Clanky 20-23 Naiizeni Brusel L.

121 Smérnice Rady 93/7/EHS ze dne 15. bfezna 1993 o navraceni kulturnich statkd neo-
pravnéné vyvezenych z uzemi ¢lenského stitu. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/
legal-content/CS/ALL/;ELX_SESSIONID=Ctpn]LwMkBwBb5260Gy8HmcIMZnB
TVvELYwlx0Q8ZQvnvEv4wCnR4!-921735665?uri=CELEX:319931.0007

122 ANTON, Alexander Elder; BEAUMONT, Paul; MCELEAVY, E. Petet. Private internati-
onal law. 3rd ed. Edinburgh: W. Green, 2011. s. 297-309.
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se rozpada na misto, kde se $kodna udalost stala, a misto, kde se skoda obje-
vila. S postupujicim pokrokem techniky a pfichodem internetu se deliktni
oblast rozsifuje a problémy s nim souvisejici méni interpretované pojmy.'*
Na zavér se clanek 7 odst. 5 vénuje problematice sport vyplyvajicich z pro-
vozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny.

Faktor, ktery je klicovy pro vsechny pojmy a interpretac¢ni problémy s nimi
spojené, je postoj, ktery vic¢i nim Soudni dvur zaujal. Jako zakladni feseni
se jevi pouziti bud’ autonomnf interpretace, nebo naopak interpretace zalo-
zené na vnitrostatnim pravu.'* Tuto otdzku musime zodpovédét samostatné
pii kazdém odstavci a problematickém pojmu. Dal$im urcujicim faktorem,
ktery nam pomuze pochopit stanovisko Soudniho dvora, je pouziti restrik-
tivnf nebo extenzivni interpretace. Zakladnim postojem je, ze interpretace,
jez vede k nepouziti zakladniho pravidla- domicilu zalovaného, ma byt spise
restriktivni.'” Zkoumani téchto dvou zikladnich otizek, resp. klicovych
oblasti pro interpretaci ¢lanku 7, je cilem této kapitoly.

II1.4 Seznam rozhodnuti dle odstavcu ¢lanku 7

I11.4.1 Clanek 7 odst. 1

Pojem smlouva:

o (C-38/81 Effer SpA vs. Hans-Joachim Kantner

o (-34/82 Martin Peters Banunternehmung GmbH vs. Zuid Nederlandse
Aannemers Vereniging

e (-9/87 SPRL. Arcado vs. SA Haviland

o C-26/91 Jakob Handte & Co. GmbH vs. Traitements Mécano-chimiques des
Surfaces SA.

o C-391/95 Van Uden Maritime BV (Van Uden Africa  Line)
vs. Kommanditgesellschaft in Firma Deco-1ine and others.

o C-51/97 Réunion enrgpéenne SA and others vs. Spliethoff’s Bevrachtingskanto
or BV and the Master of the vessel ,,Alblasgracht 17002

123 ANTON, Alexander Elder; BEAUMONT, Paul; MCELEAVY, E. Petet. Private internati-
onal law. 3rd ed. Edinburgh: W. Green, 2011. S. 309.

124 BRIGGS, Adrian; REES, Peter. Civil jurisdiction and judgments. 5th ed. London: Informa,
2009. s. 30-31.

125 Tamtéz. s. 31.
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C-265/02 Frahuil SA vs. Assitalia SpA

C-27/02 Petra Engler vs. Janus Versand GmbH

C419/11 Ceskd sporitelna, a. s. vs. Gerald Feichter

C-548/ 12 Marc Brogsitter vs. Fabrication de Montres Normandes EURL and
Karsten Fréfsdorf.

C-519/12 OTP Bank Nyilvinosan Miikdds vs. Hochtief Solution

Kupni smlouva vs. smlouva o poskytovani sluzeb

C-533/07 Falco Privatstiftung and Thomas Rabitsch vs. Gisela Weller-Lindhorst
C-381/08 Car Trim GmbH vs. KeySafety Systems Srl

C-469/ 12 Krejei Lager & Umschlagbetriebs GmbH vs. Olbrich Transport und
Logistik GmbH
C-9/12 Corman-Collins SA vs. La Maison du Whisky SA

Pojem ,,zavazek, o néjz se jedna“

C-14/76 A. De Bloos, SPRL vs. Société en commandite par actions Bouyer
C-420/97 Leathertex Divisione Sintetici SpA vs. Bodetex B1”BA
C-256/00 Besix SA vs. Wasserreinigungsban ~ Alfred ~ Kretzschmar
GmbH & Co. KG (WABAG) a Planungs- und Forschungsgesellschaft
Dipl. Ing. W. Kretzschmar GmbH & KG (Plafog)

Pojem ,,misto plnéni*.

)

Volba plnéni
C-56/79 Siegfried Zelger vs. Sebastiano Salinitri

C-106/95 Mainschiffabrts-Genossenschaft ¢G (MSG) vs. Les Gravieres
Rbénanes SARL

Nahradni ureni mista plnéni

C-12/76 Industrie Tessili Italiana Como vs. Dunlop AG.

C-56/79 Siegfried Zelger vs. Sebastiano Salinitri

C-288/92 Custom Made Commercial 1.td vs. Stawa Metallban GmbH

C440/97 GIE Groupe Concorde and others vs. the Master of the vessel
Subadiwarno Panjan* and others

Misto dodani zboZi, misto poskytovani sluZeb
C-386/05 Color Drack GmbH vs. Lexx International Vertriebs GmbH
C-204/08 Peter Rebder vs. Air Baltic Corporation
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C-381/08 Car Trim GmbH vs. KeySafety Systems Srl

C-19/09 Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH vs. Silva Trade
SA

C-87/ 10 Electrosteel Europe SA vs. Edil Centro SpA

I11.4.2 Clanek 7 odst. 2

Delikt aneb véc tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti

C-189/87  Athanasios  Kalfelis  vs. Bangue ~ Schroder,  Miinchmeyer,
Hengst & Co., and others

C-261/90 Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert and Ingeborg Kockler
vs. Dresdner Bank AG

C-51/97 Réunion enropéenne SA and others vs. Spliethoff s Bevrachtingskanto
or BV and the Master of the vessel ,, Alblasgracht 17002

C-334/00 Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA vs. Heinrich Wagner
Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS)

C-167/00 Veerein fiir Konsumenteninformation vs. Karl Heing Henfkel
C-18/02 Danmarks Rederiforening, on bebalf of DFDS Torline A/ S vs. LO
Landsorganisationen i Sverige, on behalf of SEKO Sjifolk Facket for Service
och Kommunikation

C-133/ 11 Folien Fischer AG and Fofitec AG vs. Ritrama SpA

C-147/12 OFAB, Ostergétlands Fastigheter AB vs. Frank Koot and
Evergreen Investments B1”

Skodn4 udalost — misto $kodné udalosti

C-21/76 Handelskwekerij G. ]. Bier BV vs. Mines de potasse dsAlsace SA

C-51/97 Réunion enropéenne SA and others vs. Spliethoff’s Bevrachtingskanto
or BV and the Master of the vessel «Alblasgracht 17002»

C-189/08 Zuid-Chemie BV vs. Philippo’s Mineralenfabriek N17/SA
C-147/12 OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB vs. Frank Koot and
Evergreen Investments Bl

C-387/12 Hi Hotel HCF SARL vs. Uwe Spoering
C45/13 Andreas Kaing vs. Pantherwerke AG
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Distan¢ni delikty v prostfedi internetu, tiSténych médii a prav dusev-
niho vlastnictvi

» C-68/93 Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and
Chequepoint International 1.td vs. Presse Alliance SA.

»  C-509/09 eDate Advertising GmbH vs. X (C-509/09) and Olivier Martinez;
a Robert Martinez proti MGN Limited (C-161/10).

o C-523/10 Wintersteiger AG vs. Products 4U Sondermaschinenban GmbH

o C-170/12 Peter Pinckney vs. KDG Mediatech AG

Misto ucinku skodné udalosti
o C-220/88 Dumez France SA and Tracoba SARL vs. Hessische Iandesbank a jini
o C-364/93 Antonio Marinari vs. Lloyds Bank ple and Zubaidi Trading Conpany
»  C-168/02 Rudolf Kronhofer vs. Marianne Maier, Christian Mdller, Wirich
Hofine, Zeki Karan
o C-228/11 Melzer vs. MF Global UK 1.td
» (-387/12 Hi Hotel HCF SARL vs. Uwe Spoering

11.4.3 Clanek 7 odst. 5

»  (C-14/76 A. De Bloos, SPRL vs. Société en commandite par actions Bonyer
o (3378 Somafer SA vs. Saar-Ferngas AG.

o (C-139/ 80 Blanckaert & Willems PV BA vs. Luise Trost

s (C-218/86 SAR Schotte GmbH vs. Parfums Rothschild SARL.

o C439/93 Liloyd’s Register of Shipping vs. Société Campenon Bernard

1.5 Clanek 7 odst. 1 —zaklad pro mezinarodni smlouvy

Pri zkoumani alternativn{ pifslusnosti uvedené v ¢lanku 7 odst. 1 se vynoii
hned nékolik zakladnich principu, které jsou casto dilezité i pro jiné casti
clanku 7. Mezi né patif zaméfeni na cile a systematiku Bruselské amluvy,
resp. Natizeni Brusel I, dulezitost pravni jistoty a pfedvidatelnosti, které
zaroven umoznuji efektivni feseni sport.'* Dalsim je hledan{ uzkého vztahu
mezi danym sporem a soudem piislusnym k rozhodovani. Tato zasada je pii
pouziti ¢lanku 7 klicova.

126 - BRIGGS, Adtian; REES, Petet. Civil jurisdiction and judgments. 5th ed. London: Informa,
20009. s. 33.
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Ustanoven{ ¢lanku 7 odst. 1 proslo urc¢itym vyvojem. Podoba ¢lanku 7 odst. 1
vychazi z ustanoven{ ¢lanku 5 odst. 1 Bruselské umluvy, které bylo upra-
veno mimo jiné na zakladé judikaturnich zavera Soudniho dvora. Doplnéni
o konkrétni uréeni mista plnéni pro smluvni typy kupni smlouvy a smlouvy
o provedeni sluzeb pomohlo upfesnit urcovani piislusného soudu v nej-
rozsifenéjsich smluvnich typech. Pro aplikaci ¢lanku 7 je hlavni ustanoven{
umisténo v pism. b), které je lex specialis k pismenu a).'”’

Jak bylo shora uvedeno, clanek 7 je jednim z nejpouzivanéjsich ustanoveni
o soudni pfislusnosti, proto existuje i bohatd judikatura k jeho objasnéni.'*
Pii vykladu kazdého z danych pojmu si mohl Soudni dvir vybrat z riz-
nych postojt, piiklonit se k autonomnimu nebo narodnimu vykladu, inter-
pretaci rozsifit nebo zuzit.'” Problematickymi se pfi vykladu staly pojmy
jako ,,smlouva®, ,,véci souvisejici se smlouvou®, ,misto plnéni, ,,smlouva
o poskytovani sluzeb® nebo ,,rozlisen{ dodani zboz{* od ,,poskytovan{ slu-
zeb* a ,,misto dodani“. Na nasledujicich stranach postupné podrobime roz-
boru jednotlivé dostupné judikaty souvisejici s clankem 7 odst. 1 a na zaver
zodpovime otazku, jakym vykladovym smérem se Soudni dvir v ramci své
argumentace vydal.

Pred samotnym zkoumanim je dulezité upozornit na zmeénu, jez nastala
ve znéni sledovaného ustanoveni. Do starého Nafizeni Brusel I bylo vloZeno
ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 pism. b). Citované ustanoveni zustalo zachovano
i v novém Nafizeni Brusel Ibis v podobé ¢clinku 7 odst. 1 pism. b)."*

III.5.1 Pojem ,,smlouva‘

Pro pouziti clanku 7 odst. 1 pism. a) je skutecnost, zda pfedmét sporu
tvofi smlouva nebo naroky ze smlouvy, klicovou otazkou. Toto ustano-
veni se pouzije podpuirné po vylouceni pouziti clanku 7 odst. 1 pism. b)."!

127 MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. 2. vydani. Munich: Sellier
European Law Publishers, 2012. s. 119-120.

128 BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international law. 2nd ed. Groningen:
Europa Law Publishing, 2012. s. 31.

129 STONE, Peter. EU private international law. 2nd ed. Cheltenham: Edward Elgar, 2010. s. 77.

130 BRIGGS, Adrian; REES, Peter. Civil jurisdiction and judgments. 5th ed. London: Informa,
2009. s. 209-211.

131 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jitf; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni privo soukromé Evropské nie: (Narizeni Rim 1, Narizeni Rim 11, Naiizeni
Brusel T). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 226.
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Zaroven je dulezitym faktorem pro vymezeni aplikace dalstho ustanovent,
konkrétne clanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis. Otazkou tedy ztstava,
jakym zptsobem Soudni dvir pfistoupil pfi svém rozhodovani k interpre-
taci pojmu ,,smlouva®.

C-38/81 Effer SpA vs. Hans-Joachin Kantner'>

Pravni v&ta: ,, Zalobee se muze dovolivat prishisnosti soudu mista plnéni v souladu
s dankem 5 odst. 1'% Bruselské dimiluvy dokonce, i kdy% existence samotné smlonvy,
na které je zalogen aloboiiv ndrok, je mezi stranami sporna.

Fakticky stav: Spolecnost Effer SpA, se sidlem v Bologni, vyrabi jefaby,
které spole¢nost Hykra distribuuje v Némecku. Pro umoznéni prodeje
jetaba v Némecku bylo nutné zajistit soulad s jiz existujicimi patentovymi
pravy. Pro tento tucel byl spole¢nosti Hykra ustanoven némecky paten-
tovy zastupce, pan Kantner. Spolecnost Hykra se pozdéji stala insolventni
a nezaplatila panu Kantnerovi finanéni odménu za jeho sluzby. Pan Kantner
podal Zalobu proti spole¢nosti Effer u némeckého soudu za ucelem zapla-
ceni pozadované odmeény. Mezi stranami sporu udajn¢ neexistovala zadna
smlouva a nebylo jasné, zda pan Kafner vystupoval svym jménu, nebo jmé-
nem spolecnosti Effer SpA. Podle spole¢nosti Effer SpA nejsou némecké
soudy piislusné pro rozhodovani daného sporu, protoze mezi ni a panem
Kantnerem neexistuje smluvni vztah. Némecky soud nasledné prerusil
fizeni a obratil se na Soudni dvur s otazkou: ,, Mrige se Falobce dovoldavat piisins-
nosti soudsi mista plnéni v sonladn s Hankem 5 odst. 1 Bruselské dimluvy i v pripade,
kdy existence smlonvy, na které je ndrok zalogen, je predmetem sporu mezi stranami?”

Odutvodnéni: Z divodu nejednotnosti ruznych jazykovych verzi Bruselské
umluvy se Soudni dvir zaméfil na zkoumani ucelu dmluvy a kontextu
clanku 5 odst. 1. Hlavnim ucelem Bruselské amluvy je posileni pravni jistoty,
konkrétné omezeni konkurence nékolika soudu clenskych statt. Ze znéni
clanku 5 odst. 1 vyplyva, ze do pfislusnosti soudu spadaji otazky souvisejici
s ur¢enim existence kontraktu. V opa¢ném piipade by byl ohrozen samotny
ucel Bruselské umluvy. Situace, kdy by v piipadé neplatnosti smlouvy bylo
132 Rozsudek Soudniho dvora ze 4. 3. 1982. Effer SpA vs. Hans-Joachim Kantner.

Vée C-38/81.
133 Clanek 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis.
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mozné dovolat se jiného sudisté, je nezadouci. Soud, jenz ma rozhodo-
vat spory vzniklé ze smlouvy, muze pfezkoumavat i zakladni podminky
pro urceni jeho pifslusnosti. Mezi né patif otiazka existence nebo neexis-
tence smlouvy.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur se pfi svém vykladu zaméfil
na zkoumani dcelu Bruselské imluvy. Jednim z hlavnich ucelu je zajisténd
pravni jistoty a urcité prehlednosti pfi ur¢ovani sudisté. S timto zamérem
interpretoval ¢lanek 5 odst. 1 spiSe extenzivné, protoze v piipad¢ restriktiv-
nfho vykladu by se zvysila pravni nejistota v dusledku zvyseni poctu piislus-
nych sudist’. Stanovisko SDEU se dalo ocekavat, protoze vytvareni raznych
sudist’ pro ruzné oblasti souvisejici se smlouvou by bylo kontraproduktivni.

C-34/82 Martin Peters Banunternehmung GmbH vs. Zuid Nederlandse Aannemers
Vereniging™

Pravni véta: , Zdvazky zaplatit nriiton summ penéz, galogené na vtabu mezi sdruge-
nim a jeho feny, a to v smystu plnéni lenskych povinnosts, spadaji pod pojem véci tykayici

se smlonvy tak, jak je uveden v danku 5 odst. 1'%

Bruselské dimluvy, bez rozdilu jestli
povinnosti vyphivaji ze samotného clenstvi v asociaci nebo vychazi g roghodnnti vydaného
danym sdrugenin.

Pojenr vée tikayici se smlouvy v ankn 5 odst. 1 Bruselské simluvy, nemad byt interpreto-
vdn odkazem na narodni prdvo jednobo nebo jiného dotknutého smiuvniho statu, ale md
byt povagovin ga nezdvisly pojern, ktery musi byt, pro iicely aplikace simluvy a umoznéni
Jejt plné dicinnosts, interpretovdn v souladu se systémenm a cili simluvy.

Fakticky stav: Sdruzeni spolecnosti, asociace zalozena dle belgického
prava, zazalovala jednoho ze svych ¢lend — némeckou stavebn{ spolec-
nost Martin Peters Bauunternehmung GmbH (dale jen ,,Martin Peters®).
Zakladatelska smlouva sdruzeni umoznovala vydavani rozhodnuti zavaz-
nych pro jeho ¢leny. Jedno z rozhodnuti se tykalo pravidel o vefejnych
zakdzkach. Clen sdruzeni mél povinnost informovat sdruzeni v pifpadé
zajmu o urcitou zakazku. V piipadé zajmu ze strany ostatnich clent mélo
byt svolano setkani. Spole¢nost Martin Peters sdruzeni neinformovala, ¢imz
134 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 3. 1983. Martin Peters Bauunternehmung GmbH

vs. Zuid Nedetlandse Aannemers Vereniging, Véc C- 34/82.
135 Clanek 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis.
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porusila svou povinnost. Sdruzeni podalo Zalobu u belgického soudu a spo-
le¢nost Martin Peters podala namitku nedostatku pfislusnosti belgického
soudu. Belgicky soud prvniho stupné svou piislusnost zalozil na ¢lanku 5
odst. 1. Tvrdil, ze dany spor vychazi ze smlouvy, s ¢imz spole¢nost Martin
Peters samozfejmé nesouhlasila. Belgicky soud podal dvé piedbézné otazky:
w 1. Ponzije se clanek 5 odst. 1 Bruselské riminvy na aloby podané asociaci-sdruzenin,
zalozenym dle sonkromého prava a majic pravni subjektivitu, proti jednomu 3, jeho clensi
v pripadé vyplyvajicich 3 povinnosti sonvisejicini s placenim penéité castky a které maji
zdklad ve vztabu mezi stranami vbhleden k denstvi jako vitabu vychdzejiciho e vstupn
Zalovaného do asociace — sdrugent jako flena na ikladé pravni transakce, které byla
k. tommuto ticeln uzaviena?

2. Existuje néjaky rozdil v situaci, kdy povinnosti o které se jedna, vypljvayi jednoduse
g aktu stani se fenem nebo 3 aktu sonviseiicim s jednin nebo vice rozhodnuti uiinénych
organy sdruzeni?”

Odutvodnéni: Soudni dvur se zabyval otdzkou, zda povinnost zaplacen{
sumy vyplyvajici z interniho pravidla asociace, které bylo pfijato jejim orga-
nem a je zavazné pro jeji cleny, spada pod clanek 5 odst. 1 - konkrétné,
zda je podraditelna pod pojem ,,véci tykajici se smlouvy®. Dany pojem musi
byt interpretovan na zaklade cila a systematiky Bruselské amluvy, pficemz
nesmi byt interpretovan na zakladé narodniho prava urcitého clenského
statu. Timto zptusobem se zabezpedi jednotnost a rovnost pii jeji aplikaci.
Jak jiz Soudni dviar uvedl v rozhodnuti C-3/78 Somafer vs. Saar-Ferngas, tento
pojem je nezavisly a musi byt interpretovan v souladu se systémem a cili
Bruselské amluvy. Clanek 5 umozfiuje ve zvlastnich piipadech specialni
piislusnost, ktera vyjadfuje tzky vztah mezi sporem a soudem povolanym
k rozhodovani o sporu, co umoznuje efektivni prub¢h fizeni. Pouziti mista
plnéni povinnosti v ¢lanku 5 odst. 1 vyjadfuje tzké spojeni, na zaklade kte-
rého by vSechny spory, které muizou vzejit z plnéni smluvni povinnosti,
mély byt pfedvedeny pied stejny soud. Z tohoto pohledu ¢lenstvi v sdruzeni
vytvaii podobné spojeni mezi cleny, jaké existuje mezi stranami smlouvy.
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Proto tyto povinnosti mohou byt chapany jako smluvni pro acely pouziti
clanku 5 odst. 1. Soud, v jehoz obvodu ma sdruzeni sidlo, nejlépe rozumi
dokumentim sdruzent, jeho pravidlim, rozhodnutim a okolnostem vzniku
sporu.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur zvolil pfi vykladu pojmu ,,véci
souvisejicich se smlouvou™ autonomni vyklad. Jiny postup by potlaco-
val zakladni cile Bruselské umluvy. Zaroven se piiklonil k extenzivnimu
vykladu, kdy pod interpretovany pojem zatadil i povinnosti ¢lena sdruzeni
vaci tomuto sdruzeni, nehledé na to, zda povinnosti vyplyvaji z clenstvi
nebo z rozhodnuti sdruzeni. Vztah ¢lena a sdruzeni v konkrétnim pfipadé
piipodobnuje vztahu stran smlouvy.

C-9/87 SPRL. Arcado vs. SA Haviland>

Pravni véta: ,, Pojen ,,véci souvisejici se smlonvon* v ankn 5 odst. 17 Bruselské
tmlnwy je nezdvishy koncept, klery, pro dicel pouziti simluyy, musi byt interpretovin
geména v sonladn se systémen a cili siminwy v Zajmn 2ajistént efektivnost rizent.
Sondni 1izent sonvisejici s neopravnénym vypovézenim smlonvy o obchodnim zastoupeni
a naroku na gaplaceni provize na dakladé smlonvy spadaji pod pojem ,,véci sonvisejici
se smlonvou** uvedenym v clankn 5 odst. 1 Bruselské simluvy.

Fakticky stav: Spolecnost Haviland SA, se sidlem ve Francii, uzavfela
se spolec¢nosti Agecobel SA, se sidlem v Belgii, smlouvu o obchodnim
zastoupeni. Na zaklad¢ této smlouvy byla spolecnost Agecobel SA vyhrad-
nim obchodnim zastupcem. Jako obchodni zastupce mohla prodavat porce-
lanové vyrobky spole¢nosti Haviland SA v Lucembursku a Belgii. Spole¢nost
Haviland SA smlouvu vypovédéla, v dasledku ¢ehoz spolecnost Agecobel
SA podala zalobu u belgického soudu a pozadovala ndhradu skody za pro-
tipravani vypovezeni smlouvy. Spole¢nost Haviland SA namitla, Ze belgicky
soud nenf piislusny. Dle jejtho nazoru byl narok na pozadovanou kompen-
zaci zalozen na kvazideliktu, ktery byl spachan ve Francii — misto oznameni
vypovezeni smlouvy. Belgicky soud Court d’Apell tizeni pterusil a obratil
se na Soudni dvur s otazkou: ,,[sou 1izeni souvisejici s neopravnénym vypoveézenim

136 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 3. 1988. SPRI. Arcado vs. SA Haviland. Véc C-9/87.
137 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis.
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(nezavislé) smlonvy o obchodnim zastoupeni a Zaplaceni odmény vyphjvajici 3 takové
smlonyy 1izenimi, jeg spadaji pod véci souvisejici se smlonvou ve znéni Hanek 5 odst. 1
Bruselské similnyy?”

Odutvodnéni: Soudn{ dvur v projednavaném ptipadé zopakoval svou argu-
mentaci v rozhodnuti C-34/82 Martin Peters Banunternehmung GmbH vs. Zuid
Nederlandse Aannemers Vereniging. Pojem ,,véci souvisejicich se smlouvou®
mus{ byt interpretovan nezavisle na narodnich pravnich fadech. Slouzi
jako kritérium k urcovani pusobnosti clanku 5 odst. 1. Neexistuje zadna
pochybnost o tom, ze narok na zaplaceni provize vyplyvajici ze smlouvy
o obchodnim zastoupeni je zalozen na dohod¢ a spada pod ,,véci souvi-
sejici se smlouvou® ve znéni ¢lanku 5 odst. 1. Stejny postup je pii kvalifi-
kaci naroku na nahradu skody za protipravni vypovézeni smlouvy, protoze
zaklad pro ndhradu skody tvoifi nesplnéni smluvni povinnosti. Smluvni
povaha prava obchodniho zastupce na oznameni vypovézeni je evidentni
z ¢lanki 15 a 16 smérnice Rady ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni
upravy clenskych stata tykajici se nezavislych obchodnich zastupct. Smluvni
povahu podporuje taktéz ¢lanek 10 Rimské amluvy'™,

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dviir opét potvrzuje autonomni inter-
pretaci terminu ,,véci souvisejicich se smlouvou® a pokracuje ve vykladu,
ktery podporuje trend nastoleny difvejsim rozhodnutim. Zaroven, za pomoci
jinych pravnich nastroji, podfazuje pod posuzovany pojem povinnosti
vyplyvajici z neopravnéného vypoveézeni smlouvy o obchodnim zastoupen.
Vyklad Soudniho dvora neni pfekvapujici vzhledem k dffvéjsim rozhodnu-
tim a ke spojitosti pfedmétu sporu se smlouvou. Zakladem podtazeni sporu
pod clanek 5 odst. 1 je nesplnén{ smluvni povinnosti.

C-26/91 Jakob Handte & Co. GmbH vs. Traitements Mécano-chimiques des
Surfaces S A

Privni véta: ,Pojem ,,véci somvisejici se smlonvon v ankn 5 odst. 1" Bruselské
dimlnyy, Rtery musi byt interpretovin nezdvisle, nezabrnuje sitnace, ve kterych jedna

138 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zivazky z roku 1980.

139 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 6. 1992. Jakob Handte & Co. GmbH vs. Traitements
mécano-chimiques des surfaces SA. Véc C-26/91.

140 7 odst. 1 pism. a) Nafizen{ Brusel Ibis.
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strana dobrovolné nepreviala dvazek vili strané drubé. Posilnéni pravni ochrany
osob zalogenych v Evropském spolecenstvi vygaduje, aby pravidia, které se odebyluji
od zdkladniho principu nastaveného v dankn 2'* Bruselské simluvy, byly interpretoviny
gprisobem, kiery umoZiuje primérené informovanémn Zalovanému rogumné predpokld-
dat, kde, mimo sond jeho bydlisté, mie byt souzen. Clinek 5 odst. 1 Bruselské imluvy
se nepouije na Zalobun mezi kupujicim a vyrobeem, ktery neni prodejeem, v sonvislosti
s vadnym Zbogim nebo jeho nevhodnosti pro zamysleny ricel.

Fakticky stav: Spolec¢nost Traitements Mécano-chimiques des Surfaces SA
(dal jen ,,TMCS*), se sidlem ve Francii, zakoupila od spolecnosti Bula et
Fils dva stroje, které byly vyrobeny spolec¢nosti Jakob Handte & Co. GmbH,
se sidlem v Némecku. Spolecnost TMCS zazalovala spolec¢nosti Bula et
Fils, Handte Germany a Société Handte France u francouzského soudu
a pozadovala nahradu $kody. Skoda tdajné vznikla z ditvodu nesouladu zafi-
zeni s hygienickymi a bezpec¢nostnimi pravidly, ¢imz se stalo nevhodnym
pro puvodné zamysleny ucel. Francouzsky soud Cour de Cassation nasledne
podal predbéznou otazku: , Pougije se clinek 5 odst. 1 Bruselské simluyy, ktery sta-
novuje specidlni prislusnost ve vécech souvisejicich se smlonvon, 6% na Zalobu mezi dalsim
kupujicim a vyrobeem, ktery neni proddvajicim, jeg souvisi s vadami bogi nebo s jeho
nevhodnosti pro zamysleny sicel?

Odutivodnéni: Pojem ,,véci souvisejici se smlouvou™ mus{ byt interpre-
tovan nezavisle na narodnich pravnich fadech a v souladu se systémem
a ucelem Bruselské amluvy. Pod pojem ,,véci souvisejici se smlouvou*
nespada situace, kdy neexistuje svobodné pfevzata povinnost jednou stra-
nou vuci stran¢ druhé. V piipade, kdy kupujici nakoupil zbozi od mezipro-
dejce a pozaduje nahradu $kody na vyrobci, je evidentni, ze mezi kupujicim
a vyrobcem neexistuje zadny smluvn{ vztah, protoze vyrobce vuci kupu-
jicimu dobrovolné nepfevzal zadnou smluvni povinnost. V piipadé fete-
zovych smluv se mizou jednotlivé strany odliSovat, a tim se odlisujf jejich
smluvni povinnosti.

Vlastni hodnoceni autorky: V daném pfipad¢ soud potvrdil autonomni
interpretaci pojmu ,,véci souvisejicich se smlouvou®. Soudni dvir zdaraz-
nuje, ze v situaci, kdy je mozné odchylit se od ¢lanku 2 a pfiklonit se k pou-
zitf alternativni pfislusnosti, musi byt alternativni pravidlo interpretovano

141 Clanek 4 Nafizeni Brusel Ibis.

89‘



ROZHODOVANI SOUDNIHO DVORA EU VE VECECH PRISLUSNOSTI

zpusobem, jimz zamezi nejasnostem, a strany sporu (zejména zalovany)
budou schopny pfedvidat sudisté. V této oblasti pouzil Soudni dvur inter-
pretaci dfiveistho rozhodnuti C-34/82 Martin Peters Banunternehmung GmbH
vs. Zuid Nederlandse Aannemers 1V ereniging, kdy tento pojem definoval jako
povinnost, dobrovolné pfevzatou jednou stranou vuci strané druhé. Toto
pravidlo je jednim z klicovych pro pouziti ¢clanku 5 odst. 1. Proto se v situaci,
kdy mezi kupujicim a vyrobcem neexistuje dobrovolné pfevzaty zavazek,
clanek 5 odst. 1 nepouzije. Kdyby tomu bylo naopak, virobce by byl ve zne-
vyhodnéném postaveni vaci kupujicimu.

C-391/95 Van Uden Maritime B (Van Uden Africa Line) vs. Kommanditgesellschaft
in Firma Deco-Line and others'*

Pravni véta: ,,Prs spravném vykladu danku 5 odst. 1'% uvedeném vBruselské sinlnvé,
Je soud, ktery je prislusny na zakladé tohoto ustanovent, piisiusnym i k narizent predbéz-
ného nebo ochranného opatieni bez tobo, aby jebo prislusnost podléhala dalsin podmin-
kdm. Jestli strany platné vyloudily prisiusnost soudu ve sporu, a pro spor si urily arbitraz,
midige soud pristoupit k danym opatrenim jen na 3dklade dankn 24'** Bruselské simluvy,
protoge nent soudem prislusnym k roghodnuti merita véci.

Dalsi pokracovani pravni véty souvisi s clankem 24'%, ktery neni pfedmétem
této kapitoly.

Fakticky stav: Spole¢nost Van Uden Maritime BV, se sidlem v Holandsku,
uzaviela smlouvu se spolecnosti Kommanditgesellschaft in Firma Deco-
Line (dale jen ,,Deco-Line*), se sidlem v Némecku. V nf se spolecnost Van
Udem Maritime BV zavazala vytvofit nakladni prostor na své lodi pro zbozi
némecké spolecnosti, pficemz spolecnost Deco-line se zavazala zaplatit
najemné. Dle spolecnosti Van Udem Maritime BV za pronajem prostor
neplatila, a ta proto iniciovala arbitraz. Soubézné podala navrh na pred-
bézné opatfeni u holandského soudu, protoze spole¢nost Deco-line nevyvi-
jela zadnou spolupraci pii vybéru rozhodcu. Spole¢nost Deco-line namitala,

142 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 11. 1998. Van Uden Maritime BV (Van Uden
Affica Line) vs. Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and others. Véc C-391/95.

143 Clanck 7 odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel Ibis.

144 Clanek 35 Naiizen{ Brusel Ibis

145 Clanck 35 Nafizeni Brusel Ibis.
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ze holandské soudy nemaji pfislusnost rozhodnout o pfedbézném opatfeni.
Nizozemsky soud pferusil fizeni a podal osm pfedbéznych otazek, které
si Soudni dvir pieformuloval nasledovné: |, 1 zmesené otizky se tikaji sondni
prislusnosti dle Bruselské siminvy soudu projedndvayicibo ndvrby na predbédné opatient.
Narodni soud si preje védet, jestli miige byt takovd prislusnost stanovend na zakladé
Cankn 5 odst. 1 Bruselské rimlnpy (otazky 1 ag 3) anebo miige byt zalogena na zdikladé
Clankn 24 (otazky 4 az 8). V" obou pripadech otazky ndarodnibo sondu sonviseji s
o yyznamen faktu, e dany spor je dle ustanoveni smlonyy predmétenm arbitrdze
*  ddle, da soudni piislusnost soudu rozhodujiciho o ndvrbu o predbéZném opat-
Tent je predmeétem podminky, Ze takové opatieni musi byt efektivni, anebo byt
schopné zaklddat sicinky ve stdté tohoto soudu, konkrétné (cog znamend), e tam
st byt vykonatelné a zda je nutné, aby takovd podminka byla naplnéna v lase
poddni navrbu a
o konelné vynamen faktu, e pripad sonvisi s nirokem na progatimmni aplaceni
smluvnibo protiplnéni.
Oduavodnéni: Soud piislusny k rozhodovani o meritu véci v souladu
s ¢lanky 2 5' nebo 18" Bruselské umluvy je ptislusny k rozhodovani
o jakychkoli pfedbéznych nebo ochrannych opatfenich, bez nutnosti spl-
nénf dalich podminek. Clanek 5 odst. 1 umozsuje zalobcovi zalovat i mimo
misto bydliste zalovaného, na misté plnéni povinnosti.
Argumentace se dale vénuje jinému ¢lanku Bruselské amluvy.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvuar rozsifil pfislusnost soudu
na zakladé ¢lanku 5 odst. 1 na rozhodovani o predbéznych nebo ochrannych
opatfenych za situace, kdy strany tuto pifslusnost nevyloucily - napf. arbit-
razni dolozku. Soudni dvir v rozebiraném rozhodnuti podpofil jednotnost
v urceni pifslusného soudu, pficemz zbyte¢né nedochazi k vytvoren{ kritérif
pro délen{ sporu na vice sudist’. V daném piipadé strany do textu smlouvy
zaclenily rozhod¢i dolozku, jejimz prostfednictvim si pro zpusob feseni
jejich piipadnych sport zvolily arbitraz. Zvoleni arbitraze je zakladnim pro-
jevem svobody vule ovlivnit zpusob, jakym bude konflikt fesen. To nasledné

146 Clének 4 Naftizeni Brusel Ibis.
147 glének 7 Nafizeni Brusel Ibis.
148 (Clanek 26 Nafizeni Brusel Ibis.
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ovliviiuje moznost soudu rozhodovat o predbéznych otazkach. Soudn{ dvir
zustava dusledny ve vylouceni arbitraze z pusobnosti Bruselské tmluvy
i za danych okolnosti.

C-51/97 Réunion enropéenne SA and others vs. Spliethoff’s Bevrachtingskantoor Bl
and the Master of the vessel ,, Alblasgracht 17002 ¥

Pravni véta: ,, Zaloba, kterou se prijemce 2bos, které nasel znicené po ukonéent pre-
pravni operace na mori a na pevniné nebo jeho pojistitel, ktery vstoupil do jeho prdv po
Jebo kompenzaci, domdiba nihrady Skody za 3boi, spoléhajic se na konosament pokry-
vajici ndmorni prepravu, ne proti osobé, kterd tento list vydala na svém blavickovém
papire, ale proti osobé, kterou Zalobce povaguje za skutecnébo ndmornibo prepravee
dle prepravni smlonyy, nespadd do prisobnosti ,,véci sonvisejicich se smlonvou* ve znéni
Clankn 5 odst. 10 Bruselské sinmluvy, protose 3 existence konosamentn neni moiné dovo-
dit dobrovolné nzavieny smilnvni vtah mezi piijenmcen a Zalovanyn.

Fakticky stav: Spolecnost Brambi Fruits, se sidlem ve Francii, pfijimala
zasilky hrusek dovazenych z Australie do Evropy. Zboz{ bylo pfevazeno
nejdfive po mofi. V Australii byl vydan konosament na jméno spole¢nosti
RCC, se sidlem v Sydney. Ve skute¢nosti naklad hrusek pfepravovala spo-
le¢nost Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV, se sidlem v Nizozemi, kterd
nebyla uvedena v konosamentu. Nasledné byly hrusky pfevazeny na pev-
niné az do mésta Rungis ve Francii. Zde nésledné spole¢nost Brambi
Fruits objevila zkazené hrusky, které se znehodnotily nasledkem pokaze-
ného chladiciho systému. Skodu vzniklou z vadného zbozi proplatily spo-
le¢nosti Brambi Fruits pojistovny, které vstoupily do jejich prav, nasledné
zahdjily soudnf fizeni s cilem nahrazeni ztraty a zazalovaly RCC, spole¢nost
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV a kapitana lodi Alblasgracht V002,
ktery pfepravoval hrusky po mofi. Subjekty zazalovaly u francouzského
soudu. Francouzsky soud uznal svou piislusnost na zakladé ¢lanku 5 odst. 1
Bruselské umluvy vuci spole¢nosti RCC, ale odmitl pfislusnost 1 vaci dal-
$im dvéma zalovanym, jelikoz konosament se nevztahoval na celkovou

149 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 10. 1998. Réunion européenne SA and others
vs. Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV and the Master of the vessel ,,Alblasgracht
V002, Véc C-51/97.

150 Clanck 7 odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel Ibis.
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pfepravu z Melbourne do Rungis, ani na pfepravu z Rotterdamu do Rungis.
Podle né¢j je soud v Rotterdamu pifslusny k feSeni sport vaci spolec-
nosti Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV a the Master of the vessel
Alblasgracht V002 na zakladé ¢lanku 5 odst. 1, protoze Rotterdam je mis-
tem plnéni zavazku a soudy v Amsterdamu a Sydney jsou pifslusné dle
clanku 6. Odvolaci soud tento rozsudek potvrdil, a proto se pojist'ovny
obriatily na kasa¢ni soud s namitkou, Ze v piipadé¢ zbylych dvou spole¢nosti
sice nejde o smluvni zavazek, ale mél by se stale aplikovat clanek 5 odst. 3'".
Conr de cassation podal tyto ptedbézné otazky: ,,1. Je Zaloba, kterou se prijemce
zbozt, které bylo nalezeno poskozené po zavrseni prepravné operace po moii a po pev-
niné, nebo kterou se jebo pojistitel, ktery vstoupil do jeho prav po jebo kompenzaci, snagi
0 ndhradu utrpéné Skody, spoléhajic se na konosament pokryvajici namorni preprava,
ne proti osobé kterd tento list vydala na svém hlaviikovém papite, ale proti osobé, kte-
rou Falobee povaguje za skuteného ndamorniho prepravee dle prepravni smlonvy a spadd
takovd Zaloba, pro tento nebo jiny divod, do prisobnosti véci somvisejicich se smlouvon
ve néni clankn 5 odst. 1 Bruselské siminyy?

2. Jestli je predehazejici otizka 0dpovézena negativné, jde o vér souvisejici s delikini nebo
kvazidelitkni odpovédnosti ve znéni clankn 5 odst. 3 Bruselské imluvy, nebo je vhodné
obritit se na princip nvedeny v clankn 2 Bruselské simlnyy, e soudni prislusnost maji
soudy stitu, na kterého sizemi ma alovany bydlisté?

3.V pripadeé, ge véc bude chapand jako sonvisejici s delikini nebo kvazideliktni odpo-
védnosts, miizge byt misto, kde pouze piijemce po dokoncent ndamorni prepravni operace
a pak konecné pogemni prepravni operace jistil, Ze jemn dovezené bosi bylo poskozeno,
gaklidd - a jestli ano, tak dle jakych podminek - misto objeveni skody, které dle roz-
hodnuti Soudniho dvora ze dne 30. 11. 1976 v rozhodnuti C-21/76 Bier vs. Mines de
Potasse d:Alsace miige byt mistem ,,kde doslo ke skodné uddlosti* dle znéni clankn 5
odst. 3 Bruselské simlnvy?

4. Miige byt Zalovany s bydlistém na sigemi Sminvniho statu sonzen také v jinénm smiuv-
nim stdté, kterého soud projedndvi Zalobn proti spoluzalovanémmn, ktery nemdi bydlisté
v gddném sminvnim staté na tom zdaklade, e spor je nedélitelny spise nez pounze vyka-
zujict spojeni?'

151 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
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Odtivodnéni: Soudni dvir se pfi argumentaci odvolaval na sva pfedchozi
rozhodnuti C-9/87 Arcado vs. Haviland a C-26/91 Handte vs. TMCS, ve kte-
rych pojem ,,véci souvisicich se smlouvou® interpretoval autonomné. Dany
termin nezahrnuje situace, kdy jedna strana dobrovolné nepfevzala zava-
zek vacéi druhé strané. Konosament byl vystaven najméno spolecnosti
RCC. Konosament nezaklada smluvni vztah mezi spolecnostmi Brambi
Fruits a Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV a the Master of the vessel
Alblasgracht VOO2.

Pii argumentaci o pouziti ¢lanku 5 odst. 3 se soud odvolaval na rozhod-
nuti C-189/87 Kalfelis vs. Schrider, ve kterém potvrdil autonomni interpretaci
tohoto ¢lanku. Uéelem zalobcovy zaloby je stanoveni odpovédnosti pre-
pravce za poskozené zbozi. Jak je evidentni z predchazejici argumentace,
dana situace nespada pod clanek 5 odst. 1.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur pokracuje v autonomni inter-
pretaci vykladaného pojmu a drzi se vytvofené hranice mezi ¢lankem 5
odst. 1 a clankem 5 odst. 3, kterou sam vytvofil, ackoliv je relativne vagni.
Dobrovolné pfijaty zavazek mezi stranami zaklada piislusnost soudu dle
clanku 5 odst. 1 Bruselské amluvy. V piipade, kdy dle Soudnfho dvora
dany pfimy zavazek neexistuje, neni mozné sledované ustanoveni pou-
z{t. Klicovym v posuzovani pfipadu se stal konosament, jenz byl vystaven
ve prospéch jiného nez skute¢ného prepravee. Soud nepfistoupil k extenziv-
nimu vykladu, kdy by clanek 5 odst. 1 dopadal i na tfetf strany, jez se fakticky
ucastnily pfepravy. Soudni dvir odmitl aplikaci ¢lanku 5 odst. 1 a pfiklonil
se k pouziti jiného ustanoveni-clanku 5 odst. 3 Bruselské umluvy.

C-265/02 Frahuil SA vs. Assitalia Sp.A"

Pravni v&ta: ,,Clinek 5 odst. 1 mvedeny v Bruselské simluvé, musi byt interpretovin
ndsledovné: pod pojem ,,véci sonvisejici se smlonvon nespadda dvazek, kdy rucitel zapla-
1l celni poplatky na zakladé ruceni iskaného speditérem, a vymdiba jejich zaplaceni
od majitele zboi, protoge vstonpil do prav véritele, kdyZ majitel, ktery nebyl stranon
smlonvy o poskytnuti gdaruky, neschvali uzavient smlounyy.

152 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 2004. Frahuil SA vs. Assitalia SpA. Véc C-265/02.
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Fakticky stav: Spolecnost Frahuil SA se sidlem ve Francii dovazela zbozi
z neclenskych zemi do Italie. Podle jejtho tvrzeni dala pokyn spolecnosti
Vegetoil k vykonani celnich formalit a zaplatila ji pfedem sumu ve vysi celnich
vydaji. Avsak Vegetolil tyto celni poplatky nezaplatila a vyuzila prava odlo-
zit platbu, za které bylo tfeba poskytnout zaruku. Zaruka byla poskytnuta
na zakladé zarucni smlouvy mezi Vegetoil a italskou spole¢nosti Assitalia,
pficemz tato spolecnost se za Vegetoil zarucila zptisobem pozadovanym ital-
skymi celnimi ufady. O uzavien{ zaruc¢ni smlouvy nebyla spole¢nost Frahuil
nikterak informovana. Assitalia nasledné zaplatila celni poplatky souvisejici
s dovozem spolecnosti Frahuil. Spole¢nost Assitalia zazalovala spolec¢nost
Frahuil pfed fimskym soudem z duvodu nahrady ndkladu, které zaplatila
jako celni poplatky. Rimsky soud se povazoval za pifsluiny a svou pifslus-

nost zalozil na ¢lanku 5 odst. 1'%

, a to konkrétné tak, Ze vychazel ze smlouvy
o poskytnutf zaruky, ktera byla platna, i kdyz o ni dluznik nevédel. Nasledné
byla polozena piedbézna otazka: ,Md byt tinek 5 odst. 1 Bruselské dimluvy inter-
pretovdn prisobem, jeng pod véci somvisejici se smlonvon podiazmje povinnost, kteron
se rucitel, jeng zaplatil celni poplatky v ramei zdrnky iskané speditérem, usiluje vynutit
v prdvnim 173eni na dakladé subrogace prav celnich autorit a dle regresu proti treti strané
- dingnikovi, ktery je majitelem 3bosi a neni spojen se smlonvou o drmce?
Odutivodnéni: V tomto pifpadé bylo nutné urcit konkrétni existujici vztahy
mezi jednotlivymi stranami. V piipad¢ aplikace ¢lanku 5 odst. 1 je dulezity
pojem ,,véci souvisejici se smlouvou®, ktery se interpretuje autonomné,
a proto nemuze odkazovat na rozdéleni piislusné k nekterému z narod-
nich pravnich fada (naptiklad C-26/91 Handte vs. TMCS). Dalsim dulezi-
tym principem je, Ze pojem véci souvisejici se smlouvou nespada na situace,
kdy nebyl zavazek jednou stranou dobrovolné pfevzat vuci druhé strané.
Z tohoto pohledu je jasné, ze Frahuil neni stranou smlouvy o poskyt-
nuti zaruky, kterou pfevzala Assitalia, aby pozdéji zaplatila celni poplatky
puvodné placené spolec¢nosti Vegetoil. Nicméne, jak vyplyva ze smlouvy
mezi Vegetoil a Frahuil, Frahuil instruoval Vegetoil ve smyslu postarani
se o celnf formality, proto je na narodnim soudu rozhodnout, jaky je pfesné
vztah mezi Frahuil a Vegetolil, a zda tento vztah umoznoval postupovat zpt-
sobem, kterym spolec¢nost Vegetoil postupovala.

153 Clanck 7 odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel Ibis.
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Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir potvrdil svou argumentaci,
ve které zduaraznuje dobrovolné prevzeti zavazku jednou stranou vuci
druhé. Spolecnost Frahuil a spolecnost Vegetoil spojoval smluvn{ vztah,
z kterého nevyplyval dobrovolné pfijaty zavazek mezi spole¢nostmi Frahuil
a Assitalia. Situace by se mohla zménit v piipadé, kdy by bylo ze strany spo-
le¢nosti Frahuil evidentni, Ze souhlasila s postupem spole¢nosti Vegetoil
nebo ho dopfedu umoznila. Samotné faktické posouzeni, jaky byl pfesné
obsah smlouvy mezi pivodnimi stranami a zda smlouva neumoznovala vyse
popsany postup, je uz na nairodnim soudu. Soudni dvuir rozlisuje interpre-
taci pojmu Bruselské amluvy, jejichz jednotnou aplikaci zajist’uje pfevazné
autonomnim vykladem, a faktické zjistovani skutkového stavu narodnim
soudem, jenz potom muze ovlivnit pouziti clanku 5 odst. 1.

C-27/02 Petra Engler vs. Janus 1V ersand GmbH"*

Pravni veta: ,Zaloba, kterou se spotiebitel domahd urieni podle privnich predpisii
smluvniho statn, na jehos sizemi md své bydlisté, e spolecnost Zdsilkového prodeje se sid-
lent v jiném smluvnim staté je povinna vydat cenu danlivé jim vybranon, ma smiluvni
povabu ve smysiu ddanku 5 odst. 1'°° Bruselské dimlny 3a podminky, Ze jednak tato
spolecnost ga dicelem primet spotiebitele k uzavieni smlonyy aslala jmenovité urienon
zdsilkn, kterd mobla vyvolat dojem, e mn bude udélena cena, poknd zasle zpét ,,pon-
kdzkn k vyplaceni* prilogenon k této dsilce, a Fe jednak nvedeny spotiebitel prijme
podminky stanovené prodejcem a skutecné pogdda o vyplacent stibené vybry; naproti tonm,
7 kdyz nvedend dsilka obsabuje kromé tobo reklamni katalog vyrobki této spolecnosti
$ formuldrem ,,nezdvaznd kusebni objedndvka®, dvoji okolnost, e ndéleni ceny neni
2dvislé na objednavee bo%i a $e spotiebitel skutecné dadnou takovou objedndvkn nendi-
nil, nemd Fddny viiv na vyse uvedeny vyklad.

Fakticky stav: Pani Engler s bydlistém v Rakousku obdrzela od spole¢nosti
Janus Versand (zasilkova spole¢nost), zalozené dle némeckého prava, list,
ktery obsahoval poukazku vzbuzujici dojem vyhry. Pijemce mél platebni
poukazku vyplnit, podepsat a zaslat na pozadovanou adresu. Pani Engler
tak ucinila v domnéni, Ze tyto kroky postaci k ziskani vyhry. Spole¢nost

154 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 1. 2005. Petra Engler vs. Janus Versand GmbH.
Vée C-27/02.
155 Clanek 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis.
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Janus Versand vyhru pani Engler nepfedala. Pani Engler vici spolecnosti
podala u rakouského soudu zalobu, v niz pozadovala vyplacen{ vyhry. Dale
pozadovala nahradu skody z jiného nezli smluvntho vztahu. Hlavni namit-
kou spole¢nosti Janus Versand proti piislusnosti rakouskych souda bylo,
ze s pani Engler nenf ve smluvnim vztahu, neslibila ji Zadnou cenu, pii-
cemz zasilka pochazi od jiné spolecnosti, konkrétn¢ Handelskontor Janus
GmbH. Rakousky soud povazoval za klicové, zda se v daném piipadé
jedna o smluvni vztah, anebo zaloba vyplyva z naroku na nahradu skody
z mimosmluvniho vztahu, ¢izda se jedna o spotfebitelskou smlouvu dle
clanku 13."° Soud proto podal nasledujici predbéznou otazku: S obleden
na Bruselskon diminvn [...] predstavuje pravo na falobu ndélené spotvebiteli clanken
5 zdkona o ochrané spotrebitele | ... ], ve gnéni vyplyvajicim 3 dankn 1 odst. 2 rakous-
kého gdkona o smlonvich nzavienych na dilku [...], umoginjici spotiebiteli domdhat
se sondni ceston vild podnikiim zdanlive vyhrané ceny v piipade, ge tyto podniky zasilaji
(nebo zaslaly) uriitému spotrebiteli slib udélent ceny nebo jiné podobné zpravy, jejich?
Jormulace miizge (nebo mobla) svon povabou u spotebitele vyvolat dojem, Ze vybhral uriitou
cen:

a) ndrok smluvni povaly ve smyshu cankn 13 [proniho pododstavce] bodn 3, nebo

b) ndrok smluvni povaly ve smystu ankn 5 bodu 1, nebo

) ndrok plynonci 3 delikini nebo kvazidelikini odpovédnosti ve smysiu clankn 5

bodn 3,

za predpokladu, e obvykle rozumny spotiebitel mobl podle zaslanych podkladii vychazet
g toho, Fe je postacujici pogadovat cdstku nvedenon v tomto ustanoveni vrdcenim prilo-
Zené poukdzky k vyplacent a e vyplacent ceny neni 3avislé na objedndni a doddni zbozi
podnikens slibujicim vibru, avsak soncasné za predpokladu, Ze spotiebitel obdrgel s tidaj-
mym slibem vybry katalog vyrobkii stejného podniku spolecné s formularem o nezdavazné
objedndyce?”
Oduavodnéni: Clanek 13 je zaméfen vyslovné na spotfebitelské smlouvy,
zatimco clanek 5 odst. 1 upravuje smluvn{ véci obecné. Vyhra ceny v kon-
krétnim sporu nebyla podminénd pfevzetim povinnosti spotiebitelem ani
objednanim zbozi, které spole¢nost poskytuje. Proto neni mozné povazovat
danou Zalobu za zalobu spadajici pod ¢lanek 13 Bruselské umluvy. Clanek
5 se pouzije 1 v piipadech, kdy existuji pochybnosti o existenci smlouvy

156 Clanek 17 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis.

97‘



ROZHODOVANI SOUDNIHO DVORA EU VE VECECH PRISLUSNOSTI

(C-38/81 Effer Spa vs. Kantner), taktéz se nevyzaduje uzavieni smlouvy
(C-334/00 Taccon). Déle Soudni dvir povazuje povinnosti ¢lena sdruzeni
zalozené na vztahu clena a sdruzen{ za povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
(C-34/82 Martin Peters Banunternehmung GmbH vs. Zuid Nederlandse Aannemers
Vereniging). Z tohoto pohledu je evidentni, Zze Soudni dvur pojem vyklada
extenzivné. Vzdy je nutné determinovat povinnost, na zakladé které se uréi
misto plnéni. Musi existovat zavazek svobodné pfevzaty jednou stranu vuci
druhé (C-26/91 Handte vs. TMCS). Zasilka zaslana adresitovi dobrovolné
pfevzaty zavazek pfedstavuje. Spolecnost s cilem podnitit u spotfebitele
zajem o uzavien{ smlouvy zaslala list, ktery budil dojem vyhry, a zaroven
spotfebitel souhlasil s podminkami stanovenymi prodejcem a pozadal
o zaplaceni slibené vyhry.

Vlastni hodnoceni autorky: Pro zkoumani sporu se SDEU nejprve vypo-
radal s otazkou spottebitelskych smluv. Soudni dvtr klade diraz na svo-
bodné piijaty zavazek jedné strany vici druhé a tuto definici vyklada spise
extenzivné. Zalovany svou ¢innosti projevil zijem dobrovolné pfijmout
zavazek za splnéni urcitych podminek, které Zzalobkyn¢ splnila.

C419/11 Ceskd sporitelna, a. s. vs. Gerald Feichter'™

Pravni véta: ,,Clinek 5 odst. 1 pism. a)'*® Narizeni Brusel 1 se pousije pro urieni
sondu prisiusného pro roghodnuti o Zalobé, kteron remitent viastni sménky usazeny v jed-
nom Clenském staté uplatiinje naroky 3 této viastni sménky, kterd md v den svého podpisu
nediplnou podobu a pozdéji je doplnéna remitentens, viici sménecnénu rukopnimn s bydli-
Stém v Jiném lenském staté.

Fakticky stav: Ceska spole¢nost Feichter vystavila v Brné blankosménku
na fad Ceské spofitelny. Sménka byla za spole¢nost Feichter podepsina
jejim jednatelem, panem G. Feichterem, ktery ma bydlist¢ v Rakousku. Pan
Feichter sménku podepsal 1 jako fyzickd osoba na lici s dolozkou per aval.
Tato sménky slouzila jako zajisténi zavazku mezi Ceskou spofitelnou a spo-
le¢nosti Feichter. Téhoz dne byla mezi stranami uzaviena smlouva o vypl-
fovacim pravu sménecném, na zakladé které Ceska spofitelna doplnila
157 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013. Ceska spofitelna, a. s. vs. Gerald Feichter.

Veée C-419/11.
158 Clanek 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis.
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do sménky udaje o vysi sménecné sumy, o datu splatnosti a platebnim misté.
Sménka obsahovala bezpodminecny slib spole¢nosti Feichter zaplatit na fad
Ceské spofitelny v Praze v uréity den urcitou sumu. Sménka nebyla v pla-
tebnim misté v den splatnosti zaplacena, nacez Ceska spofitelna podala
k soudu v Praze navrh na vydani sménecného platebntho rozkazu, v némz
po osob¢ G. Feichter pozadovala zaplaceni 5 miliont K¢ plus droky a sme-
necni odménu. Pan G. Fiechter namital, ze ma bydlisté v Rakousku, a proto
je Cesky soud nepfislusny. Cesky soud podal predbéiné otazky: ,,7. Lze pojem
véel tikayicich se smlonvy uzaviené spotiebitelem pro sicel, ktery se netykda jebo profesio-
ndlni nebo podnikatelské linnosti, pouzity v ianku 15 odst. 1 Narizeni Brusel 1, inter-
pretovat tak, Ze zabrnuje i naroRy 3 viasni sménky, vydané v neiplné podobé, uplatnéné
remitentem vilii smeénecnému rukojmimn 3a vystavee sménky?

2. A? ug je odpovéd na proni otazken kladnd nebo xapornd, [ze pojem ndrokii e smlonyy
obsageny v lankn 5 [bodu] 1 pism. a) Narizeni Brusel I vykiddat takovym 3prisobem,
Ze s obleden vyluiné na obsab sméneiné listiny jako takové zabrnuje i ndaroky 3 viastni
smeénky, vydané v neiplné podobé, uplatnéné remitentem vici smeénecnému rukojnimn
za vystavee sménky?*

Odutivodnéni: V ¢asti svého rozhodnutf se Soudn{ dvtr zabyval otazkou, zda
je mozné dany vztah chapat jako spottebitelsky ve smyslu tpravy Natizeni
Brusel 1. Dale se zabyval tim, zda je v dané véci mozna aplikace clanku 5
odst. 1 pism. a), protoze v ¢eském pravu je sménka chapana jako abstraktn{
cenny papir. Sménecny rukojmi svym podpisem dobrovolné¢ piijal posta-
veni rucitele zavazku vystavce sménky. Proto spadd pravni vztah remitenta
a smeénecného rukojmiho vlastni sménky, vydané v neuplné podobé a poz-
d¢ji doplnéné, pod pojem naroky ze smlouvy. Dalsim klicovym pojmem
je pojem misto, kde mél byt zavazek, o ktery se jedna, splnén. Pojem zava-
zek odkazuje na zavazek vyplyvajici ze smlouvy, jehoz nesplnéni je dtvo-
dem pro podani zaloby (napt. 74/76 De Bloos vs. Bonyer nebo 266/ 85 Shenavai
vs. Krezscher). Misto, kde ma byt zavazek splnén, se urci v souladu s pravem
rozhodnym, stanovenym dle norem mezinarodniho prava soukromého statu
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ptislusného soudu (C-12/76 Industrie tessili italiana vs. Dunlop AG). Jestli pravo
rozhodné umoznuje strandm urcit si misto plnéni, je tato dohoda dostacujici
pro zalozeni piislusnosti dle ¢lanku 5 odst. 1 pism. a).

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir kombinuje pravidla vydana
v minulych rozhodnutich. Opét pfistupuje k extenzivnimu vykladu, kdy
vztah remitenta a sménecného rukojmiho vlastni sménky podfazuje pod
clanek 5 odst. 1 pism. a) Nafizen{ Brusel I. Klicovym se stava dobrovolné
piijaty zavazek jedné strany vuci druhé. I vztah, jehoz pfedmétem je zajistén{
sménky, vykazuje dle Soudnfho dvora znaky zavazku. Sménecny rukojmi
na sebe dobrovolné pievzal povinnost vyplyvajici ze smeénky. I kdyz Soudni
dvir postupoval pii své interpretaci extenzivné, je mozné s jeho postupem
souhlasit. Dal$im krokem je urc¢eni mista, kde mél byt zavazek splnén. Strany
si misto plnéni mohou stanovit. Pro ucely zalozeni soudni pfislusnosti musi
uyjednané misto vykazovat urcity skute¢ny vztah se smluvnim vztahem.
Smeénka uréené misto obsahovala. Se stanoviskem Soudntho dvora lze jen
souhlasit, protoze respektuje autonomii vile stran pfi urcovani mista plnéni.

C-548/ 12 Marc Brogsitter vs. Fabrication de Montres Normandes EURL and Karsten
Frifidorf '

Pravni véta: ,, Zaloby na nréeni obéanskopravni odpovédnosti, jakou je Saloba ve véci
v piivodnin 1izent, kterou je nutno podle vnitrostatnibo priva povagovat a deliktni,
musi byt nicméné povagovina a Zalobu patvici mezi pripady, kdy ,predmét sporn tvori
smlonva nebo ndroky e smlonvy“ ve smysiu dankn 5 odst. 1 pism. a)'® Narizeni
Brusel I pokud e vytikané jednani povagovat 3a poruseni smluvnich povinnosti, jes
mohon byt urceny s piiblédnutim k predmeétu smlonyy.

Fakticky stav: Pan Brogsitter, obchodnik s luxusnimi hodinkami, uzaviel
s panem Frif3dorfem, s bydlistém ve Francii, smlouvu o vytvofeni hodino-
vého strojku pro hodinky urcené na prodej. Pan FriB3dorf vykonava svou
¢innost v ramci spolecnosti Fabrication de Montres, ve které je jedinym spo-
le¢nfkem a jednatelem. Pan FriBldorf nasledné vytvorfil hodinové strojky,
které predstavil na veletrhu a uvedl na trh pod svym jménem. Pan Brogsitter

159 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2014. Marc Brogsitter vs. Fabrication de Montres
Normandes EURL a Karsten FriBdorf. Véc C-548/12.
160 Clanek 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis.
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obvinil pana Frif3dorfa z poruseni smlouvy, protoze na zaklad¢ jejtho usta-
noveni mél vytvatet hodinky jen na cet pana Brogsittera. Zalobu proti panu
Frif3dorfovi podal u némeckého soudu za ucelem ukonceni protipravni ¢in-
nosti a nahrady $kody. Zalovany namital nedostatek ptislugnosti némeckého
souduy; dle jeho nazoru byly pfislusné soudy francouzské. Némecky soud
podal predbéznou otazku: ,,Md byt dlanek 5 bod 1 Narizeni Brusel 1 vykiidin
v tom smyslu, Ze Zalobee, ktery tordi, e byl poskozen [nekalosonténim| jedndninm svého
smilnvniho partnera usazeného v jiném Henském stité, které je nutno podle némeckého
prdva povagovat 3a delikini, uplatiiuje proti tomuto partnerovi rovnéz niroky e smlony,
a 1o i tehdy, kdyZ se ve své Zalobé opiri o pravni zaklad vychazejic 3 deliktni obiansko-
pravni odpovédnosti?

Oduavodnéni: Soudni dvir se zabyval problematikami mimosmluvni
odpoveédnosti a nekalé soutéze. Klicovym pro rozhodnuti se stalo rozliseni
prvnfho a druhého odstavce clanku 5 Nafizeni Brusel 1. Pojmy v danych
odstavcich se musi vykladat samostatné, s ohledem na systém a cile Natizen{
Brusel 1. Protoze nafizeni pfejalo vykladova pravidla ustanovena v judika-
tute k Bruselské umluvé, Soudni dvar se odvolava na sva minula rozhodnuti.
Je pottebné zkoumat, zda je zavazek bez ohledu na vnitrostatni kvalifikaci
smluvni povahy (C-767/00 Henkel). Jakikoliv zaloba, jez se netyka ,,smluv-
nich véci® spada pod clanek 5 odst. 3'' (C-189/87 Kalfelis vs. Schrider). Jestli
je mozné toto jednan{ povazovat za nedodrzeni smluvnich povinnosti, které
muzou byt urceny s ohledem na pfedmeét smlouvy, spadaji Zaloby na urceni
odpovédnosti pod clanek 5 odst. 1 pism. a).

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir zdaraznil, ze pojmy stanovené
clankem 5 odst. 1 a 3, musi byt vykladany samostatné. Zaroven se ptikla-
nél k extenzivni interpretaci, protoze lakonicky feceno, pod ¢lanek 5 odst. 3
spadajf vSechny Zaloby urcujici zodpovednost, které nejsou pokryty prvym
odstavcem. Cinnost pana Fradorfa vyhodnotil Soudni dvir jako porusent
smluvni povinnosti, kdy z dohody s panem Brogsitterem vyplyval i zavazek
nekonat-nevyrabet hodinky pro kohokoliv jiného. I kdyz pan Fra3dorf nové
hodinky vyrabél pro sebe, svtij prospéch a ne pro tfeti stranu, porusil svym

161 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
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jednanim smluvni povinnost. Dand interpretace se muze jevit jako exten-
zivni, Soudni dvur jen dale pokracoval ve svém postoji pomérné sirokého
dopadu clanku 5 odst. 1.

C-519/12 OTP Bank Nyilvanosan Miikdds vs. Hochtief Solution'*

Rozhodnutf nebylo v dob¢ zpracovani publikace piistupné v jinych jazycich
mimo jazyka, ve kterém probihalo fizeni. Autorka se proto nemohla rele-
vantné vyjadfit k vyslednému rozhodnuti.

Vyrok rozhodnuti uveden v Ufednim véstniku Evropské unie &. 46:
WSpor, jako je spor v piivodnim 1izent, v némz vnitrostatni pravo nklddd osobé odpo-
védnost ga dinhy spolecnosti, kteron kontroluje, pokud nvedend osoba nespinila oznamo-
vaci povinnosti plynouci 3 preveti kontroly nad nvedenon spolecnosti, nelze povazgovat
za ,smlonvn* ve smyshu clankn 5 odst. 7 odst. 1 pism. a) Narizeni Brusel 1./ “

III.5.2 Kupni smlouva vs. smlouva o poskytovani sluzeb

Vyvoj ustanoven{ ¢lanku 7 je v historii Bruselské umluvy a starého Nafizeni
Brusel I nejevidentnéjsi prave pii rozliSovani kupni smlouvy a smlouvy
o poskytovani sluzeb. Oproti upravé Bruselské dmluvy bylo Nafizeni
Brusel I doplnéno o pism. b), jez specifikuje zptisob uréeni piislusného
soudu dle mista dodani zbozi pro kupni smlouvu a mista poskytnuti slu-
zeb pro smlouvu o poskytovani sluzeb. Stalo se tak na zaklade zjisteni,
ze prave tyto smluvni typy jsou v oblasti mezinarodnich smluvnich vztaht
uzivany nejcastéji.'** V praxi vsak neni vzdy jednoduché rozlisit, zda se jedna
o smlouvu o koupi zbozi nebo o poskytovani sluzeb.' T k této problematice

se musel Soudni dvur vyjadfit ve svych rozhodnutich.

C-533/07 Falco Privatstiftung and Thomas Rabitsch vs. Gisela Weller-Lindhorst**

162 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 10. 2013. OTP Bank Nyilvinosan Mkodé
Részvénytarsasag vs. Hochtief Solution AG. Vée C-519/12.

163 Clanek 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis.

164 MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. 2. vydani. Munich: Sellier
European Law Publishers, 2012. s. 120.

165 BRIGGS, Adrian. The conflict of laws. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2013.
s. 85.

166 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2009. Falco Privatstiftung and Thomas Rabitsch
vs. Gisela Weller-Lindhorst. Véc C-533/07.
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Pravni véta: ,Clinek 5 odst. 1 pism. b) drubon odriZkn Narizeni Brusel I\
Je nutno vykldadat v tom smyslu, e smlonva, kterou majitel priva dusevnibo viastnictvi
ga fiplatn poskytne svému sminvnimu partnerovi opravnéni k vykonu tohoto prava, neni
snlonvou o poskytovani slugeb ve smysilu tohoto ustanovent.

Fakticky stav: Spolecnost Falco Privatstifung (Rakousko) spolu s panem
T. Rabitschem (Rakousko) poskytli panu G. Weller-Lindhorst, s bydlistem
v Némecku, na zdkladé smlouvy pravo uvadét na trh videonahravky kon-
certu v Rakousku, Némecku a Svjcarsku. Pan Weller uvadél na trh zvuko-
vou nahravku tohoto koncertu bez smluvniho zakladu. Spole¢nost Falco
Privatstifung a pan Rabitsch zazalovali Wellera u rakouského soudu. Ve své
zalobé se domahali zaplaceni poplatku na zakladé znamé hodnoty uskutec-
nénych prodeji videonahravek koncertu, dale ulozit zalované povinnost
ocenit celkovou vysi uskutecnénych prodeju videonahravek a zvukovych
nahravek a zaplatit z toho dodate¢ny poplatek. Své naroky opiraji v piipadé
videonahravek o znéni smlouvy a v ptipad¢ zvukovych nahravek o zasah
do autorskych prav. Zalovany namital nepiislusnost soudu pro rozhodo-
vani o sporu. Problematickym se stalo nejen urceni, zda situace, kdy maji-
tel dusevniho prava poskytne za uplatu smluvnimu partnerovi pravo vyko-
navat, je mozno kvalifikovat jako poskytovani sluzeb ve smyslu clanku 5
odst. 1 pism. b), ale rovnéz urceni mista poskytnuti plnéni uvedené sluzby,
a zda piislusny soud muze souhrnné rozhodovat o poplatcich tykajicich
se vykonu dotcenych autorskych prav v jiném clenském nebo tfetim statu.
Soud nasledné¢ podal predbeézné otazky: 7. Je smlonva, kteron majitel priva
dusevniho vlastnictvi poskytne svému smiluvninmn partnerovi opravnéni k vykonu toboto
prava (licencni smlonva), smlonvon o poskytovdni slugeb* ve smysin clankn 5 bodu 1
pism. b) Naiizeni Brusel 1?

2.V pripadé kladné odpovédi na proni otazkn:
a) Je sluzba poskytovana na kagdém misté v denském stité, na kterém je podle smilouvy
povolen vykon priva a kde k nému také skuteiné dochdzi?

b) Nebo je siugba poskytovana v bydlists, resp. misté hlavni sprayy, poskytovatele licence?

167 Clanck 7 odst. 1 pism. b) druhé odrizka Nafizeni Brusel Ibis.
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¢) Jev pripadé kladné odpovédi na drubon otazku pism. a) nebo na drubhon otazken
plsm. b) prisiusny soud opravnén rovné3 roghodovat o poplateich, které vyphivai 3 vikonu
prava v jiném (lenském stité nebo ve tetim stité?

3.V pripadé zdaporné odpovédi na proni otazku nebo na drubon otdzkn pism. a), jakoF
7 na druhon otazku pism. b): je nutno prislusnost pro zaplacent licentniho poplatlen podle
Clankn 5 bodn 1 pism. a) a ¢) Narizeni Brusel I naddle posuzovat podle zdsad, které
vypljvaji 3 judikatury Sondnibo dvora k clanku 5 bodn 1 Bruselské simlnyy?
Odutivodnéni: Pro dcely urceni, zda je vyse zminéné smluvni poskytnut
prava dusevnfho vlastnictvi zafaditelné pod pojem poskytovani sluzby,
je potfebné se podivat na cile, vjvoj a systematiku Nafizeni Brusel I, kterymi
se rozumi posileni pravn{ jistoty a predvidatelnosti. K tomu dcelu je usta-
noveni podrobovano autonomnimu vykladu. Pojem ,,poskytovani sluzeb“
znamena piinejmensim to, Ze strana sluzby poskytuje, vykonava uréitou ¢in-
nost za uplatu. Smlouva, na zakladé které majitel prava dusevniho vlastnic-
tvi za uplatu poskytne svému partnerovi opravnéni k jeho vykonu, takovou
¢innost nezahrnuje. Majitel poskytovaného prava se zavazuje jenom k tomu,
ze nezpochybni vykon prava. Neposkytuje zadné plnéni a zavazuje se pouze
k pfenechani prava k volnému uzivani. Dale je nicméné mozné pouziti
clanku 5 odst. 1 pism. a).

Vlastni hodnoceni autorky: SDEU pifistoupil k restriktivnimu vykladu,
kdy vyloucil ze smluv o poskytovani sluzeb zaloby, na zakladé¢ kterych jedna
strana nema poskytnout druhé stran¢ zadné plnéni. Klicovym se v rozhod-
nuti stalo charakterizovani, jaké znaky ma smlouva o poskytovani sluzeb
napliovat. S odivodnénim, Ze jedna strana poskytuje sluzbu, kdyz vykonava
urcitou ¢innost za iplatu, se lze jen ztotoznit. Smlouva, z jejihoz titulu jedna
strana dava druhé strané souhlas k vykonu prava, opravdu znaky poskyto-
vani sluzeb neobsahuje. Poskytnuti souhlasu nevyzaduje od strany zadnou
dalsi ¢innost. Proto se v daném pifpadé nepouzije clanek 5 odst. 1 b) druha
zardzka. Soudn{ dvir zde spravné pfistoupil k restriktivnimu vykladu, kte-
rym nevyloucil celou aplikaci ¢lanku 5, ale jen jeho éasti. Zalobee i nadale
muze vyuzit moznosti aplikovat clanek 5 odst. 1 pism. a).
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C-381/08 Car Trim GmbH vs. KeySafety Systems Srl'®®

Pravni véta: ,Smilouvy, jejichg predmetem je doddani 3boss, které md byt vyrobeno nebo
zhotoveno, musi byt kvalifikovdny jako ,smlouvy o prodeji boi™ ve smysiln Hanku 5
odst. 1 pism. b) proni odriagky Naiizeni Brusel I,' i kdy kupujici stanovil uréité poga-
davky obledné poiizent, zpracovani a doddni 3bogt, aniz by poskytl materidaly pro jeho
vyrobu nebo ghotovent, a dodavatel je odpovédny za kvalitn a sonlad zbozi se smlonvon.
Clinek 5 odst. 1 pism. b) proni odrdzka Narizeni Brusel 1 musi byt vykladdn v tom
smysin, Fe v pripade asilkového prodeje musi byt misto, kam podle smlonvy zboi byl
nebo mélo byt doddno, nrieno na daklade ustanovent této smlonyy. Pokud nelze misto
doddni uréit na tomto ikladé bez odkazn na bmotné pravo pousitelné na smlonvu,
Je timto mistem misto fyzického predani 3bogi, na dakladé néhog kupujici nabyl nebo

1

€l nabyt opravnént skutené s timto Zbogim nakldadat v konecnénm misté nrient prodege. ©

Fakticky stav: Spolecnost KeySafety Systems Stl (dale jen ,,KeySafety®),
se sidlem v Italii, je dodavatelem airbagt. Se spole¢nosti Car Trim GmbH
(dalejen ,,Car Trim*), se sidlem v Némecku, uzaviela nékolik smluv o dodani
soucastek, které pro vyrobu airbagti potifebovala. Spole¢nost KeySafety
smlouvy vypovédéla, ale spole¢nost Car Trim se domnfvala, Ze ¢ast z nich
byla jesté néjakou dobu platna, a proto pozadovala nahradu $kody u némec-
kého soudu. Ten se nachazel v misté¢ vjroby danych soucastek. Tento soud
prohlasil svou nepfislusnost pro rozhodovani sporu. Spor vyvrcholil tim,
ze soud Bundesgerichtshof polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky: ,, 7. Musi
byt danek 5 bod 1 pism. b) Narizeni Brusel I vykiddan v tom smysin, $e snlonvy
0 doddni bogi, které md byt vyrobeno nebo hotoveno musi byt kvalifikoviny jako
prodej 3bogi (proni odrdgka), nikoliv jako poskytovani slugeb (druba odrazka), i kdyg
kupujici stanovil urcité pogadavky obledné porizent, zpracovdani a doddni tohoto bosi,
geména pokud jde o garukn kvality viroby, spoleblivost doddni a vidné administrativni
vyitzent gakdazky? Jakd kritéria jsou pro toto rozlisent rozhodnd?

2. Pokud jde o prodej zbogi, musi byt misto, na nég bylo nebo mélo byt zbozi podle
smlonyy doddno, u dsilkového prodeje urieno podle mista fyzického predini kupuji-
cimn nebo podle mista, na némz je 2boZi predano proninm dopravei za itcelem gaslini
kupujicimn?

168 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 2. 2010. Car Trim GmbH vs. KeySafety Systems
Stl. Véc C-381/08.
169 Clanek 7 odst. 1 pism. b) prvni odrazka Naffzeni Brusel Ibis.

105 ‘



ROZHODOVANI SOUDNIHO DVORA EU VE VECECH PRISLUSNOSTI

Oduavodnéni: Je vhodné upozornit, Ze znéni clanku 5 odst. 1 pism. b)
neobsahuje definici dvou druht smluv: smlouvy o prodeji zbozi a smlouvy
o poskytovani sluzeb. Pro pouziti ustanoveni je potfebné vychazet
ze zavazku charakteristického pro smlouvy. Smlouva, pro kterou je cha-
rakteristické dodani zbozi, se kvalifikuje jako smlouva o prodeji zbozi dle
clanku 5 odst. 1 pism. b) prvni zarazky. Obdobna tGvaha se pouZije i pro pii-
pad poskytovan{ sluzeb. Soudni dvir se pfi své argumentaci odvolal na jiné
pravni nastroje jako napfiklad ¢lanek 1 odst. 4 smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspek-
tech prodeje spottebniho zboi a zaruk na toto zbozi nebo Umluvu OSN
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi z roku 1980 (dale jen ,,CISG®).
7. téchto uvedenych dokumentd vyplyva, ze za kupni smlouvy se pova-
zuji 1 smlouvy, na zakladé kterych se ma zbozi vyrobit, mimo piipady, kdy
objednavatel dodd vétsinu nebo podstatnou ¢ast materialu. Dalsim dalezi-
tym bodem je odpovédnost dodavatele. V piipade, Ze je dodavatel odpo-
védny za kvalitu 1 soulad s dohodnutou smlouvou, pravdépodobné putjde
o prodej zbozi. Jestli je prodavajici odpovédny jenom za vykonani ¢innosti
dle pokynua zadavatele, bude se jednat o poskytovani sluzeb. Pfi uréovani
mista dodan{ je nejprve dulezité zkoumat smluvn{ ustanoveni. Jestli smlouva
neobsahuje zadné ustanoveni, které by bez odkazu na pouzitelné hmotné
pravo ukazovalo na dohodu stran o mist¢ dodani, muze byt mistem dodan{
misto fyzického predani zbozi kupujicimu nebo misto pfedani zbozi prv-
nimu dopravci za ucelem predani kupujicimu.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir se pfi svém rozliSovani{ smluv
o prodeji zbozi a smluv o poskytovani sluzeb inspiroval i jinymi mezina-
rodnimi pravnimi prameny a stanovil urcité stycné body pro autonomni
interpretaci téchto termint. Interpretace se zaméfuje na zkoumani ¢innosti
objednavatele a jeho soucinnosti s vyhotovitelem. Soudni dvir dodrzuje
urcity mezindrodni standard vytvofeni uz CISG, kdy objednavatel muze
poskytnout informace a pozadavky ohledné vyroby zbozi, aniz by poskyt-
nul material na vyrobu. Dale podporuje zasadu autonomie vule stran, kdy
umoznuje stranam, aby si misto dodani urcily ve smlouve. Az v piipade, kdy
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tak strany neucinily, vytvaii podpurné pravidlo. Soud pokracuje ve své auto-
nomnf interpretaci, kdy odliSuje smlouvy o poskytovani sluzeb a smlouvu

o prodeji zbozi. Ustanoveni interpretoval ve prospéch smlouvy o prodeji
zbozi spie extenzivné, s odkazem na mezinarodni pravni zdroje.

C469/12 Krejei Lager & Umschlagbetriebs GmbH vs. Olbrich Transport und
Logistik GmbH'"

Pravni véta: ,Clinek 5 odst. 1 pism. b) drubé odriska" Narizeni Brusel I musi byt
vykldddn v tom smysin, Fe takovd smilouva o skladovdni bogi, jako je smlonva, o kteron
se jednd ve véci v privodnim 1izent, je , smlonvon o poskytovani sluzeb ve smyshu tohoto

ustanoveni.*

Fakticky stav: Spolec¢nost Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH (déle
jen ,,Krejci®), se sidlem v Rakousku, uskladnila zboz{ spole¢nosti Olbrich
Transport und Logisttk GmbH (dile jen ,,Olbrich®), ktera byla zalozena
na zakladé némeckého prava. Pozdéji spole¢nost Krejci pozadovala zapla-
cenf odmeény za uskladnéni a podala Zalobu u rakouského soudu. Vidensky
soud svou pifslusnost odmitl, a to na zakladé ¢lanku 5 odst. 1, podle n¢hoz
ma byt pifslusny soud, v jehoz obvodu se nachazi misto plnéni sporného
hlavniho zavazku. Tento hlavni zavazek pozlstiva z platby za usklad-
néni, kterda pfedstavuje penézity dluh odpovidajici naroku. Penézity dluh
je dle rakouského prava splatny v misté bydlist¢ dluznika, které se nachazi
v Némecku. Zalobkyné namita, Ze dana smlouva o uskladnéni je smlouva
o poskytovani sluzeb, kterd spada pod ¢lanek 5 odst. 1 pism. b) a zde je mis-
tem plnéni misto, kde je sluzba poskytnuta. Rakousky soud nasledné¢ podal
predbéznou otazku: ,Je smlonva o skladovdani 2bosi smilouvon o poskytovdni slugeb
ve smysin dankn 5 [bodn] 1 pism. b) Narizeni Brusel 12

Oduavodnéni: Soudni dvir rozhodoval usnesenim na zaklade ¢lanku 99 jed-
nactho fadu Soudniho dvora. Pokud lze odpoved na pfedbéznou otazku jasné
vyvodit z judikatury nebo odpoveéd na otiazku nevyvolava zadné pochyb-
nosti, mize vydat pouze usneseni. Otazkou je, zda smlouvu o uskladnéni
lze podfadit pod pojem smlouva o poskytovani sluzeb. S odkazem na svou

170 Usneseni Soudniho dvora ze dne 14. 11. 2013. Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH
vs. Olbrich Transport und Logistik GmbH. Véc C-469/12.
171 Clanek 7 odst. 1 pism. b) druhd odrazka Nafizeni Brusel Ibis.
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minulou judikaturu potvrzuje, Ze dana situace spada pod clanek 5 odst. 1
pism. b) Natizeni Brusel 1 (napt. C-533/07 Falco Privatstiftung and Thomas
Rabitsch vs. Gisela Weller-Lindhors), kde musi pfinejmensim strana poskytovat
urcitou ¢innost za odménu. Uskladnéni zbozi na Gcet druhé strany impli-
kuje ¢innost zalozenou piinejmensim v pfijeti zbozi, uchovani na bezpec-
ném mist¢ a jeho poskytnuti druhé strané v ndlezitém stavu. Posouzeni,
zda se jedna pouze o pronajem prostor, pifslusi vnitrostatnimu soudu. Podle
informaci, které ma Soudni dvur, se pouze o poskytnuti prostor nejedna.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur ve svém usnesen{ pouze zkon-
statoval zaveéry svych piedchozich rozhodnuti, ve kterych je zdsadni poskyt-
nuti urcité ¢innosti za odménu. Posouzeni faktické situace sporu uz pfinalezi
narodnimu soudu. Zalobce poskytl zalovanému sluzbu, poskytl mu prostory
pro uskladnéni. Uskladnéni v sobé implikuje cinnosti, jez charakterizuji
smlouvu o poskytovani sluzeb. Soudni dvir se v autonomn{ interpretaci
nevychylil ze své obvyklé drahy a pravidlo vykonavani cinnosti aplikuje i zde.

C-9/12 Corman-Collins SA vs. La Maison du Whisky SA"

Pravni véta: ,Clinek 5 odst. 1 pism. b)'™ Narizeni Brusel I musi byt vyklidin
v tom smysin, ge pravidlo pro ureni prislusnosti stanovené v drubé odrazce tohoto ustano-
vent pro spory tikajici se smiluv o poskytovdni sluzeb se pougije v pripadé sondni Faloby,
kteron Zalobce se sidlem v nékterém enském stité uplatiimje proti Zalovanému, ktery
mad sidlo v jiném enském stité, naroky plynonci e smlonvy o antorizovaném prodeyi,
cog vyZaduje, aby smilouva, ktera vage sminvni strany, obsahovala zvldastni ustanoveni
ohledné distribuce 3bosi, které proddva poskytovatel opravnéni k prodeji, antorizovanym
prodejeem. Je na vnitrostdtnim sondu, aby ovéril, zda tomu tak je ve sporu, ktery mn byl
predlogen.

Fakticky stav: Dvé spolecnosti mezi sebou uzaviely smlouvu o vyhradnim
prodeji, na zaklade které spolecnost Corman-Collins kupovala od spolec-
nosti LA Maison du Whisky SA whisky. Po 10 letech jedna strana tento
vztah ukoncila a vyhradnf distribuci svéfila jinym spole¢nostem. Spole¢nost
Corman-Collins SA se domahala zaplaceni odstupného a nahradu Skody.

172 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2013. Corman-Collins SA vs. I.a Maison du

Whisky SA. Véc C-9/12.
173 Clanek 7 odst. 1 pism. b) Naftizeni Brusel Ibis.
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V fizeni byly podany tyto predbézné otazky: 7. Je tfeba (linek 2 Narizeni
Brusel 1, pripadné ve spojent s lJankem 5 odst. 1 pism. a) nebo b), vykldadat v tom smysiu,
Ze brini takovémn pravidlu pro uréent prislusnosts, jako je pravidlo obsagené v Hankn 4
belgického zakona e dne 27. Cervence 1961, které upravuje prislusnost belgickych sondii
v pripadé, Ze antorizovany prodejee ma sidlo na belgickém iigemi a smlonva o antorizo-
vaném prodeji md Zeela nebo 6asti ricinky na tomto izemi, a to nezdavisle na misté sidla
poskytovatele opravnéni k prodeji, je-li tento poskytovatel Zalovanym?

2. Je teba Hanek 5 odst. 1 pism. a) Narizeni Brusel I vykladat v tom smysin, Ze se pou-
Zije na smlonvu o antorizovaném prodeji 3bot, na Zaklade které jeden iicastnik kupuje
zboi od drubého dicastnika, aby je prodaval na iigemd jiného dlenského stitu?

3.V pripadé zdiporné odpovédi na tuto otdgku, je treba (anek 5 odst. 1 pism. b)
Narizeni Brusel I vykldadat v tons smysiu, $e se vztabuje na takovon smlonvu o antorizo-
vaném prodeji, jako je smlonva mezi ricastniky 1izeni?

4.V pripadeé zaporné odpovédi na predehozi dvé otizky, je v pripadé nkoncent snlonvy
0 autorizovaném prodeji spornym davazkem dvazek prodavajiciho-poskytovatele opray-
néni k prodegi, nebo divazek kupujiciho-autorizovaného prodejee?

Oduvodnéni: V daném sporu bylo potfebné urcit, ve kterych piipadech
se jedna o smlouvu o prodeji zbozi a kdy o smlouvu o poskytovan{ sluzeb.
Vyvstava problém, na zakladé ¢eho je mozné tyto smlouvy odlisit a urcit.
Pro uréeni, zda jde o smlouvu o prodeji zbozi, je nutné uréeni obsahu
smlouvy o vyhradnim prodeji. Tato smlouva neni v pravu EU upravena.
Dulezité je zkoumani ucelu smlouvy, kterym je zabezpeceni distribuce
zbozi. Smlouva ma podobu rimcové smlouvy. Protoze vyzaduje uskutecno-
van{ pozitivnich krokt a je zde poskytnuti odmény za vykonanou ¢innost,
jde o smlouvu o poskytovani sluzeb.

Vlastni hodnoceni autorky: Pojmy uvedené v Nafizeni Brusel I se zasadné
musi vykladat samostatné. Pfi kvalifikaci smlouvy je potfebné vychazet
ze zavazku charakteristického pro danou smlouvu. Smlouva o poskytovani
sluzeb vyzaduje uskutecnéni urcitych pozitivnich krokt a poskytnuti odmeny
za ¢innost. Soudni dvir zde zpfesfiuje svou definici smlouvy o poskytovani
sluzeb jako smlouvy o vykonavani ¢innosti. Strana, jez sluzbu poskytuje,
se mus{ zavazat k uskute¢nén{ urcitych pozitivnich kroku, za které dostane
odménu. V daném sporu bylo mozné smlouvu o distribuci podfadit pod
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smlouvu o poskytovani sluzeb. Soudn{ dvir pokracuje ve své autonomn{
interpretaci a snazi se definovat znaky, na zaklad¢ kterych se pouzije hlavni
pravidlo ¢lanku 5 odst. 1 pism. b).

II1.5.3 Pojem ,,zavazek, o néjz se jedna*
S pojmem ,,smlouva‘ souvisi i ,,zavazek, o n¢jz se jedna®. Zde je pottebné
zkoumat interpretacni postup Soudniho dvora. Pro jeho vyklad je dalezité
zjisténi, zda existuji hlavni a vedlejsi zavazky nebo zda existuje vicero rovno-

cennych povinnosti.'™

14/ 76 A. De Bloos, SPRL vs. Société en commandite par actions Bonyer'™

Pravni véta: |, Pro sicel urceni mista plnéni povinnosti ve smyslu clankn 5 Bruselské
timlnwy je danou povinnosti ta, kterd odpovidd sminvnimu pravu, na kterém je galogeno
Zalobeovo poddani. V. pripade, kdy alobce uplatiinje pravo na zaplaceni ndabrady skody
nebo poaduje rusent smlonvy na dkladé protipravnibo jedndni drubé strany, je povin-
nosti dle fanku 5 odst. 1 ta povinnost, kterd vyphjva e smlouvy a jeji nevykondni
podporuje jebo ndroky.

Ve sporu, ve kterém driitel vylucného prava na prodej obviriuje poskytovatele priva
g poruseni vyhradniho prava, slove dvazgek ve xnéni danku 5 Bruselské siminyy pred-
stavuje gavazek 1wori zaklad soudniho 1izent, gejména sminvni Zdvazek poskytovatele,
ktery koresponduje se smiluvnim pravem opravnéného.

UV pripadé Zalob na zaplaceni kompenzace pomoci ndbrady skody je na narodnin sondn
urétt, da se jednd na dakladé prava rozhodnébo pro smlonvu o nezdvislon smluvni
povinnost nebo povinnost nabrazujici nesplnénon sniluvni povinnost.

Ve sporech sonvisejicich s ndsledkem porusens poskytovatele smilouvy ndélujici vybhradni
opravnéni, jako jsou aplaceni nabrady nebo gruseni smlonvy, musi byt zdvazek,
na ktery je nutno se odkdzat pro icely pougiti clankn 5 odst. 1 Bruselské simlnyy ten,
ktery smlouva nklddd poskytovateli a kterého neprovedeni podporuje Zalobu na ndbradn
Skody nebo rusent smlonvy.

174 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jiif; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni prdvo soukromé Evrapské nnie: (Nasizeni Rim I, Narizeni Rim 11, Narizeni
Brusel I). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s, 241-242,

175 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1976. A. De Bloos, SPRL vs. Société en com-
mandite par actions Bouyer. Véc 14/76.
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Fakticky stav: Belgicka spole¢nost Establishment A. De Bloos SPRL (dale
jen ,,De Bloos*) byla vyhradnim distributorem produktt francouzské spo-
le¢nosti Establishment Bouyer SA v Belgii. Spole¢nost De Bloos si stézovala
na jednostranné poruseni smluvni povinnosti ze strany francouzské spolec-
nosti a zahajila fizen{ pfed obchodnim soudem v Belgii. De Bloos pozadovala
nahradu skody na zaklade¢ belgického prava a zruseni dohody. Spole¢nost
Establishment Bouyer SA namitla nedostatek pfislusnosti belgického soudu
na zaklade Bruselské umluvy. Stejného nazoru byl i belgicky soud, ktery urcil
jako misto dodani zbozi sidlo spole¢nosti Establishment Bouyer SA, kde
bylo zbozi pfevzato a zaplaceno. Spole¢nost De Bloos se odvolala k odvo-
lacimu soudu, ktery se zabyval povahou zavazku. Otazkou je, zda formy
nahrady skody vyplyvaji pfimo z existujici distributorské smlouvy nebo jsou
nécim vyplyvajicim ¢i dodate¢nym z hlavni smlouvy nebo pfedstavuji samo-
statny zavazek. Tyto faktory jsou zasadni pro urceni soudnf jurisdikce. Dalsi
nejasna otazka vyvstala z postaveni De Bloos vici Establishment Bouyer
SA. Z piipadu jasné nevyplyvalo, zda De Bloos vystupovala samostatné,
nebo jako zastupce Establishment Bouyer SA. Predbézné otazky predlozené
belgickym soudem Soudni dvir preformuloval: ,, 17 proni otdzce je Soudni dviir
tazdn, da v Zalobé podané dritelem vybradnibo obchodniho opravnéni proti poskyto-
vateli, ve které si ndrokuje, Ze poskytovatel porusil vybradni opravnéns, ma byt pojem
gdvazek v danku 5 odst. 1 Bruselské simluvy interpretovan piisobem, ktery nmog-
rinje jeho uplatiiovani bez rozdiln, zda gavazek vychazi e vzorové smlonyy o vybradnin
obechodnin opravnéni nebo dokonce 3 ndslednych prodejii nskuteinénych v ramei plnéni
uvedené smiouvy, nebo odkazuje vyslovné na ivazek, kiery vytvdar? ziklad soudnibo
rizent. V" drubé otdzce je Soundni dyiir tazan, da za uriitjch podminek, kdy na jedné
strané driitel vybradniho nakupniho opravnéni neni zmocnén ani k vyjedndvdni ve jménn
poskytovatele nebo k_jebo zavazovdni, a na drubé strané neni subjektem kontroly nebo
vedeni poskytovatele, md byt povagovin za vedeni pobocky, provogovny nebo jiného
zastonpent poskytovatele dle dankn 5 odst. 5 Bruselské rinlupy.

Oduvodnéni: Ustanoveni Bruselské amluvy se snazi vyhnout situaci, kdy
by pro jeden a tentyz kontrakt byly pfislusné rizné soudy. Proto clanek 5
odst. 1 nesmi byt interpretovan jako referujici k jakékoliv smluvni povin-
nosti, ktera vyplyva z kontraktu. Slovo ,,obligation®- ,,zavazek” oznacuje
smluvni zavazek, na jehoz zakladé je postaveno soudni fizeni. Misto plnéni
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mus{ byt urceno na zakladé zavazku, ktery odpovida smluvnimu naroku,
na kterém je zalozena dana zaloba. Jestli zalobce pozaduje zruseni kontraktu
a zaplaceni nahrady skody na zakladé protipravniho jednan{ druhé strany,
spada pod pojem ,,zavazek, o néjz se jedna“ uvedeny v ¢lanku 5.
Skutecnost, zda zaloba na zruseni smlouvy a nahradu skody spada pod neza-
visly smluvni zavazek, nebo jde o novou povinnost, ktera nahrazuje starou
nesplnénou povinnost, je otizkou, kterou urcuje rozhodné pravo urcené
na zakladé norem mezinarodniho prava soukromého mista daného soudu.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir se ve své interpretaci snazil
vyhnout znasobovan{ poctu piislusnych soudu. Zaméfil se na autonomni
interpretaci pojmu ,,zavazek, o ktery se jedna®, ktery definoval jako zavazek,
na kterém je postaveny samotny Zalobni narok. Zalobni narok musi vykazo-
vat uréitou spojitost se zavazkem, na zaklade kterého se uréi pifslusny soud.
Stanovisko vychazi z logiky véci, kdy z urcitého zavazku vychazi urcity kon-
krétni narok, jenz muze byt pfedmétem soudnifho sporu. Dulezité je upo-
zornit, ze samotné posuzovani faktu, zda zruseni smlouvy a nahrada skody
spadaji pod novou povinnost, je jiz tlohou narodniho soud, nikoli Soudniho
dvora. Narodni soud musi pro podfazeni pouzit rozhodného prava urce-
ného dle norem mezindrodntho prava soukromého. Soudni dvir pouze
autonomné interpretuje zavazek ve znéni ¢lanku 5 odst. 1.

C-420/97 Leathertex Divisione Sintetici Sp.A vs. Bodetexe BL'BA'®

Pravni véta: ,, Pri spravném vikladu danku 5 odst. 1Bruselské simluvy nent stejny sond
Prislusny k rozhodnuti celého sporu, pokud spor vychazi 3 dvou rovnocennych zdvazfkd,
vychazejicich 3 jedné smilonwy, jestlige na zakladé jeho koliznich norem je jeden Zdva-
ek plnén v tomto staté a druhy zavazek v jiném smiluvnim stité. Pokud je pro Falobee
nevyhodnd skutecnost, e pro_jeden spor je prislusnych vice soudsi pro riizné lasti sporu,
Salobce miige v3dy vyusit anek 2 Bruselské imluy'” a podridit cely spor sondu mista
bydlisté alovaného. *

Fakticky stav: Belgickd spolecnost Bodetex BVBA byla v Belgii a Nizozemi
dlouholetym obchodnim  zastupcem italské spolecnosti Leathertex
176 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 10. 1999. Leathertex Divisione Sintetici SpA

vs. Bodetex BVBA. Véc C-420/97.
177 Clanek 4 Nafizeni Brusel Ibis.
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Divisione Sintetici SpA (dale jen ,,Leathertex*). Za vykon ¢innosti obchod-
nfho zastupce dostavala spole¢nost Bodetex BVBA provizi. V roce 1987
spolec¢nost Bodetex BVBA bezvysledné pozadovala zaplaceni této provize
a na zakladé toho povazovala smlouvu mezi spolecnostmi za ukoncenou.
Ukonceni smluvniho poméru spolecnosti Leathertex oznamila pisemné
a pozadovala zaplaceni nedoplatktl a kompenzaci za vypovézeni. Nasledné
spole¢nost Bodetex BVBA podala zalobu u belgického soudu. Soud spor
rozdélil na dvé hlavni ¢asti. Prvni je pozadavek zaplatit ndhradu skody
za nedodrzeni povinnosti pfiméfené vipoveédni lhuty, kterd spada pod ¢la-
nek. 5 odst. 1,'® a pro ktery jsou piislusné belgické soudy. Druhou situaci
je pozadovani zaplaceni nedoplatkti na provizi, pro kterou jsou zase pii-
slusné soudy italské jako misto bydlist¢ dluznika. Spolecnost Leathertex
se odvolala s upozornénim, ze ¢lanek. 5 odst. 1 byl nespravné pouzit a je
tieba urcit misto hlavnfho zavazku. Pokud neni uvedeny postup mozny,
ma soud rozhodovat pouze o téch obligacich, ke kterym je ptislusny. Soud
podal predbéznou otazku: ,Maji byt clanky 5 odst. 1 a 2 Bruselské siminvy, ve verzi
aplikované pro dany pripad, interpretovany v tom smysiu, Fe slogeny narok, alogeny
na rignych avazeich vychdazejicich ze stepné smlonvy, miige byt sougen stejnym soudem,
7 navzdory tomn, e dle pravidel o sondni prislusnosti stitu, ve Rterém jsou 1izeni gahd-
Jena, md byt jedna 3 smlnvnich povinnosts, na které je ndarok alogen, plnéna v tomto
stité a dalst ma byt plnéna v jiném smiluvnim stité ES, kdy% se vezme v sivabn, e ani
Jedna e dvou povinnosts formujicich predmeét sporn neni podiizena drubé a maji stejnon
srovern?“

Oduvodnéni: Hlavnim problémem sporu je otiazka, jakym zptsobem
se ma urcovat piislusnost pro dveé rovnocenné obligace vychdzejici z jedné
smlouvy. Ve své argumentaci se Soudn{ dvir odvolava na rozhodnuti 74/76
De Bloos vs. Bonyer. Hlavnim cilem SDEU bylo vyhnout se velkému poctu
moznych sudist’. Pfi argumentaci se soud neodvolaval na jakykoliv zavazek
vyplyvajici ze smlouvy, ale na narok, z n¢hoz vychazeji zalobcovy namitky.
Dale se soud odvolaval na rozhodnuti 266/85 Shenavai vs. Kreischer. Pokud
ze sporu vychazi nékolik zavazka stejné urovné ze stejného kontraktu,
nemuze soud, u které¢ho je spor veden, vyuzit pfi zkoumani své pifslus-
nosti princip nasledovani hlavniho zavazku vedlej$imi. Stejny soud nema

178 Clanck 7 odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel Ibis.
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jurisdikei k celému sporu, pokud je spor zalozen na dvou stejnych zavaz-
cich, které vychazejf z jedné smlouvy, kdyz na zakladé jeho mezinarodnfho
prava soukromého je misto plnéni jednoho zavazku v jiném smluvnim staté
a misto plnén{ dalstho zavazku v tom jeho.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir odlisil piipady, kdy z jedné
smlouvy vychazi nckolik rovnocennych zavazkt a situaci, kdy je mozné
identifikovat hlavni a akcesorické zavazky. Pfi své argumentaci vyuzil auto-
nomni vyklad. V pfipadé dvou rovnocennych zavazkt vyplyva z kazdého
urcity narok, jenz neni mozné zaménovat. Proto neni ucelné, aby byl jeden
soud piislusny pro oba rovnocenné zavazky. Soudni dvar zde spravné upo-
zornuje na zakladni pfislusnost dle ¢lanku 2, ktera umoznuje zalobci sjedno-
tit cely spor bez ohledu na postaveni jednoho zavazku vaci druhému.

C-256/00 Besix SA vs. Wasserreinigungsban Alfred Kretzschmar GmbH & Co.
KRG WABAG) a Planungs- und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar
GmbH & KG (Plafog)'”

Pravni véta: , Pravidlo alternativni prisiusnosti pro véci sonvisejici se smlonvou uvedené
180

v lankn 5 odst. 1 Bruselské simluvy'™ neni pougitelné v pripadech, kdy neni mogné
uréit misto plnéni povinnosti, protoge povinnost spoliva v gdvazkn néco nekonat, ktery
nent geograficky obranicen, a proto md nmoho mist plnéni. V" daném piipadé mize byt

Prislusny soud urien jen na zakladé dankn 2 Bruselské inlnyy™'.

Faktickystav:SpolecnostBesixSA zBelgieaspolecnost Wasserreinigungsbau
Alfred Kretzschmar GmbH z Némecka uzaviely dohodu, na jejimz zaklade
meély ucinit spolecnou nabidku ve vyhlasené vetejné soutézi. V ptipade jejtho
piijeti by rovnéz spole¢né plnily smluvni povinnosti. Ob¢ strany mély jed-
nat vylucné se sebou navzajem a nejednat s tfetimi stranami. Némecka spo-
le¢nost Plafog, ktera byla ¢lenem skupiny Deutsche Babcock spolu se spo-
le¢nosti WABAG, se tendru téz zucastnila. Nakonec se vefejna zakazka
rozdélila na nékolik mensich zakdzek a jednu ziskala i skupina spole¢nost,

179 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 2. 2002. Besix SA vs. Wasserreinigungsbau Alfred
Kretzschmar GmbH & Co. KG (WABAG) a Planungs- und Forschungsgesellschaft
Dipl. Ing. W. Kretzschmar GmbH & KG (Plafog). Vée C-256/00.

180 Clanek 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis.

181 Clanek 4 Nafizeni Brusel Ibis.
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jejiz byla Plafog ¢lenem. Belgicka spolecnost Besix SA nic neziskala. Besix
povazovala dolozku vylu¢nosti za porusenou a podala zalobu na nahradu
skody proti WABAG a Plafog u belgického soudu. V prabéhu soudniho
fizeni vyvstala otazka, zda ma byt clanek. 5 odst. 1 interpretovan ve smyslu,
ze pokud se strany dohodly na urcitém nekonani, v nasem pfipadé zava-
zek jednat exkluzivné s danou stranou a nevstupovat do smluvniho vztahu
s jinou stranou, ma dany zavazek misto plnéni kdekoliv na svéte. Proto soud
podal predbéznou otazku: , Musi byt anek 5 odst. 1 Bruselské dinluvy interpre-
tovdn ve smysin, Ze Zalovany s bydlistén ve sminvnim stité mige byt Zalovan v jiném
smluvnim stité ve vécech souvisejicich se smlonvou, pred sondy jakéhokoliv mista plnéni
povinnosti, o kierou se jednd, konkrémé tam, kdy spolivi v povinnosti néco nedélat- jako
v tomto pripadé, zavdzat se jednat vylucné s drubou stranon smlonvy s cilem predloZit
spolecnon nabidkn pro vereiné obstardvani a nevstupovat do dvazku s jinym partnerem-
tato je povinnost plnéna kdekoliv na svété? Jestli ne, miige byt Zalovany souzen vyslovné
u souds jednoho mista plnéni povinnosti, a jestli ano, tak pougitim jakébo Rritéria mdi
byt takové misto nrieno?

Odtivodnéni: Soudni dvir opakuje, Ze pravni jistota, kterd je jednim z cilt
Bruselské umluvy, je dosazena taktéz pomoci pravidla, aby kazdy beézné
informovany zalovany mohl pfedvidat misto, kde bude souzen, jestlize se ma
jednat o misto odlisné od mista jeho bydlist¢ (C-26/91 Handte vs. TMCS).
Kli¢ové je vyhnout se situaci, kdy ke sporim vychazejicim z jedné smlouvy
bude pifslusnych vice soudi. Pro aplikaci clanku 5 je potfeba existence
uzkého spojeni mezi sporem a soudem piislusnym pro jeho rozhodovani.
Jestli se strany dohodly, Ze néco konat nebudou, bez geografického ome-
zeni, podporuje tento pifstup naopak situaci mnohosti piislusnych soudu.
V takové situaci se nepouzije clanek 5 odst. 1, ale clanek 2'% Bruselské
umluvy.

Vlastni hodnoceni autorky: Dané rozhodnuti je v rimci judikatury
Soudnfho dvora vyznamné. Soudni dvir nasleduje zakladni principy
Bruselské umluvy, zejména prehlednost sudist’. Cilem Bruselské amluvy
je vytvofeni jasnych pravidel, jez umozni pfehlednost uréeni sudist’ a zjedno-
dusi uznanf a vykon cizich soudnich rozhodnuti. Za situace kdy nenf mozné
urcit presné misto plnéni (co zde bylo nemozné) a vytvaii se nepieberné

182 Clanek 4 Nafizeni Brusel Ibis.
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mnozstvi potencialnich sudist’, je pouziti ¢lanku 5 neucelné. Soudni dvir
se v zajmu zachovani zakladnich principt dmluvy pfiklonil k restriktivni
interpretaci ¢lanku 5. Z tohoto davodu opousti pouziti specialniho pravidla
a vraci se k obecnému pravidlu v ¢lanku 2 Bruselské amluvy.

III.5.4 Pojem ,,misto plnéni“

Pro urceni samotné¢ho soudu, ktery je pifslusny pro rozhodovani sporu,
je nutné determinovat misto plnéni. Misto plnéni je zakladem pro urcenf
piislusného sudisté, a proto je jeho interpretace dulezita pro pouziti alter-
nativni pifslusnosti dle ¢lanku 7 odst. 1. Pro uréeni mista plnéni se skyta
n¢kolik moznosti. Prvni je moznost stran ujednat misto plnéni povinnosti
v samotné smlouve. Zde vznikaji interpretacni otizky existence takové
dohody a co je mozné za dohodu o misté plnéni povazovata co uz ne. Pokud
tak strany neucinily, narodni soudy musi pfistoupit k ndhradnimu urceni
mista plnéni.'" Zde byl Soudni dvir opét nucen zaujmout stanovisko a urcit
jasné pravidlo interpretace. V neposledni fade je misto plnéni v clanku 7
odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis specifikovano pro smlouvy o koupé
zbozi a smlouvy o poskytovani sluzeb. I zde mtze dochazet k vykladovym
konfliktim. Zminované problematické oblasti byly feseny v nasledujicich
rozhodnutich Soudniho dvora.

A. Volba mista plnéni

56/ 79 Siegfried Zelger vs. Sebastiano Salinitri ™

Pravni véta: ,Jestli bylo misto plnéni sminvni povinnosti uréeno stranami pomoct
smlnvnibo ustanovent, které je podle prava roghodnébo pro smlonvu platné, je soud tohoto
mista prislusny pro rozhodovdnt sporii vychazejicich g povinnosti na dkladé Hanku 5
odst. 1'% Bruselské simluvy. Neni rozhodujici, zda byly naplnény formalni pogadavky
ustanoveni clankn 17 1%,

183 BRIGGS, Adrian. The conflict of laws. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2013.
s. 82-83.

184 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 1. 1980. Siegfried Zelger vs. Sebastianu Salinitri.
Véc 56/79.

185 Clanek 7 odst. 1 pfsm. a) Nafizen{ Brusel Ibis.

186 Clanek 25 Nafizeni Brusel Ibis.
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Fakticky stav: Pan Zelger, podnikatel z Némecka, zazaloval pana Salinitriho,
podnikatele ze Sicilie, pfed mnichovskymi soudy z davodu nesplaceni ptjcky.
Podle pana Zelgera byl rakousky soud piislusny na zaklade ustni dohody
o misté¢ plnéni (splaceni pujcky), kterym byl Mnichov. Soud prvniho stupné
zalobu zamitl. Odvolaci soud danou dohodu nepovazoval za dostacujici
pro urceni mezinarodni pifslusnosti soudu, protoze mimo jiné nenaplfiuje
pozadavky stanovené clankem 17 Bruselské umluvy. Bundesgerichtshof
nasledné polozil Soudnimu dvoru otazku: ,,Postaci neformdilni doboda mezi
obchodniky, kterd je platnd podle ndrodniho prava - v tomto pripadé némeckého - o misté
Dplnéni povinnosti, kterd je predmétem 1izeni k alogeni prislusnosti v tomto misté dle
Clankn 5 odst. 1 Bruselské siminvy, nebo je takova dohoda 3piisobild aloZit prislusnost
zavisejici na dodrent formy stanovené v dankn 17 Bruselské simluvy?

Oduvodnéni: Clinek 5 odst. 1 sloui jako alternativni moznost pro Zalobce
podat zalobu na misté¢, které vykazuje tzké spojeni mezi pffpadem a danym
soudem na zikladé mista plnéni. Clanek 17 funguje na principu odsunuti
zakladni i specialni piislusnosti, obchaz{ koncepci spojeni konkrétntho
sporu a mista soudu. Podle toho je evidentni, ze clanky 5 a 17 jsou zalozené
na rozdilnych koncepcich, pficemz vyhradné dohody o volbé soudu pod-
1éhaji pozadavkim stanovenym clankem 17. Dulezité je upozornit na sku-
tecnost, ze strany muzou uzaviit dohodu o misté plnéni a toto ujednani
je zpusobilé zalozit piislusnost soudu na zakladé ¢lanku 5 odst. 1 Bruselské
umluvy.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur vymezil jasnou hranici mezi pou-
zitim ¢lanku 17 a ¢lanku 5 odst. 1. Kazdy z danych ¢lankd je urcen pro jinou
situaci. Zaroven potvrzuje pravo stran urcit si misto plnéni, ¢imz ovlivnil
pouziti ¢lanku 5 odst. 1 Bruselské umluvy. Ve své interpretaci respektuje
autonomii vile stran, kterou nelimituje clankem 17. Clanek 17 ve svém
znéni obsahuje urcité podminky pro platné sjednani prorogacni dohody.
Prorogacni dohoda sleduje jiny cil nez ¢lanek 5 odst. 1. Dopad ¢lanku 17 i na
dohody upravujici misto plnéni by zbytec¢né narusoval autonomii vile stran.
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C-106/95 Mainschiffabrts-Genossenschaft ¢G (MSG) vs. Les Gravieres Rbénanes
SARL®

Pravni véta: , Bruselskd sinmluva musi byt interpretovana v tom smystu, Ze sistni doboda
0 misté plnéni, kterd je vytvorena nikoliv za ficelem nrieni mista, kde md odpovédnd
strana splnit svou smluvni povinnost, ale pouze na urieni prislusnébo sondn, beg, Fddného

spojent smlouvy a daného mista, nespadd pod Hinek 5 odst. 1'%

Bruselské siminyy,
ale pod ddnek. 17" a je platnd jen tehdy, kdyF naplinje podminky v ném nvedené.
ZLatimeo strany si mizgon svobodné dobodnont misto plnéni sminvnich dvazkd, které
se odlisuje od toho, které by bylo nrcené dle prava rozhodného pro smlonvu, beg nutnosti
Splitovat zuldstni podminky tikajici se forny, nejson mocnény, s obledem na systém sta-
noveny Bruselskon siminvon, uriit, s poulym cilem specifikovat soudy mayici prisiusnost,
misto plnéni, které nemd Zadné skutetné spojeni s podstaton smilouvy, pricems avazky
vychazejici ze smlonvy nemobhon byt splnény v souladu s nstanovenini smloupy.
Fakticky stav: Spor wvznikl mezi spolecnosti Mainschiffahrts-
Genossenschaft, se sidlem v Némecku, kterda zajist'uje vnitrozemskou
lodni dopravu, a spolecnosti Les Graviéres Rhénanes SARL (déle jen ,,L.ed
Gravieres®), se sidlem ve Francii. Prvni zminéna spole¢nost zazalovala
francouzskou obchodni spolec¢nost za ucelem poskytnuti nahrady skody,
ktera vznikla na jeji vnitrozemské lodi, a kterou pronajala spolecnosti Les
Gravieres. Dohoda o doc¢asném najmu byla uzavfena ustné. Pronajatd lod
provadéla kyvadlovou dopravu na Ryné a prevazela naklady stérku. Mista
nakladky byla az na vyjimky lokalizovana na uzemi Francie. Mista vylozeni
nakladu se vzdy nachazela ve Francii. Spole¢nost MSG tvrdila, Ze nastroje
pouzivané spolecnosti Les Gravieres na vylozen{ nakladu poskodily jeji lod’.
Dle ¢lanku 17 odst. 1 druha veta Bruselské amluvy zazalovala francouzskou
spole¢nost u némeckého soudu. Nasledné bylo zjisténo, ze némecka spo-
le¢nost zaslala francouzské Les Gravieres potvrzujici dopis, ve kterém byla
dolozka obsahujici misto plnéni a urceni rozhodného soudu v Némecku.
Tento soud byl zminén i na fakturaich MSG, a rovnéz na nakladnim listu.
Neémecky soud Bundesgerichtshof potvrdil nepfislusnost némeckych soudu,

187 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 2. 1997. Mainschiffahrts-Genossenschaft eG
(MSG) vs. Les Graviéres Rhénanes SARL.Véc C-106/95.

188 Clanek 7 odst. 1 pism. a) Nafizenf Brusel Ibis.

189 Clanek 25 Nafizen{ Brusel Ibis.
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protoze dle jeho nazoru jsou dle clanku 2,"" 5 odst. 1 a 5 odst. 3'”! piislusné
francouzské soudy. Ptipad, kdy by dle jeho nazoru byly piislusné némecké
soudy, nastava pii aplikaci clanku 17 Bruselské amluvy nebo pokud by bylo
némecké misto plnén{ identifikovano tstni dohodou. Bundesgerichtshof podal
predbeézné otazky: ,, 7. Bude uznand sistni doboda o misté pinéni (Bruselskd siminva,
anek 5), i kdyg jejim dimystem nent stanoveni mista, kde ma odpovédnd osoba pinit
povinnosti na ni legici, ale je zamyslena vyslovné pro stanoveni (neformainé), e soudy
konkrétniho mista maji soudni prisiusnost (1zv. ,,abstrakini* dohoda o misté plnéni)?
2.V pripade, e Soudni dviir zodpovi proni otdzken negativneé:

a) Muige byt doboda pridélujici prisiusnost v mezindrodnin: obchodé v sonladu s treti
hypotézou uvedenon ve drubé vété pronibo paragrafu dankn 17 verge Bruselské
timlnwy 3 roku 1978, také uzaviena tim, e jedna strana nerozporuje obchodni
potvrzovact dopis, jenst obsabuje predtisténou zminkn o vybhradni prislusnosti son-
dech mista podnikdnt odesilatele nebo musi byt v kazdém pripadé predehazejici
souhlas, pokud se jednd o obsab potvrzujicibo listu?

b) Je dostalujici pro existenci dobody ustanovujici prisiusnost ve smysln vyse nvede-
ného ustanovens, kdyg vsechny faktury aslané jednou stranon obsabuji odkaz
na soudy mista podnikdni dopravce, které maji vyhradni soudni prislusnost
a s podminkami nikladnibo listu pouzitého dopravcem, ktery také stanovi pri-
slusnost soudsi stejného mista, a druhd strana stdle zaplatila faktury bez ndamitek
nebo je také predbézny soublas potiebny v tonsto obledn.

Oduvodnéni: Pro dcely této kapitoly se budeme zabyvat pouze argumen-
taci k ¢lanku 5, nebot’ valna ¢ast soudni argumentace se zabyvala ¢lankem
17, ktery vsak nespada pod tematické zaméfeni této kapitoly. Detailnéjsi roz-
bor rozhodnuti v relaci k clanku 17 provedeme niZze v ramci kapitoly tykajici
se pifslusnosti zalozené dohodou stran. Zasadnim se stalo urceni, zda dstni
dohoda o misté plnéni, kterd nenf uzavfena za ucelem urceni mista, kde
zodpovednd osoba ma splnit svou smluvni povinnost, ale pouze k urceni
soudu pifslusného pro konkrétni misto, je platna na zakladé clanku 5 odst. 1
Bruselské umluvy.

Strany si mohou smluvné urcit misto plnéni, pokud strany, pfedmeét a pod-
minky pro urceni mista plnéni jsou v souladu s rozhodnym pravem. Nemus{
splnit specidlni podminky ani pozadavky na formu. Nicméné je tieba

190 (:jlének 4 Nafizeni Brusel Ibis.
191 Clanek 7 odst. 2) Natizeni Brusel Ibis.
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upozornit, ze dohoda nesmi urcovat misto plnéni, které nema zadné realné
spojen{ se smlouvou, z niz smluvn{ povinnost vychazi. Pokud zde dohoda
o misté plnéni existuje, ale tomuto mistu chybi skute¢né propojeni a jeji
jediny cil je urcit piislusny soud, dana dohoda jiz spada pod ¢lanek 17, ktery
vyzaduje urcitou formu a naleZitosti.

Vlastni hodnoceni autorky: Strany si mohou svym dstnim ujednanim sjed-
nat misto plnéni odlisné od mista urceného rozhodnym pravem, nicméné
dohoda musi urcit misto, které vykazuje spojeni se smlouvou, z né¢jz smluvni
povinnost vychazi. V jiném pifpadé dohoda o miste plnéni za Gcelem urceni
ptislusného soudu spada pod clanek 17 Bruselské umluvy. Rozhodnut{ ply-
nule navazalo na rozhodnuti 56/79 Siegfried Zelger vs. Sebastiano Salinitri, jez
umoznuje stranam smluvne si urcit misto plnéni a jejich ujednani nemusi
naplniovat podminky stanovené clankem 17. Soudni dvr pfi této argumen-
taci nezustava a dopliuje ji o pfipady, kdy si strany dohodly misto plnéni
za ucelem ovlivneni sudiste. Podminka, kterd musi byt splnéna, je existence
urcitého spojeni mezi ujednanym mistem a smlouvou, resp. smluvni povin-
nosti. Soudni dvir zde spravné uplatiuje restriktivni interpretaci. V opac-
ném ptipadé by podpofil smluvni ujednavani mist plnéni, jez by urcovala
piislusny soud, ale nenapliiovala by podminky v c¢lanku 17. Pro pouziti
clanku 5 odst. 1 je klicové redlné propojeni mista sudist¢ a smluvnfho
vztahu. Propojeni ma byt vyhodné pro nasledné soudni fizeni a umoztiuje
zalobci vybér.

B. Nahradni uréeni mista plnéni

12/ 76 Industrie Tessili Italiana Como vs. Dunlop AG'”

Pravni véta: Misto plnéni zdvazkn, o ktery sejednd dle ustanoveni clankn 5
odst. 1'% Bruselské simluvy, md byt urieno na zdakladé prava rozhodného pro dany dva-
ek, kieré je urieno dle norem mezindrodnibo prava sonkromého mista soudn, kterémn

Je spor predlogen.

192 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1976. Industrie Tessili Italiana Como vs. Dunlop
AG. Véc 12/76.
193 Clanek 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis.
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Fakticky stav: Mezi spolecnostmi Dunlop AG, sesidlem v Hanau,
a Industrie Tessili Italiana (déle jen ,, Tessili*) probé¢hla jednani, na zakladé¢
kterych si spolecnost Dunlop AG objednala u Tessili 310 damskych lyzat-
skych kombinéz. Na objednavacim dokumentu byla prorogacni dolozka
oznacujici Hanau za misto sudisté. Spolecnost Tessili objednané zbozi
dodala, na zakladé ¢ehoz vydala fakturu na zaplaceni kupni ceny. Tato fak-
tura obsahovala urceni italského soudu v Como jako soudu piislusného
pro feseni sport vyplyvajicich ze smlouvy. Spolecnost Dunlop AG pova-
zovala dodané zbozi za vadné a podala zalobu u soudu v Hanau za ucelem
zruseni smlouvy. Spole¢nost Tessili namitala nedostatek piislusnosti. Podle
soudu Oberlandesgericht, navzdory dokumentim obsahujicim prorogacni
dolozky, mezi stranami nedoslo k platné dohodé dle ¢lanku 17" Bruselské
umluvy, nicméné nevyloucil pfislusnost soudu mista plnéni dle clanku 5
odst. 1. Proto vyzval Soudni dvir k interpretaci ,,mista plnéni pfedmétného
zavazku®.

Oduavodnéni: Bruselska umluva musi byt interpretovana zpasobem, ktery
odstranuje prekazky pii feseni civilnich sport a zjednodusuje uznani a vykon
rozhodnuti. Clanek 5 funguje jako alternativa k ¢lanku 2. Zaklada pfislus-
nost soudu, ktery vykazuje nejuzsi vztah s danym sporem. Clanek 5 odst. 1
urcuje piislusnost soudu dle mista plnéni povinnosti. Je na narodnim soudu,
u kterého je zaloba podana, posoudit svou piislusnost. To znamena urcit,
zda se misto plnéni nachaz{ v jeho teritoridlni pifslusnosti. Narodni soud
musi nejdifve na zakladé vlastnich norem mezinarodnfho prava soukro-
mého urcit pravo rozhodné pro dany pravni vztah a podle néj urcit misto
plnéni. Divodem je absence unifikovaného hmotného prava a existence
rozdila mezi jednotlivymi pravnimi upravami na narodni drovni. Urceni
mista plnéni je uzce spjato s obsahem smlouvy a jejim celkovym kontextem,
ze kterého zavazek vychazi.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir vytvail pravidlo pro situace,
kdy si strany misto plnéni nesjednaly. V argumentaci nastava vyrazna
zmena oproti predeslym rozhodnutim, protoze pfi interpretaci mista plnéni
se Soudni dvur pfiklani k tomu, aby byla provadéna narodnimi soudy. Tento

194 (::lének 25 Nafizeni Brusel Ibis.
195 Clanek 4 Nafizeni Brusel Ibis.
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postoj je zpusoben piilisnymi rozdily mezi jednotlivymi pravnimi upravami
a propojenosti povinnosti s celkovym obsahem smlouvy. Soudni dvir nepfi-
stupuje k autonomni interpretaci, kterou jinak upfednostiuje pii vétsine

svych vykladu.

56/ 79 Siegfried Zelger vs. Sebastiano Salinitri '™

Soudni rozhodnuti je zpracovano v jiné ¢asti kapitoly, zde je uvedena pouze
relevantni pravnf véta.

Pravni véta: ,,Ustanoveni danku 5 odst. 17 Bruselské simlnpy o vécech sonviseji-
cich se smlouvon, na dakladé kterého miige byt Zalovany s bydlistém ve smluvnim stité
Zalovan u sondn mista plnéni smluvni povinnosti, predstavuje pravidlo urient soudni pri-
slusnosti. Pougiti tohoto pravidla je na alobcovi a jebo existence je odrivodnéna primym
spojenim mezi sporem a soudem prislusnym R _jebho rozhodovani.

C-288/92 Custom Made Commercial Ltd vs. Stawa Metallban GrbH"®

Pravni véta: ,,Clinek 5 odst. 1 Bruselské simlnvy musi byt interpretovin ve smysin,
e spor, ve kterém je dodavatelem pogadovino zaplaceni od jeho gakaznika dle smilonyy
0 vyrobé a doddni, misto plnéni zavazkn aplatit cenn ma byt uréeno dle hmotnébo priva
upravujiciho spornon povinnost dle norem mezindrodniho prava soukromého vyhledaného
soudn i v pripade, kdy tato pravidla odkazuji na ponziti takovych pravidel pro smlonvu,
Jako je Jednotny zdkon o mezindrodni koupi bogi, pripojeny k Haagské rimluvé ze dne
1. cervence 1964.
Fakticky stav: Spole¢nost Stawa Metallbau GmbH (dale jen ,,Stawa®),
se sidlem v Némecku, a spole¢nost Custom Made Commercial Ltd (dale
jen ,,Custom Made®), se sidlem v Londyné, mezi sebou uzaviely smlouvu
o dodavce oken a dveif vyrobenych spole¢nosti Stawa. Jednani probihala
v anglickém jazyce a platba za dodani zbozi byla vymezena v librach. Stawa
potvrdila uzavieni smlouvy pomoci listu psaného v anglickém jazyce, ke kte-
rému pfipojila vSeobecni obchodni podminky psané v némeckém jazyce.
196 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 1. 1980. Siegfried Zelger vs. Sebastianu Salinitri.
Véc 56/79.
197 Clanek 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis.

198 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 6. 1994. Custom Made Commercial Ltd vs. Stawa
Metallbau GmbH. Véc C-288/92.
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V nich bylo ustanoveni, na zékladé¢ kterého bylo urceno misto plnéni
a misto, kde se nachazi soud, jenz bude pifslusny k rozhodovani sporu.
Timto mistem bylo mésto Bielefeld v Némecku. Spolecnosti Custom Made
proti obchodnim podminkdm nic nenamitala, ale pozdéji nezaplatila celou
dohodnutou ¢astku. Spole¢nost Stawa podala zalobu za ucelem doplaceni
zbytku sumy u soudu v Némecku. Soud rozhodl ve prospéch spolecnosti
Stawa, ale spolecnost Custom Made namitala nepfislusnost némeckého
soudu. Odvolaci soud potvedil piislusnost dle clanku 5 odst. 1" ve spo-
jeni s Jednotnym zdkonem o mezinarodnim obchodu, ktery za misto plnéni
oznacuje misto podnikani prodavajictho. Nakonec soud Bundesgerichtshof
polozil dvé predbézné otazky. Soudni dvir se ve svém odivodnéni vénoval
pouze prvni otazce, proto zde uvadime presné znéni jenom prvni ¢asti prvai
otazky: ,,1. a) Je misto pinéni dle lJanku 5 odst. 1 Bruselské siminvy uréeno dle hmot-
ného prava pousitelného na dany zavazek dle norem mezindgrodniho prava soukromého
soudu projednavajiciho pripad, kdy se pripad tikd ndroku aplaceni ceny, ktery vnes!
dodavatel proti gdkaznikovi dle smlonvy o vyrobé a zdsobovdni, dle norem mezindrod-
niho prava soukromého soudn projednavajiciho pripad, e smlonvu pokryva Jednotny
obehodni 2ékon, a dle tohoto prava je mistem plnéni povinnosti zaplatit cenu misto sidla
Zalobce-dodavatele?

Oduivodnéni: Clanek 5 odst. 1 umoznuje, aby byl zalovany ve vécech souvi-
sejicich se smlouvou zalovan u soudu mista plnén{ zavazku, o néjz se jedna.
Misto plnéni zavazku ma obycejné nejuzsi spojeni mezi sporem a prislusnym
soudem. Kritérium mista plnéni bylo zvoleno z divodu jasnosti a pravni jis-
toty. Je na soudu, aby pomoci rozhodného prava uréeného dle norem mezi-
narodnfho prava soukromého jeho statu urcil misto plnéni a aby urcil, zda
je nebo nenf pfislusny k rozhodovani sporu dle Bruselské amluvy (266/85
Shenavai vs. Kreischer, 12/ 76 Industrie Tessili Italiana vs. Dunlop AG).

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir i nadile odmitd autonomni
interpretaci pii ur¢ovani mista plnéni. Potvrzuje narodn{ interpretaci pojmu
misto plnéni dle prava rozhodného uréeného pomoci norem mezinarodnfho
prava soukromého. Divodem pro upfednostnéni interpretace narodnim

199 Clanck 7 odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel Ibis.
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soudem dle rozhodného prava je vysoce prakticky. Narodn{ soud se mus{
sam se svou pifslusnosti vyporadat, aby dokazal urcit, co do jeho tzemni
plsobnosti patfi a co uz ne. K tomuto tucelu mu slouzi rozhodné pravo.

C440/97 GIE Groupe Concorde and others vs. the Master of the vessel ,,Subadimarno
Panjan* and others™

Pravni véta: , Princip pravni jistoty, ktery je jednim 2 cili Bruselské siminpy vyZaduje
konkrétné, aby pravidla prislusnosts, jes deroguyi jeji zakladni princip, jako napriklad
Clanek 5 odst. 1, byla interpretovina takovym prisobem, Fe i primérené informovany
Zalovany miige rozunmé predpoklddat, kde miige byt souzen mimo sond mista jeho domi-
cilu. Misto plnéni zdvazken ve znéni ustanoveni clankn 5 odst. 1" Bruselské simlupy
mad byt urceno pomoci rozhodného prava pro gavagek urieného mezindrodnibo priva
soukromého mista sondn.

Fakticky stav: V daném ptipad¢ vznikl spor mezi sedmi pojist’ovacimi spo-
le¢nostmi v ¢ele s pojistovnou GIE Groupe Concorde, se sidlem v Pafizi,
a kapitanem lodi Suhadiwarno Panjan, Pro Line Ltd, se sidlem v Némecku,
a dal$imi zalovanymi. Lod’ Suhadiwarno Panjan pfepravovala kartony s lah-
vemi vina, které byly naloZeny ve Franci a pfepravené do Brazilie. Kratce po
dodani bylo zbozi shledano poskozenym. Pojist’ovny zaplatily poskozené
stran¢ nahradu skody, nasledné pozadovaly regres od kapitiana lodi a podaly
zalobu u francouzského soudu. Francouzské soudy svou piislusnost odmitly,
protoze nepovazovaly Francii za misto plnéni smlouvy. Alei tak Cour de
Cassation zeptal Soudniho dvora ptedbéznou otazku: .S obledenr na poniti
Clankn 5 odst. 1 Bruselské simluvy, nusi byt misto plnéni povinnosti, ve 3néni daného
ustanovent, uréeno na akladé prava, které v souladu s pravidly mezindrodniho priva
soukromého soudn, kde bylo zabdjeno 1izent, upravuje spornou povinnost, nebo maji
ndrodni soudy urcit misto plnéni povinnosti a predvidanim stanovit, s obledem na povabn
vztabu vytvareiciho povinnost a okolnosti pripadn, misto, kde se pinéni skutecné usku-
tecnilo nebo mélo uskutecnit, beg odkazovani na prdave, které dle norem mezindrodniho
prdva soukromého, upravuje povinnost?*

200 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 9. 1999. GIE Groupe Concorde and others vs. and
Master of the vessel ,»Suhadiwarno Panjan® and others. Véc C-440/97.
201 Clanek 7 odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel Ibis.
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Oduavodnéni: Klicovou otazkou sporu bylo, zda misto plnéni povinnosti
ma byt urceno na zakladé rozhodného prava uréeného na zakladé koliznich
norem mista rozhodujictho soudu nebo mus{ byt interpretovano nezavisle
na narodnich pravnich fadech. Soudn{ dvir se co nejvice snazi o autonomni
interpretaci pojmut Bruselské umluvy pfed interpretaci provadénou z per-
spektivy narodnich pravnich fada. Spravay vybér interpretacniho postupu
vsak muze byt proveden pouze v propojeni s konkrétnim ustanovenim
Bruselské amluvy. V rozhodauti 72/76 Industrie tessili italiana vs. Dunlop AG
soud judikoval, ze misto plnéni ma byt interpretovano pomoci rozhodného
prava ur¢eného na zakladé koliznich norem. Princip pravni jistoty vyzaduje
provedeni vykladu pojmu mista plnéni tak, aby bézné informovany zalo-
vany mohl rozumné uréit kde, mimo soudu mista svého bydliste, muaze byt
souzen. Dile se odvolava na rozhodnuti 56/79 Zelger vs. Salinitri. Nékteré
otazky, jako napf. urceni hlavniho zavazku nenf mozné ucinit bez rozhod-
ného prava. Soud proto nadale preferuje urceni mista plnéni pomoci prava
rozhodného pro danou smlouvu. Rovnéz neni nutna obava, Ze by se pravo
rozhodné pro urceni mista plnéni zasadné lisilo, protoze kolizni normy
pro uéeni rozhodného prava jsou sjednoceny Rimskou tmluvou.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudn{ dvir pokracuje ve svém rozhodnuti
v interpretaci pojmu ,,misto plnéni® za pomoci rozhodného prava urce-
ného na zdkladé koliznich norem mista rozhodujictho soudu. Zduraznuje,
ze bézné informovany zalovany by mél mit moznost rozumné predpokla-
dat, kde (mimo soudu mista svého bydlist¢) mize byt souzen. Toto tvt-
zeni je Ustfednim pii interpretaci a pouziti ¢clanku 5 odst. 1. Cilem Bruselské
umluvy je zaruceni pravni jistoty prostfednictvim pfehlednosti pravidel,
jejich aplikace a jasné interpretace. Pro pouziti ¢lanku 5 mus{ byt jeho usta-
noveni vykladano natolik jasné, aby bylo srozumitelné a pouzitelné po pii-
méfené informovaného zalovaného.

C. Misto dodani zboZi, misto poskytovani sluZeb

C-386/05 Color Drack GmbH vs. Lexcx International Vertriebs GmbH>

202 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 5. 2007. Color Drack GmbH vs. Lexx International
Vertriebs GmbH. Véc C-386/05.
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Pravni véta: ,, Clinek 5 odst. 1 pism. b) proni odrdzka Narizeni Brusel P musi byt
vykldddn tak, e se toto ustanovent pougije v pripade vice mist doddani v témsze dlenském
stité. V' tomto pripade je soudem prislusnym k rozhodnuti o vsech ndrocich ze smilouvy
0 prodeji zboFi soud, v jehoF obvodu se nachazi misto hlavniho doddni, které musi byt
uréeno v avislosti na ekonomickych kritériich. Pri neexistenci uriujicich kritérid pro gjis-
tni mista hlavniho dodani niige Zalobee Zalovat Falovaného u sondu niista doddni podle
své volby.

Fakticky stav: Spolecnost Color Drack GmbH, se sidlem v Rakousku,
uzaviela se spolecnosti Lexx International Vertriebs GmbH, se sidlem
v Némecku, smlouvu o prodeji zbozi. Spole¢nost Lexx International
Vertriebs GmbH méla dorucit zbozi dal$im prodejcim spolecnosti Color
Drack GmbH v Rakusku, za co méla spole¢nost Color Drack GmbH zapla-
tit. Pozdéji Color Drack GmbH pozadovala po némecké spolecnosti, aby si
zbozi, jez se neprodalo, vzala zpatky, a vratila sumu, kterou za zbozi obdrzela.
To spole¢nost Lexx International Vertriebs GmbH odmitla udélat, a proto
Color Drack podala zalobu u rakouského soudu. Soud prvntho stupné svou
piislusnost k rozhodovani sporu uznal na zakladé ¢lanku 5 odst. 1 pism. b)
prvni zarazky. Odvolaci soud rozhodl, ze dané ustanoveni neni mozné pou-
zit, protoze mist dodani existuje vice. Rakousky soud Oberster Gerichtshof
podal pfedbéznou otazku v tomto znéni: ,,Musi byt danek 5 bod 1 pism. b)
Narizeni Brusel 1 vykldddn tak, Ze prodejce zbogi, ktery md sidlo na sizemi jednobo
Clenskébo statu a tak, jak bylo dobodnuto, dodal 2bo%i kupujicimn, ktery md sidlo
na sigemi jiného clenského stdtu, na riznd mista tohoto jiného dlenského statn, miige byt,
co se tyce sminvniho narokn tikajicibo se vsech (dilcich) plnént, Salovin kupujicim — pri-
padné podle volby kupujicibho — pred soudems jednobo 3 téchto mist (plnéni)?*

Odtavodnéni: Soudni dvir nejprve pfedestfel, zejeho argumentace
se vztahuje pouze na piipady vice mist dodani v jednom c¢lenském state,
nikoli v n¢kolika raznych clenskych statech. Podstatou Nafizeni Brusel I je
sjednoceni pravidel o soudni piislusnosti a jejich piedvidatelnost. Zalobci
umoznuje urcit, kde mize podat zalobu, a zalovanému pfimeéfenc predvidat,
kde mtze byt zalovan. Alternativni pravidlo stanovené ¢lankem 5 odst. 1
pism. b) je odivodnéno tzkym vztahem mezi sporem a mistem soudu,
ktery ho ma rozhodnout. Ustanoveni je aplikovatelné 1 v ptipadé vice mist

205 Clanek 7 odst. 1 pism. b) prvni odrdzka Natizeni Brusel Ibis.
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dodéni v souladu s pozadovanym principem piedvidatelnosti. Uzky vztah
je zajistén, protoze v kazdém pifpadé bude piislusny pro rozhodovani sporu
soud nachazejici se na izemi tohoto jednoho clenského statu. Ale pouze
jeden soud muze byt piislusny k rozhodovani o vSech narocich vychaze-
jicich ze smlouvy. V piipad¢ vice mist dodani je potfeba urcit misto, které
ma nejuzsi vztah mezi smlouvou a piislusnym soudem. Mistem s nejuzsim
vztahem ke smlouvé je nejcastéji misto hlavnfho dodani, které ma byt urce-
nou pomoci ekonomickych kritérif. Jestli ur¢eni neni mozné, zalobce muze
zalovat v mist¢ podle své volby.

Vlastni hodnoceni autorky: Situace nékolika mist dodani komplikuje
piehlednost feseni sporu. Cilem Nafizen{ Brusel 1 je mimo jiné garance
pravni jistoty a pii existenci nékolika mist dodani nenf jasné, které je urcu-
jici pro stanoveni piislusnosti soudu. Soudni dvir pfistoupil k autonomni
interpretaci, kdy sim stanovuje pravidla pro urcovani sudisté. V ptipadé vice
mist plnéni se pfiklani k extenzivnimu vykladu, kdy ¢lanek 5 odst. 1 pism. b)
prvai odrazka zahrnuje i ptipad vice mist plnén{ ve stejném staté. Nejprve
je nutné urcit hlavni misto dodani. Soud takto urc¢eného mista je pfislusny
k rozhodovani o celém sporu. Hlavni misto dodani se neurcuje na zaklade
jakychsi pravnich pravidel, ale dle ekonomickych kritérif. S danymi zavéry
je nutno souhlasit. V piipadé nemoznosti urceni hlavniho plnénije ponechian
vybér sudisté na zalobci. Resenf se jevi jako mirné neptehledné pro Zalova-
ného. Na jeho podporu je mozné uvést, ze se mista dodani nachaz{ jenom
na uzemi jednoho statu.

C-204/08 Peter Rehder vs. Air Baltic Corporation®™

Pravni véta: ,Clinek 5 odst. 1 pism. b) drubd odrigka Narizeni Brusel P musi
byt vykiddan v tom smysiu, Ze v pripadé letecké dopravy osob g jednoho clenského statn
do jiného clenského statn uskutecitované na daklade smlonyy nzaviené s jedinon letec-
kon spoletnosts, kterd je skutecnym dopraveem, je soudem piislusnmym k rozhodnuti

204 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 7. 2009. Peter Rehder vs. Air Baltic Corporation.
Ve C-204/08.
205 Clanek 7 odst. 1 pism. b) druha odrazka Nafizeni Brusel Ibis.
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0 navrhu na nabradu Skody — ktery se gaklida na této smlonvé o prepravé a naiizeni
& 261/2004 — na zdkladeé volby Falobee soud, v jebost obvodé se nachazi misto odletu
nebo misto piiletu letadla, kterd jsou sjedndna v nvedené smbouvé.

Fakticky stav: Pan Rehder z Mnichova si rezervoval letenku na let
z Mnichova do Vilniusu u spolec¢nosti Air Baltic Corporation, se sidlem
v Lotyssku. Spolecnost asi 30 minut pfed odletem cestujici informovala
o zruseni letu. Pan Rehder letél jinym letem a do Vilniusu doletél s 6 hodi-
novym zpozdénim. Nasledné podal u mnichovského soudu zalobni navrh
na nahradu skody ve vysi 250 €, protoze udajné dle ¢lanku 5 odst. 1 pism. b)
druhé odrazky Nafizen{ Brusel I je piislusnym soudem soud mista odletu.
Neémecky soud pferusil fizeni a podal navrh na pfedbéznou otazku: ,, 7. Musi
byt danek 5 bod 1 pism. b) drubd odrdgka Narizeni Brusel I vykladan v tom smystu,
ge i pri letech 3 jednoho Jenskébo statu Spolecenstvi do jiného clenského stitu je nutno
predpoklidat jednotné misto plnéni veskerych smluvnich zavazkii v misté hlavnibo plnéni
uréeném podle hospoddarskych kritérii?

2. Je-li treba uriit jednotné misto plnéni: jakd kritéria jsou rozhodnjici pro jebo uriens;
bude jednotné misto pinéni urcovdno gejména mistens odletn, nebo niistem priletu?*
Oduvodnéni: Argumentace uplatnéna v rozhodnuti C-386/05 Color Drack
je do jisté miry pouzitelna i na dany pfipad. Smlouvy o prodeji zbozi
a smlouvy o poskytovani sluzeb upravené Nafizenim Brusel I sdileji stejny
vyvoj, cil 1 systematiku. V piipadé, kdy existuje vic mist poskytovani sluzeb
v ne¢kolika ¢lenskych statech, je nutné najit soud mista s nejuzsim vztahem
ke smlouvé. Tim mistem je pravidelné misto hlavafho poskytovani sluzeb.
Mista, ktera vytvafej{ pfimou vazbu s poskytovanou sluzbou, jsou mista
odletu a pifletu, sjednand ve smlouve o pfeprave se skute¢nym dopravecem.
Neni proto mozné rozlisit misto, které by bylo mistem poskytovani hlav-
nfho plnéni, protoze obé mista jsou pro poskytovanou sluzbu klicovymi.
Obé¢ uvedena mista jsou povazovana za mista hlavniho poskytovani sluzeb.
Vlastni hodnoceni autorky: Soudn{ dvir v tomto rozhodnuti preferuje
autonomni interpretaci. I kdyz svou argumentaci zalozil na svém piedcha-
zejicim rozhodnuti C-386/05 Color Drack, nebylo plné vyhovuijici pro cha-
rakteristické znaky smlouvy o letecké pfeprave. Pro dany typ smlouvy
o poskytovani sluzeb se méni jedno misto hlavniho plnéni na dvé- misto
odletu a pifletu. Soudni dvir zkoumal charakteristické prvky smlouvy
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o letecké pfepravy, bez kterych by smlouva nebyla Gplnou. Sluzba posky-
tovana leteckou spolecnosti je zahdjena v misté odletu a ukoncena v misté
piiletu. Obé¢ ¢innosti jsou klicové pro poskytnuti letecké sluzby. Soudni dvir
ukazuje, ze pro urcité typy smluv nenf mozné urcit jen jedno misto dodant,
resp. poskytnuti sluzeb.

C-81/08 Car Trim GmbH vs. KeySafety Systems Sri*®

Pravni véta: ,Clinek 5 odst. 1 pism. b) proni odriska Narizeni Brusel P77 mnsi
byt vykladan v tom smystu, se v pripadé zdsilkového prodeje musi byt misto, kam podle
smlonyy 2bogi bylo nebo mélo byt doddno, uréeno na dakladé ustanoveni této smiloupy.
Pokud nelze misto doddni uriit na tomto zikladé bez odkazu na bmotmé pravo pou-
Zitelné na smlonvn, je timto mistem misto fyzického predani bogi, na dkladé néhog
kupujici nabyl nebo mél nabyt opravnéni skuteiné s timto bogim nakladat v koneiném
misté uriend prodege.

C-19/09 Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH vs. Silva Trade S A™®

Pravni v&ta: ,Clinek 5 odst. 1 pism b) druba odrdgka Narizeni Brusel P se uplat-
riuje 1 v pripadé poskytovani siugeb v nékolika censkych stitech. Prislusnym na rog-
hodovdni o vsech ndrocich vyphvajicich e smlonvy je soud, v jehog iizemni prisobnosti
se nachazi misto blavniho poskytovini slugeb. V" pripadé smlonvy o obchodnim saston-
pent je timto mistem misto hlavniho poskytovdni siuzeb ze strany obchodniho dstupee,
které vyphivi bud e smilouvy nebo podle mista skutecného plnéni nebo na akladé mista
sidla obchodniho gdstupee - v pripadé nemonosti pousiti pronich dyou pravidel.

Fakticky stav: Spolecnost Wood Floor Solutions Andreas Domberger
GmbH (dile jen ,,Wood Floor®), se sidlem v Rakousku, byla obchodnim
zastupcem spolecnosti Silva Trade, se sidlem v Lucembursku. Spole¢nost
Silva Trade vypovédéla smlouvu o obchodnim zastoupeni, na coz spolec-
nost Wood Floor reagovala podanim zaloby na nahradu za ukonc¢en{ smluv-
nfho vztahu. Soudni Zalobu podala u rakouského soudu, protoze svou

206 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 2. 2010. Car Trim GmbH vs. KeySafety Systems
Stl. Véc C-381/08.

207 Clanek 7 odst. 1 pism. b) prvni odrdzka Nafizeni Brusel Ibis.

208 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 3. 2010. Wood Floor Solutions Andreas
Domberger GmbH vs. Silva Trade SA. Véc C-19/09.

209 Clanek 7 odst. 1 pism. b) druhi odrazka Natizeni Brusel Ibis.
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¢innost vykonavala pouze v misté svého sidla, v Rakousku. V Rakousku pro-
bihalo vyhledavani a ziskavani zakaznikt.. Spole¢nost Silva Trade namitala,
ze vice nez tii ¢tvrtiny obratu spole¢nosti Wood Floor bylo mimo tzemi
Rakouska. Protoze plnéni smluvni povinnosti - obchodnfho zastoupent,
nebylo nijak geograficky omezeno, nenf mozné urcit misto plnéni pro tcely
clanku 5 odst. 1. Okresni soud tuto namitku zamitl. Okresni soud smlouvu
o obchodnim zastoupeni podradil pod poskytovani sluzeb ve znéni clanku 5
odst. 1 pism. b) Naffzeni Brusel 1 a dle rakouské judikatury urcil téziste
¢innosti poskytovatele sluzby. Spole¢nost Silva Trade namitala, Ze téziste
¢innosti poskytovatele rakouské soudy vétsinou urcovaly v piipadech, kdy
se rizna mista dodavky nachazela v jedné krajiné. Tento piipad je ale jiny,
protoze k vykonu dané ¢innosti dochéazelo ve vice krajinach. Soudy v jed-
notlivych krajindch maji pfislusnost rozhodovat jenom o povinnostech
plnénych na tzemi statu, kde se nachazeji. Oberlandesgericht ve Vidni nasledne
podal predbézné otazky:

1. a) Jedlanek 5 bod 1 pism. b) drubd odragka Narizeni Brusel 1 pougitelny
na smlonvn o poskytoviani sluseb i tebdy, pokud jsou slugby poskytnuty podle smilonyy
v nékolika tlenskych stitech?

U pripadé kladné odpovédi na tuto otdzfu:

b) je treba uvedené ustanoveni vyklddat v tom smyslu, e misto plnéni charakteristic-
kého gdvazkn je treba uriit podle mista, v néms se nachazi blavni misto vykonu cinnosti
poskytovatele siuzeb (Riteré je treba posoudit podle vynalogeného casu a vyznanm Ginnosti)?
¢) v pripadé, e nelze istit blavni misto vikonu Ginnosts, musi byt nvedené ustanovens
vykldddno v tom smysin, e Zaloba tikajici se veskerych ndrokii vyphyvajicich ze smlonyy
miige byt poddana podle volby Falobee v jakémbkoli misté poskytnuti sluby nachazejicim
se uvnitr Spolelenstvi?

2.V pripadé zaporné odpovédi na proni otizken:

Pousgije se danek 5 bod 1 pism. a) Naiizeni Brusel 1 v pripadé smlonvy o poskytovini
slusgeeb i tehdy, pokend jsou sluby poskytnuty podle snmlonvy v nékolika clenskych statech?
Odutvodnéni: Soudni dvur pii zodpoveézeni otazky, zda je mozné pod cla-
nek 5 odst. 1 pism. b) podrfadit i smlouvy o poskytovani sluzeb s mistem
plnéni ve vice clenskych stitech, odkazoval na své rozhodnuti C-386/05
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Color Drack. Pouziti ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) je odivodnéno existenci uzké
vazby mezi smlouvou a pifslusnym soudem. Zaroven ve svém rozhod-
nuti C-387/08 Car Trim stanovil, ze kritérium mista dodani zbozi se pou-
zije ve vztahu ke véem narokim zalozenym stejnou smlouvou o prodeji.
Z rozhodnuti ve véci C-386/05 Color Drack vyplyva pouzitl clanku 5 odst. 1
na situace, kdy se vetsi pocet mist dodani nachazi v jednom ¢lenském statu,
protoze pro posouzeni vsech naroku je pfislusny jediny soud. Tyto Gvahy
maji platit i na situaci, kdy jde o smlouvu o poskytovani sluzeb a poskyto-
vani se neuskutecnuje v jednom clenském state (C-204/08 Rehder). Protoze
pravidla o prodeji zbozi a poskytovani sluzeb maji stejnou genezi a cil,
pficemz zaujimaji v systému Nafizeni Brusel I stejné misto. Pro urcovani
mista plnéni v této situaci se Soudni dvar obraci opét ke své argumentaci
v rozhodnuti C-386/05 Color Drack. Mistem plnéni je misto nejuzsi vazby
mezi smlouvou a pifslusnym soudem, zpravidla misto hlavniho plnéni. Pii
smlouvé o obchodnim zastoupeni je to obchodni zastupce, kdo poskytuje
plnéni typické pro tuto smlouvu. Mistem smluvniho plnéni je misto hlav-
nfho poskytnuti sluzeb. Kdyz obchodni zastupce poskytuje sluzby ve vice
clenskych statech, je nutné urcit kritéria pro stanoveni mista hlavniho posky-
tovani sluzeb. Takovym mistem je misto, kde byly podle smlouvy sluzby
poskytnuty nebo poskytnuty byt mely. To znamena urcit misto, kde mél
obchodni zastupce vykonavat svou praci na icet zastoupeného, ktera spociva
zejména v pifprave, sjednavani a pifpadném uzavirani smluv v transakcich,
k nimz byl povétfen. Jestli to ustanoveni smlouvy neumoznuji, je potfebné
toto misto urcit na zakladé zohlednéni mista, kde tuto ¢innost pfevazné
vykonaval, pod podminkou, ze jeho jednani nen{ v rozporu s vuli smluvnich
stran, kterd vyplyva z jejich ustanoveni. Zohledni se skutkové okolnosti véci:
c¢as straveny na danych mistech a dulezitost vykonavani ¢innosti na téchto
mistech vykonavané. Jestli urceni nenf mozné, je potfebné urcit hlavni misto
plnéni jinym zptsobem, konkrétné dle mista sidla obchodniho zastupce.
Misto je tak mozné identifikovat s jistotou a pfedvidatelnym zpasobem.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir své zavéry z rozhodnuti C-386/05
Color Drack, C-381/08 Car Trim a C-204/08 Rebder aplikoval na situaci, kdy
byla sluzba poskytovana obchodnim zastupcem. Situace se lis{ v poskyto-
vani sluzeb do vice statd. I tu je potiebné urcit misto hlavntho plnéni, jez
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spociva v poskytovani sluzeb charakteristickych pro tento zpusob posky-
tovani sluzeb. Klicové je stanoveni, jakym zpusobem se u¢f misto hlavnfho
plnéni — misto hlavniho poskytovani sluzeb. Soudni dvir uvadi pro piipad
smlouvy o obchodnim zastoupeni pouziti samotnych smluvnich ustano-
veni. Dale je mozné urcit misto hlavniho plnéni dle mista skute¢ného plnéni
nebo v mist¢ sidla obchodniho zastupce. Evidentné zde neztstava moznost
zalobce, aby sam misto hlavniho plnéni urcil. Soudni dvir vytvaii transpa-
rentni postup pro urceni mista plnéni a piislusného soudu.

C-87/ 10 Electrosteel Europe SA vs. Edil Centro SpA*"

Pravni véta: ,Clinek 5 odst. 1 pism. b) proni odriska® Narizeni Brusel 1 musi
byt vykldddn v tom smyshu, $e v pripadé zdsilkového prodeje musi byt misto, kam podle
smlonyy 2bogi bylo nebo mélo byt doddno, uréeno na dkladé ustanoveni této smiloupy.
Aby se ovéiilo, zda je misto dodani uréeno ,podle smlonvy”, musi vnitrostimi soud, ktery
se véei zabyvd, zohlednit vechna relevantni ujednant a dologky této smlonvy, které mobon
jasné urcovat toto misto, véetné ujedndni a dologek obecné xndmyeh a zakotvenych vyk-
lostmi mezindgrodniho obchodn, jako json Incoterms (,international commercial terms*)
vypracované Mezindrodni obchodni komoron ve znéni zvereinéném v roce 2000. Pokud
nelze misto doddani uriit na tomto akladé bey odkazn na hmotné pravo pougiteiné
na smlonvn, je timto mistem misto fyzického predani zbo#t, na zakladé néhos kupujici
nabyl nebo mél nabyt opravnéni skutecné s timto Zbogim naklidat v konecném misté
uréent prodege.

Fakticky stav: Electrosteel Europe SA, se sidlem ve Francii, a Edil Centro
SpA, se sidlem v Itdlii, mezi sebou uzaviely smlouvu o prodeji zbozi.
Spolecnost Edil Centro nasledné podala Zalobni navrh, v némz pozadovala
od spole¢nosti Edil Centro SpA zaplaceni sumy za prodané zbozi. Zalobu
podala u italského soudu. Spole¢nost Electrosteel Europe SA namitla nepii-
slusnost italského soudu, protoze sama sidlila ve Francii. Spole¢nost Edil
Centro SpA nicméné tvrdila, ze smlouva byla uzaviena v jejim sidle v Italii
a obsahuje ustanoveni o misté plnéni smluvn{ povinnosti-,,Resa: Franco ns.
sede (,,pfedani: vyzvednuti z naseho sidla®), a proto jsou pifslusné pravé
italské soudy. Dale spole¢nost Edil Centro SpA odkazuje na podminky
210 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 6. 2011. Electrosteel Europe SA vs. Edil Centro

SpA. Véc C-87/10.
211 Clanek 7 odst. 1 pism. b) prvni odrdzka Nafizeni Brusel Ibis.
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Incoterms a tvrdi, Ze uvedené italské dolozce inkorporované do smlouvy
odpovida dolozka EXW. Spole¢nost Electrosteel Europe SA obdrzela zbozi
od dopravce, ktery jej ptevzal v Italii a nasledné pfivezl do Francie. Italsky
soud podal pfedbéznou otazku: ,,Maji byt dlanek 5 odst. 1 pism. b) Naiizeni
Brusel I a obecné pravni predpisy Spolecenstvi, v nich% se stanovi, Fe mistem plnéni
gdvazkn v pripadé prodeje zbogi je misto, kam podle smlouvy zbogi bylo nebo mélo byt
doddno, vykldidiny v tom smysiu, ge mistem dodani, které je relevantni pro sicely urieni
Prislusného soudu, je misto koneiného urient 3bosi, jez je predmétem smibouvy, nebo v tom
smysiu, Fe timto relevantnim mistem je misto, na némz se prodavajici 3prosti povinnosti
doddni na dkladé hmotnépravnich predpisi pousitelnyeh v projedndvaném pripade, nebo
msi byt vyse nvedend ustanoveni vykladana jesté jinym zpiisobem?*

Oduvodnéni: Soudni dvir jiz v rozhodnuti C-387/08 Car Trim uved],
ze se maji pii ur¢ovani mista dodani zbozi pouzit ustanoveni smlouvy.
I v tomto piipadu je potfebné se podrobné podivat na znéni smlouvy.
Je mozné urcit misto dodan{ zbozi podle smlouvy na zaklade dolozek, které
neobsahuji vyslovné uréeni mista dodani zbozi? Soud se pii své argumen-
taci odvolaval na clanek 23%'2 starého Natizeni Brusel I: ,,Dobodnon-li se stram,
g nich alespoit jedna md bydlisté na sizemi Henského stitu, Ze v jig vzniklén nebo budon-
cim sporu 3 nréitého pravniho vtabu md piislusnost soud nebo sondy tohoto denského statu,
_Je pristusny soud nebo soudy tohoto statu. Pokud se strany nedobodnou jinak, je tato prisins-
nost vilucnd. Doboda o piistusnosti musi byt uzaviena. v megindgrodnim obchodeé ve forme,
kterd odpovidd obchodnin vyklosten, Riteré strany xnaly nebo musely ndt, a které strany
smlny tohoto drubu v daném odvétvi obchodu obecné naji a pravidelné se jimi ¥idi*

Dle jeho nazoru neni divod tento postup nepouzit i pii vykladu ¢lanku 5
odst. 1. Nicméné na vnitrostaitnim soudu je, aby posoudil obsah jednotli-
vych dolozek, a zda opravdu obsahujf urceni mista dodani.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur ve své argumentaci rozsifuje zpu-
soby uréeni mista dodani. Odvolava se na znéni ¢lanku 23 starého Naftizeni
Brusel 1 a umoznuje urcit misto dodani téz dolozkami Incoterms, které
jsou uvedeny ve smlouvé. Strany si nemusi vyslovné dohodnout konkrétni
misto dodan{ pfimo ve smlouvé, ale jeho ur¢eni musi ze smlouvy vychazet.

212 Clének 25 Nafizen{ Brusel Ibis.
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V pfipadé neexistence smluvniho ujednani je mistem dodani misto fyzic-
kého predani zbozi. Tento zavér se nijak neodlisuje od predchozich rozhod-

nuti Soudniho dvora.

III.5.5 Zavér

Pro zkoumani zptsobu interpretace Soudniho dvora jsme analyzovali jed-
notliva rozhodnuti, jez ndm umoznuji urcit, jakym smérem se Soudni dvir
pii své argumentaci vydal.

Prvou velkou skupinou je urceni rozsahu dopadu ustanoveni. Prvni odsta-
vec clanku 7 dopada na smlouvy, naroky ze smluv, resp. véci souvisejici
se smlouvou. Pfi téchto pojmech svolil Soudn{ dvir autonomni interpre-
taci (napt. rozhodnuti 34/82 Peters vs. Zuid Nederlandse Aannemers vereniging,
9/87 Arcado vs. Haviland). Casto piistoupil spise k extenzivnimu vykladu.
Restriktivnejsi vyklad by odporoval cilim Bruselské tmluvy, resp. Nafizent,
a rovnez by zpusoboval pfilis velky pocet piislusnych soudd pro rozhodo-
vani urcitého sporu (38/81 Effer Spa vs. Kantner)

Existence smlouvy muze byt sporna (38/81 Effer Spa vs. Kantner) a tato
skutec¢nost neni pfekazkou pro ucely ¢lanku 7 odst. 1 pism. a). Smluvnimu
vztahu a zavazku dobrovolné pfevzatému jednou stranou vaci druhé pfipo-
dobnil vztah mezi sdruzenim a jeho clenem (34/82 Peters vs. Zuid Nederlandse
Aannemers vereniging). Celkove se hledisko dobrovolné pievzatého zavazku
jedné strany vaci druhé stalo klicovym (viz C-26/91 Handte vs. TMCS,
C-51/97 Réunion enrgpéenne, C-27/02 Engler) a umoznovalo relativné exten-
zivni vyklad. Klicovym bodem pro interpretaci je, aby ustanoveni bylo vykla-
dano zpusobem, ktery umoznuje pfiméfené informovanému zalovanému
predpokladat, kde by mohl byt souzen (napt. C-26/91 Handte vs. TMCS).
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Dalsi otazkou je, o ¢em ma soud piislusnost rozhodovat. Muze napifklad
rozhodovat o pfedbéznych nebo ochrannych opatfenych. Jestli existuji dva
hlavni zavazky, pficemz kazdy ma misto plnéni v jiném state, soud jednoho
statu nemuze rozhodnout o obou zavazcich (C-420/97 Leathertex).

S mistem plnéni souvisi i rozlisovani, zda jde o smlouvu o poskytovan{ slu-
zeb nebo prodej zbozi. 1 zde se naplno projevila autonomni interpretace
Soudniho dvora, ktery ur¢oval jednotlivé charakteristické znaky pro smlouvy
a inspiroval se i v jinych mezinarodnich pramenech (C-387/08 Car Trim).
Pro urcen{ pfislusného sporu je nutné urcit zavazek, o néjz se jedna, protoze
ten je klicovy pro jeho stanoveni a ne jen tak ledajaky zavazek muze zalozit
soudni piislusnost (74/76 De Bloos vs. Bouyer). 1 zde Soudni dvur pfistoupil
k autonomni interpretaci.

Pripady, kdy soudni dvtr piistoupil k restriktivnimu vykladu, vétsinou sou-
visely s existenci piili§ velkého poctu piislusnych soudud, kdy bylo pouziti
clanku 7 odst. 1 nedacelné (C-256/00 Besix).

Oblast, ve které Soudni dvir zvolil jiny pifstup, je urcovani mista plnéni.
Narodni soud musi sim urcit, zda je ptislusny k rozhodovani o sporu,
a to tim, Zze urdci, jestli se misto plnéni nachaz{ v jeho obvodu. Misto
plnén{ urci dle rozhodného prava stanoveného normami mezinarodniho
prava soukromého statu fora. (12/76 Industrie tessili italiana vs. Dunlop AG,
C-440/97 GIE Groupe Concorde and others, C-288/92 Custom Made Commercial
vs. Stawa Metallban). Strany si mohou misto plnéni samy zvolit (C-56/79
Zelger vs. Salinitri). Dokonce v ptipadé mista dodani, resp. poskytovani slu-
zeb, se nejdifve zkoumaji ustanoveni smlouvy (87/70 Electrosteel Eurgpe).
Ve svych zejména nov¢jsich rozhodnutich zkoumal situace, kdy existuje vice
mist dodan{ nachazejicich se v jednom nebo vice statech.

I11.6 Clanek 7 odst. 2 — hranice mezi deliktni a smluvni
odpovédnosti

Odstavec 2 predstavuje druhé nejvyznamnéjsi a nejvyuzivanéjsi ustanoven{
clanku 7. Svym postavenim se vymezuje vuci prvaimu odstavci, protoze
zakladnim odlisenim je mimosmluvni odpoveédnost. Zde mutize nastat vicero
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problematickych otazek, zejména potom se lze ptat: co spada pod poruseni
smluvni odpovédnosti a co naopak uz porusilo odpovédnost mimosmluv-
ni??"” Soudni dvir se vytvoteni hranice mezi danymi odstavci 1 a 2 ¢lanku 7
snazil ve svych rozhodnutich nalézt, pficemz uvedena rozhodnuti jsou pfed-
métem zkoumani této podkapitoly.

Druhy odstavec clanku 7 je svym umisténim determinovan k podobnému
osudu, jako prvni odstavec. Véci souvisejici s deliktnf nebo kvazideliktni
odpovédnosti pfedstavuji Siroky zabér. Hranice mezi smlouvou a deliktem
nenf ¢asto v jednotlivych narodnich pravnich fadech zfetelna a mize se mezi
jednotlivymi zemémi lisit™ V anglickém znéni je pouzito slov ,tort®,
ndelict a ,,quasi-delict™. Tvurci se vyuzitim zminénych pojmd, ostatné
minénych jako pojmy autonomni, chtéli vyhnout problémtm v rozdilném
oznaceni v raznych ¢lenskych zemich.”> Opét se nim naskytuje piileZitost
zkoumat razné vykladové postupy jako je autonomnf interpretace.

Toto ustanoven{ v sobé skryva vice problematickych momentt. Prvnim
bude samotné urceni, co je delikt, resp. kvazidelikt. Dal$im interpretovanym
pojmem je urceni mista, kde se stala $kodna udédlost.*® V neposledni fadé
se s pokrokem védy méni i povaha a zptsob provedeni deliktd. Proto usta-
lena pravidla nemusi vzdy fungovat. Zafivym pifkladem je napiiklad spojeni

internetu a prav z dusevniho vlastnictvi.*"”

Jakou pfesné povahu maji tyto definice, jakym zpusobem Soudni dvir
vyklada neurcité pojmy v ¢lanku 7 odst. 2, je pfedmétem zkoumani této
podkapitoly.

213 MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Petet. Brussels I Regulation. 2. vydani. Munich: Sellier
European Law Publishers, 2012. s. 231-232.

214 VALDHANS, Jiti. Prdvni siprava mimosmluvnich zdvazki s mezindrodnim prokem. Nyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2012. s. 18-21.

215 MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. 2. vydani. Munich: Sellier
European Law Publishers, 2012. s. 234.

216 Tamtéz. s. 21.

217 STONE, Peter. EU private international law. 2nd ed. Cheltenham: Edward Elgar, 2010.
s. 98-108.
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III.6.1 Delikt aneb véc tykajici se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti

Odliseni pusobnosti prvnitho a druhého odstavee clanku 7 stoji na inter-
pretaci jejich pojmu. Jednim z dualezitych pojmi je delikt aneb vec tykajici
se deliktnf nebo kvazideliktnf odpovédnosti. V anglickém textu je mimo jiné
pouzité také slovo ,,tort”, je tomu tak ale pfedevsim pro sjednoceni poj-
moslovi mezi raznymi nairodnimi pravnimi systémy.*'® Nasledujici rozhodnuti
Soudniho dvora se zaméfuji na vyklad daného terminu. Nejvyznamnéjsim
se z pohledu interpretace jevi hned prvni rozhodnuti Soudniho dvora
189/87 Kalfelis vs. Schroder. Dalsi rozhodnuti definici vytvofenou timto roz-

hodnutim upravovala nebo dopliovala.”"’

189/87 Athanasios Kalfelis vs. Bangue Schroder, Miinchmeyer, Hengst & Co. and
others ™

Pravni véta: ,, Pojen véci souvisejici s deliketni nebo kvazidelikini odpovédnosti ve 3néni
Clankn 5 odst. 3% Bruselské simluvy musi byt chapdn jako nezdvisly koncept pokryva-
Jlel vSechny Zaloby, které smétuji ke stanoveni odpovédnosti alovaného, a které neson-
visi se smlouvou ve znéni cankn 5 odst. 1.7 Soud, ktery je prislusny dle danku 5
odst. 3 pro rozhodovani o Zalobé zalogené na delikini odpovédnosti, nent piislusny 165
pro Zaloby, jest nejsou na takové odpovédnosti zalogené.
Fakticky stav: Stranami sporu byl pan Athanasios Kalfelis a banka
Schroder, jejiz sidlo bylo v Némecku, a prokuristou byl pan Ernst Markgraf.
V Lucembursku méla tato banka svoji deefinou spolecnost. V letech 1980
az 1981 uzavfel pan Kalfelis nékolik burzovnich transakci. Tyto transakce
ucinil pfes lucemburskou banku podfizenou némecké bance a pfes dva
zprostiedkovatele: prokuristy Markgrafa a némecké banky. Za tyto sluzby
lucemburské bance zaplatil. Burzovni operace Gspésné nebyly a pan Kalfelis
nasledné podal Zzalobu proti obéma bankam, némecké i lucemburské,
218 MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. 2. vydani. Munich: Sellier
European Law Publishers, 2012. s. 234.
219 FAWCETT, James; CARRUTHERS M. Janeen; NORTH, Peter. Cheshire, North & Fawcett
Private international law. 14th ed. Oxford: Oxford University Press, 2008. s. 247-248.
220 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 9. 1988. Athanasios Kalfelis vs. Banque Schréder,
Minchmeyer, Hengst & Co. and othets. Véc 189/87.

221 C:lének 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
222 Clanek 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.
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kterou zalozil na smluvnim zakladé vyplyvajicim z neposkytnuti informace,
na deliktni odpovédnosti, protoze banky disledkem svého jednani proti
dobrym mravim zputsobily skodu, a na zakladé ddajného bezdavodného
obohaceni. Namitka bezdivodného obohaceni byla zaloZena na udajné
neplatnosti smlouvy. Zalobu podal u némeckého soudu. V prvni instanci
se némecky soud povazoval za pifslusny na zakladé clanku 5 odst. 3,
ale zalobu zamitl jako neodtvodnénou. Odvolaci soud potvrdil zamitnuti
zaloby vuci némecké bance a prokuristovi. Vaci lucemburské bance svou

6** Bruselské umluvy, na zdkladé kterého,

piislusnost odvodil z ¢lanku
pokud je nékolik zalovanych, muze byt osoba zalovana pfed soudem, kde
se nachazi bydliste kteréhokoli z nich. Odvolaci soud schvalil namitku
o bezdtvodném obohaceni, protoze zalobce nebyl registrovany obchodnik,
coz v tomto typu smluv bylo nutné. Bundesgerichtshof pierusil fizeni a vznesl
predbéznou otazku: ,, 7. a) Musi byt flinek 6 odst. 7 Bruselské simlupy interpretovin
ve smyshu, e musi existovat spojeni mezi Zalobami proti vice Zalovanym?

b) Jestli otazka a) musi byt godpovézena potvrenim, existuje potfebné spojeni mezi
Zalobami proti riznym Zalovanym, kdyg Zaloby jsou v podstaté stené fakticky i pravné
(einfache Streitgenossenschaft), nebo spojeni musi byt predpokldddno pouze v pripad,
e je dicelné vysetiit a rogbodnout o Zalobdch spolecné, aby se zabranilo nebezpeci vzd-
Jenmné si odporujicich rozhodnuti vychagejicich 3 oddélenyeh rizent. (napriklad v pripadech
,notwendige Streitgennossenschaft’ (povinné spojent véci))?

2. a) Musi byt termin delikini nebo kvazideliktni odpovédnosti v dinkn 5 odst. 3
Bruselské dimluvy vykladin nezdvisle 3 siminvy nebo musi byt vykladan v zdvislosti
na pravu rozhodném v jednotlivém pripade (lex cansae), které je uréeno na aklade mezi-
ndrodniho prdva sonkromého sondu?

b) Udéluje clanek 5 odst. 3 Bruselské simluvy, s respektem Zaloby zalogené na deliktnich
ndrocich a smlonvé a bexdivodnénm obobacent, akcesorickou prislusnost v prospéch faktic-
kého spojent i v pripadé ndrokii nezalogenyeh na deliketn?*

Oduvodnéni: Pro ucely zodpovézeni otizky se Soudni dvir odvolaval

~~~~~

sejicich se smilouvon (34/82 Peters vs. Zuid Nederlandse Aannemers vereniging, 9/87
SPRIL. Arcado vs. SA Haviland). S pohledem na cil a obecné schéma Bruselské

223 Cléanek 8 Nafizeni Brusel Ibis.
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umluvy je dulezité zajisténi rovnosti a jednotnosti prav a povinnost{ z ni
vyplyvajicich. Proto dany koncept nemuze byt interpretovan pouze odka-
zem na vnitrostatni pravo jednoho nebo jiného statu. Podobné i termin
deliktni ¢i kvazideliktni odpovédnosti musi byt chdpan jako autonomni
koncept, ktery musi byt interpretovan za icelem aplikace Bruselské amluvy,
hlavne odvolavanim se na systém a cile umluvy. V zajmu zajisteni jednot-
nosti musi byt termin deliktnf a kvazideliktni odpovédnosti chapan jako
pokryvajici vsechny zaloby zaméfené na urcen{ odpovédnosti zalovaného,
které nejsou spojeny se smlouvou ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1. Pfi zodpovi-
dan{ druhé otazky je tfeba upozornit, ze clanek 5 deroguje obecny princip
uvedeného v clanku 2%** a proto musi byt interpretovan restriktivné. Soud,
jenz svou piislusnost zalozil na deliktn{ ¢i kvazideliktni odpovédnosti, neni
piislusny k rozhodnuti o zalobach, jez nejsou postavené na tomto druhu
odpovédnosti.

Generalni advokat: Generalni advokat ve svém navrhu podporoval auto-
nomnf interpretaci ,,véci tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovéed-
nosti. Nicméné upozornil, Ze neni nutné vytvaret definici spojeni, zejména
z davodu, ze narodni soud si ji nevyzadal. Jak totiz uvadi, delikt je leh¢i roze-
znat, nez definovat. Nemély by byt definovany zadné abstraktn{ standardy,
zejména v pifpadé, kdy si je narodnf soud nevyzadal. Jak je mozné vidét,
generalnf advokat ani nemél v imyslu v rozhodnuti vydat vseobecnou defi-
nici, ktera by objastiovala danou problematiku.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur zdaraznil dalezitost autonomni
interpretace pojmu v clanku 5 odst. 3 a vymezil, co ma byt chapano jako
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost. Castecné prispél k ujasnéni inter-
pretace pro ucely clanku 5 odst. 3. Dale pfistoupil k restriktivnimu vykladu,
kdy pfislusnost soudu piislusného dle ¢lanku 5 odst. 3 nerozsifil 1 na véci
nesouvisejici s timto konceptem. Rozhodnuti 789/87 Kalfelis vs. Schrider
je zasadnim rozhodnutim, jez ukazalo zakladni smér interpretace clanku 5
odst. 2. S poukdzanim na stanovisko Generalniho advokata je diskutabilni,
zda bylo potfebné timto zpusobem vymezit interpretaci.

224 Clének 4 Nafizeni Brusel Ibis.
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C-261/90 Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert and Ingeborg Kockler vs. Dresdner
Bank AG*

Pravni véta: ,, Zaloba npravend ndrodnim prdvem jako takzvand action panlienne dle

Sfrancouzského prava, jejimz ficelem neni prikdzdani dlugnikovi nabrazeni skody, kte-
rou prisobil svym podvodnym jedndnim, ale dosabnont nesicinnost dispozice viici véfitels,
kteron dlugnik uiinil, nemige byt chapana jako ndrok snagici se o urient odpovédnosti
Salovaného ve smysin danku 5 odst. 3°*° Bruselské simluvy. Takovd Zaloba nespadd pod
prisobnost tohoto ustanovent.

Fakticky stav: Pan a pani Reichertovi, kteff pfebyvali v Némecku, byli vlast-
nfky nemovitého majetku nachazejictho se ve Francii, ktery pozdéji daro-
vali svému synovi na zaklad¢ notafského zapisu, provedeného ve Francii.
Darovani bylo zpochybnéno Dresdner Bank AG, ktera byla vétitelkou man-
zelt Reichertovych. Banka podala navrh u francouzského soudu. Ve Francii
muzou veéfitelé zpochybnit transakce dluzniku na zaklade tzv. action pan-
lenné. Soud potvrdil svou pifslusnost na zakladé vylucné pifslusnosti dle
¢lanku 16*7 Bruselské amluvy. Zalovani podali odvolani. Odvolaci soud
se na Soudni dvir obratil s otazkou: ,Jestli se danek 16 odst. 1 Bruselské simiuvy
neponsije, vytabuje se na Falobu dle dankn 1167 Francouzgskébo Civil Code, kteron
se véritel snazi o rusent s nim souvisejiciho prevodu véenyeh prdv k nemovitémn majetkn
Jebo dlugnika gpiisobem, ktery véritel povaguje za podvod na svyjch prdvech, pravidla
pristusnosti v clankn 5 odst. 3, clankn 24 nebo ankun 16/ 5 uvedené simluvy, je li brin
zretel na protiprdavii, delikini nebo kvazideliktni povahu iidajného podvodu nebo exis-
tence ochrannyeh opatrent, kterymi by se rozhodnuti o podstaté véci zamyslelo umognit
vykonat na majetkn, ktery je predmétem vécnych prav prevedenyeh dlugnikens?*
Oduvodnéni: V argumentaci Soudnfho dvora se stala klicovou analyza
action panlienne. Tato zaloba je zalozena na naroku véfitele vyhledat ochranu
vici dluznikovi. V pifpadé dspéchu zaloby jsou dluznikovy transakce viici
vetiteli neucinné. Z popisu vyplyva, ze action paulienne nema za cil stanoveni
zodpovédnosti zalovaného ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1.2

225 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 3. 1992. Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert
and Ingeborg Kockler vs. Dresdner Bank AG. Vée C-261/90.

226 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.

227 Clanek 24 Nafizeni Brusel Ibis.

228 Clanek 7 odst. 1 pism. a) Naiizeni Brusel Ibis.
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Generalni advokat: Generalni advokat zduraznuje autonomni a restriktivn{
interpretaci. Odvolava se na rozhodnuti 789/87 Kalfelis vs. Schrider, ale i na
nazor Generalniho advokata k tomuto rozhodnuti, ve kterém je uvedeno,
ze je naroc¢né stanovit pfesnou definici pojmu véci souvisejicich s deliktni
nebo kvazideliktni odpovédnosti. Casto je téZké, i v narodnich pravnich
tadech, najit hranici mezi vécmi souvisejicimi se smlouvou a vécmi souvi-
sejicimi s deliktem. Ve svém navrhu predlozil stejny nazor, jaky je uveden
v rozsudku, a to, Zze action pauilene nespada pod clanek 5 odst. 3.

Vlastni hodnoceni autorky: Argumentace operuje s vykladovym stanovis-
kem, kdy ochrana véfitele proti dluznikovym transakcim nenf zalobou sme-
fujici na urcenf odpovédnosti zalovaného. Soudni dvir dale nerozsifuje své
zaujaté stanovisko, ale zachovava spise restriktivni postoj. Clanek 5 odst. 3
podrobuje autonomn{ interpretaci a zkouma, zda do jeho ptisobnosti spada
dany spor. Pro jeho pouziti je zasadni vymezeni se vici clanku 5 odst. 1
a nalezeni odpovédnosti, v tomto ptipad¢ mimosmluvni. Soudni dvir zde
mimosmluvni odpovédnost neshledal.

C-51/97 Réunion enropéenne SA and others vs. Spliethoff’s Bevrachtingskantoor Bl
and the Master of the vessel ,,Alblasgracht 17002 “**

Podrobnosti rozhodnuti jsou uvedeny v podkapitole vénujici se ¢lanku 5
odst. 1, zde je uvedena pouze relevantni pravni véta.

Pravni véta: |, Takovd Zaloba je véci tikajic se delifetni nebo kvazidelikini odpovéd-
nosti ve znéni ankn 5 odst. 37° Bruselské simluvy, protoge dany pojem pokryva vsechny
sitnace, které smeérnji k ustanoveni 20dpovédnost Falovaného a nesonviseii s vécmi son-
visejicimi se smlonvon ve Inéni anku 5 odst. 1 Bruselské simlnyy. Poknd jde o urieni
mista, kde doslo ke skodné nddlosti ve znéni clankn 5 odst. 3, neni takovym mistem
misto, kde prijemce po nkonleni prepravni operace pres more a na emi objevil poskozent
gbogi. 1 navzdory tomu, e pojem uveden vyse pokryvd misto, kde nastala skodnd uddlost
a rovnég misto, kde se objevila Skoda. V" daném pripadé to miige byt jenom misto, kde
ndmorni dopravee dodal zbo$i.

229 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 10. 1998. Réunion européenne SA and others vs.
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV and the Master of the vessel ,,Alblasgracht V002,
Véc C-51/97.

230 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
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C-334/00 Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA vs. Heinrich Wagner Sinto
Maschinenfabrik GmbH (HWS !

Pravni véta: ,Za okolnosti charakterizovanych absenci svobodné prevzatého zavazkn
Jedné strany viici drubé v pripadé vyjedndvani s dimyslem uzavieni smlouvy moZmjm
poruseninm norem prdva, konkrétné ustanovent, Rteré vyZaduje, aby strany pri takovych
vyjednavanich jednaly v dobre vire, spadd Faloba zalogend na predsmluvni odpovédnosti
Zalovaného pod pojem Clanku 5 odst. 3 Bruselské siminvy.

Fakticky stav: Spolecnost Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA (déle
jen ,,Tacconi®), se sidlem v Italii, zazalovala némeckou spole¢nost Heinrich
Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (déle jen ,,HWS*) za ucelem prohla-
Seni, ze smlouva mezi HWS a leasingovou spole¢nosti B.N. Commercio e
Finanza SpA (dale jen ,,BN“) je neuzaviena. Davod neuzavieni kontraktu
mél spocivat v bezdivodném odmitnuti provést prodej, a tim poruseni
povinnosti konat ¢estné v ramci dobré vile. Udajna smlouva o prodeji urci-
tého zafizeni, na zaklade které dale spolecnost BN a Tacconi uz stihly uza-
viit leasingovou smlouvu, tudiz nebyla uzaviena. HWS porusila legitimni
ocekavan{ spole¢nosti Tacconi, ktera se spoléhala na uzavien{ vyse uvedené
smlouvy. Zaloba byla podana u italského soudu. Spole¢nost HWS nami-
tala nepfislusnost italského soudu z divodu existence arbitrazni dolozky
a z davodu aplikace ¢lanku 5 odst. 1.7

Italsky soud nasledné podal navrh na zahdjeni prejudicialntho fizent:
1. Spadd Faloba proti Zalovanému smérujici k ustanoveni predsminvni odpovédnosti
pod prisobnost véci sonvisejicich s delikini nebo kvagilektni odpovédnosti ((lanek 5 odst. 3
Bruselské siminyy)?

2. Jestli ne, spadd pod piisobnost véci souvisejicich se smlouvon (lanek 5 odst. 1 Bruselské
niluwy), a jestli ano, co je “povinnosti o nig se jedna’?

3. Jestli ne, je obecné kritérium bydlisté Zalovaného jedinym pougitelnym kritériem?
Oduvodnéni: Jak Soudni dvur uvedl napftiklad v rozhodnuti 34/82 Peters
vs. Zuid Nederlandse Aannemers vereniging, pojmy v ¢lanku 5 jako véci souvisejici

231 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 9. 2002. Fonderie Officine Meccaniche Tacconi
SpA vs. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS). Véc C-334/00.
232 Clanek 7 odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel Ibis.
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se smlouvu maji byt interpretovany nezavisle. To stejné plati i pro clanek 5
odst. 3. Pojem ,,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti‘
zahrnuje vSechny zaloby smeérujici k prokazani odpoveédnosti zalovaného,
ktera nesouvisi se smlouvou ve smyslu clanku 5 odst. 1 Bruselské umluvy
(189/ 87 Kalfelis vs. Schrider). Véci souvisejici se smlouvou nepokryvajf situace,
kde nenf zdvazek svobodné pfevzat jednou stranou vici druhé (C-26/91
Handte vs. TMCS a jina rozhodnuti). V situaci, kdy je $koda udajné zpu-
sobena neopravnéné skoncenym jednanim, muze zavazek vyplyvat pouze
z poruseni norem prava, konkrétné normy, ktera vyzaduje po stranach konat
v dobré vife.

Generalni advokat: Generaln{ advokat rovnéz zastal nazor, ze pfedsmluvni
odpovédnost muze spadat pod ¢lanek 5 odst. 3. Dale zdiraznuje neexis-
tenci dobrovolné prevzatého zavazku jedné strany vaci druhé, protoze to by
celou zdlezitost posunulo pod ptsobnost ¢lanku 5 odst. 1 Bruselské umluvy.
Vyjednavani rozdeluje do tif stupnd, pficemz v prvaim jesté strany nestihly
zalozit zadnou odpovédnost. Ve druhém uz vznikd pravé odpovédnost dle
clanku 5 odst. 3. V tfetim stadiu uz je mozné najit dobrovolné pievzaty zava-
zek, a proto se pouzije ¢lanek 5 odst. 1 Bruselské umluvy.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir dale upfesnil svou autonomni
definici terminu véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti.
Pokracuje ve své autonomni interpretaci a extenzivné podfazuje pod clanek
5 odst. 3 urcité situace predsmluvni odpovédnosti. Vzhledem k pomérné
limitaci soudniho rozhodnutf je ale v tomto piipadé daleko zajimavejsi sta-
novisko Generalntho advokata, jenz rozdelil predsmluvni odpovédnost
do tif stadii, které se od sebe lisf a mtzou spadat bud’ pod ¢lanek 5 odst. 3,
nebo c¢lanek 5 odst. 1. Z hlediska interpretace a jeji prehlednosti je stano-
visko Generalniho advokata piinosnéjsi.

C-167/00 Veerein fiir Konsumenteninformation vs. Karl Heing Henkel>

233 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 10. 2002. Verein fiir Konsumenteninformation
vs. Karl Heinz Henkel. Véc C-167/00.
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Pravni véta: |, Preventivni Zaloba, kteroun poddva organizace chrinici spotiebitelskd
prava s cilem zabrinit obchodnikovi v dalsim ugivani obohodnich podminek ve silouvich
se sonkromymi osobami, které povaguje za nespravedlivé, spadd pod pojenr véci sonviseicich
s delikini nebo kvazidelikini odpovédnosti ve znéni danku 5 odst. 3 * Bruselské sinluvy.
Fakticky stav: Verein fiir Konsumenteninformation (dale jen ,,VKI*)
je neziskovou organizaci, se sidlem v Rakousku, ktera se vénuje ochrané
spottebitelskych prav. Pan Henkel je némecky obchodnik, ktery se vénuje
promo-vyletim v Rakousku. VKI povazovala vseobecné obchodni pod-
minky, které pan Henkel pouzival ve smlouvach uzaviranych s rakouskymi
spottebiteli za protipravni. Tyto podminky tdajn¢ porusovaly rakousky
zakon. VKI podala zalobu s cilem zabranit panu Henklovi nadale pouzivat
tyto obchodni podminky. Zalobu podala u rakouského soudu. Pan Henkel
namital nepiislusnost rakouského soudu, zejména tvrdil, Ze zaloba podana
VKI nespada pod clanek 5 odst. 3. Rakousky soud podal k Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku: ,,Zaklidd prdve ziskat soudni piikaz pro zakd-
gdni pouzivani protipravnich nebo neprimérenych obecnyich ndlegitosti a podminek npra-
vené v paragrafn 28, které je uplatiiovano organizact ochranujici spotrebitele dle paragrafu
29 KSchG a v souladu s Hankem 7 odst. 2 smérnice 93/ 13 EEC, ndrok vychazejici
3 véed souvisejicich s deliftem nebo kvazideliktem, ktery miige byt uplatiiovan u sondsi
§ alternativni prislusnosti upravenon v cankn 5 odst. 3 Bruselské simlnyy?“

Odutivodnéni: Hned na tvod je potifebné uvést, ze VKI je soukromou orga-
nizaci, ktera se vénuje ochrané spotiebitelt, samotna podstata sporu nespo-
¢iva ve vykonu vefejné moci, a nejedna se o situaci, kdy je mozné uplatnit
ustanoveni Bruselské amluvy o spotiebitelskych smlouvach.

Protoze pouziti clanku 5 odst. 3 se odviji od ¢lanku 5 odst. 1,** je nej-
prve nutné vyloucit pouziti clanku 5 odst. 1. V této situaci neni organizace
chranici spotfebitele svazana s obchodnikem Ziadnym smluvnim vztahem.
Obchodnik uzaviel smlouvy s nékolika spotiebiteli. Zaloba podand orga-
nizaci je bud’ nasledkem uz uzavienych smluv mezi obchodnikem a spo-
trebiteli, nebo mé zabranit mozné budouci skodé. Organizace neni nikdy
sama stranou smlouvy. Pravni zdklad konani organizace je v jejim statutu,
ktery urcuje jeji cil, a to prevenci pouzivani protipravnich obchodnich pod-

234 C:lének 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
235 (Clanek 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.
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minek mezi spotfebiteli a profesionaly. Dana Zaloba splnuje kritéria pouziti
clanku 5 odst. 3. I v piipadé, kdy se jedna jen o preventivni zalobu, spada
tato zaloba pod clanek 5 odst. 3. Ustanoven{ pokryva i zaloby, jejichZ cilem
je zabranit hrozicimu deliktu.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir dile zpfesnuje svou definici
a uvadi dalsi pripad, kdy se pouzije clanek 5 odst. 3. Vychazi z negativni defi-
nice pomoci ¢lanku 5 odst. 1, jehoz pouziti vyloudil, protoze strana podava-
jici Zalobu neni stranou smlouvy. Klicové je stanovent, ze pro jeho pouziti
postaci, aby vznik deliktu hrozil. Svym rozhodnutim Soudnf dvur rozsifuje
aplikaci ¢lanku 5 odst. 3.

C-18/02 Danmartks Rederiforening, on bebalf of DEFDS Torline A/S vs. LO
Landsorganisationen i Sverige, on behalf of SEKO Sjifolk Facket for Service och
Kommunikation™

Pravni véta: ,Clinek 5 odst. 3% Bruselské siminwy musi byt interpretovin ve smy-
s, Fe spor o urient legdlnosti stavky, k_jebog rozhodovani je vylucné prisiusny soud dle
prava daného sminvniho stitu, a tento soud je jiny nez soud prislusny pro rozhodovini
0 Skodé piisobené stavkon, spadd pod pojem delikini nebo kvazidelikini odpovédnosts.
Pro pougiti danku 5 odst. 3 je dostalujici, Se v tomto pripade je stavka nutnon podmin-
kon pro podporujici jednani, které vedlo & dijmeé. Zdroverl pougiti tohoto ustanoveni neni
ovlivnéno faktem, e realizace stavky byla danou stranou odlogena do asu rozhodnuti
0 jeji legdlnosti. Misto, kde se stala uddlost, kterd dala vzniknont skode, je misto oznd-
meni a uverginént informaci o stavee. V" konkrétnim pripadu bylo timto mistem sidlo
organizace.

V" sonvislostech projedndvanébo pripadu nusi byt lanek 5 odst. 3 interpretovdan 3pii-
sobem, e Skoda, jes vznikla stavkon vybldsenou odborovym svagem ve smluvnim stité,
kam lod’ sméruje, ale je registrovdna v jiném sminvnim staté, nemusi byt nutné chapand,
e se objevila ve staté registrace, a proto by mobl majitel lodé zagalovat odborovy svag
v staté registrace.

Fakticky stav: Nalodi Tor Caledonia, zaregistrované v danském lod-
nim rejstitku, kterd patfila spolecnosti DFDS, byli dle danského prava

236 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 2004. Danmarks Rederiforening, jednajic
za DFDS Totline A/S vs. LO Landsorganisationen i Sverige, jednajici za SEKO Sjofolk
Facket for Service och Kommunikation. Véc C-18/02.

2357 Clanek 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.
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individualné zaméstnani polsti pracovnici. LO Landsorganisation a Sverige
byly kongresy odborovych svazi. SEKO, jeden z odborovych svazt, podal
zadost jménem polskych zaméstnanct o kolektivni dohodg, ale ta byla spo-
le¢nosti DFDS zamitnuta. SEKO pak iniciovala protestni akci, kdy faxem
informovala své §védské ¢leny, aby nepracovali na Tor Caledonii. Na tomto
zaklad¢ se Svenska Transportarbetareférbundet  (Swedish  Transport
Workers Union, STAF) odmitla zapojit do jakékoliv prace tykajici se Tor
Caledonie. Nasledn¢ DFDS podala Zalobu z davodu nelegalnosti téchto
postuptl a pozadovala ukonceni protestnich akcif. Béhem prvniho dne pro-
cesu SEKO odvolala své oznameni o protestu. STAF udélala totéZ o nékolik
dni pozdéji. Mezitim, jeden den pfed zacatkem puvodné planované pro-
testn{ akce, DFDS stahla lod’ z jeji planované trasy, a pozdéji na danou trasu
nastoupila jina lod. DFDS podala zalobu na nahradu skody proti SEKO
a STAF z davodu, Ze oznameni o protipravn{ protestn{ akci podnitilo 1 dalsi
svédské odbory k oznameni podporovacich akci, které byly protipravni.
Skodu DFDS tdajné utrpéla v dasledku imobilizace Tor Caledonie a nut-
nosti pronajmu jiné lodé. Dansky soud Arbedsret podal nasledujici pred-
bézné otazky:

w1 Musi byt dinek 5 odst. 3 Bruselské simluvy vykliddan jako pokryvajici pripady
obledné legalnosti protestni stavky za ticelem ajisténi dobody v pripadé, kdy jakdkoliv
Skoda, kierd miige vzejit 3 protipravnosti takovéto stavky, ddavd vniknout odpovédnosti
gaplatit kompenzaci dle norem o delikini a kvazidelikini odpovédnosts, tak, Fe spor tyka-
Jict se legality ozndmenych protestnich stavek miige byt souzen u soudii mista, kde niige
byt zacato 1izeni o kompenzaci v souvislosti s jakonkoliv Skodon vyphivayici 3 této stivky?
b) Je nutné, pripadné miige byt, e jakdkoliv zprisobend skoda nusi byt jistym nebo mo-
mjm nasledken stavky samé o sobé, nebo je dostalujici, Fe stavka je nutnon podminkon
Fidici, a miige aloFit gdaklad pro podporujici jedndnt, které bude vést ke skodé?

¢) Existuje néjaky rozdil v tom, e provedeni ozndmené stavky bylo, poté, co bylo zabd-
Jeno 1izent, oxnamujici stranon odlogeno az do rozhodnuti soudu o otdzce jeji legdlnosti?
2. Musi byt clanek 5 odst. 3 Bruselské siminvy vykladdan ve snysiu, e skoda vypljvajici
ze stavky prijaté odborovym svagem v stdté, do kterého lod registrovand v jiném staté (stat
viajky) pluje za iicelem zajisténi dobody zastresujici prici ndamorniku na palubé, Ze lod
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miige byt povagovina jejim majitelent jako by se objevila ve viajkovém stdté, s vysledkem
ge majitel lodi miige, na zikladé dankn 5 odst. 3, podat Zalobu o nabradn skody proti
odborovému svazu ve viajkovém stité?*

Odutivodnéni: Soudni dvir se prvné zabyval otdzkou, zda pod pojem
,»vecl souvisejici s deliktnf nebo kvazideliktni odpovédnosti dle clanku 5
odst. 3 spada spor o zakonnosti stavky, pro jehoz feseni je vylu¢né piislus-
nym soud odlisny od soudu pifslusného k rozhodovani o nahradé skody
touto stavkou zpusobené. Situace, kdy by Zalobce musel nejprve za tcelem
napadeni zdkonnosti stavky zahajit fizen{ u soudu mista, kde ma zalovany
bydliste, a poté podat zalobu u danského soudu za ucelem nahrady skody,
se jevi zcela nevhodnou. Podobny stav by popiral snahu Bruselské amluvy
o zaruku pravnf jistoty a neimérné by zvysoval pocet pifslusnych soudu.
Ve svém vykladu uz difve Soudni dvir uvedl, Ze pouziti ¢lanku 5 odst. 3
neni podminéno skute¢nym vznikem Skody. Soud mista, kde se skodna uda-
lost stala, je vétsinou nejzpusobilejsi pro rozhodovani v pifpadech nahrady
skody, jez se objevila nebo souvisi s preventivai zalobou zabranujici vzniku
skody (C-167/00 Henkel).

Dle judikatury Soudniho dvora je jasné, Ze odpovédnost dle ¢lanku 5 odst. 3
vznika jenom v ptipadé existujictho kauzalniho nexu mezi $kodou a udalosti,
jez méla skodu zpusobit. V tomto pifpadé neni mozné najit kauzalni nexus
mezi $kodou utrpénou spolecnosti DFDS a oznamenim SEKO o stavce.
Nicméne ¢lanek 5 odst. 3 se muze pouzit téz pro zaloby, které zabranuji
objeveni se budouci skody. Za téchto okolnosti se sledovany ¢lanek pouzije

pro zaloby, které zabranuji objeveni se budouci skody.

Dalsim bodem je fakt, Ze strana, ktera vydala oznament{ o stavce, pozastavila
jeho platnost az do doby, nez se rozhodne o jeji legalnosti. Cilem Bruselské
umluvy je umoznit zalovanému jednoduse urcit soud, kde muze Zalovat,
a zalovanému pfiméfené predvidat, kde bude zalovan. Tento cil by nebyl
naplnén, jestlize by pozastaveni zalovaného deliktntho jednani mohlo ovliv-
nit pfislusnost soudu, pficemz pifslusnost k rozhodovani sporu by byla dana

jinému soudu.
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Udalosti, ktera dala vzniknout skod¢, bylo oznameni o stavce, které bylo
vytvoteno a publikované svazem SEKO ve Svédsku- misto, kde ma odbo-
rovy svaz sidlo. Proto misto, kde vznikla deliktni odpovédnost na zaklade
napadeného jednani, bude pravdépodobné ve Svédsku.

Vyse uvedena argumentace se dotykala jednotlivych ¢asti prvnf predbézné
otazky. Druha otazka se zaméfovala na postaveni soudu mista lodni regist-
race. Skoda vznikla na zékladé stavky odborového svazu ve smluvnim staté.
Lod, na které se skoda udajné objevila, je registrovana v jiném smluvnim
staté. Udajna $koda, kterou SEKO zptisobila DFDS, ma finan¢ni povahu
a vychaz{ z odvolani lodi z jeji bézné trasy a najmu jiné lodé. Narodni soud
musi urcit, zda finanén{ Gjma timto zptisobem vznikla v misté sidla DFDS.
Faktor statu registrace lod¢ je jenom jednim z informaci, jenz mohou pomoci
determinovat misto skodné udalosti. Narodnost lodi maze hrat vyznamnou
ulohu pouze v piipadé, kdy narodni soud zjisti, Ze $koda vznikla na palubé
lodi.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir pokracoval v autonomni intet-
pretaci clanku 5 odst. 3 a opiral se zejména o cile Bruselské amluvy: pravni
jistota, pfedvidatelnost a nepodporovani velkého poctu piislusnych soudu.
Z.a misto, kde se stala Skodna udalost, oznacil misto sidla odborového svazu.
Zakladnim bodem, ktery umoznil pouziti ¢lanku 5 odst. 3 na dany spor je,
ze rozhodnuti o zakonnosti stavky je zakladnim rozhodnutim, protoze
stavka je podminkou pro vznik dalstho podporujictho jednani. Konkrétni
urceni mista, kde opravdu vznikla finan¢ni Gjma, ponechal na rozhodovani
narodniho soudu, protoze ten ma dostupné dukazy. Soudni dvur rozlisuje
svou interpretacni ¢innost a ¢innost narodnfho soudu.

C-133/ 11 Folien Fischer AG and Fofitec AG vs. Ritrama Sp.A>®

Pravni véta: ,Clinek 5 odst. 3 Narizeni Brusel I musi byt vyklidin v tom smysi,
e negativni uréovact Zaloba, jejimz cilem je uriit neexistenci deliftni nebo kvazidelikini
odpovédnosti, spadd do piisobnosti tohoto nstanovent.

238 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 10. 2012. Folien Fischer AG a Fofitec AG
vs. Ritrama SpA. Véc C-133/11.
239 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
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Fakticky stav: Spole¢nost Folien Fischer AG, se sidlem ve Svycarsku,
vyrabi a prodava potahované papiry, folie a materialy. Spolecnost Fofitec
AG, ktera patii pod spole¢nost Folien Fischer a sidli ve Svycarsku, vlastni
néekolik patentd souvisejicich se zaméfenim spolecnosti. Italska spole¢nost
Ritrama SpA, kterd se vénuje stejnému odvétvi, shledala poruseni hospodar-
ské soutéze ze strany $vycarskych spolec¢nosti a v odeslaném dopise pozado-
vala nahradu $kody. Spolec¢nosti Folien Fischer a Fofitec nasledné u némec-
kého soudu podaly negativni urcovaci zalobu, ze k Zadnému naruseni hos-
podatské soutéze z jejich strany nedochazi. Klicovou se v tomto ptipadé
stala otazka, zda zaloby na urceni, Ze zde neexistuje deliktn{ odpovédnost,
spadaji pod pusobnost ¢lanku 5 odst. 3 Nafizen{ Brusel I. Némecky soud
prerusil fizenf a podal pfedbéznou otazku: , Musi byt élinek 5 bod 3 Narizeni
Brusel I vyklidin v tom smysiu, $e se sondni prislusnost ve vécech tykayicich se deliketni
odpovédnosti pougije rovnés na negativni uriovaci navrh, ve kterém osoba, kterd pi-
sobila potencidlni Skodnon uddlost, nvidi, e pro potencidlnibo poskozenébo 3 danych
okolnosti nevyphivda Zadny narok v oblasti deliktni odpovédnosti (v projedndvané véci
odpovédnosti za porusent ustanoveni prava hospodarské soutée)?*

Oduvodnéni: Soudni dvir pfi své argumentaci zduraznuje, ze povaha
negativni urcovac{ Zaloby spociva ve snaze urcit, Ze neexistuji podminky
pro vznik odpovédnosti, na zakladé které by byl Zzalobce povinovan nahra-
dit $kodu. Jak uvedl generalni advokat, zaloba této povahy je pfevricenim
uloh, které obvykle existuji ve sporech tykajicich se deliktn{ odpovédnosti.
Prevraceni uloh nezpusobuje neaplikovatelnost ¢lanku 5 odst. 3 na negativni
urcovaci zaloby dle SDEU.

Generalni advokat: Generalni advokat navrhl ve svém navrhu jini postup
a doporucil, aby dany spor spadal pod zakladni pfislusnost domicilu zalova-
ného, nikoli pod ¢lanek 5 odst. 3. Piiklanel se k restriktivnimu vykladu, jenz
by zamezil vzniku praktickych problémd.
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Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir pfispiva k interpretaci clanku 5
odst. 3 a potvrzuje jeho dopad na vyse uvedené zaloby. Interpretace pokra-
¢uje v autonomnim trendu. Negativni Zaloba je svym zpusobem Zaloba
o urcovani odpovédnosti, konkrétné o neexistenci této odpovédnosti.
Protoze se jedna o odpovednost mimosmluvni, jez nevychazi z dobrovolné
pfijatého zavazku jedné strany vuci druhé, pfistoupil Soudni dvir k vyse
zminéné interpretaci, ve které pokracuje ve svém vykladovém postupu

vvvvvv

C-147/12 OFEAB, Ostergitlands Fastigheter AB vs. Frank Koot and Evergreen
Investments B1*%

Pravni véta: |, [yrag ,véc tykajici se delikini nebo kvazidelikini odpovédnosti®,
Jeng je nveden v Hdanku 5 odst. 3 Naiizeni Brusel 1**" musi byt chapdn v tom smysin,
Ze se vztabuje na Zaloby véritele akciové spolecnosti, jako jsou Zaloby, o nich se jednd
v privodnim 1izent, jejich? cilem je nriit, Ze clen predstavenstva akciové spoleinosti a jeji
akciondr” it za zavazky této spolecnosti, protoge ji umoinili, aby pokracovala v éin-
nosti, prestose neméla dostatek kapitdln a byla nucena vstoupit do likvidace. "
Fakticky stav: Spole¢nost Copperhill, se sidlem ve Svédsku, stavéla v roce
2009 hotel. Clenem spravni rady spole¢nosti byl v té dobé pan Frank
Koot. 40% akcif vlastnila spole¢nost Evergreen Investments BV (dale jen
,Evergreen®), se sidlem v Nizozemsku, ktera pozdéji nabyla dalsich 50 %.
Spole¢nost Copperhill stavéla ve Svédsku hotel a na urcité prace objed-
nala spole¢nosti Toréns Entreprenad i Ostersund AB (déle jen ,, Toréns®)
a Kakelmissan Norr Handelsbolag (dale jen ,,Kakelmissan®). Spole¢nost
nebyla schopna plnit své zavazky, a proto bylo rozhodnuto o jeji restruktu-
ralizaci. V ramci procesu restrukturalizace se vySe zminénym dvéma spo-
le¢nostem vyplatila pouze ¢ast jejich pohledavek. Zbytek pohledavek spo-
le¢nosti prevedly na spolecnost Invest i Arefjillen i Stockholm AB (déle
jen ,,Invest). V roce 2010 podala spolec¢nost Invest Zzalobu na pana Koota
a spolecnost Evergreen z duvodu odskodnéni a uspokojeni pohledavek.
Zalobu podala u $védského soudu z divodu vzniku $kody ve Svédsku. Pan

240 Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 18. 7. 2013. OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB
vs. Frank Koot and Evergreen Investments BV. Véc C-147/12.
241 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
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Koot a spolecnost Evergreen namitali nepfislusnost svédského soudu a pii-
slugnost nizozemského soudu. Svédsky soud zamitl Zaloby z divodu nedo-
statku piislusnosti. Spolecnost Invest se proti rozhodnuti odvolala a pohle-
davky mezitim postoupila spole¢nosti OFAB. Nasledné soud Houritten fir
Nedre Norrland polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky. Jak uvedl Soudni
Dvur: |, Podstaton proni, drubé a tieti otizky je, 3da vyraz, , véci tikajici se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti® jens je uveden v danku 5 odst. 3 Naiizeni Brusel 1, musi
byt chapan v tom smysin, Fe se vztabuje na Zaloby véritele akciové spolecnosts, jejichs
cilem je uriit, e fen predstavenstva akciové spolecnosti a jeji akciondr rulf za 3dvazky
této spolecnosti, protoe ji umoznili, aby pokracovala v cinnosti, prestoge neméla dostatek
kapitilu a byla nucena vstoupit do likvidace.“ Dalsi zasadni otazkou bylo, zda
je mozné takovym mistem chapat misto, v némz ma uvedend akciova spo-
le¢nost sidlo.

Odtvodnéni: Soudni dvur ve své argumentaci pokracoval v nastoleném
trendu svych minulych rozhodnuti, kdy odlisil ¢linky 5 odst. 1?** a 5 odst. 3,
zejména na zakladé zalob o urcovani odpovédnosti zalovaného, a dobro-
volné pfijatém zavazku jedné strany vici druhé (189/87 Kalfelis vs. Schrider,
C-261/90 Reichert and Kockler vs. Dresdner Bank, C-334/00 Tacconi a jiné).
Zarovenn musi mezi $kodou a udalosti, jez k ni vedla, existovat piicinnd
souvislost (21/76 Handelskwekerij Bier vs. Mines de Potasse dAlsace, C-189/08
Zuid-Chen). Cilem zalob je urceni odpovédnosti pana Koota jako ¢lena pied-
stavenstva a spolecnosti Evergreen jako akciondfe spole¢nosti. Tyto zaloby
nejsou zalozeny na svobodné pfijatém zavazku jedné strany vaci druhé.
Zaloby jsou zaloZeny na faktu, Ze druha strana nedodrzela své zdkonné
povinnosti, kdyZ i navzdory nedostatku kapitdlu dovolila spole¢nosti pokra-
covat v ¢innosti. Misto pficinné udalosti mus{ byt pro ob¢ strany pfedvi-
datelné a musi existovat uzky vztah mezi zalobami a uvedenym mistem.
Informace o ¢innosti spolecnosti a finanéni situaci byly dostupné v sidle
spolecnosti.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir opét autonomné piistoupil
k interpretaci ¢lanku 5 odst. 3. Pfi vykladu pojmu misto, kde doslo nebo
mohlo dojit ke skodné udalosti, je v daném piipadé misto, kde spole¢nost
vykonava své ¢innosti a jsou dostupné informace o jeji financni situaci.

242 Clanek 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.
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Soudni dvir neshledal existenci dobrovolné piijatého zavazku, ale nalezl
otazku mimosmluvni odpovédnosti akcionata ¢i clenti predstavenstva, kte-
rou vytvafi zakonna povinnost.

I11.6.2 Skodna udalost — misto $kodné udalosti

Pii interpretaci ¢lanku 7 odst. 2 se objevuji rtznd tuskali pojmu, které
se na prvaf pohled jevi jako jednoznac¢nd, avsak prakticky zivot jim dodava
na komplikovanosti. Prvaim je skodna udalost, pfi které vyvstavaji otazky
urceni, co presné je skodnou uddlost{ z pohledu nalezitosti deliktu, jimiz
jsou jednani, kauzalni nexus a skoda. Dals$im je samotné misto skodné uda-
losti, na které je mozné nazirat z ruznych pohledd, ¢i misto, kde se stala
samotnd udalost, nebo se objevila skoda a jiné.**

21/ 76 Handelskwekerij G. ]. Bier B vs. Mines de potasse d:Alsace SA**

Pravni véta: ,, 1 pripade, kdy se lisi misto uddlost, které miize vést ke vzniku odpovéd-
nosti delifini nebo kvazideliktni, a misto, kde nddlost gpiisobila skodn, pojem misto skodné
uddlosti ve znéni dianku 5 odst. 3% Bruselské imlny, pokryvi obé tato mista. Zalovany
miige byt Zalovan bud' u soudu mista, kde se objevila Skoda, nebo 163 n soudu mista, kde
se stala nddlost, na dakladé kieré vznikla Skoda, a je jejin privodcem, resp. pricinon.
Fakticky stav: V feSeném sporu byla najedné stran¢ spolecnost
Handelskwekerij G. J. Bier BV, se sidlem v Holandsku, kterd se zaobirala
zahradnictvim, a pro tyto ucely vyuzivala vodu z Ryna. Tato voda byla snizené
kvality, a proto musela spolecnost Handelskwekerij G. J. Bier BV vynalozit
finanéni ndklady na jeji tpravu. Spolu se spole¢nosti zabyvajici se kvalitou
vody v Rynu zazalovala francouzskou spolecnost Mines de potasse d‘Alsace
SA. Spole¢nost Mines de potasse ve Francii vypoustela odpady, které zvyso-
valy obsah soli v Rynu a zptsobovaly spole¢nosti G. J. Bier BV znac¢nou skodu.
Zalobce podal Zalobu na soud v Rotterdamu, ten svou pifslusnost poptel. Dle
jeho nazoru se podle ¢lanku 5 odst. 3 vypousti odpad ve Francii, a proto jsou

245 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jiif; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni prdvo sonkromé Evropské nnie: (Nasizeni Rim I, Narizeni Rim 11, Narizent
Brusel I). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 249.

244 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 11. 1976. Handelskwekerij G. J. Bier BV vs. Mines
de potasse dAlsace SA. Véc C-21/76.

245 Clanck 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.
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pisluiné francouzské soudy. Zalobce se odvolal, a odvolaci soud se zabjval
otazkou, zda pojem misto skodné udalosti znamena misto, kde se skoda obje-
vila nebo misto, kde doslo ke $kodné udalosti. Holandsky soud nasledné podal
predbéznou otazku: ,,Maji byt slova ,,misto, kde se stala skodnd uddlost®, kterd se obje-
vuji v texctn Cankn 5 odst. 3 Bruselské simiupy, chdapana ve smystu ,,mista, kde se Skoda
stala” (misto, kde se skoda stala nebo se objevila) nebo spis ,,mista, kde se nddlost, jest méla
za nasledek Skodu, stala” (misto, kde se uddlost stala nebo nestala)?*

Odtvodnéni: Pojem misto skodné udalosti, ve znénf uvedeném v Bruselské
umluve, nedava jasnou odpoved’ na to, zda zahrnuje misto, kde se skoda
objevila, nebo misto, kde doslo k udalosti, ktera je pficinou skody. Nicméné
clanek 5 je zalozeny na hledani Gzkého spojeni mezi sporem a pifslusnym
soudem. Na zaklad¢ toho i misto, kde doslo ke skodné udalosti, i misto,
kde se skoda objevila (samozfejmé zalezi na konkrétnim piipade), zakla-
daji podstatné azké spojeni. Deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost muze
vzniknout pouze, pokud existuje kauzalni nexus mezi skodou a udilosti,
ktera ji zptsobila. Kdyz vezmeme v tvahu tyto ¢asti odpovédnosti, nenf
mozné zadnou z nich vynechat, protoze kazda z nich mtze byt napomocna
z pohledu dikazl a vedeni procesu. Vylouceni jedné z moznosti se jevi jako
nevhodné i z divodu, Ze ¢lanek. 5 odst. 3 je zaméfen na rizné druhy odpo-
védnosti. Pokud bychom vyloucili jednu z moznosti, zptsobili bychom bud
zaménu clanku 5 odst. 3 s ¢lankem 2, ¢imz by ¢lanek 5 odst. 3 ztratil své
opodstatnéni, nebo bychom vyloucili pfislusnost soudu, ktery ma uzké spo-
jen{ se sporem.

Vlastni hodnoceni autorky: Jedna se o zasadni rozhodnuti, vyrazné ovliv-
fjici aplikaci ¢lanku 5 odst. 3, v némz Soudni dvur pfistoupil k autonomni
interpretaci pojmu misto, kde doslo ke skodné udalosti. Svym extenzivnim
vykladem, utvrdil zaméfeni pojmu nejen na misto udalosti, jez byla pficinou
vzniku $kody, ale 1 na misto, kde se $koda objevila. Soudni{ dviir zkouma pro-
ces, na zakladé kterého vznikne $koda a urcuje dvé mista, jez maji dostatecné
propojeni se sporem pro jeho rozhodovani. Teoretické zaklady vzniku
skody, skodna udalost a kauzalni nexus tvofi ramec jeho argumentace.

246 Clanek 4 Nafizeni Brusel Ibis.
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C-51/97 Réunion enropéenne SA and others vs. Spliethoff’s Bevrachtingskantoor Bl
and the Master of the vessel ,, Alblasgracht 17002 “*"

Podrobnosti rozhodnuti jsou uvedeny v podkapitole vénujici se ¢lanku 5
odst. 1, zde je uvedena pouze relevantni pravni véta.

Pravni véta: ,,Pokud jde o urient mista, kde doslo ke skodné nddlosti ve znéni ankn 5
odst. 3 Bruselské simluvy,™® neni takovym mistem misto, kde piijence po ukoncent pre-
pravni operace pres more a na emi objevil poskozeni zbogi. 1 navzdory tomn, Ze pojem
uvedeny vyse pokryvd misto, kde nastala skodna uddlost a rovné3 misto, kde se objevila
Skoda. V" daném pripadé to ale miise byt jenom misto, kde namorni dopravee dodal boZi. *

C-189/08 Zuid-Chemie BV vs. Philippo’s Mineralenfabriek N1/ S A*
Pravni véta: ,,Clinek 5 odst. 3% Narizeni Brusel I musi byt vykladin v tom smy-

S, Fe v ramei sporu tikajiciho se Skody gprisobené doddanim nelisténého chemického
vyrobku, ktery ved| & nepousitelnosti uméljch bnojiv, jens spolecnost vyrabi zpracovanim
surovin a tohoto vyrobku, oznacuje vyjraz, ,misto, kde doslo ke Skodné nddlosti* misto, kde
vzgnikla privodni Skoda v diisledkn bégného pousiti virobkn k dicelrim, pro které byl urcen.
Ustanoveni se tikd nejen mista pricinné uddalosts, v ni ma skoda piived, ale rovnég
mista, kde skoda vinikla, jako je tovarna podnikn, ve které tento gpracoval vadny vyro-
bek, limz byla na zpracovaném vyrobku gpiisobena majetkovd skoda ntrpénd podnikens,
kterd Sla nad ramec Skody spojené se samotnym vyrobkem.

Fakticky stav: Spolecnost Zuid Chemie je spolecnosti vyrabé¢jici uméla
hnojiva a pro tento tcel si objednala od spole¢nosti HCI Chemicals Benelux,
se sidlem v Rotterdamu, specialnf vyrobek pro vyrobu hnojiv. Spole¢nost
HCI Chemicals Benelux nebyla sama schopna tento vyrobek vyrobit, proto
si ho objednala u spole¢nosti Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA (dale jen
,,Philippo’s®), které poskytla potfebné suroviny. Jedna chybéjici surovina byla
zakoupena u pana GJ de Poorteda, ktery svou ¢innost vykonava pod jmé-
nem Poortershavne v Rotterdamu. Spole¢nost Philippo’s vyrobek vyrobila

247 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 10. 1998. Réunion européenne SA and others vs.
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV and the Master of the vessel ,,Alblasgracht V002
Véc C-51/97.

248 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.

2499 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2009. Zuid-Chemie BV wvs. Philippo’s
Mineralenfabriek NV /SA. Véc C-189/08.

250 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
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a spole¢nost Zuid Chemie si ho vyzvedla v jeji tovarné v Belgii. Nasledné
vytvofend uméla hnojiva nebyla pouzitelnd. Ukédzalo se, ze davodem bylo
piili§ vysoké mnozstvi kadmia ve vyrobku poskytnutém od Poortershavenu.
Spolec¢nost Zuid Chemie zazalovala spolecnost Philippo’ u nizozemského
soudu, kde pozadovala mimo jiné i ndhradu skody. Soud se nepovazoval
piislusnym podle ¢lanku 5 odst. 3. Pfed odvolacim soudem zadna ze stran
nezpochybnila, ze misto $kodné udalosti je Némecko - misto fabriky, kde
byl produkt vyroben. Problémem bylo urcit misto vzniku skody. V piipadé
mista, kde vznikla $koda, bylo podle soudu rozhodujici protipravni jednani
spole¢nosti Philippo’s, nikoliv skutecnost, ze vyrobek zpusobil znecisténi
umélého hnojiva vyrobeného v Nizozemi. Puvodni skoda vznikla v Essen,
protoze znecistény vyrobek ji byl doddn z tovarny praveé tam. Soud Hoge
Raad der Nederlande polozil Soudnimu dvoru nasledujici otazky: ,,7. Jakon
Skodu je treba v pripadé protipravnibo jedndni, na kterém se zaklida navrh Zuid-
Chemie, povagovat za privodni Skodu vzniklon v diisledku toboto jedndni: skodu, kterd
vznikne doddnim vadného virobku, nebo skodu, kterd vznikne tehdy, kdyg je vyrobek
bézné pousit pro iicely, pro které byl urien?

2. Pokud se jednd o druby pripad, miie byt misto, kde tato skoda vinikla, povago-
vino ga ,misto, kde doslo ke skodné uddlosti ve smyslu clankn 5 odst. 3 Naiizeni
Brusel I pouze tebdy, pokud Skoda spoiiva ve fyzickeé fijmé osob nebo véei, nebo je toto
rovnég moiné, pokud vnikla (v této fazi) pouze finanini sjma?“

Odtvodnéni: Soudni dvar zopakoval svou argumentaci z rozhodnuti
189/87 Kalfelis vs. Schrider, 21/76 Handelskwekerij Bier vs. Mines de Potasse
dAlsace, C-220/88 Dumez, France and others vs. Hessische Landesbank and others.
Podle judikatury misto, kde vznikla $koda, nenf mozné zaménovat s mistem,
kde se odehrala skutec¢nost, ktera poskodila vyrobek, protoze toto misto
je ve skute¢nosti mistem, kde se stala pficinnd udalost. Deliktni a kvazide-
liktni odpoveédnost se urci pouze tehdy, pokud je mozné najit pfi¢innou sou-
vislost mezi $kodou a skutecnosti, kterd vedla ke skodé. S ohledem na vyse
uvedené muze byt mistem, kde vznikla skoda, pouze tovarna spolecnosti
Zuid Chemie v Holandsku, kde byl vadny vyrobek zpracovan na uméla
hnojiva, ¢imz na nich byla zptisobena majetkova §koda, ktera §la nad ramec
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skody spojené se samotnym puvodnim vyrobkem. Kdyby dany pifipad byl
chapan jinak, opét by doslo k zaménovani ucinka c¢lanka 5 odst. 3 s jinymi
ustanovenimi napf. ¢lanek 2*' Natizeni Brusel I. Druhou polozenou otdzku
soud povazoval za zcela hypotetickou, protoze u spole¢nosti Zuid Chemie
doslo k fyzické skode.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur pokracuje v nastoleném trendu
autonomniho vykladu a zduraznuje dileZitost existence propojeni mezi
skodou a uddlosti, ktera zpusobila jeji vznik. Na zakladé piicinné souvis-
losti je mistem, kde doslo ke skod¢, misto vzniku puvodni skoda v dtsledku
bézného pouziti vyrobku k dc¢elum, pro které byl urcen. Rozhodnuti je zaji-
mavé z pohledu presného urceni skody, kterd vznikla na zakladé vadného
vyrobku. Soudni dvir upfesnil, ze skoda vznikla uz pfi zpracovani vyrobku,
protoze jeho primarnim ucelem bylo stat se soucasti kone¢ného produktu.

C-147/12 OFEAB, Ostergitlands Fastigheter AB vs. Frank Koot and Fuvergreen
Tnvestments B1/**

Soudni rozhodnuti je zpracovano v jiné ¢asti kapitoly, zde je uvedena pouze
relevantni pravni véta.

Pravni véta: , yraz ,,misto, kde doslo nebo miize dojit ke skodné uddalosti nvedeny
v dankun 5 odst. 3 Narizeni Brusel P> musi byt vykiaddn v tom smysiu, $e pokud jde
0 Zaloby, jejichg cilem je urcit, Ze clen predstavenstva a akciondre akciové spolecnosti ruct
ga dvaz Ry této spoletnosts, uvedené misto se nachazi v misté, s nims jsou spjaty cinnosti
vykondvané nvedenou spolecnosti a financnf situace sonvisejici s témito Ginnostmr. “
C-45/13 Andreas Kaing vs. Pantherwerke AG**

Pravni véta: ,,Clinek 5 odst. 3 Narizeni Brusel P> musi byt vyklidin v tom smysiu,
Ze mistem pricinné uddlosti v pripadé uplatnéni odpovédnosti vyrobee ga vadny vyrobek
Je misto hotoveni dotyéného vyrobkn.

251 Clanek 4 Nafizeni Brusel Ibis.

252 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2013. OFAB, Ostergétlands Fastigheter AB
vs. Frank Koot and Evergreen Investments BV. Véc C-147/12.

253 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.

254 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 16. 1. 2014. Andreas Kainz
vs. Pantherwerke AG. Véc C-45/13.

255 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.

‘ 156



Il Alternativni pfislusnost — alternativa &i vychodisko?

Fakticky stav: Pan Kainz (Rakousko) si zakoupil bicykl od rakouské spolec-
nosti Funbike GmbH, ktery vyrobila spolecnost Pantherwerke AG, se sid-
lem v Némecku. Pan Kainz bé¢hem jizdy na tomto bicyklu spadl a zranil
se. Nasledné pozadoval od spolecnosti Pantherwerke AG zaplaceni pené-
zité castky, protoze byl pad zptsoben vadnym vyrobkem, a za tuto vadu
je zodpovédna spole¢nost jako virobce. Zalobu podal v Rakousku, protoze
na zakladé ¢lanku 5 odst. 3 je mistem Skodné udalosti Rakousko — zde byly
vadné vyrobky uvedeny na trh a pifstupné kone¢nému odbérateli. Dle spo-
le¢nosti Pantherwerke AG se misto pfi¢inné udalosti nachaz{ v Némecku,
protoze zde byly bicykly vyrabény a nasledné¢ ze sidla spolec¢nosti odeslany
do Rakouska. Problematické se stalo pfesné urcen{ mista pfi¢inné udalosti.
Proto rakousky soud podal k Soudnimu dvoru tyto otazky: ,,7. Md byt formu-
lace ,,misto, kde doslo nebo miige dojit ke skodné udalosti v lanku 5 odst. 3 Narizeni
Brusel I vykladana v pripadé odpovédnosti za virobek v tom smysiu, Ze:

a) mistem pricinné nddlosti (,,Handlungsort”) je misto sidla vyrobce;

b) miistem pricinné nddlosti (,, Handlungsort*) je misto, kde byl vyrobek nveden do obéhuy
¢) mistem pricinné nddlosti (,Handlungsort™) je misto, kde ugivatel vyrobek nabyl?

2. Bude-li [proni otdzka pod pismenem b)] zodpovézena kladné:

a) Je vyrobek uveden do obébu, vychdazi-li 3 vyrobnibo procesu provedeného vyrobeem
a vstoupil do faze prodeje, kdy je nabizen verejnosti ga sicelem pougivani nebo spotreby?
b) Je vyrobek uveden do obébu, je-li strukturovanym zpiisobem distribnovin konecnym
spotrebiteliinm?

Odtivodnéni: Soudni dvur upozornuje, Ze soud se ptal jenom na urceni
mista, kde doslo k pficinné udalosti. Toto misto se v pifpadé odpoveédnosti
za chybny vyrobek nachazi tam, kde se odehrala samotna skutecnost posko-
zujici vyrobek (C-189/08 Zuid-Chem). Je tomu tak hlavné proto, ze soudu
mista umoznuje shromazdit dikazy a zarucuje hospodarnost fizeni a fadny
vykon spravedlnosti (C-7189/08 Zuid-Chem, C-170/12 Pinckney). To ptispiva
k predvidatelnosti pravidel pifslusnosti, protoze vyrobce muze predpokla-
dat, Ze tento soud bude nejzpusobilejsi pro rozhodovani. Proto mistem, kde
doslo k pticinné udalosti, je misto, kde byl vyrobek vyroben.

Vlastni hodnoceni autorky: Z divodu zakladnich cilti, na nichz je Nafizeni
Brusel I vystavéno, je soud mista, kde je vyrobek vyroben, v daném piipadé
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nejzpusobilejsi pro rozhodovani sporu. Soudni dviir autonomné interpreto-
val ¢lanek 5 odst. 3. Misto pficinné udalosti vykazuje uzké spojeni se sporem
a umozniuje soudu ziskat dikazy a materidly potfebné pro jeho rozhodnuti.
Pti vadném vyrobku je takovym mistem misto, kde vznikla vada, konkrétné
misto jeho vyrobeni. S danym zavérem lze souhlasit.

C-387/12 Hi Hotel HCF SARL vs. Uwe Spoering®*

Pravni véta: ,,Clinek 5 odst. 3 Narizeni Brusel P musi byt vyklidin v tom smysin,
ge v pripadeé vice ridajnych piivodeii torzené Skody zprisobené na majetkovych antorskyeh
pravech chranénych v Clenském stité, ve kterém se nachazi sond rozhodujici o Falobé,
toto ustanoveni neumogiinje Zalogit na dakladé mista pricinné uddlosti Skody prislusnost
soudn, v _jehog obvode ten 3 didajnych piivoded, jeng je Salovan, nejednal, ale umoiinge
zaloZit prislusnost tohoto sondn na zakladé mista, kde tvrzend Skoda vinikla, a pod-
minky, e tato Skoda miige nastat v obvodu sondu rozhodujiciho o alobé. V" posledné
uvedeném pripade je tento soud prisiusny pouze k rozbhodnuti o Skodé, kterd byla zpriso-
bena na iizemi denského stitu, ve Rterém se nvedeny soud nachazi.

Fakticky stav: Pan Spoering, s bydlistém v Némecku, pracoval jako fotograf
a pro Hi Hotel (Francie) nafotil sérii fotek jeho interiéru, které byly pouzity
v reklamnich prospektech a na internetové strance. Na faktufe bylo uvedeno
»include the rights — only for the Hi Hotel®. Pozd¢ji uvidel fotky v jedné
knfzce. Kniha byla vydana vydavatelstvim Phaidon se sidlem v Némecku.
Pan Spoering zazaloval Hi Hotel u némeckého soudu, protoze se domni-
val, ze nepravem poskytla jeho fotografie tieti osobe. V zalobé pozadoval
zdrzen{ se rozmnozovani fotografii, jejich nerozsifovani bez jeho souhlasu
na némeckém tzemi a nahradu skody. Hotel Hi tvrdil, ze feditel hotelu mohl
poskytovat fotografie vydavatelstvi a Ze vydavatelstvi Phaidom ma sidlo rov-
néz v Pafizi. Problematickou se stala situace, kdy ke skodné udalosti doslo
v jednom stat¢ a k protipravnimu jednani doslo v jiném clenském staté, a to
spociva v ucasti na protipravaim jednani, k némuz doslo v prvaim staté.
Neémecky soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici otazky: ,, Je #eba vyklidat
Cldneke 5 odst. 3 Narizeni Brusel I v tom smyslu, $e ke Skodné uddlosti doslo v clenskénm

256 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 4. 2014. Hi Hotel HCF SARL vs. Uwe Spoering,
Vée C-387/12.
257 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
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staté (ensky stit A), jestlige k protipravnimm jedndni, kiteré je predmeétem 1izent nebo
g néhog json odvozovdny naroky, doslo v jiném lenském staté (Clensky stat B) a spolivi
v dicasti na protipravnin jedndnt (hlavni skutek), k némus doslo v proné uvedeném clen-
ském stité (Clensky stat A)?*

Oduavodnéni: V pifpadé mista pficinné udalosti existuje vice osob, které
udajné zpusobily skodu. Spolecnost Hi Hotel konala ve Francii mimo
obvod soudu, kde byla zalovana. Dle rozhodnuti C-228/11 Melzer skutec-
nost, ze jen jedna z vice osob povazovanych za zodpovédné za vytykanou
skodu, je zalovana pfed soudem, v jehoz obvodé¢ nekonala, se nemuze
povazovat za pri¢innou udalost, ke které doslo v obvodu soudu ve smyslu
clanku 5 odst. 3. Dle rozhodnuti C-7170/12 Pinckney mtze soud zalozit svou
pifslusnost na skutecnosti, ze ¢lensky stat chrani majetkova prava, na ktera
se zalobce odvolava, a jestli hrozi, ze vznikne skoda v obvodé soudu, ktery
zacal jednani. Soud muze rozhodnout pouze o skod¢ zpusobené na tzemi
tohoto clenského statu.

Vlastni hodnoceni autorky: Rozhodnuti Soudniho dvora je zajimavé
zkoumanim pficinné udalosti. Spor v oblasti prav dusevniho vlastnictvi,
konkrétné autorského prava a jeho licencovani, ma sva specifika. Vlastnik
autorského prava umoznil pouziti jeho dila, tato licence vsak byla omezena.
Soudni dvur shledava piislusnym soud mista, kde skoda vznikla. Soud muze
rozhodnout jenom o $kodé¢, ktera vznikla v jeho obvodu. SDEU pokracuje
v teritorialnim omezeni autorskych prav.

III.6.3 Distancni delikty v prostfedi internetu, tiSténych médii
a prav dusevniho vlastnictvi

Do komplikovanosti urc¢eni mista §kodné udalosti, jakoz 1 samotné skodné
udalosti, pfidavajf sva specifika rizné oblasti prava, jako jsou dusevni vlast-
nictvi, internet, tisténa média a jejich zahrani¢ni dosah.
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C-68/93 Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepoint
International 1.td vs. Presse Alliance SA.>®

Pravni véta: ,Misto, kde doslo ke skodné nddlosti ve znéni clankn 5 odst. 3 Bruselské
dimluy, ™ se interpretuje zpiisobem, Se obét’ ponlnpy, kterd byla distribuovand tisténymi
novinami v nékolika smluvnich stdtech, miige podat galobu na ndabradu skody proti vyda-
vateli u soudn mista sidla vydavatele, a tento soud je piislusny pro rozhodovani o celfové
Skodé, zpiisobené pomilnvon. Drubon moznosti je podat Zalobu n sondu mista kagdého
smlnvniho statn, kde byla publikace distribnovand a kde obét’ tordi utrgent sijmy na jeho
reputaci. Tyto soudy miigon rozhodovat jen o Skode, kterd vznikla na sizemi jeho stitu.

Kritéria pro urent, 3da je uddlost, o kterou se jednd, Skodlivd a dikazy o existenci
a rozsabu ddajné fijmy Falobce v Zalobé o delikini nebo kvazidelikini odpovédnosti,
nespadaji do prisobnosti Bruselské simluvy, ale hmotného prava nrieného na dkladé
koliznich norem mista sondu zmocnéného k rozhodovani, a predpokladu, e sicinnost
Bruselské simluvy neni narusenda. Fakt, Ze dle narodniho prava rozhodného pro hlavni
7izent v alobach o pomluvé je skoda predpoklidina, takse Falobee nemusi predkiidat
diikazy o existenci a rogsabu Skody, nebrani pouziti Hanku 5 odst. 3 Bruselské siminpy.
Fakticky stav: Francouzska spolec¢nost Presse Alliance SA, kterd vydavala
noviny France - soir, které v jednom z vydani obsahovaly clanek vénujici
se policejni protidrogové operaci, ktera probehla v pafizské sménarné spo-
le¢nosti Chequepoint SARL. Dany ¢lanek ve svém textu zminil spolecnost
Chequepoint a zenu jménem Fiona Shevill. Spole¢nost Chequepoint se sid-
lem v Pafizi ma sménarny pouze ve Francii. Pani Fiona Shevill se nacha-
zela v PaffZi jen docasné po dobu ti mésict a pak se vratila do Anglie, kde
ma domicil. Spole¢nost Ixora Tradiding, zaloZzena podle anglického prava,
ma provozovnu v Anglii pod jménem Chequepoint. Zaroven spole¢nost
Chequepoint International Ltd, zalozend podle belgického prava, kontroluje
Chequepoint SARL a Ixora Trading Inc. Vsechny tyto vyjmenované sub-
jekty podaly Zalobu proti spolec¢nosti Presse Alliance SA, protoze uvedeny
clanek povazovaly za pomlouvacény a pozadovaly kompenzaci za urizku
na cti, kterd vznikla na zakladé vytiska distribuovanych ve Francii a Anglii.

258 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 3. 1995. Fiona Shevill, Ixora Trading Inc.,
Chequepoint SARL and Chequepoint International Ltd vs. Presse Alliance SA.
Véc C-68/93.

259 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
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Zalobu podaly u anglického soudu. Presse Alliance SA namitala nep#islus-
nost anglického soudu, protoze $kodnd udalost dle ¢lanku 5 odst. 3 se neu-
dala v Anglii, ale ve Francii. Nakonec House of Lords podal sedm predbéz-
nych otazek, které nasledné Soudni dvur zpracoval ve dvou rovinach: ,, Pruns,
druba a treti a Sestd otdzka narodniho soudu, které by mély byt posuzovany spoleiné,
v zdsad¢ vybleddvayi pomoc od Soudnibo dvora v otdze interpretace konceptu ,,misto, kde
se stala skodnd uddlost" pougitého ve clankn 5 odst. 3 Bruselské siminpy s cilem stanovit,
které sondy jsou piislusné k projednavani galoby o ndhradé skody za dijmn 3prisobenon
poskozenémn, kierd vinikla 3 distribuce pomlonvaiciho novinového inkn v nékolika
smluwvnich statech. Ctorta, pdtd a sedma otdzka ndrodnibo soudn, které by mély byt posu-
govdny spolecné, se v gasadé ptaji, da pri urcovdani, zda md prisiusnost jako soud mista,
kde se Skoda objevila dle dankn 5 odst. 3 Bruselské siminyy, jak interpretoval Soudni
dviir, je vyZadovdno splnit specifické pravidla jinag od téch nvedenyech v jebo ndrodnim
pravu v sonvislosti s kritériem pro posonzent toho, zda dand nddlost je Skodnd, v sonvis-
losti s pogadovanym diikazem existence a rogsabu Skody nvedené obéti poninvy.

Oduvodnéni: Ve svém rozhodnuti 27/76 Handelskwekerij Bier vs. Mines
de Potasse dAlsace Soudni dvir ustanovil, Ze pojem misto Skodné uda-
losti ve znéni ¢lanku 5 odst. 3 oznacuje jak misto, kde se skoda objevila,
tak misto, kde se stala udalost, ktera skodé¢ dala vzniknout. Pravidlo, jez
je platné pro financn{ nebo fyzické skody musi byt uplatnitelné i v pifpadé
jinych druht 4jmy. Misto, kde se stala udalost, kterd dala vzniknout skode,
je v tomto pifpadé¢ sidlo vydavatele, protoze na tomto misté byla pomluva
vydana a dana do ob¢hu. Mistem, kde se objevila skoda, jsou mista, kde byl
vytisk distribuovan a kde je obét’ zndma. Soudy pifslusné v jednotlivych sta-
tech jsou pfislusné k rozhodovani jenom pro Gjmy zptisobené v tomto statu.
Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir pfi své argumentaci pokracoval
ve zkoumanf nejen mista, kde vznikla skoda, ale i mista, kde se stala udalost,
ktera dala vzniknout skodé. Zakladnim pfislusnym soudem je soud mista,
kde ma vydavatel sidlo. Dalsim moznym soudem, je soud mista, kde nejen
byly noviny distribuovany na trh, ale poskozeny pocit'uje Gjmu na své repu-
taci. Pro ucely problematiky pomluvy v tisténém médiu pokracoval Soudni
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dvir v autonomni interpretaci. Nicméné upozornuje, ze kvalifikaci, zda
opravdu jde o skodnou udalost a posuzovan{ dikazu zcela spadd pod pii-
slusnost narodniho soudu a posuzuje se dle prava rozhodného.

C-509/09 eDate Adpertising GmbH vs. X (C-509/09) and Olivier Martinez
and Robert Martinez vs. MGN Limited (C-161/10)

V tomto rozhodnuti byly spojeny dva spory: spor mezi X vs. spole¢nost
eDate Advertising GmbH (dile jen ,,eDate Advertising®) a spor Oliver
a Robert Martinezovci vs. MGM Limited (dale jen ,,MGN®).

Pravni véta: ,,Clinek 5 odst. 3 Narizeni Brusel P musi byt vykliddn v tom smy-
s, Ze v piipade sidagnébo poruseni osobnostnich prav obsabem informaci Zvereinénych
na internetovyeh strankdch md osoba, kterd se poklidd za poskogeného, mognost podat
Zalobu na nahradu celé nemajetkové sijmy bud' k sondsim fenskébo stitu, v némz je vyda-
vatel tohoto obsabu usazen, nebo k soudiim Henského stitu, v néms se nachazi centrum
Jejich zdjmii. Lato osoba miige rovnég misto Zaloby na nahradn nemayetové sijmy podat
Zalobu k soudim kagdébo Henskébo stitu, na jehos iigems je nebo byl pristupny obsab
informace verejnéné na internetn. Tyto sondy jsou prislusné pouse k rozhodovant o sijmeé
gprisobené na rizemi cenského stitu sidla sondn, jemug je Faloba poddana.

Fakticky stav:
C-509/09

Pan X byl v Némecku odsouzen za vrazdu. Spolecnost eDate Advertising,
se sidlem v Rakousku, zvefejnila na internetové strance, kterou provozovala,
urcité informace o procesu spolu se jménem pana X vcetné vyjadieni jeho
advokata. Pan X pozadoval po eDate Advertising, aby uvedené informace
stahla. Ta sice na jeho dopis nereagovala, ale informace stahla. Pan X podal
zalobu u némeckého soudu s cilem zabranit spolecnosti uvadét na interne-
tové strance informace s jeho celym jménem.

C-161/10

260 Rozsudek Soudniho dvora zedne 25. 10. 2011. eDate Advertising GmbH
vs. X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert Martinez vs. MGN Limited (C-161/10).
Spojené véci C-509/09 a C-161/10.

261 Clének 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
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Na strankach www.sundaymirror.co.uk byl uvefejnén anglicky text s nazvem
Kylie Minogue se vratila & Olivierovi Martinezovi®; ve kterém byly popsany
podrobnosti. Pan Martinez se svym otcem zazalovali spolecnost MGN, zalo-
zenou dle anglického prava, ktera provozuje danou internetovou stranku.
Zalobu podali u francouzského soudu z dvodu narugent jejich soukromého
zivota a prava na projev osobni povahy. Spolec¢nost MGN namitla nepiislus-
nost francouzského soudu, protoze neexistuje zadna spojitost mezi spot-
nym textem na internetu a tdajnou skodou na francouzském tzemi.

V obou pifpadech narodni soudy polozily pfedbézné otazky, které Soudni
dvur sjednotil: ,,Podstatou pronich dvou otdzek ve véci C-509/09 a jediné otdazky
vevéici C-161/10, které je tieba prezfeonmat spoleiné a jes poklidaji predkiidajici
soudy Soudninm dyorn, je to, jak musi byt vykladdano slovni spojent ,,misto, kde doslo
nebo miige dojit ke Skodné uddlosti®, pousité v danku 5 odst. 3 Narizeni Brusel I v pri-
pade iidajného porusent osobnostnich prav prostiednictvim obsabu informact vereinénych
na internetovyeh stranfkdch.

Oduvodnéni: Klicovym pfi danych sporech bylo urcent, jakym zptsobem
se ma vykladat pojem misto, kde doslo nebo by mohlo dojit ke skute¢nosti,
ktera zakladd narok na nahradu skody v ¢lanku 5 odst. 3 v ptipade, kdy k udaj-
nému poruseni prav na ochranu osobnosti doslo prostfednictvim obsahu
informaci uvefejnénych na internetovych strankach. Soudni dvur se uz
v rozhodnuti C-68/93 Shevill and others vs. Presse Alliance vyjadtoval k piipadu
pomluvy v tisténych médiich. I kdyZ by se tyto zavery daly aplikovat na pro-
jednavany pfipad, uvefejnéni difamujicich informaci na internetu se od néj
lisf, protoze cilem uvefejnéni je vSudypiitomnost obsahu uvedenych infor-
maci, se kterymi se mtze kdokoli kdekoliv obeznamit. Internet ma svym
fungovanim schopnost univerzalniho §ifeni a nenf s uréitosti mozné stanovit
skodu vylucné v jednom state. Dopad zvetejnénych informaci nejlip posoudi
soud mista, kde je centrum zajmt poskozeného. Centrem zajmua muze byt
misto obvyklého pobytu poskozeného, ale téz misto, které prokazuje dzky
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vztah, napfiklad vykon povolani. Soudy statt, kde byly informace prostfed-
nictvim internetu pifstupny, jsou pifslusné k rozhodovani jenom o skode,
ktera se stala na tzemi statu, kde sidli.

Generalni advokat: Generalni advokat se ve svém navrhu podrobné véno-
val analyze rozhodnuti C-68/93 Shevill and others vs. Presse Alliance a jeho pou-
zitf na internetovou kauzu. Urcité zavery, jez jsou platné pro tistend média,
jsou uz pro internetovou éru nevhodné. Zarovenl upozorfiuje, ze v tomto
a jemu podobnych piipadech jsou ve stfetu dvé zakladni prava: pravo
na ochranu osobnosti a pravo na informace. Proto navrhuje dodat dalsf kri-
térium pro urceni mista piislusného soudu, a to misto t€zist¢ sporu. Mistem
s tézistém konfliktu je misto, kde je obsah informace objektivné relevantni
a kde ma poskozeny centrum svych zdjmu. Jak je mozné vidét, Soudni dvir
pii své argumentaci nevyuzil cely koncept tézist¢ konfliktu, ale zaméfil
se jenom na centrum zajmu poskozeného.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur aplikoval pravidlo centra zajma
poskozeného. Pro distancni delikty je pro rozhodovani celého sporu klicové
centrum zajmu. ProtoZe internet ma celosvétovy dopad, soudy clenskych
statu, v nichz byl obsah informaci dostupny, muazou rozhodovat o skod¢, jez
vznikla na jejich tzemi. Pii interpretaci ¢lanku 5 odst. 3 bylo pouzito auto-
nomniho vykladu. Soudni dvur se pii své argumentaci opiral o stanovisko
Generalniho advokata, ale nepouzil jeho cely navrhovany postup pomeéto-
vani a zkoumani tezisté konfliktu. Jak spravné upozornuje Generalni advo-
kat, v daném piipadé dochazi ke stietu dvou zakladnich prav.

C-523/10 Wintersteiger AG vs. Products 4U Sondermaschinenban GmbH**
Pravni véta: , Spor tykajici se porusent prav vyphivajicich g ochranné zndm#ky zapsané
v Cenském stité, ke kterému mélo dojit tak, Fe ingerent vyugil na internetové strance
vybleddavace provozovaného pod narodni doménon nejvyssi sirovné jiného clenského stdtn
klitové slovo, které je totoiné s uvedenon ochrannon ndmkon, miige byt prediogen son-
diim lenského stitu, v néms je ochranndg zndmka zapsdana.

262 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2012. Wintersteiger AG vs. Products 4U
Sondermaschinenbau GmbH. Véc C-523/10.
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Spor tikajici se poruseni prav vyphjvajicich 3 ochranné gndmky zapsané v clenském stité,
ke kterému mélo dojit tak, Ze inzerent pousil na internetové strance vybleddavace provo-
zovaného pod ndrodni doménon nejvysst sirovné jiného dlenského stdtn klicové slovo, které
Je totogné s uvedenon ochrannou Indmkon, miige byt prediogen rovnéZ soudim clenského
statu sidla inzgerenta.

Fakticky stav: Spolecnost Wintersteiger, se sidlem v Rakousku, vyrabi
a prodava servisni stroje pro lyze a snowboardy. Stejnou ¢innost vyviji
1 némecka spolec¢nost Products 4U Sondermaschinenbau GmbH (déle jen
»Products 4U*), ktera prodava piislusenstvi ke strojam jinych znacek, kon-
krétné ke strojam spole¢nosti Wintersteiger. Spole¢nost Products 4U si
zarezervovala klicové slovo Wintersteiger v internetovém inzertnim systému
omezeném na Némecko, poskytovaném spole¢nosti Google. V praxi to
znamenalo, ze uzivatel pfi pouzivani vyhlediavace Google.de a zadani slova
Winteigeister uvidél kromé odkazu na spole¢nost Wintersteiger rovnéz
inzerci na spolecnost Producst 4U, ktera davala jasné najevo zaméfeni spo-
le¢nosti. Po jeho kliknuti se dokonce objevila informace o dodavani pfislu-
senstvi ke strojam Wintersteiger. Dle spolec¢nosti Wintersteiger dana situace
zasahuje do jejich prav dusevniho vlastnictvi, konkrétne rakouské ochranné
znamky, a podala Zalobu u rakouského soudu dle ¢lanku 5 odst. 3.% Stranka
Google.de je piistupna i z Rakouska a sluzba je vedena v némeckém jazyce.
Zalovana spole¢nost namitala nepfislusnost rakouskych soudd, protoze
inzerat se zamefoval vylucné na némeckého zakaznika. Rakousky soud pak
podal predbéznou otazku, jejiz podstatou bylo urceni, dle jakych kriterii
se urcyuje soudni piislusnost v daném sporu. Rakousky soud podal nasledu-
jici pfedbézné otazky:

1. Je tieba formulaci ,,mist/o], kde doslo nebo niize dojit ke Skodné nddlosti uvedenou
v anku 5 odst. 3 Narizeni Brusel 1 v pripadé zasabu osoby usazené v jiném denském
stité do prav vypljvagicich g ochranné zndmbky stitu, ve kterém md sidlo soud, ponzitin
klitového slova (AdWord) totogného s touto ochrannou Zndmkon v internetovém vybledd-
vaci, jen nabizi své slugby pod riignymi ndarodnini doménami nejyyssi sirovné, vykiidat
v tom smystu, e

a) prislusnost je zalogena pouze za predpokladn, e se klicové slovo pousije na strance
vybleddvale, jejiz doména nejvyssi sirovné je doménou statn, v némz ma sidlo sond;

263 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
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b) prislusnost je zalogena jig tim, Ze tato internetovi stranka vybledavale, na niz se pon-
Zije klitové slovo, je dostupnd ve stité, v néms ma sidlo sondy

¢) pristusnost gdvisi na tom, Fe kromé dostupnosti internetové stranky nusi byt spinény
dalsi pozadavky?

2.V pripadé kladné odpovédi na otazkn 1 ¢)):

Podle jakych kritérii je treba uriit, da je 3a predpokladu pousiti ochranné zndmbky
statu, v némz ma sidlo soud, jakogto Rlicového slova (AdWord) na internetové strance
vybledavale s jinon ndrodni doménon nejvyssi rirovné, nes je domeéna stitu, v néms mii
sidlo sond, zalogena prislusnost podle clankn 5 odst. 3 Narizeni Brusel 17
Oduavodnéni: Soudni dvir se ve své argumentaci odvolava na rozhodnutf
C-509/09 e¢Date Advertising and others, které stoji na zakladnich principech,
jako je existence uzkého vztahu mista pifislusného sporu a soudu mista,
na kterém meélo dojit ke skodné udalosti. V pfipadé poruseni osobnostnich
prav na internetu, muze zalovany hledat soudnf ochranu v mist¢ centra svych
zajmu. Toto pravidlo neni plné¢ aplikovatelné na prava dusevniho vlastnic-
tvi, které je poskytovano zapisem narodni ochranné znamky v konkrétnim
state a této ochrany se nemuze dovolavat mimo Gzemi statu. V ramci zacho-
vani principu pfedvidatelnosti i fadného vykonu spravedlnosti je mistem,
kde doslo k 4jmé, misto soudu ¢lenského statu, kde je pravo chranéno.
Pro uréeni mista pri¢inné udalosti neni klicové samotné zobrazeni reklamy,
ale skutecnost, ze inzerent inicioval dany technicky krok vedouci k poruseni
prava. Inzerent vybira klicové slovo, jez je totozné s ochrannou znamkou
a chovan{ inzerenta vede k poruseni prav dusevntho vlastnictvi. Sidlo inze-
renta je mistem, kde bylo rozhodnuto o iniciaci procesu zobrazeni inzerce

na internetu.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir pokracoval v nastoleném trendu
autonomni interpretace clanku 5 odst. 3. SDEU se mirn¢ odchylil od svych
pfedeslych rozhodnuti internetovych distan¢nich pifpadud, protoze prava
dusevniho vlastnictvi vykazujf jinou povahu jako napf. osobnostni prava.
Ochranna znamka se odlisuje i od autorského prava, protoze ma povahu
registrovaného prava. Dalsim odlisSnym faktorem je poskozeni prava
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dusevniho vlastnictvi v prostied{ internetu. Soudni dvur vzal do uvahy teri-
torialnf omezen{ ochranné znamky. Dalsim kritériem po urcen{ piislusného
soudu je sidlo inzerenta.

Generalni advokat: Generdlni advokat ve svém navrhu navrhl mirné $irsf
interpretaci ¢lanku 5 odst. 3, kdy mimo soudu mista, kde je pravo vychazejici
z ochranné znamky chranéno, ale i u soudu clenského statt, kde byly pro-
sttedky nevyhnutelné na poruseni tohoto prava pouzité. Pod tuto definici
spada sidlo spolec¢nosti, jez iniciovala inzerci, ale pravdépodobné by bylo
mozné takto charakterizovat i jina mista.

C-170/12 Peter Pinckney vs. KDG Mediatech AG**

Pravni véta: ,,Clinek 5 odst. 3 Narizeni Brusel P musi byt vyklidin v tom smysi,
Ze v pripade torzeného poruseni majetkovych antorskych prav zarncenych Henskym sti-
tem, v néms ma sidlo soud, k némuz byla poddana $aloba, je tento soud prislusny & pro-
Jedndni Faloby na nabradn skody podané antorem dila proti spoletnosti nsazené v jiném
Clenském stité, kiterd uvedené dilo v tomto clenském stité rozmnosila na hmotném nosic,
ktery je ndsledné proddavin spolecnostmi usazenymi v tetim Cenském staté prostiednic-
toim internetové stranky, jeg je pristupnd rovné3 v obvodu soudu, k némns byla podina
Zaloba. Uvedeny soud je prisiusny pouge k rozhodnuti o skode, ke které doslo na rizeni
Clenského stitn, v néms se tento soud nachazd.

Fakticky stav: Pan Pinckney (Francie) zjistil, Ze 12 pisni, kterych je autorem,
skladatelem a interpretem, bylo bez jeho souhlasu nahrano na CD vyrobené
spolec¢nosti Mediatech v Rakousku. CD byla nasledn¢ prodavana britskymi
spolecnostmi Crusoe a Elegy na internetovych strankach pifstupnych mimo
jiné rovnéz z jeho bydlisté ve Francii. Pan Pinckney podal Zalobu u fran-
couzského soudu za ucelem nahrady skody vzniklé zasahem do jeho autor-
skych prav. Francouzsky soud zastavil fizeni, podal navrh na zahajenf fizeni
o ptedbéznych otazkach: ,,7. Musi byt clanek 5 odst. 3 Narizeni Brusel I vyklddin
v tom smysin, e v pripade tvrzeného porusent majetkovych antorskych pray, ke kterémn
doslo zverejnéninm obsabii na internetovych strankdch,

264 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 10. 2013. Peter Pinckney vs. KDG Mediatech AG.
Veée C-170/12.
265 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
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*  md 0soba, klerd se poklidi za poskozeného, mognost podat falobu na nabradn
Skody k soudiim kazgdébo dlenskébo stitu, na jehos sizemi je nebo byl pristupny
obsal gvereinény na internetu, s cilem iskat pouze nabradu ijmy prisobené
na nigemi Henského statu sidla soudu, k némug je Zaloba poddna, nebo

o je kromé toho tieba, aby tyto obsaly byly urieny verejnosti na sigemi tohoto (len-
ského stdtu, nebo aby existovala jind sonvislost?

2. Je tieba na proni otazkn odpovédét stejné i v pripade, e sidajné porusent majetkovych
antorskyeh prav nespoliva ve zvereinéni elektronickébo obsabu on-line, ale jako v pro-
Jedndvané véci v on-line nabidce hmotného nosice, na néms je tento obsab rozmmogen?”

Oduvodnéni: Soudni dvir se argumentacné vracel ke svym rozhodnutim
C-509/09 eDate Advertising and others, C-523/10 Wintersteiger, C-133/11 Folien
Fischer and Fofitec. Z nich vyplyva, ze misto, kde doslo ke skodné udalosti,
se muze lisit v zavislosti na druhu prava, které bylo poruseno. Zarover, aby
mohlo v urcitém clenském staté dojit ke skodné udalosti, musi byt pravo
v tomto ¢lenském staté chranéno. Taktéz je dilezité si zodpovedet otazku,
ktery soud muze nejlépe posoudit opodstatnénost tvrzeného poruseni.
V piipadé poruseni prav dusevniho vlastnictvi, jehoz ochrana je teritorialné
omezena zapisem v konkrétnim staté, muze byt poruseni vytykano pied
soudy statu, kde je pravo chranéno. Jen tento soud nejlépe posoudi skute¢né
poruseni prava. Dalsim klicovym faktorem pro uréeni soudu piislusného
pro rozhodovani je, ktery soud je schopny nejlépe posoudit vyse zminéné
poruseni. Tato tvrzeni se tykala osobnostnich prav a prav dusevniho vlast-
nictvi, protoze je nutné zkoumat, do jaké miry se vztahuji na majetkova
autorska prava. Tato prava podléhaji zasade teritoriality. Jak uvadi Soudni
dvur, tato majetkova prava jsou ve vsech ¢lenskych statech chranéna smér-
nici Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti. Clanek 5 odst. 3 Natizeni Brusel I nevyZaduje, aby
predmétna ¢innost byla nasmérovana na clensky stat, v némz byla podana
zaloba. Proto rozhodovat o tvrzeném poruseni majetkového autorského
prava, muze soud clenského statu, jenz jim poskytuje ochranu, a pokud
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ke tvrzené skodné muze dojit v obvodu tohoto soudu, jenz zahajil fizeni.
Potencialita vzniku skody spoc¢iva v moznosti ziskat rozmnozeninu pro-
stiednictvim internetové stranky, ktera je pfistupna v mist¢ obvodu soudu.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir nejprve zkoumal podobnost
majetkovych autorskych prav a prav dusevniho vlastnictvi, ktera jsou teri-
toridlné omezena. Jejich poruseni nastalo nejen fyzickym rozmnozenim,
ale téz prostfednictvim internetu. Soudni dvar pfi svém autonomnim
vykladu vychazel ze svych starsich rozhodnuti.

ITI1.6.4 Misto ucinku Skodného jednani
Jakékoliv jednani muze mit rizné ucinky a muze mit vliv na rizné okruhy
osob. Je evidentni, Ze ¢lanek 7 odst. 2 nepusobi na kohokoliv a nezpusobuje
jakékoliv ucinky. Kdo vsak muze tvrdit, ze pocitil u¢inky skodného jednani,
na zékladé kterjch muze zalozit piislusnost soudu dle daného clankur*®
Zkoumani uc¢inka protipravniho jednani jsou vénovana nasledujici rozhod-
nut{ Soudntho dvora.

C-220/88 Dumez; France SA and Tracoba SARL vs. Hessische Landesbank and

others*7

Pravni véta: |, yraz ,misto, kde doslo ke Skodné uddlosti* obsageny v clankn 5
odst. 3 Bruselské simluvy*™® miige oznalovat misto, kde se objevila Skoda a misto, kde
se Stala wddlost, jez dala skodé vzniknont. Toto ustanoveni oxnacuje jenom misto, kde
uddlost, kterd dala skodé viniknout, primo zpisobila Skodn na osobé, kterd je obéti
takové nddlosti.

Pravidlo prisiusnosti uvedené v clankn 5 odst. 3 nemiige byt interpretovdno jako umoz-
rinjict Zalobeovi soudit se o Skodu, kteron si narokuje jako diisledek skody utrpéné jinon
osobon, Rterd byla primon obéti Skodné nddlosts, a abdjit sondni jedndni proti pachate-
lovi u soudu mista, kde sam 3jistil poskozent svého majetken.

206 - VALDHANS, Jitl. Pravni siprava mimosminvnich zdvazki s mezindrodnim prokem. Nyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2012. s. 130-133.

267 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 1. 1990. Dumez France SA a Tracoba SARL
vs. Hessische Landesbank and others. Véc C-220/88.

268 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
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Fakticky stav: Francouzské spolecnosti Sceper a Tracoba, jejichZ prava nyni
vlastni spole¢nost Dumez Batiment, uzaviely smlouvu s panem Hoffmanem
o stavb¢ budov na pozemku v Némecku. Francouzské spolec¢nosti sva prava
a povinnosti z kontraktu pozdéji prevedly na své némecké pobocky. Cela
stavebni operace méla byt financovana panem Hoffmanem, kterému mélo
néekolik némeckych bank poskytnout ptjcku (mezi nimi prave Heesische
Landesbank). Pujcky nakonec poskytnuty nebyly a stavebni prace musely byt
zastaveny. Dumez Batiment a Tracoba nasledné zazalovaly banky, které nepo-
skytnutim Gvéru panu Hoffmanovi zpusobily finanéni ztraty. Soud potvrdil
namitku bank, Ze pocate¢ni skoda byla utrpéna pobockami na némeckém
uzemi a matefské spole¢nosti sidlici ve Francii pocitily financn{ ztratu jen
nepiimo. Odvolaci soud rozhodnuti potvrdil. Francouzské strany se obratily
na kasa¢ni soud s argumentaci o nepiimé skod¢. Kasac¢ni soud se obratil
na Soudni dvur s predbéznou otazkou: ,,Je pravidio prisiusnosti, které umoiinge
Zalobeovi, dle clanku 5 odst. 3 Bruselské simlnyy, vybrat si mezi sondem mista ndd-
losti, kterd dala ga vznik Skodé, a soudem mista, kde se Skoda objevila, rogsiveno také
na pripady, ve kierych ridajnd Skoda je ponze ndsledkem sijmy utrpéné osobon, kterdi
byla okamiton obéti Skody vzniklé na jiném misté, ktera by umoznila neprimé obeéti/
poskozenénmu galat 1izent u soudu mista statu, ve kterém md bydlisté?*

Odtvodnéni: Dumez a spol. ve své argumentaci tvrdi, Zze v rozhodnuti
21/76 Handelskwekerij Bier vs. Mines de Potasse d:Alsace se nerozlisovalo mezi
ptimymi a nepfimymi poskozenymi. V rozhodnuti 27/76 Handelskwekerij
Bier vs. Mines de Potasse d:Alsace se $koda objevila na jiném misté, jako se stala
cinnost, kterd jej zpusobila, ale byla pfimym efektem solného odpadu,
ktery se pohyboval z jednoho mista na druhé. V nasem pfipadé je situace
jind. Skoda, kterou utrpéla spole¢nost Dumez, vznikla a objevila se ve stej-
ném stateé, konkrétné, kde se nachazela jedna z hlavnich bank a kde byly
pobocky odpovédné za stavbu. Udajna $koda na matefskych spole¢nostech
je nepfimy dusledek finanéni ztraty, puvodné utrpéné jejich pobockami.
Jak jiz bylo uvedeno v 27/76 Handelskwekerij Bier vs. Mines de Potasse d:Alsace,
pro pouziti ¢lanku 5 odst. 3 je potfebna existence tizkého spojeni mezi spo-
rem a piislusnym soudem statu odlisného od toho, v némz se nachazi byd-
listeé Zalovaného. Je dulezité vyhnout se zvysovani poctu piislusnych soudia
z duvodu uznani a vykonu rozhodnuti. Cile Bruselské amluvy jsou proti

‘ 170



Il Alternativni pfislusnost — alternativa &i vychodisko?

interpretaci, ktera by mohla vést k uznani a vykonu rozhodnuti soudu, které
se nachazeji v mist¢ bydlist¢ zalobce a umoznovaly by Zzalobci urcit soud
pomoci jeho urceni bydliste.

Na zaklad¢ téchto argumentd se misto, kde se objevila $koda, chdpe jen
jako misto, kde udalost zpusobila skodu a pfimo zptsobila skodné nasledky
osobe¢, kterd je ptimou obéti udalosti. Dale zatimco misto prvotni skody
je casto tzce spojeno 1 s jinymi slozkami odpoveédnosti, ve veétsing situaci
bydlisté nepiimé osoby nenf tzce spojeno.

Generalni advokat: Generalni advokat se svym navrhem zasadné odlisuje,
protoze umoznil, aby byl ¢lanek 5 odst. 3 aplikovan i na nepfimé poskozené,
zejména z duavodu zabranéni zvySovani poctu piislusnych soudt. Misto
skodné udalosti se mélo urcit dle mista, kde vznikla skoda poskozujici pfimé
obeti.

Vlastni hodnoceni autorky: Soud se pfiklonil k restriktivnimu vykladu
a urcil, ze piipad nepiimé skody, ktera vznikla nepfimé obéti, nespada pod
clanek 5 odst. 3 Bruselské umluvy. Soudni dvir se odklonil od navrhu
Generalniho advokata, ktery navrhoval extenzivni vyklad a dopad ustano-
veni 1 na nepfimé poskozené. Rozhodnuti zduraznuje rozdil mezi pfimymi
obet’'mi, jez pocitily pfimou Gjmu, a nepfimymi. I navzdory tomu, Ze jsou
urcitym zpasobem pifmi a nepiimi poskozeni propojeni, nezaklada tato sku-
tecnost piislusnost soudu k rozhodovani daného sporu.

C-364/ 93 Antonio Marinari vs. Lloyds Bank ple and Znbaidi Trading Company™™

Pravni véta: |, Pojen misto, kde se stala $kodna nddlost ve znéni Hdanku 5 odst. 3

Bruselské sinlnpy,”™

nezabrnuje pii spravném vykladu misto, kde obét’ utrpéla financni
tjmu ndsledken skody, jes se objevila a obét’ ji utrpéla v jiném sminvnim staté. Aclkoli
dany pojem pokryvd jak misto, kde se skoda objevila, tak misto, kde se stala nddlost, jest
Rapricinila jeji vnik, nemiige byt tento pojem interpretovdn natolik siroce, aby abrnoval
ledajaké misto, kde mobon byt pocitovany nepriznivé nasledky nddlosts, kterd ug 3priso-
bila skodn nékde jinde.

269 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 9. 1995. Antonio Marinari vs. Lloyds Bank plc and
Zubaidi Trading Company. Véc C-364/93.
270 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
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Fakticky stav: Pan Marinari ulozil v manchesterské pobocce banky Lloyds
svazek smének v hodnoté¢ 752500000 dolart, které byly vydané jednou
z provincii Filipinské republiky ve prospéch bejrutské spolecnosti Zubaidi
Trading Company. Bankovni personal po prezkoumani obalky odmitl sménky
vratit a na jejich existenci upozornil policii z divodu jejich pochybného
ptvodu. To vedlo k zatéeni pana Marinatiho a zabaveni smének. Po propus-
ténf pan Marinari zazaloval banku Lloyds u italskych soudu. Pozadoval nejen
zaplaceni sumy ve vy$i nominalnich hodnot smének, ale rovnéz nahradu
skody, kterou utrpél nasledkem zatceni, jako poruseni smluv a poskozeni
jeho povésti. Banka ovsem namitala nedostatek pfislusnosti italského soudu.
Italsky soud polozil ptedbéznou otazku, zda ,,miste, kde doslo ke Skodné uddlost,
mid byt chapdno ponze jako misto, ve kterém byly zprisobené fyzické skody osobdm nebo
vécems, nebo i misto, ve kterém doslo ke skodé na majetkn Zalobee?*

vvvvvv

ze pojem misto skodné udalosti zahrnuje nejen misto, kde se stala udalost,
ktera dala vzniknout $kodg, ale i misto, kde $koda vznikla. Zalobce si mize
vybrat, na kterém mist¢ bude zalovat, nicméné tento vybér nemuze zachazet
mimo konkrétni okolnosti, které ho odtvodnuji. Pojem ,,misto, kde doslo
ke skodné udalosti* nelze vykladat pfilis extenzivné.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur zuZzuje interpretaci pojmu misto
skodné udalosti, protoze jeho pfilis siroké pouziti by bylo proti zakladnimu
nastaveni Bruselské umluvy. Skodna udalost zapficini §kodu v uréitém staté,
ale poskozeny pocit’uje urcitou 4jmu i v jiném staté. Fakt, ze poskozeny
pocit’uje ujmu, jest¢ neznamend, ze je dostatecny pro zalozeni piislusnosti
soudu daného mista.

C-168/02 Rudolf Kronhofer vs. Marianne Maier, Christian Mdller, Wirich Hofiuc,
Zeki Karan*™

Pravni véta: ,Clinek 5 odst. 3 Bruselské simluvy”™ musi byt vykladdn zpiisobem,
Ze pojem ,,misto, kde doslo ke skodné nddlosti® negabrnuje misto bydlisté alobee, kde

271 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 6. 2004. Rudolf Kronhofer vs. Marianne Maier
and others. Véc C-168/02.
272 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
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se nachazd ,,centrum jebo majetkovych ajmi jen ze samotného divodu, Ze 3de utrpél
penézni djmu vyphivagici ge traty casti jeho majetkn, ke které doslo a kteron utrpél
v jiném stité, ktery je sminvni stranon.

Pojemr ,,misto, kde doslo ke skodné nddlosti® nelze vykladat rogsirujicim piisobem,
ktery by zabrnoval kagdé misto, kde mohou byt pocitovdany skodlivé ndsledky skutel-
1053, kterd piisobila Skodn, ke které ve skutecnosti doslo v jiném miisté.

Fakticky stav: Pan Kronhofer, s bydlistém v Némecku, byl telefonicky
povzbuzovan zalovanymi, ktef{ maji rovnéz bydlisté v Némecku, aby uzaviel
smlouvu o koupi akcif, aniz by ho upozornili na souvisejici rizika. Zalovani
byli spravci a poradci v oblasti investovani v obchodni spole¢nosti Protectal.
Pan Konhofer pfevedl na ucet spolecnosti Protectal znacnou financni sumu.
Jeji operace na Londynské burze nevysly. Pan Kronhofer dostal jen ¢astec-
nou nahradu investovanych penéz. Pan Kronhofer druhou stranu zazaloval
s umyslem ziskani nahrady majetkové skody, ktera vznikla porusenim jejich
pravni povinnosti informovat, vyplyvajici z pravnich pfedpist. Okresni soud
v Rakousku zalobu zamitl. Odvolaci soud namital nepfislusnost, protoze
ani misto skute¢nosti, ktera zakladd narok na nahradu skody, a ani misto,
kde skoda vznikla, se nenachazi v Rakousku. Pfi obnovée fizeni Oberster
Gerichtshof podal piedbéznou otazku, v niz se tazal: ,, Musi byt pojem ,,misto, kde
doslo ke Skodné uddlosti obsazgeny v tanku 5 odst. 3 Bruselské simluvy vykladan v tom
smysln, $e v pripadé Cisté majetkové dljmy, kterd vypljva g umistovdani Cdsti majetken
osoby, kterd utrpéla sijmn, Zahrnuje také misto, kde se nachazi bydlisté této osoby, jestlize
umisténi bylo provedeno v jiném Clenském staté Spolecenstvi?*

Oduavodnéni: Soudni dvir ve své argumentaci odkazoval na sva minula roz-
hodnuti. Pro pouziti ¢lanku 5 je potfeba uzkého spojeni mezi sporem a pii-
slusnym soudem. Ziroven podobné¢ jako v rozhodnuti C-364/93 Marinari
vs. Lloyd’s Bank nelze pojem misto skodné uddlosti interpretovat tak Siroce,
aby zahrnovalo jakékoli misto, kde se projevily negativni dasledky. Takové
pridéleni pifslusnosti neni odiivodnéno ani z hlediska dokazovani, ani orga-
nizace fizeni. Interpretace timto smérem by zvySovala pravni nejistotu, pro-
toze urcovani soudni pfislusnosti by zaviselo na nejistych okolnostech.

Vlastni hodnoceni autorky: Argumentace rozhodnuti je spiSe restrik-
tivni pro ucely zachovani pravni jistoty. Kdyby Soudni dvir pfipustil moz-
nost urcovani pifslusnosti dle jakychkoliv negativnich nasledkd, zasadnim
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zpusobem by se narusily cile a fungovani ¢lanku 5 odst. 3. Ve své argumen-
taci navazal na rozhodnuti C-364/93 Marinari vs. Iloyd’s Bank, ve kterém sta-
novil, Ze poskozeny mize pocit’ovat 4jmu na vice mistech, ale ne vsechna
jsou zpusobila zalozZit soudni pfislusnost. Na rozhodnuti ve své argumentaci
navazal a potvrdil ji v piipadé vzniku penézni Gjmy.

C-228/ 11 Melzer vs. MF Global UK 1.td*"

Pravni véta: ,Clinek 5 odst. 3 Narizeni Brusel 7* musi byt vykladin v tom smy-
s, Ze na zakladé skutecnosts, kterd vedla ke viniku Skody pricitané jednomu 3 fidaj-
mych piivodeii Skody, ktery neni sicastnikem sporn, neumogniuje Zaloit prislusnost sondn
ve vxtabu k jinému didajnémn privodei nvedené skody, ktery nejednal v obvodu sondn
rozhodujiciho o Zalobé.

Fakticky stav: Pan Melzer, s bydlistém v Némecku, byl telefonicky kontakto-
van spolecnosti Weise Wertpapier Handelsunternehmen (déle jen ,, WWH),
se sidlem v Némecku, ktera spravovala jeho portfolio. Spolecnost WWH
oteviela u spole¢nosti MF Global, se sidlem v Londyné, ucet na jméno
pana Melzera. Pan Melzer vlozil na dany ucet sumu 172000 € a spole¢nost
MF Global uskutecniovala na tomto uctu burzovni operace. V roce 2003
bylo vraceno panu Melzerovi jenom 924 €. Dle pana Melzera ho ani jedna
spolecnost neinformovala o riziku spojeném s terminovanymi operacemi
na burze a nebyl informovan o dohodé o skrytych provizich mezi spolec-
nostmi. Spole¢nost MF Global mu dluzi ndhradu skody, kterou zpusobila
spolecnost WWH. Némecky soud podal predbéznou otazku a Soudni dvar
si ji pro potieby odivodnéni pfeformuloval nasledovné: ,,zda dinek 5 odst. 3
Narizeni Brusel I musi byt vykladan v ton smyshu, Ze skuteinost, kterd vedla ke vinikn
Skody pricitané jednomu 2 sidajnych piivodei skody, ktery nent iicastnikem sporu, nmog-
rinje stanovit prislusnost soudu u jiného ridajného privodee nvedené skody, ktery nejednal
v obvodu sondu rozhodujiciho o Zalobé, spadd pod clanek 5 odst. 3.

Oduvodnéni: Soudni dvir uvadi, ze némecké pravo takovou skutecnost
dovoluje, na zakladé tzv. alternativniho mista $kodné udalosti. Polozend
otazka se zaméfuje vyslovné na vyklad pojmu misto pficinné udalosti

273 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 5. 2013. Melzer vs. MF Global UK ILtd.
Véce C-228/11.
274 Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
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v situaci, kdy je spolecnost zazalovana u daného soudu, ale za skutek, kte-
rého se udajn¢ dopustila tfet! osoba. Tento postup umoznuje némecky
zakon, jenz nema obdoby v evropské Gprave. Nicméne umoznéni postupu
pii urcovani pifslusnosti dle narodniho prava by bylo popiranim cilt
Natizeni Brusel 1. Rovnéz by identifikace piislusnosti vyzadovala posou-
zeni merita sporu jesté pfedtim, nez by byla urcena pfislusnost, coz je neza-
douci. Soudni dvir upozorfiuje na vyuzitf jinych ustanovent, jako je ¢lanek 5
odst. 1*”® nebo clanek 8.27°

Vlastni hodnoceni autorky: Z argumentace rozhodnuti je patrné,
ze Soudni dvir opét potvrzuje autonomni interpretaci a odmita interpre-
taci provadénou dle narodniho prava. SDEU dale upozornuje, ze clanek 5
odst. 3 nenf jedinym moznym fesenjm pro dany ptipad. Zalovany nemize
byt souzen za jednani, které v obvodu rozhodujictho soudu sam neucinil.

C-387/12 Hi Hotel HCF SARL vs. Uwe Spoering”’

Soudni rozhodnutf je zpracovano v jiné ¢asti kapitoly, zde je uvedena pouze

relevantni pravni véta.

Pravni véta: ,Clinek 5 odst. 3 Narizeni Brusel P® musi byt vyklidin v tom smysin,
ge v pripadeé vice ridajnych piivodeii torzené Skody prisobené na majetkovych antorskyeh
pravech chranénych v Cenském stité, ve kterém se nachazi sond rozhodujici o Falobé,
toto ustanoveni neumoziine Zalogit na dakladé mista pricinné uddlosti Skody prislusnost
soudn, v _jehos obvode ten 3 didajnych piivoded, jeng je Salovan, nejednal, ale nmosiinge
zaloZit prislusnost tohoto sondu na akladé mista, kde tvrzend Skoda vinikla, a pod-
minky, se tato Skoda miige nastat v obvodu sondu rozhodujiciho o alobé. 1 posledné
uvedeném pripade je tento soud prisiusny pouze k rozhodnuti o Skodé, kterd byla zpriso-
bena na iizemi clenského stitu, ve Rterém se nvedeny soud nachazi.

II1.6.5 Zavér

Zasadni rozhodnuti, jez urcilo smérovani interpretace c¢lanku 7 odst. 2,
je rozhodnuti 789/87 Kalfelis vs. Schrider, které odlisilo toto ustanoveni

275 Clanek 7 odst. 1 pism. a) Naiizen{ Brusel Tbis.

276 Clanek 10 Nafizeni Brusel Ibis.

277 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 4. 2014. Hi Hotel HCF SARL vs. Uwe Spoering,
Vée C-387/12.

278 Clanek 7 odst. 1 pism. a) Naiizeni Brusel Ibis.
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od ¢lanku 7 odst. 1. Soudni dvur se pfiklonil k autonomnimu vykladu
pojmu ,,véci tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti®. Jeho
davody byly stejné jako v ptipadé smluvnich véci: dodrzent cilti, systematiky
Bruselské amluvy, pravni jistoty a pfedvidatelnosti. Toto rozhodnuti nasta-
vilo pomérné Sirokou definici, ktera byla v dalsich rozhodnutich potvrzena.
Soudni dvuar pifi charakterizaci deliktu postupoval spiSe extenzivné. Pod
pojem véci souvisejicich s deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti zafadil
ptedsmluvni odpovédnost (C-334/00 Tacconi), preventivai zaloby (C-167/00
Henkel) a negativni zaloby pro urceni neexistence deliktu (C-733/11 Folien
Fischer and Fofitec). Restriktivni interpretaci zvolil v rozhodnuti C-267/90
Reichert and Kockler vs. Dresdner Bank, protoze zde neshledal jako podstatu
sporu urcen{ deliktni nebo kvazideliktni odpoveédnosti, ktera je pro pouziti
¢lanku 7 odst. 2 klicova.

Pii deliktu interpretacni problémy nekonci, ale ze znéni ¢lanku 7 odst. 2
vyvstava pojem ,,misto, kde doslo nebo mohlo dojit ke skodné udalosti.
Zakladni pravidlo, ze pod pojem misto, kde doslo ke skodné udélosti,
spada nejen misto, kde se skoda udalost stala, ale i misto, kde skoda vznikla,
najdeme v rozhodnuti 27/76 Handelskwekerij Bier vs. Mines de Potasse dAlsace.
Po ném nasledovala rozhodnuti, ktera v konkrétnich pfipadech stanovovala
zpusob urceni tohoto mista, mista $kodné udalosti nebo mista, kde se obje-
vila skoda (C-18/02 DFDS Torline, C-189/08 Zuid-Chemie, C-147/12 OFAB).

Pro urcovani mista, kde se stala udalost zpusobujici skodu, a mista, kde
vznikla §koda, jsou zajimavé distancni delikty. V téchto pfipadech se Soudni
dvur potykal s tisténymi médii nebo internetem, jejichZ teritoridlni dopad
je veétsi a vznik skody a skodné udalosti muaze vzniknout v naprosto odlis-
nych krajindch, jez na prvni pohled nemaji zadné spojeni se sporem.
Do toho se pfidavaji i prava dusevniho vlastnictvi ¢i osobnostn prava
(C-68/93 Shevill and others vs. Presse Alliance, C-509/09 eDate Adpertising and
others, C-523/10 Wintersteiger). V téchto ptipadech Soudni dvur rozlisoval
mista, kde je mozné podat zalobu s celym narokem - sidlo vydavatele, mista
centra zajmu a mista, kde je mozné podat zalobu jen s ¢aste¢nym narokem.
Nakonec je zkoumédno misto uéinku $kodné udalosti. Skodna udalost muze

‘ 176



Il Alternativni pfislusnost — alternativa &i vychodisko?

mit vicero acinkd, ale jen nékteré jsou relevantni pro urceni soudn{ piislus-
nosti (naptiklad C-220/88 Dumez; France and others vs. Hessische Landesbank and
others).

Dulezité je upozornit, ze Soudni dvur se ve vétsiné rozhodnuti piiklanel
k autonomnimu vykladu. Na narodnich soudech je, aby posoudily konkrétni
fakta, napfiklad, zda mohla spole¢nost utrpét finanéni Gjmu v misté svého
sidla (C-18/02 DEDS Torline), aby dle faktu posoudily, zda opravdu skoda
vznikla nebo mohla v daném sporu vzniknout a jaka je jeji povaha.

1.7 Clanek 7 odst. 5 - provozovani pobo&ky, zastoupeni
nebo jiné provozovny

Aby nebyly pfeshrani¢ni spory malo komplikované, pfidava se k nim navic
moznost zohlednéni existence pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny
jako mista podani zaloby. Clanek 7 odst. 5 umozfiuje podat zalobu vychaze-
jici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny u mista soudu,
kde se tyto entity nachazeji. Ve znéni tohoto clanku je uzito slov pobocka,
zastoupeni nebo jina provozovna. Odliseni téchto jednotlivych slov je spise

po tucely pokryti viech moznosti, které zahrnuji pobocku.””

Kratické ustanoveni vytvofilo Soudnimu dvoru dalsi interpretacni moznosti.
V kazdé situaci nenf jasné, zda bylo jednano s pobockou nebo matefskou
spole¢nosti. Tézkym muze byt i uréeni, co jesté pobockou je a co uz ne.*
Pobocku je potfebné urcitym zpusobem odlisit od matefské spole¢nosti.
Soucasné ne kazda spole¢nost nebo entita, jez vystupuje v zastoupeni urcité
jiné spolecnosti, vytvaii pobocku ¢i provozovnu. Urcujicim muze byt stupen
samostatnosti pobo¢ky.”' Pro aplikaci ustanoveni ¢linku 7 odst. 5 je klicové
urceni, jaké charakteristické znaky a za jakych okolnost{ vytvafeji pobocku,
zda musi existovat propojeni mezi nirokem a pobockou aj. Pojem, ktery sou-
vis{ s pojmem pobocka, zastoupeni a jind provozovna, je jejich provozovani.

219 MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. 2. vydani. Munich: Sellier
European Law Publishers, 2012. s. 284.

280 STONE, Peter. EU private international law. 2nd ed. Cheltenham: Edward Elgar, 2010.
s. 109-111.

281 MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. 2. vydani. Munich: Sellier
European Law Publishers, 2012. s. 278-280.

177 ‘



ROZHODOVANI SOUDNIHO DVORA EU VE VECECH PRISLUSNOSTI

Soudni dvur vydal nékolik rozhodnuti, jez nam pfiblizuji vyznam tohoto
ustanoveni. Zda pfi jeho vykladu postupoval autonomneé, zjistime po blizsi
analyze danych rozhodnuti.

14/ 76 A. De Bloos, SPRL vs. Société en commandite par actions Bouyer™

Soudni rozhodnuti je zpracovano v jiné ¢asti kapitoly, zde je uvedena pouze
relevantni pravni véta.

Pravni véta: ,Kdyg drsitel vyluiného prava na prodej neni pod kontrolon nebo vedenim
poskytovatele, nemiige byt vnimdn jako vedouci pobolky zastoupent nebo jiné provozovny
dle danku 5 odst. 5 Bruselské similupy*®.

33/78 Somafer SA vs. Saar-Ferngas AG**

Pravni véta: , Bruselskd simluva se musi vyklidat v sonladn s jejimi principy a cili
a s jejich vtabem k diminvé. Otazka, 3da se slova a koncepty nachazejici se v Bruselské
tintluvé musi povagovat ga pojmy majici samostatny vyznam, Ritery je stejny pro vsechny
smlnwni stity nebo jako pojmy, které odkazuji na hmotnéprdavni normy rozhodného priva
v daném pripadé urieného dle norem mezindrodnibo prava sonkromého mista soudn,
u kterého byla aloba poprvé poddna, musi byt zodpoveézena prisobem ajistujicin fakt,
Ze Bruselskd rimluva je piné iiiinnd v dosabovani cili, které sleduje.

Potreba zajistit prdavni jistotu a rovnovabu prdv a povinnosti stran, pokud jde o pravomoc
odehylit se od obecné prislusnosti dle clankn 2, vyZaduje nezdvislon interpretact pojmii
v dankn 5 odst. 5 Bruselské simlny spoleinon vsem smluvnim statiim.

Koncept pobocky, zastoupeni nebo jiné provogovny gabrnuje poboikn, jez md trvalou
povahu, kterd je prodiouzgenin viivu materské spolecnosts, ma viastni vedent a je materi-
dalné vybavena pro uzavirani obchodii s tretimi stranami, taksge ty, i kdyg védi, e nutné
excistuje pravni spojeni s materskou spolecnosti s hlavnim sidlem, které je v zabranici,
nemust jednat piimo s touto materskon spolecnosti, ale miigon ugavirat obechod v pobocce
zaklddajicim jeji prodlongenon rukn.

282 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1976. A. De Bloos, SPRL vs. Société en com-
mandite par actions Bouyer. Véc 14/76.

285 Clanck 7 odst. 5 Natizeni Brusel Ibis.

284 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 11. 1978. Somafer SA vs. Saar-Ferngas AG.
Vée 33/78.
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Koncept ,,provozovini* obsahuje
o Jedndni souviseiici s pravy a smiluvnimi a nesmluvnimi dvazky tikajicini
se vedent spravné takzvané poboiky, zastoupent nebo jiné provozovny, jako napri-
klad ty, které sonvisi se spravovanim budovy, kde takovito entita sidli nebo pra-
cuje mistni vedent nebo zaméstnanci.
e jedndni souvisejici se gavazky, které byly prijaty ve vyse gminéné pobolce ve jménn
malterské spolecnosti a které jsoun plnény ve sminvnim stité, kde pobocka sidli
a kde také jedndni tkajici se mimosminvnich avazgkii vyphivajicich 3 takovych
aktivit, které pobolka, Zastoupent nebo jind provozovna v mezich vyse nvedeného
vyznamu gabdjila jménem materské spolecnosti v misté, kde je pobolka iizena.
V" kagdém pripadé je na sondu Zjistit fakty, na kterjch miige byt stanoveno, $e existuje
efektivni pobocka a urcit pravni postaveni ve vtabu R pojmn provogovani, jak je defi-
novdn vyse.
Fakticky stav: Demoli¢ni spole¢nost Somafer, jejiz hlavn{ sidlo podnikani
bylo ve Francii, mela v roce 1976 na starosti demolici bunkru v Saarsku.
V bezprostfedni blizkosti demolice se nachazelo plynové potrubi patfici
spolecnosti Saars-Ferngas, ktera musela podniknout ochranna opatfeni
proti poskozeni, a proto nasledné pozadovala od spolecnosti Somafer
nahradu nakladi. Spole¢nost Somafer v Némecku pouzivala ve své pisemné
komunikaci se zdkazniky hlavicku s udajem o sidle ve Francii. Zaroven jeji
zastupce, resp. zaméstnanec, prilezitostné zustaval v Saarsku-Beckingene
a spole¢nost Saars-Ferngas tvrdila, Ze pravé s nim se dohodla o napravnich
opatfenich. K nahradé naklada nedoslo a Saarska spolec¢nost podala zalobu
pfed okresnim soudem v Saarsku. Soudni pfislusnost saarského soudu
byla argumentovana dle ¢lanku 5 odst. 1% a zaroven ¢lanku. 5 odst. 5 jako
misto provozovan{ pobocky. Z jejiho pohledu totiz existence telefonnfho
Cisla, adresy a existence zastupce v misté vytvateji moznost pouziti clanku 5
odst. 5. Spole¢nost Somafer samoziejmé namitala, ze hlavni misto podni-
kani je ve Francii a ze vSechna vyjednavani s timto mistem byla tzce spo-
jena. V Beckingene-Saarsku nemaji vlastnf kancelafe s ndbytkem, misto neni
zaregistrované v obchodnim rejstifku jako pobocka. Némecky soud podal

285 Clanek 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.
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k Soudnimu dvoru tyto piedbézné otazky: ,, Maji byt podminky tykajici se soudni
Drislusnosti v pripade , provezovdni pobocky, zastoupeni nebo jiné provogovny uvedené
v cldnku 5 odst. 5 Bruselské simluvy nréeny:

a) dle prdva stdtn soudu, kde bylo zabdjeno sondni rizent, nebo b) dle prava dotknutych
statii (kvalifikace na dakladé prava pongitého v blavni Falobé) nebo ¢) nezdvisle, to
Je v sonladn s cili a systémenm nvedené simlnyy a také s obecnimi principy prava, které
vyphivaji ze soubrnu ndrodnibo pravnibo systému. (roghodnuti ze dne 14. 10. 1976
v pripadé 29/ 76 LTU Lufitransportunternebmen GmbH & Co. KG v Eurocontrol
(1976) ECR 1541)¢

V" pripadé antonomni interpretace danych slov se druba otizka ptd, jaké se pousiji
kritéria s odkagem na schopnost prijimat samostatnd rozhodnuti (mimo jiné nzavirat
smlonyy), a také do miry pasivniho projevu.

Treti otazka se pta: [sou principy upravujici pravni vystupovani pred jinymi napr. tre-
timi stranami pousitelné na otazky, zda de fakticky existuje pobocka nebo zastoupens
§ pravnini nasledky, Ze kazdy, kdo vytvori zddni takové situace, ma byt bran, e provo-
zuje pobockn nebo zastoupent - napriklad pripad dle némeckého prava?“
Odutivodnéni: Soudni dvir se pfi interpretaci pojmu ,,pobocka, zastoupeni
nebo jiné provozovna“ piiklonil k autonomni interpretaci. V zajmu zacho-
vani efektivity Bruselské umluvy, zachovani principt a cild, je tfeba inter-
pretovat jeji pojmy jednotné. Vyznam pojmu ,,pobocka, zastoupeni nebo
jina provozovna®“ se odlisuje mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty i mezina-
rodnimi pravnimi prameny. Vzhledem k pravidlu uvedenému v ¢lanku 2%
Bruselské umluvy jde o alternativni pravidlo vyuzivané v ptipadech uzkého
propojeni sporu a soudu, ktery je piislusny k jeho rozhodovani. Hranice
pouzitf ¢lanku 5 odst. 5 se hodnoti na zakladé konkrétnich skutecnosti, a to
vztahu matefské spolecnosti a jejich dalsich entit, nebo vztahu mezi entitou
a tfetimi stranami, které vykazuji dostatecné silné propojeni pro uplatnéni
clanku 5 odst. 5. Jedna se v podstaté o dvé pravnické osoby ve dvou riiznych
clenskych statech, které jsou v konkrétnim piipadé vnimany stejné, at’ uz
z pohledu matefské spolec¢nosti nebo z pohledu pobocky i tfeti strany,
ktera ma pfes tyto pobocky vytvofeny smluvni vztahy.

286 Clanek 4 Nafizeni Brusel Ibis.
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Dulezité je nalezenf hmotnych znakd naznacujicich existenci pobocky a spo-
jeni mezi touto mistni pobockou a ndmitkou nasmérovanou vuci matefské
spolecnosti. Uplatnény narok musi souviset prave s ¢innosti této pobocky.
Vlastni hodnoceni autorky: V pftipad¢ interpretace clanku 5 odst. 5 Soudni
dvir pouzil autonomn{ interpretaci a definoval pojmy pobocky a jejtho pro-
vozovani. Samotné posuzovani faktd a jejich podfazeni, zda se v pifpadé
jedna nebo nejedna o provozovani pobocky, je v kazdém sporu zalozeno
na posuzovani narodnim soudem. Soudni dvur stanovuje konkrétni faktory,
jez se zkoumaji pro potieby posuzovan{ existence pobocky. Pobocka nenf jen
docasnou entitou, ktera ptisobi ve jménu spolecnosti, ale musi vykazovat urci-
tou trvalost, mit vlastnf vedeni a byt schopna samostatné uzavirat obchody.

C-139/80 Blanckaert & Willemss PV BA vs. Luise Trost?®

Pravni véta: ,,Nezavisly obchodni zdstupee, jeng pouze vyjedndva obchody, avsak jeho
prdvni postaveni mu umoziinje svobodné si organizovat viastni prici a rozhodovat kolik
Casun vénuje nékterému e ydvazki, kieré repregentuje a kterému nemiigou abranit
v zastupovini nékolika spolecnosti ve stejném Case soutéicich ve stejném vyrobnim nebo
marketingovém sektorn, a kiery pouze prediva objednavky materské spolecnosti bez, toho,
aby byl zabrnut 163 v jejich vykondni, nespadd pod pojem pobocky, zastoupeni a jiné

provozovny ve néni ddankn 5 odst. 5 Bruselské dinmiluvy. “**

Fakticky stav: Belgickd spole¢nost Blanckaert a Willems (ddle jen
,,Blanckaert™), zabyvajici se vyrobou nabytku, uzaviela smlouvu s némeckou
spole¢nosti Hermann Bey. Hermann Bey méla za ukol vytvofit obchodni sit’
v Némecku za ucelem pfedavani nabytku spolecnosti Blanckaert. Hermann
Bey v Belgii reprezentovala vice nabytkait. Spole¢nost Hermann Bey
nasledné uzaviela smlouvu s pani Luise Trost, ktera ji zmocniovala k zastu-
povani spole¢nosti Blanckaert jejim jménem v urcitych oblastech Némecka,
ale nadale komunikovat pouze se spole¢nosti Hermann Bey. Pozdéji spo-
le¢nost Blanckaert zjistila, ze pani Trost reprezentuje nékolik nabytkatskych
spolecnosti a ukoncila s nf smlouvu. Nasledné smlouvu ukoncila i se spolec-
nosti Hermann Bey. Pani Trost vici ni podala u némeckych soudia Zalobu

287 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 3. 1981. Blanckaert & Willems PVBA vs. Luise
Trost. Véc C-139/80.
288 Clanek 7 odst. 5 Nafizeni Brusel Ibis.
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na zaplaceni provize. Spole¢nost Blanckaert namitla nepiislusnost soudu.
Nasledné¢ byly polozeny predbézné otazky, jejichz znéni Soudni dvir para-
trazoval: ,,Proni otizka se v ikladu ptd, da obchodni Zdstupce (handelsvertreter),
ktery je zprostredkovatel obchodu (vermittlungsvertreter) dle znéni cankn 84 a ndsled.
némeckého obchodniho zdakonikn, je povagovin za ,zastoupeni® nebo ,jinou provo-
zovnn” dle clanku 5 odst. 5 Bruselské diminvy. Drubd otdzka je pologena jen v pripade,
kdy odpovéd’ na proni otazku je Rladnd, proto odpovéd na ni neni pogadovina.
Odutivodnéni: Klicovou otazkou se stalo urceni, zda je obchodni zastupce
zpusobily naplnit znaky ¢i podminky pobocky dle ¢lanku 5 odst. 5 Bruselské
umluvy. Jednim ze znakd pobocky je piimé vedeni a kontrola matefskou
spolec¢nosti, jak je uvedeno v rozhodnuti 74/76 De Bloos vs. Bouyer. Dalsi
znaky pobocky Soudni dvir uvedl v rozhodnuti 33/78 Somafer SA vs. Saar-
Ferngas AG. Pobocka musi byt pro tieti stranu lehce poznatelnym prodlou-
zenim ruky matefské spolecnosti. Pokud je zastupce spole¢nosti svobodny
v tom, jak si organizuje Cas a praci, bez instrukci od matefské spolecnosti,
a muze reprezentovat ve stejném case nékolik konkurujicich si spole¢nost,
vyrabéjicich ¢i propaguijicich stejné ¢i podobné zbozi, a jestlize se nezucast-
fiuje kompletace a provadéni transakci, ale pouze predava objednavky tim,
jejichZ reprezentuje, nema znaky pobocky, kterda ma trvalou povahu pro-
dlouzené ruky matefské spolecnosti.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur v tomto rozhodnuti vydava
spise negativni definici pobocky, kdy urcuje pifpad obchodniho zastupce,
ktery je natolik samostatny, ze nevystupuje jako pobocka ve znén{ ¢lanku 5
odst. 5, ¢imz omezil pusobeni tohoto ustanoveni. Obchodni zastupce
v tomto piipade zastupoval vice spolecnosti a ve své praci byl natolik samo-
statny, ze nenaplnoval znaky pobocky a jejiho provozovani.

218/ 86 SAR Schotte GmbH vs. Parfums Rothschild SARL*

Pravni v&ta: ,,Clinek 5 odst. 5 Bruselské iimluy™ musi byt interpretovin tak,
Ze se vztabuje 163 na pripady, kdy pravnickd osoba se sidlem ve smluvnim staté nendruje
zdvislon pobolku, zastoupeni nebo jinou provozovnu v jiném sminvnim staté, avsak své
289 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 12. 1987. SAR Schotte GmbH vs. Parfums

Rothschild SARL. Véc 218/86.
290 Clanek 7 odst. 5 Nafizeni Brusel Ibis.
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aktivity vykondvd prostiednictvim nedvislé spolecnosti se stejnym jménem a totognym
vedenim, kterd sjedndva a ugavird obchody viastnim jménem, a Rteron vyuziva jako svou
prodiougenon rukn.

Fakticky stav: Spolec¢nost Parfums Rothschild, se sidlem ve Francii, si
objednala u némecké spolecnosti SAR Schotte GmbH dodavku rozpraso-
vacu pro parfémy a za timto dcelem strany uzaviely smlouvu. Smluvni jed-
nani vedla spole¢nost Rothschild GmbH, ktera se nachdzela v Némecku. Ta
si stézovala na kvalitu rozprasovacu, které neodpovidaly smlouvée, a proto
nasledné nezaplatila za jejich dodavku. Spole¢nost SAR Schotte GmbH
podala zalobu proti francouzské Parfums Rothschild za d¢elem platby faktur
u némeckého soudu s odvolanim se na ¢lanek 5 odst. 5 Bruselské amluvy,
nebot’ dle né¢j Rothschild GmbH byla pobockou francouzské spole¢nosti.
Okresn{ soud svou piislusnost odmitl s tvrzenim, Zze naopak francouzska
Parfums Rothschild je pobockou némecké Rothschild GmbH. Némecky
soud nasledné podal k Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku: ,,Pokryvd pri-
slusnost nvedend lankem 5 odst. 5 Bruselské simluvy v souvislosti s pobockon, gaston-
penim nebo jinon provogovnou spory, kdy pravnickd osoba dle francouzského prdva
(a <societe a responsabilite limitees), kiterd ma sidlo v Parizi, nendrinje ddnou avision
pobolkn v jiném smluvnim stdté (v tomto pripadé Némecko), ale kdy$ existuje v tomto
Jiném smluvnim staté nezdvisla pravnicka osoba dle némeckého prava (a gesellschaft mit
beschraenkter haftung), kterd md stené jméno, identické vedent, vyjedndvi a nzavird
obchod ve jménn francouzské pravnické osoby a je pousita touto spolecnosti jako jeji
prodlougeni?*

Oduvodnéni: Soudni dvur se opét vraci ke svému rozhodnuti 33/78
Somafer SA vs. Saar-Ferngas AG a tvrdi, ze jeho podminky se daji apliko-
vat 1 na dany pfipad, kdy podnikatel, ktery jednal jako prodlouzena ruka
spolecnosti se sidlem v jiném smluvnim staté, neni podfizen spolec¢nosti,
ale je nezavisly ¢i dokonce je matefskou spolecnosti. I presto, ze spole¢nost
je nezavisla a nenf vysloven¢ pobockou, stale mize mit znaky prodlouzené
ruky druhé spole¢nosti. Dve spolecnosti, které maji stejné jméno a stejné
vedeni, pficemz jedna z nich uzavird smlouvy, i kdyz samostatné, ale na ucet
druhé, vykonava fakticky ¢innost jako prodlouzeni druhé spole¢nosti v pod-
nikatelskych vztazich.
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V tomto piipadé byla némecka spolecnost Rothschild GmbH, kromé
vyjednavani a uzavieni smlouvy, zodpovédna i za splnéni smluvni povin-
nosti a zaplaceni faktur. Z korespondence vyplyvalo, Ze vystupuje jako pro-
vozovna spolecnosti Parfurms Rothschild SARL. Jestli tfeti strana uzavira
smlouvu s instituci, ktera jedna jako prodlouzeni jiné spole¢nosti, musi mit
moznost se na to spolehnout a povazovat takové ziizeni za zfizenf jiné spo-
le¢nosti, 1 pfesto, ze jsou tyto spolecnosti na sobé nezavislé.

Vlastni hodnoceni autorky: V daném rozhodnutf soud extenzivnim vykla-
dem rozsifil dopad ¢lanku 5 odst. 5 na situace, kdy dana strana fakticky neni
pobockou, ale prave naopak je samostatnou nebo dokonce matefskou spo-
le¢nosti té, za kterou jednala. Soudni dvuar chranf druhou stranu smluvniho
vztahu, ktera chdpe jednani a postaveni spolecnosti prave jako postaveni
pobocky. Pro posuzovani konkrétniho sporu byla klicova fakticita vztahu
mezi dvéma spole¢nostmi, protoze z vnéjsiho pohledu opravdu jedna spo-
le¢nost zastupovala tu druhou, i kdyz byly vzdjemné nezavislé.

C439/93 Lloyd’s Register of Shipping vs. Société Campenon Bernard™"

Pravni véta: , Pojens spor vyphjvajici 3 provozovani pobolky, zastoupeni nebo jiné
provezovny v dankn 5 odst. 5 Bruselské simluvy** nepredpoklida, Fe zdvazky, které
daly vzniknont sporn, prijaté pobockon ve jménn materské spolecnosti, maji byt plnény
ve smiluvnim staté, ve kterém md pobocka sidlo.

Fakticky stav: Francouzska spolec¢nost Société Campenon Bernard komu-
nikovala se spolecnosti Lloyd’s Register of Shipping za ucelem testovani
materidlu na stavbu dalnice v Kuvajtu. Ministerstvo v Kuvajtu pfidalo
jako podminku zakazky pozadavek, aby ocelovy material odpovidal ame-
rickym standardim. Spole¢nost Lloyd’s Register of Shipping souhlasila
a bylo domluveno, Ze testy provede jeji $panelska pobocka. Ta kontrolou
odsouhlasila pozadovany standard materialu, ale Kuvajt nasledné¢ mate-
rial odmitl s odtvodnénim, Ze americké standardy nenapliiuje. Spole¢nost
Société Campenon Bernard podala zalobu na nahradu skody u francouz-
ského soudu. Spolecnost Lloyd’s Register of Shipping namitla nedostatek

291 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 4. 1995. Lloyd’s Register of Shipping vs. Société
Campenon Bernard. Véc C-439/93.
292 Clanek 7 odst. 5 Nafizeni Brusel Ibis.

‘ 184



Il Alternativni pfislusnost — alternativa &i vychodisko?

piislusnosti. Soud namitku odmitl s odvolanim se na ¢lanek 5 odst. 1 a 5
odst. 5 Bruselské amluvy. Spor vyustil v pfedlozeni nasledujic{ pfedbézné
otazky: ,, e svétle pronibo paragrafu clankn 5 Bruselské rimluvy o pravomoci sond
a vykonu rozhodnuti ve vécech obianskych a obchodnich e dne 27. 9. 1968 vyrag ,,spor
vyphjvajici 3 provozovdani pobolky. “ v dlankun 5 odst. 5 Bruselské simlnyy nutné predpo-
klddd, Fe dotéené zavazky ugaviené pobolkon ve jménu své materské spolecnosti mayi byt
plnény ve smluvnim staté, v némz je pobolka galogena?

Odutivodnéni: Soudni dvur zduraznil, Ze ze samotného jazykového znéni
clanku 5 odst. 5 nevyzniva, ze zavazky piijaté pobockou musi byt prove-
deny v témze staté, v jakém sidli, aby bylo ucinéno zadost definici ,,pro-
vozovani®. Jelikoz jiz prvnf odstavec ¢lanku 5 umoznuje piislusnost soudu
v mist¢ plnéni smluvni povinnosti, bylo by pouziti ¢lanku 5 odst. 5 pouze
na pifpady, kdy se mus{ shodovat misto pobocky i misto provedeni zavazka,
pouze duplikovanim uc¢inki prvniho odstavce. Pobocka je schopna byt hlav-
nim a dokonce jedinym meznikem pro tieti strany pii vyjednavani kontraktad.
Nemusi existovat uzké spojeni mezi entitou, se kterou zakaznik vyjednaval
a umistil pozadavek, a mistem, kde tento pozadavek byl proveden. Zavazky
mohou spadat pod provozovani pobocky i navzdory tomu, ze jsou prove-
deny mimo c¢lensky stat, ve kterém je pobocka umisténa. Soudni dvur argu-
mentoval pomoci rozhodauti 33/78 Somafer SA vs. Saar-Ferngas AG.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir pii své autonomni interpretaci
neomezil pusobeni ¢lanku 5 odst. 5 pouze na situace, kdy pobocka provo-
zuje svou ¢innost ve stejném state, ve kterém ma své sidlo. Opacna inter-
pretace by vyznamné znevyhodnila vyuziti ¢lanku. Poboc¢ka by plnila jen
omezenou funkci a matefské spole¢nosti by byly nuceny zakladat pobocky
v kazdém state, ve kterém by mély zajem rozsifovat svij ekonomicky vliv.

II1.7.1  Zavér podkapitoly

Pojmy pobocka, provozovna nebo jiné zastoupeni podléhaly interpretaci
Soudniho dvora v nékolika rozhodnutich. Pro svij vyklad si zvolil auto-
nomni interpretaci. Klicovym se stalo zejména rozhodnutl 33/78 Somafer
SA vs. Saar-Ferngas AG, na které se odvolava 1 ve svych pozdéjsich rozhod-
nutich. Soudni dvur stanovil charakteristiky, na zaklad¢ kterych je mozné
urcit, zda dana entita je pobockou. Napiiklad v rozhodnuti 74/76 De Bloos
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vs. Bouyer je kritériem vedeni nebo kontrola jinou spole¢nosti. Déle zvo-
lil spiSe extenzivni vyklad ve prospéch zalobce v rozhodnuti 278/86 SAR
Schotte vs. Parfums Rothschild, kdy 1 navzdory tomu, Ze ve skutecnosti je spo-
le¢nost nezavisla, v tomto pifpadé méla byt vnimana jako pobocka. Bylo
to zejména proto, ze vuci zalobci vystupovala jako prodlouzena ruka jiné
spolecnosti. Naopak, kdyZz obchodni zastupce, jenz primarné zastupuje urci-
tou spolecnost, vykazuje velkou miru samostatnosti a zabezpecuje pro spo-
le¢nost pouze nékteré cinnosti, neni povazovan za pobocku, zastoupeni
nebo jinou provozovnu ve znéni ¢lanku 7 odst. 5. Zde Soudni dvir zvolil
spise restriktivni vyklad (739/80 Blankaert & Willems vs. Trost). Dulezitym
pro interpretaci je i pojem provozovani pobocky. Soudni dvir zkoumal, zda
svou ¢innost muize pobocka vykonavat pro dcely aplikace ¢lanku 7 odst. 5
ivijiném clenském staté, nez sama sidli - C-439/93 Lloyd’s Register of Shipping
vs. Campenon Bernard. Charakteristické znaky c¢innosti pobocky, jez Soudni
dvur vytvarel, se staly klicovymi i pro urc¢ovani, zda se o pobocku jedna nebo
ne. Z obecného pohledu je mozné konstatovat, ze Soudni dvur postupo-
val smérem autonomni interpretace a svou nastolenou definici dle ¢lanku 7
odst. 5 vyklddal extenzivné i restriktivné, v zavislosti na konkrétnim piipadu.

II1.8 Zavér

Rozboru jednotlivich odstaven ¢lanku 7 byly vénovany zavéry v jednotlivych
podkapitolach, zde uvedeme jen struéné shrauti. Clanek 7 jako celek v sobé
obsahuje klicova ustanoveni, k nimz Soudni dvir za svou existenci vydal
opravdu velké mnozstvi judikatury. Obecné pojmy, jez svadély k narodni
interpretaci, byly vétsinou podrobeny interpretaci autonomni. Soudni dvir
mél tendenci jednotliva ustanoven{ vykladat extenzivné a utvrzovat nebo
rozsifovat jejich pasobnost. K restriktivnéjsimu vykladu se pfiklonil v situa-
cich, kdy soud piisludny k rozhodovani dle ¢lanku 7 nemél dostate¢né pro-
pojeni se sporem, nebo se vytvoiila situace, kdy pro bézné informovaného
zalobce ¢i zalovaného nebylo jasné, kde mize byt spor veden. Interpretaci
narodnimi soudy zvolil v pifpadech, kdy bylo potfebné posoudit skutkové
okolnosti ptipadu, nebo kdyz soud mel nejlepsi podminky pro zkoumani
urcitého pojmu nebo faktu.

‘ 186



Il Alternativni pfislusnost — alternativa &i vychodisko?

ITI.9 Literatura

ANTON, Alexander Elder; BEAUMONT Paul; MCELEAVY E. Pete.
Private international law. 3rd ed. Edinburgh: W. Green, 2011. 1263 s. ISBN
9780414013452,

BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international law. 2nd ed.
Groningen: Europa Law Publishing, 2012. 228 s. ISBN 9789089521088.

BRIGGS, Adrian; REES, Peter. Civil jurisdiction and judgments. 5th ed. London:
Informa, 2009. 925 s. ISBN 978-1-84311-815-2.

BRIGGS, Adrian. The conflict of laws. 3rd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2013. 393 s. ISBN 9780199679270.

FAWCETT, James; CARRUTHERS M. Janeen; NORTH, Peter. Cheshire,
North & Fawcett Private international law. 14th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2008. 1390 s. ISBN 9780199284382.

MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels 1 regulation. 2nd rev.
ed. Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2012. 972s. ISBN
9783866531420.

PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni privo sonkromé. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. 304 s. ISBN 9788074005046.

ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jif; DRLICKOVA, Klara;
KYSELOVSKA, Tereza. Megindrodni privo  soukromé Eovropské unie:
(Narizeni Rim 1, Narizeni Rim 11, Nasizeni Brusell). Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013. 445 5. ISBN 9788074780165.

STONE, Peter. EU private international law. 2nd ed. Cheltenham: Edward
Elgar, 2010. 562 s. ISBN 9781848440838.

VALDHANS, Jifi. Pravni siprava mimosminvnich 3dvazksi s mezindrodnim proken.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012. 263 s. ISBN 9788074004124

ITI.10 Judikatura

Rozsudek Soudniho dvora ze 4. 3. 1982. Effer SpA vs. Hans-Joachim
Kantner. Véc 38/81.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 3. 1983. Martin Peters Bauunter-

nehmung GmbH vs. Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging,
Véc 34/82.
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 3. 1988. SPRL Arcado vs. SA Haviland.
Véc 9/87.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 6. 1992. Jakob Handte & Co. GmbH
vs. Traitements mécano-chimiques des surfaces SA. Véc C-26/91.

Rozsudek Soudntho dvora ze dne 17. 11. 1998. Van Uden Maritime BV
(Van Uden Africa Line) vs. Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line
and others. Véc C-391/95.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 10. 1998. Réunion européenne SA and
others vs. Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV and the Master of the
vessel ,,Alblasgracht V002*. Véc C-51/97.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 2004. Frahuil SA vs. Assitalia SpA.
Véc C-265/02.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 1. 2005. Petra Engler vs. Janus Versand
GmbH. Véc C-27/02.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013. Ceska spofitelna, a. s.
vs. Gerald Feichter. Véc C-419/11.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2014. Marc Brogsitter vs. Fabrication
de Montres Normandes EURL and Karsten Fri3dorf. Véc C-548/12.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 10. 2013. OTP Bank Nyilvinosan
Miik6d6 Részvénytarsasag vs. Hochtief Solution AG. Véc C-519/12.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2009. Falco Privatstiftung and
Thomas Rabitsch vs. Gisela Weller-Lindhorst. Véc C-533/07.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 2. 2010. Car Trim GmbH vs. KeySafety
Systems Stl. Véc C-381/08.

UsneseniSoudnihodvoraze dne14.11.2013.KrejciLager & Umschlagbetriebs
GmbH vs. Olbrich Transport und Logistik GmbH. Véc C-469/12.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2013. Corman-Collins SA vs. La
Maison du Whisky SA. Véc C-9/12.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1976. A. De Bloos, SPRI. vs. Société
en commandite par actions Bouyer. Véc 14/76.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 10. 1999. Leathertex Divisione Sintetici
SpA vs. Bodetex BVBA. Véc C-420/97.
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RozsudekSoudnihodvoraze dne19.2.2002.BesixSA vs. Wasserreinigungsbau
Alfred Kretzschmar GmbH & Co. KG (WABAG) and Planungs- und
Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar GmbH & KG
(Plafog). Véc C-256/00.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 1. 1980. Siegfried Zelger vs. Sebastianu
Salinitri. Véc 56/79.

Rozsudek Soudniho dvora zedne 20. 2. 1997. Mainschiffahrts-
Genossenschaft ¢G  (MSG) vs. Les Gravieres Rhénanes SARL.
Véc C-106/95.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1976. Industrie Tessili Italiana
Como vs. Dunlop AG. Véc 12/76.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 6. 1994. Custom Made Commercial
Ltd vs. Stawa Metallbau GmbH. Véc C-288/92.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 9. 1999. GIE Groupe Concorde and
others vs. the Master of the vessel “Suhadiwarno Panjan” and others.
Véc C-440/97.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 5. 2007. Color Drack GmbH vs. Lexx
International Vertriecbs GmbH. Véc C-386/05.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 7. 2009. Peter Rehder vs. Air Baltic
Corporation. Véc C-204/08.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 3. 2010. Wood Floor Solutions
Andreas Domberger GmbH vs. Silva Trade SA. Véc C-19/09.

Rozsudek Soudntho dvora ze dne 9. 6. 2011. Electrosteel Europe SA vs. Edil
Centro SpA. Véc C-87/10.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 9. 1988. Athanasios Kalfelis vs. Banque
Schroder, Miinchmeyer, Hengst & Co. and others. Véc 189/87.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 3. 1992. Mario Reichert, Hans-Heinz
Reichert and Ingeborg Kockler vs. Dresdner Bank AG. Véc C-261/90.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 9. 2002. Fonderie Officine Meccaniche
Tacconi SpA vs. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS).
Veéc C-334/00.

Rozsudek  Soudniho dvora zedne 1. 10. 2002. Verein fur
Konsumenteninformation vs. Karl Heinz Henkel. Véc C-167/00.

189 ‘



ROZHODOVANI SOUDNIHO DVORA EU VE VECECH PRISLUSNOSTI

Rozsudek Soudnifho dvora ze dne 5. 2. 2004. Danmarks Rederiforening,
on behalf of DFDS Tortline A/S vs. LO Landsorganisationen i Sverige,
on behalf of SEKO S§jofolk Facket for Service och Kommunikation.
Véc C-18/02.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 10. 2012. Folien Fischer AG and Fofitec
AG vs. Ritrama SpA. Véc C-133/11.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2013. OFAB, Ostergétlands
Fastigheter AB vs. Frank Koot and Evergreen Investments BV,
Véc C-147/12.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 11. 1976. Handelskwekerij G. J. Bier
BV vs. Mines de potasse d"Alsace SA. Véc 21/76.

Rozsudek Soudntho dvora zedne 16. 7. 2009. Zuid-Chemie BV
vs. Philippo’s Mineralenfabrick NV/SA. Véc C-189/08.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 16. 1. 2014. Andreas
Kainz vs. Pantherwerke AG. Véc C-45/13.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 4. 2014. Hi Hotel HCF SARL vs. Uwe
Spoering. Véc C-387/12.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 3. 1995. Fiona Shevill, Ixora Trading
Inc., Chequepoint SARL a Chequepoint International Ltd vs. Presse
Alliance SA. Véc C-68/93.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 10. 2011. eDate Advertising GmbH
proti X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert Martinez vs. MGN
Limited (C-161/10). Spojené véci C-509/09 a C-161/10.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2012. Wintersteiger AG vs. Products
4U Sondermaschinenbau GmbH. Véc C-523/10.

Rozsudek Soudnifho dvora ze dne 3. 10. 2013. Peter Pinckney vs. KDG
Mediatech AG. Véc C-170/12.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 1. 1990. Dumez France SA a Tracoba
SARL vs. Hessische Landesbank and others. Véc C-220/88.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 9. 1995. Antonio Marinari vs. Lloyds
Bank plc a Zubaidi Trading Company. Véc C-364/93.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 6. 2004. Rudolf Kronhofer
vs. Marianne Maier and others. Véc C-168/02.
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 5. 2013. Melzer vs. MF Global UK
Ttd. Véc C-228/11.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 11. 1978. Somafer SA vs. Saar-Ferngas
AG. Véc 33/78.

Rozsudek Soudniho dvora zedne 9. 12. 1987. SAR Schotte GmbH
vs. Parfums Rothschild SARL. Véc 218/86.






IV ZVLASTNI PRISLUSNOST DLE CLANKU 8
NARIZENi BRUSEL Ibis

Mgr. Katefina Remsova

IV.1 Uvod

Kapitola se zabyva pravidly zvlastni pifslusnosti, ktera jsou stanovena
v clanku 8 Naftizen{ Brusel Ibis. Pravidla zvlastni pfislusnosti mohou byt
pouzita za pfedpokladu, ze zalovany ma bydlisté na tzemi nékterého clen-
ského statu. Mohou zalozit pouze piislusnost soudu clenského statu, nikoliv
soudu tfettho statu. Tato pravidla procesnfho charakteru dopliuji pravidla
obecné pifslusnosti stanovena v clanku 4 Nafizeni Brusel Ibis i pravidla
zvlastn{ pifsludnosti zohlednujici blizkost situace sudisti tak, jak jsou uvedena
v ¢lanku 7. Zalobce muze volit, které z uvedenych pravidel pouZije. Na jejich
zakladé¢ zalozena pifslusnost musi byt stranam sporu predvidatelna, aby byl
naplnén pozadavek pravni jistoty, jinak pravidla zvlastni pfislusnosti nelze
aplikovat a postupuje se podle pravidla obecného.”” Clanky 8 a 9 Natizen{
Brusel Ibis obsahuji pravidla upravujici zvlastni piislu$nost ve vazbé na véc-
nou souvislost projednavanych ptipadi.*’* Takovéto ptipady, které vykazuji
urcitou veécnou souvislost, mély meély byt projednany pfed tymz soudem,

tzv. forum connexitatis.*

Clanek 8 Natizeni Brusel Ibis stanovi zvlastni piislusnost pro spojené
zaloby, pro zalobu o zaruku nebo intervencni zalobu, pro vzajemnou zalobu
tykajici se stejné smlouvy nebo stejné skutecnosti a pro zalobu spojenou
se zalobou tykajici se vécnych prav k nemovitosti. Smyslem tohoto ustano-
veni je soustfedit tzce souvisejici fizeni k témuz soudu z divodu procesni

293 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS Jiff; DRLICKOV A, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim T, Narizeni Rim T1, Narizent
Brusel 1). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 224 - 225,

294 JENARD, Paul. Report on the Convention on Jurisdiction and the Enforcement
of Judgements in Civil and Commercial matters (signed at Brussels, 27 September
1968). Official Journal of the European Communities No C 59/8. Report 1979, No C 59/72,
s. 22.

295 PAUKNEROVA, Monika. Europské mezindrodni privo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 104.
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ekonomie a snaha o zamezeni rozhodovan{ soudt riznych clenskych statt
v souvisejicich vécech, za ucelem dosazeni jednotné interpretace Naftizeni
Brusel Ibis.””” Pravidla zvlastni ptislusnosti slouzi k zajisténi fidného vykonu
spravedlnosti, zajist'uji spolecné rozhodovan{ souvisejicich spora a snizuj
tiziko vydani vzijemné nesluéitelnych rozhodnuti*® Ustanoveni ¢lanku 8
Natizeni Brusel Ibis, které upravuje preventivni feseni zalozené na definici
spojen{ pravnich narokd, je zpusobilé riziko vydani neslucitelnych rozhod-
nutf v raznjch censkych statech snizit*® Clanek 9 Natizeni Brusel Ibis
obsahuje pravidla o zvlastni pifslusnosti pro zaloby provozovatele lodi
na omezeni odpovédnosti.””

Zde uvedena rozhodnutf se tykaji aplikace pravidel o zvlastni pfislusnosti
tak, jak byla uvedena v Bruselské amluve a v Nafizeni Brusel I. Nutné jsme
se museli dotknout zmeén, které se v navaznosti na judikaturu Soudniho

.

dvora objevily v Nafizeni Brusel I. Jeho ustanoven{ ¢lankt 6 a 7 se nachazeji
v clancich 8 a 9 Nafizeni Brusel Ibis v nezménéné podobé. Kapitola nam
napomuze v zavéru odpoveédét na otizku, zda je v rozhodnutich tykajicich
se zvlastni pifslusnosti uzit autonomni ¢i narodni zpusob interpretace a zda
je pouzity vyklad extenzivni ¢i restriktivni. Samozfejmeé se dotkneme i dal-
sich otazek, které byly pfedmétem dotaza.

IV.2  Zvlastni pfislusnost pro spojené Zaloby

Clanek 6 odst. 1 Bruselské umluvy stanovil, 7e osoba s bydlistém v nékte-
rém smluvnim®' stit¢ mize byt zalovina v piipadech, kdy je zalovano

296 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jitf. Evropsky justi¢n{ prostor ve vécech
civilnich. Cast II1. Natizeni ¢. 44/2001 (ES), o pifslusnosti a uznani a vikonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, pravomoc zakladni, pravomoc alterna-
tivnd. Pravni forum. 2005, roc. 2, ¢. 4, s. 126.

297 VALDHANS, Jiti; RIHOVA, Katefina. Judikatura Evropského soudniho dvora v oblas-
ti evropského justicnfho prostoru ve vécech civilnich. Cast VI. Nafizeni Brusel I ve svét-
le judikatury Evropského soudniho dvora. Pravui forum. 2007, roc. 4, ¢. 7, s. 233.

298 STONE, Peter. EU Private International Law. 2. vydani. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited, 2010. s. 115.

299 MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Enrgpean Commentaries on Private Internationalal
Law. Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2007. s. 239.

300 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 105.

301 Clenském, pozn. autora.
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vice osob spolecné, u soudu mista, kde ma bydlisté néktery z zalovanych.
V Nafizen{ Brusel I byla na zakladé¢ judikatury Soudniho dvora do ¢lanku 6
odst. 1 vlozena druhd véta, ktera omezila ptisobnost tohoto ustanovent: ,, Je-/7
Zalovano vice osob spolecné, miige byt osoba s bydlistém v nékterém clenském stité Falo-
vina u sondu mista bydlisté nékterého 3 Zalovanych, pokud jsou pravni ndiroky spojeny
tak sizce, Ze je ficelné je projednat a rozhodnont o nich spolecné.“ Uéelem ustanoveni
je zabranit vydavan{ vzdjemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych fize-
nich. V Nafizeni Brusel Ibis se toto ustanoveni ve stejném znéni nachazi
v ¢lanku 8 odst. 1.

Pravidlo zvlastni ptislusnosti v odstavci prvaim je jedinym pravidlem obsa-
zenym v c¢lanku 8 Nafizeni Brusel Ibis, které nevyzaduje existenci proces-
nfho propojeni mezi spojovanymi naroky. Zalobce muze vyuzit vyhody forum
shopping a podat zalobu u soudu ¢lenského statu, v némz se nachazi bydliste
nekterého z zalovanych a jenz se mu jevi nejvyhodnéjsim. Pokud se Zalobce
rozhodne narokovat spojeni zalob a jsou-li splnény podminky stanovené
v ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis, je narodni soud povinen vyslovit pii-
slusnost pro spojené zaloby, na rozdil od druhého odstavce v tomto ohledu

nema volnost.>?

W Prislusnost soudu, ktery rozhoduje privodni galobn, musi byt zalo-
Zena dle obecného pravidla a musi se jednat o sond gemé, kde ma bydlisté jeden ze alo-
vanyeh, a to k okamikn gabdjent 1izent, véetné sitnact, Rdy nasledné Zalovany presune

své bydlisté do jiného enského statu nebo mimo EU. "

Rozsudek 789/87 Athanasios Kalfelis vs. Bangue Schrider, Miinchmeyer,
Hengst & Co. and others™ se tykal vykladu ustanoveni clanku 6 odst. 1
Bruselské umluvy a pojmu ,,vztah souvislosti® mezi zalobami. Podle rozhod-
nuti C-57/97 Réunion Enropéenne SA and others vs. Spliethoff'’s Bevrachtingskantoor
BV and the Master of the vessel ,, Alblasgracht 17002 " nelze aplikovat ¢lanek 6
odst. 1 pouze z divodu nedéelitelnosti sporu, zaloby mus{ vykazovat ,,vztah

302 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jiif; DRLICKOV A, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni privo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narzent Rim 11, Narizeni
Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 259.

303 Tamtéz, s. 259 - 260.

304 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 9. 1988. Athanasios Kalfelis vs. Bankhaus
Schréder, Minchmeyer, Hengst und Co., Bankhaus Schréder, Miinchmeyer, Hengst
International SA a Ernst Markgraf. Véc 189/87.

305 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 10. 1998. Réunion Européenne SA and others
vs. Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV and the Master of the vessel ,,Alblasgracht
V002, Véc C-51/97.
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souvislosti‘. V rozhodnuti C-539/03 Roche Nederland BV and others vs. Frederick
Prinus and Milton Goldenberg™ Soudni dvir konstatoval, Ze ,,vztah souvis-
losti“ neexistuje mezi zalobami pro poruseni evropského patentu, které
byly podany proti spolecnostem usazenym v raznych smluvnich statech.
Rozhodnuti C-7103/05 Reisch Montage AG vs. Kiesel Baumaschinen Handels
GmbH" umoznilo aplikaci ¢lanku 6 odst. 1 Nafizeni Brusel I i v pfipadech,
kdy je zaloba jiz v okamziku podani povazovana za nepiipustnou podle
vnitrostatntho prava. V rozsudku C-98/06 Freeport ple vs. Olle Arnoldsson™™®
a C-145/10 EvaMaria Painer vs. Standard 1V erlagsGmbH and others Soudni
dvur rozhodl, Ze ¢lanek 6 odst. 1 Nafizeni Brusel I 1ze aplikovat i na zaloby
podané proti vice zalovanym, které majf rizné pravni zaklady. V rozsudku
C462/06  Glaxosmithkline and Laboratoires Glaxosmithkline vs. Jean-Pierre
Ronard" Soudni dvur konstatoval, ze pro aplikaci ¢lanku 6 odst. 1 Nafizeni
Brusel I nelze piislusnost pro ptivodni zalobu zalozit na zakladé¢ specialnfho
pravidla pro individualni pracovni smlouvy. Podle rozsudku C-676/10 Solvay
SA vs. Honeywell Fluorine Products Europe BV and others'! by projednani zalob
pro poruseni evropského patentu tykajictho se téhoz produktu v oddéle-
nych fizenich mohlo vést k vydani vzajemné ,,si odporujicich® rozhodnuti.

189/ 87 Athanasios Kalfelis vs. Bangue Schrider, Miinchmeyer, Hengst & Co. and others*

Pravni véta: , Pro aplikaci danku 6 odst. 1 Bruselské simluyy nusi mezi riznymi
Zalobami podanymi jednim Falobcem proti rozdilnym Zalovanym existovat spojent, které

306 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 7. 2006. Roche Nedetland BV and others
vs. Frederick Primus, Milton Goldenberg. Véc C-539/03.

307 Rozsudek Soudniho dvora zedne 13. 7. 2006. Reisch Montage AG vs. Kiesel
Baumaschinen Handels GmbH. Véc C-103/05.

308 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 10. 2007. Freeport plc vs. Olle Arnoldsson.
Véc C-98/06.

309 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 12. 2011. Eva-Maria Painer vs. Standard Verlags
GmbH, Axel Springer AG, Suddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf
Augstein GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kélnischen
Zeitung GmbH & Co KG. Véce C-145/10.

310 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 5. 2008. Glaxosmithkline and Laboratoires
Glaxosmithkline vs. JeanPierr Rouard. Véc C-462/06.

311 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2012. Solvay SA vs. Honeywell Fluorine
Products Europe BV, Honeywell Belgium NV, Honeywell Europe NV. Véc C-616/10.

312 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 9. 1988. Athanasios Kalfelis vs. Bankhaus
Schréder, Miinchmeyer, Hengst und Co., Bankhaus Schréder, Miinchmeyer, Hengst
International SA a Ernst Markgraf. Véc 189/87.
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Je urceno negdvisle a je takového drubu, Ze je ricelné rozhodnont o téchto Zalobdch spolecné,
aby bylo zamezeno vyddani vidjenné nestucitelnych roghodnuti v oddélenych rizenich.
Fakticky stav: Pan Kalfelis uzavtel s bankou sidlici v Lucemburku prostred-
nictvim zprostfedkovatelské banky se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem
a za Ucasti prokuristy této banky nékolik burzovnich transakei a za timto
ucelem zaplatil lucemburské bance 344868,52 DM. Tyto transakce vsak
skoncily ztratou. Pan Kalfelis zazaloval u némeckého soudu obé banky
i prokuristu a pozadoval uhrazeni 463 019,08 DM. Narok zalozil na smluvni
odpovednosti spocivajici v poruseni povinnosti poskytnout informace
a deliktni odpovédnosti, nebot’ zalovani mu zptsobili svym jednanim con-
tra bonos mores $kodu. Pozadoval rovnez vydani bezduvodného obohaceni
s argumentem, ze burzovni smlouvy nejsou podle kogentnich norem némec-
kého prava zavazné, a proto ma pravo pozadovat navraceni ¢astek, které
zaplatil. Lucemburska banka zpochybnila pifslusnost némeckého soudu.
Bundesgerichtshof polozil Soudnimu dvoru dve predbézné otazky: ,,Musi byt
Cldnek 6 odst. 1 Bruselské simluvy vykldaddan v tom smystu, ge mezi $alobami podanymi
proti rizmym Zalovanyn musi existovat spojeni? Bude-li odpovéd na tuto otizkn kladnd,
Je treba, aby byly Zaloby zalogeny na stegném pravnim i faktickém zdikladn, anebo Ize
toto spojent predpoklidat, pokud je vhodné Zaloby projednat a rogbodnout o nich spo-
leéné, aby se zamezilo vyddni protichidnych rozhodnuti v oddélenych rizenich? >
Oduavodnéni: Piislusnost upravend v clanku 6 odst. 1 Bruselské umluvy
je vijimkou z obecného pravidla stanoveného v clanku 2.5 Clanek 6 odst. 1
lze aplikovat na rozdilné Zzaloby podané jednim Zzalobcem proti riznym
zalovanym, pokud mezi zalobami existuje spojeni takového druhu, Ze je
ucelné o nich rozhodnout spole¢né, aby bylo zamezeno vydani nesluci-
telnych rozhodnuti v oddélenych fizenich. Zda je tato podminka splnéna,
posoudi narodni soud. Existence ,,vztahu souvislosti mezi zalobami musi
byt urcena nezavisle. Soudni dvur definoval ,,vztah souvislosti na zaklade

313 (@) Must Article 6 (1) of the EEC Convention be interpreted as meaning that there must be
a connection between the actions against the varions defendants? If Question (a) must be answered in
the affirmative, does the necessary connection between the actions against the various defendants exit if
the actions are essentially the same in fact and law (einfache Streitgenossenschaft), or must a connec-
tion be assumed to exist only if it is expedient to hear and determine them together to avoid the risk
of irreconciable judgments resulting from separate proceedings (for example, in cases of ,notwendige
Streitgenossenschaft™ (compulsory joinder))?*

314 Clanck 4 Nafizeni Brusel Ibis.
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> podle n¢hoz zaloby navzijem souviseji,

znéni ¢lanku 22 Bruselské umluvy,
pokud je mezi nimi dan tak tzky vztah, Ze je spole¢né projednani a roz-
hodnuti vhodné k tomu, aby se zabranilo vydani vzajemné neslucitelnych

rozhodnuti v oddélenych fizenich.’"

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur definoval pojem ,,vztah souvis-
losti“ autonomne, kdyz konstatoval, Ze spojeni mezi zalobami podanymi
jednim zalobcem proti riznym zalovanym musi byt uréeno nezavisle s ohle-
dem na systematiku a cile Bruselské amluvy. Ustanoveni clanku 6 odst. 1
interpretoval restriktivne. Jako vyjimka z obecného pravidla musi byt tento
vykladan zpusobem, ktery neumoznuje aplikaci ¢lanku 6 odst. 1 pouze
jako prostfedku umoznujiciho zalobci podat zalobu proti vice Zalovanym
s jedinym cilem odejmout jednoho z Zalovanych soudim smluvniho statu,
v némz ma bydliste.

C-51/97 Réunion Européenne SA and others vs. Spliethoff' s Bevrachtingskantoor Bl
and the Master of the vessel, Alblasgracht 17002 "

Pravni véta: ,Clinek 6 odst. 1 Bruselské simluvy musi byt vyklidin v tom smy-
Slu, e Zalovany s bydlistém ve smlnvnim staté nemiige byt alovdn v jiném smluvnim
staté pred soudem projednavajicim Zalobu proti jinému galovanému, ktery nemd bydlisté
ve smiluvnim staté, ponze 3 divodn, Fe spor je nedélitelny, misto tobo, aby Faloby vyka-
govaly rizké spojent.

Fakticky stav: Spor vzniknul mezi deviti pojistovacimi spolec¢nostmi,
z nichz byla hlavnim pojist'ovatelem spolecnost Réunion Européenne,
které spolecnost Brambi Fruits se sidlem ve Francii postoupila sva prava,
a spolecnosti Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV (dale BV) se sidlem
v Nizozemsku a kapitanem nizozemské lodi Alblasgracht V002 pro skodu

315 Clanek 30 odst. 3 Naiizen{ Brusel Tbis.

316 Clanek 22 Bruselské amluvy Soudni dvar vyloZil v tom smyslu, Ze k existenci souvislosti
mezi dvéma zalobami postaci, aby jejich oddélené projednani a rozhodnuti s sebou neslo
nebezpedi neslucitelnych rozhodnuti, aniz by bylo nutné, ze by s sebou neslo nebezpeci
vedouci ke vzajemné se vylucujicim pravnim duasledkam. Viz rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 6. 12. 1994. The owners of the cargo lately laden on board the ship ,Tatry*
vs. The owners of the ship ,Maciej Rataj‘. Véc C-406/92.

317 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 10. 1998. Réunion Européenne SA and others vs.
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV and the Master of the vessel ,,Alblasgracht V002°.
Veée C-51/97.
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na nakladu 5199 kartont hrusek dodanych spolecnosti Brambi Fruits.
Niklad byl podle namofniho konosamentu vydaného australskou spolec-
nosti Refrigerated Container Carriers PTY Ltd (dale RCC) v Australii pfe-
pravovan po mofi z Australie do Nizozemska na palubé lodi Alblasgracht
V002 a nasledné¢ do Francie dle mezinarodniho nakladniho listu, kde spo-
le¢nost Brambi Fruits zjistila skodu, ovoce dozrilo pfedéasné nasledkem
poruchy chladictho systému. Pojist’ovaci spolecnosti nahradily spolecnosti
Brambi Fruits zptasobenou $kodu a podaly zalobu k francouzskému Tribunal
de Commerce proti spolecnosti RCC a BV, kterd nebyla v namotfnim kono-
samentu uvedena, ale naklad fakticky pfepravovala, a proti kapitanu lodi.
Tribunal de Commerce konstatoval svoji neptislusnost a Cour d:Appel rozsu-
dek potvrdil. Cour de Cassation se obratil na Soudni dvir s nasledujici pred-
béznou otazkou: , Mrige byt Zalovany s bydlistém na sizemi smluvniho statu alovin
v jiném smluvnim staté pred soudem, kde je projednavina Zaloba proti jinému Falova-
némn, ktery nema bydlisté na sizemi Zddnébo sminvniho stdtn, 3 toho divodn, Fe spor
Je nedélitelny? '8

Odivodnéni: Clanck 6 odst. 1 Bruselské umluvy lze aplikovat pouze
za predpokladu, Ze bylo fizen{ zahajeno pfed soudem mista, kde ma bydliste
néektery z zalovanych. Soudni dvir tedy na predbéznou otizku odpovedel
zaporné a uzavfel, Ze nelze zalovaného s bydlistém na tzemi smluvnfho
statu na zaklade ¢lanku 6 odst. 1 Bruselské amluvy Zalovat u soudu jiného
smluvniho statu, kde jiz bylo zahajeno fizeni vaci jinému zalovanému, ktery
nemd bydlisté na uzemi smluvniho statu. Pokud by bylo umoznéno zahdjit
fizeni pfed takto urcenym soudem, byl by Zalovany zbaven vyhod, které mu
poskytuji ochranna ustanoveni Bruselské umluvy, a nebylo by tak mozné
dosadhnout cile sledovaného Bruselskou tmluvou, tedy zajisténi pravni
jistoty.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudn{ dvir vylozil ustanoveni ¢lanku 6
odst. 1 Bruselské umluvy restriktivné. Pokud by bylo umoznéno soudu
ve smluvnim staté pfijmout piislusnost nad jednim z zalovanych s bydlis-
tém ve smluvnim stat¢ na zaklade skutecnosti, ze je piislusny v fizeni proti

318 May a defendant domiciled in territory of Contracting State be brounght, in another Contracting State,
before the Conrt hearing an action against a co-defendant not domiciled in the territory of any Contracting
State, on the ground that the dispute is indivisible, rather than merely displaying a connection?
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zalovanému s bydlistém mimo smluvni staty, nebyl by naplnén pozadavek
pravni jistoty. Dale potvrdil nutnost existence ,,vztahu souvislosti mezi
zalobami podanymi jednim Zalobcem proti riznym zalovanym, pficemz
tento pojem interpretoval autonomné.

C-539/03 Roche Nederland Bl and others vs. Frederick Primus and Milton
Goldenberg™"

Pravni véta: ,,Clinek 6 odst. 1 Bruselské simluvy musi byt vyklddan v tom smysin,
Ze se nepousije v ramei 1izent o porusent evropského patentu, ve kierém je obvinéno néko-
ik spolecnosti usazenyeh v rignyjch smlnvnich stitech e skutkd, kterjch se dopustily
na sizemi jednoho nebo nékolika 3 téchto stiti, a to ani v pripadé, e uvedené spolecnosti
patiici k téze skupiné jednaly totognym nebo podobnym piisoben, v sonladn se spolecnon
politikon, kterd byla vypracovana jedinon 3 nich.

Fakticky stav: Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce byla podina
v ramci sporu mezi nizozemskou spole¢nosti Roche Nederland BV a dal§imi
osmi spolecnostmi ze skupiny Roche, sidlicimi ve Spojenych statech, Belgii,
Neémecku, Francii, Spojeném kralovstvi, évjzcarsku, Rakousku a Svédsku,
a I Primusem a M. Goldenbergem s bydlistém ve Spojenych statech ve véci
poruseni prav plynoucich z evropského patentu, jehoz jsou majiteli. Toto
udajné poruseni spocivalo v uvedeni sady pro imunologické davkovani
na trh v zemich, kde jsou zalované spolecnosti usazeny. Spolec¢nosti skupiny
Roche sidlici mimo Nizozemsko zpochybnily pfislusnost nizozemského
Rechtbank te s‘Gravenhage a namitaly neexistenci poruseni a neplatnost dotce-
ného patentu. Rechtbank te s'Gravenhage konstatoval svoji piislusnost a zaloby
F Primuse a M. Goldenberga zamitl. Gerechtshof te s'Gravenbage rozsudek
zmenil a zakazal uvedenym spolecnostem porusovat prava spojena s dotce-
nym patentem ve vsech zemich uvedenych v tomto patentu. K Hoge Raad byl
podan kasa¢ni opravny prostfedek. Tento polozil Soudnimu dvoru nasle-
dujici predbeézné otazky: ,, 7. Existuje takovy ,,v3tab sonvislosti®; jaky se vygaduje
pro pougiti Hanku 6 odst. 1 Bruselskeé simlupy, mezi Zalobami tikajicimi se poruseni
patentn, které majitel evropského patentn podal jednak proti Zalovanémn nsazenémn

319 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 7. 2006. Roche Nederland BV and others
vs. Frederick Primus, Milton Goldenberg. Véc C-539/03.
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ve stdté, kde bylo zabdjeno 1izent, a jednak proti riznym Zalovanym usazenym ve smluv-
nich stdtech, Rteré se list od statu, kde bylo zabdjeno 17zent, o kterjch majitel patentn
problasuje, ge porusuji tento patent v jednon nebo vice snlnvnich stdtech?

2. Pokud odpovéd’ na otizkn nvedenou v bodé 1) neni kladnd nebo neni bezvyhradné
kladna, 3ajakych okolnosti existuje takova souvislost, a je v tomto ramci napriklad
diilezité:
o Ze Zalovani patri ke stené skupiné?
o Ze Zalovani jednaji spolecné na ikladé spoleiné politiky, a pokud ano, je diilezité
misto, kde lato spolecnd politika byla vypracovina?
o e torgend porusent, kierych se dopustili riizni Zalovani, jsou totognd nebo témér
totogna?“
Oduvodnéni: Soudni dvir odkdzal na rozsudek 189/87 Athanasios Kalfelis
vs. Bangue Schrider, Miinchmeyer, Hengst & Co. and others, v némz rozhodl,
ze pro aplikaci ¢lanku 6 odst. 1 Bruselské umluvy musi mezi raznymi zalo-
bami podanymi tymz Zalobcem proti ruznym zalovanym existovat takovy
,»vztah souvislosti®, ze je Gcelné projednat je a rozhodnout o nich spole¢ne,
aby se zabranilo vydan{ vzajemné si odporujicich rozhodnuti v oddéle-
nych fizenich. Vykladem pojmu ,,neslucitelna® rozhodnuti se Soudn{ dvir
nezabyval, konstatoval pouze, ze i pokud by tento pojem musel byt chapan

12, neexis-

pro ucely ¢lanku 6 odst. 1 v sirsim pojeti rozpornych rozhodnu
tovalo by nebezpeci, ze by takova rozhodnuti byla vydana v dusledku Zalob
pro poruseni evropského patentu podanych v raznych smluvnich statech
proti nékolika zalovanym s bydlistém na Gzemi téchto stati. Rozhodnutf 1ze
povazovat za rozporna za predpokladu, Ze tento rozdil spada do ramce téze
skutkové a pravni situace, nestaci pouha existence rozdilu v feseni sporu.
V piipadé zalob pro poruseni evropského patentu obvifiujicich nekolik spo-
le¢nostf sidlicich v riznych smluvnich statech ze skutkt, kterych se dopus-
tily na dzemi jednoho nebo nékolika z téchto statd, neexistuje totozna skut-
kova situace, nebot’ se jedna o razné zalované a vytykana poruseni spachana
v raznych smluvnich stitech nejsou totozna. Rozdily mezi rozhodnutimi
vydanymi raznymi soudy nespadaji do ramce téze skutkové a pravn{ situace.
320 Siroky vyklad pojmu ,,nesluitelna rozhodnuti ve smyslu rozporna rozhodnuti Soudni
dvur uplatnil v kontextu ¢lanku 22 Bruselské umluvy v rozsudku ze dne 6. 12. 1994. The

owners of the cargo lately laden on board the ship ,Tatry® vs. The owners of the ship
,Maciej Rataj‘. Véc C-406/92.
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Pripadna odchylna rozhodnuti tedy nemohou byt kvalifikovana jako roz-
porna. I za pfedpokladu, Ze by byl pouzit nejsirsi vyklad pojmu ,,nesluci-
telnd“ ve smyslu rozporna rozhodnuti, jako kritérium existence ,,vztahu
souvislosti“ pozadovaného pro aplikaci ¢lanku 6 odst. 1 Bruselské umluvy,
je tieba konstatovat, Ze tento vztah nelze stanovit mezi zalobami pro poru-
seni téhoz evropského patentu, z nichz kazda by smétovala proti spole¢nosti
usazené v jiném smluvnim staté kvali skutktim, kterych se tdajné dopustila
na tzemi tohoto statu.

Tento zaver plati rovnéz za situace, ze zalované spolecnosti patifc k téze
skupiné jednaly totoznym nebo podobnym zptasobem, v souladu se spo-
le¢nou politikou, ktera byla vypracovana jednou z nich, a nachazeji se tedy
v téze skutkové situaci. Nejedna se ale o obdobnou pravni situaci a ani
tehdy by neexistovalo nebezpeci vydani rozpornych rozhodnuti. Piislusnost
zalozena pouze na faktickych kritériich by vedla ke vzniku pfislusnosti vice
soudd a mohla by ovlivnit pfedvidatelnost pravidel o pifslusnosti stanove-
nych Bruselskou imluvou a nasledkem toho zasihnout do zdsady pravni
jistoty. Pouziti faktickych kritérii by zalobci poskytlo siroky vybér sudist,
¢mz by byl podpoten jev forum shopping, kterému ma Bruselskd amluva
za cil zabranit. Ovéfeni splnénf uvedenych kritérii, jejichz prokazani piislus
zalobci, by zavazovalo soud k pfezkoumani merita véci pfed rozhodnutim
o0 své piislusnosti, zvysilo soudn{ naklady a prodlouzilo procesni lhity.
Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir setrval na autonomnim vykladu
pojmu ,,vztah souvislosti mezi zalobami a ,,odporujici si“ rozhodnuti.
Pozadavek existence tzkého spojeni zalob Soudni dvur propojil s nutnosti
zamezit vydani vzdjemné neslucitelnych rozhodnuti, pojem ,,odporujici
si“ rozhodnutf je kritériem existence ,,vztahu souvislosti mezi zalobami.
Diale pouzil spise restriktivni interpretaci. Rozhodnuti mohou byt povazo-
vana za rozporna pouze za predpokladu, Ze tento rozdil spada do ramce
téze skutkové a pravni situace. Pifslusnost podle ¢lanku 6 odst. 1 Bruselské
umluvy nelze zalozit pouze na zakladé faktickych kritérii. Takto urcend pii-
slusnost by vedla ke vzniku pifslusnosti vice soudd, ovlivnila by predvida-
telnost pravidel o pifslusnosti a tim by mohla zasahnout do zasady pravni

jistoty.
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C-103/05 Reisch Montage AG vs. Kiesel Baumaschinen Handels GmbH*

Pravni véta: ,Clinek 6 odst. 1 Narizeni Brusel I nusi byt vyklddan v tom smysin,
Ze v takové situaci, jako je situace v privodnim 1izent, se tohoto ustanoveni [ze dovoldvat
v ramci Zaloby podané v jednom clenském staté proti Zalovanému s bydlistém v tomto
staté a dalsimn Zalovanénmmu s bydlistém v jiném clenském stité, i pokud je tato Faloba
Jig k okamikn svého poddani povagovina a nepripustnon vici pronimn Zalovanémn
na akladé vnitrostatni pravni ipravy.

Fakticky stav: Spolecnost Reisch Montage AG se sidlem v Lichtenstejnsku
podala u rakouského Bezirksgericht Bezan zalobu na zaplaceni proti M.
Gisingerovi s bydlistém v Rakousku a spolecnosti Kiesel Baumaschinen
Handels GmbH (dile Kiesel) sesidlem v Némecku, kterd se zarucila
za zavazek M. Gisingera ve vys$i 8689,22 €. Begirksgericht Bezan na zaklade
rakouského zikona o konkurzu® Zalobu zamitl, nebot’ upadkové fizeni
tykajici se majetku M. Gisingera k okamziku podani zaloby stale probfhalo.
Spolecnost Kiesel zpochybnila piislusnost Begirksgericht Bezan s argumen-
tem, ze spole¢nost Reisch Montage AG se nemohla dovolavat ¢lanku 6
odst. 1 Nafizen{ Brusel I, jelikoz zaloba proti M. Gisingerovi byla na zakladé
rakouského zdkona o konkurzu odmitnuta jako nepftipustna. Begirksgericht
Bezan namitce nepfislusnosti vyhovél a odmitl zalobu spolecnosti Reisch
Montage AG z duvodu mistnf a mezinarodni nepiislusnosti. Landesgericht
Feldkirch rozsudek zrusil a zamitl namitku nepftislusnosti. Oberster Gerichtshof
se obratil na Soudn{ dvur s nasledujici pfedbéznou otazkou: ,,Mzge se Falobee
dovoldvat clankn 6 odst. 1 Narizeni Brusel 1, pokud podd Zalobu proti osobé s bydlistém
ve stdté soudu a proti 0sobé usazené v jiném Henském stité, avsak Zaloba proti osobé
5 bydlistém ve staté sondu je ji k okamiku poddni této Zaloby nepripustna 3 divodn
zahdjeného ipadkovébo 1izeni na jeji majetek, které mdi podle vnitrostitmibo prdva
za ndsledek Zastavent 17zeni?*

Oduvodnéni: Piislusnost upravena v ¢lanku 2 Nafizeni Brusel I** je obec-
nou zasadou a pouze jako vyjimku z této zasady nafizen{ stanovi pravi-
dla o zvlastni pfislusnosti v taxativné vyjmenovanych piipadech. Pravidla

321 Rozsudek Soudniho dvora zedne 13. 7. 2006. Reisch Montage AG vs. Kiesel
Baumaschinen Handels GmbH. Véc C-103/05.

322 Konkursordnung,

325 Clanck 4 Natizeni Brusel Ibis.
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o zvlastni pfislusnosti jsou v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho
dvora vykladana restriktivné a nedovoluji interpretaci pfesahujici pifpady
vyslovne predvidané v Nafizeni Brusel 1. Zasada pravni jistoty vyzaduje,
aby byla zvlastni pravidla o pfislusnosti vykladana zptusobem umoznujicim
bézné informovanému zalovanému pfiméfené predvidat, u kterého soudu
muze byt zalovan, jedna-li se o soud jiného statu, nez je soud mista jeho
bydlisteé. Ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Nafizeni Brusel I neobsahuje vyslovny
odkaz na pouzit{ vnitrostatnich pravidel, ani zadnou podminku, podle které
by Zaloba podana proti vice zalovanym musela byt k okamziku podani
ve vztahu ke kazdému z nich pfipustna podle vnitrostatni pravni Gpravy.
Podstatou predbézné otazky je, zda mtze vnitrostatn{ pravidlo zakladajici
piekazku nepfipustnosti zabranit aplikaci ¢clanku 6 odst. 1 Nafizeni Brusel I.
Podle ustalené judikatury Soudnfho dvora musi byt ustanoveni Nafizeni
Brusel I vykladana autonomné s odkazem na jeho systematiku a cile. Clanek
6 odst. 1 Nafizeni Brusel I tedy nelze vykladat v tom smyslu, ze jeho pouziti
muze zaviset na ucinku vnitrostatnich pravidel.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur vylozil ¢lanek 6 odst. 1 Nafizeni
Brusel I restriktivneé jako vyjimku z obecného pravidla upraveného
v ¢lanku 2.°* Pojmy v ném obsazené byly interpretovany autonomngé.

C-98/06 Freeport ple vs. Olle Arnoldsson™™

Pravni véta: ,,Clinek 6 odst. 1 Nasizeni Brusel I musi byt vyklidin v tom smysiu,
Ze skutecnost, Ze Faloby podané proti vice Salovanym maji riizné pravni daklady, neni
prekdszkou pro ponziti tohoto ustanovent.

Clinek 6 odst. 1 Narizeni Brusel I se pouzije, kdyF aloby podané proti riiznjm Salo-
vanym maji souvislost pri svém podani, to gnamend, je-li iicelné je vysetiit a roghodnout
0 nich spolecné, aby se zabrdanilo moznosti dojit v oddélenych rizenich k protichiidnym
soudnim rozhodnutin, aniz by bylo krom toho nexbytné vldst’ 3jistit, e Zaloby nebyly
poddny s jedinym cilem odejmont nékterého g Falovanyeh soudiim fenského stitu, kde
mid bydlisté nebo sidlo.

324 Clanek 4 Nafizeni Brusel Ibis.
325 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 10. 2007. Freeport plc vs. Olle Arnoldsson.
Vée C-98/06.
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Fakticky stav: Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce byla podana
v ramci sporu mezi britskou spole¢nosti Freeport plc a O. Arnoldssonem,
ktery podal Zalobu proti uvedené spolecnosti u jiného soudu, nez kde ma
tato sidlo. Spolecnost, se kterou O. Arnoldsson spolupracoval, uskutec-
fiovala od roku 1996 projekty rozvoje obchodnich center po celé Evropé.
Freeport plc ziskala od této spolecnosti nekolik projektt, zejména nejpo-
krodilejsf z nich realizovany ve Svédsku. Na schizce mezi O. Arnoldssonem
a generalnim feditelem spole¢nosti Freeport plc v roce 1999 doslo k tstni
dohod¢, ze O. Arnoldsson osobné ziska provizi za dokonceni projektu
obchodniho centra ve Svédsku ve vysi 500000 GBP. Tato dohoda byla
pozdéji potvrzena pisemné a byly rovnéz ujednany tii podminky pro vypla-
cen{ provize. O. Arnoldsson podminky pfijal, pficemZ jedna z nich stano-
vila, Ze platba provize bude provedena spolecnosti, ktera se stane majitelem
centra ve Svédsku. Obchodni centrum ve Svédsku od otevieni roku 2001
vlastni §védska spole¢nost Freeport Leisure (Sweden) AB (ddle Freeport
AB), ktera zajist'uje jeho spravu a je vlastnéna spolecnosti Freeport plc, jez
nad ni vykonava 100% kontrolu.

O. Arnoldsson pozadoval od spole¢nosti Freeport AB a Freeport plc zapla-
cen{ provize. Freeport AB platbu odmitala s tim, ze nen{ stranou dohody
a k okamziku jejtho uzavieni ani neexistovala. O. Arnoldsson podal zalobu
na zaklade ¢lanku 6 odst. 1 Natizenf Brusel I ke $védskému soudu a poza-
doval, aby byla obéma uvedenym spole¢nostem ulozena solidarni povinnost
uhradit mu ¢astku 500000 GBP s uroky. Spole¢nost Freeport plc nami-
tala nepfislusnost soudu uréeného podle clanku 6 odst. 1, nebot’ nesidli
ve Svédsku a mezi Zzalobami neexistuje ,,vztah souvislosti®, jelikoz zakladem
zaloby smétujici proti ni je smlouva, zatimco zdkladem Zzaloby proti spo-
le¢nosti Freeport AB je deliktni ¢i kvazideliktni odpoveédnost. Gateborgs ting-
srirt namitku nepiislusnosti neuznal, Hovrdtten for 1V dstra Sverige poté zamitl
odvolani spole¢nosti Freeport plc. Hégsta domstolen polozil Soudnimu dvoru
tii predbézné otazky: ,, 7. Md byt Zaloba, kterd je zalogena na iidajné platebni povin-
1n0sti akciové spolecnosti prisobené prijatim avazgkem, povagovina a Zalobn, jejims
predmétem je smlonva, pro dicely pouziti clankn 6 odst. 1 Narizeni Brusel 1, i presto,
Ze 0soba, kterd prijala dvazek, nebyla statutdrnim organem nvedené spolecnosts, ani
Jejim mocnéncem?
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2. Je-li odpovéd' na proni otagku kladna: e podminkou sondni prisiusnosti podle
Cldnkn 6 odst. 1, kromé podminek vyslovné uvedenych v tomto clankn, Ze Zaloba proti
osobeé, kterd md bydlisté nebo sidlo na rizemi stitu, ve kterém md sidlo soud, nebyla
poddna pouze 3 toho diivodn, aby o Zalobé proti jinémn Zalovanému mohl roghodnont
Jiny soud, neg ktery by byl jinak prislusny rozhodnout?

3. Je-li odpovéd’ na drubou otazkn dapornda: Musi byt pravdépodobnost, ge bude vyho-
véno Zalobé podané proti Zalovanémn s bydlistém nebo sidlem v témse stité, ve kterém
se nachazi sond, posuzovina jinym prisobem pri prezkoumdvani otazky nebepedt pro-
tichiidnych reseni gminényeh v danku 6 odst. 12

Oduvodnéni: Podstatou prvni otazky je, zda lze aplikovat clanek 6 odst. 1
Naftizeni Brusel I v pfipadeé, Ze Zzaloby podané proti vice zalovanym u soudi
mista bydlist¢ nebo sidla nc¢kterého z nich maji rozdilné pravni zaklady.
Soudni dvur odkédzal na rozsudek C-103/05 Reisch Montage AG wvs. Kiesel
Banmaschinen Handels GmbH, podle néhoz ptislusnost upravend clankem 2%
Natizeni Brusel I je obecnou zasadou a pouze jako vyjimku z ni nafizeni
stanovi pravidla zvlastn{ pifslusnosti v taxativné vyjmenovanych ptipadech,
ktera musi byt vykladana restriktivné a nedovoluji vyklad pfesahujici piipady
vyslovné predvidané v nafizeni. Z clanku 6 odst. 1 Nafizeni Brusel I nevy-
plyva pozadavek totoznosti pravnich zaklada zalob podanych proti jednot-
livym Zalovanym. K aplikaci ¢lanku 6 odst. 1 musi mezi zalobami podanymi
tymz zalobcem proti riznym zalovanym existovat takovy ,,vztah souvis-
losti, Ze je ucelné je vysetfit a rozhodnout o nich spolecné, aby se zabra-
nilo vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych fizenich, jak
Soudni dviir dovodil v rozsudku 789/ 87 Athanasios Kalfelis vs. Bangue Schrider,
Miinchmeyer, Hengst & Co. and others. Podle rozsudku C-539/03 Roche Nederland
BV and others vs. Frederick Primus and Milton Goldenberg 1ze rozhodnuti pova-
zovat za rozporna, pokud jejich rozdilnost spada do ramce téze skutkové
a pravni situace, nestaci pouze rozdil v feseni sporu. Posouzeni existence
»vztahu souvislosti mezi zalobami nélez{ vnitrostatnimu soudu, ktery
zohledni vSechny nezbytné skutecnosti ze spisu, pifpadné rovnéz zohledni
pravni zaklady Zzalob. V pfipadé sporu v pavodnim fizeni byla piislusnost

326 Clanek 4 Nafizeni Brusel Ibis.
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zalozena podle ¢lanku 2 Nafizeni Brusel I

, pfipadna aplikace clanku 6
odst. 1 je tedy za splnéni podminek stanovenych timto clankem mozn4, aniz

by byla nezbytna totoznost pravnich zakladt podanych Zalob.

Druha otazka se tykala aplikovatelnosti clanku 6 odst. 1 Nafizeni
Brusel I za pfedpokladu, ze zaloba byla podana proti vice zalovanym s jedi-
nym cilem odejmout nékterého z nich soudtim ¢lenského statu, ve kterém ma
bydlisté ¢ sidlo. Clanek 6 odst. 1 nestanovi, na rozdil od druhého odstavce
téhoz ustanoveni, ptipad, v némz byla zaloba podana pouze proto, aby zalo-
vany byl odniat soudu, ktery je pro n¢j piislusny. Pii zmeéne Bruselské umluvy
clenské staty odmitly pfevzit tento pifpad, jelikoz mély za to, Ze obecna pod-
minka existence ,,vztahu souvislosti je objektivnéjsi. Soudni dvur v roz-
sudku 7189/87 Athanasios Kalfelis vs. Banque Schrider, Miinchmeyer, Hengst & Co.
and others dospel k zavéru, ze je pro vylouceni tohoto piipadu nezbytné,
aby existoval vztah mezi zalobami podanymi proti kazdému z Zalovanych.
Pravidlo stanovené v clanku 6 odst. 1 se pouzije, kdyz zaloby podané proti
raznym zalovanym maji souvislost pfi jejich podani, tzn. je-li icelné je pro-
jednat a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo vydani vzajemné
neslucitelnych rozhodnuti. Tento pozadavek nevyplyval ze znéni Bruselské
umluvy, ale byl odvozen Soudnim dvorem v rozsudku 789/87 Athanasios
Kalfelis vs. Bangue Schrider, Miinchmeyer, Hengst &> Co. and others, aby se zabra-
nilo tomu, Ze by vyjimka ze zasady piislusnosti soudir statu bydlist¢ nebo
sidla Zalovaného, ktera je upravena v tomto ustanoveni, mohla zpochyb-
nit samou existenci této zasady. Tento pozadavek byl potvrzen v rozsudku
C-51/97 Réunion Enropéenne SA and others vs. Spliethoff'’s Bevrachtingskantoor Bl
and the Master of the vessel “Alblasgracht 17002 a byl vyslovné zakotven v textu
Naiizeni Brusel 1. Clinek 6 odst. 1 se tedy pouZije, maji-li Zaloby podané
proti riznym zalovanym souvislost pfi svém podani, aniz by bylo krom toho
nezbytné zvlast’ zjistit, ze zaloby nebyly podany s jedinym cilem odejmout
nekterého z zalovanych soudum clenského statu, kde ma bydliste nebo sidlo.
Podstatou tfeti otazky je, zda je pravdépodobnost, ze bude vyhovéno zalobé
podané proti zalovanému s bydlist¢ém nebo sidlem v témze state, ve kterém
se nachaz{ soud, relevantni pfi pfezkoumavani otazky nebezpeci protichtd-
nych rozhodnuti. Z vysvétleni predkladajictho soudu vyplyva, ze tato otazka

327 Clanek 4 Nafizeni Brusel Ibis.
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byla polozena, jelikoz vychazel z pfedpokladu, podle néhoz k tomu, aby
existoval ,,vztah souvislosti mezi zalobami, musely by tyto mit tyz pravni
zaklad. V tomto kontextu spole¢nost Freeport plc uplatnila, ze neexistovalo
nebezpeci vydani neslucitelnych rozhodnuti, nebot’ podle svédského prava
dohody nemohou zavazovat tfeti osobu k provedeni platby, a ze v dtsledku
toho Zaloba smeéfujici proti spolecnosti Freeport AB postrada zakonny
podklad. Jak bylo odpovézeno na prvni otizku, ¢lanek 6 odst. 1 Nafizeni
Brusel 1 Ize pouzit v pifpadé, ze zaloby smetujici proti jednotlivym Zzalo-
vanym maji rizné pravni zaklady. Vzhledem k této odpovedi Soudni dvir
konstatoval, ze neni namisté odpovédét na tfeti otazku.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir v tomto rozhodnuti doplnil
zavéry z rozsudku C-539/03 Roche Nederland BV and others vs. Frederick Primus
and Milton Goldenberg a setrval na autonomnim vykladu pojmu ,,vztah sou-
vislosti“ mezi zalobami a restriktivni interpretaci ¢lanku 6 odst. 1 Nafizen{
Brusel 1.

C462/06 Glaxosmithkline and Laboratoires Glaxosnithkline vs. Jean-Pierre Rouard

Pravni véta: |, Pravidlo zvldsini prisiusnosti stanovené v ddanku 6 odst. 1 Narizeni
Brusel I nemize byt pousito na spor spadajici do Oddiln 5 kapitoly 11 nvedeného narizens,

¢

klery se tykd pravidel o prislusnosti pougitelnyeh v oblasti individudlnich pracovnich smlup.©

Fakticky stav: Jean-Pierre Rouard byl v roce 1977 zaméstnan spolecnosti
Laboratoires Beecham Sévigné se sidlem ve Francii a byl vysilan do riznych
africkych statd. V roce 1984 uzaviel novou pracovni smlouvu se spolec-
nostf Beecham Research UK se sidlem ve Spojeném kralovstvi, kterd nale-
zela do stejné skupiny, a byl vyslan do Maroka. V nové pracovni smlouvé
se zaméstnavatel zavazal zachovat smluvni naroky, které J.-P. Rouard nabyl
v ramci pavodni pracovni smlouvy, zejména zachovani poctu odpraco-
vanych let i narokd na odstupné v piipadé propusténi. V roce 2001 byl
J.-P. Rouard propustén. V roce 2002 J.-P. Rouard podal Zalobu proti spolec-
nosti Laboratoires Glaxosmithkline se sidlem ve Francii, kterd se stala pravni
nastupkyni spolec¢nosti Laboratoires Beecham Sévigné, a proti spole¢nosti

328 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 5. 2008. Glaxosmithkline and Laboratoires
Glaxosmithkline vs. JeanPierr Rouard. Vée C-462/06.
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Glaxosmithkline se sidlem ve Spojeném kralovstvi, ktera se stala pravn{
nastupkyni spole¢nosti Beecham Research UK, a pozadoval na zdkladé
clanku 6 odst. 1 Naftizeni Brusel I u francouzského Conseil de prud’honmes
de Saint-Germain-en-Laye nahradu Skody za neopravnéné ukonceni pracovni
smlouvy a odstupné za propusténi. Uvedené spolecnosti zpochybnily pfi-
slusnost soudu prvniho stupné, ktery této namitce vyhovel. Cour d'appel
de Versailles tento rozsudek zrusil.

Conr de cassation prerusil fizeni a podal k Soudnimu dvoru zadost o rozhod-
nuti nasleduvjici ptedbézné otazky: ,,Je na jedné strané pravidlo zvldastni piislusnosti
stanovené v clanku 6 odst. 1 Naiizeni Brusel 1, na dkladé kterého osoba, kterd md
bydlisté nebo sidlo na sigemi nékterého flenského statu, miige byt Zalovana, je-li Zalo-
vino vice osob spolecné, u soundn mista, kde ma bydlisté nebo sidlo néktery % Zalovanych,
za predpokladn, e pravni ndroky jsou spojeny tak ize, Ze je ticelné je vysetrit a rog-
hodnont o nich spolecné, aby se zabranilo vydani vzajemmné si odporujicich rozhodnuti
v oddélenych rizenich, pougitelné na spor zabdjeny gaméstnancem pred soudenr nékterého
Clenskébo statu proti dvéma spolecnostem 3 tége skupiny, 3 nichg jedna, kterd zaméstnala
tohoto Zaméstnance pro skupinu a poté ho odmitla opétovné zaméstnat, ma sidlo v tomto
enském stdté a druhd, pro nig dotéeny pracoval naposledy ve tetich stitech a kterd ho
propustila, md sidlo v jiném Henském staté, dovoldvd-li se tento alobce ustanoveni pra-
covni smlonyy za icelem torzent, e obé spolecnosti byly jebo spolecnymi zaméstnavatels,
na kterjeh se domdhd odstupného, nebo na strané drubé vylulnje pravidlo clanku 18
odst. 1 Naizeni Brusel P®, na jeho 3akiadé se ve vécech tikajicich se individudinich
pracovnich sminy prislusnost urinje podle Oddilu 5 kapitoly 11 tohoto naiizent, pouziti
Cldnkn 6 odst. 1 téhog narizent, takse kadd 3 téchto dvou spolecnosti musi byt Zalovina
u soudu enského stiatu, ve kierém ma sidlo?“

Oduavodnéni: Jakykoliv spor tykajici se individudlni pracovni smlouvy musi
byt pfedlozen soudu urcenému podle pravidel o specialni pfislusnosti sta-
novenych v Oddilu 5 kapitoly II Naftizeni Brusel I. Tato specialni pravidla
mohou byt zménéna nebo doplnéna jinymi pravidly o pfislusnosti pouze
tehdy, pokud je na né u¢inén vyslovny odkaz v samotném Oddilu 5. Doslovny
vyklad Oddilu 5 kapitoly II Nafizeni Brusel I vede k zavéru, Ze tento oddil
vylucuje jakékoliv pouziti ¢lanku 6 odst. 1 tohoto nafizeni. Z ustalené judi-
katury Soudniho dvora vyplyva, Ze pravidla specialni pfislusnosti musi byt

329 Clanek 20 odst. 1 Nafizen{ Brusel Ibis.
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vykladana restriktivné a nedovoluji vyklad, ktery pfesahuje pifpady vyslovné
predvidané v Nafizeni Brusel 1. Skutecnost, Ze by se zaméstnavatel mohl
dovolavat ¢lanku 6 odst. 1 Nafizeni Brusel I, by mohla zaméstnance zbavit
ochrany, kterou mu zarucuje clanek 20 odst. 1 Nafizeni Brusel 1" podle
nc¢hoz muze byt zaméstnanec zalovan pouze u soudi clenského statu,
na jehoz uzemi ma bydlisté. Nafizeni Brusel I ve svém soucasném znéni
neposkytuje zaméstnanci v nastinéné situaci zvlastnf ochranu. Pravidlo alter-
nativni pifslusnosti stanovené v ¢lanku 6 odst. 1 Nafizen{ Brusel I nemuze
byt pouzito na spor spadajici do Oddilu 5 Kapitoly II uvedeného nafizent,
ktery se tykd pravidel o pfislusnosti v oblasti individudlnich pracovnich

smluv.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir uzil restriktivni interpretaci
pravidel zakotvenych v Oddilu 5 Kapitoly II Nafizeni Brusel 1. Pravidla
o specialni pifslusnosti musi byt vykladana restriktiva¢ a nedovoluji vyklad,
ktery by pfesahoval piipady vyslovne predvidané v Nafizeni Brusel I.
Clanek 6 odst. 1 Natizeni Brusel I nelze aplikovat v piipadé, e piislusnost
pro puvodni zalobu byla zalozena podle specialniho pravidla o pfislusnosti
ve veécech individudlnich pracovnich smluv. Vzhledem ke znéni ¢lanku 6
odst. 1 a ustanoveni Oddilu 5 Kapitoly II Natizeni Brusel I se ¢lanku 6
odst. 1 nemize dovolavat pouze zaméstnanec. Pokud by Soudni dvur pre-
ménil zvlastni pravidla o pifslusnosti urcena k usnadnéni fadného vykonu
spravedlnosti na jednostranna pravidla o pifislusnosti, kterda chran{ stranu
povazovanou ve sporu za slabsi, neslucoval by se tento vyklad se zasadou
pravni jistoty, ktera pfedstavuje jeden z cilt Nafizeni Brusel I a jeZ vyzaduje
pfedvidatelnost pravidel o pfislusnosti.

C-145/10 Eva-Maria Painer vs. Standard VerlagsGmbH and others **'

Pravni véta: ,,Clinek 6 odst. 1 Nasizeni Brusel I musi byt vyklidin v tom smysiu,

Ze pouba skuteinost, Ze faloby podané proti vice Zalovanym 3 divodn obsabové totog-

mjch poruseni autorského prdava jsou alogeny na vnitrostimich pravnich zdkladech,

330 Clanek 22 odst. 1 Naiizen{ Brusel Tbis.

331 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 12. 2011. Eva-Maria Painer vs. Standard Verlags
GmbH, Axel Springer AG, Suddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf

Augstein GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kélnischen
Zeitung GmbH & Co KG. Véc C-145/10.
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které se v gdvislosti na daném Henském staté lisi, pougiti toboto ustanoveni nebrini.
Vnitrostitnimn soudu piisiusi, aby s obledem na viechny pognatky obsazené ve spisn
posoudi] existenci rizika tobo, Ze v oddélenyeh 1izenich budon vyddana vzdjemné si odpo-
rujici roghodnnti.

Fakticky stav: Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce byla piedlozena
v ramci sporu mezi E.-M. Painer a péti némeckymi a rakouskymi vydava-
telstvimi tisku ve véci uziti fotografii Nataschy K. témito vydavatelstvimi.
E.-M. Painer je nezavislou fotogratkou zabyvajici se zejména fotografova-
nim détf v matefskych skolach a jeslich. Natascha K. byla unesena a jeji foto-
grafie vytvofené E.-M. Painer byly pouzity bezpe¢nostnimi organy a publi-
kovany v tisku. Po osmi letech se Natasche K. podafilo uprchnout a vyda-
vatelstvi opét zvefejnila jeji fotografie, ale neuvedla jméno autorky fotografii
nebo uvedla jiné autorské jméno. E.-M. Painer zalovala u Handelsgericht Wien
rakouska a némecka vydavatelstvi s navrhem na zdrzenf se Sifeni fotografii,
zaplaceni pfiméfené odmeny a nahrazeni zptisobené Gjmy. Soudnimu dvoru
byla polozena nasledujici pfedbézna otazka: , Musi byt danek 6 odst. 1 Narizeni
Brusel I vykldddn v tom smysiu, e pousiti toboto ustanovent, a tedy ani spolecnémmn
projednant, nebrdani skutetnost, Ze galoby podané proti vice alovanym 3 divodu obsa-
hové totognych poruseni antorskébo prdava json alogeny na pravnich dkladech, které
se v jednotlivych stdtech 157, ale po obsahové strance jsou v Zdsade shodné — jak je tomn
ve viech evropskych stitech, pokud jde o privo domdhat se zdrseni se uriitého jedndni
nexavisle na gavinéni, pravo na primeérenon ndbradu vyphivajici 3 poruseni autorského
priva a pravo na ndabradu Skody v pripadé protipravniho ugitie*

Odivodnéni: Clanek 6 odst. 1 Natizeni Brusel I musi byt jako vyjimka
z obecného pravidla stanoveného v c¢lanku 2 vykladan restriktivaé v tom
smyslu, Ze neumoznuje vyklad pfesahujici piipady vyslovne predvidané
v nafizeni. Soudni dvur v rozsudku C-98/06 Freeport ple vs. Olle Arnoldsson
konstatoval, ze ze znéni clanku 6 odst. 1 nevyplyva pozadavek totoznosti
pravnich zakladd zalob podanych proti jednotlivym Zalovanym. Cilem pra-
videl o zvlastni pifslusnosti je usnadnéni fadného vykonu spravedlnosti,
minimalizace moznosti soubéznych fizeni a zabranéni vydani protichtd-
nych rozhodnuti v oddélenych fizenich. Podle rozsudku 789/87 Athanasios
Ralfelis vs. Banque Schroder, Miinchmeyer, Hengst & Co. and others nelze pravidlo
stanovené v clanku 6 odst. 1 uplatnit zptisobem umoznujicim zalobci podat
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zalobu proti vice zalovanym s jedinym cilem odejmout nékterého z nich sou-
dim statu, ve kterém ma bydlisté. V rozsudku C-98/06 Freeport ple vs. Olle
Arnoldsson Soudni dvir uvedl, ze k tomu, aby bylo mozné rozhodnuti pova-
zovat za ,,odporujici si” ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1, nestaci, ze existuje rozdil
v feseni sporu, ale je tieba, aby tento rozdil spadal do ramce téze skutkové

a pravn{ situace.

Pii posouzeni existence ,,vztahu souvislosti“ mezi zalobami a rizika,
ze v oddélenych fizenich budou vydana vzajemné ,,si odporujici” rozhod-
nuti, je totoznost pravnich zakladu Zalob jen jednim z mnoha relevantnich
faktord, nenf nezbytnou podminkou aplikace ¢lanku 6 odst. 1. Rozdilnost
pravnich zaklada Zalob podanych proti jednotlivym zalovanym nebrani
pouzitl ¢lanku 6 odst. 1 Naftizenf Brusel I za podminky, ze zalovani mohli
predvidat, ze mohou byt Zzalovani u soudu clenského statu, v némz ma ale-
sponi jeden z nich bydlisté. V tomto pifpadé jsou vnitrostatn{ pravni upravy,
na nichz jsou zalozeny zaloby podané proti jednotlivym Zalovanym, v pod-
stat¢ totozné. Vnitrostatnimu soudu piislusi, aby s ohledem na vsechny
poznatky obsazené ve spisu posoudil existenci ,,vztahu souvislosti mezi
jednotlivimi zalobami a tedy rizika, ze v oddélenych fizenich budou vydana
vzajemneé ,,si odporujici” rozhodnuti. Relevantni skute¢nost v tomto ohledu
je, zda zalovani, jimz nositel autorského prava vytyka obsahovée totozna
poruseni svého prava, jednali nezavisle na sob¢, ¢i nikoliv.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dviir shodné jako v rozsudku C-98/06
Freeport ple vs. Olle Arnoldsson konstatoval, Ze skutecnost, ze zaloby podané
proti vice zalovanym maji rizné pravni zaklady, nebran{ aplikaci ¢lanku 6
odst. 1 Nafizen{ Brusel I. Setrval na restriktivnim vykladu ¢lanku 6 odst. 1
a autonomnim vykladu pojmu ,,vztah souvislosti“ mezi zalobami a ,,odpo-
rujici si rozhodnuti.

C-616/10 Solvay SA vs. Honeywell Fluorine Products Europe BY and others™

Pravni véta: ,,Clinek 6 odst. 1 Narizeni Brusel I musi byt vyklidin v tom smysin,
e situace, 3a které je dvéma nebo vice spolecnostem se sidlens v riznych clenskyeh statech
v 13zent probihajicim n soudu jednoho 3 téchto clenskyeh stitii kadé jednotlivé vytikano,

332 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2012. Solvay SA vs. Honeywell Fluorine
Products Europe BV, Honeywell Belgium NV, Honeywell Europe NV. Véc C-616/10.
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e provadénim vybrazenych linnosti tikajicich se tého produktu porusily tuté3 ndarodni
cast evropského patentu, tak jak plati v jiném Hdenském stdté, by mobla vést k vyddani
vzdjenmné si odporujicich rozhodnuti, kdyby o téchto vécech bylo rozhodovdno v oddélenych
Fizenich ve smysin tohoto ustanovent. |V nitrostatninim soudu prisiusi, aby existenci tako-
vého nebezpeci posoudil s piiblédnutin ke vsem relevantnin okolnostem ve spisu.

Fakticky stav: Spor vznikl mezi spole¢nosti Solvay SA se sidlem v Belgii
a spolecnostmi Honeywell Fluorine Products Europe BV se sidlem
v Nizozemsku, Honeywell Belgium NV a Honeywell Europe NV sidlicimi
v Belgii (dale spolecnosti Honeywell), ve véci udajného poruseni raznych
casti evropského patentu. Spolec¢nost Solvay SA je majitelkou evropského
patentu. K nizozemskému Rechthank 5-Gravenhage podala zalobu pro poru-
sovani narodnich ¢asti tohoto patentu, ktery plati v Dansku, Irsku, Recku,
Lucembursku, Rakousku, Portugalsku, Finsku, Svédsku, Lichtenstejnsku
a Svycarsku, proti spole¢nostem Honeywell z toho divodu, Ze na trh
uvedly stejny produkt jako je produkt, na ktery se vztahuje uvedeny patent.
Soudnimu dvoru byla polozena nasledujici predbéznd otazka: ,Je moiné
v sitnact, ve Rieré je dvéma nebo vice spoleinostem pochazejicim 3 riiznych enskych stdtsi
v 13zent probihajicim u soudu jednoho 3 téchto Henskych stitii kazgdeé jednotlive vytykdno,
ge provadenim vybrazenych Cinnosti tikajicich se tého produktu porusily tuté3 ndarodni
cast evropskébo patentu, tak jak plati v jiném Henském stité, dospét k ,,vzdjemné si
odporujicin rozhodnutim, jestlize by o téchto vécech bylo rozhodovano v oddélenych 1ize-
nich ve smysin clankn 6 odst. 1 Naiizeni Brusel 12

Oduavodnéni: Pravidlo o zvlastni pfislusnosti upravené v clanku 6 odst. 1
Natizeni Brusel I ma za cil usnadnit fadny vykon spravedlnosti, snizit moz-
nost soubéznych fizenf a zajistit, aby nebyla v oddélenych fizenich ptijata
protichiidna rozhodnuti. Jelikoz je vyjimkou z obecné zasady, podle které
je ptislusny soud mista bydlist¢ Zalovaného, musi byt vykladano restrik-
tivné v tom smyslu, ze neumoznuje vyklad pfekracujici ramec piipada
vyslovné predvidanych v Nafizeni Brusel 1. Z judikatury Soudniho dvora
dale vyplyva, Ze toto pravidlo nelze interpretovat zplisobem umozfiujicim
zalobci podat zalobu proti vice zalovanym s jedinym cilem odejmout nékte-
rého z nich soudim statu, ve kterém ma bydlisté. Vnitrostatnimu soudu pfi-
slusi, aby zohlednil v§echny nezbytné okolnosti a posoudil existenci ,,vztahu
souvislosti mezi jednotlivimi zalobami a nebezpedi vydani vzajemne ,,si
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odporujicich® rozhodnuti, pokud by o téchto zalobach bylo rozhodnuto
v oddélenych f{zenich. Soudni dvir rovnéz upfesnil, Ze k existenci nebez-
peci vydani vzijemné ,si odporujicich® rozhodnuti, nesta¢i rozdilnost
v feseni sporu, ale je tieba, aby tento rozdil spadal do ramce téZe skutkové
a pravni situace.

Pokud se jedna o razné zalované a vytykana poruseni spachana v riznych
clenskych statech nejsou totozna, nelze konstatovat existenci téze skutkové
situace. V pfipadé zalob pro poruseni evropského patentu, ktery byl vydan
pro kazdy z clenskych statd, podanych nékolika soudim v raznych clen-
skych statech proti zalovanym s bydlistém na dzemi téchto stata kvali skut-
kim, jichz se tdajné dopustili v téchto statech, se nejednd o tutéz pravni
situaci. Evropsky patent se fidf vnitrostatni pravni dpravou kazdého z ¢len-
skych statd, pro které byl vydan, zaloba pro poruseni evropského patentu
tedy musi byt pfezkoumana z hlediska vnitrostatn{ pravnf dpravy. V tomto
ptipadé mohou pifpadné rozdily v feseni sporu spadat do ramce téze skut-
kové a pravni situace, vydani vzdjemné ,,si odporujicich® rozhodnuti, bude-li
rozhodovano v oddélenych fizenich, tedy nelze vyloucit. Nelze-li aplikovat
clanek 6 odst. 1 Nafizeni Brusel I, narodni soudy samostatné pfezkoumaji
poruseni patentu z hlediska konkrétntho vnitrostatniho prava upravujictho
jednotlivé narodni ¢asti evropského patentu, jejichz porudeni je namitano.
Vaitrostatni soud posoudi existenci ,,vztahu souvislosti mezi jednotli-
vymi zalobami a nebezpedi vydani vzajemné ,,si odporujicich® rozhodnuti
na zaklad¢é dvou okolnosti. Zaprvé, ze zalovanym v puvodnim fizeni jsou
kazdému jednotlive vytykana taz poruseni patentu ve vztahu k tymz produk-
tam, a zadruhé, Ze takova porusen{ patentu byla spachana v tychz ¢lenskych
statech a porusuji tytéz narodni ¢asti dotceného evropského patentu.
Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur setrval u restriktivatho vykladu
clanku 6 odst. 1 Nafizeni Brusel I a autonomniho vykladu pojmu v ném
obsazenych. Projednani Zalob pro poruseni evropského patentu tykajictho
se téhoz produktu v oddeélenych fizenich podle zaveért Soudniho dvora
muze vést k vydan{ vzajemné ,,si odporujicich® rozhodnuti.
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IV.3  Zvlastni pfislusnost pro Zalobu o zaruku nebo
interven¢ni Zalobu

Clanek 8 odst. 2 Natizen{ Brusel Ibis stanovi, ze v ptipadé Zaloby o zaruku
nebo intervencni zaloby muze byt osoba s bydlistém v ¢lenském staté¢ zalo-
vana u soudu, u n¢hoz byla podana pavodni zaloba, s vyjimkou fizeni zaha-
jenych z divodu odnéti této osoby ptislusnému soudu. Toto ustanoveni bylo
pifevzato v nezménéné podobé z Naffzeni Brusel I. Podminkou jeho aplikace
je existence ,,vztahu souvislosti“ mezi puvodni zalobou a Zzalobou o zaruku
nebo intervenéni zalobou, pfi¢emz nesmi byt obchazena piislusnost soudu
vuci zalovanému ze zaloby o zaruku nebo intervencni zaloby. Piislusnost
pro puvodni zalobu muze byt zaloZena na zakladé kteréhokoli pravidla
Nafizeni Brusel Ibis, nikoliv pouze podle pravidla obecného, jak vyzaduje
¢lanek 8 odst. 1. Clanek 8 odst. 2 je pouitelny na zalobu o zaruku, inter-
vencni zalobu a na jina fizeni vedena proti tfeti osob¢.” Vyslovné uvedeni
pozadavku, podle n¢hoz fizeni nesmi byt zahdjeno pouze z divodu odnéti
zalovaného pfislusnému soudu, naznacuje, ze obsah pojmu ,,vztah souvis-
losti” je proménlivy. Odstavec druhy ¢lanku 8 je oproti prvnimu odstavci
flexibilnéjsi, nebot’ pozadavek spojeni naroku vychazi ze samé povahy fizeni
vedenych proti tfetf strané.” Pro tato fizeni je stanovena ptislusnost soudu,
pred kterym probihd hlavni fizeni, ¢imzZ je naplnén pozadavek racionalizace
fizeni.?

Uvedeného ustanoveni se tykaji pouze dva judikaty, které se zabyvaji vyme-
zenim ,,vztahu souvislosti mezi zalobami. Podle rozhodnuti C-365/88
Kongress Agentur Hagen GmbH vs. Zeehaghe B1* 1ze zalozit pfislusnost soudu,
u n¢hoz bylo zahajeno fizeni na zékladé clanku 5 odst. 1 Bruselské umlu-

3% ROZEHNALOVA,Nadézda; VALDHANS, Jiif; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni privo sonkromé Evrapské unie (Nasizeni Rim 1, Nasizeni Rim 11, Narizeni
Brusel 1). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 263.

334 STONE, Peter. EU Private International Law. 2. vydani. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited, 2010. s. 119.

335 MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Enrgpean Commentaries on Private Internationalal
Law. Brussels I Regulation. 2. vydani. Minchen: Sellier European Law Publishers, 2012.
s. 299, 301.

336 ROZEHNALOVA, Nadézda; TYC, Viadimir. Evrapsky justicni prostor (v civilnich otdzkdch).
Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 213.

337 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 5. 1990. Kongress Agentur Hagen GmbH
vs. Zechaghe BV. Véc C-365/88.
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vy, rovnéz pro fizeni o zalobé o zaruku ¢iintervenéni zalobé. Dale toto
rozhodnuti stanovilo, ze aplikace clanku 6 odst. 2 Bruselské umluvy™ nevy-
zaduje souhlas nirodniho soudu. Rozhodnuti C-77/04 Groupement d'intérét
économique (GIE) Réunion européenne and others vs. Zurich Espana a Société pyré-
néenne de transit d'antomobiles (Soptrans)*’ konstatovalo, ze specidlni pravidla
o pifslusnosti ve veécech pojisténi nedopadaji na zalobu o zaruku mezi pojis-
titeli, Ize na ni tedy aplikovat clanek 6 odst. 2 Bruselské umluvy, pokud mezi
navrhy existuje ,,vztah souvislosti dostatecné prokazujici, Ze neni obcha-
zena pifslusnost soudu.

C-365/88 Kongress Agentur Hagen GmbH vs. Zeehaghe Bl

Pravni véta: ,Je-li Zalovany s bydlistém v jednom smluvnim stité Zalovin u sondn
Jiného smluvniho stitu na akladé clankn 5 odst. 1 Bruselské siminyy, ma tento soud
také piistusnost dle dlankn 6 odst. 2 k zahdjent 13zeni ve véci Zaloby o zdrukn (i inter-
ventni Zaloby vinesené proti osobé s bydlistém v jiném sminvnim staté za predpokladu,
ge mezi blavni Zalobou a Zalobou o arukn (& intervenini Zalobou existuje urcita son-
vislost, bez obledu na pravidlo, podle néhoz je sondu dina prisiusnost v hlavnim sporn.

Clinek 6 odst. 2 Bruselské imlnvy musi byt interpretovin v tom smyshn, Ze nepodmininje
poddni Faloby o zdruku & intervencni Zaloby soublasem ndrodnibo sondn. Ndrodni soud
se pri posonzent otazky pripustnosti Zaloby ridi vnitrostatnim pravem, nesmi byt ale ome-
zeno pousiti ustanoveni Bruselské simluvy a snigena jeji iicinnost. Zalobn o arukn
¢ intervenini Zalobu nelze odmitnont proto, e treti strana ma bydlisté nebo sidlo v jiném
smluvnin staté, neg je stat soudu roghodujici hlavni spor. “

Fakticky stav: Spor vznikl mezi spole¢nostmi Kongress Agentur Hagen
GmbH (dale Hagen) se sidlem v Némecku a Zeechaghe BV se sidlem
v Nizozemsku. Spole¢nost Hagen rezervovala u Zeehaghe BV jménem
spole¢nosti Garant Schuhgilde ¢.G. (ddle Schuhgilde) sidlici v Némecku
velké mnozstvi hotelovych pokoji. Spole¢nost Zeehaghe BV Zalovala

338 Clanck 7 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis.

339 Clanck 8 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.

340 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 5. 2005. Groupement d‘intérét économique (GIE)
Réunion européenne and others vs. Zurich Espafia, Société pyrénéenne de transit d‘au-
tomobiles (Soptrans). Véc C-77/04.

341 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 5. 1990. Kongress Agentur Hagen GmbH
vs. Zechaghe BV. Ve C365/88.
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u nizozemského _Arrondissementsrechtbank Hagen pro poruseni smlouvy,
nebot’ zrusila uvedenou rezervaci, a pozadovala zaplaceni urcité penézni
castky s uroky i naklady. Hagen namitala nepfislusnost nizozemského soudu
a navrhla, aby do fizen{ pfistoupila Schuhgilde, ktera podle jejtho tvrzeni
za zpusobenou skodu odpovidala. Soud tento navrh zamitl s odivodnénim,
ze by doslo k nedmérnému zdrzeni a komplikacim. Gerechtshof rozsudek
potvrdil. Soudnimu dvoru byly polozeny tii predbézné otazky: ,,A - Je-/i Falo-
vany s bydlistém v jednom smiluvnim staté Zalovin na zdakladé danku 5 odst. 1 Bruselské
dimlnvy v jiném smiluvnim stdaté, miige u tohoto sondn Zalovany podat Zalobu o drukn
¢ intervenini Zalobu podle clankn 6 odst. 2 Bruselské siminyy?

B - Musi byt clanek 6 odst. 2 interpretovan v tom smyshu, e je soud povinen pii-
Jmont alobn o zdruku & intervencni Falobu, jsou-li splnény podminky stanovené v tomto
Cldankn?

C - Bude-li odpovéd’ na otazkn B zapornd, mobhou byt pro uréeni pripustnosti Zaloby

0 zdruku & intervenini Zaloby aplikovdny vnitrostdtni procesni normy sondu?“>*

Oduivodnéni: Clanek 6 odst. 2 Bruselské tmluvy upravuje vyjimku z obec-
ného pravidla stanoveného v ¢lanku 2.3 Zalobce muze podat zalobu v sou-
ladu s timto ustanovenim za predpokladu, ze existuje uzké spojeni mezi
sporem a sudi$t¢ém z pohledu efektivatho vedeni fizeni. Souvislost mezi
hlavni Zzalobou a Zalobou o zaruku ¢i intervencéni zalobou zaklada pifslus-
nost soudu projednavajiciho hlavni zalobu bez ohledu na to, podle kterého
ustanoveni Bruselské umluvy byla zaloZena piislusnost soudu v puvod-
nim fizeni. Soudni dvir tedy konstatoval, ze pokud je zalovany s bydlistem
v jednom smluvnim staté zalovan pfed soudem jiného smluvniho statu

342 A - If a defendant domiciled in a Contracting State is sued on the basis of Article 5 (1) of the
Brussels Convention in another Contracting State, may the court in the latter State derive from Article
6 (2) of the Brussels Convention jurisdiction to entertain an action on warranty or guarantee bronght
by the defendant against a person domiciled in a Contracting State other than that of the conrt?
B — Must Article 6 (2) of the Brussels Convention be interpreted as meaning that the court is bound
to grant leave for the action on a warranty or guarantee to be brought unless the exception provided for
in that provision applies?
C— If question B is answered in the negative, may the court apply the procedural rules of its national
law in assessing whether the request for leave to bring the action on a warranty or guarantee shonld be
granted or do the provisions of the Brussels Convention mean that the conrt must consider the request
in the light of criteria other than those laid down in ifs national procedural law and, if so, what are
those criteria?“

34 Clanck 4 Nafizeni Brusel Ibis.
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podle ¢lanku 5 odst. 1 Bruselské amluvy, je dana pfislusnost tohoto soudu
na zaklade ¢lanku 6 odst. 2 1 pro zalobu o zaruku nebo intervenéni zalobu.

Ke druhé a tfeti pfedbézné otazce Soudni dvuar uvedl, Ze ¢lanek 6 odst. 2
Bruselské umluvy stanovuje piislusnost soudu, nikoliv podminky piipust-
nosti zaloby. Cilem Bruselské amluvy neni sjednoceni procesnich pravidel,
ale pouze stanoveni pifslusného soudu v obc¢anskych a obchodnich vécech
a usnadnéni uznani a vykonu rozhodnuti. Aplikovatelna jsou tedy vnitro-
statni procesni pravidla daného narodniho soudu. V otazce pfipustnosti
se ale soud nemuze fidit nirodnimi normami, které by omezovaly pouzitel-
nost ustanoveni Bruselské umluvy. Clanek 6 odst. 2 tedy musi byt interpre-
tovan v tom smyslu, ze nepodminuje podani zaloby o zaruku ¢i intervencni
zaloby souhlasem narodnfho soudu. Narodni soud se pii posouzeni otazky
piipustnosti zaloby muze fidit vnitrostitnim pravem, nesmi byt ale ome-
zena aplikovatelnost ustanoven{ obsazenych v Bruselské imluve a snizena
jeji acinnost. Zalobu o zaruku & intervenéni Zalobu lze podat i v ptipadé,
ze tfetl strana ma bydlist¢ nebo sidlo v jiném smluvnim staté, nez je stat
soudu rozhodujici hlavnf spor.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir pouzil restriktivni vyklad ¢lanku 6
odst. 2 Bruselské umluvy, nebot’ je vyjimkou ze zakladniho pravidla obsa-
zeného v ¢lanku 2. Mezi zalobou podanou v pivodnim fizeni a zalobou
o zaruku ¢i intervenéni zalobou musi existovat ,,vztah souvislosti“, pficemz
je irelevantni, podle kterého ustanoven{ Bruselské amluvy byla zalozena pii-
slusnost soudu v ptivodnim fizeni.

C-77/04 Groupement d'intérét économique (GIE) Réunion européenne and others
vs. Zurich Esparia a Société pyrénéenne de transit d'antomobiles (Soptrans)**

Pravni véta: ,Na Salobu o 3druku podanon mezi pojistiteli zalogenon na vicend-
sobném pojisténi se nevztabuyi pravidla o zvlastni prisiusnosti ve vécech pojisténi uvedend
v Oddile 3 hlavy 11 Bruselské simlupy.

344 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 206. 5. 2005. Groupement d‘intérét économique (GIE)
Réunion européenne and others vs. Zurich Espafia, Société pyrénéenne de transit d‘au-
tomobiles (Soptrans). Véc C-77/04.

345 Cesky preklad judikatu zde neptesné pouziva pojmu ,,7aloba o ruceni®. K tomu srovnej
Ceské zneéni ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2 Nafizeni Brusel I (clanek 8 odst. 2 Nafizeni
Brusel Ibis).
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Clinek 6 odst. 2 Bruselské timlnpy je pousitelny na Falobu o arukn alogenon na vice-
ndsobném pojistént, existuje-li vtah mezi piivodnim ndvrbem a navrhem o drukn
umoriujici ncinit avér o neexistenci obchdzent prislusnosti sondn. “

Fakticky stav: Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce byla podina
v ramci sporu, jehoz pfedmétem je zaloba o zaruku podand pojistiteli
Société pyrénéenne de transit d‘automobiles (dale Soptrans) proti spolec-
nosti Zurich Espafia (dale Zurich) za Gc¢elem rozdéleni nahrady skody, kte-
rou dluzi Soptrans spolec¢nosti General Motors Espagne (dile GME), mezi
tyto pojist’ovay. Spor v puvodnim fizen{ vychazi z pojistné udalosti, ke které
doslo na parkovisti, na némz Soptrans, spole¢nost se sidlem ve Francii,
zajist'uje uskladnéni novych motorovych vozidel. Pokud se jedna o skody
zpusobené na téchto vozidlech, je Soptrans pojistena u spolec¢nosti GIE
Réunion européenne a Axa (dale pojistitelé), sidlicich ve Francii. Néktera
poskozena vozidla patfila GME a byla pojisténa u spolec¢nosti Zurich,
se sidlem ve Spanélsku. Vzhledem k narovnani, k némuz doglo v pribéhu
fizeni u $panélského soudu, se Soptrans zavazala zaplatit GME 120000000
ESP jako nahradu $kody vzniklé na vozidlech patiicich této spole¢nosti.
Soubézneé s timto fizenim Soptrans u francouzského Tribunal de grande instance
de Perpignan zahajila fizen{ proti pojistitelam a pozadovala, aby jim bylo ulo-
zeno nést dusledky zaloby podané proti ni v ptivodnim fizeni. Pojistitelé
poté podali zalobu o zaruku proti spolecnosti Zurich na zékladé francouz-
ského zakoniku pojisténi, podle néhoz je v ptipadech vicenasobného pojis-
ténf stanoveno pomérné rozdéleni pojistného plnéni, jez ma byt vyplaceno
pojisténému, mezi jednotlivé pojistitele.

Zurich zpochybnila pfislusnost francouzského soudu s tim, Ze piislusny
je Spanelsky soud jako soud mista jejtho sidla. Tribunal de grande instance
de Perpignan potvrdil piislusnost francouzskych soudt na zaklade ¢lanku 6
odst. 2 Bruselské umluvy, Zurich se proti tomuto rozsudku odvolala. Cour
d'appel de Montpellier konstatoval, ze v projednavaném piipadé lze aplikovat
pouze ustanoven{ Bruselské amluvy tykajici se ptislusnosti ve vécech pojis-
téni, a prohlasil uvedené soudy za nepiislusné k projednani zaloby o zaruku
podané pojistiteli. Pojistitelé podali mimofadny opravny prostiedek ke Cour
de cassation, ktery Soudnimu dvoru polozil dve predbézné otazky: ,, 1. 1V ztabuji
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se na Falobu o arukn nebo intervenini Zalobu podanon mezi pojistiteli, galogenon niko-
liv na zajistovaci smlonvé, ale na iidajném vicendsobném pojisténi nebo pripadu soupo-
Jistént, a tikajic se oblasti pojistént, nstanoveni Oddiln 3 hlavy 11 Bruselské rinlnvy?

2. Je clanek 6 odst. 2 Bruselské riminvy pousitelny k uréeni piislusného soudu v pripadé
Zaloby o zdruku nebo intervenini aloby podanych mezi pojistiteli, a v pripadé kladné
odpovéds, podléha toto pousiti pogadavkn na to, aby spolu jednotlivé navrhy souvisely
ve smysiu clanku 22 Bruselské simluvy™*, nebo alespori diikazn existence dostateiného
vztabu mezi tmito navrhy prokazujicibo neexistenci obehazent prislusnosti soudu?*

Odutvodnéni: Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ustanoven{
Oddilu 3 hlavy II Bruselské umluvy slouzi k ochrané pojisténého, kterou
zajist'uji tim, Ze pojisténému nabizi vice moznych pifslusnych souda nez
pojistiteli a vylucuji moznost ujednani o pfislusnosti ve prospéch pojistitele.
Pojistény je totiz nejcastéji nucen celit formularové smlouve, o jejichz usta-
novenich nelze dale jednat, a je tedy osobou hospodafsky slabsi. Aplikaci
pravidel o zvlastni pfislusnosti, stanovenych Bruselskou umluvou za tcelem
ochrany smluvni strany povazované za hospodatsky slabsi a pravné méné
zkusenou, nelze rozsifit na osoby, u nichz neni tato ochrana odivodnéna.
V projednavaném pifpadé neni zadna zvlastni ochrana divodna, nebot
se jedna o vztahy mezi podnikateli v odvétvi pojist’ovnictvi, pfi¢emz o zad-
ném z nich se nelze domnivat, Ze je vzhledem k jinému ve slabsim postaveni.
Tento vyklad je v souladu se znénim Bruselské amluvy, ktera predpoklada
pouziti ustanoveni Oddilu 3 hlavy 1I pouze na vztahy vyznacujici se nerov-
novaznym postavenim zucastnénych osob a vylucuje z ochranného rezimu
pojistné smlouvy, v nichz ma pojistény znac¢nou hospodatskou silu. Tato
ustanoveni tedy nejsou pouzitelna na vztahy mezi pojistiteli v ramci zaloby
o zaruku mezi pojistiteli zaloZzené na vicenasobném pojistént.

V ptivodnim fizeni byla zaloba o zaruku proti spole¢nosti Zurich podana pojis-
titeli u soudu, na ktery se obratila Soptrans s pozadavkem, aby bylo pojistite-
ltm uloZeno rucit této spolecnosti za veskeré dusledky Zaloby podané proti
ni spole¢nosti GME. Zaloby podané Soptrans a pojistiteli u francouzského
soudu musi tedy byt povazovany za ptvodni Zalobu, resp. zalobu o zaruku,
ve smyslu clanku 6 odst. 2 Bruselské umluvy. Aplikovatelnost clanku 6
odst. 2 nicméné podléha dodrzeni podminky vyzadujici, aby zaloba o zaruku

346 Clanek 30 odst. 3 Nafizen{ Brusel Ibis.
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nebyla podana pouze za Gc¢elem obchazen{ pfislusnosti soudu. Mezi zalobou
proti pojistiteli za tcelem nahrady dusledkt udalosti pojisténé timto pojisti-
telem a fizenim, v némz tento pojistitel pozaduje spoluicast jiného pojisti-
tele, jenz udajné pojistil tutéz udalost, existuje vnitini vztah. Vnitrostatnimu
soudu projednavajicimu pavodni Zalobu pifslusi ovéfeni existence tohoto
vztahu, musi tedy zkoumat, zda zaloba o zaruku nesméfuje pouze k tomu,
aby byl Zalovany odniat soudu, ktery je pro n&j piislusny. Clanek 6 odst. 2
Bruselské umluvy nevyzaduje existenci zadného jiného vztahu kromé toho,
ktery dostacuje k prokazani neexistence obchazeni pfislusnosti soudu.

Vlastni hodnoceni autorky: Uvedené rozhodnuti potvrdilo podminku exi-
stence ,,vztahu souvislosti® mezi zalobami. Tento pojem byl Soudnim dvo-
rem interpretovan autonomné. Soudni dvir dale interpretoval restriktivneé
ustanoveni o piislunosti ve vécech pojisténi. Clanek 6 odst. 2 Bruselské
umluvy lze aplikovat na zalobu o zaruku zalozenou na vicenasobném pojis-
teni pouze, existuje-li mezi puvodni Zalobou a zalobou o zaruku vztah
umoznujici ucinit zaveér o neexistenci obchazeni piislusnosti soudu. Soudni
dvur ¢lanek 6 odst. 2 interpretoval restriktivné.

IV.4  Zvlastni pfislusnost pro vzajemnou Zalobu tykajici
se stejné smlouvy nebo stejné skuteCnosti

Clanek 8 odst. 3 Nafizeni Brusel Ibis umoziuje Zalovat osobu s bydlis-
tém v clenském staté, jedna-li se o vzajemnou zalobu, ktera se tyka stejné
smlouvy nebo stejné skutecnosti jako puvodni zaloba, u soudu, u n¢hoz byla
podana puvodni zaloba. Podminkami aplikace tohoto ustanoveni je exis-
tence stejného skutkového zakladu a zaloby podané mezi tymiz stranami.*’
,» Vztah souvislosti mezi zalobami je v ustanoveni clanku 8 odst. 3 vyme-
zen oproti ¢lanku 8 odst. 1 restriktivne. Pivodni zalobu lze podat u soudu
ptislusného na zdkladé kteréhokoli ustanoveni Nafizeni Brusel Ibis.**
Pojem ,,zaloba, ktera se tyka stejné smlouvy ¢i stejné skutecnosti® mus{ byt

37 ROZEHNALOVA,Nadézda; VALDHANS, Jiif; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni privo soukromé Evropské nnie (Nasizeni Rim 1, Narizeni Rim II, Narizent
Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 264.

348 MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Enrgpean Commentaries on Private Internationalal
Law. Brussels I Regulation. 2. vydani. Minchen: Sellier European Law Publishers, 2012.
s. 299, 325.
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vykladan ve smyslu definice ,,vztahu souvislosti“ mezi zalobami stanovené
v clanku 8 odst. 1 a ¢lanku 30 odst. 3 Nafizeni Brusel Ibis.”*’ K uvedenému
clanku existuje jediny judikit. Rozhodnuti C-341/93 Danvarn Production
A/S vs. Schubfabriken Otterbeck GmbH & Co”* upfesnilo, ze odstavec tfeti
clanku 8 1ze pouzit pouze, pokud zalovany poda samostatnou zalobu s cilem
ziskat oddéleny rozsudek nebo usnesent.

C-341/93 Danvern Production A/ S vs. Schubfabriken Otterbeck GmbH & Co. >

Pravni véta: ,Clinek 6 odst. 3 Bruselské iminvy Ize aplikovat pouze na Salobu, kte-
rou Falovany 3 privodniho 1izent usiluje o vydani samostatnébo rogsudfen nebo usnesent.
Nelze joj ponzit za sitnace, kdy Zalovany v rdamei své obbajoby vinese ndrok na svou
pobleddvkn vici Falobei. V'gneseni obbajoby a podminky, ga nichs miige byt vznesena,
se 17di ndrodnim pravem.

Fakticky stav: Predbézna otazka byla podana v ramci sporu mezi némec-
kou spolec¢nosti Schuhfabriken Otterbeck GmbH & Co. (ddle Otterbeck),
ktera byla zalobcem v ptivodnim fizeni, a danskou spolec¢nosti Danvern
Production A/S (dile Danvarn). Na zdklad¢ smlouvy ze dne 10. 8. 1979
se Danveern stala vyhradnim zastupcem spolecnosti Otterbeck na Gzemi
Danska pro prodej bezpe¢nostni obuvi. Dne 22. 3. 1990 spole¢nost
Otterbeck tuto smlouvu s okamzitou platnosti vypovédela. Otterbeck
podala zalobu k danskému Byrez a pozadovala uhrazeni 223 173,39 danskych
korun s droky za dodavku obuvi realizovanou v lednu a tnoru roku 1990.
Danvearn ptipustila existenci dluzné ¢astky s tim, ze ji vypovézenim smlouvy
ze strany Otterbeck vznikla skoda ve vysi 737018,34 danskych korun,
navrhla tedy Zzalobu zamitnout a samostatnym rozsudkem ulozit spole¢nosti
Otterbeck uhradit vzniklou skodu. Byres tento navrh zamitl pro jeho nepfi-
pustnost, nebot’ zde neexistuje dostatecna souvislost ve smyslu ¢lanku 6
odst. 3 Bruselské amluvy. Danvarn podala odvolani a pozadovala jiz pouze

349 STONE, Peter. EU Private International Law. 2. vydani. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited, 2010. s. 121.

350  Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 13. 7. 1995. Danvarn Production A/S wvs.
Schuhfabriken Otterbeck GmbH & Co. Véc C-341/93.

351 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 7. 1995. Danvarn Production A/S vs.
Schuhfabriken Otterbeck GmbH & Co. Véc C-341/93.
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kompenzaci vzajemnych pohledavek. Vestre Landsret se obratil na Soudni
dvur s nasledujicimi pfedbéznymi otazkami: ,,7. 1'ztabuje se ianek 6 odst. 3
Bruselské siminy na protindrok a kompenzaci vidjemmnych pobleddvek?

2. Ma byt vyraz ,,tjkd se stejné smlonvy (i stejné skutecnosti jako privodni Zaloba* pou-
Zity v Cankn 6 odst. 3 vykldddn restriktivnéji neg vyraz, ,sonviseici galoby” obsazeny

352 ¢ 353

v Hankn 22 odst. 3 Bruselské simlny

Oduvodnéni: Soudni dvir konstatoval, ze je nutno rozliSovat dve situace.
Pokud se zalovany existenci pohledavky vici zalobci pouze obhajuje s cilem
vyvratit narok zalobce, ¢lanek 6 odst. 3 Bruselské umluvy nelze aplikovat
a postupuje se podle narodniho procesniho prava. Poda-li zalovany samo-
statnou zalobu s cilem ziskat samostatny rozsudek ¢i usneseni pfikazujic
zalobci z puvodniho fizeni splatit zalovanému dluh, pouZije se clanek 6
odst. 3 Bruselské amluvy.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir v tomto pifpadé ¢lanek 6 odst. 3
Bruselské amluvy interpretoval restriktivné, kdyz konstatoval, ze je tento
aplikovatelny pouze na vzdjemnou zalobu podanou s cilem ziskat samostatné
rozhodnuti, nikoliv na zalobu pro kompenzaci vzajemnych pohledavek.

IV.5 Zvlastni pfislusnost pro Zalobu spojenou se Zalobou
tykajici se vécnych prav k nemovitosti

Clanek 8 odst. 4 Nafizeni Brusel Ibis stanovi, Ze osoba s bydlistém v nékte-
rém clenském staté mize byt zalovana ve vécech souvisejicich se smlouvou
nebo naroky ze smlouvy, kde zaloba muze byt spojena s zalobou tykajici
se vécnych prav k nemovitostem proti témuz zalovanému, u soudu clen-
ského statu, v némz se nemovitost nachazi. , Implicitné g toboto ustanoveni
vyphivd, Ze i Falobee musi byt u obou Zalob totony. “>>* Ustanoveni je konstruovano
zpusobem zajist’ujicim, ze smluvni narok zalobce, ktery podal Zalobu zalo-

352 Clanek 30 odst. 3 Nafizeni Brusel Ibis.

353 1) Does Article 6 (3) cover connterclaims for set-offs?
2) Is the e@refﬂ'tm in Article 6 (3) ,,...arising from the same contract or fact on which the original
claim was based. .. " to be treated as more restrictive than the expression ,,actions which are. .. related”
in the third pzzmgmp/y of Article 22 of the Convention?*

354 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS Jif, DRL ICKOVA Klara; KYSEL OVSKA,
Tereza. Mezindrodni pravo soukromé Evropské nnie (Narizent / Rim I, Narizeni Rim 11, Narizeni
Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 265.
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zenou na vécnych pravech k nemovitosti v souladu s ¢lankem 24 odst. 1°°

Naftizeni Brusel Ibis k soudu ¢lenského statu, v némz se nemovitost nachazi,
bude projednan tymz soudem.”® Clanek 8 odst. 4 Natizeni Brusel Ibis lze
vyuzit zejména pro zalobu zastavniho véfitele ze zastavnfho prava k nemo-
vitosti a jejtho spojeni se zalobou na povinnost zastavniho dluznika zaplatit
pohledavku zajisténou zistavnim pravem.”” K uvedenému ustanoveni judi-
katura zatim neexistuje.

IV.6 Zaloby provozovatele lodi na omezeni odpovédnosti

Clanek 9 Natizeni Brusel Ibis rovnéz obsahuje pravidlo o zvlastni pislus-
nosti podle vécné souvislosti zalob.”® Je-li soud clenského stitu piislusny
podle Nafizenf Brusel Ibis k rozhodovani v fizeni o odpovédnosti tykajici
se pouzivani ¢i provozovani lodi, rozhoduje tento nebo jiny soud, urceny
misto n¢j podle prava tohoto ¢lenského statu, také o zalobach na omezeni
této odpovédnosti.

IV.7  Zavér

V' rozhodnutich tykajicich se zvlastni piislusnosti pro spojené Zzaloby,
pro zalobu o zaruku nebo intervenéni zalobu a pro vzajemnou zalobu sou-
visejici se stejnou smlouvou nebo stejnou skutecnosti Soudni dvar pouzi-
val restriktivni vyklad. Pravidla o zvlastni pfislusnosti stanovend v clanku 8
Natizeni Brusel Ibis jsou vyjimkou z obecného pravidla upraveného
v clanku 4, musi tedy byt vykladana zpusobem, ktery neumoznuje aplikaci
c¢lanku 8 Natizenf Brusel Ibis pouze jako prostfedku umoznujictho Zalobci
podat zalobu proti vice zalovanym s jedinym cilem odejmout jednoho
z zalovanych soudum clenského statu, v némz ma bydliste.

355 Clanck 24 Nafizeni Brusel Ibis stanovi, e bez ohledu na bydlisté stran maji vyluénou
pifslusnost pro fizent, jejichz pfedmétem jsou vécnd prava k nemovitosti a nidjem nemo-
vitosti, soudy ¢lenského statu, v némz se nemovitost nachdzi.

356 STONE, Peter. EU Private International Law. 2. vydani. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited, 2010. s. 122.

357 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jiif; DRLICKOV A, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni privo soukromé Evrapské unie (Nasizeni Rim 1, Narizeni Rim TI, Narizeni
Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 265.

358 PAUKNEROVA, Monika. Europské mezindrodni privo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. 5. 104.
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Diale se Soudni dvur v uvedené judikatufe zabyval vykladem pojmu ,,vztah
souvislosti mezi zalobami, ktery interpretoval autonomné. Bruselska
umluva puvodné neobsahovala pozadavek ,,vztahu souvislosti Zzalob,
tento byl Soudnim dvorem dovozen v rozsudku 789/87 Athanasios Kalfelis
vs. Bangue Schroder, Miinchmeyer, Hengst & Co. and others, podle n¢hoz musi byt
spojitost mezi zalobami takového druhu, Ze je ucelné rozhodnout o nich
spolecné, aby se pfedeslo vzajemné neslucitelnym rozhodnutim vyplyvajicim
z rozdilnych soudnich fizeni. Pozadavek tzkého spojeni naroku byl pozdéji
promitnut do textu Nafizeni Brusel 1. Nutnost existence ,,vztahu souvis-
losti” mezi zalobami byla potvrzena rozsudkem C-57 /97 Réunion Européenne
SA and others vs. Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV and the Master of the vessel
wAlblasgracht 17002 V rozhodnutich C-98/06 Freeport ple vs. Olle Arnoldsson
a C-145/10 EvaMaria Painer vs. Standard VerlagsGmbH and others Soudni dvur
dovodil ,,vztah souvislosti 1 mezi zalobami majicimi rtzné pravni zaklady.
Tento naopak neexistuje mezi zalobami pro poruseni evropského patentu,
které byly podany proti spolecnostem usazenym v rtznych smluvnich sta-
tech, jak Soudni dvir konstatoval v rozsudku C-539/03 Roche Nederland Bl
and others vs. Frederick Primus a Milton Goldenberg. NV tomto rozhodnuti byl
pozadavek existence ,,vztahu souvislosti mezi zalobami propojen s nut-
nosti zamezit vydani vzdjemné ,,si odporujicich® rozhodnuti. ,,Vztah sou-
vislosti musi existovat rovnéz mezi zalobou podanou v pavodnim fizen{
a zalobou o zaruku ¢i intervencni zalobou.

V rozhodnuti C-77/04 Groupement d'intérét économique (GIE) Réunion européenne
and others vs. Zurich Espana and Société pyrénéenne de transit d‘automobiles (Soptrans)
Soudni dvur konstatoval, ze specidlni pravidla o piislusnosti ve vécech pojis-
ténf nedopadaji na zalobu o zaruku mezi pojistiteli. Lze na ni tedy aplikovat
clanek 8 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis, pokud mezi navrhy existuje ,,vztah
souvislosti® dostatecné prokazujici, ze nenf obchazena pifslusnost soudu.
Ustanoven{ Oddilu 3 hlavy 11 Natizen{ Brusel Ibis slouzi k ochrané pojiste-
ného jako osoby hospodatsky slabsi. Aplikaci téchto pravidel nelze rozsifit
na osoby, u nichz nenf tato ochrana odavodnéna. V uvedeném rozhodnuti
spor vznikl mezi podnikateli v odvétvi pojistovnictvi, o zddném z nich
se nebylo mozné domnivat, ze je vzhledem k jinému ve slabsim posta-
veni, jejich zvlastni ochrana by tedy nebyla divodna. Nafizen{ Brusel Ibis
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pfedpoklada pouzitf ustanoveni Oddilu 3 a Oddilu 5 hlavy II pouze na vztahy
vyznacujici se nerovnovaznym postavenim zacastnénych osob. V rozsudku
C462/06 Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline vs. Jean-Pierre Rounard
Soudni dvur konstatoval, ze ve sporu mezi zaméstnancem a zaméstnavate-
lem nelze pfislusnost pro ptvodni Zzalobu zalozit na zakladé¢ specialntho pra-
vidla pro individualni pracovni smlouvy.
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