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Abstract:

KOMPARACE VYBRANYCH ASPEKTI“J
SPRAVNIHO A SOUDNIHO TRESTANT
V OBLASTI OCHRANY PRIRODY

ILONA JANCAROVA

Comparison of Selected Aspects of Administrative and Judicial Punishments

in the Field of Nature Protection

Act No. 114/1992 Coll., on nature protection provides with protection ol all species of
animals and plants. Endangered or rare plant and animal species are proclaimed specially
protected species. The special protection represents stricter rules for their protection, such
as prohibition to damage or destroy plant species and prohibition to injure or to kill animal
species. This prohibiton is enforced (beside the other regulatory instruments) by the set

of administrative and criminal sanctions. The problem is that identical illegal behavior
(damaging and/or destroying those species) can be considered as a crime or administrative
delict. The aim of this contribution is find out criteria to distinguish administrative or
criminal delicts in this field, what sanctions/punishments are available, what is the relation
between criminal and administrative punishment and which one seemsto be more effective
regarding to specially protected species.

Key words: naturc protection, administrative punishment, criminal punishment,
endangered species of animals and plants, sanctions, criminal liability, administrative

liability, nature protection offences

Klitova slova: ochrana pfirody, spravni trestani, soudni tresténi, trestnépravni odpovédnost,
ohrozené druhy, sankce

UvoD

Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ve znéni pozdéjsich

pfedpisit (dale jen ZOPK) poskytuje (mimo jiné) ochranu viem druhim Zivocichh
a rostlin, Nicméng ty druhy rostlin a Zivo¢ichd, které jsou ohrozené nebo vzicné, vé-
decky ¢i kulturné velmi vyznamné, 1ze vyhlasit za zvla§té chranéné; zvlastni ochrana
piedstavuje piisnéjsi pravidla na jejich ochranu. Tyto zvlasté chranéné druhy rostlin
a zivotichtl jsou uvedeny na seznamech v pfiloze vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.;! v nich se
dle stupné jejich ohrozeni ¢leni na kriticky ohrozené, silné ohrozené a ohrozené.
Zakladnim nastrojem piimé regulace ve vztahu ke zv1asté chranénym druhtim Zi-
vocichti i rostlin je zakaz jakkoliv Skodlivé ¢i rudivé zasahovat do jejich pfirozeného

L Vyhl. & 395/1992 Sh., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb.,
o0 ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisti.
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vyvoje s detailni specifikaci uvedenou v ustanoveni § 49 odst. | a § 50 odst. 1. a odst. 2.2
Dulezity je i dovétek k tomuto pravidlu, Ze ,,stejné jako zvIasté chranény Zivocich nebo
zvlasté chranénd rostlina je chranén i mrtvy jedinec tohoto druhu, jeho ¢ast nebo vy-
robek z ného, u n¢hoz je patrné z prilvodnibo dokumentu, obalu, znagky, etikety nebo
z jinych okolnosti, Ze je vyroben z &asti takového Zivocicha nebo rostliny“.? Z takto
stanoveného ziakazu jsou pak stanoveny vyjimky, které vyplyvaji bud’ pifimo ze zako-
na anebo mohou byt udélovany rozhodnutim piislusného organu ochrany piirody na
zikladé § 56 ZOPK; tyto vyjimecné situace viak nejsou pfedmétem pozornosti tohoto
piispévku.

Dodrzovani vy3e uvedenych pravidel je prosazovano za pomoci spravnich a trest-
nich sankci. Cilem tohoto prispévku je zjistit, zda a jak je poruSovani pfedmétné povin-
nosti sankcionovano v ramci spravniho trestani, zda a jaké sankce obsahuje za poruso-
vani vy§e uvedenych pravidel trestni zakonik, jaky je vztah mezi soudnim a spravnim
trestanim a které z nich lze povaZovat za (¢inn€jsi postih delikventa.

1. ODPOVEDNOST FYZICKYCH OSOB

Co se ty¢e spravniho trestani, v prvé fadé si nelze neviimnout jisté diskre-
pance mezi formulaci pfedmétného zakazu a odpovidajicimi sankénimi ustanovenimi
ZOPK. Zikon totiz vyslovné zakazuje zv1asté chranéné rostliny sbirat, trhat, vykopavat,
ni¢it nebo jinak rusit ve vyvoji, kdeZto skutkové podstaty pfestupkti jsou formulovany
ponékud odlisné. V ramci spravné pravni odpovédnosti fyzickych osob nepodnikajicich
(tj. za prestupek) lze totiz ulozit za vy3e uvedené jednani riznou sankei (pokutu) v roz-

mezi, odstupiovaném podle zdvaznosti nedovoleného zasahu.
Pokuta az do vyie 10 000 K& muze byt uloZena fyzické osobé, ktera ,,nedovolené

zasahuje do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd rostlin“* ¢i ,zrailuje, chova
bez povoleni zvlasié chranéné Zivocichy nebo ptaky nebo jinak nedovoleng zasahuje do

jejich pfirozeného vyvoje®.s
Pokuta do vyse 20 000 K& mize byt za prestupek ulozena tehdy, pokud dojde ke

znideni zvlasté chranénych rostlin zafazenych do kategorie ohrozenych bud’ piimo,

2§ 49— Zakladni podminky ochrany zvla§té chrinénych rostlin
(1) Zvlagte chranéné rostliny jsou chranény ve viech svych podzemnich a nadzemnich ¢dstech a viech
vyvojovych stadiich; chranén je rovnéz jejich biotop. Je zakdzano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat,
poSkozovat, ni¢it nebo jinak rusit ve vyvoji. Je 167 zakdzano je drZet, p8stovat, dopravoval, prodaval,
vyménovat nebo nabizet za Géelem prodeje nebo vymény.
§ 50 - Zaldadoi podminky ochrany zvliSté chranénych Zivecichi
(1) Zv1aste chranéni zivotichové jsou chranéni ve viech svych vyvojovych stadiich. Chréanéna jsou jimi
uzivana prirozend i uméla sidla a jejich biotop. Vybrané Zivocichy, ktefi jsou chranéni i uhynuli, stanovi
Ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné zdvaznym pravnim predpisem.
(2) Je zakdzano Skodlive zasahovat do pfirozeného vyvoje zvIa§ie chranénych zivotichi, zejména je chytal,
chovat v zajeti, rusit, zraovat nebo usmrcoval. Neni dovoleno sbirat, ni¢it, poskozovat &i ptemistoval
jejich vyvojova stadia nebo jimi uZivana sidla. Je téZ zakazéno je drZet, chovat, dopravovat, prodaval,
vymeénovat, nabizet za (¢elem prodeje nebo vymény.
3§49 odst. 4 ZOPK.
4§87 odst, 1 pism. b).
5§87 odst. | pism. c).
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pro;tfcledi nebo chytd zv1asté chranéné zivodichy.”
zm-ﬁ?‘zgé ziz?a_pokuty aZ do \ff{ée 100 000 K¢ se pouZije v pFipads, ze delikvent
ey (i'ar?epou rvc‘)stlmf: kriticky nebo silng ohrozeného druhu nebo zplisobi jeji
! )tf g em do Jejiho Zivotniho prostiedi,® resp. usmrti zvlages chranéného i siotn
riticky nebo silné ohrozeného druhy nebo zpisobi jeho thyn zésahe ' ZWOC_iCha
- ki, i yn zasahem do jeho Ziyot-
. zSilfiut’kqv-él poﬂstata trestného &inu neopravnéného nakladani s chranénymi vol
. O_]/ 2(:5151; Zivo€ichy a} plané rostoucimi rostlinami obsaZend v §§ 299 3 303)/ 'kvo .
- 40/200: .Sb., trestni zakonik (dale jen TZ),'% se do jisté miry obsahové ek ik
s témi, jez jsou formulovany v rezimy ZOPK AR
Z e i o £ :
Ny re;?;:?; l_l se pouze na otdzku poskozovani a niceni zvIasté chranénych druhii, pak
A Je tieba rozliovat stuperi jejich ohroZeni. U druhii zafazenych v katﬂeI;o-

v tom &ni :
e (;:T?tll((naplnem ’skut.lfove podstaty trestného ¢inu musi v ramei nedovoleného z4
JIt K usmreeni, zniGeni ¢&i poskozeni minimalné 26 kusq Jjedinct zvasts chréné_

b § 87 odst. 2 pism. b).
7§ 87 odst. 2 pism. ¢).
8§ 87 odsL 3 pism, c).
:’D § 87 odst. 3 pism. b).
§ 299 TZ: Neopra 2 adani s chrangnymi
s r:;;):::r;ér?it; r'zlz.tnklad'am’s chranergymn volné Zijicimi Zivodichy a plane rostoucimi rostlinami
e m\;le- Vi rpravmm Pi’cdp:}em usmrti, zni¢i, poskodi, odejme 7 prirody, 7 " ¢
chr{mér;ého dn.”,mpﬁvo ée;,hg ﬁgﬂg\]fi:fg, nablzbi. zprostiedkuje, sobé nebo jingmu ;;patfi j)é’diincrsczov‘izzfé
5 A e stiiny nebo exemplai chranéné : i i
s (LBt Nl i plar chranéného d aché v i
zé;az\g;:c_t} péll. l_(uscch Zivocicht, rostlin neho exemplar, bude potre%té];-luzzr?éfip ‘ib‘hd takOVyuﬁm s
& “ejngubmgsn nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnolg; iy Sl
h ude potrestan, kdo v rozporu s jiny Avnim predpiser
2 oy at ; Jimnym pravnim predpisem usmrti, zni¢i i j
opatif jeﬁinfgas?{:]‘éd:ggg ?ﬁﬁ;iﬁg@ P f—r?vzze’hpf“hovc’iv", nabizi, ZPrOS*f;dﬂch’£§§knz?; ?::1(21':3
Zencho druhu Zivogich: i .
&lgrcgzgneéhu il b g uhu Zivogicha nebo rostliny nebo exemplai druhu piimo
Odnétim svobody na %est mésicl az i i
.majc{tlkové _ho_dnmy ey pou-esmnpét let, zidkazem &innosti nebo propadnu
;; :};a:]}ig-—:: flz uv'edt_ﬂny v odstavei | nebo 2 jako &len organizované skupin
. Zpﬁwbi‘“z;aig é:rr: \‘r‘umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znagny pr(f:péch nebo
AT msmuci):-o ‘Jlmcm d]oul}nd(')hé nebo nevratné poskozeni populace vgylné Zijiciho Zivogi
rostli stliny nebo mistni populace nebo biotopu zyl4s éné 4 0~.21v0c1cha
4St|1ny_ p a5t€ chrdnéného druhy Zivoticha nebo
g)l;i;ztlglc?:obogy na dvg Iéta a7 osm let bude pachatel potrestan
- uvedeny v odstavei 1 nebo 2 ve spoieni i ‘
o edeny v £ Ve spojeni s organizovanou skupinou plisohic! i
pi 1takovy ¢in v tmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch Eclk;hguft;]?:fllu‘; ﬂn\gt(;; B

) pflsohl-ll Lak vym Cin
ouhod bé Ci S
C) zj (4] b em dl l). I.l bO nevratné ]')()SkOZCm mistni p(lpula(!e "Cbﬂ biOlOPll kllllbk}’

tim véci nebo jiné
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chovani napliiujici skutkovou podstatu prestupku sankcionovatelného nejvyssi sazbou
a trestného ¢inu dle § 299 odst. 2 a § 300 je na prvni pohled identické — {j. usmreeni &i
zni¢eni byt jen jednoho jedince tohoto druhu je dle ZOPK povazovano za piestupek
a dle TZ za trestny ¢in (u ohrozenych druhii je hranice pomysiného rozlideni stanovena
poétem 26 kustl). Vysledny pfekryv viak v daném pfipadé bude ponékud omezeny,
nebot’ TZ na rozdil od ZOPK rozlisuje imysinou a nedbalostni formu zavinéni,'! u kie-
rych jsou skutkové podstaty formulovany odlisng,'2 U nedbalostnich trestnych &int
(§ 300 TZ) je totiz diraz nutno klast na jednu z dosud nevyslovenych podminek vzniku
trestné pravni odpovédnosti, a tou je skutecnost, Ze k usmrceni ¢i zni¢eni pfedmétnych
jedincii musi dojit z hrubé nedbalesti,'? kterd musi byt prokdzana nejen v pfipadé zni-
¢eni ¢i usmreeni jednoho jedince kriticky anebo silné ohroZeného druhu, ale i v pfipadé
26 a vice kust jedinch ohroZzenych druhli (pfi¢emZ postadi i nevédoma nedbalost).'
Zajimava je viak i skute¢nost, Zze TZ do skutkové podstaty obou skutkovych podstat
trestného ¢inu neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami (GmyslIného i z nedbalosti) zahmul i samotné pogkozeni predmét-
nych jedincti, §imz navazuje na piestupek nedovoleného zsahu do pfirozeného vyvoje
sankcionovatelného pokutou do vy$e pouze 10 000 K& bez rozlideni stupné ohroZeni
zvlasté chranénych druhi rostlin a Zivocichi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze deliktni odpovédnost se vztahuje nejen k dokonani
protipravniho jednani, jez vede ke znideni jedince zvlasté chranéného druhu, ale posti-
hovéno je jak ve spravné pravni, tak v trestné pravni linii i tzv. nedovolené zasahovani
do piirozeného vyvoje, které k celkovému zniéeni jedince vést nemusi. Piikladem muze
byt trhani kvéti sasanek (ohrozeny druh), jez miize byt pokutovano coby piestupek do
vyse 10 000 K& (nedovolené zasahuje do vyvoje). Pokud by natrhanych kvéti sasanek
bylo vice neZ 25 kusi, o trestny ¢in neopravnéného nakladani s chranénymi plané ros-
toucimi rostlinami by se mohlo jednat pouze tehdy, jednal-li pachatel imysing nebo
z hrubé nedbalosti.

Znigeni ¢i usmreeni byt jen jednoho jedince silné nebo kriticky ohrozeného druhu
tedy miiZe zalozit spravné pravni odpovédnost fyzickych osob, bylo-li zavinéné (at’ uz
umysiné nebo z nedbalosti), nebot’ pro piestupek plati, Ze pokud zdkon nestanovi vy-
slovng, Ze je tieba imysiného zavinéni, k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, jako je tomu u pfestupku nedovolenych zasahii a usmreeni &i poSkozeni

zv1d§té chranénych druhi; trestnépravni odpovédnost vznikne opét pouze tehdy, jed-

1 K odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba
umysiného zavinéni. (Viz § 3 z. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii.)

12§ 300 TZ — Neopravnéné nakladani s chréanénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami
z nedbalosti:
Kdo 7z hrubé nedbalosti porusi jiny pravni pfedpis tim, e usmuti, zni&i, poskodi, odejme z pirody,
zpracovavd, opakované doveze, vyveze nebo proveze, prechovava, nabizi, zprostiedkuje nebo sobé nebo
jinému opatfi jedince zv1a8té chranéného druhu Zivocicha nebo rostliny nebo exemplai chranéného druhu
ve vét&im rozsahu nez dvaceti péti kust nebo jedince kriticky ohroZeného druhu Zivogicha nebo rostliny
nebo exemplaf druhu pifmo ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim, bude potrestan odnétim svobody aZ
na jeden rok, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

13 TZ § 16 (2) Trestny &in je spachén z hrubé nedbalosti, jestlize pfistup pachatele k pozadavku naleZité
opatrmosti svédéi o ziejmé bezohlednosti pachatele k zijmim chranénym trestnim zakonem.

14 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik 1T, Zvldsini édst (§ 140-421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 3004,
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!r:atl(;i; Eac;l;a?e:i ﬁr’nxslné nebo z hrubé nedbalosti. Pouze v téchto pfipadech tak dochazi
e i{u t::( lnam by mf)hlo po formalni strance napliiovat skutkovou podstatu '::tkI
Zniéenpv n,edba]tf;t'ni?o ¢inu, rokud viak pfedmétny jedinec byl poskozen usmrce; ¢i
" 1, Kterou nelze povazovat z ' e
o e i za hrubou nedbalost, bude takové Jjednani
Ot oo, ) . .
§kozezizkr(;: tedy_ czus’tz{\_za, zda Uﬂ:l)_/Sll'lle anebo hrubé nedbalostni Jednani v podobé po
i 1posgi1$; eni ac[i usn;rcem Jedince zv143té chranéného druhu bude v konkrétrﬁm_
N0 Jako prestupek nebo jako trestny & fipadeé j
s : O pres y €in. V tom pripadé je re-
z\;;rl? :ycl'bmzet z fle.ﬁmc? prestupku,'® za ktery se povaZuje ,,zavin?:né jid:;r:? 0k‘tjre’
geboji ; é?nezzkahr:zm z_adzajl?m spoleénosti a je za prestupek vyslovné oznageno v,ton?::
. onc, mejde-li o jiny spravni delj izitelny i3t
5w e gt Y spravni delikt postizitelny podle zvladnich pravnich
- g < o ;
. é‘;}l :él:fod?:)em li)fr.!padé !)udf:- Toz!?odlujnm, zda jednéni napliuje skutkovoy podsta-
e tnu. i L!platl?ovam prmcipu formélniho pojeti trestného ¢inu po pfijeti
o, > trestni zdkonik ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen TZ), by se rf]d:]lo

rincipu j T st

Subsidiij: nJe ‘t’;:kt lf‘eba Vychaze.t iz dalSich zasad trestniho prava, predevsim ze zasad
vyiédfemit); g 152"' seprese a];;rmc.::pu »ultima ratio®. Z4sada subsidiarity trestni represey
eimmomal e :; 21 a2m Zia ptfot‘;z giaduje, aby ,,stat uplatiioval prostredky trestniho

i ) ) €devsim tam kdejlné p]—évn]’ prostiedk P ap
s i ; sel

nejsou efektivni, nebot trestn; pravo je tfeba povazovat za ultima ratio® “y, 7 teg;‘:-: Ik?aejbo'
’ ; ni

??;‘:;uli lz;(i}s;l:ak(t)zr()éll']mnlty,' Je'vy:]édf'en ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho Fadu
. Wz,namu ke O;) ,g,stz{tnl zastupc? miiZe zastavit trestni stihani, jestlize vzhledem
i e]'.])1 u éz:ln nebo ohroZeni chranéného zajmu, ktery byl dotéen zplisobu
o obvinéjn Bho n ed!(u, ’nebo_ okoln_ostem, zanichZ byl &in spachan, a ':fzhledem
Ao ncz r;odspa%hani .émll,_zejm ¢na k jeho snaze nahradit skody nebo od-
Do oasiu edky c1||(1u, je ZI‘?_].ml“é,_ ze ucelu trestniho Fizeni bylo dosazeno* 19
Pk POstup se tak uplatni i pti hodnoceni spolecenské kodlivosti podle
Materialni korektiv, obsaZeny v § 12 odst. 2 TZ tak vaze zjiste
; ektiv, . . Z Sténi potfebné mj

g:{:a:zr;svkée[ é];)c[i]tvos? : f}ledlska tvrestm’ odpovédnosti pachatelje m‘;;}s;::‘:;n;;:t;fi
o Su,b - posta uJe_uplatneni odpovédnosti podle Jjiného pravniho predpisu

Y subsidiarity trestni represe podle J. Jelinka vyplyva, Ze , trestnym c‘:inerl; by.

9 NE J.a sint pravo hmome. 3.v d. !‘Iﬂ!lc! ches, 2013 5. lz].
JEI I K, k(i].. Tre. i
0 SAMJ‘\]_ 5 Tres zdk I I az ! K [ 2 rana. ck, 2 2, 2
s P.a kol restni zdkonik I § az 139 omentar Vyd Prah O.H Be 01 120,
3 L o B 5 - 5
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nemélo byt jakékoliv jednani, které naplituje znaky skutkové podstaty trestného &inu,
ale mélo by se jednat o jednani spolecensky Skodlive®. Miize tedy hledisko spolecenské
skodlivosti mit povahu vyznamného interpretaéniho pravidla, které napomahé zakon-
nou skutkovou podstatu konkrétniho trestného ¢inu i jeho formalni znaky vylozit podle
jejich smyslu? Podle autori komentéfe k trestnimu zakoniku je tfeba tohoto pravidla
pouzit ,,zejména* k vykladu t&h znaki trestnych &ini, které nemaji jasnou spodni hra-
nici.2! Lze viak uvedeny materialni korektiv pouzit pro interpretaci tam, kde tato spodni
hranice je jasné stanovena a neni pochyb o naplnéni formélnich znak trestného ¢inu?

Po formalni strance bylo poskozeni anebo znigeni zvlasté chranénych druhi Zivo-
&ichi a rostlin oznateno za trestny &n, coZ samo o sobé indikuje dileZitost zajmu spo-
le¢nosti na jejich pravni ochrang. Proto lze usuzovat, Ze stanoveni miniméalniho poctu
poskozenych jedinci (tj. 26 jedinci ohrozenych a 1 jedinec silné &i kriticky ohroZeného
druhu) jasné uréuje hranici mezi trestnym ¢inem a prestupkem a pii napInéni skutkove
podstaty trestného ¢inu neni tudiZ prostor pro zjistovani, zda se jedna o trestny Cin &i
nikoliv. Trestni represe viak miiZe nastoupit az po posouzeni viech okolnosti ptipadu,
za nichz byl spachan.

Spolecenska skodlivost, ktera se zda byt v nékterych ptipadech rozhodujici pro kva-

lifikaci protipravniho jednani zni¢eni ¢i poskozeni zv14sté chranénych druhi, neni za-
konnym znakem trestného &inu. Jak vyplyva z judikatornich zaveri,22 ma vyznam jako
jedno z hledisek pro uplatfiovani zasady subsidiarity trestni represe. Trestni zakonik
nevymezuje zadna hlediska pro stanoveni konkrétni miry &i stupné spolecenské Skod-
livosti &inu, ktery se ma povazovat za trestny ¢in. Dle nazoru soudu tedy zasadné plati,
ze kazdy protipravni &in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku,
je trestnym &inem, a proto ho obecné nelze povazovat za ¢in, ktery neni spoletensky
skodlivy. Opa&ny zavér v podobé konstatovani nedostateéné spolecenské Skodlivosti lze
uginit jen ve zcela vyjimeénych pripadech, v nichz z ur€itych zévaznych divodd neni
vhodné uplatiiovat trestni represi, a pokud posuzovany &in svou zavaznosti neodpovida
ani tém nejleh&im, béZné se vyskytujicim trestnym ¢intm dané pravni kvalifikace. S t&-
mito zavéry se autorka pIné ztotoZiuje.

Pokud by pFislusny organ &inny v trestnim fizeni dospél k zavéru, 7e nejde o trestny
&in, véc postoupi pfislusnému organu k projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu.23 Naopak pokud by bylo o konkrétnim &inu zniceni nebo poskozeni zv]asté
chranénych druhii Zivogichii a rostlin zahajeno nejdfive fizeni o prestupku, pak organ,
ktery tento prestupek projednava, mize zjistit, Zze okolnosti nasvédéuji tomu, Ze jde
trestny &in. V tom piipadé véc postoupi organiim &innym v trestnim Fizeni a v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. |) zikona o piestupcich?? fizeni zastavi. V daném pfi-
padé jde o zastaveni z procesnich divodi a usneseni o ném nemé Gcinky pravomocné
rozhodnuté véci, a tudiz nenf piekazkou Fizeni jako ,,res iudicata®.2s Neni ani vylouce-
no, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni véc vrati zase zpét piislu§nému spravnimu organu

=]

I Ibid., s. 116-119.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 17/2011-44, ASPL stav k 15. 9. 2014.
3 §§ 159a odst. 1 pism. b), 171 odst. 1, 188 odst. 1 pism. b), 314c odst. 1 pism. a), 222 odst. 2 TR.
Z4kon ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
15 VEDRAL, 1.: Spravni Fad — komentdr. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 597.
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kar;)jeinéni pfestupku. V daném pfipadé je dillezité, 7e do behu Ihiity k projednani
prestupku se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek i fizeni
o gy p ty vedlo trestni fizeni podle
’ Pokud véalf stélvtf]i zastupce vyuZije moznosti, kterou mu poskytuje § 172 odst. 2
pism. c,) trestniho fadu, a rozhodne o zastaveni trestniho stihani, je tim mimo jiné pre-
summ’/zflo, 776 fkutek byl trestnym Cinem, ale jiZ neni zdjem na tom, aby 0 ném probéhlo
trestni tizeni az do konce. Ve vztahu k trestnimu fizeni se tedy jednd o véc rozhodnutou
a zaroven je tak v daném pfipadé vylouen dalii postih daného skutku coby piestupku.

2. ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB

n Zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
prot:rm'm' ve znéni pozdé&jsich ptedpisti (dile jen TOPO) vyslovng uvadi neopréavnéné
nakladani s f:hra’nénymi volng Zzijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 299
TZ) a neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plang l‘OStOLlC]‘ mi
r(?stllnaml z nedbalosti (§ 300 TZ) mezi trestnymi &iny, za n&Z jsou odpovédny prav-
13|cke o_sopy. Pachatelem trestného ¢inu neopravn&ného nakladani s chrzinén)’/m)i( vpolné
Zl_']ICIml ilv.oéichy a plané rostoucimi rostlinami (tmysIného i z nedbalosti) tak mize
byt k(.iokolw (fyzickd i pravnicka osoba). Pokud se vyse uvedeného jednani dopusti
Erévmckei osoba, miiZe rovnéZ byt posuzovano jako jiny spravni delikt podle zélliona
¢. 1 I4/I??2 8b., o ochrané¢ ptirody a krajiny, nebo jako trestny &in. I kdyz skutkova
pocistata Jjiného spravniho deliktu je v tomto ptipadé formulovéna odligng od prestup-
ku, '3 Iz:e konst_atovat, Ze znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného &inu a jiného
spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 ZOPK jsou opét v mnohém shodné. Vzhledem
k ,tomll‘, %e zasada subsidiarity trestni represe se uplatni rovn&z pki posuzlova'mi trest-
nych Cinl pravnickych osob, i v této souvislosti miize organ ¢inny v trestnim Fizeni
¥ konkr.etnim pfipadg dojit k zavéru, Ze ,,i pres naplnéni skutkové podstaty trestného
Cinu nejde o trestny &in s ohledem na kodlivost pripadu, ve kterém posta€uje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného préavniho predpisu.2? i

Vzta.h- k Fizeni o spravnim deliktu fe§i TOPO v ustanoveni § 28.3¢ Zatimco v prvnim
odstavci je formulovana prekaZka véci rozhodované (lis pendéns), ve druhém ozstavci

BeL it e T .
= {ﬁkﬂp & -l4 1/ 1963 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjdich predpisi
+ nggKlg gé}(;)n?)u. %00/1}?9{) Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi. -
§ : Orgdn ochrany pfirody uloZi pokutu a7 do vyse 2 000 000 K& pravnick ické
- =y ” * 2 x* * é = V
3.;01)6_ pri v()i/.konu p(:dmkate[skc Cinnosti, kicra se dopusti protipravniho jcch;)finiV li:n Zg‘mbé Sk g
znici jedince zvl481é chranéné i " pii fm 74
i, chranéného druhu rostlin bud’ pfimo, nebo nedovolenym zésahem do jejich
¢) usmreuje zvIagtd chranéné zivocic i zplisobi jejich 1 y
el anéne Zivotichy pfimo nebo zpiisobf jejich thyn nedovolenym zasahem do jejich
29 n I I3 r
E frl"onglFlg J.a k.ol.: ?:'resrnr pravo hmotné. 3. vyd, Praha: Leges, 2013, 5. 130.
pr{wn'ci 78. (lg 'Lahaj gn( tres’lmhf) Hlfha'll:lf proti pravnické osobé brani tomu, aby o témze skutku proti téze
ravnicke oso c'prqblhalofmem o sprivnim deliktu; to nevyluduje uloZeni nucené spravy nebo ji é]-
nzapravného opatieni podie jiného prévniho predpisu. ) ! R
g y)l'l;l;lcssgvl ;11 ?éjr:sghn;: g;ziwmf:ke 0s0bé nelze zahgjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokradovat a musi
; 0 g VE]Si Fizeni pro tyZz skutek proti téze pravnické & skongi y
rozhodnutim o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nebylo zruﬁcnpo. PR TR SR oy
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je zakotvena prekazka véci rozhodnuté (res iudicata). V obou pfipadech musi byt spl-
néna kumulativné totoznost subjektu i totoznost skutku. Prekazka véci rozhodované je
v TOPO upravena ve prospéch Fizeni trestniho, Cemuz je tfeba spravni fizeni pfizpu-
sobit, a to i za dlouhodobé kritizované neexistence zvlastniho pfedpisu upravujiciho
fizeni o spravnim deliktu, v némZ by obdobné pravidlo bylo obsaZeno. Ze stanoveni
piednosti trestniho Fizeni pied spravnim Ize podle T. Givny spatfovat obecnou zdsadu
subsidiarity spravaiho deliktu k trestnému Cinu, tf. Ze o spravni delikt se miiZe jednat,
Jen pokud nejde o trestny cin3!

Pokud tedy bylo zahajeno spravni fizeni a spravni orgéan zjisti, Ze skutek ma znaky
trestného Cinu, tak fizeni zastavi a véc postoupi orgdnlim policie nebo stitnimu zéstupci.
K zastaveni spravniho Fizeni by mé&lo dojit i v pripadg, Ze po jeho zahdjeni bylo nasledné
zahdjeno i trestni stihani. Kdyby v8ak k tomu nedoslo a ve véci by bylo vydéano pravo-
mocné rozhodnuti spravnim organem, pak by se pfi naplnéni vyse uvedenych podminek
(totoznost subjektu a totoznost skutku) jednalo o prekazku véci rozhodnuté. Zjisti-li
proto organy ¢inné v trestnim Fizeni pred zahajenim trestniho stihani, Ze o skutku bylo
pravomocné rozhodnuto v fizeni o spravnim deliktu, véc odloZi podle § 159a odst. 2
trestniho fadu. Zjisti-li tuto skutecnost po zahdjeni trestniho stihani v pfipravném fize-
ni, stétni zastupce rozhodne o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. d)
trestniho Fadu.3?

V souladu se zakonem o TOPO pravnickd osoba miize byt pachatelem trestného
¢inu (napft. podle § 299 odst. 1), byl-li trestny &in spichan jejim jménem, v jejim za-
jmu nebo v ramci jeji éinnosti, pokud tak jednaly fyzické osoby uvedené v § 8 odst. 1
zakona €. 418/2011 Sh., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob ve znéni pozdéjsich
piedpisti (dale jen TOPO) a lze-li pravnické osobé pficitat spachdni tohoto trestného
¢inu ve smyslu § 8 odst. 2 TOPO. Trestni odpovédnost pravnické osoby je zaloZena na
piicitatelnosti, nikoliv na zavinéni, a proto miru zavinéni je tfeba hodnotit piimeérené
ve vztahu k té fyzické osobé, jejiz jednani zaklada trestni odpovédnost pravnické osoby

dotéena trestni odpovédnost fyzickych osob, vZdy trestné odpovida ten, kdo za prév-
nickou osobu nebo jejim jménem v konkrétnim piipadé jednal, tedy ten, kdo se jako
fyzickd osoba dopustil jednani, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim zakoniku.

3. SROVNANI DRUHU SANKCI UKLADANYCH V RAMCI
SOUDNIHO A SPRAVNIHO TRESTANI

Jak jiz bylo uvedeno vyge, spravni orgdn za chovani, jez je pfestupkem
v podobé nedovoleného zasahu do pfirozeného vyvoje anebo znifeni &i usmrcenti je-
dince, resp. jedinct zvlasté chranéného druhu miize ukladat sankci v podobé pokuty.

(3) Stanovi-li jiny pravni pfedpis ve vécech spravnich delikti pravnickych osob Ihitu pro zanik
odpovédnosti, nezapoditdva se do jejiho béhu doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo fizeni podie

tohoto zdkona.
31 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost prévnickjch osob. Komentdr, Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 479-480.

32 [bid, s. 481-489,
33 1bid, 5. 315.
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miize byt pachatel potrestan za uvedeny trestny ¢in odnétim svobody aZ na t¥i léta, zaka-
zem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. PouZiti vy33i trestni
sazby (na 6 mésicli az pét let, resp. 2 léta az osm let) je podminéno dal$imi okolnostmi,
uvedenymi v § 299 odst. 3 a 4 TZ.3¢ Trestny &in neopravnéného nakladéani s chranénymi
volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti 1ze sankcionovat
odnétim svobody aZ na jeden rok, zékazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné

majetkové hodnoty.’”
Ochrannd opatfeni jsou vedle trest dalsi trestnépravni sankci. TOPO pripousti

na rozdil od TZ pouze jediné ochranné opatieni, a to zabrani véci nebo jiné majetko-
vé hodnoty. Toto ochranné opatfeni miize byt ukladano spolu s trestem, nebot’ systém
trestnich sankei obsaZenych v TZ je koncipovén jako dualisticky, tzn. Ze umoZiiuje ku-
mulaci trestu s ochrannym opatfenim, coZ jsou opatieni vylu¢né preventivni povahy.3#
Trestni zakonik navic umoZziiuje ulozit pfevaznou vétsinu druht trestl jak samostatng,
tak i vedle jiného druhu trestu, nap¥. trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
Ize ulozit vedle trestu odnéti svobody. To v zasadé plati i pro pravnické osoby, jimz je
mozné ulozit viechny tresty uvedené v § 15 odst. 1 TOPO. Nelze v3ak napf. uloZit pe-
n&zity trest vedle propadnuti majetku a trest propadnuti véci vedle zabrani téze véci.??
Hlediska rozhodna pro vybér druhu a vyméru trestu jsou obsaZena v §14 TOPO %0

36 TZ & 299 (3) Odnétim svobody na Sest mésicl az pét let, zakazem Einnosti nebo propadnutim véci nebo
jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch, nebo
¢) zptsobi-li takovym éinem dlouhodobé nebo nevratné poskozeni populace volng Zijiciho Zivocichanebo
plané rostouci rostliny nebo mistni populace nebo biotopu zvlasté chranéného druhu Zivocicha nebo
rostliny.
(4) Odnétim svobody na dvé Iéta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci | nebo 2 ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech,
b) spaché-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo
¢) zplisobi-li takovym ¢inem dlouhodobé nebo nevratné pokozeni mistni populace nebo biotopu kriticky
ohrozeného druhu zivocicha nebo rostliny.
U nedbalostnich trestnych ¢ind (§ 300) mizZe byt uloZen trest odnéti svobody az na jeden rok, zakaz
¢innosti nebo propadnutim véei nebo jiné majetkové hodnoty.

3 Podstata trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty spociva v tom, Ze se vyrokem soudu odnimé
vlastnické nebo podobné pravo pachatele k vécem nebo jinym majetkovym hodnotam, kieré jsou v ur€itém
vztahu k jim spéchanému trestnému Cinu, a tolo vlastnické pravo prechdzi na stat. Cilem trestu zdkazu
ginnosti je pfimo zabranit pachateli v dalsim pachéni trestné &innosti. Viz SAMAL, P. a kol.: Trestni
zdkonik 1. § I az 139. Komentar. 2. vyd. Praha, C. H. Beck, 2012, s. 909-930.

38 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik 1. § | aZ 139. Komentdr. 2. vyd. Praha, C. H. Beck, 2012, s. 486-494.

3 Tbid, 5. 727.

40 TOPO — § 14; Ptiméfenost trestu a ochranného opatfeni
(1) Pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédne soud k povaze a zdvaznosti trestného Einu,

k pomériim pravnické osoby, véetné jeji dosavadni &innosti a jejich majetkovych pomérd; pritom pfihlédne
167 k tomu, zda pravnicka osoba vykonava &innost ve vefejném zajmu, ktera ma strategicky nebo obtizné
nahraditelny vyznam pro nérodni hospodéfstvi, obranu nebo bezpeénost. Dile soud pEihlédne k piisobent
pravnické osoby po &inu, zejména k jeji pfipadné (¢inné snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné Skodlivé
nasledky ¢inu. Prihlédne také k (¢inkidm a disledkiim, kieré lze o¢ekavat od trestu pro budouci ¢innost
prévnické osoby.

(2) Ochranné opatieni nelze privnické osobé uloZit, neni-li pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného
¢inu, jakoZ i jejim pomérim.

(3) Pii ukladani trestnich sankci soud prihlédne i k disledkiim, které mitze mit jejich uloZeni na tieti 0soby,
zejména piihlédne k pravem chranénym zajmiim osob poskozenych trestnym ¢inem a véfitelt pravnické
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Dalsim moznym trestem ukladanym v trestnim i.izer}i sc-)ud’nim, jen? IZ(? ulozit s:;-
mostatné nebo i vedle jiného druhu trestu fyzickym i pravnickym osol:'ﬁar'n, jo propad-
nuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Podstata t,ohoto trestu spoézva v tl(:m,’z.e se
vyrokem soudu odnima vlastnické nebo podobqé pravo pachate_le k vécem, | tE[I;E? jsou
v uréitém vztahu k jim spachanému trestnému ¢inu a toto vlilslnlcl(e’ prvo 'preuc azll 11;;‘1
stat.%S Tento trest je tfeba odliSovat od odebrani nedovolené drvienyclj J‘edvm.cu T:,v aste
chranénych druhii ve smyslu § 89 ZOPK, které Ize klast na rovefl zabram'vje;;l: ne ? ]1rne
majetkové hodnoty podle § 101 TZ, jezZma charakter ocl'nvra}nneho o?atiem. k tx:e:r pto:
padnuti véci, tak ochranné opatfeni v podob¢ zabrani véci ‘(obem.w), |ze l.llO%litZl‘ es ng
odpov&dnym pravnickym osobam. Za podminek stanovenych v § 70 odst. 3 TZ je sou

ovinen tento trest ulozit. o
dok((;gc;rl(])padnuti véci je tieba odlisovat trest prop:’;.(llnuti r'najetku, kte;y vsakl;c;
ulozit zdsadné pouze tehdy, odsuzuje-li se pachatel k vyjime¢nému tl:estu nel okza zv i
zavazny zlo€in, jimZ se pachatel snaZil ziskat pro sebe. nel?f) prorjmeh'o ma_]evt dovy lp o
spé&ch. V dalsich pripadech je to mozné pouze tehdvy, Jfastllze to TZ vyslovnf:- avol L;_:a_.
Pro pravnické osoby plati obdobné poclmir:ky'uloz.e.ru dl;)hotﬁizr]:-:stu. Neopravnéné

ani a§té chranénymi druhy nenapliiuje am jednu z i N
klé(]j)a:::)jztizl‘-fllia:e pachatel i’estného ¢inu v souvislosti s uréitou Einnosti, soud mu_rm(lize
ulozit trest zdkazu ¢innosti na jeden rok aZ deset le:t. Smyuslla:m tohoto 'trf:stu _]6170-’
¢asné vyfadit pachatele z moZnosti zastévat. a vykonave{n{ ur,mtc zaméstr}a}'!l, poyo 2:}
a funkce nebo vykonavat ¢innosti, k nimz. je tf.eba zvlastniho povoleni kC]' op;r]fgftr‘:u.e
nebo jejichz vykon upravuji zvIastni predpisy (§ 7% TZ). (?bd;)ﬁbnou sar}km zak . ;ﬁ
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) a § 14 zdkona o prestupcich.® Trest zékazu ¢inn ;
umoziiuji i ustanoveni TOPO (§ 15 odst. | pism'. €) a§ ZQ ods‘F. L.Horm hram(’:e ]favz;nﬂ
je u tohoto trestu prodlouZena az na 20 let, doll_n hramcvf? Je stejnd Jak.o u 't:es;n)l/ct (S:m ’
fyzickych osob, tj. 1 rok. Trest zdkazu ¢innosti lze lflOth _]en_tehdy,,Jesthfe y ﬁre ﬁ;;
¢in spachan v souvislosti s touto ¢innosti. Podobnyv Flopad quo zakazlc:{nﬁosv énisﬁ
mit i zrudeni vydaného povolujiciho rozhodnuti v rezimu en’vnrovmlenté nic p;e 113 :
jakym je napiiklad ustanoveni § 84 ZOPK. Toto ustat}overll nenf sice ve }fzta ul n?éi
brané skutkové podstaté pfili§ relevantni, ale podobna mo;noet (o,deJ’mutlvpovg e t
primo zdkaz &innosti) existuje ve veétSing z predmétnych spravné pravnich piedpisi, a to

cetné Zi tenského zakona.

vce'tl{:'iszt“::l)(sazu plnéni vefejnych zakazek, l'léast.i v konces?im fizeni n.eb(l)_ye;::
Fejné sout¥Zi mize soud uloZit pravnicke osobé na jeden rok az dvva'lcet k?t, :;e[slt E[fézgk
osoba spéchala trestny ¢in v souvislosti s u_zavirénir’n smhvn{ n? plnem’vel‘ej]l:yﬁ zal s
nebo s jejich plnénim, s G¢asti v zadavacim fizeni ovven?Jnych zakazkach, onc: k@
Fizeni nebo ve vefejné soutézi. Nerespektovini ulozeného trestu lz'e posu%rozva ja
trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ.

45 Thid., 5. 909-911. - ) o X
46 Iﬁblli':ékona o prestupcich: Zékaz Cinnosti 1ze uloZit jen za gl;stupkg uvecll(enc \fseztfila;stér;:nclzz? ﬁ:?;u
' : ji akoné ] i va roky, a jde- : =
4 bo v jiném zakoné a na dobu tam stanovenou, nejdele na ar . ¢ ‘
Lgléﬁzgf\?yknn;vé v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, nebo kniz je Li‘ebla po.w]em nebo souhlasu
Elatniho orgénu, a spachal-li pachatel pfestupek touto ¢innosti nebo v souvislosti s ni.
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Kazdé odsouzeni pravnické osoby se zaznamendva do evidence Rejstiiku tresti.
Udaje z evidence Jsou vefejné pfistupné, coz by mélo napomahat moznosti kontroly
dodrzovani pfedmétného zakazu. Obdobna pravidla TOPO stanovi i v ptipadé trestu
zikazu pfijimani dotaci a subvenci. Trest uveiejnéni rozsudku sméfuje k odsouzeni
trestné &innosti pravnické osoby prostrednictvim vefejného minéni. I kdyZ primarné

neni zaméfen na majetek, ekonomickou situaci pravnické osoby miize podstatnym zpii-
sobem ovlivnit.47

4. DALSI OKOLNOSTI OVLIVNUJICi ULOZEN{ POSTIHU

Pro srovnéni efektivnosti ptisobeni spravné pravnich a trestnépravnich
sankei je dlileZité i zafazeni pfedmétného trestného &inu do kategorie zlo¢ind nebo pie-
¢inii, nebot’ pro ukladani sankce se k této skuteénosti poji vyznamné pravni disledky.
Preiny jsou ve smyslu § 14 TZ viechny nedbalostni trestné ¢iny a ty tmyslné trestné
Ciny, na néZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do
péti let. Zlotiny jsou viechny trestné &iny, které nejsou podle zakona preciny. Trestny
¢in neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivogichy a plané rostoucimi
rostlinami Ize tudiz zafadit do kategorie pfeini s vyjimkou kvalifikované skutkové
podstaty podle § 299 odst. 4.48

Jednim ze zminénych pravnich disledki této kategorizace je moznost upusténi od
potrestinf ve smyslu § 46 odst. 1, jeZ je mozné pouze u pie¢inii.*? K ptedinfim se rov-
néZ poji moznost ukladani alternativnich tresti (obecné prospéinych praci, penézity
trest, trest doméciho vézeni). Trestny ¢in neopravnéného nakladani s chranénymi volng
zijicimi Zivogichy a plané rostoucimi rostlinami bude v souladu se z4sadou subsidiarity
trestni represe rovnéz postihovan asto podminénym trestem odn&ti svobody, jelikoz
podle § 55 odst. 2 ,,za trestné &iny, u nichZ horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nepfevysuje pét let, Ize uloZit nepodmingny trest odnéti svobody jen za podminky, 7e by
vzhledem k osobé pachatele ulozeni Jjiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel
vedl fadny Zivot“. Kromé toho podle § 69 odst. 2 TZ na pachatele, kterému byl ulozen
penéZity trest za pfecin spachany z nedbalosti, se hledi, Jako by nebyl odsouzen, jakmile
byl trest vykonan nebo bylo od jeho vykonu pravomocné upusténo.

Dal$im z vyse uvedenych diisledki zafazeni pfedmétnych trestnych ¢ind do katego-
rie pfecint a zlogini je naptiklad moZnost zdniku trestni odpovédnosti. V konkrétnim
pfipadé neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivogichy a plané ros-
toucimi rostlinami trestni odpové&dnost zanika ve smyslu § 33 v piipadé viech trestnych

47 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost privaickych osob. Komentdr, Praha; C. H. Beck, 2012, s, 420-440.

8§ 299/4 12 Odnétim svobody na dvé Iéta aZ osm let bude pachatel potrestan,

a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavei 1 nebo 2 ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech,
b) spacha-li takovy &in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo

¢) zpiisobi-li takovym ¢inem dlouhodobé nebo nevratné poskozeni mistni populace nebo biotopu kriticky
ohrozencho druhu Zivocicha nebo rostliny.

* §46/1T7: Od potrestani pachatele, ktery spachal piecin, jeho spachani lituje a projevuje Géinnou snahu
Po naprave, lze upustil, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfeéinu a k dosavadnimu
Zivotu pachatele lze diivodné otekavat, 7e Jiz pouhé projednani véci postagi k jeho napravé i k ochrang
spoleénosti,
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&int podle §§ 299 i 300, jestlize pachatel gkodlivému nésledkuktcrlesfiég? éEnuuz:émSleez{;l
jej avi gini mém &inu oznameni v dobg, kdy Skodhvem -
nebo jej napravil, nebo udinil o tres zndmeni v dobe O i 1.
cho &i /t jes snéno. Uginna litost predpoklada p !
ku trestného &inu mohlo byt jesté zabranéno ; : et ot
y Ci an. ti. doglo k naplnéni viech zékonnych znakli prislusne -
trestny ¢in byl dokonan, tj. doglo p vsec cor A e
-1i ji7 v daném piipadé zabranit gkodlivému n ” :
podstaty. Nelze-li jiz v ade zabranit e s i
fichazi v U i <inné litosti a o zaniku trestni 0dp !
neptichazi v Gvahu ustanovent 0 acinné litosti a ¢ i
7 i chranéného Zivocicha anebo znicent ¢ !
tele, coz ve vztahu k usmrceni chranene' ZivoCicha aneb . asiliny
lfude typické.5? Trestni odpovédnost fyzickych i pravnickych o;ok? zanvlkfﬁ' crio;:szdglrlgu
i i¢em? i i hranice trestu odnéti svobody j& urcujt
ml&enim, pficemz stanovenl horni ice tr . wins ol e
jez sch ¢ind Eini tF bo vice. Napfiklad u trestny
ceci 7 u trestnych &ind Cini i1 roky ane ' :
promlceci doby, jez u e = ey
ichz j i i ' néti svobody nejmenc ;
gint., u nichz je horni hranice trestnf sazby 0 b e e B
’ éi & Ihiity je dulezité zjsteni,
i fet, resp. deset let. Pro pocatek behu _ ' '
B e néinek j kem kvalifikované skutkove
: inu je U bo zda ucinek je znakem kva
znakem trestného ¢inu je ucinek ane NS L s
; fipadé promleci doba zacina bézet od oka A
podstaty, nebot v tom pripa . ’ . G st
i i ¢ této doby datuje k ukoncent j .
aginek nastal; jinak se pocatek béhu atuj g e -
jici sho &inu j & jako ve spravnim trestani, rozhodujic 4
U trvajiciho trestného Cinu e, obdobné jal SprEayIm ' ”
kdy biﬂ odstran&n protipravni stav, jehoz udrzovani je zakonnym znakem trvajiciho
stného &inu.?! o o 3
tre Kladem TOPO je ustanoveni § 12 o zrudeni, zaniku a pfeméné praulsmck'el’osol?y, jjeej :
7.0 j Ani ické osobg, aby se zbavila trestni odpovédnosii tim, 2€
hoz icelem je zabranit pravnické 0sobe, ; : g i, et S
organy Ci zaJk|adatel rozhodnou o jejim dobrovolném zruseni gz_glvuku’ ¢i (; jeii ]?r'er:::lfa
fedmétné [ ovaci povinnosti, jiz ma pravnicka
Predmétné ustanoveni je zaloZeno na oznam ’ R P
i fm &inny c 1 tizeni. Na zakladé tohoto oznameni je tieba !
vil&i organtim &innym v trestnim rizeni. ‘ ke 1
pl"emér%é nebo zaniku ziskat jeSté souhlas ve formé rozhodnuti soudce v pripravnem

Fizeni & predsedy senatu v tizeni ped soudem.

ZAVER

Z vyse uvedeného rozboru vyplyva, Ze spravni a tre:s,tni d(’elik't Zni???t‘é
usmreeni & poskozeni, resp. nedovoleného zasahu do phrozejnel_w,o vyvoje zv zzla
chranénych druhii rostlin 2 yivotichii se sice do jisté miry prek;yvajlv,’ ale(:i Elfgzt;:l;ﬁéﬂé

: 7e 74 darci se nepodatilo v daném pripade
totozné. Lze konstatovat, ze zakono i se nej c B i
Fesné ité odlisi ich jednani, protoZe skutkove pods ty p
né a uréité odlisit oba typy trestnich i, P oV pieulst .
E;'recsh trestnych &intl a spravnich deliktii se v urditém rozsahu prekryvéajl, bglt’ to;giii
e . . e a
j Rovani za bsidiarity trestni represe je v praxi znacn pro ;
nejsou. Uplatiiovani zasady sul sti 1 L
i pt y tného ¢inu a spravniho delikiu p
¥ piekryvu skutkovych podstat tres 1 a spravniho t
ierifyrgezuji 7e posouzeni miry spoletenské Skodlivost jednani nepatfi do kompetence
spravnich ufadi. ’ o N -
P Popsany problém ma pak dalekosahlé dopady do -aphkacm p'faxez v ru?i) tepr:s tTest.
byt posouzeno, zda konkrétni ¢in ma byt postihovan jako spra’vm de}1kt ne 1? ja o
ny &in. Vzhledem k tomu, 7e Ceska pravni (prava nestanovi, ktery subjekt je

139. Komentd¥. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 444.

o i e i ickvch osob. Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 289.

st SAMAL, P.akol.: Trestni odpovédnost pravn
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pifsludny, neni vylouceno, Ze jednani, jez napliiuje viechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu, je sankcionovano jako spravni delikt, aniz by véc byla nejprve postoupe-
na organtim ¢innym v trestnim Fizeni. Zalezi tedy na Gvaze spravniho organu, zda dany
piipad postoupi organtim ¢innym v trestnim fizeni nebo o ném rozhodne, ¢imz de facto
znemozni piipadny trestné pravni postih pachatele s ohledem na ptlisobeni zasady ne
bis in idem. Lze sice uvaZovat o tom, ze by mohlo dojit ke zrudeni takového spravniho
rozhodnuti pro nezédkonnost, coz v praxi viak neni obvyklé.

Zminény piesah spravnich delikti a trestného ¢inu by bylo moZno fesit preformulo-
vanim skutkovych podstat tak, aby spravni a soudni trestani na sebe navazovala a aby
byla stanovena dostateéné urcita hranice mezi spravnim deliktem a trestnym Cinem.
Jinou moznosti by bylo zakotven{ povinnosti spravniho orgénu postoupit véc organtim
¢innym v trestnim fizeni vzdy, pokud jednéani naplnilo forméalni znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, k posouzeni, zda véc bude stihana jako trestny ¢in &i jako spravni delikt.

Otazkou viak zlistava, je-li to skute¢né soudni tresténi, jez umoZni vy§si postih za trest-
ny &in (s vyS8im stupném spolecenské Skodlivosti), nez jaky by mohl ulozit spravni organ
za spravni delikt (s niz§im stupném spolecenské Skodlivosti) v ramci spravniho trestani.
Srovname-li v ivahu pfichazejici sankce a tresty, je na prvni pohled patrné, Ze soudni tres-
tani disponuje §irsi Skalou trestll, mezi nimi i trestem odnéti svobody, ktery jednozna¢né
mé pro pachatele vy$3i odrazujici a postihujici G¢inek nez spravné pravni sankce.??

Penézity trest, jenz je typicky pro spravni trestani, mohou soudy ukladat rovnéZz i za
spachdni trestného ¢inu. Srovname-li maximalni vysi rozpéti pokuty a penézitého trestu
(at’ uz se jedna o delikty fyzickych ¢éi pravnickych osob), pak jednozna¢né vy$si maxi-
malni penéZity trest je mozné ulozit v rimci soudniho trestani. Toto srovnéni by vSak
bylo znaéné zjednodusené, nebot’ trestni i spravni predpisy stanovi omezujici podminky
pro jejich ukladani, které je tieba rovnéz vzit v (vahu. Pii uréeni druhu spravni sankce
a jeji vymery se pfihlédne k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani
a jeho nésledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachén, k mife zavinéni, k pohnutkam
a k osobg pachatele, zda a jakym zpilisobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplinar-

nim fizeni. Podminky uloZeni spravni sankce za jiny spravni delikt jsou stanoveny
v rezimu zvlastnich pravnich pfedpisi nejednotng&. Obecné vak Ize konstatovat, 7e
ani prestupkovy zakon, ani pfedmeétné environmentéIni pfedpisy nestanovi majetkové
poméry pachatele spravniho deliktu jako kritérium pro vyméfeni vy$e pokuty, nicméné
z judikatornich zavért vyplyva pravy opak.* V soudnim fizeni trestnim soud zjist'uje
majetkové poméry pachatele a od tohoto zjisténi se odviji uréeni vyse jedné denni saz-
by a soud si zaroveil udéla tsudek o dobytnosti ¢i nedobytnosti penéZzitého trestu. Je-li
ziejmé, Ze by penézity trest byl nedobytny, pak se v soudnim fizeni neuloZi, resp. ulozi
se v takové celkove vymére, v jaké je dobytny. Za velkou vyhodu soudniho trestani viak
lze povaZovat skute¢nost, Zze soud je povinen ve vyroku stanovit ndhradni trest odnéti
svobody pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan. V piipadé
nezaplaceni penézitého trestu ve stanovenych lhitach se nejdiive nafidi jeho vyméhani,
a v pfipadé netspéiného vymahani, je-1i zjevné, ze by vykon rozhodnuti penézitého

52 Vig téz SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravickych osob. Komenidf. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 11-14.

B MZP: Judikatura v prdvu Zivotniho prostiedi 2008. Praha: MZP, 2009, s. 51.
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trestu mohl byt zmaten, se nafidi vykon nahradniho trestu odnéti svobody.>* Na druhé
strané tento nahradni trest nelze uloZit pravnické osobé; tu vSak Ize postihnout i jinymi
druhy trestt, jeZ spravni trestani nezahrnuje.

Ze srovnani nabizenych druhii postihti vyplyva, Ze efektivnéj§imi prostfedky dis-
ponuje soudni trestdni, coZ je vzhledem k vy33i spolecenské nebezpecnosti trestnych
¢inti logické. Na druhé strané je tieba piihliZet k tomu, Ze trestni zdkonik zakotvuje
okolnosti, ovliviiujici podstainym zplisobem uloZeni trestu, jako je moZznost upusténi od
potrestani, ukladani podminénych nebo alternativnich trestii a dali. Ackoliv trestni zd-
konik zvysil trestni sazbu trestu odnéti svobody, mnohymi autory (Jarmi¢, Chmelik, Ba-
hyTové a dalsi) je stale vnimana jako nepfimérené nizka. Prestoze lze vypozorovat stile
vEtsi diiraz na postih trestnych ¢int proti Zivotnimu prostfedi, neodpovida tato snaha
trendu ve vyvoji poétu odhalenych trestnych ¢inii a odsouzenych pachateli.®s K tomu je
tieba piist i skuteénost, Ze nejcastéji ukladanymi tresty byly v minulosti tresty odnéti
svobody s podminénym odkladem a penézity trest, pficemz skutecné ukladana vyse
penézitého trestu byva niZi nez vyse pokut, které Ize uloZit ve spravnim Fizenf .5

Z vyse uvedeného lze uzaviit, ze posoudit efektivitu prosazovani prava na ochranu
zivotniho prostiedi prostiednictvim soudniho trestani ve srovnani se spravnim trestanim
je znacné obtizné, nebot’ v kone¢ném disledku bude zalezet na konkrétni praktické
aplikaci predmétnych ustanoveni. Spravni a soudni trestani tudiz lze jednoduse srov-
navat pouze co do mnozstvi sankei a jejich rozpéti, s vysledkem ve prospéch soudniho
trestani.

Naopak velkou vyhodou spravniho trestani pravnickych osob a fyzickych osob pod-
nikajicich, je objektivni charakter odpoveédnosti za jiny spravni delikt, coz se projevuje
zejména v nepomérné vyss§i ispésnosti pravomocného uloZeni sankce. Na druhé strang
spravnimu trestani je vytykano, Ze chybi pravni uprava obsahujici jednotna spoleéna
pravidla pro postih jinych spravnich deliktl, specialni pravidla jsou obsaZena v fadé
pravnich pfedpisil, neni zaruéena proporcionalita pfi postihu srovnatelnych spravnich
delikti, existuji problémy s vymahanim pokut, absentuje spole¢enského odsouzeni atd.

Soudni trestani naopak vynika veisi variabilitou tresti véetné moZnosti ukladat trest
odnéti svobody (i jako nahradni trest), vét§im rozpétim penéZitych trestd, pravomoci or-
gant ¢innych v trestnim fizeni zasahovat do ustavne zaruc¢enych zékladnich lidskych prav
a svobod atd. I v této oblasti vak existuje fada okolnosti snizujicich G&innost pisobeni
trestnich sankci a jejich odstradujici efekt. ZaleZzi proto na konkrétni rozhodovaci praxi,
jaky druh trestu a jeho vyméra budou stanoveny v konkrétnim pfipadé. Budou-1i viak
predmétné delikty podrobeny trestnimu stihéni, a to bude podle ustanoveni § 172 odst. 2
pism. ¢) trestniho f4du zastaveno, nebo budou ukladany tresty odnéti svobody s podmi-
nénym odkladem, u kterych se, pokud se pachatel béhem zkuebni doby osvédéi, na néj
hledi, jako by nebyl odsouzen,?” pak lIze diivodné pochybovat o tom, ze soudni trestani je
dostate¢né odrazujicim, pfimérenym a G¢innym néstrojem ochrany Zivotniho prosttedi.

54 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s, 885-901.

55 JARMIC, L.: Trestni pravo a ochrana Zivotniho prosttedi. iPravaik, dostupné na: http://www.ipravnik.cz
[cz/clanky/trestni-pravo/art_7577/trestni-pravo-a-ochrana-zivotniho-prostredi.aspx, (5. 10. 2014).

56 JANCAROVA, 1. - BAHYLOVA, L. - PEKAREK, M. - PRUCHOVA, I. - VOMACKA, V.: Odpovédnost
v prévu Zivotniho prostiedi- soucasny stav a perspektivy. Brmo: Masarykova univerzita, 2013, s. 157-187.
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