Luciferuv efekt: Pro¢ se z dobrych lidi
stavaji lidé zli?
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Zlo vidame vSude, kde se podivame. Lidska historie je ho plna. A dé&jiny minulého stoleti
zvlasté — a upfimné, ani 21. stoleti nema nakroceno nejlépe. Nema proto asi cenu
rozepisovat zlo, kterému jsme jako lidstvo uspé&sné i neuspésné celili. Kdo vSak toto zlo
pachal? Statisticky pfeci neni mozné, aby se ve svété délo tolik zla, kdyz vétSina lidi
zlych neni. Dovolim si proto hned ze zaCatku citovat znepokojiva slova Arendtové (1995,
str. 346), ktera ve svém dile zabyvajici se banalitou zla piSe:

»INa Eichmannové [vysoce postaveny nacisticky zloc¢inec, jediny k smrti odsouzeny

v Jeruzalémeé]osobé prece nejvice znepokojovalo to, Ze vétsina lidi byla jako on, a lidé ve
své vétsiné nejsou sadisti¢ti ani perverzni, ale byli a dosud jsou strasné, ba udésné
normalni. Z pohledu nasich pravnich instituct a podle nasich moralnich méritek byla
tato normalnost mnohem udésnéjsi nez vsechny ty brutality dohromady. Nebot to
znamenalo, jak jsme se dozvidali znovu a znovu z vypovedi obzalovanych a jejich
obhdjcii v Norimberku, Ze tento novy typ zlo¢ince — ktery je opravdovym hostis generis
humani — pacha své zloc¢iny za okolnosti, které mu prakticky znemoznuji veédet nebo
citit, Ze to, co dela, je Spatné.”

Co kdyz zlo opravdu nevidéli nejenom patologicti jedinci, ale i obyCejni lidé? Jak je
mozné, Ze normalini lidé konaji zlo? Pro€ se z dobrych lidi stavaiji lidé Spatni? Co je to
vlastné zlo? Jak se mu postavit a stat se tak hrdinou? To jsou otazky, na které bych rad
odpovédél v nasledujici praci.
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Jedna z nejstarSich a nejznaméjSich
kosmickych promén se tyka Lucifera. Lucifer, ,svétlonos®, byl nejoblibené&jsi andél Bozi.
Jednoho dne se mu vSak vzeprel, byl vyhnan a stal se z néj Satan, tvlrce vSeho zla.
Pohadkové vidéni svéta se nam Casto snazi naznacit, ze véci jsou budto ¢erné nebo
bilé. Ze existuje jen dobro a zlo. Ze jsou jen dob¥i a zli lidé. Neni tomu tak. Dobro i zlo je
v kazdém z nas. Stejné jako Lucifer byl pivodné dobry a postupné zacal pachat zlo, i
lidé jsou schopni ¢€ind, které jsou v rozporu s jejich pfesvédcenim. Jedna znama a Casto
citovana parafraze Alexandra Solzenicyna zni: ,,Kdyby to vSechno bylo tak jednoduché!
Kdyby existovali zIi lidé, kteii by nékde zaludné pachali zIé ¢iny, bylo by nutné je jen
oddelit od nas ostatnich a znicit. Ale hranice rozdélujici dobro a zlo prochazi srdcem
kazdé lidské bytosti. A kdo je ochoten znicit kus vlastniho srdce?”

Ted se zkuste podivat na obrazek vedle. Co vidite? Podivejte se jesté jednou,
ddkladnéji. Vidite andély, které stfidaji dablové? Vidite, jak jeden bez druhého nemohou
existovat? Je to trochu jako €insky Jin-Jang. V kazdém z nas je potencial zla i dobra.
Dfive, nez si odpovite na provokativni otazku, jak byste se zachovali Vy, kdybyste se
setkali se zlem, si pfeCtéte o nasledujicim experimentu, ktery za tim vSim stoji.

Standforsky vézerisky experiment

Za timto experimentem stoji dodnes Cinny a velice oblibeny popularizator psychologie —
Philip G. Zimbardo, ktery byl se zlem konfrontovan cely zivot. Vyrustal v neblaze proslulé
Ctvrti New Yorku- Bronxu. Byl kamaradem jiného kontroverzniho experimentatora
Stanleyho Milgrama (Zimbardo, 2009). Ted v3ak k jednomu z nejznaméjSich
experimentd psychologie vibec.

Pravdépodobné neexistuje student psychologie, ktery by tento experiment neznal. A i
mezi Sirokou vefejnosti se té€Si neuvéfitelné oblibé. Je proto az zarazejici, jak malo o
tomto experimentu vlastné vime. Detailni popis nebyl nikdy publikovan v odborném

psychologickém Casopise (Haslam, 2003). Nékteré puvodni Zimbardovy publikace si
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v malych detailech dokonce odporuji (Fromm, 1997). Cely experiment byl dlouho dobu
zahalen tajemnem. Nikdo vlastné netusil, co se tam pofadné stalo. Dodnes nebyly
vefejné publikovany vSechny vizualni i zvukové zaznamy. A i kdyz ve své nejnoveéjsi
knize Zimbardo rozebira pribéh experimentu podrobné, stale je zde misto pro otazky.
Pokusim se vSak pro Vas zrekonstruovat cely pfibéh nejvérohodnéji, jak jen mi to zdroje
dovoli. V nasledujicich kapitolach tykajicich se experimentu proto budu vychazet
predevSim z primarnich studii (Zimbardo, 1971, 1973a, 1973b, 1973c, 1998, 2000,
2008), nejnoveéjsi Zimbardovy knihy (Zimbardo, 2014) a oficialnich internetovych stranek
experimentu (viz ,Doporu¢ené webové stranky a dalsi material®).

Experiment, jenz financoval US Office of Naval Research, ktery se snazil zjistit, pro¢ maji
dozorci tendenci chovat se kruté vici véznam, probihal v srpnu 1971 v suterénu katedry
psychologie na Standfordské univerzité v poklidném mésteCku Palo Alto. Na inzerat
nabizejici 15 dolaru (pfiblizné 85 dolari dnes) za den straveny v experimentu se
prihlasilo 75 respondent(, ze kterych Zimbardo s kolegy vybral 24 nejvhodnéjsich
kandidatd. Byli to muzi, studenti vysoké Skoly, bez pfedchozi kriminalni ¢innosti.
Nevykazovali sebemensi znamky patologie, vSechny psychologické testy (F- scale
méfici autoritarstvi, MACH-IV — Skala machiavelismu a Comrey Personality Scale —
CPS) je povazovaly za ,normalni“ lidi. Byli fyzicky zdravi, psychicky stabilni, bez znamek
asocialniho a anti-socialniho chovani. Byli to lidé jako my.

Hod mince pak rozhodl o tom, kdo bude dozorce a kdo vézen. Z kazdé skupiny byl
vybrani tfi nahradnici. Experimentu se aktivné zucastnilo 9 véznl (pozdéji i jeden
informator a nahradnik), 9 dozorcl a hlavni dozorce David Jaffe (jeho vysokoSkolska
prace ,psychologie uvéznéni“ se stala hlavnim impulzem celého experimentu), dalsi dva
postgradualni studenti — William Curtis Banks a Craig Haney — se experimentu pfimo
neucastnili. S experimentem také vypomahal byvaly vézen (17 let ve vézeni) Andrew
Carlo Prescott, ktery se v zavéru experimentu stal ,vedoucim vyboru rozhodujiciho o
podminec¢ném propusténi”. A konec¢né, post feditele véznice zastaval Phillip George
Zimbardo. MenSi role pak obsadil je$té knéz, pravnik a kupodivu i rodice.

Vézeni bylo vystaveno v suterénu katedry psychologie. Chodba byla rozdélena
provizorné vybudovanymi sténami. V tomhle malém vézeni byly 3 cely (kazda pro tfi
vézné) o velikosti 6x9 stop. Dvere byly nahrazeny mfizemi, cely byly nabarveny naerno
a byly vybaveny jen nepohodinymi postelemi a tajnymi systémy, které nahravaly zvuk.
Kromé cel byla zfizena i samotka, ktera byla neosvétlena a extrémné mala (2 ¢asti pro 2
vézné o 2x2x7 stop). Ve vézeni byla vybudovana také centrala pro dozorce, kde si mohli
odpocinout, mistnost, kde byly umistény kamery a vézernsky dvur — tedy prostor pfed
celami. Na zachod museli vézni chodit mimo vybudované vézeni. (Aby v8ak nebyla
naruSena autenti¢nost, budou chodit s pytli na hlavach.)



Dozorci nosili uniformy, obusek jako symbol moci, pistalky a zrcadlové slunecné bryle
(Brylemi se Zimbardo inspiroval v povedeném filmu Frajer Luke.), které vytvarely pocit
anonymity. Vézni byli naopak odéni jen nepadnoucim plastém, pod kterym neméli ani
spodni pradlo, na hlavé méli pun€ochu zakryvajici vlasy (Zimbardo se obaval, ze
ostfihani dohola by mohlo byt neetické.) a na nohach fetéz se zam&enym zamkem a
gumové sandaly. Vézni si navic museli fikat jen Cislicemi, které dostali pfidélené, a
dozorce mohli oslovovat pouze ,pane dozorce.” Vézni byli ve vézeni nonstop, zatimco
dozorci se stfidali po osmihodinovych sménach (na kazdé sméné byli tfi dozorci). Vézni
podepsali smlouvu, Ze budou neustale pod dohledem, ztrati své soukromé a do¢asné
pfijdou o néktera sva prava. Nesmi byt vSak fyzicky zneuzivani. Ani véznam, ani
dozorcim nebylo vice upfesnéno, jak se vlastné maji chovat — az na explicitni
zdUraznéni zakazu fyzického nasili si museli svou roli vytvofit sami. Zimbardo usiloval o
vytvofeni kompozici moci a bezmoci, aby vysvétlil, pro€ se lidé vlastné chovaji Spatné. A
véfte nebo ne, povedlo se mu to. Experiment, ktery mél trvat celych 14 dni, musel byt jiz
Sesty den ukoncen, protoZe se neuveéfitelné vymkl kontrole. Pojdme se podivat, pro¢:

1. Den

Je nedéle 14. srpna 1971. Zimbardo se domluvil s mistni policii, ktera provadi na nic
netusSicich véznich realistické zatCeni. Pfed zraky vlastnich rodin i sousedu jsou
prohledavani, spoutani a odvezeni policejnim vozem na stanici, kde je s nimi sepsan
protokol. Pak jim policisté sejmou otisky prstli a s pytlem na hlavé jsou pfevazeni do
vybudovaného vézeni, kde jsou vysvle€eni donaha a postfikani pfidavkem proti v8im
jako v opravdovém vézeni. ACkoliv vézni celou situaci neberou vazné, dozorci se je
snazi zpacifikovat. Na pocitani, které se brzo stava aktem Sikany, je uci pravidla (ktera si
muzete stahnout ZDE) a jejich Cisla tak dlouho, dokud se je nenauci nazpamét. Trestem
se stavaji kliky. Vézni také musi zpivat. V zavéru scitani se dozorci ptaji, zdali se jim
zpivani libi. Jeden vézen odpovida, ze ne. To je pro dozorce dostacujici dlvod k tomu,
aby ho poslali na samotku. Pfesto se prvni den nese v dobrém duchu a bez konfliktu.

2. Den

Druhy den zacina prepocitavanim pfi stfidani strazi o pul tfeti rano. Vézni stale
nepfijimaji sve role, a proto vtipkuji a sméji se. Dozorci si také stale nejsou jisti svou roli.
Ranni scitani je vSak uz ponékud krutéjsi. Vézni jsou unaveni, Casové dezorientovani a
projevuji prvni naznaky vzpoury. Dozorci je nuti klikovat, znovu a znovu stlat postele.
Néktefi vézni jsou poslani na samotku (kde se bavi a sméji). Jeden vézen dostane
prezdivku ,Serza“, protoze je velice poslusny, ochotné plni vSechny pfikazy a dokonce
se pta, zdali maze klikovat az do uplného vy€erpani. Vézni stale porusuji pravidlo
mluveni. Dozorci zaCinaji byt zoufali. PFiSly na fadu prvni velkeé tresty — drhnuti podlahy a
zachodu, a kreativni dozorci jim jesté navic protahli pefiny v bodlacich, takze je

musi vézni minimalné hodinu Cistit.

Nastava prvni velka vzpoura. Navrativsi se vézni ze samotky slovné urazi dozorce. Dalsi
vézni si strhavaji nasivky s Cislicemi. A vézni v cele €. 1 se zabarikadovavaji postelemi.
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Dozorci tedy za trest seberou postele i obleCeni cele €. 2. Pak jdou do tfeti cely, kterou
cela €. 2 varuje a vyzyva je ke vzpoure. Cela €. 3 (ve které je Serza) se v8ak bez boje
vzdava. Dozorci pak jesté vezmou hasici pfistroj (ktery tam paradoxné musel byt na
pozadavek etické komise) a stfikaji s nim na vézné v cele €. 2. Tahle rebelska cela citi
zradu a apeluje alespori na celu €. 1, at’ se nevzdava. Tato cela je proto rozdélena (vézni
jsou stale nazi), jeden jde na samotku, druhy na vézerisky dvur a tfeti zlstava v cele
sam. Objevuje se prvni volani po ukonc&eni (,hele, Zimbardo, koukej pohnout prdeli a at
uz jsi tady!”), které Zimbardo ignoruje. Jidlo je za odménu nabidnuto jen cele &. 3, ktera
jej odmita a rozhoduje se drzet protest s ostatnimi vézni. Vézni

ze samotky odmitaji odejit a zGstavaji tam o hodinu déle. Vézni v cele €. 1 planuji uték,
podafri se jim uvolnit Srouby a rozbit zamek. Dozorci si toho vS§imnou, barikadu se jim ale
podafri prolomit az pozdé&ji. Taktéz posléze rozdéli vézné — poslusné daji k rebelim a
naopak, ¢imz nalomi jejich moralku a divéru — vézni nevi, jestli si mizou véfit.

Zimbardo si uvédomuje vaznost situace a nabizi véziim,
aby vybrali tfi své zastupce, kterym bude umoznéno vytvofit ,Vybor pro stiznosti véziu*.
Reprezentanti se setkaji s feditelem, ktery jim fekne, ze sice udéla, co mlize, ale Ze si za
to mizou vézni sami. Vézen, ktery uz dfive volal Zimbarda, jej vola urputnéji (,,Posranej
Zimbardo!*). Tentokrat mu Zimbardo vyhovi. Pfi diskuzi je v§ak s nimi i poradce a byvaly
vézen Carlo, ktery véziovy namitky, Ze nedostal najist, zesmésni a sefve ho, Ze

v opravdoveém vézeni by nemél Sanci prezit. Zimbardo mu pak nabizi funkci donasece,
to vSak zklamany vézern odmita. Situace ale nabira na obratkach, protoze tento vézen
roznasi klamavou informaci mezi ostatni o tom, Ze ho Zimbardo z experimentu nepustil,
a ze tohle vézeni nemuzou opustit, protoze to zamitl i pravnik. Nikdo nevi, co vézné
motivovalo k této Izi, ktera ihned demotivuje ostatni vézné. Ti sv(j boj vzdavaji. Vidce
rebell, vézen Cislo 8162, se vSak vzdat nehodla. Zkousi utéct. Je lapen a €eka ho
samotka, do které dozorci tfiskaji obusky a délaji tak nesnesitelny rachot. VecCerni s¢itani
je poklidngjsi. V&zni se do svych roli vzivaji naplno. Sikana v podobé klikt a zpivani se
stupnuje. Kdyz se vudce rebelll vrati ze samotky, psychicky se zhrouti. KFi¢i, Ze si
podieze zily a dovolava se pravnika. Ackoliv neni jisté, zda nesimuluje, je z experimentu


https://www.kzamysleni.cz/wp-content/uploads/2014/10/69560-60194.jpg

propustén. Dozorce v noci uslySi, jak se vézni bavi o planu. 8126 to pry jen hral, aby se
tam mohl vratit i s kamarady a vézeni jim rozbit. Tuhle teorii podpofi i fakt, Ze jej
Zimbardo dalSi den zahlidne pobliz katedry. Zimbarda, ktery nevédomé pfijima roli
feditele, pfepada paranoia a nejenom, Ze na néj vydava zatykac, ale dokonce se pokusi
dal$i den prestéhovat vézeni.

3. Den

Chozeni na zachod se stava privilegiem. Vézni moc¢i do kyblu. Vézeni pachne.
NejmohutnéjSi dozorci se stavaji nepsanymi veliteli smén, drobnéjSi dozorci zase vice
pouzivaji obusky. Noc¢ni pfepocitani probiha v 6 dozorcich, protozZe si dozorci z noCni
smeény bezduvodné protahuji sluzbu. Buzerace, ktera se na pocitani uz davno stala
klasikou, trva Ctyficet minut. Pak dozorci nechavaji vézné spat az do rana.

Mezitim Zimbardo uvazuje, jak zabranit blizicimu se ataku véznice. Mistni policie vSak
zamita navrh premistit vézné do opravdové véznice, a tak se rozhodl, Ze mezi vézné
alespon umisti jako nahradu za 8126 informatora — svého zaka. Ten vSak témér
okamzité pfijima svou novou roli a odmita vynaset informace. Vézni se mezitim zmocni
zamku od cely a nékam jej ukryji. | kdyZ to informator vi, odmita informaci vyzradit.

Tento den také probéhnou navstévy (Predtim se posilaly dopisy, které byly
cenzurovaneé.). Vézni uklizeji celé vézeni, musi si sundat punochy z hlav, jsou jim
zamaskovavany Sramy a je jim fe€eno, Ze pokud si budou stéZovat, pfisté jim navstévy
zakazou. Dozorci z denni smény jsou pozadani o presc€as. Vézni dostavaji najist —
dostanou i dezert. Celym vézenim hraje poklidna hudba. Kazda navstéva muize trvat
max. 10 minut. RodiCe a ostatni navstévnici velmi neCekané v podstaté ihned pfijimaji
své role. Drzi si od véznu odstup (zadné vrelé privitani, ptaji se, jestli vézni mohou podat
ruku — vSimnéte si, Ze se ptaji na vézné, ne na své syny). Jen jedna matka si stézuje
Zimbardovi, Ze svého syna v takhle Spatném stavu jesté nevidéla. Zimbardo vSak
zahraje na city a muzskou hrdost jejiho manzela (” syn je chlap, urcité to zvladne”) — a
spole¢né s manzelem pfesveédc¢i matku, Ze je to v pohodé. Po skon€eni navstév se
Zimbardo rozhodl vézné pfemistit pro pfipad napadeni. Svazané vézné s pytli na
hlavach presouva do skladu a sam simuluje ukonceni experimentu (trochu jej rozebira a
Ceka ve vézeni sam), aby mohli 8127 fict, Ze je uz po vdem. Rebelant vSak do vézeni
nedojde, namisto néj tam pfichazi jeho akademicti kolegové, ktefi zaznamenali pfepravu
véznu. Jsou trochu vydéseni a je jim jich lito. Ptaji se Zimbarda, co je v tomto
experimentu vibec proménna. Zimbardo vSak neodpovida, jen se nastve, protoze ma
pfeci vétsi starosti, jako je vézenska vzpoura a planované napadeni véznice, a vyhani je.
Vecer mu dochazi, Ze to byla jen fama a vraci vézné zpatky do cel. Stale mu vSak
nedochazi, jak iracionalné se zachoval.

4. Den
Do vézeni pfichazi knéz, ktery v realném zivoté pracuje jako vézernsky knéz. | on ihned
pfijima svou roli. Zpovida vézné, pta se jich na pravniky, na prabéh soudu, za co tady



jsou. Velka ¢ast vézna se sama oznacuje Cislem, upfimné odpovidaji, Ze jsou tady napf.
za kradez, jini si stéZuji, Ze tady jsou nepravem, Ze jsou nevinni. Jen jeden
poznamenava, ze je tady jako dobrovolnik v experimentu, a Zze ma pocit, Ze se
experiment vymyka kontrole. Knéze vabec nevyvadi z miry, Ze si néktefi stéZuji na
Spatné zachazeni. Radi jim, Ze se maji chovat slusné, protoze maji Sanci na podminecné
propusténi (vétSina véznu to pfijme), da jim pozehnani a poradi jim, Ze si maji sehnat
pravnika (cena pravnika vSak v8echny nemile pfekvapi). Poté jen konstatuje Zimbardovi,
Ze je to sice vérna imitace vézeni, nicméné Ze vézeni je mnohem horsi, a Ze pfiznaky,
které vézni maji, jsou u prvnich dnl bézné (tzv. syndrom prvniho pobytu ve vézeni).

Ten den vSak neni ve své kuzi vézen €. 819. Rano v amoku rozhazi celou celu. Na
samotce je nejdéle ze vSech a ted, kdyz jej ze samotky pustili, se emocionalné zhroutil.
Breci. Zimbardo jej vezme do loZnice pro dozorce. 819 ale odmita skoncit. Mezitim se
stava Silena véc. Vézni spontanné a dobrovolné zacCinaji jednohlasné skandovat, ze ,819
udelal spatnou véc”. Vyuzivaji toho dozorci a nuti je to opakovat stale dokola. 819 lezici
ve vedlejSi mistnosti vSe slysi.

Zimbardo jej z experimentu propousti a namisto néj povolava nahradnika Claye, ktery
dostane Cislo 416. Ten je zdéSen situaci ve vézeni a i kdyZ cely den nejedl, rozhodne se
na protest drzet hladovku. Porusi pravidlo o jidle a naStve dozorce. Ti si na néj ihned
zasednou (Rozhovor vézné Clay s jednim ze ,zlych“ dozorcl si mizete preCist ZDE.). Je
Sikanovan a poslan na samotku. Dozorce nuti ostatni vézné, aby 416 urazeli. Ti to, az na
Serzu, délaji. Serza, doted poslusny vézen, ukazuje moralni tvar. Odmita urazet druhou
osobu a vztek dozorcu se na chvili pfenese ze 416 na néj. On vSak vSechny tresty bez
odporu vykonava. Tim vznika dal$i odpor v podobé zasadového Serzi. Najednou nékdo
vykfikne, ze v cele €. 2 je zbran. Nastane poplach. Opét se pouziva hasic¢ak. Navic kvuli
Clayovi hladovce ostatni vézni, ktefi ho za€inaji nenavidét, nedostavaji obéd. Vecler
dostavaji na vybér. Bud jim vezmou pefiny, nebo zlUstane 416 na samotce celou noc.
Vézni si radSi nechavaji pefiny...

Jelikoz si jeden z vézil na popud knéze zafidil pravnika, vznika ,Vyboru pro
podminecna propusténi®, ktery vede poradce a byvaly vézer Carlo. Béhem tohoto a
pristiho dne budou vyslechnuti vézni. Maji sepsat davody, pro€ si mysli, Ze jsou uz
napraveni. Své posudky dodaiji i dozorci. Prvni vézen tvrdi, Ze je nevinny, ackoliv pfiznal,
Ze dlUkazy hraji proti nému. DalSi vézen bere rozhovor na lehkou valku a neubrani se
sarkasmu — jeho zadost je zamitnuta ihned. Treti vézen (byvaly rebel, tentyz vézen, o
jehoz stav se starala matka) predklada inteligentni a vérohodnou zadost. Jeho davod je
vSak slaby — chce byt na narozeniny doma. Rychle se stava submisivnim a pfiznava
véci, které neudélal. Chvali vézeni a brani se, Ze modfiny si udélal on sam, nikoliv
dozorci. Je dokonce ochoten vzdat se svého podilu (Aspekt vzdani se penéz se stane
pozdéji klicovou otazkou.). DalSi vézen, dle slov jednoho bachaie — ,rebelsky mudrlant®
— tvrdi, ze nic neudélal, jen se pfihlasil do experimentu. Paty v fadé je 416 drzici
hladovku, ktery se dozaduje pravnika. DalSi vézen je byvaly vidce rebell, ktery ve svém
dopise navic psal, Ze chce odhalit tento tajny pokus podporovany viadou a zvefejnit jej
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v jednom mistnim alternativnim ¢asopise. Na rozhovoru pusobi velmi konformné.
Veskera rebelie zmizla. Pfedposledni vézen je taktéZz zamitnut v podstaté hned. Posledni
na fadé byl Serza. Ten chce svUj €as vyuzit produktivnégji, i kdyz pfiznava, ze tady ma
lepSi podminky, nez za studii, protoZze nema kde bydlet, Zije v auté a Casto nema ani
jidlo. Zavérem opét ukazuje svou moralni tvar, kdyz fika, Ze se pfihlasil az na druhy den
proto, aby dal Sanci ostatnim véziim, na které prostiedi véznice pUsobi hife. VSem
Zadajicim takeé byla poloZena otazka, jestli jsou ochotni vzdat se platu. Az na dva (z toho
jeden byl ve finanéni tisni) s tim souhlasi, nikdo vSak nepozaduje ukonceni experimentu
¢i vlastni odchod. VSichni jsou spokojeni s tim, Ze pockaji na rozsudek.

5. Den

Paty den zacina dalSi dlouhou buzeraci o pul tfeti rano. Na tomto pfepocitani se vSak
nedéje nic, co bychom uz neznali. Ranni s€itani vdak pfekvapi, protoze dojde k prvni
fyzické potyCce. Vézen odmita délat sedolehy — je to byvaly viidce vzpoury, ktery znovu
nabral sil, je to také jediny vézen, ktery bojoval i za prava ostatnich —, je proto bez
snidané a musi byt na samotce. Kdyz jej pusti, napada dozorce. Je proto svazan

k posteli. Ostatni délaji skupinovy trest — 70 klikil najednou neudéla jen tak nékdo. Oni to
vSak zvladnou, i kdyZ jsou hladovi a nevyspali. Na dalSim scitani je tento vézen vulgarni
a dokonce rozbiji samotku. Kdyz jej podruhé svazou v cele, podafi se mu uvolnit a
dokaze odemknout zamek a zamyka se zevnitf (pravdépodobné pouzil ukradeny klic).
Sméje se dozorcum.

Situace se vyostiuje. 416 stale drzi hladovku, ¢imz ohrozuje vézerisky systém vice nez
agresivni rebel zavieny v cele. Mezitim zkolabuje dalSi vézen a je propustén. To velmi
emocné zasahne jeho kolegu z cely, ktery se taktéZz emocné zhrouti. Je proto také
propustén. Ten den je propustén i paty vézen, u kterého propukla psychosomaticka
vyrazka.

JelikoZz musel Carlo odjet, poprosil Zimbardo o pomoc svou pfitelkyni a budouci Zenu
Christinu Maslachovou. Ta je pfekvapena zménou jednoho z nejpfisnéjSich dozorct
Hellmanna pfezdivaného John Wayne. (Proménu dozorce béhem téch Sesti dni si
muzete preCist ZDE.) Kdyz s nim mluvila mimo vézeni, byl to sympaticky mladik. Ve
vézeni se v8ak meéni v krutého bachare (dokonce méni i pfizvuk). A to z minuty na
minutu. Christina je zdéSena celou situaci a stavem vézna. Pohada se proto se
Zimbardem. Prvné ji Zimbardo argumentuje, Ze nikdy nebude dobra védkyné, dokud do
toho bude plést tolik emoci. Kdyz na né&j vSak vykfikuje, Ze ho nepoznava, a ze to, co
dela tém klukiim je prisSerné, uvédomuje si svou chybu a rozhodl se dalSi den
experiment ukoncit. Zimbardo pozdéji napsal, ze ,sila situace zasahla rychle a hluboko
vétsinu z téch, kteri se nachazeli na této priizkumné lodi studujici lidskou povahu. Jen
nekteri byli schopni odolavat situacnimu pokuseni podlehnout moci a dominanci a
zachovat si jakési zdani moralky a slusnosti. Je zirejmé, ze jsem nepatiil k tomuto
uslechtilému druhu.”
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Vecer vSak jesté neskoncil. Ve€erni sména nuti vézné k homofobnim a sexualnim hram,
se kterymi zaCala pfedesly veCer (tehdy méli jen nazi délat kliky a otirat se o zem). Ted
vSak musi C¢ast vézild simulovat analni sex, zatimco zbytek kle¢i s odhalenou zadnici na
zemi.

6. Den

JelikoZz ma vézeni navstivit jeSté pravni obhajce, planuje se ukon¢eni experimentu az na
odpoledne (Zatim o tom nikdo kromé Zimbarda nevi.). Dozorci maji pfikdzano nechat
spat vézné celou noc. Ranni s¢itani trva jen par minut. Snidani vSak 416 odmita jist a
dozorci i pfes pfikaz Zimbarda nuti vézné klikovat. Dal$i vézen na pfikaz dozorce cpe
nasilim jidlo do ust 416. 416 ma nafizeno hladit a libat parky z minulého dne, které
nesnédl (pfed tim s nimi musel dokonce spat). Poté pfichazi pravnik Tim B., bratranec
jednoho vézné. | kdyZ je s bratrancem o samoté, bavi se zcela formalné — jako pravnik
s klientem. | on tedy okamzité pfijima svou roli. Po vyslechnuti zbytku véziil je zdéSen
situaci. Nijak vSak nejedna, protoZe se domniva, Ze na to nema pravomoc. Nikoho

z vézeni neodvadi pry¢ a tim zmafi posledni nadéje vézil. Po jeho odchodu Zimabardo
experiment ukoncuje. Musi to v8ak nékolikrat opakovat nez vézni uvéri.

Nastupuje euforie.

V tu chvili si Zimbardo slibil, Ze pouZije jakoukoli moc, kterou ma, pro konani dobra a
potirani zla, aby podporoval to, co je v lidech nejlepsi. Sam sebe popsal jako ledového
muze v nelitostném domé nelidskosti. Stal se tim autoritafem, které po cely Zivot
nenavidél. Byl vinen, jeho slovy, hfichem opomenuti, zlem necCinnosti. Zlem, které jsme
vSichni v zivoté bohuzel nékdy podpofili.

Zajimavé informace

Ackoliv neexistovaly statistické rozdily (souzeno dle testd, které jsme zminili na zacatku)
mezi dozorci a vézni, urciti jedinci se pfece jenom v mnohém liSili. Dva nejvic nenavidéni
a Spatni dozorci se od sebe navzajem lisili v maskulinité. Zatimco jeden z nich mél
nejvétsi maskulinitu ze vSech zu€astnénych, coz se dalo o¢ekavat, druhy mél naopak
maskulinitu nejmensi.

Vézni, ktefi vydrzeli experiment do konce, vykazovali dvakrat vétsi hodnoty pfizpUsobeni
se autorité, rigidité, Ipéni na konvencénich hodnotach, konformité, extroverzi a empatii
nez ti, ktefi z experimentu odesli.

Nékolikrat béhem experimentu vypliovali probandi dotazniky o vlastnich pocitech.
Témér vSichni vykazovali vice negativnich pocitd nez pozitivnich. Vézni pak dokonce
tfikrat vice. Jeden dozorce, ktery byl ozna¢en za hodného, mél vSak nejvice negativnich
pocitl ze vSech zu€astnénych!

Vézni se navzdory oCekavani nebavili o svych koniccich, osobnich Zivotech, sportu,
pfitelkynich Ci Skole. Bavili se o jidle, buzerovani, vyboru pro stiznosti, planech na uték a



o chovani ostatnich véznu. V podstaté za celou dobu nepoznali své kolegy dukladné.
Mozna i proto 85 % hodnoceni okolnich vézid bylo negativni. V podstaté zde doSlo
k identifikaci s agresorem. Tento pojem prvné uzila Anna Freudova, proslavil ho vSak
psycholog Bruno Bettelheim. Je to stejna situace, jako kdyZ se vézni v nacistickych
koncentracnich taborech zacali chovat jako dozorci — vyrobili si uniformy a Sikanovali
ostatni vézné.

Vézni si mysleli, Zze dozorci jsou fyzicky vétsi a zdatnéjsi, ackoliv mezi nimi nebyl
statisticky vyznamny rozdil.

Posledni zajimavost, kterou zminim, je zvySena agresivita dozorcu pfi doprovazeni
véznu na zachod. Ackoliv zde dozorce vystoupil z davové anonymity a opustil prostory
vézeni, pravé zde vézné Cekaly ty nejkrutéjsi tresty.

Po nékolika tydnech probéhl sraz ,tfidy 1971, na kterém se vétSina dozorc omluvila za
své chovani. Samotny Zimbardo se vSak vefejné a oficialné omluvil nejspiSe az ve své
posledni knize (Zimbardo, 2014).

Pro¢ se to stalo?

Pravdépodobné jste ted trochu v Soku a honi se Vam v hlavé otazky typu: Jak je mozné,
Ze se tohle stalo? Pro€ to Zimbardo dopustil? A jak bych se zachoval ja?

Zimbardo se snazil dokazat, Ze samotna situace mize motivovat jinak dobré lidi

k pachani zla. To se mu bezesporu podafilo. BEhem nékolika malo dni se z véznu stali
bezmocni a pasivni lidé. Dozorci se naopak zacali chovat negativné, hostilné a
nehumanné. Pro¢?

Pomohl tomu hodné aspekt hrani role a jejich nasledna internalizace. Svou roli nehrali
jen dozorci a vézni, ale vSichni, ktefi se do experimentu zapojili — tedy i postgradualni
studenti, poradce Carlo, knéz, pravnik, rodi€e i Zimbardo. Mozna jste slySeli o
experimentu, ve kterém zdravi lidé hrali blazny. Rekli, Ze slysi hlasy a byli proto
hospitalizovani v psychiatrii. ACkoliv se pak chovali zcela normalné a pfijemné,
psychologové svou diagndézu nezménili. Ven z vézeni je dostali az pravnici a osoby
navic dostali posudek ,schizofrenie v remisi.“ (Zimbardo, 2014) Jednou jim pfifadili roli a
neuméli se od ni odpoutat. Role ale navic nabada k zbaveni se vlastni odpovédnosti. Je
to maska, ktera nam poskytuje alibi. Vzpomernme si na obhajobu nacistickych zlo€incu,
ktefi jen plnili rozkazy. Obdobné odpovidali i tito dozorci — ,jen hrali své role, aby se
zavdecili Zimbardovi.”

S pfenesenim odpovédnosti taktéZ souvisi pojem poslusnost vii¢i autorité, ktery jsem
rozebiral v jiném ¢lanku (Lacko, 2014, dostupny ZDE). Stru¢né fe€eno, je to tendence
zbavit sam sebe zodpovédnosti za pachané zlo smérem na autoritu — v naSem pfipadé
na Zimbarda.
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DalSim aspektem je bezesporu skupinové mysleni. Skupinové mysleni je pojem vytvoreny
Irvingem Janisem (1971), ktery tvrdi, Ze kdyZ jsme v uzaviené skupiné, rozhodujeme se
Casto iracionalné, protoze nam chybi feedback zvenku. Socialni schvaleni toto rozhodnuti
jen umocriuje.

Skupinové mysleni jde ruku v ruce s infrahumaniza¢nim zkreslenim, které vysvétluje
chovani, kdy se jedna skupina citi nadfazené nad ostatni. Jeden pfiklad z historie, kdyz
bylo v USA proti své vdli sterilizovano 65 tisic obanu ve jménu vysSiho dobra —
eugeniky. A neodpustim si ani znamy “experiment” uCitele Rona Jonese (1978) nazvany
Treti vina (na jehoz motiv byl zfilmovan zajimavy film Nas vadce) — fekl sve tfidé, Ze jsou
vyjimecni a oni se tak zacali také rychle chovat. Béhem jednoho dne zacali opovrhovat
ostatnimi.

Se skupinou taktéz souvisi pojem konformita. Konformitu zkoumal Soloman Asch
(1951), ktery udélal experiment, ve kterém predkladal rizné délky pfimek jednomu
probandovi a Sesti hercim. Ti zprvu odpovidali spravné, pak ale najednou odpovidali
vSichni Spatné. Jen jedna Ctvrtina lidi dokazala odolat tlaku okoli, nepfizpusobila se a
odpovédéla spravné. Stejné jako nasi dozorci. Aktivni zlo sice nepachali vSichni, ale
nikdo mu nezabranil. Nikdo neprotestoval. To mé pfivadi k dalSimu bodu, a sice k zlu
necinnosti.

Zlo necinnosti neboli efekt prihlizejiciho (Bystander Effect) je inspirovan slavnym
pripadem Kitty Genovese, ktera byla napadena. Napadeni udajné (dnes je tento pocet
Casto kritizovan) pfihlizelo 38 svédkl. Vrah se nékolikrat vratil, Zenu okradl, znasilnil a
nakonec i zabil. Nikdo nezasahl. Nikdo nezavolal policii. Jednoduse fe¢eno, ¢im vice lidi
zlu pfihlizi, tim je mensi pravdépodobnost, Ze nékdo zasahne. (Darley a Latané,

1968) Dochazi zde k tzv. difuzi odpovédnosti.

Agresivni chovani vysvétluji i pojmy anonymita, deindividualizace dozorcu

a dehumanizacevézil. Anonymita podporuje agresi, protoze zlo nepacham ja osobné,
ale nékdo neurcity. Kulturni antropolog R. J. Watson (1973) analyzoval chovani vojaku a
zjistil, Ze anonymni vojaci (v maskach) jsou mnohem krutéjsi a zabiji vice nevinnych.
Dehumanizace aneb zbaveni lidstvi ulehCuje vykonavani zla. | nasi dozorci pfiznali, Ze
vézné obCas povazovali jen za dobytek. Vézni se stali ménécenni.

Dehumanizaci umoziiuji obranné mechanismy intelektualizace, pop¥eni a izolace emoci.
Dehumanizované vztahy jsou objektivni, analytické a bez emoci a empatie. Zminim
znamy experiment s intelektualizaci (Speisman et al., 1964), ve kterém bylo lidem
pousténo brutalni video ritualni obfizky. Jedna skupina jej vidéla s dramatizovanym
doprovodem zdUrazriujici bolest, dalSi jen s hudebnim doprovodem, kontrolni skupina
vidéla video bez zvuku a posledni skupina s intelektualnim komentarfem zdUrazniujici
dulezitost ritualu. Posledni skupina, na rozdil od ostatnich, pocitovala minimum
negativnich emoci.

Kognitivni disonance, pojem, ktery proslavil Leon Festinger (1957), nam pak jesté ke
vSemu napomuze racionalizovat zlo. Kognitivni disonance vzniké rozporem, mezi
chovanim a myslenim. Pokud se tedy chovame v rozporu s nasim presvédcenim,



muzeme budto zménit své chovani, nebo naopak mysleni. Asi tuSite, ktera zména je
lehéi...

Pravd&podobné ted kroutite hlavou a fikate si, Ze Vy byste se zachovali jinak. Ze vy
byste proti zlu bojovali, nebo byste mu alespon ne€inné nepfihlizeli. Specialné pro Vas
mam pak dalSi psychologicky fenomén. Tzv. Self-serving bias (neboli zkresleni slouzici
sobé) (Napf. Larson, 1977). 90% fidich si mysli, Ze je nadprimérnych. Tohle &islo Ize
prevést v podstaté na cokoliv. VétSina lidi si mysli, Ze je nadpramérné inteligentni, i kdyz
statisticky vime, Ze to neni mozné. Vétsina lidi si totiz mysli, ze by nepodlehla tlaku

v okoli ani v tomto pfipadé, a Ze by proti zlu bojovala. VétSina se vSak bohuzel myli.
Kritika experimentu

Nejvyraznéjsi kritika se pochopitelné nesla ve jménu etiky. A tento experiment opravdu
eticky nebyl. Pét lidi se psychicky zhroutilo a z experimentu muselo odstoupit. Zbytek na
tom nebyl o moc lépe. Samoziejmé se mizeme odkazovat na vy$Si dobro a na snahu
védy prozkoumat tajemné zakouti lidské psychiky. Jedinci, ktefi se experimentu ucastnili,
vSak nefalSované trpéli. Eticka stranka véci je tedy pravem kritizovana (napf. Savin,
1973; O'Toole, 1997).

DalSi opravnéna kritika padla na ekologickou validitu experimentu, tedy na jeho
vypovédni hodnotu. Vézeni totiZz nebylo vérnou replikou opravdového vézeni. Spousta
aspektd nejenom chybéla, ale spousta véci byla i navic pfidana (napf. Fromm, 1997).

Vyhodnoceni experimentu bylo silné subjektivni — i pfes snahu Zimbarda o nestrannost.
Erich Fromm (1997) kritizoval Zimardovy zaveéry, Ze na osobnost jedince ma rozhodujici
vliv prostfedi, ve kterém se zrovna nachazi — to bylo v rozporu s jeho teorii — a
vysvétloval si to Zimbardovou Spatnou interpretaci vysledkd. Subjektivni interpretaci
vysledku kritizovalo vice odbornikd (napf. Somers, 2009) a metodologie tohoto
experimentu je znacné dérava.

McFarland a Carnahan (2007) kritizovali tzv. selection bias (Cesky vybérové zkreslenti).
V jejich experimentu vytvofrili stejny letak, jako meél Zimbardo (tedy byl tam pojem
,vézenskeé prostfedi“) a druhy kontrolni, ve kterém toto zminéno nebylo (namisto toho
tam bylo jen ,psychologicky experiment®). Do prvniho se hlasilo statisticky vice lidi
dominantnich, agresivnich a autoritarskych a méné lidi empatickych a altruistickych nez
do kontrolni skupiny. Je tedy dost pravdépodobné, Ze jiz samotny vybér respondentl
provedl Zimbardo Spatné.

Pak se kritizovala i snaha vyhovét Zimbardovi. Resp. Zimbardovy pokyny, které ve svém
dusledku nejenom schvalovaly krutost, ale €asto k ni i vybizely (Gray, 2013). VétSina lidi
totiz oCekava, Ze se ma v roli dozorce chovat agresivné (Griggs, 2014). Navic, kdyz
Zimbardo micel pfi zneuzivani véznu, v podstaté nelidské chovani povolil (Gray, 2013).
Jeden ze strazcl se pozdéji vyjadril, ze mél pocit, Ze Zimbardo napéti schvalné vyvolaval
(Ratnesar, 2011). Podobnou kritiku vznesl i vézensky poradce Carlo (Prescott, 2005).



Dunning (2008) kritizoval nap¥. zobecnitelnost vyroku. Tedy pfili§ maly pocet
respondentl. Nehledé na fakt, Ze vétSinu zla vykonavali a organizovali stale stejni
jedinci.

Ribkoff (2013) cely experiment oznacil za absurdni pseudoexperiment. A i samotna
metodologie se nevyhnula kritice (napf. Banuazizi a Movahedi z 1975).

Opakovani experimentu

Urcita Cast kritiky se nese i v podobé srovnani s nejslavnéjSim zaznamenanym
opakovanim experimentu, které provedli pro BBC v prosinci 2002 psychologové Haslam
a Reicher (2003, 2006a, 2006b, 2012), a ktery pfedklada ponékud jiné vysledky nez
Zimbardova studie. Experiment se nesnazil o pfesnou repliku puvodniho experimentu,
nybrz se snazil odpovédét na otazky, které pavodni experiment vyvolal.

Tento experiment vstoupil do historie znam jako BBC Prison Study. Béhem deseti dnu
mélo byt zkoumano 15 muzl (5 dozorcl, 10 véznu). Experiment v§ak nakonec trval jen 8
dni. Podobné jako u Zimbarda byli ve smysSleném vézeni. Vézni vSak byli védomé celou
dobu kamerovani. V podstaté se ucastnili televizni reality show. Dozorci se pIné
neztotoznili se svymi rolemi, systematicky nespolupracovali a k Zzadnému zavaznému
konfliktu nakonec nedoslo. Paradoxné to byli vézni, kdo ovladl vézeni (po tfech dnech
spolu zacali spolupracovat, protoze jim bylo feCeno, Ze se mohou stat dozorci, Sesty den
v podstaté svrhli dozorce) a dozorci, ktefi trpéli.

Autofi tohoto experimentu pfichazeji s vlastnim vysvétlenim — aplikuji SIT (Social Identity
Theory — teorie socialni identity, dnes se nejCastéji uziva jeji modifikace — self-
categorization theory), kterou poprvé zformulovali psychologové Henri Tajfel a John
Turner (1979). Teorie tvrdi, Ze lidé pfirozené kategorizuji druhé i sebe do skupin proto,
aby ziskali vlastni socialni identitu. Vétsina lidi vSak vyzaduje pozitivni socialni identitu a
vyhledava proto skupiny, které jsou pozitivni. V opaéném pfipadé, tedy pokud je Cloveék
¢lenem negativni skupiny, zafunguje obranny mechanismus individualni mobility, kdy se
jedinec se skupinou jednoduse neidentifikuje. CoZz je logicky v rozporu se Zimbardovym
vyzkumem, resp. s jeho interpretaci.

Zimbardo (2006) s témito zavéry nesouhlasi a na svou obhajuje argumentuje nékterymi
dalSimi replikami experimentu, které naopak jeho zavéry spiSe potvrzuji. Jeden takovy
experiment byl proveden v Australii (Lovibond et al., 1979) a druhy simuloval situaci

v psychiatrické IéCebné v Americkém staté lllinois (Orlando, 1973). Té€Zko se v tomto
sporu postavit na jednu ¢i druhou stranu. Obé je totiz pfinosné a neméné zajimavé. A
obé je metodologicky velmi chabé, leckdo by Fekl nevédecké.



Kdo nese vinu?
-y "v | '—*" 1

: Zimbardo (2014, str. 522) napsal, Ze ,,osoba je
herec na jevisti Zivota, jehoz svoboda chovani je formovana jeho zalozenim —
genetickym, biologickym, fyzickym a psychickym. Situace je kontext chovani, ktery ma
moc davat smysl a identitu hercové roli a statusu, a to prostrednictvim svého
odmérnovani, a normativni funkce. Systém se sklada z ¢initelit a organizact, jejichz
ideologie, hodnoty a moc vytvareji situace a piredurcuji role a o¢ekavani pro schvdalené
chovant aktérit v ramci jeho sfér vlivu.“ Ve své prednasce pro TED (Zimbardo, 2009)
svou metaforu zestru€nuje na jablka a sud. Tvrdi, Ze jablka (tedy lidské dispozice jako
genetika a temperament) mohou byt jiz ze své podstaty shnila, nicméné kdyz dame
zdrava jablka do Spatného sudu (tedy situace), shniji i ta dobra. Musime v8ak jit jesté
dal, patrame-li po vinikovi, protoZze sud nékdo vyrobil (systém). Kdo tedy nese vinu?

Je potieba si uvédomit, Zze snaha o pochopeni patologického chovani neni jeho omluvou.
Vinikem pFesto neni jen shnilé jablko, které za svoje shniti Casto nemuze, ale i Spatné
vyrobeny sud a vyrobce. Pfevedeme-li metaforu na nas experiment, za své chovani jsou
zodpoveédni nejenom dozorci, ale i sila moci vézeriského prostredi a taktéz tvirce,
Zimbardo.

Jeden pfiklad z realného svéta, v roce 2006 probéhlo odhaleni neuvéfitelného a
nehumanniho muceni vézil americkymi vojaky v Abu Ghrajbu. V tomto vézeni dozorci
nejenom mucili a tyrali vézné, ale v3e si i dukladné digitalizovali. Jen jeden ¢lovék nasel
odvahu odhalit tato zvérstva vefejnosti. VSichni ostatni se bud mucéeni zucastnili, nebo
miceli. Z fotek, kterych je plny internet, je napadné, jak moc se podobaiji fotkdm

z vézenskeho experimentu. Pro€ o tom v8ak piSu — zatimco spole¢nost odsoudila
jednotliva jablka, nikoho nenapadlo zamyslet se nad situaci a obvinit i tvlrce situace,
tedy generdla a prezidenta. Systém zUstal zkazeny a stale tak ¢eka na jablka, ktera

v ném shniji.

Jak odolat aneb o hrdinstvi

Albert Einstein udajné fekl, Ze ,,svét nebude znicen temi, kteri pachaji zlo, ale temi, kteri
se na néj divaji, aniz by néco udelali.“ Edmund Burke, britsky statnik a filozof, pak pry
fekl toto: ,Jedinou véci nutnou pro triumf zla je, aby dobri lidé nic nedélali.” Jakkoliv
jsme zacali negativné a pesimisticky, doufam, zZe kazdy mize konat dobro stejné, jako
kazdy mGze konat zlo. Volba je jen na nas.


https://www.kzamysleni.cz/wp-content/uploads/2014/10/280px-Abu_Ghraib_68.jpg

Prvné bychom ale méli definovat zlo. Jeho definice je sloZita, nebot co je zlé pro jednu
spole¢nost, mize byt dobré pro jinou. Proto je mnoho sebevrazednych atentatniki ve
svych domovinach oslavovano. Proto je spor dobra a zla nekonecny. Zimbardo se o
definici zla pokusil nasledovné (2014, str. 29): ,,.Zlo predstavuje timysiné chovani, jehoz
cilem je ublizit, zneuzit, ponizit, zbavit lidskosti ¢i znicit ostatni nevinné lidi nebo pomoci
uredni moci ¢i systémovych prostiedkit nabadat ostatni k témto ¢intim ¢i jim je
umoznit. Strucné rreceno: zlo je védeét o jinych moznostech chovant, ale chovat se

M @

Spatné.

. . “BIO hrdinech kazdy z nas &etl heroické
romany, slySel neuvéfitelné pfibéhy a vidél spoustu filma, ve kterych vitézili odvazni
vojaci, geneticky predisponovani superhrdinové apod. To vSe vytvafi iluzi, Ze hrdinou se
stat mazeme jen za predpokladu nasich vlastnich dispozic. Neni tomu tak. Naproti
banalité zla stoji totiz i banalita dobra. Fotka vlevo — 5. €erven, 1989, namésti
Nebeského klidu v Pekingu. Odvazny muz jdouci z obchodu se postavil tankum. Je toto
prototyp literarniho hrdiny? Ani zdaleka.

Byl to pravdépodobné &lovék jako kazdy jiny. Clovék, kterym se mlzete stat i Vy.
Zimbardo (2014) popisuje navod o deseti krocich, ktery Vam pomuze odolat okolnim
tlakm. Je to v podstaté deset formuli, které si musite fict a véfit v né:

Udélal jsem chybu

Jsem vsimavy

Jsem zodpovédny

Jsem jedinecny

Vazim si spravedlivé autority, bouiim se proti autorité nespravedlivé
Chci byt prijat skupinou, ale cenim si své nezavislosti

Budu ostrazitéjsi k ramovani

© No Ok ONPE

Udrzim v rovnovdaze svoji ¢asovou perspektivu (Pritomnost nenti to nejdulezitejsi,
musite uvazovat i nad budouci zodpovédnosti a minulymi zavazky)

9. Neobétuji osobni a obcanské svobody za iluzi bezpeci

10. Mohu vzdorovat nespravedliviym systémiim
Zni to sice absurdné, zdiraznéni vlastni odpovédnosti vSak nemudzu jinak nez schvalit.
Stejné jako skalopevné véfim ve svobodu, véfim i v odpovédnost. Pfi jedné pfednasce
Zimbardo pry poradil studentim, at’ si namaluji na ¢elo ¢ernou tecku a cely den s ni
chodi (Ludwig, 2014). Po chvili si zvyknou na nepfijemné pohledy okoli, a tohle je pry ten
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nejlepsi trénink, jak odolat konformnim a socialnim vliviim, které nam ¢asto brani konat
dobro a nuti nas pfihlizet zlu.

Jinak fe¢eno, musite vystoupit z pohodiné komfortni zény, chcete-li se stat hrdiny. Stejné
jako Christina, ktera se postavila Zimbardovi, i Vy se muzete postavit zlu. A takto také
zni zavéreCné poselstvi této cesty, kterou jste se mnou podnikli. Cesty, béhem které jste
pochopili, Ze i dobry ¢lovék mlze délat zlé véci. Cesty, béhem které jste si snad
uvédomili, Ze obycejni lidé jako my pachaji ohavné Ciny, a Ze potencial konat dobro a zlo
je v kazdém Clovéku. Cesty, ktera Vam snad napomohla v tom, abyste pfisté zlo
netolerovali a stali se tak hrdiny. Volba je na Vas. A ja pfeji mnoho sil vSem, ktefi se o to
alespon pokusi. Hrdiny totiz stale potfebujeme.

Materialy z ¢lanku ke staZeni:

Pravidla vézeni

Proména dozorce

Rozhovor mezi vézném a dozorcem v BBC
Doporucené webové stranky a dalsi material

http://prisonexp.org/ — Oficialni stranky Vézerského experimentu
http://lucifereffect.com/ — Oficialni stranky knihy Lucifertv efekt
http://zimbardo.socialpsychology.org/ — Oficialni profesni stranky profesora P. Zimbarda
http://www.zimbardo.com/ — Oficialni osobni stranky profesora P. Zimbarda
http://heroicimagination.org/ — Oficidlni stranky neziskoveho projektu o hrdinstvi
http://www.bbcprisonstudy.org/ — Oficialni stranky experimentu provedeného BBC

Film Quiet Rage: The Stanford Prison Experiment (Ken Musen, 1992)— na filmu
spolupracoval sam Zimbardo a je slozen z autentickych zabéru
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