Atribuce aneb jakymi brylemi nahlizime na
svet
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Lidé maji zvlastni dar, ktery se Casto méni v prokleti. Jako uvazujici bytosti maji potfebu
rozumét a chapat. Svét, ktery nechapou, ktery je nesmysiny, a kterému nerozumi, je pro
né hrozbou. Pokud se jim nepodafi svét pochopit, ohroZuje je existencialni prazdnota
(viz logoterapie psychologa Viktora Frankla), ktera muze vést az k depresim a
sebevrazdam. | z toho diivodu lidé pfisuzuji vécem vyznam. Casto dokonce iracionalné.
Lidé ale nepfisuzuji vyznamy pouze vécem v otazkach filozofickych, jako je smysl Zivota,
ale délaji to i ve vécech ftrivialnich, jako je kazdodenni pozorovani a hodnoceni druhych.

Urcité vas nékdy napadlo, jak je mozné, Ze je nékdo optimista a jiny pesimista. UrCité se
vam take stalo, Ze jste se ocitli v situaci, kterou jste vidéli a popisovali upIné jinak nez
vasi kamaradi. Nebo Ze pfitel vasi kamaradky, kterého popisovala jako uzasného, je vam
znacné nesympaticky. Jak je to mozné? Pro¢ nékdo vidi lahev z poloviny plnou a jiny
ne? Pro¢ nékdo hleda pficinu neuspéchu v sobé a jiny v okoli? Pro¢ nékdo bezdomovce
odsoudi za to, Ze se malo snazi, a jiny mu pomaha s tim, Ze bezdomovec mél prosté
smulu v zivoté? A jak vlastné uvazuji lidé uspésni? Pro¢ nékdo vérfi v Boha a jiny ho ve
svém zivoté nepotrebuje? Dle jakych kritérii vibec smysl vécem davame? V nasledujici
eseji bych se rad pokusil odpovédét pravé na tyto otazky.

Co je to atribuce?

Za v8im stoji dulezity pojem socialni psychologie 80. let — atribuce. Atribuce se
nejjednoduseji definuje jako pfipisovani €i pfisuzovani. V béznych interpersonalnich a
intrapersonalnich reakcich vyuzivame kauzalni atribuci, kterou Hartl (2000, str. 61)
definuje takto: ,,Pripisovani pricin zejména chovani vlastnimu a ostatnich lidi.“ DalSim
dulezitym pojmem mé eseje je sebeatribuce, ktera popisuje pfisuzovani pficin pouze
vlastnimu mysleni a chovani. Poslednim pojmem, ktery zminim pfed tim, nez se
spole¢né vydame na existencialni pout po kauzalité psychologického determinismu, je
atribuovani, coz je jednoduSe proces posuzovani motivace druhych osob.

Atribu¢ni modely

Jednim z prvnich, kdo se zabyval teorii atribut, byl Heider se svym modelem naivni
psychologie. Mezi dalSi znamé modely pak patfi model korespondujicich interferenci
Jonese a Davise, Kelleyho kovariacni model a WeinerQv atribu¢ni model motivace a
emoci. (Plevova, 2007) Pro kvalitn&jsi pochopeni atribuci je v kratkosti rozeberu:

Naivni psychologie atribuce — lidé jako védci

Tento model zformuloval Fritz Heider (1958), ktery se snazi objasnit, na zakladé ¢eho
obycCejni lidé pfisuzuji vécem smysl. Jeho rany experiment z roku 1944 muzete
shlédnout na YouTube.com. Trva jen minutu, takze se na né&j urcité podivejte:
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Co jste vidéli? Dva trojuhelniky, koleCko a obdélnik. Geometrické tvary, nic vic. VétSina
lidi ale témto geometrickym tvarim pfipisovala chovani ¢lovéka. A to dokonce tak
specificky, Ze trojuhelniky byly muzi bojujici o kolegko — Zenu. Clovék se snazi pomoci
obyCejného rozumu objevovat pficiny chovani a porozumét tak svétu. Jsme jako naivni
védci, ktefi se snazi na zakladé dostupnych informaci vyvodit zavér a predikovat
budoucnost.

Heider vymezil dva hlavni faktory, dle kterych pfisuzujeme vécem vyznam. Jsou to
personalni sily a sily prostfedi. Personalni sily jsou dispozice jedince, tedy jeho
vlastnosti a schopnosti. Sily prostfedi jsou situace, tedy obtiZznost ukolu, ostatni lidé €i
Stésti.

Model korespondujicich interferenci — lidé jako pozorovatelé

Definovali jej Jones a Davis (1965), ktefi se snazili zjistit, podle ¢eho lidé pfikladaji
dulezitost vnitinim &i vnéjSim faktordm. Chceme-li nahliZet na lidské chovani jako na
chovani zpusobené internimi faktory, musime mit pocit, ze jedinec zna nasledky svého
chovani a chovani by mélo byt jeho svobodnou volbou. V opaéném pfipadé definujeme
jeho chovani jako vysledek externich faktort — tedy situace — a nikoliv jeho samotného.
Pomaha nam k tomu i odchylka od normy — je-li jedincovo chovani neobvyklé ¢i dokonce
nevhodné, domnivame se, Ze je vysledkem internich faktoru, a ze tedy charakterizuje
vlastnosti jedince. Napf. pokud si Zena vezme starého, nepékného, ale bohatého muze,
mame tendenci domnivat se, Ze jde zené o penize. (Koubalikova, 2009) Nebo mozna
jesté lepsim pfikladem je vrah, u kterého usoudime, Ze spachal zlo¢in umysiné, a proto
dostane vyssi trest. Na zakladé tohoto pozorovani si pak vytvafime stereotypy,
kategorizujeme lidi do skupin a pfisuzujeme jim stejné vlastnosti.

Kovaria¢ni model — lidé jako spekulanti

Model kovariance definoval Kelley (1967). Tento model stoji na spojeni tfech
proménnych — konsensu (chovani vétsiny), distinktivnosti (zdali se tak jedinec chova i u
jinych podnétd) a konzistence (zdali na stejny podnét reaguje jedinec i v jinych
situacich). Na zakladé téchto proménnych pak atribuujeme, ktera pficina stoji za
chovanim jedince. Kelly rozliSuje pfiiny na osoby (osobni charakteristiky), entity (objekty
a podnéty) a €asy (situace a pfilezitosti). Kombinace téchto proménnych nas pak vede

k zavéru, zdali je jedincovo chovani odrazem jeho osobnich charakteristik i ne.

V béZném Zivoté ale nemame tolik informaci o ¢lovéku, nezbyva nam nez spekulovat, a
proto je nas usudek znacné zkreslen.

Atribuéni teorie motivace a emoci — lidé jako Zivé bytosti
Definoval ji Bernard Weiner (1972) a jeho teorii Ize povaZzovat za dosud nejkomplexné&jsi
(Koubalikova, 2009). Rozsifil Heigerovu teorii o nové dimenze. K internim a externim

chovani opakuje) a dimenzi ovlivnitelnosti (jestli chovani ovliviiuje doty¢na osoba, nebo



je vysledkem situace i nahody). Pozdéji pfidal jesté dimenzi globality (urCujici, zdali je
pri€ina specificka, nebo obecnd). Kombinovanim téchto dimenzi pak uréujeme, zdali je
chovani doty¢né osoby zplUsobeno vnitinimi charakteristikami, jejim usilim, obtiznosti
emoce, které vyvolavaji a tim nas i ovliviuji. Lidé se tedy v tomto kontextu chovaji
paradoxné nejvic jako lidé (nikoliv jako chladné racionalni stroje), protoze podléhaji svym
emocim.

Napf. pokud mame pocit, Ze si za svou situaci mize jedinec (opily muz, ktery spadl) sam
— tedy dimenze ovlivnitelnosti — vétSinou mu nepomuizeme. Naopak, pokud se nékdo
(tfeba Zak ve Skole) snazi, i kdyz neni pfilis chytry a nema na to, aby zvladl zadany ukol,
mame tendenci ho ocenovat vice, nez osoby, které sice maji vysoké schopnosti, ale
neprojevuji dostatek usili.

Atribu¢ni a sebeatribu¢ni omyly

VySe zminéné modely kalkuluji s pozorovatelem jako s racionalni osobou, ktera ma
dostatek informaci a ¢asu. Ve vétSiné pfipadl vSak toto neni mozné a dochazi proto
k mnoha zkreslenim.

Lidé vSeobecné precenuji interni pficiny a podcenuji externi pficiny. To vSak neplati pfi
sebeatribucich, kdy lidé naopak precenuji situaci, ve které se nachazi a podceniuji vliastni
interni pficiny. Toto zkresleni, které popsal uz Heider (1958), se nazyva fundamentalni
atribu€ni omyl, neboli zakladni atribu¢ni chyba. (Ross, 1977) To znamena, Zze nas vlastni
neuspéch si ¢asto omlouvame nevhodnymi podminkami, zatimco u ostatnich jsme
pFisn&jsi a vinu vidime v nich samotnych. Na podcerovani situa¢nich vlivi upozornovali
mj. Zimbardo a Milgram (viz Lacko, 2014a, 2014b). Podle Nisbeta a Rosse (1980, dle
Plevové, 2007) to mize byt zpusobeno i nas§im jazykem — je pro nas snazsi fict, ze za
agresivni chovani muze agresivni jedinec, a ne agresivni situace. Tahle chyba je také
kulturné podminéna (Miller, 1984), nebot’ se zjistilo, Ze Ameri€ané pfecenuji interni
faktory a opomijeji faktory externi, zatimco Indové to maji naopak. Je tedy patrné, ze
zapadni individualisticka spole¢nost pfisuzuje vyznamy a pficiny jevim jinak, nez
spole¢nosti vychodni.

Jednim z dalSich zkresleni je samotny €as. S odstupem €asu totiz svym uspéchum
pfisuzujeme vice interni pfi€iny a svému neuspéchu pak pficiny externi (Weiner a Kukla,
1970; Koubalikova, 2009).

Zakladni atribu¢ni chyba je prvnim pfedpokladem pro self-serving bias, neboli zkresleni
slouzici sobé&, které nam umoznuje vidét nase chovani v pozitivnéjSim svétle. Self-
serving bias, spole¢né s ego-defensivnimi, egocentrickymi, ja-slouzicimi a ja-
protektivnimi sklony, se snazi o jediné — snazi se uchovat vysokou sebeuctu a pozitivni
hodnoceni jedince. Kazdy z nas se totiZ chce povazZovat za dobrého a touZi po socialnim



pfijeti. Pro pfiklad popiSu jen par z nich. Ego-defenzivni atribuce se snazi zachovat
pozitivni sebehodnoceni jedince tim, Ze uspéchu pfisuzuje interni pficiny (self-enhancing
bias) a neuspéchu pficiny externi (self-protecting bias). (Plevova, 2007) Jeden pfiklad za
vSechny, politik pfisuzuje uspéch v kampané jeho vlastnim schopnostem a pfipadny
neuspéch spoleCenskym trendim ve spole¢nosti. (Hill, 2004) U ja-slouzicich sklon
zminim problematiku Uspésnych a neuspésnych lidi, kterou rozeberu v kapitole ,.Jak
uvazuji tspésni?“. Uspésni silné pieceriuiji interni pficiny u netspésnych (napf.
bezdomovec si za svuj Zzivot mize vzdy sam) a neuspésni naopak precenuji externi
pri€iny u uspésnych (napf. meél prosté Stésti, tu praci dostal jen diky protekci).

Jelikoz mnohé disledky mohou mit vice pfi€in, hovofime o multikauzalité. Ta je vSak pro
vétsinu lidi pfili$ sloZita a proto redukuji pfi€iny, az najdou jednu, ktera jim vyhovuje. Ta
muze byt dokonce iracionalni. Podobnym zplisobem vznikaji jiz zminéné stereotypy a
predsudky. Poslednim zminénym zkreslenim jsou heuristiky, kdy lidé pfisuzuji néCemu
vétSi ¢i mensi pravdépodobnost. Napf. nase maminka zrovna vidéla ve zpravach, ze
spadlo letadlo, a bude mit niterni pocit, Ze je velka Sance, Ze spadne i letadlo, se kterym
pristi tyden letime. Nebo hra¢ automatt, na kterého se usmala $tésténa, a néco vyhral,
nabyva pocitu, Ze musi vyhrat znovu.

Atribudni styly
Lidé vSak nejsou stejni. | pfes spolecné charakteristiky a zpusoby atribuovani popsané
v atribu€nich modelech a v atribu¢nich chybach, atribuuje kazdy jedinec trochu jinak.

Atribucni styl je tedy originalni, individualni a charakteristicky styl, pomoci kterého

kde na né ma nejvétsi vliv rodina a pozdéji Skola a ucitel. Atribucni styl je také ovlivnén
predchozimi zkuSenosti, celkovym zdravotnim stavem, motivaci, sebevédomim,
emocemi a pravdépodobné i genetikou. (Plevlova, 2007) Vychova v této dobé formuluje
sebevédomi, které je kliCové pro nepatologicky atribuéni styl. Sebevédomi se da v tomto
kontextu chapat jako tendence zdUrazrfiovat vlastni uspéch. Pro zajimavost zminim
zasadni rozdily mezi vychovou déti s vysokym a nizkym sebevédomim (dle Plevloveé,
2007). O déti s vysokym sebevédomim projevovali rodiCe zajem, preferovali odmény,
kdyz uz pouzivali tresty, tak pouze logické a ne drastické. SnaZili se o pevné a
spravedlivé vedeni, stanovili jasna pravidla, o kterych v8ak dité mohlo diskutovat.
Naopak o déti s nizkym sebevédomim rodiCe tak velky zajem neprojevovali, chovali se
chladné, odmitavé, povolnég, hostilné a nechapavé. Pouzivali tvrdé a ¢asto nespravedlivé
tresty.

Ve Skole pak dité ¢eka dalsi zlomovy bod — a sice hodnoceni ucitele, které muze pomoc
vybudovat pozitivni a zdravy atribu¢ni styl, ale také mize dité uvést do depresi, které
postupné prerostou az v nau¢enou bezmocnost. Nau¢ena bezmocnost je psychologicky
pojem, ktery poprvé pouzil Seligman (1975) a nejlépe jej demonstruje znamy experiment
se psy. Pes byl zavfeny v kleci a z podlahy mu byl poustén elektricky Sok. Pes se snazil



Soku vyhnout, se¢ mu sily stacily, nikdy se mu to ale nepovedlo. KdyZ byl pak dan do jiné
klece, ktera se skladala ze dvou €asti, stacilo mu jenom pfeskocCit do ¢asti druhé a
vyhnout se tak bolesti. Pes se o to vSak ani nepokusil a bezmocné snasel dalsi Soky. A
obdobné to plati i u lidi...

Atribucni styl zasadné ovliviiuje subjektivni pocit well-beingu a je proto nesmirné dulezity
pro Stastny a spokojeny zivot. V zasadé Ize atribu¢ni styly délit do dvou jednoduchych
kategorii — optimisticky a pesimisticky. Optimisté své neuspéchy pfipisuji vice externim
vlivim, a tim padem maji vétsi nadeéji, ze v budoucnu se neuspéch nebude opakovat,
zatimco pesimisté vidi priCinu svych neuspéchl v sobé samych, coz Casto vede az

k depresim (Caizlova, 2010).

Jak uvazuji uspésni?

Mozna vas béhem ¢teni napadlo, jak asi uvazuji ti uspésni? Weiner (1986) se zabyval
odlisnosti lidi v dosahovani vykonu a uspésnosti. Hlavni rozdilnost je ve vysvétlovani
prigin Uspé&chu a neuspé&chu. Uspésni lidé pfisuzuiji své Usp&chy internim pFiéinam a své

své neuspéchy internim pfic¢inam (,nezvladl jsem to, protoze jsem hloupy*). Tento styl je
pro zménu blizky pesimismu. Usp&sné&;jsi lidé proto zpravidla prozivaji pozitivn&jsi
emoce, které je zaroven motivuji pfi dalSich pfekazkach. Neuspésni lidé naopak mohou
propadnout i do jiz zminéné nau¢ené bezmocnosti.

Uspé&sni lidé si také stanovuji stfedné obtizné cile, nebot diky nim ziskavaji informace o
svych schopnostech, neriskuji neuspéch ani nedostatecné uspokojeni z jednoduchého
ukolu. Neuspésni lidé si pak vétSinou stanovuji lehké cile, nebo naopak cile tézkeé. Lidé
si vybiraji velmi téZké cile proto, Ze kdyz jich nedosahnou, nemaiji se za co stydét.
Tenhle alibismus se nazyva sebehandicapujici atribuce a ¢lovék se diky nému umysiné
znevyhodnuje dopfedu (Berlags a Jones, 1978). Urcita modifikace tohoto jevu je nam
v8em znama ze Skolnich lavic. Pfed téZkou pisemkou nas spoluzak, o kterém jsme si
jisti, Ze nad probiranou latkou stravil celé odpoledne, hrdé prohlasil, Ze ucivo ani nevidél.
(V pfipadé, Ze u testu vyhofi, nebude snizeno jeho sebevédomi. Uspéje-li, bude
povazovan za génia.)

Za zminku také stoji pojem locus of control (lokace krucialniho vlivu), ktery rozpracoval
Rotter (1966, dle Plevové, 2007). V navaznosti na Heidera rozdélil lidi na internalisty a
externalisty na zakladé toho, jak pfistupovali k Zivotnim téZkostem. Internalisté inklinuji
spise k faktoru personalni sily. Hledaji pfi€inu problému i uspéchu v sobé samych, neboji
se prekonavat prekazky, maji pocit, Zze jsou tvirci svého osudu. Casto také oplyvaiji
vysokym sebevédomim a pozitivhim sebehodnocenim. Zajimavosti urCité je i to, ze

vykonny, nadSeny, nezavisly, ambiciozni, odpovédny, asertivni atp. Naproti tomu



externalisté inklinuji k faktoru sile prostfedi, pfiinu uspéchu i neuspéchu vidi v okoli,
maji pocit, Ze nemohou nic ovlivnit. Mivaji nizké sebevédomi a negativni hodnoceni. Ve
Skole i v praci byvaji méné uspésni. Sami sebe charakterizuji takto: sebelitujici, citlivy,
meéné pohyblivy, nerozhodny.

Neznamena to vsak, Ze interni locus of control je pozitivni a externi locus of control
negativni. Osobné se domnivam, Ze pravé locus of control hraje dulezitou roli v lidské
solidarité a altruismu a vysvétluje tfeba i to, pro¢ je nékdo leviéak a jiny pravicak. Clovék
levicového zaméfené totiz zdUraznuje externi faktory, uvédomuje si, ze bezdomovec za
svou zivotni situaci nemuize pouze kvuli svym vlastnostem. Naopak, ¢lovék pravicového
smysSleni vyzdvihuje interni faktory, je pro néj proto dulezita svoboda a uvédomuije si, ze
ten prvni krok pro napravu by mél udélat bezdomovec sam. DalSi faktor, ktery dost
mozna locus of control ovlivriuje, je naSe vira, transcendence a sebepfesah. Myslim si,
Ze je logické domnivat se, Ze vétSina véficich uziva spise externiho locus of control
(vy88i moc, néco nas pfesahuje, nemame zivot ve svych rukach, musi byt néco nad
nami), zatimco nevéfici uzivaji interniho locus of control (jsem strdjcem svého osudu,
vSe zaleZi jen na mné& a mych schopnostech, nepotfebuji viru v Boha).

Idealni atribuéni styl

Zavérem bych se rad zamyslel nad idealnim atribuénim stylem. Atribu¢ni styl I1ze
Castecné pozménit terapeuticky. Vétsinou jde o sniZzeni depresivniho, pesimistického
stylu smérem k pozitivnimu. Tato zména se snazi zvysit sebevédomi a sebehodnoceni
jedince. NejCastéji se pouziva kognitivné behavioralni terapie (KBT), racionalné emocni
terapie (RET) €i racionalné emocni behavioralni terapie (REBT). Déla se to pfedevsim
proto, Ze urcité atribuéni styly mohou byt maladaptivni. Na zakladé pfedchozich
argumentd mizeme Fici, ktery atribuéni styl je vhodnéjsi pro pocit stésti, ktery pro
motivaci a uspésnost, a ktery pro transcendenci. Optimisticky a internalisticky atribuéni
spolecnost, ve které Zijeme. Musime si ale uvédomit, Ze atribu¢ni styly jsou jako bryle,
které si nasazujeme, abychom chapali svét, a které realitu znaéné deformuiji. Ja, jako
osoba kladouci duraz na racio a poznani (leckdo by mne nazval cynikem — coz vSak také
nepopiram), se domnivam, Ze idealni atribu¢ni styl neexistuje, nebot’ by to znamenalo
sundat si své bryle a vidét véci tak, jak ve skute€nosti jsou. Obavam se vsak, Ze tohle je
nemozné ze samotné podstaty ¢lovéka — kdybychom si bryle sundali, pravdépodobné
bychom nevidéli viibec nic — obdobné jako propusténec v Platdnoveé jeskyni, jehoz zrak,
zvykly pouze na stiny, byl osInén sluncem. Konsensus proto spatfuji ve vyvazenosti
atribu€nich styld — v atribuénim stylu realistickém a objektivnim, ktery se snazi vidét véci
z vice stran. A to do té miry, do jaké mu to jeho bryle dovoli. Takovy Clovék vidi pFi€iny
svého uspéchu i neuspéchu tam, kde lezi — tedy nékde mezi internimi a externimi
pficiny. V tomto kontextu neni vrah vinny jenom proto, Ze je zly, ale i proto, Ze se ocitl ve
Spatné situaci. A naopak, uspésny byznysmen neni bohaty jenom proto, Ze se mu
dostalo kvalitni vychovy a mél Stésti, ale i proto, Ze je prosté dfic.



Otazkou v$ak zustava, zdali je vibec mozné v bézném zivoté uvazovat takhle. Jsme
schopni uvédomit si, ze nosime bryle? A jsme schopni tyhle bryle co nejvice pfizpUsobit
objektivni realité? ProC vlastné tyto bryle potfebujeme? Pro€ musi mit svét smysl a vSe
svoji pri¢inu? Dokazali bychom zit bez Boha, smyslu zZivota a omezujiciho atribuovani?
Budeme nékdy schopni vnimat objektivni realitu — tedy dva trojuhelniky, kolecko a nic
vic? A existuje viibec néco jako objektivni realita?

Zdroje:
Berglas, S, Jones, E. E. (1978). Drug choice as a selfhandicapping strategy in response
to nonkontingent sukces. Journal of Personality and Social Psychology, vol 36, 405-417

Caizlova, A. (2010). Kognitivni pfedpoklady zdravi podporujiciho chovani [online]. [cit.
2014-12-14]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci
prace Jaroslava Dosedlova. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/75066/ff m_b1/

Hartl, P., Hartlova, H. (2000). Psychologicky slovnik. Praha: Portal

Heider, F. (1958). The Psychology of interpersonal relations. New York: Wiley
Hill, G. (2004). Moderni psychologie. Praha: Portal

Jones, E. E., Davis, K. E. (1965). From acts to dispositions: The attribution process in
person perception. (L. Berkowitz, ed.) New York: Academic Press, Vol. Il, p. 219-266.
(Duke University, Durham, NC)

Kelley, H. H. (1967). Attribution theory in social psychology. Nebraska Symposium on
Motivation, Vol 15, 1967, 192-238

Koubalikova, S. (2009). Kauzalni atribuce recidivujicich pachateld majetkové trestné
¢innosti [online]. [cit. 2014-12-13]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta
socialnich studii. Vedouci prace Veronika Anna PoliSenska. Dostupné

z: http://is.muni.cz/th/103214/fss_m/

Lacko, D. (2014a). LuciferQiv efekt: Pro¢ se z dobrych lidi stavaji lidé zli?. K zamysleni.
ISSN: 2336-3304. Dostupné z: https://www.kzamysleni.cz/luciferuv-efekt-proc-se-z-
dobrych-lidi-stavaji-lide-zli/

Lacko, D. (2014b). PosluSnost vuci autorité: Proc lidé zabijeji na rozkaz?. K zamysleni.
ISSN: 2336-3304. Dostupné z: https://www.kzamysleni.cz/poslusnost-vuci-autorite-proc-
lidi-zabijeji-na-rozkaz/

Miller, J. G. (1984). Culture and the development of everyday social explanation. Journal
of Personality and Social Psychology, 46 (5), 961-978

Nisbett, R. E., Ross, L. (1980). Human inference: Strategies and shortcomings of social
judgment. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall


http://is.muni.cz/th/75066/ff_m_b1/
http://is.muni.cz/th/103214/fss_m/
https://www.kzamysleni.cz/luciferuv-efekt-proc-se-z-dobrych-lidi-stavaji-lide-zli/
https://www.kzamysleni.cz/luciferuv-efekt-proc-se-z-dobrych-lidi-stavaji-lide-zli/
https://www.kzamysleni.cz/poslusnost-vuci-autorite-proc-lidi-zabijeji-na-rozkaz/
https://www.kzamysleni.cz/poslusnost-vuci-autorite-proc-lidi-zabijeji-na-rozkaz/

Plevova, |. (2007). Kauzalni atribuce aneb jak patrame po pfi€inach Zivotnich udalosti.
Olomouc: Hanex

Ross, L. (1977). The intuitive psychologist and his shortcomings: Distortions in the
attribution process. Advances in Experimental Social Psychology, Publisher: Academic
Press, vol 10, 173-220

Rotter, J. B. (1966). Generalized expectancies for internal versus external control of
reinfocement. Psychological Monographs: General and Applied, vol 80, 1-28

Seligman, M. (1975). Helplessness. San Francisco: Freeman
Seligman, M. (2003). Opravdové §tésti: pozitivni psychologie v praxi. Praha: lkar

Weiner, B. (1972). Theories of motivation: From mechanism to cognition. Chicago: Rand
McNally

Weiner, B., Kukla, A. (1970). An attributional analysis of achievement motivation. Journal
of Personality and Social Psychology, vol 15, 1-20



