


Dil2 
Nepi'ikazane jednatelstvi a upotrebeni cizi veci 

k prospechu jineho 

Oddill 
Nepfiklizane jednatelstvi 

§ 3006 
Zakladni nstanoveni 

Vmisi-Ii se nekdo do zalezitosti jim, osoby, at' k tomn neni opravnen, jdou 
kjeho tiZi nasledky z toho vznikle. 

Z dilvodove zpravy (k § 3006 az 3011): 
Navrh ustanoveni 0 nepfilaizamim jednatelstvi Oednatelstvi bez pfikazu} sleduje 

standardni evropske upravy odpovidajici klasiekemu pojeti institutu. V principu se 
sleduje platna uprava v § 742 a nasI. stavajiciho obcanskeho zakoniku s nekterymi 
dopliiky a upravami. Zakladni zasada je, ze se nikdo zpravidla nesmi vmisit do eizieh 
zale'iitosti, nema-Ii k tomu svoleni druke osoby (pf!padne nema-Ii k tomu zakonne 
zmoeneni nebo povefeni soudu Ci jineho organu vefejne moci). UCini-li to, odpovida 
za vseehny nasledky (tedy i za nahodu). Zvlastni pfipady jsou: vmiseni se do zaleii­
tosti jineho za ucelem odvraceni skody, anebo za uce/em opatfeni prospechu teto 
osobe. V obou pfipadeeh ma Ilepfilaizany jednatel pravo na nahradu nakladu. Let 
pree jell se mezi oMma pfipady rozlisuje, protoze jednani k uzitku jineho se zasadne 
nema dit proti jeho villi. Setf! se tudiz zvlastnost tohoto pfipadu: otazka, zda doSlo 
k uzitku, se neposoudi podle objektivnieh la'it<irii (napr. podle hlediska, bylo-Ii jed­
nano s peCi fiidneho hospodare), ale z pohledu zajmil a potreb osoby, v jejiz zaleii­
tosti bylo takto jednano. Proto ma tato osoba mit pravo poiadovat za stanovenyeh 
podminek navraeeni vseho v predeSly stav, popripade na nahradu skody. 

Ujme-li se nekdo eizi zale'iitosti neopravnene,je povinen dow!st ji do konce a po­
dat pilllovi veei pocet (vyuCtovani) 0 tom, co uCini! a s jakj;mi naklady. Nenaleii-li 
nepfilaizanemu jednateli nahrada naklad", ma ius tollendi, tj. muze si vzit, co na 
vlastni naklad opatNI. Osnova se nespokojuje s.e zjednodusujicim rymerem § 745 
platneho obcanskeho zakoniku ("pokud je to moine ") a navrhuje podminit rykon 
tokoto prava tak, ze podstata veci nesmi byt zhorSena a ie nesmi byt ani nadmerne 
ztiieno jeji aiivani. Jedna se 0 standardni konstrukci, kterou respektoval jeste ob­
canskj; zakanik z r. 1950. 

Souvisejici ustanoveni: 
§ 440, 446,1001,1084,1291, § 2199, § 2406, § 2894 az 2971, § 3007 az 3011 
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§ 3006 Zavazky zjinych pnlvnich duvodu 

die obcanskeho zakoniku versus negotiorum gestio v fimskem pravu. 2001. - 5. Zidlicka: Negoti_ 
orum gestio. 1998. 

Prehled rykladu: 
I. Povaha institutu (1 az 3) 
II. Systematieke zaCleneni (4 a 5) 
III. Nalezitosti (6 aZ 10) 
IV. Obsah zavazkn (11) 
V. Ratihabiee (12) 
VI. Vztah k dalsim ustanovenim obcanskeho zakoniku (13 a 14) 
VII. Zakladni ustanoveni (15) 

I. Povaha iastitutu 

I. Nepfikazane jednatelstvije pnivnim institutem majicim svlij puvod v nmskem 
pravn (negotiorum gestio), v nemz bylo rozSfrenym spolecenskYm fenomenem. Jeho 
podstatou je dobrovolna Cinoost ze strany jednatele (negotiorum gestor), ktery ob­
starava vee jineho (dominus negotii) bez smluvniho ci zakonneho prikazu. 

2. V modemi dobe se tento institut mnoho nevyuziva, a to vzhledem k durazu, 
ktery soudobe kodifikaee kladou na autonomii jednotlivee a oehranu jeho pray. Za, 
kladni zasadou je zakaz vmesovani se do zitlezitosti dmhyeh osob a nepfikazane jed­
natelstvi predstavuje toliko ryjimku z pravidla. Presto jde 0 institut se sirokYm za" 
berem, pokryvajici celou radu potencialnich plneni. Prave skntecnost, ze v modemich 
pravnich systemeeh doslo zobeenenim nmskopravni kazuistiky k formulovani ab_ 
straktni skntkove podstaty, predstavuje znacne naroky na interpretaei takove pravni 
normy. Je totiz freba nalezat nekdy obti:l:ne zfetelnou hranici mezi "pomoci bliZnimu". 
a vnueenYm zasahem do eizi zajmove sfery, mezi altruistickou peC! 0 jineho cloveka 
a svevolnYm prekrocenim opravneni. 

3. Aktualni pravni uprava institutu z velke casti kopiruje ustanoveni § 1035aZ 
1040 o. z. o. 

II. Systematieke zacieneai 

4. Z hlediska systematickeho je institut nepnkazaneho jednatelstvi zarazen do ctvTte 
hlavy casti ctvrte (relativni majetkova prava), nazvane "Zavazky z jinych duvodu", 
ktera dopliiuje ustanoveni 0 zavazcieh ze smluv a zavazcich z deliktU. Toto zal'az,)ni 
napovida, ze vztah, ktery z nepfikazaneho jednatelstvi vzulka,je vztahem zavazkov:Yni, 
jehoz stranami jsou dominus a gestor. Pravni povaha tohoto vztahu se nicmene lisi v za' 
vislosti na tom, 0 jakou skntkovou podstatu nepfikazaneho jednatelstvi jde. . 

5. Obecnou zasadou je, ze nepfikazane jednatelstvi neni dovoleno. Vyjimlru 
tvoti situace upravene v § 3007 (jednateistvi nutne) a § 3009 (jedaatelstvi uzi­
tecae). V pripade nepfikazaneho jednatelstvi mimo ramee techto skntkovYch pod­
stat vzdy pujde 0 protipravni jednani, tedy 0 delikt. U dovolenyeh forem jedriai 

telstvi pujde typicky 0 kvazikontrakt, tedy vztah odpovidajici smluvnimu vztahu,' 
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avsak zalozeny bez smluvniho koasensu, nebof ehybi souhlas domina. U nut­
neho jednatelstvi, kdy gestor odvraci hrozici skodu, se bude jednat 0 kvazikon­
trakt vzdy, nebof neza!ezi na vYsledkn, Ize proto jiz ex ante dovodit dovolenost 
takoveho jednani. U jednatelstvi uzitecneho zavisi jeho dovolenost na tom, zda 
bude mit dominus z vyfizeni veci prevazny prospech, proto lze otazku, zda se jed­
na 0 delikt Ci nikoliv posoudit az ex post. I u jednani puvodne smefujiciho k pre­
vaznemu prospechu domina muze b,Yt dosazeni zamysleneho vysledku v dusledkn 
nejrliznejsich okolnosti zmareno. 

III. Nalezitosti 

6. Pojmove m\lezitosti nepfikazaneho jednatelstvi tvon: 
a) jednani gestora (jednatele bez ptikazu), 
b) limysl obstarat cizi vec, 
c) nedostatek zmocneni, 
d) dopadjednani do pravni sfery domina (ten, v jehoz zajmu sejedna). 

7. Ad a) Jednani gestora muze mit povahu jak faktickou (napr. provedeni prace, 
manipulace s veci), tak pravni (napr. uzavfeni smlouvy). V pripade pravniho jednani 
vystupuje gestor jako neprimy zastupce domina (srov. § 3010); nasledky jednani 
gestora se tak projevuji pouze v jeho pravni sfere s tim, ze mu po dokoncenijednani 
vznika povinnost prevest, co takto nabyl, na domina. 

8. Ad b) Pro vznik nepfikazaneho jednatelstvi je dale vyzadovan zamer gestora 
obstarat cizi vec (animus aliena gerendi), tedy jeho vedomost 0 tom, ze vyrizuje 
vee jiaeho, nikoliv svoji. lImysl gestora nemusi nutne zahrnovat vedomi, pro koho 
konkretne vec obstarava; omyl gestora v osobe domina tedy nema na vznik nepfi­
kazaneho jednatelstvi vliv. Stejne tak neni vYznarnna gestorova predstava 0 pravni 
povaze jeho jednani, 0 neprikazane jednatelstvi tedy pujde i tehdy, poknd se gestor 
mylne domniva, ze byl dominem k jedmini zmocnen. 

9. Ad c) Zmocneni k j ednani muze vyplYvat ze smlouvy, ze zakona Ci ze soudniho 
rozhodnuti. Nedostatek zmocneai pak spoeiva bud' v jeho uplae absenci Ci v tom, 
ze zmocneny gestor prekroci zmocnenim urcen-y ramec. 

10. Ad d) Ze zakonoeho znakn "vmiseni se do zalezitostijine osoby" Ize dovodit, 
ze jednani gestora se musi nejakYm zpusobem promitnout ve sfere dominove. Ne­
pujde tedy 0 nepfikazane jednatelstvi, poknd gestor sice bude jednat v limyslu ob­
starat cizi zalezitost, ale postaveai domina zlistane stejne,jako kdyby takoveho jed­
aani nebylo (napr. gestor se pokousi zakoupit pro domina pozemek, ale transakce 
se neuskntecni). U jednatelstvi nutneho (§ 3007) nicmene postacuje, ze usiJi gestora 
rna potencial aasledek ve sfere domina vyvolat. 

IV. Obsah zavazku 

II. Z hlediska typologie zavazkU je nepfikazaae jednatelstvi zavazkem lukrativnim 
(bezliplatnYm) aerovnYm. Prava a povinoosti vyplYvajici ze zavazkn z nepfikazaneho 
jednatelstvijsou vymezeay dilem ve spoleenych ustanovenich (§ 3010 a 3011), dilem 
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