


Dil 2
Nepiikdzané jednatelstvi 2 upotiebeni cizi véci
k prospéchu jin¢ho

Oddil 1
Nepfiikdzané jednatelstvi

§ 3006
Zakladni ustanovent

Vmisi-li se nékdo do zaleZitosti jiné osoby, al k tomu neni opraveén, jdeu

ey

k jeho tiZi nasledky z tohe vznikié.

Z ditvodové zpravy (k § 3006 az 3011):

Nevrh ustanoveni o neptikdzaném jednatelstvi (jednatelstvi bez pfikazu) sleduje
standardni evropské upravy odpovidajici Kasickému pojeri institutu. V principu se
sleduje plaind tiprava v § 742 a ndsl. stavajiciho obdanského zakoniku s nékterymi
dopliky a upravami. Zakladni zisada je, Ze se nikdo zpravidia nesmi vmisit do cizich
zdleFitostl, nemd-li & tomu svoleni druhé osoby (pFipadné nemad-fi k tomu zdkonné
zmocnént nebo povérent soudu &i jiného organu verejné moci). Ucini-ii to, odpovida
za viechny ndsledky (tedy i za ndhodu). Zviasini pFipady jsou: vmiseni se do zdlezi-
tosti jiného za ucelem odvrdcent Skody, anebo za ucelem opatfeni prospéchu této
osobé. V obou pripadech mad neprikdzany jednatel privo na nahradu nakladi. Lec
piec jen se mezi obéma pripady rozliSuje, protoZe jedndni k uZitku jiného se zdsadné
nemd dit proti jeho vitli. Setif se tudiz zvid§most tohoto pripadu: otézka, zda doslo
k ugitlu, se neposoudi podle objektivaich kritérii (nap¥. podle hlediska, bylo-li jed-
nano s pédi Fddného hospoddre), ale z pohledu zdjmil a potfeb osoby, v jejiz zdlezi-
tosti bylo takto jedndno. Profo ma tato osoba mit pravo poZadovat za stanovenych
podminek navrdceni vieho v pFedesily stav, pop¥Fipadé na nahradu Skody.

Ujme-li se nékdo cizi zdleZitosti neopravneéné, je povinen dovést ji do konce a po-
dat panovi véci pocet (vyuctovdni) o tom, co ucinil a s jakymi ndakiady. NendleZi-li
nepiikdzanému jednateli nahrada ndlkladt, ma ius tollendi, ff. miiZe si vzit, co na
viastni naklad opatril. Osnova se nespokojufe se zjednodusujicim vimérem § 745
platného obéanského zdkoniku (,, pokud je to mozné“) a navrhuje podminit vkon
tohoto prava tak, fe podstata véci nesmi byt zhorSena a Ze nesmi byt ani nadmérné
ztiZeno jeji uzivani. Jednd se o standardni konstrukci, kterou respektoval jesté ob-
Cansky zdkontk z r. 1950.

Souvisejici ustanoveni:
§ 440, 446, 1001, 1084, 1291, § 2199, § 2406, § 2894 a7 2971, § 3007 az 3011
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1. Povaha institutu

1. Nepifikdzané jednatelstvi je pravaim institutem majicim svij plivod v nmskem
pravu (negotiorum gestio), v n8m?z bylo roziifenym spoleenskym fenoménem., Jeho
podstatou je dobrovolnd innost ze strany jednatele (negotiorum gestor), ktery o
starava véc jiného (dominus negotif) bez smluvniho &i zékonného piikazu.

2. V moderni dobé se tento institut mnoho nevyuZiva, a to vzhledem k dﬁra'z{;,-='

-

ktery soudobé kodifikace kladou na autonomii jednotlivee a ochranu jeho prév. .7
kladni zasadou je zékaz vmé&Sovani se do zéleZitosti druhych osob a nepfikazané je
natelstvi pfedstavuje toliko vyjimku z pravidla. Pfesto jde o institut se Sirokym z

bérem, pokryvajici celou fadu potencidlnich plnéni. Pravé skutednost, Ze v moderhich:

pravnich systémech dodlo zobecnénim Hmskopravni kazuistiky k formulovani a

strakini skutkové podstaty, pfedstavoje znaéné naroky na interpretaci takové pravai

normy. Je totiZ tfeba nalézat nékdy obting zfetelnou hranici mezi ,,pomoci bliznimu®

a vnucenym zasahem do cizl z&jmové sféry, mezi altruistickou pééi o jiného ¢loveka:

a svévolnym ptekroCenim opravnéni.
3. Aktualni pravni Uprava institutu z velké &asti kopiraje ustanovem § 1035+
1040 0. z. 0.

1I. Systematické zaclenéni

4. Z blediska systematického je institut nepfikdzaného jednatelstvi zafazen do ctvﬂe:

hlavy ¢asti Stvrté (relativni majetkova prava), nazvané , Zavazky z jinych duvod\_l

kterd dopliuje ustanoveni o zdvazcich ze smluv a zdvazcich z delikill. Toto zafazeri:

napovida, Ze vztah, ktery z nepfikazancho jednatelstvi vznikd, je vztahem zdvazkovyn
jehoZ stranami jsou dominus a gestor. Pravni povaha tohoto vztahu se nicmén¢ li8i v za-
vislosti na tom, o jakou skutkovou podstatu nepiikdzaného Jednateistw jde. ;

5. Obecnou zasadou j je, e nepiikdzané jednatelstvi neni dovoleno. Vy_]lmku.

tvolf situace upravené v § 3007 (jednatelstvi nutné) a § 3009 (jednatelstvi uZ
teéné). V pfipadé nepiikizaného jednatelstvi mimo ramec téchto skutkovych p_'(')"t_i
stat vZdy pijde o protipravni jedndni, tedy o delikt. U dovolenych forem jedn

telstvi pilijde typicky o kvazikontrakt, tedy vztah odpovidajici smluvnimu vztahis;
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aviak zaloZeny bez smiuvniho konsensu, nebot chybi souhlas doming. U nut-
pého jednatelstvi, kdy gestor odvraci hrozici Skodu, se bude jednat o kvazikon-
trakt vZdy, nebot’ nezdleZi na vysledku, Ize proto jiZ ex ante dovodit dovolenost
takového jednani. U jednatelstvi n¥ite¢ného zavist jeho dovolenost na tom, zda
bude mit dominus z vytizeni véci pteva¥ny prospdch, proto lze otazku, zda se jed-
4 o delikt & nikoliv posoudit aZ ex post. I u jednan{ pivodné sméfujiciho k pre-
vaznému prospéchu doming mize byt dosaZzeni zamysleného vysledku v dfisledku
nejriznéjsich okolnosti zmateno.

1L NaleZitosti
6. Pojmové naleZitosti neplikézancho jednatelstvi tvofi:
a) jednani gestora (jednatele bez piikaz),
b) Gmysl obstarat c¢izi véc,
¢) nedostatek zmocnéni,
d) dopad jednani do pravni sféry domina (ten, v jehoZ zdjmu se jedna).

7. Ad a) Jednan{ gestora mize mit povahu jak faktickou (napf. provedeni prace,
manipulace s véci), tak pravni (napf. uzavieni smlouvy). V pfipadé pravniho jedndni
vystupuje gestor jako nepfimy zastupce domina (srov. § 3010); ndsledky jednani
gestora se tak projevuji pouze v jeho pravni sféfe s tim, Ze mu po dokondeni jedndni
vznikd povinnost pfevést, co takto nabyl, na domina.

8. Ad b) Pro vznik nepfikdzaného jednatelstvi je dale vyZadovan zdmér gestora
obstarat cizi v&c (animus aliena gerendi), tedy jeho v&domost o tom, Ze vyFizuje
véc jinehe, nikoliv svoji. (Imysl gestora nemusi nutné zahrnovat védomi, pro koho
konkrétng véc obstarava; omyl gestora v osobé domina tedy nema na vznik nepfi-
kézaného jednatelstvi vliv, Stejné tak neni vyznamné gestorova piedstava o préavni
povaze jeho jednani, o neptikdzané jednatelstvi tedy piijde 1 tehdy, pokud se gestor
mylng dommivé, Ze byl dominem k jednédni zmocnén.

9. Ad ¢) Zmoenéni k jednani mize vyplyvai ze smlouvy, ze zdkona & ze soudniho
rozhodnuti. Nedostatek zmocnéni pak spo¢iva bud’ v jeho GpIné absenci & v tom,
Ze zmocnény gestor piekrodi zmocnénim urdeny rdmec.

10. Ad d} Ze zdkonného znaku ,,vmiseni se do zaleZitosti jiné osoby* lze dovodit,
Ze jedndni gestora se musi n&jakym zphsobem promimout ve sféte dominové. Ne-
pljde tedy o nepiikizané jednatelstvi, pokud gestor sice bude jednat v {tmyslu ob-
starat cizi zaleZitost, ale postaveni doming zlistane stejné, jako kdyby takového jed-
nan{ nebylo (napf. gestor se pokousi zakoupit pro domina pozemek, ale transakce
se neuskuteéni). U jednatelstvi nutného (§ 3007) nicméné postaduje, Ze Gsili gestora
mé potencial nasledek ve sféfe domina vyvolat.

IV. Obsah zdvazka

11. Z hiediska typologie zavazk( je nepfikdzané jednatelstvi zdvazkem lukrativaim
(bezdplatnym) nerovaym. Prava a povinnosti vyplyvajici ze zdvazku z nepfikazaného
Jjednatelstvi jsou vymezeny dilem ve spoleénych ustanovenich (§ 3010 a 3011), dilem
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