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Nékolik poznamek k nahradé nakladu fizeni v rozhodovaci praxi Nejvy$Siho soudu
Mgr. Petr Coufalik
Uvodem

Problematika nahrady nakladd civilniho sporného Fizeni nespada do oblibené agendy civilnich soudu, nebot’
nema s predmétem fizeni zas tak mnoho spole¢ného a navic vyzaduje jisté matematické dovednosti. V minulosti
se proto objevila fada pokusU, jak soudim rozhodovani v otazce nakladu fizeni uleh¢it. Bohumilé imysly ne véalf
vzdycky dopadnou podle pGvodnich pfedstav autord, €ehoz je nazornym pfikladem vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.,

jejimz cilem bylo ulehéeni prace soudim pfi zjiStovani a pocitani jednotlivych Ukon( a zaroven zvyseni
predvidatelnosti nakladt soudniho rozhodnuti tim, Ze stanovila pau$alné nahradu nakladd za kazdy stupen Fizeni.
Presto k naplnéni téchto cilt zcela nedoslo.

Soudy totiz v ramci vypoctu nahrady nakladi fizeni musely nadale zjiStovat veSkeré ukony poskytnuté pravni
sluzby, aby nasledné mohly vypocist nahradu vyloh v podobé rezijniho pausalu. Taktéz pFedvidateIEost nakladd
pro ucastniky byla diskutabilni pfedevsim s ohledem na to, ze advokatu podle advokatniho tarifu“ pfinalezela

Castka odliSna, tudiz nebylo jisté, Ze nahrada nakladu Fizeni pokryje alespofi naklady na advokata vypocitané
podle mimosmluvni odmény. Vyhlaska tak podléhala nezfidka kritice® a definitivni koneg ji vystavil Ustavni soud,4
ktery ji jako protiustavni zrusil s ucinnosti od 7. kvétna 2013.

Nahrada nakladud fizeni ma v civilnim soudnim fizeni pevné misto. Jejim smyslem je kompenzace alespon ¢asti
nakladu fizeni, které procesné uspésSnému Ucastniku v souvislosti s branénim jeho prav vznikly. Rozhodnuti
o nahradé nakladu Fizeni zpravidla pfichazi az v okamziku, kdy je rozhodnuto o meritu véci. Je tedy zfejmé, ze
nahrada nakladu fizeni hraje podpurnou roli k pfisluSnému fizeni. Vzhledem k tomu je nezadouci, aby se nahrada
nakladl fizeni stala ,meritem” dal$iho Fizeni. Nezfidka se tomu tak vSak déje.

V minulosti se pfezkumu rozhodovani o nakladech fizeni ispé&sné branil Nejvyssi soud, podle jehoz konstantni
judikatury usneseni o nakladech Fizeni neni rozhodnutim ve véci samé, a proto neni proti nému dovolani podle
§ 237 odst. 1 0. s. ¥.5 ve znéni pred novelou €. 404/2012 Sb. pfipustné.6 Dusledkem této judikatury vSak nebylo
nic jiného nez to, e se prezkum nahrady néklad( Fizeni pfesunul pfed Ustavni soud do fizeni o Ustavni stiznosti.
Zména situace nastala 1. ledna 2013, kdy nabyla U¢innosti novela obanského soudniho fadu €. 404/2012 Sb.,

ktera vyznamnou mérou proménila dovolaci fizeni. Na jednu stranu do$lo k omezeni dovolacich diivodd, na
druhou stranu doSlo k rozSifeni katalogu rozhodnuti, proti nimz Ize podat dovolani. Na komplexni zhodnoceni
nové pravni upravy, stejné jako na presna statisticka Cisla je jesté relativné brzy, nicméné jiz dnes se ukazuje, ze
nejpocetnéji noveé prezkoumavanou oblasti nejspiSe bude pravé zmifiovana problematika nahrady naklada fizeni.

Pfipustnost dovolani do nakladu fizeni

Dovolani je mimoradnym opravnym prostfedkem, kterym se napada rozhodnuti v pravni moci, a pgoto pravni rad
stanovuje urcita omezeni, ktera maji zajisStovat vyjimecné pouziti tohoto opravného prostiedku.® V zakonném

znéni je mimoradna povaha dovolani vyjadiena v § 236 odst. 1 0. s. f., podle néhoz dovolanim Ize napadnout

pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.
Pripustnost dovolani se v poslednich 20 letech nékolikrat zménila, pfiemz podle § 237 o. s. f. ve znéni novely ¢.

404/2012 Sb. je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim

soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Nova uprava pfipustnosti dovolani umoznuje podat dovolani i do vyrokl o nahradé nakladu fizeni, coz posléze
potvrdil i sam NejvysSi soud ve své rozhodovaci praxi: ,Podle ustanoveni § 237 o. s. I. je dovolani pfipustné téz

proti akcesorickym vyrokim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ se odvolaci fizeni konéi, véetné vyroku o
nakladech Fizeni.“®
Tim vSak problematika pfipustnosti dovolani nekonci. Jelikoz podle samotného znéni § 237 o. s. F. pfichazi v
Uvahu pripustnost dovolani u velkého mnozstvi rozhodnuti odvolaciho soudu, pfiéemz u nékterych fizeni je
dovolaci pfezkum nezadouci (napfiklad fizeni o rozvod manzelstvi), jiné spory by pro zménu mohly vést k
zahlceni dovolaciho soudu €i az k paralyze jeho Cinnosti, stanovil zakonodarce v § 238 o. s. F. omezujici podminky
pripustnosti. V otazce pripustnosti dovolani do nahrady nakladd fizeni je nejpodstatnéj$i tzv. majetkovy census,

ktery vylucuje pfipustnost dovolani proti rozsudkim a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo
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rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevysujicim 50 000 K&, ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv a o

pracovnépravni vztahy [srov. § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. F.].10

Z judikatury NejvySSiho soudu v této souvislosti vyplyva, Ze narok na nahradu nakladu fizeni nelze pro Gcely
posouzeni pfipustnosti dovolani oznacit za plnéni ze vztahu ze spotfebitelské smlouvy &i z pracovnépravniho
vztahu, ani kdyz je vyrok o nakladech Fizeni akcesorickym vyrokem v rozhodnuti, jez se co do “merita“ takového
»vztahu“ nebo takove ,véci“ tykalo, nebot’ ve vyroku o néquqech fizeni se zvlastni povaha téchto vztah( a véci
dovolujici prolomeni stanoveného limitu nijak neprojevuje.’ " Jinymi slovy, v pfipadé nahrady nakladd Fizeni je
tfeba vzdy zkoumat, zda dovolatel v dovolacim Fizeni na nakladech Fizeni pozaduje ¢astku 50 000 K¢.

V souvislosti s majetkovym censem se v rozhodovaci praxi vyskytlo nékolik otazek. V prvni fadé je otazkou, jak
dosazeni pozadované Castky 50 000 K& posuzovat. NejvysSi soud zastava stanovisko, ze dovoléq'bje pfipustné
pouze tehdy, kdyz je dovolateli odepfena nahrada nakladl fizeni minimalné ve vysi 50 000 K&, '“ nestaci tak

pouze zjisténi, ze skute¢na vySe nahrady nakladl fizeni méla dosahovat ¢astky pfesahujici uvedenou hranici.
Dovolaci soud pfi zjistovani, kolik bylo dovolateli na nahradé nakladl fizeni odepfeno, vychazi z tvrzeni
dovolatele. Jelikoz vSak dovolatel za u¢elem pfipustnosti dovolani mize (tfeba i umysIné) uvést vyssi ¢astku, nez
by dovolateli realné pfinalezela, je tfeba tvrzeni dovolatele konfrontovat s rozhodnutimi soudd niz$ich stupnd,
pfipadné i pravni Upravou. Jelikoz ne vzdy soudy niz$ich stuprili nahradu nakladu Fizeni vypo(:tou,13 dovodila
judikatura dovolaciho soudu nezbytnost vychazet z ¢astky, které soudy nizsich stupiiti dovolateli odeprely. Cili
dovolaci soud by mél podle obsahu spisu sam vypocist naklady fizeni, které by uc€astnikovi Fizeni jinak
pFir1a’Ie2er.14

V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu se dale fesila otazka, zdali se ma odepfena vySe nahrady nakladu fizeni
pocitat pro kazdého ucastnika fizeni a pro kazdy stupen Fizeni zvlast' ¢i dohromady. V pfipadé mnohosti
Ucastniku fizeni je dle judikatury tfeba vychazet z toho, jaké maji Ucastnici v Fizeni vzajemné postaveni. Jedna-li
se o spolecenstvi nerozluéné ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. F., je tfeba nahradu nakladl fizeni pfiznanou ¢i

odepienou jednotlivym spole¢nikiim scitat, kdeZto v pripadé, Ze se jedna o spolecenstvi samostatné ve smyslu

§ 91 odst. 1 0. s. ., ma kazdy z uc€astnikl v procesu nezavislé postaveni na ostatnich spole¢nicich, a proto je u

kazdého tfeba pfipustnost dovolani posuzovat samostatng.!®

Co se ty€e druhé otazky, nabizeji se v zasadé dvé varianty: bud’ je mozno naklady fizeni délit podle jednotlivych
stupnl fizeni, r]l%bo je mozné naklady fizeni secist dohromady. Obé varianty se v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu objevily, '° pfiéemz spravny je podle naSeho nazoru druhy postup, tedy ze je nahradu za jednotliva fizeni
tfeba scitat, a to z nasledujicich davodu.

V prvni fadé je vhodné si uvédomit, ze vySSi naklady fizeni se zpravidla vyskytuji v Fizeni pfed soudem I. stupné,
tudiz pfi déleni nakladu fizeni podle jednotlivych stupnill Fizeni by se mohlo snadno pfihodit, Ze by dovolani bylo
pfipustné do rozhodnuti soudu I. stupné o nakladech fizeni, které bylo jiz pfezkoumano odvolacim soudem,
nebylo by vSak dovolani pfipustné do rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni. Prvoinstan€ni rozhodnuti by tak
mohlo byt pfezkoumano dvakrat, zatimco rozhodnuti odvolaciho soudu by pfezkumu nepodléhalo viibec. To se
v8ak jevi jako absurdni. Navic je tfeba si uvédomit, Ze civilni sporné fizeni se zahajuje doru¢enim zaloby soudu
a kongi az pravni moci rozhodnuti. Samo fizeni je nezfidka komplikované, dochazi tfeba i opakované ke zruseni
rozhodnuti a nasledné k novému rozhodnuti ve véci. Je tedy otazkou, zdali je viibec vzhledem ke koncepci
sporného fizeni spravné tyto naklady délit. Samy nizsi soudy si pfitom nepocinaji jednotné. Nékdy totiz vydaiji dva
samostatné vyroky o nahradé nakladu fizeni pro kazdy stupen zvlast, jindy vynesou jen jeden spolecny vyrok,
kterym rozhodnou souhrnné o nahradé nakladu fizeni pred soudy obou stupna.

Pro scitani narokd vSak hovofi predevsim Ustavni rovina problému. Pravo na pfistup k soudu je soucasti spektra
prava na spravedlivy proces, zaru¢eného pfedevsim ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

a ¢lankem 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.'” Na jednu stranu
z uvedenych ustanoveni nevyplyva povinnost statu zakotvit v civilnim soudnim fizeni opravné prostl"edky,18
a pokud je stat zakotvi, mize stanovit omezujici podminky pro jejich uplatnéni.19 Na druhou stranu omezujici
podminky omezuji pfistup u€astnika k opravnému prostfedku, a proto je tfeba kazdou omezujici podminku
vykladat restriktivné.2 VV nagem pfipadé je zjevné, ze déleni narokl na nahradu nakladud Fizeni vice omezuje
dovolaci pfezkum, a proto je tfeba jako Ustavné konformni vyklad pfijmout druhou variantu — s¢itani naroka. V této
souvislosti je vhodné pfipomenout doktrinu Ustavniho soudu o pfepjatém formalismu,21 kterou lze v této
souvislosti rovnéz aplikovat.

Dovolani proti vyroku o nahradé nakladul fizeni zpravidla podava ucastnik fizeni, jemuz byla nahrada nakladu
fizeni odeprena, neni vSak vylouceno, aby se dovolal i ten G¢astnik, jemuz byla povinnost k nahradé nakladua
fizeni ulozena. Oproti U€astnikim fizeni se vSak nemohou svym jménem dQé(olatjejich z4stupci, nebot’ nahrada
nakladu fizeni neni pfiznavana zastupcim, nybrz pfimo ucastnikum Fizeni.

Shrneme-li vySe uvedené, aby bylo dovolani dovolacim soudem shledano jako pfipustné, je dovolatel v prvni fadé
nucen uvést, ze mu byla odepfena nahrada nakladu Fizeni ve vysi 50 000 K¢ Ci vice a adekvatné toto tvrzeni
podlozit. Dale je dovolatel stejné jako u jinych dovolani povinen vymezit divod pfipustnosti dovolani podle § 237

0. s. I., a to nejlépe tim zplsobem, jak to pozaduje judikatura Nejvyssiho soudu.?3 Je také vhodné pfipomenout,
ze pokud dovolatel broji typicky proti vadam fizeni, kterych se mély obecné soudy pfi rozhodovani o nahradé
nakladud Fizeni dopustit, mél by dovolatel v jejich souvislosti vymezit otazku procesniho prava, ktera zalozi
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pripustnost dovolani podle § 237 o. s. f. V opacném pfipadé by se totiz dovolaci soud nemusel vadami fizeni ve
fazi rozhodovani o pripustnosti dovolani vibec zabyvat.24

Ackoliv to ze znéni § 237 o. s. f. nemusi na prvni pohled pfimo vyplyvat, je toto ustanoveni nastupcem tzv.
nenarokoveho dovolani, upraveného v § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . pfed novelou ¢. 404/2012 Sb. Tato okolnost
je pfitom vyznamna pro pfipadné fizeni o Ustavni stiznosti. Podle § 72 odst. 3 zakona €. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen @) je tfreba pfed podanim ustavni stiznosti vyCerpat
vSechny opravné prostfedky véetné dovolani. Pokud v§ak bude dovolani odmitnuto jako nepfipustné z divodu
z4visejicich na uvazeni dovolaciho soudu (. pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. F.), nebude Ustavni stiznost z
tohoto divodu odmitnuta jako nepfipustna (srov. § 72 odst. 4 ZUs).

Je vSak tfeba si dat pozor na to, ze pokud se dovolani ukaze byt nepfipustné z nékterého z diivodl podle § 238 o.
s. I., které uvazeni dovolaciho soudu nepfedpokladaji (napfiklad nesplnéni podminky majetkového censu),
neméla by byt Ustavni stiznost ve véci samé shledana pripustnou, ledaze stézovatel zvladne podat ustavni
stiznost do dvou mésicu od pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu, coz bez sou¢asného podani dovolani a
ustavni stiznosti bude zpravidla nerealné. Pfedmétem ustavniho pfezkumu usneseni dovolaciho soudu, kterym
bylo dovolani odmitnuto jako nepfipustné podle nékterého z dlivodu uvedenych v § 238 o. s. F., se pak muze stat
toliko nespravna aplikace tohoto ustanoveni.

Ustavni konformita odiivodnéni rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni dovolacim soudem v pfipadé odmitnuti
dovolani

Novela ¢. 404/2012 Sb. se neomezila pouze na nové vymezeni pfipustnosti dovolani, nybrz nové umoznila
dovolacimu soudu neodlvodnovat vyrok o nahradé nakladu fizeni v pfipadech, kdy bylo dovolani odmitnuto nebo
dovolaci fizeni zastaveno (srov. § 243f odst. 3 in fine o. s. F.). Lze v8ak mit divodné pochybnosti o tom, zdali je

toto ustanoveni v souladu s ustavnim poradkem.

Judikatura Ustavniho soudu povaZuje rozhodovani o nakladech fizeni za integralni sougast soudniho Fiz%ﬂ jako
celku, a proto i na tuto ¢ast fizeni dopadaji postulaty spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).~ Mezi

principy, které tvofi soucast spektra prava na spravedlivy proces, patfi i pravo na fadné odivodnéni soudnich
rozhodnuti, které zamezuje soudni libovtli a ¢ini rozhodnuti z pohledu uc¢astnikad pFesvéd(":ivéjél'.26 Ustavnépravni
pozadavek na fadné oduvodnéni vyroku o nahradé naklad( dovolaciho fizeni v pfipadech, uvedenych v § 243f
odst. 3 in fine o. s. f., vSak neni dodrzen. DUsledkem absence odlvodnéni tohoto vyroku je jeho

neprfezkoumatelnost.
Duvodova zprava k novele ¢. 404/2012 Sb., kterou doslo k zakotveni moznosti neod(ivodriovat v nékterych

pfipadech vyrok o nahradé nakladu fizeni, v této souvislosti uvadi: ,To, jak ma byt v takovychto pfipadech

rozhodnuto o nahradé néakladl fizeni, vyplyva ze zékona, proto nemusi byt zvlast’ odtivodnéno.“?” Tato
argumentace je ponékud zvlastni, nebot’ u€astnik Fizeni se nedozvi ani to, jaké ustanoveni dovolaci soud
aplikoval. Navic pfi prevzeti této logiky Ize ad absurdum dospét k zavéru, ze pfinejmensim kazdé rozhodnuti
o nahradé nakladl Fizeni nemusi byt oddvodnovano, nebot’ i vyrok o ndhradé nakladi fizeni pfed soudy nizSich
stupnu vyplyva pfimo ze zakona. Uvedeny deficit se projevuje zejména tehdy, kdyZ bez odlvodnéni neni zfejmé,
pro¢ a jak dovolaci soud postupoval, napfiklad z jaké ¢astky pfi vypocétu nahrady nakladd fizeni vysel, pfipadné
pro¢ uc¢astniku, ktery mél v dovolacim Fizeni plny Uspéch ve véci, nahradu nakladi fizeni nepfiznal.
Pfezkoumatelnost rozhodnuti neplni pouze funkci vuéi soudu vy$siho stupné, ktery rozhodnuti bude
prezkoumavat, nybrz ma Cinit rozhodnuti prfesvédcivéjSim v tom, ze soud si pfi rozhodovani nepocinal svévolng,
a v kone¢ném disledku ma tak napomahat vy$si divére v soudnictvi. Je jisté chvalyhodné, kdyz se zakonodarce
snazi urychlit rozhodnuti o dovolani, je vSak otazkou, o kolik by se Fizeni prodlouzilo, kdyby dovolaci soud vyrok
0 nahradé nakladu fizeni musel odldvodnovat. Ma-li totiz néktery z U¢astnik(l narok na nahradu fizeni, musi stejné
soudce, pfipadné jeho asistent vzniklé naklady Fizeni vypocist, nebot’ vyslednou Castku je tfeba uvést ve vyroku
rozhodnuti. Navic k oddvodnéni rozhodnuti o nahradé nakladu Fizeni coby nemeritorniho rozhodnuti zpravidla
postacuje toliko struéné shrnuti postupu dovolaciho soudu a odkaz na pfislusné pravni normy.

Pokud bychom prece jen shledali legitimni cil, ktery pravni norma obsazena v § 243f odst. 3 in fine o. s. I.
napliiuje a ktery by prevazoval nad prezkoumatelnosti rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni, bude tfeba tuto pravni

normu pfinejmensim ustavné konformné vykladat. A proto, pokud se bude chtit dovolaci soud odchylit od zakladni
zasady, ktera se v daném fizeni pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni uplatni (zpravidla zadsada uspéchu ve
véci), mél by své rozhodnuti odtvodnit, aby tak rozptylil obavy ze svévole svého rozhodovani.
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Vybrané problémy rozhodovani o nahradé nakladu fizeni

V otazce rozhodovani nahrady nakladu fizeni se opakované objevuje nékolik typickych vad, pficemz my si zde
uvedeme dva nejCastéjSi prohfesky.

Prvnim klasickym prohfeSkem je, Ze vystupuje-li na jedné strané fizeni vice ucastnikd, ktefi jsou samostatnymi
spole€niky, pfiznavaji jim soudy pravo ¢i naopak ukladaji jim povinnost spoleggé a nerozdilné. Pokud vsak
ucastnici fizeni nejsou nerozlucnymi spole¢niky, je takovy postup nespravny,“® a to i za situace, kdyz jsou
samostatnymi spoleéniky manzelé. Soudy tak maji spravné kazdému uc¢astniku samostatné ulozit povinnost &i
naopak pfiznat pravo.

ZpUsob déleni povinnosti €i naopak pfiznavani prava bude zpravidla zavisly na hmotnépravnim postaveni
Ucastnikl fizeni. Jsou-li naptiklad na strané Zalované dva ucastnici fizeni, pficemz po kazdém bude Zalovana
rdzna Castka, bude Zalobci pfiznana ¢astka ze souctu pozadovanych pinéni, ale Zalovanym ma byt povinnost
rozdélena v poméru podle vySe pozadovanych pinéni. Obdobné tomu bude v pfipadé zalob, kdy na jedné strané
bude vice spoluvlastnikd, i zde se bude povinnost nahrady nakladd Fizeni ukladat v poméru podle vySe
spoluvlastnickych podila. V pfipadé, Ze na jedné strané budou stat manzelé v souvislosti s jejich spoleénym
jménim manzeld ¢i bude-li d€astnikim ulozena povinnost spoleéné a nerozdilné, bude tfeba naklady fizeni
rozdélit rovné mezi uc¢astniky.

NejCastéjSim prohfesSkem je vSak nespravna aplikace § 150 o. s. F., ktery umozriuje Uc€astnikovi, jemuz by jinak po
pravu nahrada nakladd nalezela, ve vyjimeénych situacich tuto nahradu nakladl fizeni odepfit. Je tieba si
uvédomit, ze toto ustanoveni zakotvuje vyjimku z pravidla, tudiz by se mélo vyuzivat pouze ve vyjimeénych
situacich a sama aplikace by méla byt fadné odivodnéna a podloZena relevantnimi argumenty, coz se ne vzdy
déje.29 Soudy jsou podle judikatury povinny zjiStovat, zdali je spravedlivé ucastniku, ktery mél uspéch ve véci,
nahradu nakladl fizeni vyjimecné odepfit, a zdali je naopak spravedlivé uc¢astniku, ktery Uspéch ve véci nemél,
nahradu nakladd neulozit.3% Z uvedeného tedy vyplyva, Ze nepostacuje uvést vycet dlivodu, které ospravedInuji
aplikaci § 150 o. s. f., aniz by pfitom soudy vypocetly nahradu nakladl fizeni, jez by procesné UspéSnému
ucastniku nalezela, a aniz by nasledné porovnaly, jak se rozhodnuti podle § 150 o. s. f. promitne do sféry
UCastnikU. Z judikatury v neposledni fadé vyplyva povinnost soudu upozornit dopfedu U€astniky Fizeni na aplikaci
§ 150 o. s. F. a dat jim prileZitost, aby se k véci vyjadiili.3’

S vypoctem nahrady nakladu fizeni vSak nemaji problémy pouze niz§i soudy, nybrz i dovolaci soud, jehoz
rozhodovaci praxi nelze oznacit zrovna za sjednocenou. Jeden pfiklad za vSechny, pfi odmitnuti dovolani

sméfujiciho proti négradé nakladu fizeni pfiznava dovolaci soud protistranég}?hradu nakladul fizeni bud z hodnoty
pGvodniho sporu,”“ nebo z hodnoty dovolatelem pozadovaného pInéni.”~ Spravna se vSak jevi toliko druha

varianta, nebot’ predmétem dovolani neni jiz meritum véci, ale toliko nahrada nakladd fizeni.
Zavérem

Ukazuje se, ze problematika nahrady nakladi fizeni dlouhodobé €ini obecnym souddm aplikaéni potize. Jevi se
proto spravné, aby se dovolaci soud touto problematikou ve své rozhodovaci praxi zabyval a tim sjednocoval
rozhodovaci praxi niz§ich soudu. Je vSak otazkou, zdali je sou¢asna koncepce pfipustnosti dovolani k tomu
naklonéna, nebot’ dovolani je pro majetkovy census pfipustné jen proti velmi Uzké skupiné pfipad, pficemz
zpravidla pujde o nespravnou aplikaci moderac¢niho prava podle § 150 o. s. F. Je proto otazkou, zdali by dovolaci
soud nemél mit pravo rozhodnout dovoléni i v pfipadé niz8i ¢astky za ucelem sjednoceni judikatury, pfipadné

zdali by alespon nemél v otazce nahrady nakladl fizeni vydavat sjednocujici stanoviska.

Autor je doktorandem na katedfe ob&anského prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
a asistentem soudce Nejvyssiho soudu.

Clanek vyjadiuje soukromé nézory autora,
nikoliv stanoviska uvedenych instituci.

1 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti €. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za
zastupovani U¢astnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé nakladl v obéanském soudnim fizeni
a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedinosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu.

2 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za
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poskytovani pravnich sluZzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Naptiklad Soljakova, lvana: Vyhlaska &. 484/2000 Sb. — toliko problémy, pfinos zadny, Pravni rozhledy 2012,
€. 7, str. 257, ISSN 1210-6410.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 sp. zn. PI. US 25/12 (publikovéano ve Sbirce zakonii jako
116/2013 Sb., véechna zde uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz).

5 Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.
6 Srovnej napfiklad usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001 (uvefejnéné pod

€. 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2009, sp. zn.
26 Cdo 2663/2009 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti NejvysSiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz).

7 Zakon €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a nékteré dalsi zakony.

8 Stavinohova, Jaruska a Petr Hlavsa: Civilni proces a organizace soudnictvi, 1. vyd., Doplnék, Brno 2003, 660
stran, ISBN 80-210-3271-5. str. 436.

9 Srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013 (uvefejnéné pod

€. 80/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sen.
zn. 29 NSCR 66/2013 (uvefejnéné pod &. 104/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sen. zn. 29 Icdo 34/2013 (uvefejnéné pod ¢. 5/2014 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sen. zn. 29 Icdo 34/2013 (uvefejnéné pod ¢. 5/2014 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 28 Cdo 586/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2753/2013.

13 V této souvislosti je tfeba poukazat na dlouhodoby nesvar nékterych soudcU, ktefi, nejspise s Umyslem ulehgit
si praci, namisto vypoctu nakladu Fizeni shledavaji bez dal$iho divody podle § 150 o. s. F. pro nepfiznani nahrady
nakladu Fizeni. Takovy postup je vSak zjevné nespravny, nebot’ pred aplikaci § 150 o. s. f. jsou soudy povinny
méfit, nakolik pfiznani ¢i naopak nepfiznani nahrady nakladl fizeni zasahne do sféry jednotlivych Ucastniku Fizeni
(srovnej napriklad usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2941/2013, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2524/2014.)

14 Srovnej napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3003/2014, v némz dovolaci
soud vypocetl vysi odepienych nakladu fizeni.

15 Srovnej napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3944/2013, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn.
22 Cdo 3177/2014.

16 Nejvyssi soud deélil naklady za jednotlivé stupné Fizeni napfiklad v usneseni ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 30
Cdo 1609/2013, nebo v usneseni ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 3122/2013.NejvysSi soud naopak scital
naklady za obé Fizeni napfiklad v usneseni ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3698/2013, nebo v usneseni ze
dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, nebo v usneseni ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3003/2014.

17 Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich.Znéni &lanku 6 odst. 1 Umluvy zni: ,Kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené Ihlté projednana nezavislym

a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo zavazcich nebo

o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*

18 Srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 16/99 (publikovan ve Sbirce zakoni
jako &€. 276/2001 Sb.).

19 Srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. |. US 2723/13.

20 V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze v judikatufe Ustavniho soudu je rozvedena zasada restriktivniho
vykladu omezeni Ustavné garantovanych prav. Srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 1999, sp. zn. 1.
US 210/98, obdobné rozsudek ze dne 16. 3. 2010, &. j- 1 As 97/2009-119.

21 Srovnej napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. lll. US 61/97, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. lll. US 428/04.

22 ,Pravni teorie i soudni praxe jednoznacné zaujaly stanovisko, Ze narok na nahradu nakladd fizeni ma
UcCastnik Fizeni (viz zejména § 142) a urceni, Zze naklady se plati advokatu, pfedstavuje pouze urceni platebniho
mista (viz Drapal, BureS 2009 s. 1002 nebo rozsudek NS sp. zn. Cpjn 19/98). Vymahat tyto naklady ¢i naopak
podavat proti nim opravny prostfedek mlze tedy pouze Uc¢astnik, nikoliv zastupce svym jménem.” Svoboda, K.,
Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, 1422
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stran, ISBN 978-80-7400-506-0. str. 511.0bdobné& nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PI. US
39/13.

23 Srovnej napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 29 NSCR 55/2013, usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013.

24 Viz § 242 odst. 3 véta druha o. s. f. Z judikatury srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 3130/2014.

25 Srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. |. US 2569/07.

26 Srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. lIl. US 94/97.

27 Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013, Snémovni tisk 686/0. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. Vydano dne 18. 5. 2012 [cit. 2014-10-02]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=686.

28 ,Vyrok o solidarni (spole¢né a nerozdilné) povinnosti k nahradé nakladu fizeni pfichazi v pfipadé spolecenstvi
Ucastnik(, ktefi jsou k této nahradé povinni, v Gvahu jen u tzv. nerozluénych spole¢nikl. Nejde-li o tento druh
spolecenstvi, je tfeba o povinnosti kazdého z Gcastnik(, ktefi vystupuji na téZe strané a kterym je nahrada
ukladana, rozhodnout samostatné podle pravidel, obsazenych v w odst. 1,2a3o0.s. i.“ Usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2005, sp. zn. 19 Co 440/2004.

29 Srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2012, sp. zn. |. US 42/11, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3081/2014.

30 Srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3081/2014.

31 Srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. |. US 2569/07, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3081/2014.

32 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sen. zn. 29 Icdo 19/2012 (uvefejnéné pod €. 81/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), nebo usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 4211/2013.

33 Srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sen. zn. 29 Icdo 34/2013 (uvefejnéné pod

€. 5/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nebo usneseni ze dne 5. 5. 2014, sp. zn. 32 Cdo 4376/2013.
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