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PREDMLUVA

Predlotend publikace ,Aktudlni otdzky metodologie prdvniho mysleni® je
vysledkem fakultniho projektu, ktery byl v ramci fakultniho projektu podpory
védy a vzdéldvani fesen na Katedfe pravni teorie Pravnické fakulty MU v Brné
v letech 2012/2014. Resitelsky kolektiv tvotili u¢itelé a spolupracovnici katedry.
Cilem projektu bylo fedeni aktudlnich metodologickych otdzek a problému,
které ovlivituji soucasny vyvoj pravniho mysleni.

Metodologie sehrava v kazdé védni discipliné zdsadni roli. V evropském
préavnim prostredi se jiz del$i dobu hovofi o krizi juristické metodologie. Jeji
pFi¢ina je spatfovéna v nekonecném hledani findlniho testu spravnosti prav-
niho tisudku (golden rule), které upozadily daldf zdsadni metodologické pro-
blémy.

V eském prostiedi vznikly v poslednim obdobi préce, které se vétSinou
soustieduji na metodologické otzky pravni interpretace a argumentace jako
,néstroje” aplika¢ni praxe. Metodologie jako zdsadni soucdst pravni teorie
zde neni rozvijena systematicky. Nutnost vénovat pozornost metodologickym
otazkam v nagem prost¥edi podtrhuji dnes také probihajici zasadni zmény Ces-
kého prava, disledkem piijeti novych zakonikd, ale i nekterjch specifickych
zakontt. Nartistajici komplexita ¢eského pravniho fadu zvyraziuje predevsim
tlohu jazykového vykladu préavnich textii jako nosice pravnich informaci, a to
zejména v kontextu plisobeni zdkladnich principt pravniho statu (princip
prévni jistoty a jeho komponenty, zejména princip predvidatelnosti a legitim-
niho oéekdvani).

Dalii rovinou je zkoumani soucasné tlohy logick¢ho mysleni v pravnich
tsudcich a jeho limitace. Pfirozenou protivéihou tzv. tradicnich metod je tele-
ologické mysleni, které umoznuje pfekonani sémantického ramce pravniho
textu a dotvafeni préva, resp. vytvafeni novych pravnich pravidel i jinymi
zdroji pravni normativity, ne je autorita zdkonoddrce. Piirozené pnuti mezi
ti¢elem jako hybatelem préva a prévni jistotou jeho adresdt jako zédkladnim
poslanim pravniho stitu se musi stat predmétem aktudlni teoreticko-pravni
reflexe. V neposledni fadé je také zapotiebi definovat ulohu metodologie, a to
jak v deskriptivnim, tak i v preskriptivnim rozméru. Pro pravni praxi pfitom
metodologie &asto predstavuje jakousi ,¢ernou skiinku’, jejiz obsah neni pro
praktiky srozumitelny a pouZitelny.




PRAVNI WELFARISMUS

Tomads Sobek
Uvod

Paradigmatem soucasné pravni metodologie ve stfedni Evropé, zejména
pod vlivem némecké jurisprudence, je teleologicky, tedy cilové orientovany
pkistup.! Ten ztélesiuje myslenku, Ze vyklad zdkona nema byt formalisticky,
ale mé sledovat rozumné ucely zakona (ratio legis).* Formalisticky pfistup je
v zésadé odmitany jako $patny, protoze nebere v ivahu praktické, ¢asto $kod-
livé disledky striktni aplikace pravnich pravidel. Problém formalismu se
ovéem netyka jen pravidel pozitivniho prava, ale jakychkoli pravidel, v¢etné
morélnich.® Pfisnd etickd zdsadovost mize nadélat vice $kody ne? uZitku.
Obecné plati, ze lidé tu nejsou pro pravidla, ale pravidla tu jsou pro lidi. Na
pravidla neméme nahlizet jako na cosi samoudelného, jejich tcelem je pro-
spivat lidem. Ackoli je diskutabilni, co je dobry Zivot, pfijde mi nesporné, ze
ti¢elem préva je umoznit lidem, aby Zili co nejlépe. Utely jsou zéroven kritérii
spravnosti. Sprévné pravo poskytuje lidem institucionalni prostor, ve kterém
mohou prosperovat.* Nejen pravn{ pravidla, ale ani principy politické moralky
nejsou svym vlastnim ticelem. I tu ¢i onu koncepci spravedlnosti musime hod-
notit podle toho, jaké ma dopady na kvalitu lidskych zivott. Prosazovani uréité
ptedstavy o spravedlnosti za kaZdou cenu, i za cenu véeobecného utrpeni, neni

»Telos znamend el a ten si dnes pfi interpretaci kazdy bere do st.“ Viz RUCKERT. J;
SEINECKE, J. Zwolf Methoden fir den Ernsfall. In: RUCKERT, J.; SEINECKE, J. (Eds.).
Methodik des Zivilrechts - Von Savigny bis Teubner. Hamburg: Nomos, 2. Auflage, 2012,
s. 30.

KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 2. Auflage. Bern: Stimpfli u. a., 2005, s. 130.
»Formalismus ... pouivd jako sviyj standard mordlni povahu inu jako takového. ...
Hodnotit jedndni pouze podle jejich samotné povahy, bez ohledu na jejich divody a jejich
duisiedky, miiZe produkovat otfesné mordlni zdvéry.” Viz PORTER, B. E. The Good Life:
Alternatives in Ethics. Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2001, s. 41.

»Existuji lidskd dobra, kterd mohou byt zajiiténa jenom prostrednictvim instituci lidského
prava, a pozadavky praktické rozumnosti, které mohou splnit jenom tyto instituce.” Viz
FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 3,
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ctnost, ale hloupost. Nebo formalismus, chcete-1i* ,Je tégké pochopit smysl
pojmu férovosti, jestlize by kaZdd osoba, ke které se snaZime byt férovi, na tom
byla ve vysledku hiif. "

S pojmem dobrého Zivota pracuji jak pfirozenoprdvnici, tak pravni pozi-
tivisté. Pfirozenoprdvnici nemaji apriorni averzi k otdzkdm blahobytu a §tast-
ného Zivota.” Pravé naopak, je to jejich tradi¢ni téma. Zarovei ale pfipomi-
naji, ze tim nemysli jen prosté konzumni potéseni, ale plnohodnotnou realizaci
&ovéka, kiery dokdZe zvazovat, co je rozumné, takZze umi kriticky prezkoumat
své vlastni touhy. , Dobry Zivot je pro ptirozenopravniky takovy Zivot, ktery se
Zije v soulady s praktickym rozumem a vyznacuje se svou otevienosti k celé fadé
zdkladnich aspektit blahobytu [well-being, welfare] nebo prosperity.“® U klasic-
kych pravnich pozitivistt se s pojmem dobrého Zivota obvykle setkdme v kon-
textu jejich utilitarismu. Dobry Zivot je pak takovy zivot, ktery maximalizuje
§tésti. John S. Mill pfitom poukazoval na skutecnost, Ze lidé maji dudevni schop-
nosti, diky kterym mohou dosdhnout vyssich forem Stésti nez zvitata: , Lidské
bytosti maji schopnosti, které jsou na vy$si dirovni nez jsou zvifect choutky, a kdyz
si svyich schopnosti jednou uvédomi, pak uz nepovazuji za $tésti nic, co nezahr-
nuje jejich realizaci.* Prévo je lidskym artefaktem, a tak je zaméfené na lidské
ugely. Rikame-li, Ze tcelem préva je prosperita, nemluvime o prosperité v tizce

Fiat justitia et pereat mundus.

® KAPLOW, L.; SHAVELL, S. Welfare vs. Fairness. Cambridg Harvard: Harvard University
Press, 2002, s. xix.

Jean Porter pojmoveé rozli$uje na jedné strané blahobyt (well-being) jako podminku lid-
ské prosperity, tedy dobrého fungovéni; a na druhé strané §tésti (happiness) jako moralni
idedl, ktery je spojeny s ctnostnym Zivotem. Viz PORTER, ]. Nature as Reason: A Thomi-
stic Theory of the Natural Law. Michigan/Cambridge: William B. Eerdmans Publishing,
2005, kap. 3.

8 CHARTIER, G. Economic Justice and Natural Law. Cambridge:; Cambridge University
Press, 2009, s. 7. , Teorie p¥irozeného priva, nebo alesponi ten proud, ktery své filozofické
kofeny nachdzi u Aristotela, je welfaristickd, to znamend, Ze fundamentdini divody k jed-
ndni jsou aspekty aktérova blahobytu [well-being].” Viz MURPHY, M. C. Natural Law
and Practical Rationality. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 46. ,,Teorie
piirozeného prava je kritické reflektujici pojeti konstitutivaich aspektii blahobytu [well-
-being] a naplnéni Zivota lidskych osob a speletenstvi, kterd vytvdfeji. ... Jsme zvitata, ale
raciondlni. Nase integrdini dobro zahrnuje ndé télesny blahobyt, ale také nds intelektudlni,
mordlni a spiritudlni blahobyt.“ Viz GEORGE, R. P. Natural Law, God, and Human Dig-
nity. In: COVINGTON, J.; McGRAW, B. T.; WATSON, M. (Eds.). Natural Law and Evan-
gelical Political Thought. Lanhand Maryland: Lexington Books, 2012, s. 111.

MILL, J. S. Utilitarianism. New York: Floating Press, 2009, s. 15.
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ekonomickém smyslu, ale o celkovém rozvoji lidskych schopnosti."” Zejména
intelektudlnich, socidlnich, kulturnich a duchovnich. Lidsk4 prosperita se pro-
jevuje v kreativni rozmanitosti, opakem prosperity je ed prostého prezivini.
Utelem prava neni garantovat lidem spokojeny %ivot, to ani neni v jeho moci.
Navic je pochybné, zda je to vitbec spravny cil. Extrémnim ptipadem degra-
dace cloveka je totalitni rezim, ve kterém jsou lidé spokojeni jenom proto, ze si
uZ ani neuvédomuji, jaky by Zivot mohl byt." Uelem préva je vytvorit lidem
podminky pro takovy Zivot, ktery je hoden lidské diistojnosti.? Clovék sice
dokaze Zit jako zvife, ale dobry Zivot pro clovéka znamend it jako clovek.

1. O povaze ucelt

Prestoze vlddne Sirokd shoda o tom, Ze tcely hraji v pravnim mysleni cent-
rélni roli, jejich povaha dosud neni uspokojivé objasnéna.'s Utely se v kontextu
jurisprudence bezprostfedné tykaji praktické racionality, to je nepochybné.
A to nas odkazuje jednak k ekonomii, jednak k etice. Napf. ekonom Karel Eng-
li§ strukturoval teleclogické mysleni v pojmech potteby a uzitku, které jsou
vzdjemné komplementdrni: Potfebovat néco znamend chtit to jako prostfedek
k ur¢itému tcelu. A prostfedek je uzitedny tehdy, kdy? je vhodny pro dosaZeni
onoho tcelu." Z etického hlediska je navic dilezité, 7e lidé, kromé sledovani
urcitych dcelil s mensi ¢i vétsi efektivitou, se také zabyvaji otdzkou, co je pro né
dobrym divodem. Hezky to napsal Tim Scanlon: , Tyto schopnosti zvaZovini
nds odlisuji od bytosti, které sice dokdzi jednat vicelné, jako t¥eba moje kocka,

' Samotny stdt neni nikdy téelem, je dillezity jen jako podminka pro naplnéni iiéely lid-

stvi, a timto dicelem neni nic jiného nez pokrok v rozvoji viech lidskych schopnost.” Viz
SCHILLER, F. Die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon. Zweite Abtheilung. Sdmmtli-
che Werke. Stuttgart: Verlag der . G. Cottaschen Buchhandlung, 1833, s. 1051.

Jestlize bych nedokdzal touZit po ni¢em jiném nez po tom, co u% mam, pak by vechny
mé touhy byly vidy splnéné. Byl bych spokojent;, ale je to hednotay Zivot? Viz KANE, R.
A Contemporary Introduction to Free Will. Oxford: Oxford University Press, 2005, kap. 1.

NUSSBAUM, M. Creating Capabilities: The Human Development Approach. Cambridge,
MA, Belknap/ Harvard University Press, 2011, s. 32.

¥ HORN, N. Einfiihrung in die Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie. Karlsruhe: C. F,
Miller, 2007, s. 106.

ENGLIS, K. Teleologie jako forma védeckého pozndni. Praha: Topi¢, 1930, s. 52-55.
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1. O povaze vcelil

kterd se snaZi dostat do skitiiky, kde je uloZeno kocici Zrddlo, ale uz si neumi polo-
Zit, ani zodpovédét otdzku, zda je dany vicel adekvdtnim divodem k jedndnf, 15

Utely mitzeme uvazovat i ze systémoveé-funkéniho hlediska. Napt. jednot-
livé télesné organy maji urité funkee. To je jejich charakteristickd ¢innost, kte-
rou vykondvaji, kdyZ jsou zdravé. Tak tfeba funkci srdce je pumpovat krev.
Srdce ov§em nepumpuje krev jen proto, aby néco pumpovalo. Neni to samo-
Gi¢elnd ¢innost. Funkei srdee plné porozumime az tehdy, kdyZ pochopime, jak
pumpovani krve piispiva k fungovani ostatnich organt1 v téle a v koneéném
disledku i k Zivotu a prosperité organismu jako celku. Néco podobného plati
i pro uéely pravnich norem. Ty jsou zdkladnimi stavebnimi prvky pravnich
institutil. Pravni normy funguji dobte, kdyz plni tcel, pro ktery byly stanoveny.
Pritom ticel jednotlivé normy nestoji samostatné. Funkci normy dobte porozu-
mime az tehdy, kdyz vime, jak dodrZovani oné normy pfispivé ke spravnému
fungovéni institutu, ke kterému patii. Dobie fungujici institut pak zase uréitym
zplisobem plispivd, nyni o uroven vys, ke spravnému fungovéni daného prav-
niho odvétvi, a potazmo i prava jako celku. TakZe pravni teleclogie se zabyva
systémem préva jako funkénim celkem,'® Ugely slozek jsou zévislé na ticelech
celku. Jednotlivé prvky komplexu maji uréitou funkci pravé proto, ze se urci-
tym zpiisobem podileji na celkovém fungovani onoho komplexu. A proto kdy-
koli fikdme, Ze néco md v pravu urcity udel, implicitné piitom predpokladame
i néjaky adel prava jako celku.”

U% od starovéku byl velmi vlivny nazor, jehoZ typickym predstavitelem je
Aristoteles, ze ptiroda neni cosi nahodilého, ani mechanického. Cokoli se déje
v piirodé, véetné nezivych véci, déje se za néjakym tcelem. Viechny véci v pii-
rodé maji ur¢itou cilovou orientaci, kterd je jejich vnitini tendenci. Takze teleo-
logie se tyka vieho déni v pfirodé, od drovné elementarnich prvki, pres zivé
bytosti, aZ po nebeskd télesa.’® Kdyz Aristoteles mluvil o pricindch, myslel tim

1 SCANLON, T. M. What We Owe to Each Other. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1998, s. 23.

'8 Postup vysvétlovani miize byt od relativné konkrétnich pravidel smérem k velmi obec-
nym principtim (,,zdola®), ale i v opaéném sméru, od obecnych principt k_e k_onkren:mn
pravidlim (,,shora®). Viz WINTR, . Rie principii: Obecné a odvétkové principy soucas-
ného ceského priva. Praha: Karolinum, 2006, kap. 3.2.

17" Srovnej MURPHY, 2001, op. cit., kap. 1.2.

18 LEUNISSEN, M. Explanation and Teleology in Aristotle’ Science of Nature. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, s. 2.
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zplisoby vysvétleni &i zdivodnéni. Rozlisoval étyti druhy pticin: 1) materidlng:
2) formélni; 3) u¢innd; 4) findlni. Materidlni pficina (causa materialis) je to,
7z Eeh({ néco je. Formélni p¥icina (causa formalis) je forma, struktura & esence,
véci. Udinna pficina (causa efficiens) je piisobici ptiginou zmény. Findlni pi{-
¢ina (causa finalis) je ddvodem zmény. Je dobrem kazdé véci. Aékoli tyto pojmy
maji byt pouZitelné na viechno déni v prirodg, nejlépe se vysvétluji na lidskych
artefaktech.” Co je napt. ptitinou uréité sochy? Materialni ptic¢inou je mate-
ridl, ze kterého je vytvofena, napf. mramor, Formalni pri¢inou je idea toho
jak md vypadat. Socha méd svou formou odpovidat uréité predloze (modelu,
paradeigma). Uéinnou pti¢inou je sochafova prace. Findlni pfi¢inou pak nen;
pouze vytvofeni sochy jako takové, ale zejména je to tidel, kterému mé slouzit
Napt. oslava urcité udélosti. A ziroven je to i divod, proc byla vytvofena .

Uzsimu pojmu pfidiny, jak jej dnes obvykle chépeme, odpovidd Aristo-
telova G¢innd pficina. To souvisi se skute¢nosti, e aristotelovskd teleologie
byla v 17. stolet{ zatladena mechanickymi vyklady ptirody, které uz nepoci-
taji s findlnimi pficinami. Nicménég, samotny termin ,teleologie’ zavedl teprve
v roce 1728 némecky filozof Christian Wolff, Teleologie méla byt tou &sti
obecné fyziky, kterd se zabyva tdely véci. Wolffovym zdmérem bylo ukazat, 7e
ptirodni védy disponuji néstroji, aby se zabyvaly i findlnimi pFitinami Vesmljru
a potazmo i otdzkami, které se tykaji Boha. N&ktefi teologové to ale Vnimali,
jako pokus posunout ,deterministickou® ptirodovédu do témat, o kterych se
v té dobé mélo za to, Ze jsou vyhradni doménou teologie.”!

Nebudu zde dumat, zda viechny véci, napf. komety putujici vesmirem
maji néjaky tcel. Nicméng, nékteré véci el urdité maji. Uz proto, Ze je lidé z:;
urditym tcelem vytvorili.?? Qdlozme stranou ptirodni teleologii, sviij zdjem
omezime na ticely lidského jednéni. Lidé dokai zvasovat davody, rozhodnout

Tato skute¢nost je vodou na mlyn té i ari i kriti

05t yn tém, ktefi aristotelovskou teleologii kritizuif, 7e je t
antropocentricky pohled na svét. § takovym nézorem ale nesouhlasi ngflpf'. MontjejR. }(J)?m?
son. Viz JOHNSON, M. R. Aristotle on Teleology. Onxford: Oxford University Press, 2005.

* MATTHEN, M. Teleology in Livi i
N, M. gy in Living Things. In: ANAGNOSTOPOQU
A Companion fo Aristotle. Oxford: Blackwell, 2009, 5. 335. e

kMurfocho‘de]'n, bylo to soutdst! Wolftovy obrany proti naiéeni z ateismu a determinismu

tere proti nému vznesli pietisticti teologové z Halle. Viz BUCHENAU, S. Die Teleolo ié
zwischen Physik und Theologie, In: ALBRECHT, M. KREIMENDAI—iL,. L MULSO%N
M.; VOLLHARDT, E. (Eds.). Christian Wolff Hamburk: Felix Meiner Verlag, 2012, 5. 164,

WOODFIELD, A. Teleology. Cambridge: Cambridge University Press, 1979, s. 2.
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se na zakladé davoda a pak podle nich i jednat. Snazime-li se urcité jednani
vysvétlit, ptdme se na (subjektivni) motiva¢ni divody, které pohnuly aktéra
k takovému jednani. A kdyZ se snazime urcité jedndni kritizovat, nebo naopak
ospravedlnit, ptame se, zda pro takové jedndni existuji (objektivné) dobré
divody.2* Vysvétlovat jedndni teleologicky znamend vysvétlovat ho v pojmech
zvolenych cilti a prostiedki. Hodnotit jednani teleologicky znamend hodno-
tit, zda zvolené cile jsou dobré a zda zvolené prostiedky jsou vhodné.* Pouze
dobré (hodnotné) cile stoji za usilovani. V tomto smyslu v sobé teleologie zahr-
nuje axiologii. ,Uel (telos) je stav, ktery si umime predstavit a piitom je Zadouci,
a proto md byt realizovdn. >

Kone¢nym tcelem pravni regulace je prosperita ve spolenosti v nejsir-
§im slova smyslu, totiZ 7e lidé Ziji dobfe. To lze samozfejmé chapat riznymi
zplisoby. Napt. z pozic liberalismu to znamend, Ze idedlem a cilem organizace
spole¢nosti je, aby lidé méli co nejdir$i moZnost vyuzivat ,schopnosti svého
praktického rozumu a mysleni k formovani, revidovani, a racionalnimu sledo-
vani svych vlastnich koncepci dobra.“”” Lidé se mohou, ale nemusi vzdjemné
li&it ve svych koncepcich dobra. Skute¢nost, ze nékdo ma svoji koncepci dobra,
neimplikuje rozdilnost jeho koncepce od koncepce viech ostatnich, ale Ze se
s nf ztoto#nuje jako se svou. Mitzeme to chépat kognitivné: Jednotlivec urcitou
koncepci dobra svobodné poznal a pro sebe piijal. Svobodné, tedy bez vnéj-
stho natlaku a manipulace.?® Anebo to miizeme chdpat expresivné: Jednotli-
vec urtitou koncepci dobra vyjadiuje své osobni preference a potazmo i svoji
osobnost. Tak jako tak ale jednotlivec Zije dobfe podle toho, co on sdm pro

2 DANCY, ]. Practical Reality. Oxford: Oxford University Press, 2000.

2 SCHUELER, G. E. Reasons and Purposes: Human Rationality and the Teleological Expla-
nation of Action. Oxford: Oxford University Press, 2003.

25 Nézornym piikladem teleologického hodnoceni v soutasné pravni metodologii mrize byt
tzv. princip proporcionality. Viz BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and
their Limitations. New York: Cambridge, 2012.

%6 BYDLINSKI, E Grundziige der juristischen Methodenlehre. 2. Auflage. Bern, Stuttgart,
Wien: Haupt Verlag, 2011, s. 36.

27 RAWLS, J. A Theory of Justice. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999 (1971),
8. xxxiii.

8 Ve se komplikuje neuvédoménim vétsiny indoktrinovanych lidi, Ze jejich nazory jsou
vysledkem manipulace, takie je povazuji za své vlastni. Ostatné prave tato iluze nezavis-
losti svého mygleni je cilem propagandy. Nejde tedy jen o to pfesvédcit nékoho, o pravdi-
vosti X, ale zejména o to, aby véfil, e on sim pfiSel na to, Ze X je pravda.

279




