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Abstract in original language

Podle obecnych pravidel o déleni dikazniho bfemene nese kazdy z ucast-
nfkd dikazni bfemeno ohledné skutecnost! podmifiujicich uziti pravni
normy, jejiz aplikace by pro néj vyznivala pfiznivé. Nema-li vsak jedna
ze stran objektivné pfistup k informacim, které jsou pro dostatecné zjisténi
skutkového stavu nezbytné a které jsou druhé ze stran dobfe znamy, je tim
naruseno pravo slabsi ze stran na spravedlivy proces. Reakei zakonodarce,
jez si kladla za cil nepf{znivy stav zvratit, je obraceni dikaznfho bfemene
tam, kde m4 byt posuzovano kritérium péce fadného hospodate clena vole-
ného organu obchodni korporace. Bliz${ analjze tohoto normativniho pii-

kazu je pfedlozend stat’ vénovana.
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péce fadného hospodare; obraceni dikaznfho bfemene; vyvratitelnd pravni
domnénka.

Abstract

In the Czech law, the information asymmetry between corporate agents and prin-
ciples is compensated thought the rebuttable presumption which sets the breach
of agents’ fiduciary duties. In order to succeed in proceeding, the agents must
proof they act in the best interest of company; if there are doubts about it, they
lose the case. The aim of this paper is to closer analyse the described corporate-
procedural legal rule setting the rebuttable presumption.
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Fiduciary Duties; Duty of Care; Duty of Loyalty; Burden of Proof;
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1 Uvodem

Podle obecnych pravidel o deleni objektivatho (resp. abstraktntho subjek-
tivatho) dtkazniho bfemene, vychazejicich z tzv. analjzy teorie norem,' nese
kazdy z acastnika dukazni bfemeno ohledné skutecnosti podminujicich
uziti pravni normy, jejiz aplikace by pro néj vyznivala pifiznivé. Negativni
dusledky objektivni nejistoty (stavu ,,n0m ligunet) ohledné okolnosti rozhod-
nych pro aplikaci dané pravni normy tak nese ucastnik, jehoz aspéch na uziti
této normy zavisi. Druhému z dcastnfkd naproti tomu postacuje tvrzené
skutecnosti zpochybnit (vyvolat stav objektivni nejistoty).

Popsana konstrukce umoziiuje rozvoj kontradiktorniho postaveni spot-
nych stran pfi minimalnim uplatiiovani mocenskych prostiedki ze strany
soudu. Jejim elementarnim pfedpokladem vsak je presumpce rovnosti stran,
respektive rovnosti gbrani (Waffengleichheir). Nema-li jedna ze stran objektivne
piistup k informacim, které jsou pro dostatecné zjisténi skutkového stavu
véci nezbytné a které jsou druhé ze stran dobfe znamy, je tim naruseno sub-
jektivai pravo slabsi ze stran na spravedlivy proces.”

Jednim z dil¢ich odvetvi, které je na informacni asymetrii znacné nachylné,
je oblast prava obchodnich korporaci. Obtiz rozchazejicich se zajmu pana
a spravee (principal-agen?), oznacovana téz jako dilema zastoupeni (agency
dilema), je umocnéna tim, ze jsou to ¢lenové volenych organt, kteff jsou
na rozdil od vlastnik® ,,rezidudinich naroksn v kontaktu s kazdodennim cho-
dem spolec¢nosti a ktefi proto disponuji vyrazné vyssim informacnim poten-
cidlem nez spolecnici ¢i ¢lenové druzstev.

Informacni deficit ¢lent vlastnické struktury je tuzemskému pojeti korpo-
ratni nauky vytykan velmi darazné. Nejde pfitom o kritiku nikterak pfehna-
nou, nebot’ informacni bariera ¢inf nefunkénimi znaéné mnozstvi institutd,

1 K tomu v ¢eské literatute viz napifklad Macur, |. Déleni dtikazniho bfemene v civilnim
soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 65 a nésl; .Sttcy;gr, F Dtikazni bfe-
meno v civilnim soudnim sporu. Praha: : Nakladem Knihovny Sborniku véd pravnich
a statnich, 1931, s. 115 a nasl,; ¢i z posledni doby Lavicky, P. Role stran pii zjist ovani
skutkového stavu. in Lavicky, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univer-
zita, 2014, s. 53.

2 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. tnora 2008, sp. zn. 1.US 987/07 (N 42/48
SbNU 495) ¢i z literatury napt. Macur, |. Kompenzace informaéniho deficitu v civilnim
soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 61.
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jejichz cilem je nezadouci nasledky problému pana a spravce minimalizo-
vat.’ Tim se stava fakticky nevykonatelna celd fada prav spole¢niku ¢i ¢lent
druzstev. Pfestoze totiz zakon mnohé — potencialné efektivni — mecha-
nismy kontroly ¢innosti ¢lent volenych organt pfipousti, jde o mechanismy
aplikovatelné toliko hypoteticky. Elementarnim pfedpokladem jejich uplat-
nénf je patficny pfistup k informacim, ktery by ¢lentim vlastnické struktury
umoznil zvitézit v pifpadném sporu, tedy terminologii nauky civilnfho pro-
cesu tvrdit rozhodné skutecnosti, resp. tyto skutecnosti v dostatecné mifte
substancovat® a unést ohledné nich dakazni bfemeno.

Vyznam, resp. disledky informacni asymetrie vznikajici mezi ¢leny volenych
organt obchodnich korporaci a vlastniky rezidualnich narokua téchto entit
jsou nauce spolecenstevntho prava delsi dobu dobfe znamy. Reakei zdko-
nodarce, jez si kladla za cil nepfiznivy stav zvratit, bylo obraceni dikaznfho
bfemene tam, kde ma byt kritérium péce fadného hospodare ¢lena voleného
organu posuzovano (§ 52 odst. 2 ZOK). Domnivam se vsak, Ze informacn{
deficit vlastnikd rezidualnich narokd timto legislativnim krokem odstranén
nebyl. Toto paradigma pak zdtvodnuji zejména tim, ze principialné shodny
mechanismus je ¢eskému pravnimu fadu vlastni jiz od 1. ledna 2001.° Jen
stézi by vsak bylo mozné konstatovat, ze po zavedeni tohoto nastroje byly
obtize spojené s informacni asymetrii odbourany.

Byt’ by $lo o vystup nadmiru zajimavy, neni cilem tohoto textu prezentovat
vystupy empirické studie, ktera by pravdivost uvedeného tvrzeni prokazala.

3 Srow. naptiklad Lasdk, |. Ve jménu korporace: derivativni Zaloby vici ¢lentim statutarni-
ho organu. Obchodné-pravni revue. 2010, ¢. 3, s. 79—-81.

4 K bfemeni substancovani, které je ¢eskou naukou dodnes pfevazné opomijeno, blize
viz Macur, J. Substancovani skutkovych pfednest stran v civilnim soudnim fizeni. Pravni
rozhledy, 1998, ¢.. 9, s. 433 a nasl.

5 Srow. § 194 odst. 5 véta druhda ObchZ (ve znéni zakona ¢. 370/2000 Sb.).

K mezi¢asovému pusobeni této pravni normy viz: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cerven-
ce 2010, sp. zn. 23 Cdo 3665/2008 (nepublikovany), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. bfezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4462/2008 (nepublikované), usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 29 Cdo 196/2010 (nepublikované), rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. éervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3542/2011 (nepublikovany), rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 29 Cdo 935/2012 (nepublikovany),
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. zaf1 2014, sp. zn. 29 Cdo 662/2013 (nepublikované),
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 919/2013 (nepubli-
kované), ¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. ervna 2014, sp. zn. 29 Cdo 957/2014
(nepublikované).
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Uéelem tohoto pojednani pak neni ani poskytnout uceleny vyklad popisujici
historicko-teleologické konsekvence legislativniho vyvoje. Smyslem tohoto
“textu je dopfat icinnym ustanovenim ukladajicim obratit dikazni bfemeno,
jakoz 1 samotné otazce dokazovani v fizenich, v nichz vystupuji ¢lenové
organu obchodnich korporaci, zamysleni, kterého se ji po hfichu nedostava.
Nutno vsak zduraznit, Ze tento text nenf nicim vic nez pouhym neucelenym
nastinem prvotnich avah.

2 Predpoklady obraceni dikazniho bfemene

Jiz bylo feceno, ze ve sporech, v nichz ma byt posuzovano, zda clenové
organt obchodnich korporaci jednali s péc¢i radného hospodate, soudoba
pravol Gprava zasadné pfikazuje zvratit dukazni bfemeno v jejich nepro-
spéch (§ 52 odst. 2 ZOK). Aby bylo mozné podrobit toto pravidlo blizsi
diskusi, je nezbytné vénovat zprvu prostor nékolika tvaham, které objasni,
za jakych podminek m4 k obraceni dukazniho bfemene dojit.

Ust. § 52 odst. 2 ZOK stanovi, ze ,,[jle-li v rizent pred soudem posuzovdno, 3da
Clen orgdnu obchodni korporace jednal s péci radného hospodare, nese diikazni biemeno
tento den [...]“

Zakladnim pfedpokladem obraceni dikaznitho bfemene v neprospéch clena
organu obchodni korporace je, aby tato osoba byla ucastnikem fizeni. Nauka
o délenf diitkazntho bfemene je naukou o sadé formalnich procesnich pravi-
del, na jejichz zakladé je mozné urcit, kterému z Gcastnikt ma byt pfictena
k tiZi nejistota ohledné skute¢nosti rozhodnych pro fizeni. Procesnim neu-
spéchem vsak lze zatizit pouze ucastniky fizeni. Pokud by péce fadného hos-
podafte byla posuzovana kupt. jako preudicidlni otazka, aniz by ten, kdo byl
k péci fadného hospodate povinen, vystupoval v postaveni jednoho z tcast-
nfkd, nebylo by mozné jej dukaznim bfemenem zatiZit.

Postaveni ucastnfka, ktery meél s pééi fadného hospodafe jednat, je dale
kvalifikovano tim, ze musi jit o ,,dena orginu obchodni korporace”. VEétsi spor
pravdépodobné nevyvold, ze osobami, v jejichz neprospéch ma byt dtkazni
bfemeno obraceno, jsou vsichni clenové volenych organt obchodnich kot-
poraci. Do zna¢né miry nejisté vSak mutize byt, zda je tim okruh osob, na néjz
toto ustanoven{ dopada, vycerpan.

6 Ust § 52 odst. 2 ZOK.
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Nezbytné je zabyvat se piedevsim tim, zda dané pravidlo dopada téz
na ¢leny nejvyssich organu kapitalovych spolecnosti. Jednoznacné v tomto
sméru vyzniva ust. § 70 ZOK, které aplikaci diskutované pravn{ normy
na tyto osoby zapovidd. To se jevi byt logické, nebot’ clenové nejvyssich
organu k péci fadného hospodate povinovani zpravidla nejsou. Za jistych
okolnosti vsak Ize pozadavek standardu péce fadného hospodare dovozovat
1 u nich. Tak napiiklad uplatni-li spole¢nik ¢i akcionat spolecnosti tzv. deri-
vativni zalobu podle § 157 a nasl., resp. § 371 a nasl. ZOK, je pii vymahani
naroku spole¢nosti povinen jednat jménem a na ucet s pé¢i radného hospo-
dafe. Pokud by se za téchto okolnost{ stal pfezkum jeho ¢innosti pfedmétem
fizeni, mohlo by byt nanejvys sporné, zda ust. § 52 odst. 2 ZOK uplatnit téz
vuci nému, nebot’ za danych okolnosti fakticky supluje ptisobnost statutar-
nfho organu.

Prestoze se pifpadna aplikace ust. § 52 odst. 2 ZOK z funkéniho pohledu
jevi byt logickd, domnivam se, ze v kontextu jiz zminovaného ust. § 70 ZOK
je tento vyklad nanejvys zbozné prani (pium desiderinm). Pokud by se pravidlo
piikazujici zvratit dakazni bfemeno v neprospéch ¢lena nejvyssich organt
obchodnich korporaci mélo stat soucasti pravniho fadu, bylo by nezbytné
relevantni ¢ast zakazu aplikace vyplyvajictho z ust. § 70 ZOK vypustit
(za coz se v rovine de lege ferenda nelze nez ptimlouvat). Dluzno pak zdaraz-
nit, ze tato legislativni zména by znamenala obecny pfikaz zvratit dukazni
bfemeno v neprospéch clent nejvyssich organu kapitalovych spolecnosti jen
ve vztahu k jednani, pfi némz jsou tyto osoby povinny jednat s péci fadného
hospodatre.

Je téz nezbytné zabyvat se tim, zda pravidlo o obracen{ dikaznfho bfemene
pouzit pouze na ¢leny organu obchodnich korporaci, ¢i téZ na subjekty, které
— byt’ cleny organu korporaci nejsou — jsou povinny s pééi fadného hospo-
dafe jednat.” Spornym se tedy muze stat kupt. to, zda pravidlo pfikazujici
obraceni diikazntho bfemene aplikovat na prokuristu.

Postaveni prokuristy je do zna¢né miry shodné s postavenim clent statutar-
nich organd, nebot’ 1 on je opravnén za spolecnost jednat relativné neome-
zené a rovnéz on je stran vykonu své funkce vybaven zna¢nou informacni
ptevahou. Mohlo by se tedy zdat, ze byt’ neni organem spolec¢nosti, dopada

7 K tomu viz § 454 Ob¢Z.
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popsany mechanismus obraceni dukaznitho bfemene také na néj. Krom
obchodnich korporaci vSak mohou prokuru udélit téz osoby fyzické,®
na néz jiz ust. § 52 odst. 2 ZOK zjevné nedopada. RozliSovat mezi témito
subjekty pouze z duvodu rozdilné , pravns formy‘“je vsak jen stézi obhajitelné,
nebot’ pfipadnd informacni pfevaha prokuristy je ve stejné mife dana jak
vuci obchodnim korporacim (resp. clentim statutarnich organt obchodnich
korporaci, kteff za né rozhoduji a nahrazujf jejich vtle), tak vaci fyzickym
osobam. Je tedy nezbytné setrvat na pozadavku, aby v fizeni pfed soudem,
v nichz byla pfezkoumavana péce fadného hospodafe dochazelo k obra-
cenf dikazniho bfemene jen vaci osobam, které jsou cleny organti obchodni
korporace.

Znacnou nejistotu muze vzbuzovat také to, zda korektiv piikazujici zvra-
tit diikazni bfemeno v neprospéch ¢lent organt obchodni korporace apli-
kovat 1 v nespornych fizenich. V této souvislosti je v prvni fad¢ nezbytné
striktné odmitnout nahledy, podle nichz se v nespornych fizenich nauka
o déleni dukazniho bfemene neuplatni. Ucastnici nesporného fizeni nejsou
zatizeni toliko subjektivnim biemenem, které je tradicné spojovano s uplat-
nénim projednaci zasady a které zaklada pfimou odpovédnost procesnich
stran za jejich (procesni) aktivitu (sméfujici k objasnéni skute¢nosti pod-
minujicich aplikaci pro né piiznivych pravnich norem), resp. stanovi, ktera
ze stran je ohledné dané skutecnosti jako prvni zatizena konkrétnim subjek-
tivnim dokaznim bfemenem (bremenem vedeni sporn). Téchto povinnostf jsou
ucastnici nesporného fizeni zasadné zprosténi, pfestoze i oni musi poskyt-
nout alespon zékladni rysy skutkového stavu (,, Grundsubstrat”). Nelze vak
pominout, ze téz v nesporném fizeni muze pfes veskeré provedené doka-
zovani nastat stav objektivni nejistoty ohledné pro spor rozhodnych sku-
tecnosti (stav ,,zonm ligunet”), které aby bylo mozné rozhodnout ve véci samé,
je nezbytné pieklenout pomoci pravidel objektivniho dikazniho bfemene.'
Tvrdit, ze v nesporném fizen{ se (objektivni) dikazni bfemeno neuplatni,
je proto nespravné.

8 Srov. napiiklad Pokornd, |. Prokura. in Bejcek, J., Hajn, P, Pokorna4, J. a kol. Obchodni
pravo. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 97.

9 Neumayr, M. AuBerstreitverfahren. 4. Auf. Wien: LexisNexis, 2012, s. 10.

10V ¢eské literatufe srov. naptiklad Macur, J. Dtikazni bfemeno v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masatykova univerzita, 1995, s. 41.
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Pro zavér o tom, zda ust. § 52 odst. 2 ZOK uplatnit téz v nespornych fize-
nich je nezbytné vyjit z podstaty zakonného piikazu smétujictho k ,,délens*
dakazniho bfemene, které nekoresponduje s obecnymi zavéry zeorie ana-
bizy norem. Takovy piikaz je mozné postavit naroven vyvratitelné pravni
domnénce s ,,mulovon“ bazi'' Z hlediska ,,déleni” dikazniho bfemene totiz
nenf rozdil mezi pravni normou, ktera stanovi napf. to, ze v piipadé stfetu
chodce s automobilem nese dikazni bfemeno ohledné technického stavu
vozidla fidi¢, oproti normé, podle niz se md za to, Fe technicky stav vozi-
dla byl v dobé nehody nedostacujici. Rozdil mezi obéma tvrzenimi je toliko

v legislativni technice.

Proto stanovi-li ust. § 52 odst. 2 ZOK, ze ,[jje-li v 1izeni pred soudem posuzo-
vdno, zda clen orgdnn obchodni korporace jednal s péci iddného hospoddre, nese diikazni

biemeno fento den [...]“2

muze byt tato pravni norma — aniz by byl zménén
jeji obsah — interpretovana téz pomoci vyroku, podle néjz se, je-li v fizeni
pted soudem posuzovino, zda ¢len organu obchodni korporace jednal s péci
radného hospodarte, ma za to, ze s péci fadného hospodate nejednal. Z toho
pak Ize jiz snadno dovodit, ze ust. § 52 odst. 2 ZOK je obecnym ustanove-
nim, které dopada téz do oblasti nespornych fizeni.

Jako diléf zaver této ¢asti textu budiz uvedeno, ze ma-li pfi posuzovani toho,
zda ¢len organu obchodnf{ korporace jednal s péci fadného hospodarte, dojit
k obriceni dukazntho bfemene v jeho neprospéch, musi byt v prvé fade
ucastnikem takového soudniho fizeni. Posuzovana povinnost jednat s péci
radného hospodafe pfitom musi byt zaloZzena v souvislosti s postavenim
¢lena organu obchodni korporace. Jsou-li tyto podminky naplnény, nezbyva,
nez konstatovat, ze k obraceni (objektivniho) dikaznfho bfemene dojde
bez ohledu na povahu pfedmétného fizeni.

3 Obraceni diikkazniho bfemene a prokazovani
»negativnich® skute¢nosti

V pfedeslém textu bylo feceno, za jakych okolnosti ma byt ust. § 52 odst. 2
ZOK aplikovano, nezbyva tedy, nez pfistoupit k blizs{ analyze dispozice této
pravai normy.

U Ibid,s. 57.
12 Ust. § 52 odst. 2 ZOK.
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V prvé fade je nezbytné uvést, ze objektivni dikazni bfemeno stanovi, ,,/.../
Jak md soud postupovat, jestlige veskeré vykonané dokazovdni neumoznilo jistit pod-
statné skutkové okolnosti a skutkovy stav iistal neobjasnén. ‘> Nejde tedy o vic, nez
o sadu ,,meznich“ pravidel umoznujicich rozhodnout v piipadech, kdy se rele-
vantni skutecnosti nepodafilo prokazat, resp. sadu pravidel, stanovujicich,
které ze stran ma byt objektivni nejistota ohledné podstatnych okolnosti
sporu pfictena k tizi."*

Nejinak je tomu v piipadé ust. § 52 odst. 2 ZOK, podle n¢hoz (je-li napl-
néna hypotéza tohoto ustanoveni) dochazi k pfenosu dikazntho bfemene
na toho, jehoz péce fadného hospodafe je v fizeni pfezkoumavana. Tim
ma byt kompenzovana informaéni vyhoda osob povinnych s péci fadného
hospodate jednat. Pokud by totiz dukazni bfemeno nesla druha strana
sporu, kterd dostateénym mnozstvim informaci o poruseni péce fadného
hospodafe nedisponuje, mohlo by byt pro druhou stranu vyhodné zaml-
¢enim rozhodnych skutecnosti stav objektivni nejistoty (non liguet) uméle
vyvolat a nasledné z n¢j profitovat. Diskutované ustanoven{ tedy jako ,,mot/-
vaci“k podani aplného a pravdivého obrazu rozhodnych skute¢nosti prenasi
dukazni bfemeno na osobu, kterd byla povinna s pé¢i fadného hospodate
jednat, kdyz stanovi, ze v piipadech, kdy se pfes veskeré vykonané dokazo-
vani nepodafilo zjistit podstatné skutkové okolnosti, ma byt tato objektivni
nejistota pfictena k jeho tizi.

Prvotn{ otazkou, jez ohledné aplikace dispozice ust. § 52 odst. 2 ZOK
vyvstava je otazka ,rogsabu’ ptenosu diukazntho bfemene. Pfestoze si lze
predstavit spory, jejichz narok bude vymezen uréenim (§ 80 OSR), Ze ¢len
organu obchodni korporace (ne)jednal s péci fadného hospodare, nepujde
pravdépodobné o agendu pfevazujici. Poruseni péce fadného hospodate
bude zpravidla pouze jednou z dil¢ich otazek, které bude pro posouzeni
wkonecného“ naroku nezbytné zhodnotit. Tak napifklad pujde-li o Zzalobu,
jejimz prostfednictvim se bude zalobce domahat nahrady $kody, kterou spo-
le¢nosti statutarni organ zpusobil, kdyz nejednal s péci fadného hospodate,

13 Macur, ]., op. cit. sub 1, s.7—8.

14V judikatufe viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2002, sp. zn. 21 Cdo
762/2001 (,,Zdvér o tom, Fe sicastnik neunesl diikazni biemeno, Ize [...] ucinit jen tebdy, jestlige
zhodnocent ditkazil, které byly za rizent provedeny, neumoztiuje soudu prijmont 2avér ani o pravdivosti
torzent ficastnika a ani o tom, Ze by bylo nepravdivé. ).
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bude krom poruseni pozadavku pfislusné péce nezbytné prokazat téz vznik
skody, jeji vysi, resp. pfi¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim
a vznikem skody. V tomto kontextu pak muize ptsobit obtize, zda subjek-
tivni dikazn{ bfemeno pfenést pouze ve vztahu k péci fadného hospodare,
¢i zda jej prenést téz ve vztahu k dal$im skutkovym okolnostem.

Neékdejsi ust. § 194 odst. 5 véta druhd ObchZ (inspirovano némeckou
pravai Upravou)' stanovilo, ze ,, [jje-li sporné, zda den predstavenstva jednal s péci
Fadného hospoddre, nese dikagni biemeno o tom, Ze jednal s péi radného hospodare,
tento &en predstavenstva. “*® Z, toho tedy vyplyvalo, Ze obraceni dikazniho bfe-
mene se vztahuje toliko na slozku péce fadného hospodare, tedy Ze u jinych
rozhodnych skutecnosti ¢len statutarntho organu kapitalovych spolecnosti
(§ 135 odst. 2 ObchZ) dikaznim bfemenem stizen neni. Pies proklamace
divodové zpravy'” vsak tato konstrukce pfejata nebyla. Ust. § 52 odst. 2
ZOK jiz totiz hovoii pouze o tom, ze pifi naplnéni hypotézy této pravni
normy dochazi k obraceni dukazniho bfemene v neprospéch clena organu
obchodni korporaci; nikoli jiz o tom, Ze by ditkazni bfemeno mélo byt obra-
ceno pouze co do zkoumani toho, zda tato osoba jednala s pé¢i fadného
hospodafte. Tento vyklad je umocnén funkéné obdobné stylizovanym ust.
§ 4 odst. 1 ZOK, které — na rozdil od diskutovaného ust. § 52 odst. 2 ZOK
— jednoznacné (pregnantné) stanovi, ze dikazni bfemeno se obraci pouze
ohledn¢ protipravniho jednani. Piesto se vSak domnivam, ze vyklad, ktery
k tiZi ¢lena voleného organu obchodni korporace kladl objektivni nejistotu
nejen ohledné protipravniho jednani, nybrz téZ stran skody, resp. pfi¢inné
souvislosti, by vedl k absurdnim zavéram (vychyleni rovnosti zbrani ucast-
niku fizeni), procez je nezbytné jej odmitnout."

Vnitini diferenciace dikazniho bfemene ohledné jednotlivych (pro spor
relevantnich) skute¢nostf pak v zdsad¢ necini veétsi obtize, je-li kazda z rele-
vantnich skute¢nosti tvofena samostatnym skutkem. Tak napifklad ucini-li
¢len statutarnfho organu podnikatelské rozhodnuti, které s odstupem doby
zpusobi skodu, plati, Ze spole¢nost bude povinna prokazat vysi skody, jakoz

15 Srov. ustanoveni § 93 odst. 2 véta druha AktG.

16 Ust. § 194 odst. 5 véta druha ObchZ.

17 Srov. Davodova zprava k ZOK, s. 203—204.

18 gtenglové, 1.§52.in Stenglové, 1., Havel, B., Cilecek, a kol. Zakon o obchodnich korpo-
racich. Komentif. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 139.
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1 pti¢innou souvislost mezi skodou a protipravnim jednanim, kdezto ¢len
statutarniho organu bude nucen prokazat, ze kdyz ¢inil podnikatelské roz-
hodnuti, jednal s pééi fadného hospodatre.

Problematické vsak je, splyva-li okamzik protipravniho jednani s okamzi-
kem vzniku $kody do jediného skutku. Vybere-li totiz kupt. jednatel spolec-
nosti financni prostiedky spole¢nosti z jejiho uctu a pouzije-li je bez prav-
nfho davodu pro vlastni tcely, dochazi k poruseni péce fadného hospodare,
resp. vzniku skody v totozny okamzik. Pfitom zlstane-li objektivné sporné,
zda tento skutek nastal (zda jednatel finanéni prostiedky uzil pro sebe),
tj. nebude-li zfejmé ani, zda vznikla skoda, ani zda c¢len statutarniho organu
jednal s péc¢i radného hospodate, nebude jasné ani to, k ¢f tiZi nejistotu
ohledné této skute¢nosti pficist.

Domnivam se, Ze na misté je konstatovani o neuneseni diikazniho bfemene
ze strany, kterd méla prokazat péci fadného hospodate.”” Ptenos dikazntho
bfemene si totiz — jak jiz bylo feceno — lze pfedstavit téz jako konstrukei
vyvratitelné pravnf domnénky. Pokud by pfitom ust. § 52 odst. 2 ZOK sta-
novilo, ze se ma za to, ze ¢len organu obchodni korporace porusil péci rad-
ného hospodate, nebylo by o daném zavéru pravdépodobné zadného sporu.
V kontextu zakonného imperativu pfikazujictho pfenést ohledné péce
fadného hospodare diukazni bfemeno v neprospéch toho, kdo mél s péci
radného hospodafte jednat, je nezbytné podrobit hlubs{ diskusi téz nahled
J. Lasdka, podle n¢jz se muize dukazni biemeno tizici ¢lena organu obchodni
korporace ,,/...] vztahovat toliko na pozitivni skutecnosts, nikoliv na negativni“*
Z toho J. Lasdik dovozuje, ze navzdory tomu, ze ¢len organu bude ,,/.. ./ muset
(v reakci na pripadnd tvrgeni alobee) prokdzat, Ze jednal s nezbytnon loajaliton (srov.
vymezeni péce radného hospodare v§ 159 odst. 1 obé 2ak.), nemiige clena organu tiit bre-
meno diikazni napriklad obledné skutecnosti, e u néj nebyl din konflikt zdjmii [...]
nebot’ takovou negativni skutecnost nelze prokazat. Doktrinalni nahled,
podle néhoz lze dokazovat toliko pozitivai skutec¢nosti (tzv. negativni teorie),”

19 Srow. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. bfezna 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013.

20 Lasdk, J. § 52. In Lasak, ]., Pokorna, J., Cép, Z.., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich: komentaft. I. dil, (§ 1 az 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 442.

20 Tbid, s. 442.

22 Srov. Maru, J., op. cit. sub 1, s. 31—35.
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je navic hluboce zakofenén v tuzemské judikatute” (dluzno vsak podotk-

nout, ze ta, pfestoze se stavi k prokazovani negativnich skute¢nosti pfevazne

odmitave, neni jednotna).”* Pfesto je vSak nezbytné aplikaci negativni teorie

jako neudrzitelnou dasledné odmitnout.

23

24

Srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. dubna 1998, sp. zn. 26 Cdo 732/98,
uvefejnény pod ¢ 35/99 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [, Udastnik, ktery tordi
negativni skutenosti (...) nenese obledné této negativni skutecnosti ditkazni bremeno, pokud by protist-
rana foto negativni tvrzent poprela, nesla by ditkazni biemeno obledné svého pozitivniho tvrgent (...). |
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. bfezna 2001, sp. zn. 28 Cdo 464/2001 (, Jestlige
Zalobkyné tvrdj, Ze jeji pravni predehiidkyni byly nemovitosti vyvlastnény beg vyplacent nabrady a Zalovany
1o popira, potom diikazni povinnost, Fe k viplaté doslo, zatéZuje Falovaného. Nelze totigf na zalobkyni
spravedlivé pozadovat, aby dokazovala negativni skute¢nost.”); rozsudek Nejvysstho sou-
du ze dne 26. cervence 2001, sp. zn. 28 Cdo 540/2001 (,,Otdzka, 3da se tak stalo ag po uskn-
telnéné nabidee, je 3 hlediska diikaznibo spjata s postavenim pravnich predehiides Zalovanych; nelze toti
od Zalobsi spravedlive pogadovat, aby dokazovali negativni skuteinost — tedy, $e_jim nemovitosti nebyly
nabidnuty k odkupn.”); rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. stpna 2011, sp. zn. 2341/2009
(Jelikoz uplatnény vipovédni diwod byl vymezen okolnostmi, jejich% existenci dovolatelka poprela tim,
Ze v ramei vyliteni roghodujicich skutecnosti v Zalobé uplatnila tv. negativni torzent |.. .|, kterd se 3d-
sadné neprokazuyi, 1i5ilo Zalované biemeno tvrzeni a diikazni o tom, Ze jsou ddny okolnosti |. .. ], které
zaklidaji wpovédni divod podle citovanych nstanovent |. . .]. “); usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. zafi 2010, sp. zn. 26 Cdo 4220/2009 (,,Jelikost uplatnéné vjpovédni ditvody byly vymezeny okol-
nostns, Jejich existenci Zalobkyné poprela tim, e v ramci vylicent rozhodujicich skutecnosti v Zalobé uplat-
nila 1z, negativni torgent (pricems: s obledem na obsabovou konkretizaci nplatnénych wpovédnich diwodii
Ji nic jiného ani nexbyvalo), kterd se dsadné neprokazuji, 1iZilo dovolatele biemeno torzeni a dikazni
0 tom, Ze_jsou ddny okolnosti (uvedené ve vypovéds), které zaklidaji vipovédni ditvody podle citovanych
ustanovent, ‘; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 25 Cdo 2912/2010
(, Tz negativni torzent se v oblanském soundnim 1izent Zdsadné neprokazuji |[. . .|. Ucastnik, ktery tordi
negativni skutecnost, nenese obledné této skutecnosti dikazni biemeno [...]*); usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2881/2010 (,Prpusténi opainého 3ivérn by meélo
za ndsledek, e by Zalobkyné musela prokazovat, $e k ribraddanm nebyl ddny dived a $e $alobkyné jejich
adresdty negnala, ¥j. negativni skutecnosti. Ty vsak 3 povahy véci prokazovat nelze |...].*); rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. stpna 2013, sp. zn. 23 Cdo 1722/2012 (, Izn. negativni trze-
ni se v obianském soudnim 1izent dsadné neprokazuji [...]. Ulastnik, ktery tvrdi negativni skutec-
nost, nenese obledné této skutecnosti diikazni biemeno |...]."); usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2881/2010 (, Pijpusténi opainého gdvéru by mélo za ndsledek,
Se by Zalobkyné musela prokazovat, e k sibraddm nebyl ddny divod a e Zalobkyné jejich adresdty ne-
gnala, 4. negativni skutecnosti. Ty viak 3 povaly véci prokazovat nelze /.. .]); rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. 23 Cdo 1722/2012 (, Tz negativni torzeni se v obéanskén
soudninm 17zent Zdsadné neprokazuji [. . .]. Ulastnik, ktery tordi negativni skutecnost, nenese obledné této
skuteinosti diikazni biemeno /.. .].").
Viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. tnora 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010 (,Pro siplnost
dovolaci sond doddvd, Fe proti tomuto Zavérn nelze dilvodné argnmentovat skuteciosts, $e Zalobkyné je v fako-
vém pripadé povinna prokazovat 1. negativni skutecnost. Takovy argnment je v 3asadé poukazem na . ne-
gativni teorii délent diikazniho bremene, kterd vychazi 3 predpokladn, e dokagovani neexistujicich skutecnosti
_Je vylonceno povahou véci, nebot’ dokdzat e jen to, co existuje, nikoliv to, co neexcistuje [. . . ]. Tato teorie je vSak
soucasnon civilistickon doktrinon — s podrobnou argumentaci — povagovina 3a prekonanon se Jdiraznénin,
e, negativni skutecnosti e rddné dokazovat a v soudni praxi k tomu také fasto dochazi a s tim, $e jako urité
specifiknnm se v takovych pripadech uplatiiuje ,snad jen castéjsi pousiti nepiimych ditkazai.” /. ..]"); shodné
6z rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. dnora 2013, sp. zn. 22 Cdo 4707/2010; usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 22 Cdo 1007/2013; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. tnora 2014, sp. zn. 22 Cdo 3542/2013.
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Tvrdi-li . Lasdk, ze prikaz toho, ze ¢len statutarniho organu nejednal v kon-
fliktu zajm, je prukazem negativni skutecnosti, z ¢ehoz dovozuje, ze ohledné
ni tento ¢len nemuze nést dikazni bfemeno, nebot’ tuto skutecnost nelze
prokazat, jevi se tento zavér zprvu ,,logicky”. Obdobné vsak lze uvazovat téz
o dalsich prvcich, z nichZ standard péce sestava, tedy o loajalite, pottebnych
znalostech a peclivosti (§ 159 odst. 1 Ob¢Z). Je-li totiz jako nemozny vylou-
cen prikaz toho, Ze clen statutirniho organu nejednal v konfliktu zajmu,
je se stejnym argumentem vyloucen téz prukaz toho, Ze nejednal v rozporu
se standardem loajality, resp. ze nejednal v rozporu s pozadavkem potieb-
nych znalosti ¢i peclivosti, coz je vSak zavérem neudrzitelnym.

Pocateeni chyba nmegativni teorie spociva v tiidéni skutec¢nosti vnéjstho svéta
na ,pozitivni“ a ,negativni*, kdyz sama skutecnost pozitivni ¢i negativni byt
nemuize.” Pozitivni, ¢i negativai mohou byt toliko normativni soudy, které
jednotlivé skutecnosti (skutkovy stav) hodnoti. Plati pfitom, ze kazdé nega-
tivni tvrzeni lze s totoznou pravdivosti vyjadfit pozitivné a naopak. Tak tedy
lze namisto prokazovan{ toho, ze clen statutarnfho organu v konfliktu zajmu
nejednal, prokazovat, ze v zdjmu korporace jednal; namisto prokazovani
neloajalniho jednani, prokazovat jednani loajalni; namisto prikazu toho,
ze nejednal v rozporu s pozadavky potfebnych znalosti a peclivosti, proka-
zovat, ze s témito pozadavky jednal souladng, atd.

Odmita-li tedy J. Lasik nesen{ dikazniho bfemene ze strany ¢lena obchodni
korporace ohledné toho, Ze tato osoba nejednala v konfliktu zdjmu, ¢ini
tak nikoli proto, ze by §lo o ,megativni* skute¢nosti, nybrz pouze na zakladé
volné dvahy, vychazejici z hodnocen{ miry obtiznosti provedeni takového
duakazu. Toto kritérium vsak o déleni dukazniho bfemene vypovida jen pra-
malo. Teorie déleni diikazniho bifemene na zakladé volné uvahy soudu jsou
navic vseobecné odmitany a jejich aplikaci nelze povazovat za korektni ani
v podminkach tuzemského pravniho fadu.”

Jako dilef zavér této ¢asti textu budiz uvedeno, ze pfes legislativné-technic-
kou nedokonalost ust. § 52 odst. 2 ZOK Ize dovozovat, ze dikazni bfemeno
pfechazi na osobu povinnou jednat s péci fadného hospodate jen ohledné
prukazu standardu této péce. Ohledné ostatnich, pro fizeni rozhodnych

25 Macur, J., op. cit. sub 1, s. 34.
26 Macar, ]., op. cit. sub 1, s. 98 a nésl.
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skutecnosti, ztstava dukaznim bfemenem zatizen zalobce. Pfenos dikaz-
nfho bfemene stran péce fadného hospodate pak necini vétsich obtizi, je-li
v fizeni prokazovana pouze tato skute¢nost, pifpadné je-li péce fadného hos-
podafte jako samostatny skutek dostatecné ohranic¢en od dalsich pro fizeni
rozhodnych skutecnosti. V opaéném piipadé je situace o poznan{ kompliko-
vanéj$i. Dtkazni bfemeno ohledné daného skutku je vSak nezbytné prenést
na toho, kdo ma prokazovat péci fadného hospodare. Konec¢né pak nezbyva
nez konstatovat, ze tzv. negativni teorii déleni dukazniho bfemene v daném
piipadé nelze pouzit.

4 Zavérem

V uvodu tohoto pojednani bylo feceno, ze obracenim dikazniho bfemene
v fizenich, v nichZ je posuzovano, zda ¢lenové organt obchodnich korpo-
racf jednali s péci fadného hospodare, ma kompenzovat deficit informacné
slabsi strany. Aby k nastoupeni tohoto normativntho pravidla doslo, musi
byt ten, u n¢hoz je standard péce posuzovan, ucastnikem fizenf; lhostejno
zda fizeni sporného, ¢i nesporného. K obracen{ (objektivniho) dikaznfho
bfemene pak dochazi pouze co do prokazovani toho, zda ¢len organu jednal
s péci fadného hospodarte. U dalsich pro fizeni rozhodnych skutecnosti plat
zasadné obecna pravidla teorie analyzy norem.

Receno bylo té2 — byt’ bez empirického pritkazu — Ze pravni norma piika-
zujici obratit dikazni bfemeno v neprospéch téch, kteff jsou k péci fadného
hospodate povinni, je soucasti pravniho fadu jiz od roku 2001 a Ze tento
fenomén korporatn{ prostfedi neptestal ,, #rdpit“ani po tomto datu. Otazkou,
jiz si dovoluji nastolit namisto zavéru a ponechat nezodpovézenou, tedy je,
zda norma pfikazujici obratit dikazn{ bfemeno plni svoji funkci.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2881/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 25 Cdo 2912/2010.
Rozsudek Nejvyssiho souduze dne 19. ¢ervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3542/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. unora 2013, sp. zn. 22 Cdo 4707 /2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. tunora 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. 23 Cdo 1722/2012.
RozsudekNejvyssihosouduzedne 19. prosince 2013, sp. zn. 29 Cdo 935/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 22 Cdo 1007 /2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. unora 2014, sp. zn. 22 Cdo 3542/2013.
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. ¢ervna 2014, sp. zn. 29 Cdo 957/2014.
Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 18. zati 2014, sp. zn. 29 Cdo 662/2013.
UsneseniNejvyssihosouduze dne 27 listopadu2014, sp.zn.29 Cdo 919/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. bezna 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013.
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