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Uvod

V modernich demokratickych statech lze sledovat tendence k decentrali-
zaci vykonu vefejné moci a jejiho delegovani na subjekty odlisné od statu
— tradi¢nfho vykonavatele vefejné moci. Dusledkem téchto tendenci je pak
existence pravnickych osob vefejného prava. Pfedlozena publikace predsta-
vuje pojednani o této svébytné skupiné pravnickych osob jak z perspektivy
vefejného, tak soukromého prava. Soudoba odborna literatura této proble-
matice z obecného pohledu pozornost, az na nékteré vyjimky', v zdsadé
nevénuje. A zfejmé to neni ani nepochopitelné, jelikoz existence pravnic-
kych osob vefejného prava jakozto bézné soucasti pravni reality je, dalo by
se fici, samozfejma a na prvni pohled nevzbuzujici otazky. Uvahy vztahujici
se k danému tématu tak nachazime jen ve formé strué¢nych poznamek a dil-
¢ich tvah v ramci praci vénujicich se v zasadé odlisnym (byt’ pfibuznym)
tématim. V zdjmu o téma pravnickych osob vefejného prava z obecného
pohledu tak lze shledat urcity ,,deficit®.

Predkladana publikace jej vsak vzhledem ke svému rozsahu pochopitelné
nemd ambici odstranit a nebylo to ani jejim cilem. Tento tkol by byl obtizny
jiz jen proto, ze pfedmét naseho zajmu se nachazi na rozhrani prava sou-
kromého a vefejného a zahrnuje zavazné a doktrinalné sporné otazky, pfi-
¢emz hledani sofistikovanych odpovédi na tyto diléf otazky (pojem pravni
subjektivity, postaveni a role jednotlivych pravnickych osob vefejného prava
v nasem pravnim fidu a spolecenském systému, majetkopravni otazky, his-
torické perspektivy) by samo vystacilo na nékolik rozsahlych monografii.
Autofi se proto snaz{ podat alesponi zakladni osnovu problematiky pravnic-
kych osob vefejného prava, ze které vybirajf a detailnéji se vénuji nékterym
zajimavym, maélo zpracovavanym, tématiam. Z davodu obecného pohledu
na problematiku neni pojednano ani o rtznych specifickych pravnickych
osobach sui generis, kterych lze v pravni upravé nalézt celou fadu a jejichz
rozbor dalece pfesahuje moznosti této publikace.

1 Jedinou vyjimkou komplexnéji se zabyvajici problematikou POVP je monografie
K. Berana: Beran, K. Pravnické osoby verginého prava. Praha: Linde, 20006, 191 s.

‘|
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Publikace se vénuje riznym aspektim pravni apravy pravnickych osob
veiejného prava v Ceské republice. Vétsina kapitol se tak zabyva privem
z pohledu ucastnika, jak jej vymezil Alexy.” K tomu vyuzivd standardni
vyzkumné metody pouzivané v pravni veédé. Pouzivaji se primarné inter-
pretacni metody, a to jak metody zakladni, tak metody nadstandardni.’
Pritom se jako vychozi zdroje poznani o pravu berou pravn{ pfedpisy (tedy
»law in books®), od nich se pak postupuje dale k soudnim rozhodnutim
(,,Jaw in action®). Vyznamnou ulohu pak hraje i literatura komentafového
& monografického charakteru.* Uvodni kapitola se zabyva zdkladnimi
pojmy a instituty nutnymi pro dalsi vyklad, systematikou a tfidénim pravnic-
kych osob vetfejného prava. Nasledujici kapitoly se detailnéji veénuji nékte-
rym z nejvyznamnéjsich skupin pravnickych osob vefejného prava. V prvé
fadé¢ jde o vefejnopravni korporace, jejichz pojednani je zaméfeno na stat,
zejména pak na postaveni statu v soukromopravnich vztazich a na otazky
majetkopravni se zaméfenim na problematiku nakladani s trvale a docasné
nepottebnym majetkem statu. Uzemné samospravné celky, jako druhy
z predstaviteld izemnich korporaci, nejsou v predlozené publikaci predme-
tem zvlastniho zajmu, a to zejména proto, ze jejich postaveni v ¢eském prav-
nim fadu bylo jiz pomérné obsahle a dostatecné popsano.

Na pojednani o korporacich tzemnich logicky navazuje kapitola o zajmové
samosprave s typickymi predstaviteli osobnich a vécnych korporaci — tedy
profesnimi komorami a vefejnymi vysokymi skolami. I zde je dtraz kladen
nejprve na obecné otazky zajmové samospravy a nasledné jejtho hospodateni
a financovani. Dals{ kapitoly se pak vénuji tématu vefejného ustavu a vefej-
ného podniku jako tradi¢nich pojmu doktriny spravniho prava lezicich ¢asto
na samém pomezi prava vefejného a soukromého a kategorii pravnickych
osob vefejného prava, avsak zaroven také pojmu nezcela popsanych. Celé
pojednani uzavira pohled na pravnické osoby vefejného prava jako subjekty
prava ustavniho.

Za cenné podnéty k rukopisu autofi dékuji panu doc. JUDr. Petru Havlanovi, CSc.

kolektiv antori

2 Alexy, R. Pojerr a platnost’ prava. Pieklad Pavel Hollinder. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 48.

5 Hollinder, P. Filosofie priva. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006,
s. 220-223.

4 Srov. Pospisil, L. Etnologie prava: tege ke studin prava 3 mezikulturni perspektivy. Preklad Ivan
Dubovicky. Praha: Set out, 1997, s. 30 a nasl.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Pojem pravnické osoby

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,,pravnicka osoba vetejného prava“ (dile téz
,,POVP®) je podfazen obecnému pojmu ,,pravnicka osoba®, je nutno se nej-
prve vénovat pravé vymezeni a definovani posledné jmenovaného pojmu,
nebot’ pouze ten subjekt, ktery napln{ znaky pravnické osoby, bude moci byt
(samozfejm¢ za piistoupeni dalsich podminek) téz POVP.

Stejne jako tomu byva u jinych zakladnich obecnych pravnich pojmu,
jei u pojmu ,,pravnickd osoba“ obtizné podat jeho definici. ,,Pravnické
osoby majf vnitini zakédovanou tendenci unikat snaham o své definovani
a zafazeni do kontextu pfislusného systému, vcéetné prava.”> Neni vsak
cilem naseho pojednani zabyvat se hledanim dokonalé a vsezahrnujici defi-
nice pravnické osoby. Vychazejme proto z ustalenych zaveru civilni doktriny,
na jejichz zaklade lze pravnické osoby charakterizovat jako ,,umélé, pra-
vem vytvofené organizacni tvary, odvozené od osob fyzickych a zasadné
vybavené pravnimi zpusobilostmi po vzoru osob fyzickych, tj. zpusobilosti
k pravim a povinnostem a zpusobilostmi k pravnim a protipravnim uko-
nim (jednanim)“°. OZ za pravnickou osobu povazuje organizovany utvar,
o némz zakon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost
zakon uzna (§ 20 odst. 1).

At uz jde o jakoukoli pravnickou osobu, dospéla doktrina k vymezeni nésle-
dujicich znaku, které pokud urcita entita naplni, mizeme hovofit o prav-
nické osobé. Tyto nejobecnéjsi znaky jsou samoziejmé relevantni jak pfi
uvahach o pravnickych osobach soukromého prava, tak vefejného prava.

5 Hurdik, |. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. VIIL.
Hurdik, J. a kol. Obéanské prdavo hmotné. Obecnd idst. Absolutni majetkovd prava. 2. aktualiz.
vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2014, s. 121.

=N
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Jedna se o tyto charakteristické a identifikacni znaky”®:
e vliv statu a prava pii vzniku, zméné a zaniku pravnické osoby,
* pravni osobnost (difve’ zpusobilost k praviim a povinnostem),
e zpusobilost k pravaimu jednani (dffve zpusobilost k pravnim
tkonum)'’,
* deliktni zpusobilost,
* organizacni struktura pravnické osoby,
* nazev pravnické osoby,
* sidlo pravnické osoby,

* narodnost (osobn{ status) pravnické osoby.

1.1.1 K majetkopravni zpusobilosti jako charakteristickému znaku
pravnické osoby

Lze si vSimnout, ze shora neni uveden jako samostatny charakteristicky znak
oddeleni vlastnfho majetku pravnické osoby a jeji majetkova zpusobilost,
nebot’ ten muze byt vaiman jako soucdst vyjmenovanych obecnych zptso-
bilosti pravnické osoby.

Zpusobilost vlastnit urcity vydéleny majetek jako zakladni pojmovy znak
(pravnické) osoby vyzdvihuji napt. Stuna a Svestka'', ktefi se domnivaji,
ze hlavnim ucelem osoby (fyzické i pravnické) je byt subjektem na trhu, tedy
majetkove zpusobilym. Obdobné shrnuje Knapp, ze pro pravnické osoby
v nasem pravnim fadu jsou charakteristické dva znaky: vlastn{ majetek
a pravni zpusobilost (kterou Knapp rozumi zputsobilost k pravam i zpu-
sobilost k pravaimu jednani)'?. Tyto zavéry vsak najdou své opodstatnéni
zejména v oblasti prava soukromého. Pohlizime-li na urcitou osobu opti-
kou vefejného prava, nelze dle naseho nazoru piijmout jednoznacny zaver,
ze 1 zde je jejim hlavnim Gcelem vstupovat do soukromopravnich vztahu,

7 Hurdik, J. a kol., op. cit., s. 123 a ndsl.

8 Obdobne¢ téz Beran, K. Pravnické osoby verejného prava. Praha: Linde, 2000, s. 16; ¢i Stuna,
S., Svestka, J. Néekolik tvah nad staitem jako pravnickou osobou, zejména nad pravni
subjektivitou statnich organa. Pravni rozhledy. 1999, ¢. 6, s. 289-295.

9 Pred 1. 1. 2014, tedy za ucinnosti zakona OZ 1964.

10 Ke zpusobilosti k pravnimu jednani jako samostatnému charakteristickému znaku prav-
nické osoby viz dalsi subkapitola.

11 Stuna, S., Svestka, J., op. cit., s. 289.

12 Knapp, V. O pravnickych osobach. Pravnik. 1995, ¢. 10/11, s. 993.
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tedy zejména do vztahl vlastnickych®. Primarnim tcelem existence prav-
nické osoby nadané vefejnopravni subjektivitou (viz nize) je vykon vefejné
moci, ktery sice je odvisly od moznosti dané pravnické osoby vstupovat
do majetkopravnich vztahd, nenf to vsak podminkou nutnou. Jinymi slovy
fec¢eno, soukromopravni subjektivita (pfedstavovana majetkopravni zpu-
sobilostl) neni podminkou existence POVP. Obdobn¢ uzavira téz Beran,
ze majetkopravni subjektivita nenf obecné platnym znakem pravnfho sub-
jektu'’, nebot’ z principu vazanosti privem plyne, ze kazdy subjekt musi
strpét omezeni rozsahu své pravni osobnosti, tedy i rozsahu majetkopravni
zpusobilosti, a mize proto existovat pravem uznany subjekt bez majetko-
pravni zpusobilosti.

Vzhledem k pfedmétu naseho zkouman{ se nadale budeme vénovat zejména
otazkam pravni subjektivity pravnickych osob, jejimu rozsahu a odliseni
subjektivity soukromopravni a vefejnopravni. Dotkneme se viak téz prv-
nfho z uvedenych charakteristickych znakd pravnickych osob, nebot’ prave
mira vlivu stitu na vznik, zménu a zanik pravnickych osob soukromého
prava a POVP pfedstavuje odlisujici kritérium mezi témito dvéma skupi-
nami subjekti.

1.2 (Soukromo)pravni subjektivita pravnickych osob

Jak konstatuje Knapp, problém pravnické osoby, resp. pravni osobnosti,
je problémem pravni subjektivity’. Co je vSak tfeba rozumét pod pojmem
pravni subjektivita pravnickych osob? Pfedné je nutno uvést, ze zde mame
na mysli subjektivitu soukromopravni (tedy na poli prava soukromého)'.
Ta byva u fyzickych osob ztotoznovana se zpusobilosti k pravim a povin-
nostem (slovy OZ s pravni osobnosti). Beran dospiva k zavéru, ze u prav-
nickych osob nenf divodu rozliSovat mezi pravni osobnosti a zpusobilosti
k pravnimu jednani'’. Cinf tak na zakladé Knappovych tGvah, podle kterych
neni rozdilu mezi pravni zpusobilosti fyzické a pravnické osoby dan tim,

13 Srowv. téz Beran, K., op. cit., s. 24.

14 Tamtéz, s. 21.

15 Knapp, V., op. cit., s. 981. Knapp pojem pravni subjektivity ztotoznuje s pravni zptsobi-
losti, resp. zpusobilostf k pravim a povinnostem.

16 K pojmu vefejnopravni subjektivity viz dalsi subkapitolu.

17 Beran, K, op. cit., s. 15.
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ze prva z nich je pfirozena (dana pfirodou) a druha vytvofena pravem,
nebot’ vytvofeny pravem jsou obé¢ dvé. Odlisnost spociva v tom, ze prvni
z nich je vlastnosti subjektu pfirozeného (realného) a druhd vlastnosti sub-
jektu pravem fingovaného (vytvofeného)'®. Knapp vnimd slozitost pro-
blematiky odliSeni pravnické a fyzické osoby v tom, Ze ,,pravni zptsobi-
losti osoby pravnické se rozumi jen zpusobilost k pravim a povinnostem,
tj. zptsobilost mit priava a povinnosti“!’. Vzhledem k tomu, ze ¢ini pravni
ukony, je nutno u nich uvazovat téz o zpusobilosti k pravnim ukonum, ktera
,»ovsem spada vjedno s jejich zpusobilost k praviim a povinnostem a nikdy
nemuze byt realizovana pravnickou osobou samou‘*. Knapp zde tedy sku-
te¢nost, ze jednani pravnické osoby je fikei”, formuluyje, tak, Zze o zpasobi-
losti k pravnimu jednani pravnickych osob neni mozno hovofit — vzdy ptjde
o zpusobilost k pravnimu jednan{ konkrétni fyzické osoby za pravnickou
osobu jednajici. Beran tento stav oznacuje jako ,,zpusobilost jednat®, ktera
je podle né¢j zakladnim pojmovym znakem osoby v pravaim smyslu, ktery
ovsem nespadd v jedno se zpusobilosti k pravnimu jednani.”

Ve vztahu k pravnickym osobam predstavuje zasadni otazku rozsah jejich
pravai subjektivity (osobnosti), tj. zda je neomezena ¢i omezend.” Doktrina
dospiva k zaveéru®, ze pravnické osoby jsou nadany tzv. specialni subjektivi-
tou, ktera vyjadfuje omezenost pravni subjektivity (v porovnani se subjekti-
vitou fyzickych osob) s ohledem na specifické zajmy, které ta kterd pravnicka
osoba sleduje a realizuje. Byva rozliSovana dvoji specialni subjektivita prav-
nickych osob: legalni (omezeni subjektivity je provedeno cestou zakonného
aktu nebo jiného pramene prava) a statutarni (pozitivni vymezen{ subjektivity
pravnické osoby zasazené do typového ramce specialni subjektivity legalni
je provedené v konkrétnim zfizovacim aktu konkrétni pravnické osoby).

18 Knapp, V., op. cit., s. 982.

19 Tamtéz, s. 983.

20 Tamtéz.

21 Jednani pravnické osoby je povazovano za fikci, sama totiz de facto jednat nemuiize a je
ji tak pfi¢itino jedndni téch, ktefi ji zastupuji. OZ je postaven na konceptu jednani
za pravnickou osobu v podobé zastoupeni (§ 161), OZ 1964 vychazel z toho, ze jedna-
nf povéfené osoby je vlastnim tkonem pravnické osoby (srov. k tomu napt. Hurdik, J.
a kol., op. cit., s. 123 a nasl.).

22 Beran, K., op. cit., s. 15.

23 Hurdik, J. a kol., op. cit., s. 128.

24 Srov. napt. Hurdik, J., op. cit., s. 52 a nasl.
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Podstatné je, ze u POVP nema rozlisovani této dvoji specialni subjektivity
smyslu, nebot” rozsah subjektivity konkrétni POVP je vymezen v piislus-
ném aktu vefejné moci, kterym urcita POVP vznika® (srov. charakteristické
znaky POVP).

Co se ty¢e omezeni rozsahu pravni subjektivity v OZ, je tfeba zaméfit
pozornost na jeho § 20 odst. 1 vétu druhou, ,,podle né¢hoz pravnicka osoba
nemd tzv. pravou specialni osobnost (subjektivitu), ktera by byla omezena
rozsahem pfedmétu ¢innosti (zapsaného ucelu), nybrz jejf osobnost je ome-
zena pravol povahou. Odpoved — alespon dil¢i — na obsah pojmu pravni
povaha, je skryta v ustanovenich o dcelu pravnické osoby v § 144n., kterd
odlisuji pravnickou osobu ustavenou ve vefejném nebo soukromém zajmu,
a dale stanovi zakonna omezeni ucelu pravnické osoby. Ucel pravnické
osoby, ktery ji limituje jako pomocnou pravai konstrukci, je fazen mezi poj-
mové znaky pravnické osoby.* Téz Hendrych zduraznuje, ze cel, kterého
ma korporace dosahnout je podstatny z hlediska vymezeni rozsahu pravni
subjektivity. Ve vefejném pravu se pak setkdvame s tzv. principem omezené
subjektivity (principem speciality”), ktery vyjadfuje skutecnost, ze (vefejno-
pravni) korporaci postaci pouze ,,tolik pravni subjektivity, kolik je ji tfeba
k tomu, aby byly pokryty sledované tucely (zajmy) clent, nikoli vsak ty zajmy
c¢lenu, které korporace nesleduje. Co v soukromém pravu plati jako vyjimka,
to ve vefejném pravu se povazuje za bézny jev .

1.3 Vefejnopravni subjektivita a jeji vymezeni viici

subjektivité soukromopravni

Pojem ,,pravni subjektivita® je spolecny pravu soukromému i vefejnému.
Ve vztahu k POVP muze problém vznikat prave skutecnosti, Ze je na jejich
pravni osobnost (pravni subjektivitu) nahlizeno prizmatem civilistické dok-
triny, tedy jako na schopnost byt nositelem prav a povinnosti. S ohledem
na pfedmeét naseho zdjmu je vsak tfeba pojem pravni subjektivita vnimat

25 Hurdik, J., op. cit., s. 62.

26 Hurdik, J. a kol., op. cit., s. 128.

27 K této otazce dale téz kap. 7.

28 Hendrych, D. a kol. Spravni prdve. Obecnd éast. 8. vyd. C.H. Beck, 2012, s. 102.
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pohledem celého pravniho fadu, resp. 1 z hlediska vefejnopravniho a zamys-
let se nad tim, zda lze vymezit i pojem subjektivity vefejnopravni, tedy sub-
jektivity, ktera by méla byt pfiznacna prave pro POVP.

Byt’ neni pojem ,,vefejnopravni subjektivita® zhusta pouzivan, lze se s nim
setkat a v literatufe nalézt jeho vymezeni. Pfedné je tfeba zminit, ze tento
pojem lze vnimat ve dvou odlisnych rovinach. Za prvé jako subjektivitu
povinnostni, tedy ze vefejnopravni subjektivitu ma ten subjekt, ktery je zpu-
sobily byt adresatem vefejnopravniho pusobeni (kterému vefejnd moc muze
stanovit rozsah prav a povinnostl) — v takovém pfipade¢ je nositelem vefej-
nopravni subjektivity kazdy pravni subjekt. Druhou moznosti jak vnimat
pojem ,,vefejnopravni subjektivita® je ,,vefejnopravni subjektivita piikazo-
vaci, zakazovaci, ¢i povolovaci®, jejimz nositelem je v zasad¢ stat a subjekty,
na které prenesl své pravomoci®” (které pak byvaji povazovany za POVP).
Obdobné Weyr spatfoval problém dvoji pravni subjektivity v tom, Ze tra-
di¢ni nauka se snazila dostat pod jeden dstfedni pojem (pravni subjektivita)
dva odlisné ptipady — schopnost byt nositelem prav a povinnosti (tj. schop-
nost byt pravné zavazanym) a schopnost protichidnou — byt nositelem
vrchnostenské moci, tedy rozkazujicim™. My budeme chipat pojem ,,vefej-
nopravni{ subjektivity” v posledné popsaném vyznamu.

Vetejnopravni subjektivitu lze tedy definovat jako soucast pravni subjek-
tivity, ktera pfedstavuje normotvornou, resp. vrchnostenskou kompetenci
osoby. Tato kompetence piedstavuje jiny nez soukromopravni (majetko-
pravni) titul pro existenci pravnickych osob’. Narozdil od subjektivity
soukromopravni, ktera je zaloZzena na dispozi¢ni autonomii a rovnosti sub-
jektd, spociva vetfejnopravni subjektivita ,,ve zpusobilosti donucovat, tedy

na nerovném postaveni a nadfizenosti subjektd .

Lze tedy vychazet z toho, ze existuji dve od sebe odlisné subjektivity — vefej-
nopravni a soukromopravni, a urcity subjekt mize byt soucasné nositelem
obou téchto subjektivit. Nazor, ze by kazdd POVP byla vedle vefejnopravni

29 Beran, K., op. cit., s. 31 a nésl.

30 Weyr, E Pojem vefejnopravni korporace. In: Pocta k Sedesitym narozenindm Dr. Emila
Hachy. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského, 1932, s. 247.

31 Srowv. Weyr, E Teorie prdava. Brno — Praha: Orbis, 1936, s. 115; a Weyr, E, 1932, op. cit.,
s. 238.

32 Beran, K., op. cit., s. 32.
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subjektivity nositelem plné soukromopravni subjektivity, nicméné nemuze
obstat, nebot’ ,,by dochazelo ke zvyhodnéni pravnickych osob konstituova-
nych jako vefejné na dkor soukromopravnich a za druhé pravnické osoby
vefejného prava potfebuji soukromopravn{ subjektivitu zpravidla jen v roz-
sahu jimi sledovaného vetfejného ucelu*>. Dusledek existence vefejnopravai
subjektivity vystizn¢ popisuje Barta™, dle néhoz neni potfeba, aby vefejné
pravo vytvatelo vlastn{ definici pravnické osoby — vystac si se soukromo-
pravaim pojetim, pficemz pravnické osobé takto pojaté mize nasledné pii-
soudit urcity okruh vefejnopravnich opravnéni, tedy jinymi slovy vefejno-
pravni subjektivitu v konkrétné vymezeném rozsahu (dle ucelu, ktery POVP
sleduje).

Jak jiz bylo vyse naznaceno, vefejnopravni subjektivita (nafizovaci) bude pii-
znacnym znakem pravnickych osob vefejného prava. Skutecnost, ze urcita
pravnickd osoba ma pfiznanu vefejnopravni subjektivitu nicméné nenf
dostacujicim definicnim kritériem pro to, abychom o ni mohli hovofit jako
o POVP. Neznamena to vsak ani to, ze podminkou pro pfiznani subjektivity
vefejnopravni je subjektivita soukromopravai®. Piitomnost pravai subjek-
tivity je tak podminkou sine qua non bychom o existenci vefejnopravni kot-
porace nemohli hovofit vitbec — abychom ji takto mohli oznacit, musi vsak
piistoupit jesté dalsi znaky.

1.4 Uvaha nad nutnosti odliSovani pravnickych osob
soukromého a vefejného prava

V predchozich ¢astech této kapitoly jsme jiz s pojmem pravnické osoby vetej-
ného prava pracovali. Je vSak tfeba poznamenat, ze v minulosti nepanoval
(a stale nepanuje) zcela jednotny nazor na to, zda je clenéni obecné kategorie
pravnickych osob na pravnické osoby soukromého a vefejného prava nutné.
Jak konstatuje Hendrych, jde o to, zda utvary, kterym pficitime vefejnou
moc nebo plnéni néjakého verejného ucelu (vedle véci majetkopravnich,

33 Hendrych, D. a kol., op. cit., s. 97.

34 Barta, J. K nekterym otdzkdm subjektivity a sukcese pravnickych osob v platném pravu.
Pravnik. 1995, ¢. 2,s. 97.

35 Srowv. Hendrych, D. a kol., op. cit., s. 102.
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ale nejen jich), mohou byt ex /ge konstituovany jako pravnické osoby vefej-
ného prava, nebo zda takové osoby nemohou per definitionen jako pravnické
osoby vefejného priva existovat a pro praxi toho neni ani tfeba®.

Hendrych zde narazi na Knappovu kritiku potfebnosti (nezbytnosti exis-
tence) nositelt vefejné moci (vykonavatelt vefejné moci) ve formé pravnic-
kych osob vetejného prava. Origindrnim nositelem vefejné moci je stat, ktery
jediny mtze urcovat, jaké subjekty (a v jaké formé) budou vefejnou spravu
vykonavat. Knapp konstatuje, ze ,,avahy o pravnickych osobach vefejného
prava ustl tedy v zaveér, ze zadné pravnické osoby vefejného prava neexistuji
a ani praxe nevyzaduje, aby existovaly. Z toho pak vyplyva dalsf zaver, ze a)
pojem pravnické osoby je pojem per definitionem majetkopravni, b) pricemz
pravnickou osobou muze byt i subjekt vefejnopravni, spliiuje-li podminku
uvedenou sub a), tj. vystupuje ve vztazich majetkopravnich*®’. Na zdkladé
téchto tvah lze pak vyvodit, Ze existuji pravnické osoby se subjektivitou
soukromopravni a pravnické osoby, které maji jak subjektivitu soukromo-
pravni, tak vefejnopravni. Podle néj je proto tifdéni na pravnické osoby
vefejného a soukromého prava neucelné, nebot’ ,,nebyly zjistény zadné spe-
cifické znaky, které by vymezovaly pojem pravnické osoby vefejného prava

“3%_ Tento

a odliSovaly jej od pojmu pravnické osoby soukromého prava
zavér je vsak dle naseho nazoru dosti zjednodusujici a odrazi skutecnost,
ze na problematiku POVP je nahlizenou prizmatem civilistické doktriny bez
pfihlédnutf k charakteristikim vefejnopravanim. Za podstatny odlisujici znak
této zvlastni skupiny pravnickych osob je totiz nutno dle naseho nazoru
povazovat prave moznost vrchnostenského pusobeni (nafizovaci pravomoc,
tj. vefejnopravni subjektivitu). Prave tato vlastnost POVP nutf k jejich samo-
statnému definovani v rimci pravnickych osob, nebot’” je potfeba podrobit
zkoumani dusledky, které vyplyvaji z existence vefejnopravn{ subjektivity.

Knapp argumentuje téz tim, ze nedochazi k odlisovani fyzickych osob sou-
kromého a vefejného prava, proto nenf potfeba takto diferencovat ani osoby
pravnické. To, ze k takové diferenciaci nedochazi, vSak dle naseho minéni
neimplikuje, ze ,,fyzické osoby vefejného prava®“ (byt' takové oznaceni

36 Hendrych, D. Pravnické osoby vefejného prava. Spravui pravo. 1996, ¢. 1, s. 3.
37 Knapp, V., op. cit., s. 1000-1001.
3 Tamtéz, s. 1000.
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doktrina neuzivd) neexistuji. Lze totiz nalézt mnoho pfipadt, kdy fyzicka
osoba je nositelem vefejné moci a je tedy nadana vefejnopravni subjektivi-
tou (ve smyslu nafizovacim), obdobné¢ jako POVP.

Na rozdil od Knappa se tedy pfiklanime k zavéru, ze v prostiedi, kde stat
jako originarn{ nositel deleguje vykon vefejné spravy téz na jiné subjekty,
se instituce POVP osvedcila a ,,je standardnim prostfedkem institucional-
nfho uspofadani vefejné spravy a vztaht uvnitf tohoto systému i vztaht
navenek”. Situaci opa¢nou, kdy nebylo nutno uvazovat o POVP jako nosi-
telich vefejné moci, lze spatfovat v obdobi minulého rezimu, kdy tato moc
byla centralizovan¢ svéfena do rukou jednoho nositele — statu. Ztotoznéni
vefejné spravy se statni spravou je ,,protikladem pfedstavy o pluralitni nebo
obcanské spolecnosti, kterd se v oblasti vefejné moci, ale i vefejné spravy
realizuje pluralitou nositeld moci, resp. spravy**’. Zastincem takového (eta-
tistického) pojetf byl v minulosti napt. Weyr, ktery dospiva k zavéru, ze ,,pra-
vym a vlastnim domovem idei pravni subjektivity viabec jest doména civili-
stickd, tj. oblast majetkopravni. Pouze ,,nositel” prav (opravnéni) a zavazka
civilné-pravnich (majetkovych) je prototypem pravnické osoby, nikoli nosi-

tel schopnosti stanovit tato prava a zavazky, tj. normotvirce"'.

Téz Hurdik pifipomind, ze tifdéni pravnickych osob z hlediska pifstupu
pravotvorby na pravnické osoby soukromého a vefejného prava je jednim
z nejcastéji citovanych, ale také zpochybnovanych. Jako pfiklad skeptického
ptistupu k takovému tfidéni uvadi myslenky D. Kortena* ¢i jiz zminéného
V. Knappa. Saim Hurdik v$ak pravnické osoby na POVP a pravnické osoby
soukromého prava rozdéluje, a to dle kritéria povahy a miry ingerence zako-
nodarce do vzniku, zmény a zaniku pravnické osoby. Toto ¢lenéni vychazi
ze samé podstaty pravnickych osob jako umélych pravnich struktur a tedy
rozhodujici role prava na jejich existenci. Zakladnim impulsem vzniku kazdé
pravnické osoby je projev vule zfizovatele — tedy pravni jednani v ptipade
pravnickych osob soukromého prava, ¢ikonstitutivni akt vefejné moci
u POVP.* Vychazejice z teotie fikce, ktera zdlraznuje rozhodujici roli prava

39 Hendrych, D,, op. cit., s. 3.

40 Tamtéz, s. 12.

4 Weyr, F, 1932, op. cit., s. 247.

42 Korten, D. C. Ked’ korpordcie viddnu svetn. Kosice: Mikulas Hucko, 2001, 351 s.
4 Hurdik, ., op. cit., s. 37.
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(statu, zakonodarce) na samotnou existenci pravnické osoby, je nutno dospét
k zavéru, ze kazda pravnickd osoba potfebuje ke svému vzniku urcitou
miru spoluptisobeni prava. Odlisnosti jsou pak prave v mife této ingerence.
Dle Hurdika tento znak pravnickych osob patif k rozhodujicim z pohledu
»typologie pravnickych osob, ponévadz zasadnim zptsobem kategorizuje
soubory ¢i typy pravnickych osob budované na urcitém pravné doktrinal-

nim, resp. legislativhim, resp. nazory jurisprudence uréeném zakladé«*.
> > y

Urcité aspekty kritického pifstupu k pravnickym osobam vefejného prava
mohou mit své teoretické (ale téz praktické) opodstatnéni. Avsak na zaklade
rozboru legislativy i soudni praxe popsané v teoretickych pracich domacich
1 zahrani¢nich autort lze dospét k opravnénosti existence POVP. Kromé
shora uvedenych argumenta svédcicich pro odlisovani pravnickych osob
soukromého a vefejného prava, pak lze oponovat kritikim POVP tfide-
nim zavedenym OZ, ktery odlisuje pravnické osoby vefejného a soukro-
mého prava. Ani on vsak POVP nedefinuje. ,,Spis na dany problém reaguje
tak, Ze jeho ustanoven{ o pravnickych osobach a jejich jednotlivych typech
nemohou byt plné aplikovatelnd na pravnické osoby vefejného prava, které
podléhaji pfedevsim zakonum, podle kterych byly zfizeny. Pouzit{ ustano-
veni obc¢anského zakoniku na osoby vefejného prava se sice mohou pouzit,
ale jen s tou podminkou, ze se to slucuje s pravai povahou téchto osob.**
Pokusime se proto v nasledujici subkapitole pfinést piehled znaku, kterymi
byvaji POVP nejcastéji definovany.

1.5 Pojem pravnické osoby vefejného prava

I dnes zastava aktudlni Hendrychovo konstatovani z roku 1996, ze uprava
subjektt vefejného prava nema v nasem platném pravaim fadu pevny fad.*
Pii hledani odpovedi na otazky souvisejici s vefejnopravnimi subjekty
je proto nutno opirat se zejména o zavery pravni doktriny, ktera se snazi
nalézt v roztfisténé a neuplné pravni Uprave urcity systém a spole¢né cha-
rakteristické rysy POVP, jejichz definici v platném ceském pravnim fadu
44 Tamtéz, s. 40.
45 Novotnd, I. Pravnické osoby vefejného a soukromého prava [online]. Dostupné z:
http://www.integracentrum.cz/aktuality/ pravnicke-osoby-verejneho-a-soukromeho-

-prava-276 [citovano dne 2. 8. 2014].
46 Hendrych, D, op. cit., s. 1.
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nenajdeme.”” Definovani POVP bude tedy zpravidla vysledkem induktiv-
nfho vyvozovani urcitych spolecnych znakt subjektt, které jsou de lege lata
za POVP povazovany.

V prvé fade je tieba uvést, ze POVP tvofi soucast skupiny ,,subjekta vefejné
spravy®. Témito subjekty rozumime stat a ty pravnické a fyzické osoby, o kte-
rych ustava ¢i zakon stanovi, ze jsou nositeli vefejné spravy s pravy a povin-
nostmi s tim souvisejicimi.*® Existence POVP je tedy dtsledkem procest
deetatizace a decentralizace vefejné moci, které vedou k pluralité jejich nosi-
tela. ,,Pravnické osoby vefejného prava mohou byt jen ty subjekty (Gtvary,
organizacni jednotky), které jsou originarnimi nebo delegovanymi nositeli
vefejné moci nebo vefejnych ukold. To vsak neimplikuje, Ze kazdy nositel
vefejné moci nebo vefejného ukolu musi byt pravnickou osobou vefej-
ného prava. Zejména nepiimy vykon statni spravy nebo jiné plnéni vefej-
nych kol mohou byt propujceny i fyzickym nebo pravnickym osobam
soukromého prava, zpravidla nad rimec jejich hlavni ¢innosti“’. Z podané
formulace tedy vyplyvd, Ze pravomoc pusobit vrchnostensky nenf urcujicim
znakem pro moznost konstatovani, ze urcity subjekt je POVP. Je dokonce
otazkou, zda lze existenci pravomoci povazovat za znak pro POVP zcela
nezbytny (k tomu viz dale). Pfinejmensim vsak zfejmeé lze mit za to, ze bude-
-li ur¢ita pravnicka osoba nositelkou pravomoci, bude zpravidla také POVP.
Existenci pravomoci tak lze povazovat za urcitou indikaci (byt’ nikoli neo-
mylnou) vefejnopravnosti pravnické osoby. Na zakladé vyse uvedeného
je ovSem zfejmé, ze se znakem pfitomnosti pravomoci vystacit nelze a pro
posouzeni, zda se jedna ¢i nejedna o POVP, budou rozhodujici (také) jiné
znaky. Rbzni autofi pak vnimaji ddlezitost téchto dalsich znakd odlisné.
Beran vymezuje POVP jako stat a subjekty, na které stat prenesl své ,,vefej-
nopravni pravomoci®, resp. vefejnopravni subjektivitu ptikazovaci®" Tento
autor ale soucasné také dodava, Ze skutecnost, ze urcita pravnicka osoba
vykonava (vefejnopravni) pravomoc jesté nemusi znamenat, ze jde o POVP,
nebot’ vykon takové pravomoci mize stat ,,svefit i pravaickym osobam

47 Své vyslovné zakotven{ vSak oproti minulym dobam jiz nasly, a to v § 20 odst. 2 OZ
(viz dale).

48 Hendrych, D. a kol,, op. cit., s. 96.

49 Hendrych, D, op. cit., s. 4.

50 Beran, K., op. cit., s. 32.
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soukromého prava®. Vykon vefejnopravni pravomoci (pfitomnost vefej-

nopravn{ subjektivity nafizovaci), tedy nenf jedinym znakem pfiznacnym

pro POVP, byt’ se, dle Berana, jednd o znak nutny.

Hendrych pfidava tyto znaky: osoba zfizovatele, tucel existence (vefejny

nebo soukromy) a povaha zamyslenych nebo piikazanych ukold, forma zii-

zeni.”> Obdobné znaky odlisujici pravnické osoby vefejného a soukromého

prava uvadi téz Hurdik™. Pojd’me se nyni podrobnéji zaméfit na jednotlivé

z uvadénych znaka.

2)

b)

Osoba zfizovatele: POVP jsou zfizovany nositeli vefejné moci. Nelze
ovsem piijmout zaver, ze jakykoli utvar zfizovany aktem nositele
vefejné moci bude POVP — muze se jednat o nesamostatné utvary
nebo organy (organizacni slozky) daného nositele vefejné moci zfi-
zené za ucelem plnéni urcitého specifického ukolu, které ovsem
nejsou samostatné. Pravé odliseni, kdy se jest¢ jedna o nesamostatné
utvary a kdy uz o POVP muze v praxi ptsobit potize.

Uéel a povaha napliiovanych dkold mohou predstavovat jisté voditko
pro odliseni POVP, ,,nicméné nenf jednoduchym kritériem, na zaklade
kterého by bylo mozno pfimo definovat povahu urcité pravnické osoby
jako osoby vetejného, ¢i soukromého prava“®*. Tento problém lze ilu-
strovat napf. na nadacich. Beran dokonce dospiva k zavéru, ze z poj-
movych znakd POVP je znak ,napliovani vefejnych ukola® tieba
vyloucit, nebot’ pfedstavuje pfedpoklad pro samotné zfizeni POVP,
nikoli jeji charakteristiku. ,,Byt’ by byly obstaravané tkoly ve vefej-
ném zajmu, nikdy se akciova spole¢nost nebo spolecnost s ru¢enim
omezenym nestane POVP. (...) V okamziku, kdy k pojmovym zna-
kam POVP piifadime i funkciondlni kritéria (&ritéria napliiovaného siceln,
pozn. ant.), je nezbytné mluvit o pravnickych osobach v uzsim a $irsim
smyslu“®. POVP v $ir$im smyslu by pak bylo tfeba rozumét i takové
pravnické osoby, které sice plni vefejné ukoly, nejsou vsak nadany

51 Beran, K., op. cit., s. 27, pozn. pod ¢arou ¢. 49.

52 Jak shrnuje Beran (Beran, K., op. cit., s. 34 a nasl.), k obdobnym zavéram dospivaji téz
zahrani¢ni autofi, pficemz zmifuje zejména autory rakouské a némecké.

55 Hurdik, J., op. cit., s. 43.

54 Tamtéz, s. 43.

55 Beran, K., op. cit., s. 46 - 47.
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vrchnostenskou pravomoci (vefejnopravni ,,pfikazovaci® subjektivi-
tou). POVP v uzsim smyslu jsou pouze ty pravnické osoby, které tuto
pravomoc maji a mohou ji pouzit k dosazeni ucelu, ktery sleduji.
Toto mozné déleni POVP na POVP v $ir$im a uzsim smyslu se jevi
jako podstatné. V praxi se totiz vyskytuji subjekty, které pravomoci
nedisponuji, avsak ve svych ostatnich znacich je bude za POVP
mozno nezfidka povazovat (napf. nékteré pravai formy vefejného
ustavu). Takové POVP tak bude mozno v piipadé podfazeni pod
POVP v sir$im smyslu za POVP stile povazovat, soucasn¢ ale bude
také zachovano pro fadu Gvah pfi kategorizaci POVP podstatné hle-
disko existence pravomoci, které zjevné odrazi, da-li se to tak fici,
,»Vyssi kvalitu vefejnopravnosti“ dané POVP.

Ve vztahu k ucelu pravnické osoby jako definiénimu znaku POVP
Ize tedy dospét k zavéru, ze napliovani vefejného ucelu (¢i slovy OZ
napliovani vefejného zajmu - § 144) samo o sob¢ neni dostatecnym
odlisujicim kritériem.

c) Forma zfizeni: Je podstatné, aby s$lo o ziizen{ autoritativni. Tim lze
rozumét zejména zifzeni POVP piimo zakonem ¢i ziizeni prostied-
nictvim spravniho ¢i jiného aktu na zaklad¢ zakona, jakozto urcitého
projevu vefejné moci, nebo pfipadné také jinym zptsobem, je-li pfi-
tomna dostatecna mira ingerence vefejné moci v mechanismu zakla-
dan{ pravnické osoby. Otazkou ovsem je, zda skutecnost, ze prav-
nicka osoba byla ziizena formou zakona, je dostacujici pro konstato-
vani, ze se jedna o POVP. Zasadné tomu tak bude, av$ak zfejmé nelze
vyloucit ani situaci, kdy bude na zaklade zakona zfizena pravnicka
osoba, jejiz ,,vefejnopravnost™ bude mozné zalozit jen na této sku-
tecnosti. Takovou pravnickou osobu patrné pro nenaplnéni jinych
znaka za POVP povazovat mozné nebude. Neni-li pravnicka osoba
ziizovana zakonem, je situace slozit¢jsi. V piipadech nékterych forem
pravnickych osob upravenych vefejnym pravem je totiz mechanismus
jejich zfizeni pomérné blizky zakladani pravnickych osob prava sou-
kromého (napf. statni podnik, viz kapitola 6.4).

Podle Hurdika lze mit povahu pravntho aktu ¢i pravnich aktd, na zakladé
nichz vznika pravnickd osoba, za jasné diferenciacni kritérium pro vymezeni
POVP. Dle tohoto kritéria lze za POVP povazovat ,,ty pravnické osoby, ktery
vznikly pfimo (obvykle jako individualni osoba v pravaim smyslu) aktem
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vefejné moci, tj. zakonem ¢i jinym individualnim aktem zakonem k tomu

povolaného orginu vefejné moci*®

. Naopak pro vznik pravnické osoby
soukromého prava je nutny soukromopravni projev vile (zfizovaci listina,
smlouva). Hendrych toto kritérium nebere za zcela spolehlivé pro uréeni,
zda ptjde o POVP ¢i nikoli, a to ,,zejména proto, ze pravnické osoby vefej-
ného prava (podobné jako pravnické osoby soukromého prava) mohou mit
riznou formu, se kterou byva ve vefejném pravu spojovan i ucel zfizeni
takové pravnické osoby, jeji tkoly a postaveni v soustave nositelt vefejné

1ee57

moci“”’. Silny argument pro jednoznacnost tohoto kritéria nicméne vidi
v ¢l. 101 odst. 2 Ustavy™, kterjm se veiejnopravni korporace (Gzemni samo-
spravné celky) jako zakladni forma POVP staly soucasti ¢eského tstavniho
potadku, pficemz vislovné zakotveni v Ustavé bylo dle néj nutné vzhledem
k pfedchozim nejasnostem ohledné POVP a jejich konstituovani™.

Ackoli OZ odlisuje pravnické osoby soukromého a vefejného prava (§ 20
odst. 2, § 126), zpusob zfizeni pravnickych osob toto rozlisovani nekopi-

% Pravnickou osobu

ruje (zpusoby zfizen{ rozdéluje podle jinych kritérii).
lze zalozit zakladatelskym pravnim jednanim, zakonem, rozhodnutim
organu vefejné moci, nebo jinym zpusobem, ktery stanovi jiny pravni pred-
pis (§ 122). Lize konstatovat, ze v praxi muze byt POVP (stejn¢ jako prav-
nicka osoba soukromého prava) zalozena, kterymkoli ze shora uvedenych
zpusobu.

Mimo pravn{ doktriny lze nahled na hlediska pro rozlisovani POVP nacha-
zet také v judikatufe (viz kapitola 6.5).

1.6 Klasifikace POVP

Klasifikace POVP je, zda se, ukolem obtiznym. Na rozdil od prava soukro-
mého totiz konstrukce pravnickych osob v pravu vefejném nespociva pouze
na tvorbé obecnych kategorii, které majf vici sobé navzajem urcita specifika

56 Hurdik, J., op. cit., s. 45.

57 Hendrych, D,, op. cit., s. 6.

58 Po doplnéni ¢l. 101 v souvislosti s obnovenim vyssich tzemnich samospravnych celki
jde nyni o odst. 3, ktery stanovi: Ugemni samosprivné celky json veignaprivnimi korporaceni,
které mobon mit viastni majetek a hospodar? podle vlastniho rozpoitn.

59 Tamtéz.

60 Hurdik, J. a kol., op. cit., s. 129.
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a tvofi, da se fici, urcity kompaktni celek. Ve vefejném pravu je naopak
zakonodarce veden snahou, dodejme pomeérné pochopitelnou, vytvorit
takovou pravni formu, kterd by (v idedlnim pifpadé€) co nejlépe odpovi-
dala Gcelu, kterj ma plnit. Uéely to jsou vzhledem k §ifi moznych tkold
vefejné spravy pochopitelné znacné riznorodé. Pro realitu vefejného prava
tak plati, ze konstituuje mnozstvi pravnickych osob su generis ¢i pravnickych
osob modifikovanych, coz jejich ustrojné zafazovani do obecnych kategorii
znesnadnuje. Je dokonce otazkou, zda lze vibec vycerpavajici a pfesné ohra-
nic¢enou kategorizaci POVP podat. Urcité zakladni obecné kategorie POVP
(nikoli nepodobné bézné uvadénym obecnym kategoriim pravnickych osob
prava soukromého) vsak vymezit 1ze. D. Hendrych ve svém starsim pojed-
nan{ POVP v nejobecnéjsi roviné rozdéluje na
* vefejnopravni korporace a
e zafizeni,
pficemz nejvétsi vyznam z hlediska vykonu vefejné spravy ma vefejnopravni
korporace, kterou rozumime ,,sdruzeni osob za uc¢elem dosahovani urc¢itého
ucelu v té forme, ze takovym sdruzenim vznikne samostatny pravni subjekt,
na néjz se vztahuji jako ucinky pravniho fadu prava a povinnosti*®’.
Zakladni rozdil mezi vefejnopravnimi korporacemi a zafizenimi lze spat-
fovat v tom, ze prva¢ jmenované jsou nadany tzv. krea¢ni pravomoci, tedy
opravneénim zfizovat dalsf pravnické osoby (Ustavy, podniky, fondy, nadace).
Zaftizen{ touto pravomoc] v zasadé nadana nejsou.
Vefejnopravni korporace lze dale clenit na
* Uzemni (podstatné je, aby clenové korporace mély bydlisté/sidlo
na uzemi, v némz se uplatni mistni pusobnost korporace — stat,
uzemni samospravné celky),
* osobni (resp. zajmové — podstatné jsou urcité specifické vlastnosti
c¢lenu korporace — profesni komory) a
* vécné (realné — podstatné je vlastnictvi clena k urcité véci, nebo
obstaravani spolecnych zalezitosti, sluzeb — svazky obci, vefejné
vysoké skoly)®%

61 Hendrych, D, op. cit., s. 8.
62 Hendrych, D. a kol., op. cit,, s. 97.
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Mezi vefejnopravnimi korporacemi pak maji nejvyznamnéjsi postaveni kor-
porace uzemni, kterym z jejich povahy pfipada nejveétsi podil na vykonu
vefejné moci.
Zatizeni lze déle dle Hendrycha rozdélit® na

* vefejné ustavy,

* vefejné fondy a

* vefejné nadace.
Pro tato zafizeni je typické, ze jsou na rozdil od vefejnopravni korporace
zalozena na vécném, nikoli osobnim substratu, v ¢emz také spociva jejich
podstata (zajist’ovani ukola vefejné spravy prostfednictvim tohoto vécného
substratu). V piifpadé v ceské nauce spravniho prava tradicniho vefejného
ustavu pak jde o atvar disponujici jak substratem vécnym, tak také zvlastnim
substratem osobnim (viz kapitola 5).

Kategorii ponékud vymykajici se tomuto pohledu na pravnickou osobu pak
piedstavuje tzv. vefejny podnik, ktery lze povazovat za kategorii zfejme vibec
nejméneé jasnou. Neni totiz zfejmé, zda vefejny podnik samostatnou kategorii
tvofi. Pfedstavy o povaze vefejného podniku osciluji od podfazeni pod kate-
gorii vefejného dstavu, jak uvadi napt. Hendrych ve svém starsim pojednani
o POVP, ktery vefejny podnik fadi pod sirsi pojem vefejného ustavu (jako
jeho zvlastni kategorii odlisujici se pfedevsim svym tcelem)®, az po nadfa-
zeni vefejného podniku pojmu vefejny tstav (O. Mayer), jinf se naopak vetfejny
podnik do kategorie POVP zdrdhaji zahrnovat (K. Beran). Dle Berana pak
lze POVP kategotizovat pouze na vefejnopravni korporace a vefejné ustavy®.

POVP vsak Ize mimo déleni na (obecné) kategorie predstavujici urcity sou-
hrn jednoticich znakt délit také podle jednotlivych dil¢ich znaka, typicky
pak je napt. mozné POVP délit dle povahy vykonavané vefejné moci na:
* utvary, které jsou originarnim nositelem vefejné moci (stat),
* nebo jsou nositeli této moci na zaklade zakona (Gzemni samospravné
celky),
* utvary ziizené zakonem (Casto ruzné POVP sui generis) nebo na zakladé
zakona jinou POVP (napf. zejména vefejné dstavy).

63 Hendrych, D, op. cit., s. 7.
64 Hendrych, D, op. cit., s. 8 a nasl.
65 Beran, K., op. cit., s. 51.
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Dluzno poznamenat, ze moznych klasifikaci POVP se nabizi podstatné
vice. V nasledujici ¢asti monografie se blize zaméfujeme na nékteré z téchto
obecnych kategoril — kategorie vefejnopravni korporace, vefejného ustavu
a vefejného podniku. V piipadé vefejnopravni korporace, kterd je tra-
dicné pfedmétem zajmu pravn{ nauky, a to nejen nauky prava spravntho,
ale zejména prava ustavniho, pak spiSe na jeji vybrané aspekty.

V piipade, snad da se fici ryze spravaépravnich, kategorif vefejného ustavu
avefejného podniku, které, a¢ jde o kategorie tradi¢ni, pfedmét zajmu pravnf
nauky v takové mife nepfedstavuji, se ve vztahu k pojmu POVP na tyto jevy
pokousime nabidnout podrobnéjsi pohled.






2 POJEM VEREJNOPRAVNI KORPORACE

Jak jiz bylo feceno, zasadni postaveni v ,,systému’ POVP maji vefejnopravni
korporace. Lze je oznacit za ,,etalon POVP — pravé ony jsou totiz typic-
kym pfedstavitelem tohoto specifického druhu pravnickych osob (nesou
jejich zakladni podstatné charakteristiky) a hovofime-li o ostatnich formach
POVP, vzdy je vymezujeme pravé vici vefejnopravni korporaci a hleddme
odlisujici znaky.

Nejcastéji byva zfejmé citovana Hendrychova definice vefejnopravni kot-
porace: ,,Vefejnopravn{ korporace je ¢lensky organizovany subjekt vefejné
spravy, kterému byla svéfena moc samostatné plnit vefejné ukoly“.® Z ni
muzeme abstrahovat tyto zakladni znaky vyznacujici vefejnopravni korpo-
raci: ¢lensky princip, forma pravnické osoby (samostatnost subjektu), ziizeni
zakonem nebo vrchnostenskym aktem na zakladé zakona, mocenska pravo-
moc a urcitid mira nezavislosti na spravnich uradech statu.’’

To v zasadé¢ odpovidd jiz shora uvedenym obecnym znakim POVP vymezo-
vanym ruznymi autory. Je vsak otazkou, které z téchto znaku jsou piiznacné
toliko pro vefejnopravn{ korporace, nikoli pro korporace obecné, a které
jsou tak zpusobilé byt skutecné relevantnim defini¢nim znakem vefejno-
pravni korporace jako POVP. Druhou otazkou pak zustava, zda je nutno,
aby pro moznost konstatovani, ze se jedna o vefejnopravn{ korporaci, byly
naplnény vsechny shora uvedené znaky kumulativné, ¢ijen nekteré (pii-
znac¢né vyhradné pro vefejnopravai korporace) z nich.®

Podle Berana je hodnota znaku ,,vefejnopravni zfizeni* pouze indikativni
a nizka, nebot’ podle n¢j jak pro soukromopravni, tak pro vefejnopravni
pravnickou osobu je nutno urcitého mocenského aktu; odlisnosti je pouze
prvni faze zalozeni (nutnost soukromopravniho aktu) u pravnické osoby
soukromého prava. To v zasad¢ odpovida pojeti Hurdika®, ktery také uvadi,

66 Hendrych, D. a kol,, op. cit., s. 101.

67 Tamtéz.

68 Zavér, ze pro definovani vefejnopravni korporace muze byt pfitomen jen néktery
ze shora uvedenych znaku, vyplyva napt. z pojednani Matéjka, J. Pojern verejnopravnt korpo-
race. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1929, s. 59.

6 Hurdik, J., op. cit., s. 40 a nésl.
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ze u obou typt pravnickych osob je jista mira ingerence statu, je vSak tfeba
odlisovat jeji intenzitu. To je dle naseho nazoru podstatné — zkouman{ inten-
zity vlivu ingerence statu totiz muze vést k tomu, ze znak ,,vefejnopravni zii-
zeni* muze dostat své relevance a byt podstatnym (ostatné jak uvadi Hurdik,
jednim z nejpodstatnéjsich) odlisujicich kritérif vefejnopravni korporace.

Naopak lze podpoftit zaver, ze samostatnost subjektu a s nf souvisejici majet-
kopravni zptsobilost (resp. zpusobilost k pravnimu jednani obecné, stov.
vyse) neni charakteristickym znakem vyhrazenym pouze vefejnopravni kor-
poraci, ale znakem spole¢nym vsem pravnickym osobam (jak jsme ostatné
konstatovali thned v uvodu této kapitoly). Subjekt, ktery by takovou zpu-
sobilosti nadan nebyl, by nebylo mozno oznacit za (pravnickou) osobu.
V oblasti zkoumani POVP by pak slo nejspise o ,,pouhého’ vykonavatele
vefejné moci bez vlastn{ subjektivity, tedy ufad, ktery byva definovan jako
trvala organizacni jednotka, kterd byla zfizena jako vykonavatel vefejnych

tkolt a neni pravnickou osobou™.

Stejne tak dle naseho nazoru neni zcela jednozna¢nym odlisujicim znakem
vefejnopravni korporace ,,clensky princip, nebot’ ten je spole¢ny i pro kor-
poraci soukromopravni, a muze tak tvofit odliSujici kritérium mezi korpo-
racemi (vefejnymi 1 soukromymi) a nadacemi (resp. vefejnym uUstavem v pii-
padé POVP™).

Pritomnost mocenské pravomoci je typicky pro vSechny POVP (jak jsme
jiz nekolikrat konstatovali, jedna se o hlavni odlisujici kritérium). U vefej-
nopravnich korporaci se tato pravomoc konkrétné projevuje tak, ze jsou
nadany pravomoci k autonomni normotvorbé — tuto pravomoc u ostatnich
POVP nenachdzime™. Autonomii” (pravomoc vydavat statutirni predpisy)
1ze tedy mit za specificky pojmovy znak pfiznacny prave pro vefejnopravni
korporaci.

70 Hendrych, D. a kol., op. cit., s. 99.

71 Beran, K., op. cit., s. 61.

72 Beran, K., op. cit., s. 63.

73 Tedy ,,zakonodarstvi nesuverénnich svaza®, jak tento pojem definuje Hacha, viz Hacha,
E. Autonomie. In: Shwnik Ceskoslovenského prava vergjného, sv. 1. Brno: Polygrafia, 1929,
s. 73.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, vysostné postaveni mezi vefejnopravnimi korpo-
racemi maji korporace izemni, mezi které byva fazen stat (a¢ to neni zcela
pfesné) a tzemni samospravné celky.

3.1 Stat

Stat je originarnim nositelem vefejné moci a nejdulezitéj§im subjektem
vefejné spravy, kterou vykonava ve forme statni spravy, a to bud’ pfimo
(za pomoci vlastnich organti) nebo nepiimo (delegovanim na jiné subjekty
vefejné spravy, piip. na subjekty prava soukromého). Zakladnimi atributy
statu jsou: tzv. osobni substrat (obcané), tzemi a moc. Lze namitnout,
ze tyto atributy jsou charakteristické i pro obec — rozdil vsak spociva prave
v charakteru vykonavané moci. V pfipadé obce se totiz jednd o moc odvoze-
nou, stitem delegovanou™. Jinak feceno, stat ,,geneticky® predurcuje vznik
a osud ostatnich vefejnych subjekta™.

Historicky je koncept statu jako pravnické osoby plodem némeckého prav-
niho pozitivismu 19. stoleti’® ktery se snazil najit nistroj proti absolutismu
a pfedstave statu jako ,,patrimoniu“ nebo ,,dominiu“ zalozeném na majet-
kovém pravu knizat nad dzemim a jeho obyvatelstvem. Teprve ve chvili,
kdy byly myslitelné pravni vztahy mezi obcanem a stitem (a mezi stitem
a jinymi nositeli vefejné spravy), mohla byt zabezpecena pravni ochrana
obcanu proti jednan{ spravnich ufadt a odpovédnost statu za nezakonnost
rozhodnuti nebo nespravny tfedni postup téchto tfadi.”

Pokusime-li se vztahnout na stat charakteristické a identifika¢ni znaky prav-
nické osoby uvedené v tivodu kapitoly, 1ze konstatovat, ze stat je subjektem,
ktery nebyl zaloZzen, nevznikl, nema sidlo ani statutarni organ, nevystupuje
pouze svymi organizacnimi slozkami, nybrz i samostatnymi subjekty, které

74 Havlan, P. Vereginé vlastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha: C.H. Beck, 2008 s. 28.

75 Tamtéz, s. 23.

76 Pernthaler, P. Aljgemeine Staatslehre und Verfassunglehre. Wien: Springer Verlag, 1986, s. 81.
Citovano podle: Hendrych, D, op. cit., s. 3.

77 Hendrych, D, op. cit., s. 3.
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vsak pro n¢j a za néj nabyvaji majetek.”® Struéné fec¢eno, mnoho z téchto
charakteristickych a identifika¢nich znakt pravnické osoby nenapliuje.
To muze vést k zaveéru, ze stat je ,,pravnickou osobou sui generis™, ¢i prav-
nickou osobou nenf vibec, ale jde o subjekt ,,jako pravnicka osoba jedna-
jici“”. Havlan nadto trefné pfipomina, ze ackoli je stat fazen mezi korpo-
race (tedy sdruzeni osob), mluvi se v souvislosti s nim o eraru a fisku, ¢imz
je de facto podfazovan pod typ nadace (fondu)®. Podrobnéji se otazce statu
jako pravnické osoby ve smyslu soukromopravnim vénujeme v nasledujici

subkapitole.

3.2 Stat jako subjekt soukromopravnich vztaha

Stat nevystupuje pouze ve vztazich vefejnopravnich, ale téz v soukromo-
pravnich. Podle ustanoven{ § 17 OZ vsak muze byt nositelem a vykonava-
telem prav a povinnosti pouze osoba. Za osobu jsou podle § 18 OZ pova-
zovany pouze osoby fyzické, nebo pravnické. V nékterych pravnich fadech
se objevuje déleni subjekti pravnich vztaht na tfi skupiny, tj. osoby fyzické,
osoby pravnické a dale blize nespecifikované, zpravidla ucelove zatazené
ucastniky pravnich vztahu (kteff nejsou ani osobami fyzickymi ani vyslovné
oznaceni jako osoby pravnické), pifpadné kategorii osob s dil¢im zédkladnim
pravaim statusem®' — to vSak pro soukromopravni vztahy OZ odmita.

Pokud tedy stat vystupuje v soukromopravnich vztazich, musi byt osobou.
S jistotou pak muzeme vyloucit, ze by stat byl osobou fyzickou. Povazuje
vsak platna pravn{ uprava stat jako dcastnika v soukromopravnich vztazich
za pravnickou osobu?

V dusledku rekodifikace soukromého prava je mozné usuzovat, ze se pohled

zakonodarce na tuto otazku zménil. Zatimco OZ 1964 v § 21 fikal, Ze ,,pokud

je ucastnikem obcanskopravnich vztahua stat, je pravnickou osobou, OZ

voli konstrukei pro uchopeni statu jako ucastnika obcanskopravnich vztaht

jinou.

78 Beran, K., op. cit., s. 80-81.

79 Tamtéz, s. 71 a nasl.

80 Havlan, P. Jesté ke statu jako pravnické osobé, resp. jako subjektu vlastnického a jinych
majetkovych prav. Pravni rogbledy. 1999, ¢. 9, s. 478.

81 Lavicky, P. a kol. Obéansky zdakonik 1. Obecnd ldst (§ 1—654). Komentar. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 144.
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3.2.1 Stat jako subjekt soukromopravnich vztaha za ucinnosti sta-
rého obcanského zakoniku

Pohled na stat ve chvili, kdy vystupuje v ob¢anskopravnich vztazich, nebyl
na odborné urovni jednotny ani za ucinnosti OZ 1964, ktery stat za prav-
nickou osobu vyslovné prohlasoval. Beran uvadi, ze ,,identifikovat stat stej-
nym zpasobem jako pravnickou dost dobfe nelze“®, pficemz se shoduje
s Bartou, kterj poukazuje na to, ze stat nesplfiuje obecné pozadavky stano-
vené OZ 1964 pro pravnickou osobu, resp. uvadi, ze aplikace téchto obec-
nych pozadavki na stit by byla absurdni.®

Naproti tomu Stuna a Svestka maji za to, ze ve chvili, kdy stat rezignuje
na svou svrchovanost a vstupuje do obc¢anskopravnich vztahu, ,,tak prestava
byt vykonavatelem svrchované statni moci a stava se jako pravnicka osoba
subjektem soukromého prava jako kazdy jiny soukromoprivni subjekt .
S timto ndzorem se ztotoznil i Havlan.®

At se uz na stat fakticky pohlizelo za u¢innosti OZ 1964 jako na pravnickou
osobu ¢i nikoliv, pokud vystupoval jako ucastnik obc¢anskopravnich vztahu,
byl dle textace OZ 1964 pravnickou osobou, ktera se musela podfizovat pra-
vidlim zavaznym i pro ostatn{ soukromopravni subjekty. Knapp ke znéni
zakona vsak poznamenava, ze ve skutecnosti tomu bylo pfesné naopak —
stat mohl byt uc¢astnikem soukromopravnich vztahd, jen pokud byl pravnic-
kou osobou®.

Uchopeni pravnfho zakotveni statu jako ucastnika ob¢anskopravnich vztaht
za ucinnosti OZ 1964 Ize shrnout tak, ze na odborné urovni nebyla dosa-
zena shoda, jestli je stat v soukromopravnich vztazich pravnickou osobou
¢i nikoliv. Zjednodusené je mozné uvést, ze ¢ast pravni védy prohlasovala
stat vystupujici v soukromopravnich vztazich za pravnickou osobu, cast
naopak chépala stat jako subjekt svého druhu, ktery ma v téchto vztazich
pozici pravnické osoby?.

82 Beran, K., op. cit., s. 72.

85 Barta, J. K nekterym otdzkdm subjektivity a sukcese pravnickych osob v platném pravu.
Pravnik. 1995, ¢. 2, s. 90.

84 Stuna, S., Svestka, J., op. cit., s. 289.

85 Havlan, P, op. cit., s. 478.

86 Knapp, V., op. cit., s. 991.

87 Svestka, J. a kol. Obéansky zikonik 1,11, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009., s. 281.
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3.2.2 Posun v chapani statu jako ucCastnika soukromopravnich
vztaht v novém obcanském zakoniku

OZ v § 21 upousti od vyslovného prohlaseni statu za pravnickou osobou
a zavadi urcitou fikei statu jako pravnické osoby: ,,Stat se v oblasti soukro-
mého prava povazuje za pravnickou osobu. Jiny pravni predpis stanovi, jak
stat pravné jedna.”

Dutvodova zprava k této zmeéne uvadi, ze na stat je sice potieba pohlizet jako
na pravnickou osobu, ale ze je postaveni statu do jisté miry specifické, a to
vzhledem k jeho faktické pozici i k funkcim, které stat plnf.®

Primarn{ funkef statu je totiz vykon statni moci, coz ma svuj duasledek i pfi
ucasti v soukromopravnich vztazich. Stat zde nenf oprostén od svého posta-
veni nositele vefejnych funkci a vefejné moci a z toho plynoucich omezeni
v jeho autonomii vile a v podfizenosti metodé vefejnopravni regulace.
Tedy i v soukromopravnich vztazich je stat limitovan postupem urcenym
jeho funkcemi vyplyvajicimi ze zakonu, nebot’ i v ramci soukromopravnich
vztaht plni vefejné funkce, k nimz byl zfizen. Nemuze tedy ani v soukro-
mopravnich vztazich jednat zcela svobodné, nybrz jako subjekt plnici ukoly
statu v zakonem dovoleném rozsahu, a to v hlavnim ramci i zptisobem, ktery

je mu dovolen.”

Vyse prezentovany nazor reflektuje vyjadieni Ustavniho soudu, ktery uved],
ze i v piipadech, kdy stit vystupuje jako ucastnik soukromopravniho
vztahu, ktery se fidi pravnimi pfedpisy z oblasti soukromého prava, nelze
jeho postaven{ bez dalsiho ztotoznovat s postavenim jednotlivee. I v tako-
vych vztazich stat nedisponuje skute¢né autonomni vili, jeho jednani se musi
vzdy fidit zakonem, 1 kdyz stat zastupujf z jeho povéteni jiné subjekty. Pri
posuzovani pozice stitu v takovych vztazich nelze proto cele abstrahovat
od druhé dimenze statu, tj. té, v niz vykonava svou hlavni funkci, tedy statni

moc*?.

Pravni jednani statu jako ucastnika soukromopravnich vztaht OZ stejné jako
OZ 1964 neupravuje. Ustanoveni § 21 OZ ve véte druhé uvadi, Ze pravni

88 Elias, K. a kol. Novy oblansky zdikonik s aktnalizovanon divodovon pravon. Ostrava: Sagit,
2012, s. 46.

89 Lavicky, P. a kol., op. cit., s. 170.

90 Nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. II1. US 495/02.
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jednani statu jako castnika soukromopravnich vztahti upravuje jiny zakon —
timto zdkonem je zakon ¢ 219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozde¢jsich predpisa (dale jen
,»zakon o majetku®).

Zavérem tedy lze shrnout, ze zasadni rozdil patrny z porovnani uchopeni
statu v pozici subjektu soukromopravnfho vztahu je v tom, ze zatimco OZ
1964 stavi mezi stat a pravnickou osobu rovnitko, OZ konstruuje fikci statu
jako pravnické osoby. OZ vychazi z judikatury Ustavniho soudu a nizort
odborné vefejnosti, ktera uvadela, Ze stait v soukromopravnich vztazich
nemuze byt pravnickou osobou bez dalstho, nebot” neni mozné se zcela
oprostit od specifického postaveni statu.

Stat je nutné povazovat za subjekt pravnich vztaht svého druhu. Jestlize
jsme vsak uvedli, ze za nositele prav a povinnost{ v soukromopravnich vzta-
zich povazuje OZ pouze osoby, musi se s postavenim statu jako subjektu
pravnich vztaht vyporadat. To je vyfeseno pon¢kud $alamounskym zpuso-
bem — OZ vytvaii fikci, Ze stit je povazovan za pravnickou osobu.

3.3 Majetek statu

3.3.1 Obecné k majetku statu a jeho pravni povaze

Pokud mame hovofit o majetku statu, je tfeba nejprve uvést, ze platné znéni
zakona o majetku neobsahuje zadny vycet soucasti majetku statu ani zadnou
jinou definici, ktera by majetek statu néjakym zvlastnim zpasobem vymezo-
vala. V souladu s § 495 obcanského zakoniku 1ze jako majetek statu oznacit
souhrn vseho, co statu patii. Jako o majetku staitu mizeme mluvit o vécech
v pravnim smyslu (srov. § 489 OZ) a o zivych zvitatech (srov. § 494 vétu dru-
hou OZ), které stat vlastni, resp. jejich idedlnich podilech, pokud je stat spo-
luvlastnikem. Platny obcansky zakonik se tak, oproti ob¢anskému zakoniku
z roku 1964 (§ 118 OZ 1964), ktery pouzival pojem ,,pfedmét obcansko-
pravnich vztahu® (véci, prava, jiné majetkové hodnoty, byty nebo nebytové

prostory), vraci k terminu ,,véc v pravaim smyslu®.”

91 Lavicky, P. a kol., op. cit., s. 1729.
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Zakladni ¢lenéni majetku statu predstavuje clenéni na majetek hmotny
a majetek nehmotny. Hmotnym majetkem je po uc¢innosti zakona ¢. 89/2012
Sb. tfeba rozumét hmotné véci, jimiz jsou ovladatelné ¢asti vnéjsiho svéta,
které maji povahu samostatného pfedmétu. Nehmotny majetek tvoii véci
nehmotné, coz jsou prava, jejichz povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné
podstaty. Z hlediska pojeti zakona o majetku je pravné vyznamné téz clenéni
véci na movité a nemovité. Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby
se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, ktera
za nemovité véci prohlasi zdkon. Véci nemovitou je téz véc, o niz pravni
pfedpis stanovi, ze nenf soucasti pozemku, a kterou nelze pfenést z mista
na misto bez poruseni jeji podstaty (napf. loziska vyhrazenych nerostd,
sit¢ elektronickych komunikaci, jeskyné). Vyslovné jsou za véci nemovité
oznaceny jednotka (srov. § 1159 OZ) a dosavadni nemovitosti (§ 119 odst. 2
OZ 1964), které se nestanou soucasti pozemku (srov. § 3055 odst. 1 OZ).
Veskeré dalsi véci, at’ je jejich podstata hmotna nebo nehmotna, jsou movité
véci.

V § 8 odst. 1 zakona o majetku je pak stanoveno, k jakym ucelim stat maje-
tek ve svém vlastnictvi vyuziva. Stat majetek vyuziva zejména k plnéni svych
funkei anebo v souvislosti s plnénim téchto funkef a k zajistovani vefejné
prospésnych cinnost{ anebo pro tcely podnikani. Na jedné strané tak stat
neni v podstaté¢ omezen pii nakladan{ se svym majetkem, na stran¢ druhé si
mus{ stat ponechat ve svém vlastnictvi pravé tolik majetku, ktery mu, podle
davodové zpravy k zikonu o majetku, umozni fadné a efektivné plnit jeho
funkce, potazmo poskytovat ob¢anim a jinym subjektim sluzby, k nimz
je z titulu své autority soucasné povinen.

Témito sluzbami a funkcemi jsou, opét podle divodové zpravy, zejména
zabezpecovani ¢innosti organu statni moci, organu statni spravy a justice,
zajistovani obrany a vnitini ochrany, provozovani vybranych usekt skolstvi,
veédy, kultury, zdravotnictvi a socialni péce, zajist'ovani nezbytného chodu
hospodafstvi pii krizovych situacich, realizace specialnich ¢innosti a sluzeb
v doprave, energetice, zasobovani, vodnim hospodatstvi, recipro¢ni posky-
tovani sluzeb zastupitelskym ufadim cizich stath a mezinarodnim organi-
zacim se sidlem v Ceské republice a plnéni mezinarodnich zavazki Ceské
republiky.
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Zvlastni zakon pak ma stanovit, které véci a jiné hodnoty nezbytné k zabez-
pecovani potteb celé spole¢nosti, rozvoje narodniho hospodatstvi a vefej-
ného zajmu sméji byt jen ve vlastnictvi statu. Takovy komplexni zdkon dosud
vydan nebyl a dil¢f ustanoveni o tom, které véci ¢i jiné hodnoty mohou byt
pouze ve vlastnictvi statu, musime hledat v jednotlivych zakonech.

Podle § 1 zikona ¢. 69/2010 Sb., o vlastnictvi leti§t¢ Praha-Ruzyné, ktery
je soucasn¢ s vyjimkou uc¢innosti jedinym ustanovenim zakona, plati, Ze leti-
$té Praha-Ruzyné, jakoz i veskeré nemovitosti k nému nalezejici, zejména
uzemné vymezena a vhodnym zpusobem upravena plocha vcetné sou-
boru staveb a zafizeni letiste, trvale uréend ke vzletim a piistavani letadel
a k pohybim letadel s tim souvisejicim, smi byt jen ve vlastnictvi Ceské
republiky, anebo pravnickych osob se sidlem ve staté, v nichz ma stat sto-
procentni majetkovou tcast (stoprocentni podil).” Podle § 31 odst. 1 zakona
& 222/1999 Sb., o obrané Ceské republiky majetek na tzemi vojenského
Ujezdu, s vyjimkou vnesené¢ho majetku, smi byt jen ve vlastnictvi statu.
Podle § 5 zdkona ¢. 44/1988 Sb., horni zikon, ve znénf zikona ¢. 541/1991
Sb. jsou loziska vyhrazenych nerostii ve vlastnictvi Ceské republiky. Podle
§9 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, je stat vlastnikem dalnic a silnic 1. tfidy; zde vsak lze
o zakotveni skute¢ného vyhradniho vlastnictvi stitu pochybovat. *?

3.3.2 K nékterym otazkam nakladani s trvale a doCasné nepotieb-
nym majetkem statu

Nepotifebnym majetkem statu se dle ust. § 14 odst. 7 zakona o majetku
rozumi zejména majetek, ktery pfesahuje potfeby pifslusné organizacni
slozky nebo statni organizace,” anebo na jehoz ponechani statu prestal byt
vefejny zajem, v piipadé vecl téz takové veci, které pro ztratu, zastarani
svych technickych a funkénich vlastnosti nebo pro nepfiméfenou naklad-
nost provozu nemohou slouzit svému ucelu.

92V souvislosti se zménou nazvu ,letist¢ Praha — Ruzyne® na letist¢ Vaclava Havla
Praha® od 5. ffjna 2010 Ize v$ak pochybovat o dalsich pravnich uéincich tohoto zakona.
Urcité pochybnosti vSak zde jsou jiz od dcinnosti tohoto zakona, nebot’ vymezeni statu
vyhrazeného majetku je natolik obecné, Ze neni postaveno na jisto, co vse ma do této
majetkové podstaty nalezet.

93 Havlan, P. a kol. Majetek stitu v platné pravni sipravé. 3. vyd. Praha: Linde, 2010, s. 85.

94 Srov. § 54 odst. 1 véta druha zakona o majetku.
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V této souvislosti je tfeba rozliSovat nepotiebnost trvalou a nepotfebnost
docasnou. V kazdém z téchto piipadt zakon o majetku pfedpoklada a sou-
casné¢ dovoluje odlisné zpusoby nalozeni s takovym majetkem.

Rozhodnuti o nepotiebnosti

Dle ust. § 14 odst. 7 zdkona o majetku stane-li se majetek (trvale ¢i docasne)
nepotfebnym, rozhodne o jeho nepotfebnosti vedouci prislusné organizacni
slozky nebo stitni organizace, popf. jim pisemné povéfeny jiny vedouci
zameéstnanec organizacni slozky nebo statni organizace, vydanim pisemného
rozhodnuti o nepotiebnosti majetku. Nalezitosti rozhodnuti o nepotieb-
nosti majetku nejsou zakonem ani provadéci vyhlaskou pfedepsany.

Z povahy véci rozhodnuti o nepotfebnosti majetku bude obsahovat presnou
identifikaci nepotfebného majetku a divod této nepotfebnosti. Soucasné
je tfeba vymezit, zda se jedna o nepotfebnost trvalou ¢i docasnou, coz by
meélo korespondovat s divody, které organizacni slozka nebo statni organi-
zace pro nepotfebnost uréitého majetku ma. Pro uplnost se dodava, ze toto
rozhodnuti je internim aktem a nepfedstavuje spravni rozhodnuti vydané

ve spravnim fizeni.

Nakladani s trvale nepotfebnym majetkem statu

Trvalou nepotiebnost je vzdy tfeba nejprve posuzovat ve vztahu k dko-
lam a ¢innostem konkrétni organizacni slozky nebo statni organizace, ktera
s timto majetkem hospodaii. Stejné tak musi byt v takovém pfipadé vsechny
podminky nepottebnosti splnény trvale. Tuto trvalost je tfeba chépat tak,
ze v dobé rozhodovani o nepotfebnosti urcitého majetku je s pfihlédnutim
ke v§em podstatnym okolnostem zjevné, ze majetek nyni ani v budoucnu
nebude pro organizacni slozku nebo statni organizaci vyuzitelny. Vcelku
snadné to bude napiiklad u zastaralé kancelafské ¢i vipocetni techniky.
U nemovitosti slouzicich jako administrativni budovy bude tfeba zvazo-
vat, zda napifklad soucasny pocet zaméstnanct organizacni slozky ¢i statni
organizace je stabilizovany a neni zde pfedpoklad jeho zmény v blizké
budoucnosti. Pokud by zde takovy pfedpoklad byl, je namisté spiSe uvazo-
vat o nepotfebnosti docasné a vyuzit ty zptsoby nakladani s nepotfebnym
majetkem statu, které této situaci odpovidaji.
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Nabidka trvale nepotfebného majetku jinym organizac¢nim sloZkam
nebo statnim organizacim

Stane-li se pro organiza¢ni slozku nebo statni organizaci majetek, s nimz
je ptislusna hospodafit, trvale nepotiebnym a o této nepotfebnosti bylo
fadné rozhodnuto postupem podle § 14 odst. 7 zdkona o majetku, muze
se s jinou organizaéni slozkou nebo statni organizaci, kterd ma o hospoda-
feni s timto majetkem zajem, dohodnout na pfevodu piislusnosti. Neni-li
piislusné organizacni slozce ¢i statni organizaci takovy zajemce znam, mus{
za tcelem jeho zjisténi realizovat tzv. $irsf nabidku (srov. § 19 odst. 3 zakona
o majetku).” Postup pfi realizovani $ir$i nabidky neni pravnimi ptfedpisy
blize upraven. Je tedy tfeba jej pokladat za neurcity pravni pojem, ktery
bude tieba v konkrétnim piipadé vylozit. Sirsi nabidkou se obvykle rozumi
napifklad inzerat v regionalnim ¢i celostatnim tisku, uvefejnéni v resortni
publikaci, pfimé osloven{ organizacnich slozek a statnich organizaci ¢i uve-

fejnénim na centralni adrese.”

Projevi-li v ramci $irsf nabidky o nepotfebny
majetek zajem vice nez jedna jina organizacni slozka nebo statn{ organizace,
zalezi jen na organizacni slozce nebo statni organizaci, na kterou jinou orga-
niza¢ni slozku nebo statni organizaci jej pfevede. Pii rozhodovani by meélo
byt zohlednéno hledisko potfebnosti majetku u jinych organizacnich slozek

nebo statnich organizaci.

Uplatnost &i bezuplatnost

Dle ust. § 16 odst. 1 vyhlasky organizacni slozky nebo statni organizace
prevadi nepotfebny majetek uplatné na jiné organizacni slozky nebo statni
organizaci, pokud se nedohodnou na bezuplatnosti, anebo v piipadech
upravenych v ust. § 16 odst. 2 pism. a) a b) vyhlasky. Bezuplatné tak vzdy
mezi sebou navzajem naklddaji s majetkem statu organizacni slozky. Dale
podle § 66 odst. 1 zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nekterych souvisejicich zdkond (rozpoctova pravidla), ve znéni

95 Pokud je v piipadé urcitého majetku ze vsech okolnosti zfejmé, Ze jej organizacni slozky
ani statnf organizace nemohou potiebovat, a ani vefejny zajem nevyzaduje jeho ponecha-
ni v rukou statu, povazuje se podminka pro nakladani s takovym majetkem ve prospéch
jinych osob stanovend v ustanoveni § 19 odst. 3 véte prvni zakona za splnénou (viz § 15
odst. 2 vyhlasky ¢. 62/2001 Sb., o hospodateni organiza¢nich slozek stitu a stitnich
organizaci s majetkem stitu, ve znéni vyhlasky ¢. 569/2006 Sb. /dale jen ,,vyhlaska“/).

9  Havlan, P. a kol., op. cit., s. 227.
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pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®), plati,
ze pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, organizac¢ni slozky statu
v pusobnosti jednoho spravee kapitoly si pii plnéni svého predmétu cinnosti
navzajem neposkytujf penézita plnéni. To plati také pro organizacni slozku
statu a ji zfizenou piispévkovou organizaci, kde se viak tato situace obvykle
fesi vysi poskytnutého pfispévku na hlavn{ ¢innost.

Zapis nebo smlouva

Prevod mezi organizac¢nimi slozkami se dle § 19 odst. 1 zdkona o majetku
uskuteéni na zdkladé zapisu, zatimco pfevod mezi organizacni slozkou
a statni organizaci nebo mezi statnimi organizacemi se dle § 14 odst. 1
vyhlasky uskutecni na zakladé pisemné smlouvy. Dle § 17 odst. 1 vyhlasky
pozbyva-li organizacni slozka nebo statni piispévkova organizace na zakladé
zapisu anebo smlouvou pifslusnost hospodafit s nemovitou véci ve pro-
spech jiné organizacni slozky nebo statni ptispévkové organizace a tyto
organizacni slozky nebo statni pfispévkové organizace maji rizné zfizova-
tele, podléha zapis nebo smlouva pisemnému schvaleni obou zfizovatelu.
Plnéni sjednana na zakladé zapisu vsak nelze spravni ani soudni cestou
vymahat. Tato skutecnost je logicka a plyne ze skutecnosti, ze se zde pravné
1 fakticky jedna o pravni jednani v ramci jednoho pravniho subjektu a nikoli
mezi vice subjekty.

Nalezitosti zapisu, podminky uplatného nebo beziplatného nakladani
s majetkem a dalsi pravidla pro naklddani s majetkem mezi organiza¢nimi
slozkami a statnimi organizacemi stanovi vyhlaska. Nakladaji-li organizaéni
slozky nebo statni organizace s véemi, které se eviduji v katastru nemovitosti
Ceské republiky, musi po sepsani zapisu zajistit dle ust. § 19 odst. 2 zakona
o majetku téz, aby byl proveden zaznam do katastru nemovitosti. Pro tyto
ucely je zapis listinou osvédcujici piislusnost prejimajici organizacni slozky
nebo statn{ organizace.

Nabidka trvale nepotfebného majetku nestatnim pravnickym ¢i fyzic-
kym osobam

Pokud ani na zakladé sirsi nabidky neprojevily o nepotfebny majetek statu
zajem jiné organizacni slozky a statni organizace, mize pfislusna organi-
zacni slozka nebo statn{ organizace podle § 19 odst. 3 zakona o majetku
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nalozit s nepotfebnym majetkem ve prospéch dalsich pravnickych a fyzic-
kych osob. Teprve tehdy lze totiz tento majetek povazovat za trvale nepo-
tiebny pro stit.”” V téchto pfipadech se majetek obecné pfevadi uplatné
s tim, ze zakon o majetku pamatuje na vyjimecné pifpady, kdy je majetek
statu mozné prevést bezuplatné.

Uplatnost a beztplatnost
Jak jiz bylo zminéno, ve vétsiné piipadu se majetek pfevadi uplatné. Cena
sedle §22 odst. 1 zdkona o majetku sjednava nejméne ve vysi, kterd
je v daném misté a ¢ase obvykld, tedy cena trznf. Stanovuje-li se minimaln{
kupni cena u nemovitosti, pouzije se v souladu s § 22 odst. 2 vyhlasky cena
stanovena znaleckym posudkem ve smyslu zdkona ¢. 151/1997 Sb., o oce-
flovan{ majetku a o zmén¢ nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o ocenovani). Tato nejniz$i mozna cena nevylucuje moz-
nost sjednat cenu vyssi. To ovSem neplati tam, kde jde o tzv. cenu regulova-
nou ve smyslu § 1 odst. 6 a § 3 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach®), kdy vyssi cenu sjednat
nelze. Sjednani ceny niz$i, nez je stanoveno, by bylo tfeba posuzovat jako
poruseni zakona a uzaviena smlouva by byla absolutné neplatna ve smy-
slu § 580 OZ. To neplati, pokud dochazi ke snizovani kupni ceny pfi opa-
kovaném zjist’ovani zajemce o koupi pro nezajem v souladu s § 22 odst. 2
vyhlasky.
Bezuplatné I1ze v souladu s § 22 odst. 2 zakona o majetku prevést véci z vlast-
nictvi statu do vlastnictvi osoby od statu odlisné jen v téchto piipadech:

e d¢je-li se tak ve vefejném zajmu,

* pokud je takovy pfevod hospodarnéjsi nez jiny zptisob nalozeni s veci

(napf. pfevedeni neprodejné nemovitosti na jinou osobu je spojeno
s mensimi naklady nez realizace odstranéni stavby) nebo

* stanovi-li tak zvlastni pravai pfedpis.”
Pojem vefejny zdjem je neurcitym pravanim pojmem, ktery prfedevsim ma
odlisit zajem celospolecensky uznavany a slouzici neurcitému poctu osob
97 Srov. § 21 odst. 1 zdkona o majetku.
98 Srow. vSak téz napf. § 60a zakona o majetku, jez v tomto smyslu nen zvlastnim pravnim

pfedpisem a spravné by tak mélo byt uvedeno: stanovi-li tak tento zakon nebo zvlastni
pravai predpis.
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od zajmu ryze soukromého.” Nejedna se vsak o zadny jeden univerzalni
vefejny zajem, ale o konkrétn{ vefejny zajem ¢i vefejné zajmy, které musi byt
pfesné specifikovany ve vztahu ke konkrétnimu pfevodu. Domnivame se,
ze ¢im obecné hodnotnéjsi véc z majetku statu ma byt takto pfevedena, tim
preciznéj$f a podrobnéjsi popsani konkrétniho vefejného zajmu musi byt
ve smlouvé obsazeno. Podle § 65 pism. h) ziakona o majetku je Ministerstvo
financi opravnéno vyhlaskou stanovit postup stanoveni vefejného zajmu
pro moznost bezuplatného pfevodu majetku statu ve smyslu § 22 odst. 2
zakona o majetku, a to zejména ve vztahu k majetku statu, na ktery byl pfed
ucinnosti tohoto zakona zfizen vztah trvalého uzivani ve smyslu § 59 odst. 1
a 2 zakona o majetku.

Postup pii zjist’ovani zajemct o nepotiebny majetek statu, o ktery
neprojevily zajem jiné organizacni sloZky ani statni organizace
Prevod nepotfebného majetku ve vlastnictvi statu ve prospéch pravnickych
a fyzickych osob je mozny teprve poté, co o néj neprojevila zajem na zakladé
$irsi nabidky (§ 19 odst. 3 zakona o majetku) jina organizacni slozka ¢i statni
organizace, a to za podminek § 21 a nasl. zakona o majetku.

Prevod majetku lze uskute¢nit bezuplatné nebo uplatné. Bezuplatné lze véc
prevést pouze ve vefejném zajmu, anebo je-li bezuplatny prevod hospodar-
n¢jsi nez jiny zptsob nalozeni s véci nebo stanovi-li tak zvlastnf pravai pred-
pis (§ 22 odst. 2 zakona o majetku).
Prevod nepotfebného majetku na pravnickou ¢i fyzickou osobu je tieba dle
§ 17 zakona o majetku provést na zakladé smlouvy, kterd musi mit pisemnou
formu a podpisy na jedné listin¢ i v ptipade, ze to pravni piedpisy nevyza-
duji, pokud pouziti pisemné formy nevylucuje zakon anebo povaha prav-
niho jednani, popfipadé okolnosti, za kterjch k nému dochazi.
Podle § 21 odst. 1 vyhlasky pifslusna organizacni slozka nebo statni orga-
nizace (§9 a {11 zakona o majetku), kterd za podminek stanovenych
99 To, ¢emu se fikd vefejny zdjem, mize byti jen jakymsi pramérem fady zajmu soukromych.
To co prospiva rozhodné vétsiné soukromych zajmu uréitych zdjemnika, napt. obyvate-
la urcité obcee, je praveé proto vefejnym zajmem, i kdyz se to po pfipade¢ protivi zajmum
mensiny nebo jediného jednotlivce. Vefejny zdjem jest takto vyabstrahovan ze zajmua
soukromych. Viz Weyr, F. Teorie prdva. Brno, Praha, 1936, s. 310. Citovano podle: Vedral,

J- Nékolik poznamek k odvolacimu fizeni. In: Kadecka, S., Marek, D. (eds.). Novy sprivni
7ad v praxi krajskych siradi 11. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2009, s. 19.
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zakonem zamysl{ uplatné pfevést z vlastnictvi statu do vlastnictvi jiné osoby
vée a nepujde o prodej zbozi v obchodé nebo jiny smluvni prevod v ramci
stanovené¢ho pfedmeétu ¢innosti ani o ptimy prodej vybrané osobe, zjistl
zajemce o koupi na zakladé vlastntho vybérového fizeni anebo nabidky uve-
fejnéné podle povahy prodavané véci a podle mistnich podminek zejména:

a) v soucinnosti s izemnim samospravnym celkem,

b) v oborovych nabidkovych katalozich,

) inzerci v regiondlnim, popftipad¢ celostatnim tisku,

d) na centrilni adrese (srov. nafizeni vlady 168/2000 Sb., o centralni

adrese).

Zjistovani zajemct o koupi muze piislusnd organizacni slozka nebo statni
organizace provést podle potieby i opakované pro nezajem nebo z divodu,
ze zadny zajemce nebyl vybran anebo Zes vybranym zijemcem nebyla
smlouva uzavfena (§ 21 odst. 2 vyhlasky)
Podle § 22 odst. 1 vyhlasky plati, Ze pfislusna organizacni slozka nebo statni
organizace pii zjistovani zajemct o koupi podle ustanoveni § 21 vyhlasky
vymez{ zakladni kritéria pro vybér vhodného kupce a stanovi pofadi jejich
dulezitosti, popfipade uvede, ze pii jejich vyhodnoceni budou posuzovana
v souhrnu jako rovnocenna.
Je-li pfedmétem zamysleného prodeje véc zpusobild ke komerénimu vyu-
zitl, vymezi pifslusnd organizacni slozka nebo statni organizace jako prvni
v poradi anebo jediné kritérium vysi kupni ceny. V pfipadé stanoveni mini-
malni kupni ceny u nemovitych véci pouzije cenu stanovenou znalcem. Pti
zjist'ovani zajemce o koupi opakovaném pro nezdjem lze minimalni kupni
cenu pfiméfené snizit (§ 22 odst. 2 vyhlasky).
Jsou-li zjistovani zajemci o koupi véci, u které je platnost kupni smlouvy
podminéna schvalenim, popiipad¢ povolenim vyjimky podle zikona
o majetku popfipade zvlastntho pravniho predpisu, uvede se tato podminka
soucasné s popisem véci a kritérii pro vybér vhodného kupce. Obdobné
se uvede, v jakém rozsahu jsou z nabyvani vylouceny osoby podle ust. § 18
zakona o majetku, zjiSt'uje-li zajemce organizacni slozka piislusna podle ust.
§ 11 zakona o majetku a pfichazi-li vylouceni v tvahu (§ 22 odst. 3 vyhlasky).
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Termin pro piihlasen{ zajemct uréi pifslusna organizacni slozka nebo statni
organizace v délce nepresahujici jeden meésic, pokud povaha prodavané véci
nebo pfedpokladany okruh zajemct nebudou odtvodnovat stanoveni doby
delsi. To plati obdobné i pro vymezeni lhity, béhem které bude vhodny
zajemce nasledné vybiran (§ 22 odst. 4 vyhlasky).

Podle § 23 vyhlasky zmeéni-li se podminky nebo okolnosti, za kterych se pii-
slusnd organizacni slozka nebo statni organizace rozhodla prevést véc
uplatné do vlastnictvi jiné osoby, popiipadé z jinych zavaznych davodu lze
zjist'ovani zajemct o koupi podle ust. § 21 vyhlasky ukoncit. O této sku-
te¢nosti piislusna organizacni slozka nebo statni organizace zucastnéné
zajemce bez zbytecného odkladu vyrozumi.

Prislusna organizacni slozka nebo stitni organizace po zjisténi zajemct
o koupi provede vybér vhodného kupce a s vybranou osobou jedna o uza-
vieni smlouvy za podminek stanovenych zakonem.

Z piihlasenych zajemct vybere nejvyhodnéjsi nabidku jmenovana komise.
Z jednani komise vzejde pro statutirni organ navrh na odprodej véci
zdjemci, ktery nabidl nejvyssi kupni cenu. V piipad¢ shodnych nabidek
vybere komise kupce v ramci uzstho vybérového fizeni s témi zajemci, ktefi
predlozi ve stanoveném terminu novou nabidku, pficemz minimalni kupni
cena bude stanovena ve vysi predchozi nejvyssi nabidky. Uéastnik, ktery zvi-
tézi, bude opravnén ke koupi véci, jejiz pfevod je pfedmétem vybérového
tizeni. O vysledku vybérového fizeni budou pisemné vyrozumeni vsichni
ucastnici tohoto vybérového fizeni a vybrany zajemce bude vyznan k uza-
vieni kupni smlouvy. V dalsim plati § 21 a nasl. vyhlasky.

Schvalovaci proces

Dle zakona o majetku podléhaji smlouvy o prevodu nékterych kategorii
majetku schvaleni piislusného ministerstva. Nejcastéji se bude jednat o pte-
vod nemovité véci, kterd se eviduje v katastru nemovitosti, kdy je dle § 22
odst. 3 zakona o majetku k platnosti pravnfho jednani zapotfebi schvalen{
Ministerstva financi, neni-li v tomto ustanoveni zdkona o majetku stano-
veno jinak. Schvaleni Ministerstvem financ{ vyzaduje dle § 22 odst. 3 zakona
o majetku rovnéz smlouva o pfevodu bytu a nebytového prostoru s vyjim-
kou pifpadi tam uvedenych.
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Dalsimi schvalovacimi organy mohou byt Ministerstvo kultury (§ 22 odst. 4
zakona o majetku) ¢i Ministerstvo zivotniho prostredi (§ 22 odst. 5 zakona
o majetku). Schvalovani si muze vyhradit také vlada (viz § 23 zakona
o majetku), a to tehdy, jsou-li pfedmétem pfevodu véci majici strategic-
kou povahu nebo zna¢nou penézitou, popt. jinou (napf. tzv. historickou)
hodnotu. Podle § 22 odst. 7 zakona o majetku schvalovani smluv podle
odstavct 3, 4 a 5 nevyzaduji smlouvy uzavirané Utadem pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych.

Podle § 22 odst. 6 zakona o majetku si dale i zfizovatel muze zcela nebo
z€asti vyhradit schvalovani smluv o pfevodu movitych véci nepodléhajicich
schvaleni Ministerstvem kultury dle § 22 odst. 4 zakona o majetku, pokud
je uzavirajl jim zifzené organizacni slozky a nejde pfitom o postup podle
ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o majetku. Nema-li pfislusnd organizacni
slozka zfizovatele, muze si schvalovani uvedenych smluv takto vyhradit
vecne piislusny ustiedni spravni ufad, a neni-li ho, Ministerstvo financi.
V uvedenych piipadech jsou podle § 45 odst. 2 zakona o majetku tyto urady
povinny zabezpecit pfedem oznimeni o tom v Ustfednim véstniku Ceské
republiky.

Podrobnosti schvalovaciho procesu smluv o pfevodu a nalezitosti zadosti
o schvaleni jsou upraveny v Aktualizovaném metodickém materialu pro orga-
nizacni slozky statu a vybrané statni organizace vydanym Ministerstvem
financi ¢. j. 22/42820/2006 dne 29. biezna 2006. Nasledujici text si v§ima
pouze vybranych zakladnich zasad, postupt a naleZitosti.

Predkladatel Zadosti o schvaleni smlouvy o pfevodu majetku

Zadost o schvaleni zpracovava, opattuje k ni podklady a Ministerstvu financi
predklada organizacni slozka statu nebo statni organizace, kterd je s kon-
krétnim majetkem statu pfislusna hospodafit a z toho titulu zajist’uje sjed-
nanf a podpis smlouvy o pfevodu, nema-li tato organizacni slozka statu nebo
statnf organizace svého zfizovatele (zakladatele) ¢i nespada-li pod vécné pfi-
slusny spravni ufad; v takovém piipadé totiz pfedklada zadost Ministerstvu
financi tento zfizovatel nebo vécné pifslusny ustfedni spravni ufrad spolu
se svym vyjadfenim obsahujicim pohled zfizovatele na predmétnou majet-
kovou dispozici (véetné napf. zhodnoceni dopada z hlediska spravované
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kapitoly statnfho rozpoctu) a na kvalitu zadosti a pfedkladanych materiald.
Jsou-li tyto predkladané dokumenty netplné ¢i nespravné, zajisti zfizovatel
u zadatele napravu.

Ministerstvu financi by mély byt zasadne pfedkladany pouze zadosti v pii-
padech, kdy zfizovatel s pfedpokladanym majetkovym pfevodem souhlasi
a nema zasadni vyhrady k zadosti nebo pfipojenym pokladum. Pokud by
v opacném piipad¢ zadatel vyjimeéné trval na navrzené majetkopravni
dispozici nebo obsahu zadosti a podkladu, zfizovatel zadost Ministerstvu
financi predlozi se svym konkrétnim negativnim vyjadfenim, protoze z hle-
diska zdkona muze pouze Ministerstvo financi relevantné rozhodnout

o schvalen{ nebo neschvéleni smlouvy.
Nalezitosti Zadosti
Zadatel v zadosti uvede skutecnosti a dtvody, které prokazujf, ze predlozena

smlouva s ohledem na pfevadény majetek vyzaduje ke své platnosti schva-
leni podle zakona o majetku a ze podléha schvaleni Ministerstvem financi.

Ma-li byt s majetkem statu nalozeno ve vefejném zajmu, je nutné v zadosti
uvést skutecnosti, z nichz vetfejny zajem vyplyva. Totéz plati i o zdtivodnéni
bezuplatného pfevodu véci jako hospodarnéjsiho oproti jinému zpasobu
nalozeni s véci, zejm. jeji fyzické likvidaci (§ 22 odst. 2 zakon o majetku).

V piipadé zamysleného nalozeni s majetkem statu ve prospéch nestatniho
subjektu zadatel v zadosti uvede, jakym zptsobem byl zjistovan zijem
o vyuziti pfedmetného majetku statu u ostatnich organizacnich slozek statu
nebo statnich organizaci (§ 19 odst. 3 zakona o majetku), popt. uvede kon-
krétni okolnosti a davody, kvuli kterym upustil od nabidky jinym organi-
zacnim slozkam a statnim organizacim, tj. ze kterych je zfejmé, Ze takovy
majetek organizacni slozky statu ani statni organizace potfebovat nemohou
a ze ani vefejny zdjem nevyzaduje ponechani majetku v rukou statu (§ 15
odst. 2 vyhlasky).

Ma-li dojit k darovani nemovitosti ve prospéch nestatniho subjektu, musi
zadost obsahovat vyslovné prohlaseni vedouciho organizacni slozky statu
nebo statutarnfho orgianu stitn{ organizace, Ze na pfevadény majetek
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nebyl uplatnén restitucni narok, popf. uplatnéni restitu¢niho naroku bylo
neuspeésné; soucasné se uvedou podrobnéjsi okolnosti tykajici se restituci
a podle povahy véci se dolozi.

Prevadi-li se nemovita véc vybrané osobé ve smyslu § 22 odst. 1 zakona
o majetku, zadatel ve své zadosti uvede konkrétni okolnosti a dvody opod-
statiiujici vhodnost nebo nezbytnost tohoto postupu oproti zjisteni a vyberu
vhodného kupce ve vibérovém fizeni, popi. oproti prodeji ve vefejné
drazbé (napf. prodavana nemovitost se nachazi v arealu uvazovaného naby-
vatele, jde o nemovitost, u které vzhledem k jejimu stavu, malé vymeéte,
umisténi apod. nelze v daném misté a ¢ase realné ocekdvat zajem ze strany
jinych osob o odkoupeni, ziskani nemovitosti umozn{ uvazovanému naby-
vateli v daném mist¢ realizovat konkrétni a dolozitelny vefejné prospesny
zamer atd.).'”

V piipadé prodeje veci kupci, ktery byl vybran ze zdjemct zjisténych for-
mou vybérového fizeni ¢ijiné obdobné nabidky (§ 21 a nasl. vyhlasky),
se v zadosti uvedou udaje o zpusobu, podminkach, prabc¢hu a vysledku
popf. davodech opakovani vybérového fizeni, resp. jiné obdobné nabidky.
V piipadé zamysleného nalozeni s majetkem statu ve prospéch nestatniho
subjektu zadatel v Zadosti uvede pofizovaci cenu majetku dle jednotlivych
polozek a ztstatkovou cenu majetku dle jednotlivych polozek (pokud pro-
vadi odpisy), aktualné vedenou v jeho ucetnictvi, popf. uvede, Ze jde o maje-
tek, o kterém se neuctuje; jde-li o majetek, s nimz je zadatel piislusny hospo-
dafit podle § 11 zakona o majetku, uvede ocenéni jednotlivich polozek dle
operativni evidence. Uvedené tdaje nenf tfeba v zadosti uvadét, pokud jsou
v plném rozsahu obsazeny v nékterém z piipojenych podkladd, napf. v pii-
pad¢ darovani statniho majetku.

V Zadosti se uvede objasnéni okolnosti a pravniho divodu nabyt{ majetku
statem, vcetné divodu pro zalozeni pifslusnosti hospodafit s majetkem
na stran¢ zadatele, je-li tento majetek zcizovan ve prospéch nestatniho sub-
jektu, pokud tyto okolnosti a pravni diuvody jednoznacné a v piehledné
podob¢ nevyplyvaji z ptipojenych podkladi.

100 Havlan, P. a kol., op. cit., s. 245.
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Piilohy Zadosti

K Zadosti se pfilozi zejména rozhodnuti o nepotiebnosti majetku pro zada-
tele ve smyslu § 14 odst. 7 zakona o majetku, doklady o tom, Ze majetek byl
neuspesné nabidnut k vyuzitf jinym organizac¢nim slozkam statu nebo stat-
nim organizacim, znalecky posudek o cené, doklad prokazujici, Ze majetek
je majetkem statu a ze zadatel je opravnén s majetkem nakladat, aktualni
vypis z katastru nemovitosti, v pfipadé nabyvatele pravnické osoby — uplny
aktualni vypis z obchodniho rejstifku, protokol o vyhodnocenti relevantnich
nabidek a vibéru nejvyhodnejsi nabidky, vSechna sepsana a podepsana vyho-
toveni darovaci smlouvy nebo kupni smlouvy s ufedné ovéfenymi podpisy
nabyvatelt na prvopisu smlouvy, popt. disloka¢ni rozhodnuti vlady a dalsi
dokumenty vztahujici se ke konkrétnimu pifpadu, resp. zadosti.

Posouzeni Zadosti a jeji schvaleni

Ministerstvo financi pro tcely schvalovani posuzuje zptisob nalozen{ s majet-
kem statu vyplyvajici z konkrétni smlouvy komplexné po strance formalné
pravn{ i vécné. Je tedy nutné, aby zadatel dbal na jasné, prehledné a dosta-
tecné konkrétni odtvodneéni sjednavané majetkopravni dispozice vcetné
zhodnocen( jeji ucelnosti a efektivnosti pro zadatele (stat) a uvedeni zpu-
sobu vyuziti zcizovaného statntho majetku nabyvajicim nestatnim subjek-
tem, véetné zhodnoceni ptipadnych negativ zamysleného prevodu majetku.
Dle § 44 odst. 1 zakona o majetku se schvaleni poskytuje pouze pro jednot-
livé ptipady a je soucasti projevu vule a pravniho jednani statu. O schvaleni
se rozhoduje podle § 44 odst. 2 zakona o majetku pisemné¢ na zakladé zda-
vodnéné a dolozené zadosti piislusné organizacni slozky nebo jejtho zii-
zovatele, pfip. ustfedniho spravnfho tfadu (viz vyse). Na toto rozhodovani
se nevztahuji pfedpisy o spravnim fizenf a uc¢inéna rozhodnuti nepodléhaji
ptezkoumani soudem. Schvaleni se poskytuje k jiz uzaviené smlouveé nebo
jinému pravnimu jednani, pokud to jeho povaha nebo zvlastni pravni pfed-
pisy nevylucuji (srov. § 44 odst. 3 zakona o majetku).

Schvileni je podminkou platnosti smlouvy. Neschvali-li Ministerstvo financi
konkrétni smlouvu, tato smlouva nenabude platnosti a nelze ji pfedlozit
piislusnému katastralnimu dfadu s navrhem na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitostl. Schvaleni lze v souladu s § 44 odst. 5 zakona
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o majetku dodatecné odejmout anebo pro ty dcely stanovené podminky
zmeénit pouze v pifpadech, kdy po rozhodnuti v uvedenych vécech vyjdou
najevo zavazné skutecnosti, které nebyly znamy v dobé rozhodovani a mely
by na puvodni rozhodovani podstatny vliv. Tak lze postupovat pouze
do doby, nez nastanou ucinky pravnfho jednani. Schvéaleni Ministerstvem
financi podle § 22 odst. 3 zakona o majetku je komplexni a vztahuje se k celé
smlouvé, coz znamend, ze pokud by k takto schvalené smlouvée byl kdy-
koli pozdéji sjednavan dodatek o jeji zméné, bude rovnéz platnost takového
dodatku podminéna schvalenim.

Dalsi podrobnosti schvalovactho procesu smluv o pfevodu majetku jsou
stanoveny ve shora zminéném metodickém materialu Ministerstva financi.

Dalsi nakladani s trvale nepotfebnym majetkem statu, o ktery nepro-
jevily zajem jiné organizaCni sloZky, statni organizace ani pravnickeé
nebo fyzické osoby

Majetek, o ktery neprojevily zajem jiné organizacni slozky, statni organi-
zace ani jiné osoby, si pifslusnd organizacni slozka nebo stitni organizace
ponechd a zajist'uje jeho vyuzivani zpusoby a za podminek stanovenych
zakonem o majetku (§ 14 a § 27) a vyhlaskou.'”" Organizaéni slozka nebo
statni organizace musi tedy pfedevsim o tento majetek, ktery byl nedspésné
nabizen, i nadale fadné pecovat s tim, ze zaroven podle svych moznosti
a povahy uvedeného majetku dale hleda vhodny zptsob nalozeni s nim.'”
Je tedy tfeba mimo jiné uvazit, zda nezajem o tento majetek muze byt pouze
docasny a lze predpokladat, Ze se naptiklad situace na trhu s nemovitostmi
muze v budoucnu zménit, ¢i zda se jedna o majetek, u néhoz s postupujicim
casem lze spise pfedpokladat snizujici se pravdépodobnost zajmu o néj.

101 Srov. § 20 vyhlasky.

102 Obdobne¢ se postupuje, pokud je v pifpadé uvedeného majetku ze vsech okolnosti zfej-
mé, e jej jiné organizacni slozky ani statn{ organizace anebo jiné osoby nemohou potfe-
bovat nebo vyuzit.
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Zpusoby definitivafho naloZeni s takovym nepotfebnym majetkem statu,
o ktery trvale neni zajem, upravuji ustanoveni § 20 odst. 2 az 5 vyhlasky.
Stanovi tyto zptsoby nalozeni s nim:

e véci nebo jejich ¢asti, které mohou byt vyuzity jako druhotna suro-
vina, nabidne pfislusnad organizacni slozka nebo statni organizace
pravnické nebo fyzické osobé, ktera se zabyva vykupem druhotnych
surovin,

e v piipad¢ staveb podle odstavce, které jsou ve $patném technickém
stavu a naklady na jejich zabezpeceni, opravy nebo rekonstrukei trvale
presahuji vynos z jejich uzivani, popiipade které jsou zcela nevyuzi-
telné, zajistl pfislusna organizacni slozka nebo statni organizace jejich
odstranéni,

* u bezcennych movitych véci, s nimiz nelze nalozit jako s druhotnou
surovinou, zajisti pfislusna organizacni slozka nebo statni organizace
jejich fyzickou likvidaci v souladu s postupy stanovenymi zvlastnimi
zakony.

V piipadé majetku, u néhoz by nakladanim ve prospéch organizacnich slo-
zek, statnich organizac{ anebo jinych osob dochazelo k porusovani pravnich
predpist a tyto dusledky nelze v piipadé movité veci vyloudit ani jeji upra-
vou, zajisti piislusnd organizac¢ni slozka nebo statni organizace jeho fyzickou
likvidaci obdobneé podle § 20 odst. 3 vyhlasky.'”

Nakladani s do¢asné nepotfebnym majetkem statu

Od majetku pro stat nepotiebného trvale je tfeba odliSovat majetek, o kte-
rém lze fici, Ze jej organizacni slozka statu nepotfebuje k plnéni svych dkola
pouze docasné. Jako s docasné nepotfebnym majetkem se obvykle bude
nakladat i s nepotfebnymi ¢astmi nemovitosti, které v$ak netvoif samostat-
nou véc, s niz by bylo mozné nalozit ,,definitivné®. Obvykle se bude jed-
nat o ¢asti administrativnich budov, které aktualné organizacni slozka nebo
statni organizace nepotfebuje k plnéni svych ukold a v souladu s povinnostf
radného hospodate bude usilovat o vyuziti tohoto majetku dale popsanym
zpusobem.

103 Upravou obsazenou v § 20 odst. 1, 2, 3 a 5 zastavaji nedotéeny zvlastni pravni predpisy,
pokud pro urcité druhy majetku stanovi jiny zptasob naloZeni anebo upravuji zvlastni
podminky pro nakladani s nim (srov. § 20 odst. 6 vyhlasky).
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Podle § 27 odst. 1 zdkona o majetku véc nebo jeji ¢ast, kterou organizacni
slozka docasné nepotiebuje k plnéni funkef statu nebo jinych ukold v ramci
své pusobnosti nebo stanoveného predmétu ¢innosti, 1ze prenechat do uzi-
vani pravnické nebo fyzické osoby. Obdobné lze postupovat v pifpade,
ze tak bude dosazeno ucelnéjsiho nebo hospodarnéjstho vyuziti véci pfi
zachovani hlavniho ucelu, ke kterému organizacni slozce slouzi. Uzivani
véci spociva v jejim upotiebeni za pfedpokladu, Ze nedojde k jejimu spo-
ttebovani. Uzivani v sobé zahrnuje branf uzitkt z véci a musi byt zasadné
v souladu s povahou dané véci.

V téchto pifpadech sice nedochazi k pievodu vlastnického prava stitu
na jinou od statu odlisnou osobu, nicméné i zde jde o nakladani s majet-
kem ve prospéch nestatnfho subjektu. Proto pfedtim, nez k takovému
dani do uzivani organizacni slozka nebo statni organizace pfistoupi, méla
by a domnivame se, ze i musi na zakladé sirsi nabidky zjistit, zda pifpadné
o uzivani docasné nepotfebného majetku nebude mit zdjem jind organi-
zacni slozka nebo statni organizace. Toto pravidlo se neuplatni v piipadech
upravenych v § 15 odst. 2 vyhlasky ohledné majetku, u né¢hoz je ze vSech
okolnosti zfejmé, Ze jej organizacni slozky ani statni organizace nemohou
potfebovat, a ani vefejny zajem nevyzaduje jeho ponechani v rukou statu.

Pienechani do uZivani jiné organizacni sloZce nebo statni organizaci
Uzivani véci lze podle § 14 odst. 4 vyhlasky zapisem nebo smlouvou mezi
organizac¢nimi slozkami a statnimi organizacemi sjednat, je-li to nezbytné
pro zabezpeceni vykonu pusobnosti nebo ¢innosti organizacni slozky nebo
statni organizace ancbo vyzaduje-li to vefejny zajem, a to i bez ¢asového
omezeni, vzdy vsak jen v takovém rozsahu, aby plnéni organizac¢ni slozce
nebo statni organizaci hospodatici s dot¢enou véci nebranilo ve vykonu jeji
pusobnosti nebo ¢innosti. Pfitom soucasné plati, ze organizaé¢ni slozka nebo
statni organizace, ktera takto uziva véc, s niz je pfislusna hospodafit jina
organizacni slozka nebo statnf organizace, nemuze tuto véc prenechat k uzi-
vani jiné osobé ani dal$f organizacni slozce nebo statni organizaci.

Jina organizacni slozka nebo statni organizace muze uzivat takovy nepo-
ttebny majetek vyhradné nebo soubézné s puvodni organizacni slozkou
nebo statni organizaci. Pfi pfenechani véci do uzivani organizacni slozce
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postaci zapis, zatimco dle § 14 odst. 1 vyhlasky pfi pfenechani statni orga-
nizaci je tfeba sepsat smlouvu. Obsahové nélezitosti jsou stanoveny v § 14
odst. 2 vyhlasky.

Bezuplatnost

Otazka uplatnosti ¢i bezaplatnosti prenechani véci do uzivani je fesena
stejn¢ jako u naklddani s majetkem statu mezi organiza¢nimi slozkami nebo
statnimi organizacemi (viz vyse), tj. organizacni slozky a statni organizace
si za prevod majetku poskytuji uplatu v dohodnuté vysi, pokud se nedo-
hodnou na bezuplatnosti, anebo pokud bezuplatnost nestanovi vyhlaska.
Z. ni pak v této souvislosti vyplyva, Ze si organiza¢ni slozky statu a statni
piispévkové organizace za prenechani veci do uzivani aplatu neposkytuji,
pokud tak stanovi zvlastn{ pravni pfedpis anebo pokud si plnéni mezi sebou
sjednaji organizacni slozky.

Z ustanoven{ § 66 odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech tak napf. plyne,
ze organizacni slozky statu neposkytuji nahrady za uzivanou plochu v nemo-
vitosti, se kterou hospodaif jind organizac¢ni slozka statu nebo piispévkova
organizace. Nahradou za uzivanou plochu je minéna obdoba nijemného,
jinak i v téchto pifpadech budou organizaéni slozky hradit naklady souvise-
jici se samotnym uzfvanim téchto ploch. Z dikce citovaného ustanoven{ vsak
plyne, ze to neplati naopak, tedy ptispévkova organizace ndhrady za uziva-
nou plochu v nemovitosti, se kterou hospodati jina organizacni slozka nebo
piispévkova organizace, zasadné poskytuje; je viak zfejmé mozné dohodou
podle § 16 odst. 1 vyhlasky sjednat, Zze ani v tomto ptipadé nebude nahrada
za uzivanou plochu poskytovana.

Pijde-li o uplatné prenechani véci, uplatni se ustanoven{ § 2201 a nasl.
a zejména ust. § 2302 OZ. Pii bezuplatném prenechani veéci do uzivani
se pfiméfené uplatnf ust. § 2193 OZ o vypujcce.

yor

Doba uZzivani
Dle § 14 odst. 4 vyhlasky pfenechava-li se véc do uzivani organizaéni slozce
nebo statn{ organizaci, nemusi byt uzivan{ ¢asové omezeno.
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3 Uzemni korporace

Pfenechani nepotfebného majetku do uZivani pravnické nebo fyzické
osobé

Dle § 27 odst. 1 zakona o majetku véc nebo jeji ¢ast, kterou organizacni
slozka nebo statni organizace docasné nepottebuje k plnéni funkei statu
nebo jinych dkol v ramci své pusobnosti nebo stanoveného predmétu ¢in-
nosti, Ize pfenechat do uzivani pravnické nebo fyzické osoby. Obdobné Ize
postupovat v pifpade, ze tak bude dosazeno ucelnéjsiho nebo hospodar-
n¢jstho vyuziti véci pii zachovani hlavniho ucelu, ke kterému organizacni
slozce nebo statni organizaci slouzi.

Bezuaplatnost

Je-li uzivani uplatné, sjednava se najemni smlouvou. Dle § 27 odst. 3 zakona
o majetku nesmi byt ndjemné sjednano v nizsi ¢astce, nez kterou jako nej-
vy$si mozné najemné stanovi zvlastni pravni piedpis (zakon o cenach),
neni-li ndjemné upraveno v tomto pravnim predpisu, sjednava se nejméné
ve vysi, kterd je v daném mist¢ a ¢ase obvykld.

Bezuplatné uzivani lze sjednat jen s osobami, které se nezabyvaji podnika-
nim, resp. nejsou podnikateli ve smyslu § 420 odst. 1 a § 421 OZ, a pouze
k zajisténi vykonu statni spravy v pfenesené pusobnosti anebo pro tcely
socialni, humanitarni, pozarni ochrany, ochrany obyvatelstva, integrovaného
zachranného systému, vzdélavaci, védecké, kulturni, sportovni a télovy-
chovné, ochrany pfirody a péce o zivotni prostiedi a prace s détmi a mladezi.

Doba uzivani

V § 27 odst. 2 zakona o majetku je stanoveno, ze uzivani majetku statu lze
sjednat smlouvou pouze na dobu uréitou v trvani nejdéle 8 let pro jednoho
uzivatele. Pokud jsou vyse uvedené podminky splnény i nadale, lze uzivani
témuz uzivateli prodlouzit anebo sjednat znovu, avsak opét pouze na dobu
v trvani nejdéle 8 let.

Nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak, musi smlouva obsahovat ujed-
niani o moznosti ukoncit uzivaci vztah vypovédi a rovnéz odstoupenim
od smlouvy, pokud uzivatel neplni fadné a véas své povinnosti anebo pokud
zanikne pfedpoklad nepotiebnosti.
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Dle § 24 odst. 1 zakona o majetku organizacni slozka nebo statni organi-
zace nemuze jako pronajimatel uzaviit smlouvu o poskytnuti véci za uplatu
do uzivani, spojenou se smlouvou o nasledném ptfevodu vlastnictvi této veci.

3.4 Uzemni samospravné celky

Jak jiz bylo fec¢eno v samotném uvodu této publikace, nebude zde podrob-
néji pojednano o postaveni USC. Nicméné povazujeme za nutné pfipome-
nout, ze USC, tedy obce a kraje jsou vedle statu fazeny mezi uzemni kot-
porace, pficemz jde o vefejnopravni korporace (srov. jiz zmitiovany ¢l. 101
odst. 3 Ustavy) od statu odligné, které mohou mit vlastni majetek a hospo-
dafit s nim podle vlastniho rozpoctu. Z Ustavy vyplyva, Ze jde o tizemni spo-
le¢enstvi ob¢and, kterd maji pravo na samospravu (¢. 101 odst. 1). Uzemni
samosprava naléza své zakotveni v ¢l. 99 az 105 Ustavy, které jsou prove-
deny zejména zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) a ziko-
nem ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizent).

Ackoli pravo na samospravu USC zarucuje Ustava v ¢l. 8, samotny obsah
samospravy vsak nevymezuje. Ustavn{ soud proto oznacil garanci uzemni

104 Ustavou obecné vyjadfené

samospravy v Ceské republice za lakonickou.
pravo na samospravu jisté nesmi byt zdkonodarcem vyprazdnéno, je vsak
jisté, ze zakonodarce ma Siroky prostor pro urceni zalezitosti, jez je nej-
lépe spravovat na mistni nebo oblastni Grovni bez vétsich zasaht ustfedni

moci¢!?®

. Ustavni soud povazuje mistni samospravu jako vyraz ,priva
a schopnosti mistnich organu, v mezich danych zakonem, v ramci své odpo-
veédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva regulovat a fidit ¢ast vefejnych
zalezitostl.“!" Mistni samosprava je pak napliiovana pomoci tzv. samo-
spravné (neboli samostatné, piirozené) ptsobnosti USC, do niZ se fadi ty
zalezitosti, jejichz plnéni je bezprostfednim zdjmem existence rozvoje USC.
Vykon této pasobnosti je subjektivnim pravem USC, stat do jejiho ramce
zasahuje, pouze vyzaduje- li to ochrana zakona, a jen zpusobem stanovenym
zakonem (¢l. 101 odst. 4 Ustavy).

104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2003, sp. zn. PL. US 34/02.
105 Tamtéz.
106 Tamtéz.
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V soucasné dobé¢ se vedle statni spravy a Gzemni samospravy setkavame
se samospravaymi vefejnopravnimi korporacemi profesntho a zajmového
charakteru, zpravidla s postavenim komor a spolecensteyv, s vlastnimi samo-
spravnymi organy. Zatimco u dnes existujicich komor pfevlada princip
povinného ¢lenstvi, u spolecenstev se uplatiuje spise princip dobrovolnosti.
Vedle tzemnich samospravnych celki mohou vefejnou spravu vykonavat
rovnéz pravai subjekty zajmové samospravy, a to v rozsahu samostatné

0TV literatufe se lze setkat

plsobnosti a pravomoci svefené jim zakonem.
s oznacenim tohoto typu samospravnych subjektt jako samospravou zajmo-
vou a profesni, pficemz pouzivani téchto pojmu je nejednotné. Muzeme
také sledovat vnimani profesni samospravy jako samospravy profesnich
komor a zajmové samospravy jakozto sirstho pojmu, ktery zahrnuje rov-
néz samospravu vysokoskolskou. Vystiznou charakteristikou by mohlo byt
vymezeni negativni, pfi kterém by tento typ samospravnych subjektt mohl
byt oznacen jako samosprava netizemni. V dal$im textu bude pouzito ozna-
cenf ,,zajmova samosprava“ rovnez jako $irs$i pojem, ktery v sobé obsahuje
samospravu profesni.

Zajmova samosprava ma nasledujici charakteristické zaklady:
1. Zakonny zaklad jejiho zfizeni.
Subjekty zajmové samospravy jsou zfizovany piimo zakonem jako

vefejnopravai korporace.'™

2. Pravni zaklad.
Subjekty zajmové samospravy maji pravni subjektivitu a mohou regu-
lovat chovani podrobenych subjektt svymi predpisy.'” U nékterych

107 Hendrych, D. a kol. Spravni privo: obecnd &ist. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 167.

108 Vyjimku pfedstavuji soukromé vysoké skoly, které nejsou zfizovany piimo zikonem,
ale jsou zfizovany na zaklad¢ zékona soukromou iniciativou. Nutny je vSak statni
souhlas.

109 Pravni subjektivita subjektt vefejné samospravy neplati bezvyjimecné. Napf. Univerzita
obrany v Brné a Policejni akademie jsou sice statnimi vysokymi §kolami, avsak nedispo-
nujf pravai subjektivitou, jsou organizacnimi slozkami statu.
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subjektd, zejména u profesni samospravy, 1ze hovofit o obecné zavaz-
nosti téchto pfedpist, ostatni maji povahu spise internich normativ-
nich aktd.

3. Ekonomicky zaklad.
Zajmova samosprava se vyznacuje rovnéz tim, ze ma vlastni majetek
a vlastnf hospodateni. U vysokych skol jsou hlavnim zdrojem pifjmu
jednak platby za studium (od statu ¢i samotnych studentt), u ostat-
nich subjektd jsou zdrojem pfijmu piispévky clena.

4. Osobn{ zaklad.
Jako prvek vefejné spravy se zajmova samospriava vzdy vztahuje
k osobam, pfedevs§im k osobim fyzickym."" P. Havlan profesni

komory fadi k vefejnopravnim korporacim ,,osobntho typu®.!"!

Zajmova samosprava je reprezentovana:
* profesnimi komorami s povinnym ¢lenstvim,
* komorami s nepovinnym clenstvim,
* vysokoskolskou samospravou.''?

Tato kapitola se zabyva otazkami vefejného vlastnictvi'?

v Ceské republice,
a to piiblizenim dané problematiky u subjektd odlisnych od stitu a tzem-
nich samospravnych celkt. Byly pfitom vybrany ty, o nichz lze hovofit jako
o subjektech typickych, jejichz pravni dprava vyjadfuje jak soucasny stav,
tak 1 mozné nové ptistupy k uprave vefejného vlastnictvi, resp. hospodateni
a nakladan{ s vefejnym majetkem. Konkrétné jde o vefejné vysoké skoly
a profesni komory.
Protoze se jedna o subjekty hospodafici s vefejnym majetkem, zabyjvame
se dale zejména otazkou, zda ceské pravni pfedpisy nalezit¢ upravuji jed-
nanf téchto pravnickych osob v majetkopravnich vécech (vcéetné stanoveni
odpovidajicich pravidel hospodafeni a nakladani s pfedmétnym majetkem),
110 Koudelka, Z. Samospraiva. Praha: Linde, 2007, s. 339.
11 Havlan, P, Neumannovd, H. K profesnim komoram jako subjektim vlastnického a ji-
nych majetkovych prav. Pravni gpravodaj. 2007, ¢. 4,s. 10-11.
D. Hendrych chipe osobni korporaci jako subjekt, ve kterém se poji ¢lenstvi s urcitymi
vlastnostmi osoby, s piislusnosti k urcité skupine povolani. Jedna se tedy o razné komo-
ry nebo zajmova sdruzeni, kterym zakon pfiznava vefejnopravni opravnéni.
BliZe k pojmu ,,0sobni vefejnopravni korporace® viz Hendrych, D. a kol., op. cit., s. 103.
112 Koudelka, Z., op. cit., s. 339.

113 Podrobné k pojmu ,,vefejné vlastnictvi® a souvisejicim otizkam viz Havlan, P. 1esginé
vlastnictvi v prdavu a spolecnosti. Praha: C.H. Beck, 2008, zejména s. 68 a 69.



4 Zajmova samosprava

jakoz i mechanismem odpovédnosti a kontroly v dané oblasti. Pozornost
bude rovnéz zaméfena na vymezeni a postaveni téchto subjektd zdjmové
SAMOSPIavy.

Profesni komory jsou zdkonem zfizené pravnické osoby, které povinné
sdruzuji osoby urcitého povolani. Ackoliv tyto autonomni samospravné
subjekty nemaji dstavni zakotveni, kazda profesni komora ma svuj zakon,
jimz byla zfizena. Vedle téchto ,,zakladnich® zakonu je ¢innost profesnich
komor upravena i dal$imi pravnimi predpisy, jakoz 1 vnitinimi pfedpisy, které
vznikaj{ v rimci jejich autonomni normotvorby.

Vysokoskolska samosprava se plné realizuje na vefejnych vysokych skolach.

114

V uzpusobené podobé ji lze uplatnit na Skolach statnich (vojenské''* a poli-

cejni'®) i na soukromych vysokych skolach. P. Havlan oznacuje vefejnou
vysokou skolu jako typickou predstavitelku tzv. akademické samospravy,
a to zejména pro jeji samospravné fungovani neboli relativné samostatnou,

s odpoveédnosti za vlastnf vsestranny rozvoj spojenou ¢innost, kterd sou-

116

casné respektuje vetejny zajem.''® Vefejnou vysokou skolu vymezuje zakon

¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zikonu
(zakon o vysokych §kolach), ve znéni dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o vyso-
kych skolach®). V této praci bude na vefejnou vysokou skolu nahlizeno jako
na svébytny majetkovy (majetkopravni) subjekt, vstupujici do takovych
pravnich vztaht, jejichz pfedmétem je majetek, resp. hospodareni a nakla-
dani s nim, a kde subjekty, které do téchto vztahu s vysokou skolou vstupuiji,

114 Univerzita obrany v Brne.

115 Policejni akademie v Praze.

16 Havlan, P, op. cit., s. 221.
K pojmu ,,vefejny zdjem* srov. napt.: Pracha, P. Sprdvni pravo. Obecna ¢ast. 8., dopl.
a aktualiz. vyd. Brno: Dopln¢k, 2012, s. 55-56; Hendrych, D. a kol., op. cit., s. 82-83;
Hoetzel, J. Zajmy vetejné. In: Hoetzel, J., Weyr, F a kol. Slownik verejného priva cesko-
slovenského. Brno: Nakladatelstvi Rovnost, 1948, s. 577-578; Goulli, R. : Vefejny zajem:
pozitivni piistupy a strucné ekonomické teze. In: Maly, 1. (ed.). Problémy definovini a pro-
sazovani vergjného Zdjmu. Sbornik referdtii 3 teoretickébo semindre porddaného Katedron vereiné
ekonomie ESE MU v Bruné ve spoluprdci s Asociaci verejné ekonomie. Brno: Masarykova uni-
verzita v Brné, 1999, s. 10-11; Pomahac, R. Privodce vergjnon spravoun. Praha: ISV nakla-
datelstvi, 1999, s. 144; Grospic, J. Stat a vefejny zijem v konstitucionalistice a Gstavnim
pravu. In: Jiraskova, V. (ed.). Konference 2001. Cesky stit a vzdélanost. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 332-335.
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jsou vuci nf v principialné rovném postaveni. Nicméné ackoliv jde v jadru
o soukromopravni, typicky smluvni, pravni vztahy, nesou dle P. Havlana
vyrazné vefejnopravni rysy.'”’

Jednim z klicovych pojmu této problematiky je rovnéz vefejné vlastnictvi.
Vetejnym vlastnictvim obecné chapeme vlastnictvi subjektt verejné povahy.
Muze se jednat o stat, uzemni samospravny celek, subjekt zajmové samo-
spravy, jinou vefejnopravni korporaci aj. P. Havlan tento subjekt vefejné
spravy oznacuje jako pravnickou osobu vefejného prava, resp. obecné
,vetejny subjekt.!® Predmétem vetejného vlastnictvi je véc urcena k vefej-
nym ucelim. I u vefejného vlastnictvi je vsak nutné zminit podstatny pfed-
poklad, kterym je to, zda pifslusny subjekt ma postaveni vlastnicky zputsobilé
pravnické osoby a dale samozfejmée podminka toho, ze sama véc mize byt

pfedmétem vlastnického prava.'”’

4.1 Veiejné vysoké skoly

Vzdelani je fazeno mezi vefejné sluzby, které na zaklad¢ vefejné volby stat
pro své obcany garantuje, zajist’uje nebo i poskytuje. V kazdé zemi je mira
podpory ovlivnéna historickym, kulturnim i socialnim vyvojem. Vzhledem
k tomu, Ze samotna kvalita vzdélavaciho procesu zavisi ve znacné mife 1 na
dostatku financnich prostfedkd, stava se financovani vzdélavani jednou
z priorit soucasné spolecnosti. Pozornost bude nyni vénovana hospoda-
feni a financovani terciarniho vzdélavani, jehoz pravni regulace prodélala
v poslednich letech fadu zdsadnich zmén. V ramci reforem jsou diskutovany
zejména otazky definovani a realizace nové rovnovahy mezi decentralizaci
a rolf statu, jakozto i problematika alokace a diverzifikace zdroju, kontroly aj.
V nasledujici podkapitole bude pozornost zaméfena na pravni povahu vefej-
nych vysokych kol a hospodatent s jejich majetkem. V ramci kapitoly tyka-
jici se financovan{ vefejnych vysokych skol budou zminény i navrhy pravni
upravy de lege ferenda, které vychazeji z vécného zameéru zakona o vefejnych
vysokych skolach, ktery v nedavné dobé projednala Rada pro reformu vyso-
koskolského vzdélavani.

17 Havlan, P, Neumannova, H. Vefejné vysoké skoly jako subjekty vlastnického a jinych

majetkovych prav. Prdvni roghledy. 2006, ¢. 6, s. 199-205.

118 Blize viz Havlan, P, op. cit., s. 28-43.
119 Havlan, P. Veregny majetek. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 10.
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4.1.1 Postaveni vefejnych vysokych skol

Vefejna vysoka skola predstavuje akademickou samospravu. Tento typ sub-
jektd je povazovan za predstavitele tzv. samospravy ostatni, a to vedle samo-
spravy uzemni a zajmové. V. Sladecek v této souvislosti uvadi, ze hlavnim
znakem, ktery ji odliSuje od samospravy tzemni a zajmové je vlastni sub-
jekt samospravy, ktery ,,neni vefejnopravni korporaci, ale pravnim subjek-
tem v fadé véci nesamostatnym (nesamospravnym), podléhajicim vykonu
statni spravy...” Samospravu tak vykonava pouze néktery organ (organy),
resp. ji vykonava jen v nékterych vécech, coz sveddl o smiSeném charak-
teru téchto subjektt.'” Jinymi autory je vefejnd vysoka $kola povazovina
za pfedstavitelku zajmové samospravy spolu s profesnimi komorami, jelikoz
naplnuje jeji charakteristické znaky. Témito aspekty jsou zejména shora uve-
deny zakonny zaklad jejitho zifzeni, pravni zdklad jakozto subjektu s pravni
subjektivitou, ekonomicky zaklad, jelikoz vefejna vysoka skola ma vlastn{
majetek 1 hospodateni, a zaklad osobni, protoze se vzdy vztahuje k osobam,
predevsim fyzickym.''

P1i klasifikaci samospravnych subjektd byvaji rozeznavany zejména samo-
spravné subjekty, které jsou zaloZeny na tzemnim (teritoridlnim) principu,
nebo na principu personalnim (zajmovém). Hovoii se tedy o samosprave
uzemni, zajmové (personalni, stavovské, profesni), byvaji pfitazovany i pii-
klady samospravy ostatni. Ackoliv je pojem ,,zajmova samosprava“ pomérné
zazity, neni zcela pfesny. Fakticky se vzdy jedna o né¢jaky zdjem urcitého
spolecenstvi, a to i v ptipadé uzemni ¢i jiné samospravy.'* Vystiznou cha-
rakteristikou by mohlo byt vymezeni negativni, pfi kterém by tento typ
samospravaych subjektli mohl byt oznacen jako samospriva netizemni.'”
Lze se setkat i s klasifikaci, dle které je samosprava ¢lenéna na samospravu
uzemni, profesni, akademickou a hospodafskou.” Vzhledem k tomu,

120 Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 2. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2009, s. 323-324.

121 Koudelka, Z. Pravni predpisy samosprapy. 2. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2008,
s. 285-286.

122 Sladecek, V. O (neuzemni) samosprave. In: Jiraskova, V., Suchanek, R (eds.) Pocta
prof- JUDr. Viclavn Pavlickovi, CSe. & 70. narogenindm. Praha: Linde, 2004, s. 529.

123 Koudelka, Z., 2008, op. cit., s. 285. ) )

124 Filip, J. Ustavni prdvo 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zdiklady CR. Brno: Masarykova
univerzita, 1999, s. 489.
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ze zijmova samosprava, na rozdil od samospravy tzemni, neni v Ustavé
Ceské republiky zminéna, nalezneme i pojetd, dle kterého se samospravou
rozumi pouze samosprava uzemni.'”

Vymezeni pravni povahy univerzit se vénuje K. Beran, podle kterého
se pravn{ povaha univerzit musi zabyvat mirou nezavislosti (autonomie)
univerzit, kterd je jim dopfana pfi naplnovani jejich poslani. Autonomie,
¢iopravaeni k autonomni normotvorbé, je specifickym znakem vefejno-
pravni korporace. Pravé pravomoci k autonomni normotvorbé se vefejno-
pravni korporace lisi od ostatnich soukromopravnich i vefejnopravnich sub-
jekta. Univerzita je tak na jednu stranu vazana platnym pravem Ceské repub-
liky, na druhou stranu je vSak soucasné subjektem opravnénym k ,,nezavislé
normotvorbe®. Realizaci akademické svobody lze sledovat prave v tom,
ze je univerzita opravnéna k vydavan{ vlastnich predpisa. O pravni povaze
univerzity tak muze vypovidat mira, jakou je univerzita delegovana k auto-
nomni normotvorbe. Tam, kde je univerzita opravnéna pfijimat autonomni
normy, vykazuje povahu vefejnopravni korporace, na druhou stranu tam,
kde je univerzita podfizena ,,nafizenim®, bude mit spiSe povahu vefejného
ustavu. Dle K. Berana je tak tedy pfi odhalovani pravni povahy univerzit
nutné brat zfetel, na jakou oblast se autonomie vztahuje — zda se jedna
o otazky védy a vyuky, ¢i zda se jedna o spravu jejtho majetku a pridélovani
zdroji.'*

Jelikoz ma univerzita urcité znaky statnfho ustavu a urcité znaky vefejno-
pravni korporace, je mozné o ni mluvit jako o hybridnim utvaru, ktery
spojuje oba shora uvedené znaky. Pravni povahu univerzity zfejmé nejlépe
vystihuje H. J. Wolf, ktery uvadi, Zze univerzita je ,mixtum compositum*, kde
vedle sebe stoji statni ustav a vefejnopravn{ korporace. Ve smyslu korporace
znamena univerzita akademickou obec, ktera se sama a dle svého organizuje,
je tvofena vSemi cleny akademické obce, tj. pedagogy a studenty. Nezavislost
korporace spociva zejména v moznosti autonomné organizovat studium,

125 Sladecek, V., 2004, op. cit., s. 529. Samosprava tzemni je v Ustavé garantovana v ¢l. 8,
dle kterého se zarucuje samosprava uzemnich samospravnych celki. Z. Koudelka po-
vazuje za velmi ,,chabou® ustavni zminku o zajmové samospraveé v preambuli Listiny
zakladnich prav a svobod, ve které jsou uznany ,,samospravné tradice nasich naroda®.
Koudelka, Z. Zajmova samosprava a jeji ptedpisy. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 5, s. 9-18.

126 Beran, K. Pravnické osoby vergjného prdava. Praha: Linde, 2000, s. 107.
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v opravnén{ udélovat akademické hodnosti, védecké tituly, v urcovani
vnitini organizacn{ struktury i v opravnéni volit samospravné akademické
organy. Univerzita ve smyslu vefejného tstavu je pak chapana jako zafizent,
které disponuje personalnimi a vécnymi prostiedky pro zabezpecen{ svo-
bodného péstovani vedy. Lze souhlasit s nazorem K. Berana, dle kterého by
mélo optimaln{ uspofadani vztahu mezi Ustavem a korporaci zabranit, aby
byly upfednostiovany jednotlivé, logicky si konkurujici, materialni zajmy,
a umoznit, aby se akademicka svoboda mohla skute¢né a plné rozvinout.'”’
Vysoké skoly jsou zpravidla rozdélovany na vefejné, statnf a soukromé. Mezi
kritéria tohoto rozdéleni vysokych skol patii zptsob jejich vzniku a zptsob

.

financovani. Statni vysoké skoly nehospodaii s vlastnim majetkem, nemaji
ani pravni subjektivitu. Majetek, se kterym disponuji, je majetkem statu.'”
U soukromych vysokych skol jde o netypické ptisobeni samospravy v prav-
nické osobé soukromého prava. Nutnou podminkou vsak je, aby soukroma
vysoka skola méla statni souhlas a stat na ni prenesl ¢ast vefejné moci. V roz-
sahu statutu vysoké skoly, ktery je registrovan Ministerstvem skolstvi, mla-
deze a télovychovy, maji akademické organy soukromé vysoké skoly pravo
na autonomii rozhodovani, do které nenf opravnén libovolné vstupovat ani
vlastnik."” Na nésledujicich fidcich bude pozornost vénovina vefejnym
vysokym skolam, které vymezuje zdkon o vysokych skolach v ustanoveni § 2
odst. 2 jako pravnické osoby.

Veftejna vysoka skolaje typickou pfedstavitelkou tzv. akademické samospravy,
a to zejména pro jeji samospravné fungovani neboli relativné samostatnou,

s odpoveédnosti za vlastn{ vsestranny rozvoj spojenou ¢innost, kterd sou-

casné respektuje vefejny zdjem."” Vetfejnou vysokou skolu vymezuje zikon

o vysokych skolach. V kapitole je na vefejnou vysokou skolu nahlizeno
jako na svébytny majetkovy (majetkopravni) subjekt, vstupujici do tako-
vych pravnich vztahu, jejichz pfedmétem je majetek, resp. hospodateni

127 Tamtéz, s. 125-126.

128 Vyjimkou byla Policejni akademie, kterd meéla az do 1. 1. 2001 pravni subjektivitu, a to
jako rozpoétovi organizace stitu dle ustanoveni § 31 a 32 zdkona ¢. 576/1990 Sb. (zru-
$eného rozpoctovymi pravidly ¢. 218/2000 Sb.) a dle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych §kolich a o zméné a doplnéni dalsich zakona (zakon o vy-
sokych skolach).

129 Koudelka, Z., 2007, op. cit., s. 364.

130 Havlan, P. Verené vlastnictvi v pravu a spolecnostsy s. 221.
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a nakladani s nim, a kde subjekty, které do téchto vztaht s vysokou skolou
vstupuji, jsou vuci ni v principialné rovném postaveni. Nicméné ackoliv jde
v jadru o soukromopravni, typicky smluvni pravni vztahy, nesou vyrazné
vetejnopravni rysy."!

4.1.2 Hospodafeni vefejnych vysokych kol
Zakon o vysokych skolach vymezuje v ustanoveni § 6 odst. 1 okruh ¢innost,
které spadaji do samospravné pusobnosti vefejné vysoké skoly. Do této
pusobnosti nalezi rovnéz hospodatfeni vefejné vysoké skoly a nakladani
s majetkem v souladu se zvlastnimi predpisy, na které se v této podkapitole

132

zaméruji.>? Do cinnosti vefejné vysoké skoly mohou statni organy zasaho-

vat jen v mezich zékona a zpusobem zikonem stanovenym.'”
Majetek vefejné vysoké skoly je v zakoné o vysokych $kolich vymezen
v ustanoveni § 19, z ¢ehoz vyplyva rovnéz vlastnicka zpusobilost vefejné
vysoké skoly. Dle tohoto ustanoveni vlastni vefejna vysoka skola majetek
potiebny k ¢innostem, pro které byla ziizena. Citované ustanoveni rovnéz
obsahuje demonstrativni vycet toho, co muize byt majetkem vefejné vysoké
skoly. Jedna se o véci, byty a nebytové prostory, prava a jiné majetkové hod-
noty. O nakladan{ s majetkem vefejné vysoké skoly rozhoduje rektor nebo
organy nebo osoby, o nichz to stanovi statut vefejné vysoké skoly. Zakon dale
odkazuje na piipady, ve kterych rozhodnuti rektora predchazi pisemny sou-
hlas spravni rady vefejné vysoké skoly a dle ustanoveni § 9 odst. 2 se k témto
ukonum vyjadfuje rovnéz akademicky senat vefejné vysoké skoly. Spravni
rada tak mize byt chapana i jako jeden z kontrolnich institutt, ktery muze
zabranit tomu, aby nedoslo ke zneuzit{ prava. Souhlas je nezbytny k témto
ukonum:

* k pravnim dkontm, kterymi vysoka skola hodla nabyt nebo pfevést

nemovité veci,

131 Havlan, P, Neumannova, H., 2000, op. cit., s. 199-205.

132 Ustanoveni § 6 odst. 1, pism. k) zikona o vysokych skolach.

133 Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o vysokych skolach. P. Havlan povazuje samospravnou
pusobnost vefejné vysoké $koly za obdobu samostatné pusobnosti tzemnifho samo-
spravné¢ho celku. Havlan, P. Vefejné vlastnictvi v privu a spolecnosti, s. 222.

Srov. ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR, dle kterého mie stat zasahovat do ¢innosti tzemnich
samospravnych celkd, jen Vyzadu e-li to ochrana zakona, a jen zptisobem stanovenym
zakonem.



4 Zajmova samosprava

* k pravnim dkontim, kterymi vysoka skola hodla nabyt nebo prevést
movité véci, jejichz cena je vy$si nez pétisetnasobek c¢astky, od niz
jsou véci povazovany podle zvldstniho pfedpisu za hmotny majetek,'™

*  k pravnim tkonim, kterymi vysoka skola hodla zi{dit vécné bfemeno
nebo predkupni pravo,

*  k pravnim tkonim, kterymi vysoka skola hodla zalozit jinou pravnic-
kou osobu, a k penézitym a nepenézitym vkladam do téchto a jinych
pravnickych osob.'”

Vydani tohoto pfedchoziho souhlasu je spravni rada vefejné vysoké skoly
povinna oznamit do sedmi dnt od jeho vydan{ Ministerstvu skolstvi, mla-
deze a telovychovy. Pokud by spravni rada souhlas k temto ukonum neude-
lila, pifpadné pokud by nedoslo k oznameni ministerstvu, byly by tyto dkony

neplatné.”

Neplatnym by zfejmé nebyl tento pravni dkon v situaci, kdy
by se k nému nevyjadfil akademicky senat vetejné vysoké skoly. Od tzem-
nich samospravnych celkd se vefejné vysoké skoly rovnéz odlisuji v absenci
povinnosti pfipojovat k listinim o pravnich tkonech dolozku o schvaleni
pravnfho tkonu pfislusnym organem vefejné vysoké skoly. Tato povinnost
je vhodna u vefejnych vysokych skol zejména ve shora taxativné stanove-
nych piipadech, u kterych by nevydany pfedchozi pisemny souhlas spravni
rady zpusobil neplatnost pravnfho tkonu. Oproti pravnl Gpraveé nakla-
dan{ s majetkem Uzemnich samosprav neni v zakoné zakotvena povinnost
zvefejnit zamér k udinéni nékterych majetkopravnich tkona.””” S. Pliva
se piiklan{ k tomu, Ze pisemny souhlas spravn{ rady by mél byt pfipojen
jako pfiloha k vlastnimu pravnimu ukonu, jelikoz jde ve vsech pfipadech
o smlouvy, které musi mit pisemnou formu."® Za zminku vsak stoji rovnéz
ta skutecnost, ze souhlas spravni rady neni vyzadovan u takovych tkont
vefejné vysoké skoly, jako jsou napt. postoupeni pohledavky, ziizeni zastav-

..

nfho prava (zfizeni zastavniho prava k nemovitosti je z opravnéni vefejné

134 Dle § 26 odst. 2 zikona CNR ¢ 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich
piredpisty, se hmotnym majetkem rozumi samostatné movité véci, popripade sonbory movityeh véci
se samostatnym technicko-eRonomickym nrienim, jejichg vstupni cena (§ 29) je vyssi nez 40000 K&
a maji provoxné-technické funkce delsi nez jeden rok.

135 Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o vysokych skolach.

136 Ustanoveni § 15 odst. 6 a 7 zakona o vysokych skolach.

137 Havlan, P. Verené vlastnictvi v pravu a spolecnosts, s. 227.

138 Pliva, S. Postaveni vefejné vysoké skoly v soukromopravnich vztazich. Pravo a podnikdn.,
1999, ¢. 5,s. 17.
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vysoké skoly zcela vylouceno ustanovenim § 20 odst. 3 zakona o vysokych
skolach), prominuti dluhu, vyputjcky, najmy (movitych i nemovitych véci) aj.
Vybeér uvedeny v ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o vysokych skolach se tak
jevi dosti nahodile, a to zejména tim, ze spravni rada sice bude davat sou-
hlas napf. k prodeji nemovité véci bez ohledu na jeji hodnotu, ale souhlas
se jiz nevyzaduje napt. k mnohaleté najemni smlouve ¢i smlouve o vypujcce,
jejimz pfedmétem muze byt 1 nemovitost, a to opét zcela bez ohledu na jeji
hodnotu. Diskutabilni je rovnéz ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b), podle kte-
rého se k rozpoctu spravni rada pouze vyjadfuje, aniz by mohla jeho obsah
ovlivnit."’

Na tomto misté je vhodné upozornit i na dalsf dilezité pravidlo, obsazené
v ustanoven{ § 15 odst. 5 zakona o vysokych skolach, kterym se musi pfi
svém schvalovani fidit, a to, Ze spravni rada pravni tkon neschvali, je-li v roz-
poru s pozadavkem fadného vyuzivan{ majetku vefejné vysoké skoly nebo
jestlize by jim bylo ohrozeno plnéni ukolt skoly. Co se tyka jednotlivych
pravnich ukonu, zakon vefejnou vysokou skolu pfili§ neomezuje v tom, jaké
pravn{ dkony smi uzavirat. Nékteré vak vyzaduji dodrzeni jistych pravidel,
resp. postupt, které jsou upraveny v ustanoveni § 15 zdkona o vysokych sko-
lach." Ustanoveni § 20 odst. 3 zakona o vysokych $kolich obsahuje vycet
téch tkondy, které vefejna vysoka skola nenf opravnéna uzavirat.'!

Pri hospodateni a nakladani s vlastnim majetkem se vefejna vysoka skola fidi
nejen pravnimi predpisy, ale rovnéz svymi vnitifnimi predpisy. Témito vnitt-
nimi predpisy jsou zejména statut vysoké skoly, volebni a jednaci fad aka-
demického sendtu, vnitini mzdovy predpis, jednaci fad védecké (umelecké)
rady, fad vybérového fizeni akademickych pracovnikd, studijni a zkusebni
rad, stipendijni fad, disciplinarni fad pro studenty a dalsi pfedpisy, pokud

139 Havlan, P. Verginé viastnictvi v pravu a spolecnosti, s. 228.

140 Dalsi vyjimky jsou uvedeny napt. v ustanoveni § 19 odst. 3, § 20 odst. 3 zakona o vyso-
kych skolach.

141 Vefejnd vysokd skola neni opriavnéna k pfevzet! ruceni za penézity dluh jiné osoby
a ke zfizeni zastavniho prava k nemovitosti, ddle se nemiize stit spole¢nikem vefejné
obchodni spole¢nosti nebo komplementafem komanditni spole¢nosti. Vefejna vysoka
skola rovnéz neni opravnéna vkladat do obchodni spolec¢nosti nebo druzstva nemovité
véci nabyté do vlastnictvi vefejnych vysokych skol z vlastnictvi statu, poskytnuty prispe-
vek podle § 18 odst. 3 a poskytnutou dotaci podle § 18 odst. 4. Podminkou penézitych
a nepenézitych vklada do pravnickych osob je stanoveni pravidel vnitinim pfedpisem
vefejné vysoké skoly.
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tak stanovi statut vefejné vysoké skoly.'** Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy dohlizi na soulad téchto vnitinich pfedpist s pravanimi pred-
pisy. Dozor je vsak vykonavan jiz pii registraci vnitiniho predpisu vetfejné
vysoké skoly timto ministerstvem, teprve touto registraci nabyva vnitini
predpis platnosti, jak stanovi ustanoveni § 36 odst. 4 zakona o vysokych
skolach. Pokud by vnitini pfedpis odporoval zakonu nebo jinému pravaimu
pfedpisu, ministerstvo by zadost o registraci rozhodnutim zamitlo. V pii-
pade, ze zakonu nebo jinému pravnimu pfedpisu odporuje nékteré opatient
vefejné vysoké skoly nebo jeho ¢asti a nestanovi-li zakon jiny zpusob jeho
pfezkoumani, ministerstvo vysokou §kolu vyzve, aby v pfiméfené lhuté sjed-
nala napravu.
Pokud jde o kontrolu hospodateni vefejné vysoké skoly, tuto vykonava dle
ustanoveni § 87 pism. e) zakona o vysokych skolach ministerstvo, které pfi ni
postupuje dle zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
zmen a doplnku. Jelikoz vétsina financnich prostfedkt potfebnych pro ¢in-
nost vefejné vysoké skoly je alokovana z vefejnych rozpoctd, je nutné, aby
(vedle kontroly vnitini pfedstavované f{dici kontrolou a internim auditem)
existovala rovnéz vefejna kontrola. Ve vysokém skolstvi funkci této kont-
roly pln{ zejména spravn{ rada, akademicky senat vysoké skoly a akademicky
senat fakulty. Cinnost spravni rady byla zminéna vyse, funkce akademického
senatu vysoké skoly spociva dle ustanoveni § 9 zakona o vysokych skolach
zejména ve schvalovani rozpoctu vetejné vysoké skoly pfedlozeném rekto-
rem a provadeni kontroly vyuzivani financnich prostfedkt vefejnou vyso-
kou skolou. Akademicky senat rovnéz schvaluje vyroc¢ni zpravu o c¢innosti
a vyroc¢ni zpravu o hospodafeni vysoké skoly, jez pfedklada rektor, rovnéz
schvaluje hodnoceni ¢innosti vysoké skoly. Akademickému senatu fakulty
piislusi stejnd opravnéni, avsak na poli dané fakulty, tyto dokumenty pfed-
klada dékan a tykaji se ¢innosti a hospodaten{ této fakulty. K dalsim subjek-
tam, které se na kontrole vysokych skol podileji, lze uvést:
*  Parlament Ceské republiky, kterj svoji kontrolni ¢innost sméfuje
zejména ve vztahu k exekutivé prostfednictvim vybora jako svych
kontrolnich a iniciativnich organt;

142 Ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o vysokych skolach.
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+ Vladu Ceské republiky, kteri provadi kontrolu prostfednictvim
Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy;

+ Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery provadi kontrolu
zadavani a realizace vefejnych zakazek, které jsou vysokymi skolami
zadavany.

Nejvyssi kontrolni drad, ktery je nezavislym kontrolnim organem a vyko-
nava kontrolu hospodafeni s majetkem statu a plnéni statniho rozpoctu.
Kontrola tohoto tfadu muze tedy sméfovat k poskytovani, ¢erpani a uziti
prostfedku statniho rozpoctu, které byly vysoké skole poskytnuty z kapi-
toly Ministerstva skolstvi mladeze a télovychovy, k zptsobu uziti vynost
hospodatské cinnosti pro napliovani zakladniho tkolu, k rozvoji hospo-
dafské cinnosti, alei k dodrzovani obecné zavaznych pravnich pfedpisu.
Kontrolovanym subjektem, vedle vysoké skoly, muaze byt isamo Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy.

4.1.3 Financovani vefejnych vysokych §kol

Skolstvi, jez je ve vétsiné zemi svéta povazovano zajednu z prioritnich
povinnosti statu, je rovnéz stitem financovano & zabezpec¢ovano. V Ceské
republice je vzdélavani na vetfejnych vysokych skolach bezplatné, soukromé
zdroje financovan{ hrajf pouze zanedbatelnou roli. Nizky podil soukromych
vydajia do vzdelavani je zejména disledkem nemoznosti vefejnych skol vybi-
rat skolné a omezenosti vybéru poplatku spojenych se studiem. Soucasné
je ale tfeba konstatovat, ze na financovani ¢eskych vysokych skol (zejména
vefejnych) se v nemalé mife v poslednich letech podili i zdroje poskyto-
vané mezinarodnimi institucemi, jez byly zalozeny primarné na podporu
vzdélavani.

V ptedchozich podkapitolach byla nastinéna autonomie vefejnych vysokych
skol, na jejichz fizeni ma vliv rovnéz stat, jelikoZ je nejvyznamnéjsim posky-
tovatelem financnich prostfedka vefejnym vysokym skolam.

Zakon o vysokych skolach vymezuje zdroje pifjmt vefejnych vysokych skol,
kterymi jsou zejména piispévek ze statniho rozpoctu na vzdélavaci, védec-
kou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tviréf ¢in-
nost, podpora vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych pro-
sttedkd podle zvlastniho pravniho pfedpisu, dotace ze statniho rozpoctu,

‘66



4 Zajmova samosprava

poplatky spojené se studiem, vynosy z majetku, jiné pfijmy nebo jiné pii-
spévky ze statniho rozpoctu, ze statnich fondd, z Narodniho fondu a roz-
pocta obcf a krajt, vynosy z doplitkové cinnosti a ptijmy z dart a deédic-
tvi. Vefejné vysoké skoly jsou financovany na zakladé schvaleného statnfho
rozpoctu z rozpoctu kapitoly 333 — rezortu Ministerstva $kolstvi, mladeze
a télovychovy. Mezi nejvyznamnéjsi polozky pifjmta vefejnych vysokych
skol patif piispévky a dotace, které tvofi zaklad jejich rozpoctu a na néz ma
vefejna vysoka skola ze zakona narok. Ministerstvo skolstvi, mladeze a télo-
vychovy také kontroluje vyuziti téchto prostiedki.

Financovani vefejnych vysokych skol se realizuje prostifednictvim piispevka
a dotaci ze statniho rozpoctu poskytovanych dle § 18 zakona o vysokych
skolach na zakladé rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
o poskytnuti piispévku a dotace dle ustanoveni § 7 odst. 1 a § 14 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnku, a § 87 zikona o vysokych skolach. Piispévky ze statniho roz-
poctu na ¢innost vefejné vysoké skoly jsou stanoveny dle typu a financni
naro¢nosti studijnich programt, poctu studentd a dosazenych vysledki
ve vzdélavaci a veédecké, vyzkumné, vyvojové, inovacni, umelecké a dalsi
tvardci ¢innosti. Vyse piispévku se odviji od dlouhodobého zaméru vefejné
vysoké skoly a dlouhodobého zaméru tvirdi ¢innosti, ktery zpracovava
a kazdoro¢né¢ aktualizuje ministerstvo (§ 18 odst. 3 zdkona o vysokych
skolach). Dale muze byt podporovana i z evropskych fondu prostrednic-
tvim ucelovych podpor. Dotace na rozvoj vefejné vysoké skoly se poskytuji
zejména na ubytovani a stravovani studentt.

Prispévky a dotace jsou vefejnym vysokym skolam poskytovany dle Pravidel
pro poskytovani ptispévku a dotaci vefejnym vysokym skolam Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy.'* Obecné muzeme fici, ze ¢innost vefej-
nych vysokych skol je z rozhodujici ¢asti financovana piimo statem. Podle
zvlastnich predpistt dostavaji vefejné vysoké skoly prostiedky na vyzkum
a vyvoj a dale prostfedky na stravovani a ubytovani student a investicni
prostfedky. Zpusob financovani s vyuzitim riznych algoritmt umoztiuje

143 Vydany Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy pod ¢. j. MSMT-1318/2014-1.
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kontrolovat a zlepSovat efektivnost vyuziti vefejnych zdroju v terciarnim
vzdelavacim sektoru, jakoz 1 moznost reagovat na naroky statni vzdeélavaci
politiky i na pozadavky trhu prace.'*

4.2 Profesni komory

Jak jiz bylo uvedeno, v soucasné dobe¢ se vedle statni spravy a uzemni
samospravy setkavame také se samospravnymi vefejnopravnimi korpora-
cemi profesnifho a zajmového charakteru. Profesni samosprava je mnohdy
vnimana vyluéné jako samosprava profesnich komor, pficemz oznaceni
zdjmova samosprava byva pouzivano rovnéz pro oznaceni samospravy
vysokoskolské, tedy jako $irsi pojem. Vystiznou charakteristikou by mohlo
byt vymezeni negativni, pfi kterém by tento typ samospravaych subjektd

mohl byt oznacen jako samosprava netizemni.'*

V. Sladecek poukazuje na urcité specifické rysy, které zajmovou samo-
spravu odlisujf od samospravy uzemni, které souviseji zejména s vykonem
(svobodného) povolani. Autor zminuje zejména jistou ,,exkluzivitu osob-
nfho substratu® zajmové korporace. Rovnéz clenstvi v zajmové korporaci
predpoklada volnf jednani uchazece o ¢lenstvi, tedy urcity formalni akt, kte-
rym zajemce zada o udéleni ¢lenstvi. Na rozdil od tohoto aspektu ¢lenstvi
v uzemni korporaci vznika bez dalstho na zakladé naplnéni zdkonem stano-
venych podminek. Dalsi podstatnou odlisnosti jsou nékteré dalsi predpo-
klady nezbytné k ziskan{ ¢lenstvi v zajmové korporaci, jako je napf. ziskani
urcitého vzdélani, vykonani profesnich zkousek nebo absolvovani pfede-
psané praxe. Na rozdil od této podminky se ¢lenem tzemni samospravy
muze stat kazdy statni obcan. Clenové komor jsou vazani nejen pravnimi
predpisy, jez upravuji ¢innost dané komory, ale rovnéz tzv. stavovskymi
predpisy, vnitfnimi pfedpisy korporace. Neméné dilezitym znakem je exis-
tence dohledu, resp. kontroly, organt komory nad kvalitou vykonu povolani.
S timto aspektem souvisi zejména moznost karného potrestani za poruseni

pravnich nebo i stavovskych predpisa.'*

144 Ochrana, F, Pavel, J., Vitek, L. a kol. Vergjny sektor a verejné finance. Praha: Grada Publishing,
2010, s. 123. K otazce financovani vefejnych vysokych skol srov. dale Pekova, J., Pilny, .,
Jetmar, M. Verejnd sprava a finance. 2., pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2005, s. 270-278.

145 Koudelka, Z., 2007, op. cit., s. 339.

146 Sladecek, V., 2004, op. cit,, s. 535.
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Ackoliv je zajmové samospraveé vénovana podstatné mensi pozornost prav-
nich a spravnich teoretikt nez samospraveé uzemni, nejedna se o zaleZitost
marginalni. Problematikou zajmové samospravy je vhodné se zabyvat rov-
néz proto, ze samosprava tvoif vyznamnou soucast systému vefejné spravy.
Za zajmovou samospravu je vedle samospravy vysokoskolské a samospravy
profesnich komor s nepovinnym clenstvim povazovana i samosprava
profesnich komor s clenstvim povinnym. V nasledujici ¢asti je pozornost
vénovana témto posledné jmenovanym subjektim se zaméfenim na jejich
finan¢éni hospodateni. Pro uvedeni do problematiky jsou uvodni partie
zameéteny na charakteristiku profesnich komor v systému platného prava
v Ceské republice. V dalf ¢asti je pozornost orientovana na otazku finané-
nfho hospodafteni s poukazem na problematické rysy této upravy ve stavov-
skych predpisech profesnich komor a diléi doporuceni zmény této Gpravy
de lege ferenda.

4.2.1 Profesni komory s povinnym clenstvim

Profesni komory pfedstavuji zakonem ziizené pravnické osoby, které povinné
sdruzuji osoby urcitého povolani. Ackoliv tyto autonomni samospravné
subjekty nemaji dstavni zakotveni, kazda profesni komora ma svuj zakon,
na jehoz zakladé¢ byla ziizena. Vedle téchto ,,zakladnich* zakonu je ¢innost
profesnich komor upravena i dal§simi pravnimi piedpisy a zejména jejich
predpisy vnitfnimi, které vznikaji v ramci jejich autonomni normotvorby.

Profesni komory s povinnym clenstvim lze charakterizovat rovnéz dle
Ustavniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 1. US
181/01, vymezil tyto subjekty ndsledovné: ,,... jde o problematiku tykajici
se tzv. zajmové samospravy, konkrétné profesnich komor s povinnym ¢len-
stvim, sdruzujicich samostatné vydelecné fyzické osoby v urcitych povola-
nich, kde je dan silny vefejny zajem na jejich fadném vykonu. Tyto komory
jsou pravnickymi osobami vefejného prava, zfizované zakonem, vybavené
opravneénim vydavat razné vnitini predpisy pro komoru a jeji cleny, kteff
se jim mus{ s ohledem na povinné ¢lenstvi podiidit. Komora tak nad témito
cleny — pifslusniky urcitého profesniho stavu — vykonava urcitd mocenska
opravneni, mezi néz typicky patif pravé karna pravomoc. Tato pravomoc
vsak samoziejmé nenf bezbfeha, je regulovana zakonem a proti rozhodnuti,
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které clenu komory stanovi jakékoli povinnosti, musi byt umoznéno podat
navrh na soudn{ prezkum.* Dle Nejvyssiho spravnfho soudu jsou profesni
komory charakterizovany jako pravnické osoby, jimz zakon sveéfil rozhodo-
vani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, a jsou tedy
spravaimi organy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich zmen a dopliku (dile jen ,,s.
f. 8.)."*" Rozhodnuti komor o vefejnych subjektivnich pravech a povinnos-
tech jejich ¢lent proto piezkoumavaji soudy ve spravnim soudnictvi v fizeni
o zalobach podle § 65 a nasl. s. f. s., nikoliv obecné soudy v civilnim fizeni
soudnim.

Na tzemi Ceské republiky pasobi v soucasné dobé dvanict profesnich
komor s povinnym ¢lenstvim. Jedné se o Ceskou advokatni komoru (zakon
¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich zmén a dopliiki), Ceskou
lékaiskou komoru, Ceskou stomatologickou komoru, Ceskou lékarnic-
kou komoru (zakon & 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnkt), Komoru veterinarnich 1ékata Ceské republiky (zdkon
¢ 381/1991 Sb., o Komote veterinirnich 1ékata Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich zmén a dopliiki), Ceskou komoru architektd, Ceskou komoru
autorizovanych inzenyrd a techniki cinnych ve vystavbé (zakon ¢. 360/1992
Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani auto-
rizovanych inzenyra a technika ¢innych ve vystavbe, ve znéni pozdé¢jsich
zmén a dopliikit), Notaiskou komoru Ceské republiky (zdkon ¢ 358/1992
Sb., o notéfich a jejich cinnosti /notafsky fad/, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplika), Komoru datiovych poradei Ceské republiky (zdkon ¢. 523/1992
Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradci Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd), Komoru patentovych zastupcu (zakon
¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatfenich
na ochranu pramyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnki),
Komoru auditord Ceské republiky (zakon 93/2009 Sb., o auditorech
a zmeéné nekterych zikonua /zdkon o auditorech/, ve znéni pozdéjsich zmén

147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢.j. 1 As 21/2004-38.
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a dopliiki) a Exekutorskou komoru Ceské republiky (zakon & 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti /exekuéni #ad/, ve znéni
pozd¢jsich zmen a doplika).

4.2.2 Hospodafeni profesnich komor s povinnym ¢lenstvim
Subjekty zdjmové samospravy maji vlastni majetek a hospodafi podle
vlastntho rozpoctu. Vsechny shora uvedené zdkony obsahuji jistd pravidla
pro hospodateni komor, nicméné je patrna jejich zna¢na obecnost, ktera si
vyzaduje konkretizaci ve vnitfnich pfedpisech.'®® Tyto tzv. stavovské pred-
pisy14‘)
Typickymi vnitinimi pfedpisy téchto komor jsou organizacni fad, volebni

podrobné upravuji vnitini otazky ¢innosti komory a jejich organd.

fad, kirny tad, zkusebni fid apod.™

Vyse uvedené zakony, kterymi byly komory zifzeny, obsahuji pfedevsim
vymezeni organizace komor a postaveni, pravomoc a pusobnost jednotli-
vych organu. Tyto organy lze rozdélit na nejvyssi, vykonné, dozoréi a organy,
které rozhoduji o disciplinarnich deliktech clent komory. Oznaceni nej-
vyssich organd komor neni jednotné. Objevuje se valna hromada (Ceska
komora architekt, Komora dafiovjch poradci CR), sném (Ceska advokatni
komora, Notafska komora CR, Exekutorskd komora CR, Komora paten-
tovych zastupct CR, Komora auditoriit CR, Komora veterinarnich l¢kaftu),
sjezd delegata (Ceska lékatska komora, Ceskd stomatologicki komora,
Ceska lékarnicka komora) nebo shromazdéni delegatti (Ceska komora auto-
rizovanych inzenyrd a technikd ¢innych ve vystavbé). Ve vztahu k majetku
tyto organy zpravidla schvaluji zpravy o c¢innosti ostatnich organti komory,

148 Havlan, P. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti, s. 229.

149V literatufe se objevuje oznacen{ téchto piedpist také jako tzv. ,,statutarni predpisy*.
Stov. Horzinkova, E., Novotny, V. Zdklady organizace vergné spravy v CR. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 62.

150 Organiza¢ni fad upravuje organizacni otazky spojené s ¢innost{ komory a jejich organd,
které nejsou upraveny zakonem nebo jinym pravnim predpisem. Volebni fad upravuje
zejména volbu organd komory, volbu funkcionaia komory, piipadné volbu zastupct
komory. Karny (u nékterjch komor disciplindrni) fad upravuje ¢innost karné komise,
prava a povinnosti ucastnika karného fizenf a dkony, které s karnym fizenim bezpro-
stfedn¢ souviseji tak, aby byl zjistén skutkovy stav a aby bylo zjisténo spravné rozhod-
nutf ve veci. Zkusebni fad stanovi pravidla pro ptipravné praxe koncipientd a odborné
pifpravy dalsich pracovnikd, upravuje postup a organizaci zkousek (jako jsou napf. no-
tafské, advokatni, exckutorské), kvalifikac¢nich zkousek a jmenovan{ clent zkusebnich
komisf.
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schvalujf hospodafeni a rozpocet, zfizuji fondy a schvaluji pravidla jejich
tvorby a pouzivani, stanovi vysi ptispévku a vysi ndhrady za ztratu casu
spojenou s vykonem funkci v organech. Vykonnymi organy komor jsou
pfedstavenstvo (Komora veterinarnich lékafu, Ceska advokétni komora,
Komora patentovych zastupct CR, Cesk4 lékafska komora, Ceska stomato-
logicka komora, Cesk4 lékarnicka komora, Ceskd komora architektid, Ceska
komora autorizovanych inZenyra a technikd cinnych ve vystavbé), prezi-
dium (Notaiska komora CR, Komora dafiovych poradct CR, Exekutorska
komora CR) a vykonny vybor (Komora auditord CR). Témto organim
je obvykle svéfeno rozhodovani o hospodafeni s finanénimi prostfedky
komory a sprava jejfho majetku. Revizni komise (Komora veterinarnich
lékaft, Notafska komora CR, Ceska lékatskd komora, Ceska stomatologicka
komora, Ceské lékarnickd komora, Exckutorska komora CR), kontroln{ rada
(Ceska advokatni komora), dozoréi rada (Ceska komora architektd, Ceska
komora autorizovanych inzenyrt a techniki ¢innych ve vystavbé) ¢i dozoréi
komise (Komora dafiovjch poradct CR, Komora auditora CR, Komora
patentovych zastupci CR) jsou organy dozoréimi, které vykonavaji obecné
kontrolu ¢innosti komory, v jejimz ramci dochazi i ke kontrole hospodateni
s majetkem.

V roce 2007 byla P. Havlanem a H. Neumannovou provedena srovnavaci stu-
die majetkopravni charakteristiky, pfi které bylo na profesni komory nahli-
zeno predevsim jako na subjekty vlastnického prava. Vysledky posouzeni
shora uvedenych autorti dokazuji, Ze ackoliv by tézist¢ upravy hospodareni
s majetkem profesnich komor melo spocivat v jejich stavovskych predpi-

sech, autonomni novotvorba komor v této oblasti je znacné nedostate¢na."

4.2.2.1  Uprava finanénibo hospodareni ve stavovskych predpisech komor

Vzhledem k tomu, ze zakony, jimiz byly komory zfizeny, obsahuji pouze
obecné vymezeni jednotlivych organt, vyzaduji pravidla pro hospodateni
s majetkem profesnich komor konkretizaci ve stavovskych pfedpisech.
Pri analyze predpist, které komory vydavaji, lze vsak konstatovat zna¢nou

rozdilnost. Nejenze nekteré komory upravuji problematiku hospodateni
pouze okrajove a do zna¢né miry fragmentarng, ale nékteré se pfi zvetfejnéni

151 Havlan, P, Neumannova, H., 2007, op. cit., s. 10-11.
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omezuji toliko na zminku o rozpoctu a udaje o vysledcich hospodafeni
za uplynuly rok. V nékterych pifpadech nemaji komory na svych oficialnich
webovych strankach zvefejnény své profesni predpisy (ani informace o hos-
podafeni) vibec. V tomto sméru lze upozornit na diskusi v odbornych kru-
zich o pravni povaze profesnich pfedpist. Prave ta skutecnost, ze pravni
predpis musi byt publikovan v souladu se zdkonem a publikace je podmin-
kou jeho platnost, je jednim z divodu, pro¢ nékteff autofi odmitaji pokla-
dat stavovské predpisy za predpisy pravni.*? V naisledujicim textu se tedy
omezim pouze na profesni predpisy téch komor, které vydaly predpis, ktery
se tyka problematiky finan¢niho hospodafeni, s cilem upozornit na klady
a nedostatky pravn{ dpravy a navrhnout nekteré dilci zmeény pravai apravy
de lege ferenda. 7. hlediska téchto divodu budou posouzeny profesni piedpisy
tykajici se finanéniho hospodateni u Ceské advokatni komory, Exekutorské
komory CR, Ceské lékaiské komory, Ceské stomatologické komory, Ceské
lékarnické komory, Komory auditora CR, Komory patentovych zastupct
CR a Ceské komory architekti.

V ramci finanénfho hospodafeni profesnich komor Ize nalézt ve vnitinich
predpisech problematiku navrhu rozpoctu, proces jeho schvalovani, upravu
rozpoctového provizoria a v nékterych piipadech i zménu rozpoctu.

Jednou z profesnich komor, ktera ma své hospodafeni stavovskymi pfed-
pisy upraveno na obstojné trovni, je Ceska advokétni komora. Hospodateni
této komory je upraveno v ¢l. 56 a nasl. usneseni snému ¢. 3/1999 Véstniku
ze dne 8. 11. 1999, kterjm se schvaluje organizaéni ¥ad Ceské advokatni
komory. Finanéni hospodateni komory se #df rozpoctem Ceské advokatni

152 Za dalsf diivody je povazovana skute¢nost, ze pravnim piedpisem mize byt jen takovy
piedpis, kterfy ma statem uznanou formu. Pravni piedpisy, které jsou prameny prava,
jsou stanoveny Ustavou a v souladu s Ustavou béznym zikonem. Lze upozornit na to,
e Ustava s vydavanim pravnich predpisti subjekty zajmové samospravy nepodita, jeli-
koz v €l. 79 odst. 3 je zminka toliko o ministerstvech, jinych spravnich dfadech a orga-
nech samospravy, které jsou opravnény na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni
piedpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény. Dalsi davod je ten, ze pravni piedpis musi
byt staitem ¢i stitnim organem vynutitelny. Srov. Sladecek, V. Jeste k povaze predpist
zajmové samospravy. Pravni roxhledy. 2008, &. 4, s. 130-138; Cervena, K., Lipertova, S.
Soudni prezkum ptedpisti zijmovych samosprav. In: Dy priva — 2009 — Days of Law: the
Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 7 s.
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komory. Stavovsky pfedpis obsahuje v ramci finan¢niho hospodafeni komory
nejen upravu navrhu rozpoctu, ale i proces jeho schvalovani, rozpoctové
provizorium a upravu zmény rozpoctu a cerpani rozpoctové rezervy.

Dle tohoto piedpisu Ceské advokatni komory navrh rozpoétu vypracovava
tajemnik a pfedklada jej k vyjadfeni predsedovi kontrolni rady, a pokud jde
o planované vydaje karné komise, odvolaci kirné komise a zkusebni komise,
téz pfedsedim téchto organt. Pfedseda pfedklada navrh rozpoctu ke schva-
leni pfedstavenstvu, a to zpravidla tak, aby pfedstavenstvo navrh rozpoctu
projednalo na posledni schtizi v roce pfedchazejici rozpoctovému roku
(cl. 58). Dle ¢l. 59 tohoto stavovského predpisu schvaluje rozpocet pred-
stavenstvo. Rozpocet je schvilen, hlasovala-li pro néj vétsina viech clend
predstavenstva. Kazdy advokat ma pravo na podrobnou informaci o jednot-
livich pifjmovych a vydajovych polozkich rozpoctu, mize rovnéz pozadat
kontrolni radu o pfezkoumani konkrétni vyse plateb vyplacenych jednot-
livym pracovnikim ¢i obchodnim partnerim komory. Schvaleny rozpocet
uvefejn{ predseda bez odkladu ve Véstniku. Po dobu, nez dojde ke schva-
lenf rozpoctu, idf se finan¢ni hospodafen{ komory rozpoctem na predchozi
rozpoctovy rok (cl. 60).

Velmi obdobny charakter stavovského pfedpisu ma i Organizaéni fad
Exekutorské komory Ceské republiky. V tomto piipadé viak navrh roz-
poctu sestavuje prezidium, které pfitom postupuje tak, aby byly dodrzeny
schvalené pozadavky na rozpoctovou skladbu a pozadavky stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy. Uprava tohoto predpisu je presnéjsi v tom,
ze je vyslovné uvedena lhuta, ve které se navrh rozpoctu projednava, a to
zpravidla nejméné jeden mesic pfed koncem kalendafniho roku pfedcha-
zejiciho tomu, jeho se rozpocet tyka. Zatimco stavovsky piedpis Ceské
advokatni komory stanovil toliko pravo kazdého advokata na podrobnou
informaci o jednotlivych pifjmovych a vydajovych polozkach rozpoctu, sta-
vovsky predpis Exekutorské komory CR stanovi, ze navrh rozpoctu zasila
prezidium pisemné kazdému exekutorovi, a to nejméne dva tydny prede
dnem projednani na snému. Soucasti navrhu je i pisemné stanovisko pfed-
sedy reviznf komise.

Takto stanovena informovanost svych ¢lent o navrhu rozpoctu je zadouci.
Ackoliv vsak Ceska advokatni komora nema ve svém stavovském pfedpise
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uvedenu povinnost rozesilat navrh rozpoctu kazdému advokatovi, advokati,
ale i vefejnost, se mohou s navrhem seznamit na webovych strankach Ceské
advokatni komory, kde jsou tyto idaje zvefejnény ve forme zapisu ze schuzi
pfedstavenstva.

Komora patentovych zastupct obsahuje ve svém Organizacnim fadu
finanén{ hospodateni v ustanoveni § 47 az 52. Jednotlivé ptijmy a vydaje jsou
podle stavovského pfedpisu rozdéleny do rozpoctovych kapitol. Zakladnimi
piijmovymi kapitolami jsou pfispévky na samospravnou cinnost komory
a zapisné, uroky, pokuty a penale. Zakladnimi vydajovymi kapitolami jsou
najemné, véetné energii a vody, investice a pojisténi kancelafe, osobni
naklady, smlouvy, nahrady, cestovné, spoje a postovné, kancelafské potieby,
ostatni materidlové a nemateridlové ndklady, stravné pfi zasedani organt
komory a reprefond, rozpoctova rezerva a dan z pifjmu. Navrhy rocnich
rozpoctu vypracovava tajemnik a predklada je k projednani pfedstavenstvu,
a to zpravidla tak, aby je pfedstavenstvo projednalo na posledni schtizi pfed
zaseddnim snému. Pfedstavenstvo je opravnéno cinit ze zavaznych davoda
prfesuny financnich prostfedkit mezi jednotlivymi rozpoctovymi kapitolami
ro¢niho rozpoctu, a to pfed pocatkem rozpoctového roku. O pfesunech
rozhoduje hlasovanim. Pfesun je pfijat, hlasovala-li pro néj nadpolovicni
vétsina vsech clenu predstavenstva.

Ceska lékaiska komora upravuje problematiku hospodaeni ve stavovském
pfedpise ¢. 17 — Finan¢nim fadu. Finan¢ni hospodafent je upraveno v ¢asti
II. tohoto stavovského pfedpisu. Navrh rozpoctu vypracovava v tomto
piipad¢ ekonomické oddéleni komory spolu s prezidentem a tajemnikem
a predklada jej k projednani piedstavenstvu komory, a to zpravidla tak, aby
pfedstavenstvo navrh rozpoctu projednalo na posledn{ schtizi predchazejici
sjezdu komory. Pokud jde o informovanost o navrhu rozpoctu, je rozesilan
na vsechna okresni sdruzeni a zvefejnén na internetu vzdy nejméné 30 dnt
pred konanim sjezdu, ktery bude rozpocet schvalovat.

Ceska komora architekti ve svém Organizaénim, jednacim a volebnim #adu
uvadi, ze navrh rozpoctu musi byt zvefejnén nejméné dvacet jedna dnu pfed
jeho projednanim valnou hromadou komory. Pfipominky k tomuto navrhu
mohou autorizované osoby, poptipad¢ usazené osoby registrované, uplatnit
bud’ pisemné ve lhtté stanovené pii jeho zvefejnéni, nebo dstne na zasedani
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valné hromady, a to v souladu s Jednacim fadem valné hromady komory.
Rozpoéet ma byt zasadné v rozpoctové a vidajové ¢asti vyrovnany. Ceska
komora architekta vsak vyslovné uvadi, kdy muaze byt rozpocet vyjimecné
schvilen jako schodkovy, a to pouze v pfipadé, Zze schodek bude mozné
uhradit finan¢nimi prostfedky z minulych let, nebo smluvné zabezpecenou
pujckou, Gvérem nebo navratnou financéni vypomoci.

Zatimco pro schvalovani rozpoctu Ceské advokatni komory je potfeba vét-
siny vsech clenti pfedstavenstva jakozto vykonného organu sestavajictho
z 11 ¢lent a peti nahradnikd, u Exekutorské komory CR je schvalovani roz-
poctu sveéfeno snému jakozto nejvyssimu organu komory. K piijeti je tieba
vétsiny piitomnych exekutord, nikoliv vSech. S ohledem na skute¢nost,
ze pravo ucastnit se na snému ma kazdy exckutor, je pochopitelné, ze k pfi-
jetl je tieba vétsiny pouze pritomnych exekutord, jelikoz v piipade vétsiny
ze vSech exekutort by ke schvaleni rozpoctu zfejmé nemuselo dojit.
Ostatni komory se k systému schvalovani blize nevyjadfuji, uveden je povét-
$inou pouze organ, ktery ma rozpocet schvalit. Z vyse uvedeného je zfejmé,
7e Exekutorska komora CR je otevienéjsi vici svim clenam, jelikoZ nejenze
se schvalovani rozpoc¢tu muze Gcastnit kazdy exekutor, ale navic je uvedena
i povinnost zaslat kazdému exekutorovi navrh rozpoctu. Tato povinnost
u Ceské advokatni komory absentuje. Stavovsky piedpis pouze stanovi,
ze kazdy advokat ma pravo na podrobnou informaci o jednotlivych pfijmo-
vych a vydajovych polozkach rozpoctu (€. 59 odst. 3 Organizacniho fadu).
Na druhou stranu je nesrovnatelny pocet advokatt a exekutort. V piipadé
Ceské advokatni komory by rozesilani navrhu rozpoctu jednotlivim ¢lenim
mohlo byt pojimano jako nehospodarné. V tomto piipade se jevi oba sta-
vovské predpisy jako jedny z velmi zdafilych a po drobnych upravach by
mohly slouzit i jako voditko pro ostatni profesni komory.

V piipade, ze nedojde ke schvaleni rozpocétu ani po opakovaném predlo-
zeni, fidi se hospodafeni komory rozpoctovym provizoriem. Tim se rozumi
dle profesniho predpisu Exekutorské komory CR pouziti rozpoctu pred-
choziho kalendafniho roku s pifpadnym zvysenim vsech rozpoctovanych
castek ve stejném poméru, v jakém lze rozumné ocekavat nartst pifjma
komory. Pifpadné se za rozpoctové provizorium povazuje fizeni finanénfho
hospodateni komory po dobu, nez dojde ke schvaleni rozpoctu, rozpoctem
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na predchozi rozpoc¢tovy rok (dle profesnich predpisi Ceské advokatni
komory, Komory patentovych zistupci, Komory auditord CR a Ceské
1ékatské komory).

Komory velmi ¢asto obsahuji povinnost ovéfit fadnou i mimofadnou tcetni
zavérku auditorem. Zatimco nckteré komory se k této povinnosti dale
nevyjadiuji, lze nalézt i podrobnou dpravu této problematiky. Napf. Statut
Komory auditori Ceské republiky obsahuje i proces vjbéru auditora a jeho
nahradnika a uvadi organ, ktery je voli, a to s vymezenim doby, na kterou
jsou voleni. Statut obsahuje ve svém ustanoveni § 10 odst. 3 i omezujici usta-
noveni, dle kterého auditorem tcetni zavérky komory nemuze byt fyzicka
osoba, ktera je v dobé jmenovani snémem ¢i v obdobi, jehoz tcetni zavérka
ma byt ovefena, clenem volenych organt komory. V pifpade, Ze auditor
zvoleny snémem ztrati auditorské opravneéni pred konanim dalstho snému,
jmenuje vykonny vybor auditorem dcetni zavérky komory nahradnika zvo-
leného poslednim snémem (§ 10 odst. 5). V piipade, ze ndhradnik zvoleny
snémem ztrat{ auditorské opravnéni pred konanim dalstho snému, jmenuje
auditora ucetni zaveérky komory vykonny vybor, a to na obdobi do konani
dalstho snému (§ 10 odst. 6).

Jeste presnéjsi vymezeni lze nalézt v Organiza¢nim, jednacim a volebnim
tadu Ceské komory architekta. Upraven je jak proces ovétovani roéni uéetni
zaveérky, tak rovnéz povinnost udaje z ucetni zaverky zvefejnit v Bulletinu.
Vedle roc¢ni dcetni zaverky je zakotvena i povinnost zpracovani zjednodu-
Sené ctvrtletni bilance poskytujici zakladni informace o aktualni majetkové
a finanéni situaci komory a o Gcinnosti a tcelnosti jejtho hospodateni v uply-
nulém kalendafnim ¢tvrtleti. I tato zjednodusena ctvrtletni bilance podléha
pfezkoumani dozorci radou. O durazu, ktery tato komora klade na své hos-
podaftent, svedci i ta skutecnost, ze piedstavenstvo, popiipade z jeho pove-
feni feditel kancelafe, je povinno zajist'ovat v souladu s platnou ucetni meto-
dikou i zpracovani mési¢niho tcetniho vykazu hospodafeni komory, ktery
poskytuje zakladn{ informace o aktualni majetkové a finan¢ni situaci komory
a o ucinnosti a ucelnosti jejtho hospodafeni v uplynulém mésici. Dozorcl
rada si navic mtze vyzadat pfedlozeni mésicnich dcetnich vykaza hospoda-
feni k prozkoumani jednotlive (§ 4 odst. 7).
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Ackoliv Ize tedy stavovské predpisy Ceské advokatni komory a Exekutorské
komory CR pokladat za jakési ,,navody* pro zpracovani profesnich predpist
jinych komor, k Gcetni zavérce se oba tyto pfedpisy dale nevyjadiuji. Daleko
pfesnéjsi apravu lze nalézt v Organiza¢nim, jednacim a volebnim fadu Ceské
komory architektu, ktery se v této ¢asti jevi vhodnéjsi, a to zejména z toho
davodu, Ze komory hospodaii s vefejnym majetkem a informovani svych
c¢lent je tedy z tohoto ohledu nadmiru zadouci.

Exekutorskd komora CR ve svém stavovském predpise obsahuje povinné
zvetejfiovani pouze rozhodujicich udaji fadné Gcetni zaverky, véetné viroku
auditora, coz zajist'uje prezidium. Tyto ddaje maji byt dle ustanoveni § 54
Organizac¢niho fadu zvefejnény na internetovych strankach komory, a to bez
zbyte¢ného odkladu po ukonéeni auditu, nejpozdéeji vsak do 30. zati nasle-
dujiciho roku.

Finan¢ni tad Ceské lékatské komory vyzaduje ovéfeni auditorem fadnou
i mimotadnou ucetni zavérku. Uéelné se jevi rovnéz stanoveni povinnosti
zveiejnit v ¢asopisu Ceské lékaiské komory a na internetu do konce mésice
zaf{ kazdého roku hlavni udaje acetni zavérky pfedchoziho kalendainfho
roku, zpravu o hospodateni s majetkem komory v pfedchozim kalendafnim
roce, Udaje o stavu majetku komory k 31. prosinci pfedchoziho kalendar-
nfho roku a vyrok auditora o ovéfeni tcetni zavérky hospodafeni centralni
kancelate Ceské lékaiské komory predchoziho kalendaintho roku (§ 2a).
Finanéni fad k témto ddajom dale uvadi, ze hlavni udaje ucetni zavérky
a zprava o hospodafeni s majetkem komory v pfedchozim kalendafnim roce
mus{ byt na internetu zvetfejnény po dobu alespon péti let. Ackoliv zvetej-
nénf téchto udaji se jevi jako vhodné s ohledem na skutecnost, ze profesni
komory hospodaii s vefejnym majetkem, domnivame se, ze dikce ,,zve-
fejni na internetu nenf zcela piesnd. De lege ferenda 1ze doporucit uvetejnio-
vat veskeré informace o hospodafeni v pifslusném véstniku, tak jak to ¢ini
napt. Ceska advokatni komora. 1 kdy% je véstnik rozesilan viem &lentim,
vefejnost se s jeho znénim muze seznamit rovnéz na oficialnich webovych
strankach komory. Ceska advokatni komora tak vhodnym zptsobem sta-
novi i oznamovani vysledku hospodateni. Dle ¢l. 70 Otrganiza¢niho fadu
uvefejni pfedseda komory ve Véstniku nejpozdéji do konce meésice zafi
kazdého roku hlavni ddaje ucetni zaverky predchoziho kalendafniho roku,
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zpravu o hospodafeni s majetkem komory v pfedchozim kalendafnim roce,
udaje o stavu majetku komory k 31. prosinci pfedchoziho kalendafnfho roku
a vyrok auditora o ovefen{ acetni zavérky predchoziho kalendainiho roku.
Tato aprava by mohla byt doporucena i pro oznamovani vysledktt hospoda-
fen{ ostatnich profesnich komor.

4.3 Shrnuti

Jak jiz bylo zminéno, zdjmova samosprava je ve srovnani se samospravou
uzemni podstatné méné propracovand a nevyznacuje se srovnatelnym
zajmem pravnich teoretikt. Je tedy zadoucia potrebné zacit se tomuto tématu
vénovat podrobnéji a poukazat na nekteré nedostatky, které se v uprave
objevuji. Ackoliv by téziste pravni upravy mélo spocivat ve vnitinich pfed-
pisech, které by mély konkretizovat obecna pravni pravidla, normotvorba
téchto subjekttl je mnohdy nedostatecna a nevykazuje srovnatelnou troven
(zejména s ohledem na hospodateni se svym majetkem). Sama skutecnost,
ze komory hospodaii s vefejnym majetkem, by méla vést k vytvofeni a pfi-
jet takového vnitfnfho pfedpisu, ktery by uceleng, vedle podrobnéjsi apravy
jedndn{ organi komory v majetkopravnich vécech, dostate¢né upravil rov-
néz pravidla hospodafen{ a nakladani s majetkem komory a odpovidajici

odpovédnostni a kontrolni mechanismus v této oblasti.'

Z posouzeni stavovskych pfedpist profesnich komor vztahujicich se k hos-
podafeni vyplynula nejednotna troven normotvorby profesnich komor
v této oblasti. Po drobnych upravach a doplnénich se jevi jako uchazejici sta-
vovské piedpisy Ceské advokatni komory a Exekutorské komory CR. Tyto
pfedpisy obsahuji totiz jak obecné jednani jménem komory, finanéni hospo-
dafeni se zaméfenim na proces schvalovan{ rozpoctu a rozpoctové provizo-
rium, podrobnou upravu rozhodovani pti hospodaten{ s majetkem komory,
jakoz i otazku vedeni ucetnictvi a kontrolnfho mechanismu. Na druhou
stranu se v$ak stavovské predpisy obou zminénych komor blize nevyjadiuji
k tcetni zaverce, ackoliv vzhledem k tomu, Ze vsechny komory hospodati
s vefejnym majetkem, je poskytovani informaci svym ¢lentim velmi zadouci.
V tomto sméru lze vyzdvihnout ¢ast profesniho piedpisu Ceské komory

153 Havlan, P, Neumannova, H., 2007, op. cit., s. 10-11.
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architektt, kter§ upravuje nejen proces ovéfovani rocni ucetni zavérky
a jejlho zvefejnéni, ale vymezuje rovnéz povinnost zpracovani zjednodu-
sené Ctvrtletni bilance, ktera podava zakladni informace o aktualni majet-
kové a finanéni situaci komory a procesu jejiho hospodafeni v uplynulém
kalendainim ctvrtleti. Navic pfedstavenstvo komory zajist’uje 1 zpracovan{
meésicntho ucetniho vykazu hospodateni komory, coz svedel o vyznamu,
ktery komora klade na ucinnost a tcelnost jejtho hospodarent.

Za velmi podstatné povazuji zejména zvefejniovani zpravy o hospodateni
a hlavnich udaju acetni zaverky. Jako vhodny se jevi postup téch komor,
které tyto ddaje povinné zvefejnuji ve svém véstniku ¢i obdobném bulletinu.
Takovy dokument, ktery by mohl byt v ramci tspor veden pouze elektro-
nicky, by zarucil vétsi informovanost ¢lend komor o prostfedcich, s nimiz
komora hospodafi. V soucasné dobé¢ jsme bohuzel svédky toho, ze kromé
n¢kolika komor tyto informace zvefejnény nejsou vibec, ptipadné stavovsky
predpis obsahuje povinnost zvefejnit tyto udaje ,,na internetu®, coz je velmi
nepfesné a v fad¢ pifpadi i obtizné dohledatelné. De lge ferenda by tedy bylo
vhodné uvefejnovat informace tykajici se hospodateni v pfislusném vést-
niku vydavaném komoru.

Vzhledem k tomu, ze né¢které komory vykazuji nedostate¢nou uroven upravy
hospodafteni ve svych predpisech, lze se de lege ferenda zabyvat zpracovanim
metodiky, kterd by obsahovala doporuceni, jak v souvislosti s ipravou hos-
podafeni profesnich komor, a to pfi plném védomi jejich samospravného
a autonomniho postaveni, postupovat. Domnivam se, ze zvlast¢ komory
sdruzujici ,,nepravnicka povolani by mohly tuto metodiku uvitat.

P1i posuzovani postaveni a financovani vefejnych vysokych skol je zfejmé,
ze oblast terciarnfho vzdélavani prochazi v soucasné dobé reformou.
Zatimco nyni je vzdélavani podstatnou mérou financovano prostrednictvim
jednotkovych nakladi - normativi - stanovenych na studenta a od roku 2005
téz na absolventa, ve vécném navrhu zakona je nastinéna moznost pfiznani
piispevku ze statnitho rozpoctu a stanoveni jeho vyse dle rimcové dohody
a zejména dle ukazatele vykonu a jeho dosazené hodnoty v predchazeji-
cim kalendafnim roce. I kdyz financovani vefejnych vysokych skol pochazi
z vice zdroju, vétsina prostiedkd na jejich ¢innost je alokovana z vefejnych
prostfedku. Pfitom je znamo, ze vysoké skoly trpi podfinancovanim, které
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dlouhodobé ohrozuje jejich stabilitu a brani jejich kvantitativnimu a kva-
litativnimu rozvoji. Vécny navrh v této souvislosti predpoklada zavedeni
skolného, jelikoz velmi nizky podil soukromych zdrojt ve zdrojich financo-
vani vefejnych vysokych kol zptsobuje, Ze vysoké skoly ani jejich studenti
nejsou zainteresovani na kvalit¢ a efektivnosti vzdélavani. Z téchto argu-
mentl je zfejmé, ze zména ve financovani vetejnych vysokych skol je de lege
ferenda nezbytna. Bude otazkou politickych vyjednavani, kompromist a roz-
hodnuti, zda dojde ke schvaleni skolného, pficemz naslednd praxe ukaze,
zda zavedeni $kolného piinese pozitivni efekty ve financovani vysokych skol
a veétsi uspokojeni poptavky po vysokoskolském vzdélavani.






5 VEREJNY USTAV

5.1 Pojem vefejny ustav

Dalsi a da se fici jiz zcela tradicni kategorii pravnické osoby vefejného
prava je vefejny ustav. Jde o pravnickou osobu, jejimz prostfednictvim jsou
bézné zfizovana a provozovana riznoroda Skolska, zdravotnicka, kulturni
¢i socialni zafizeni. Pro vefejny ustav je charakteristické, Ze disponuje jak
osobnim substratem typickym pro korporace, tak vécnym substratem typic-
kym pro fundace. V urcitém smyslu tak stoji na pomezi mezi témito dvéma
zakladnimi kategoriemi pravnickych osob. Nejde vak o v pravém smyslu
predél mezi vefejnopravni korporaci a vefejnopravai fundaci. Vetejny dstav
je kategorif zcela specifickou se specifickymi vlastnostmi a funkcemi a tomu
také odpovida specifickd povaha osobniho a majetkového substratu vetej-
ného ustavu. Nekterymi autory byva vefejny ustav pojiman také v $ir$im
smyslu jako urcita sbérnd ¢i zbytkova kategorie ke kategoriim vefejnopravni
korporace a vefejnopravai fundace.” Pivodni koncepce vefejného dstavu
pak byla, jak uvadi K. Beran, $irsi, nez jak je v soucasnosti chdpana.'>

V prvni fadé je tfeba uvést, Zze pojem vefejny dstav v zasadé neni pojmem
legalnim a jako takovy neni pravnim fadem uzivan. Vefejny dstav je tak spiSe
pojmem vytvofenym pravni doktrinou ve snaze postihnout pravni realitu. Jak
uvadi J. Havelka, predstavitel predvalecné literatury, ,,vefejny ustav je vytvo-
rem pravntho fadu, avsak konstrukei pojmovou podava nauka.“"® Vefejny
ustav je tak tfeba chapat jako obecnou doktrindlni kategorii, které se razné
jevy upravené pravaim fadem s riznou intenzitou piiblizuji, pficemz toto
rozlisovani muze byt zna¢né nesnadné. Jak v tomto sméru upozornoval jiz
J. Havelka, v praxi pravntho Zivota se mnohdy setkavame s vefejnymi tstavy,
které se nebezpecné bliz{ jevim podfaditelnym pod zcela jiné doktrinalni
konstrukce.”” Obtize mtze ¢init zejména rozliSovani mezi dstavem vefejnym

154 Viz Beran, K. Pravnické osoby verejnébo prava. Praha: Linde, 2000, s. 89-90.

155 Tamtéz, s. 92.

156 Havelka, J. Ustav veiejny. In: Hoetzel, ], Weyr, E, Posvaf, J., Stafl, A. Shwnik veiginého prdva
Ceskoslovenského. Brno: Rovnost, 1948, s. 117.

157 Tamtéz.
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a soukromym ¢i mezi vefejnym tstavem a vefejnym podnikem. Vefejny tstav
je tak ve srovnani s vefejnopravni korporaci (mimo jinych odlisnostd) také
kategorii méné zfeteln¢ ohranicenou. Pfed témito ,hrani¢nimi tvahami
je ale pochopitelné vhodné zacit u samotného obsahu pojmu vefejny ustav.

Zda se, ze véda spravnfho prava v ¢ase dospéla k ustalené definici vefejného
ustavu. Zaklad této definice podal pted vice nez sto lety O. Mayer', pii-
¢emz na jejim obsahu se dodnes v podstaté nic nezménilo. Vefejnym usta-
vem se v tomto Mayerové pojeti tradi¢né rozumi soubhrn vécnych a osobnich pro-
stiedkad, s ninig disponuje subjeket verené spravy za sicelen trvalé siugby vldstnimu veref-
nému diceln.” Z tohoto pojeti je patrné, ze jde o vymezeni vefejného ustavu
spise jako pfedmétu pravnich vztaht nezli pravntho subjektu. D. Hendrych
v kontextu tohoto pojetf uvadi, ze k obligatornim znakim vefejného ustavu
nutné nepatif pravni subjektivita (osobnost) a lze si tak vefejny dstav pred-
stavit také jako nesamostatnou organizacni slozku (jiného) subjektu vefejné
spravy (oznacovanou zejména jako zafizeni).'" Utcité zafizeni lze pod
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pojmem vefejny dstav primarné rozumeét také podle K. Berana.'! Pravni

subjektivita tak neni s timto pojmem neoddélitelné spojena, cemuz ostatné
odpovida také teorif uzivané ¢lenéni vefejnych ustavi na ustavy samostatné
(zafizeni s pravni subjektivitou) a nesamostatné (zafizeni ve smyslu pouhé
organizacni slozky).

Nikoli nepodobné vyse uvedené definici Ize vymezit také ustav soukromy.
Ten byl jako pravnicka osoba v soukromém pravu reprezentovan od poloviny
devadesatych let minulého stolet{ pravn{ formou obecné prospésné spolec-
nosti dle zikona o obecné prospésnych spolecnostech (zikon ¢. 248/1995
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Nutno dodat, ze pod oznacenim obecné
prospésna spolenost je tteba rozumét obecné prospésny sstav, jelikoz o spo-

16

le¢nost navzdory oznaceni nejde.'® S rekodifikaci soukromého prava byla

158 Viz Beran, K., op. cit., s. 89 a literatura zde uvedena.

159 Takto podanou definici uvadi D. Hendrych (Hendrych, D. a kol. Sprdvni prave: obecnd éast.
8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 103.) ¢i s mirnymi odchylkami V. Sladecek (Sladecek,
. Obecné sprivni prdvo. 3. aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 258).

160 Hendrych, D. a kol., op. cit., s. 103.

161 Beran, K., op. cit., s. 98.

162 Hurdik, J., Telec, I. Nadace, nadacni fondy a obecné prospésné ustavy jako institucio-
nalni zdklad ceského obecné prospésného sektoru. Privny obzor. Bratislava: Slovenska
akadémia vied, 2000, ¢. 6, s. 480.
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do pravniho fadu zavedena vyslovné také pravnicka osoba oznacena jako
Ustay, resp. ve svém nazvu nesouci oznaceni gapsany sstav. Tato pravni forma
je podle své legalni definice v OZ vymezena jako ,,pravnicka osoba ustavena
za ucelem provozovani ¢innosti uzite¢né spolecensky nebo hospodaisky
s vyuzitim své osobni a majetkové slozky.“ Jiz na prvni pohled je tak patrné,
ze soukromy Ustav je (samostatnému) vefejnému udstavu do znacné miry
podobny. V obou piipadech jde o, da se fici, konglomerat osobn{ a vécné

19 Znaénou podobnost vykazuje také ucelové uréeni téchto subjekti.

slozky.
Vefejny tstav je teoril spravniho prava fazen mezi subjekty vefejné spravy'®
a jako takovy je s vefejnym zajmem pfirozené spojen. S vefejnym zajmem
je vak spojena také ¢innost soukromého ustavu, zejména pak jde-li o sou-
kromy ustav jako pravnickou osobu nesouci status vefejné prospésnosti tak-
téz zavedeny spolecné s rekodifikaci soukromého prava. Poslanim pravnické
osoby nesoucdi tento status je podle OZ piispivani k dosahovani obecného
blaha. Je-li vefejny zajem v urcité formé piitomen v obou pifpadech, v cem
pak lze spatfovat rozdil mezi vefejnym dstavem a soukromym ustavem jako
pravnickymi osobami? Ci jinak fe¢eno, co vie lze v piipadé veiejného tstavu
rozumét pod charakteristickym pfivlastkem ,,vefejny*?

Jako mozné rozlisujici hledisko se pfirozené nabizi ,,vefejnopravni pavod*
vefejného ustavu; presnéji to, ze je jako pravni subjekt (jde-li o samostatny
vefejny ustav) upraven predpisy prava vefejného, ¢ize je (jde-li o nesa-
mostatny vefejny ustav) takového vefejnopravniho subjektu ,,soucdsti®.
Nicméné se zda, ze toto formalni hledisko skute¢nou podstatu vefejného
ustavu zcela nevystihuje. Za vyznamnou odlisnost mezi Ustavem vefejnym
a ustavem soukromym lze pak povazovat spiSe odlisnost v povaze pravnfho
vztahu mezi Ustavem a osobami, které uzivaji sluzeb ustavu. Tento vztah
byvi literaturou oznac¢ovan jako sstavni ngivans.'® Piesnéji pak lze rozdil shle-
davat v tom, ze vetejny ustav je uzivan zpravidla verginopravné.

163 Viz Hurdik, J. In: Lavicky, P. a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd éist (§ 1—654). Komentar:
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1573.

164 Pracha, P. Spravni pravo: obecnd (ldst. 8. dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplné¢k, 2012,
s. 139-140.

165 Srov. napt. Havelka, J., op. cit., s. 119.
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5.2 Ustavni uzivani

Ustavn{ uivani jakozto pravni vztah mezi vefejnym ustavem a jeho uzi-
vateli je literaturou povazovano za jeden ze zékladnich atributd vefejného
ustavu. Jak jiz bylo uvedeno, vefejny tstav ,,disponuje stejné jako vefej-
nopravni korporace osobnim substratem. Pro osobn{ substrat v pfipadé
vefejného ustavu jsou charakteristické dva znaky. V prvni fad¢ nenf tvofen
pouze samotnymi uzivateli, nybrz jej lze rozdélit na dvé skupiny osob. Prvni
skupinou jsou ti, ktetf se podili na provozu vefejného ustavu a tento provoz
zajist'uji (obdobné¢ osobnimu substratu spravniho ufadu). Druha skupina
je pak tvofena neurcenym okruhem uzivateld, kterym je v ramci plnén{ kon-
krétniho vefejného ucelu vefejnym ustavem poskytovana urcitd sluzba.'®
Tyto osoby jsou tradi¢n¢ oznacovany také jako destinatdiri.

Druhym typickym znakem osobniho substratu vefejného tstavu je skutec-
nost, ze neni na rozdil od vefejnopravni korporace zalozen na clenském
principu. Tomu odpovida organizace vnitfnich pomeéra vefejného ustavu,
ktera je oproti demokratickému uspofadani korporace zalozena na principu
hierarchickém. To plati jak ve vztahu k osobam zajist’ujicim provoz vefej-
ného dstavu, tak také k jeho uzivatelim, kterym tak neni na rozdil od clent
korporace umoznéno utvaret vuli vefejného ustavu a pffmo ovliviiovat jeho
¢innost. Uzivatelé vefejného tstavu se zpravidla mohou pouze rozhodnout,
zda budou sluzby vefejného dstavu v souladu se stanovenymi podminkami
vyuzivat, a pokud tak ucini, musi se podfidit zavaznému pevnému fadu,
kterym se ¢innost ustavu zpravidla fidi.'"” Proto se jevi, Ze clensky princip
by ani nebyl s pravnickou osobou ,,dstavniho typu® slucitelny s ohledem
na potiebu zajistén{ ustavni ¢innosti.'®

UZivatele Gstavu je nutno pojimat v §irsim smyslu. Cinnost vefejného tstavu
totiz nemusi sméfovat pouze k piimému (bezprostiednimu) uspokojeni
urcité potieby uzivatele, nybrz sluzbu vefejnému ucelu muze predstavovat
az urcity vysledek ¢innosti vefejného ustavu. Poskytovani sluzeb vefejnym
ustavem tak muze byt také nepiimé. K. Beran v této souvislosti uvadi pifklad

166 Sladecek, V., op. cit., s. 259.
167 Havelka, J., op. cit., s. 119.
168 Viz Hurdik, J., op. cit., s. 1573.
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védeckovyzkumnych tstavi, které z povahy své ¢innosti bezprostiedni uzi-
vatele nemaji a vysledky jejich ¢innosti jsou poskytnuty k vyuzit{ az tomu,

kdo o to projevi zdjem.'”

Lze rozliSovat ustavni uzivani vefejnopravni a soukromopravni. Typickou
formou vefejnopravniho uzivani je uzivani nedobrovolné (nucené), kdy
vefejny Ustav vystupuje vaci svym uzivatelim autoritativné a od uzivatele
nenf s uzivanim vyzadovan souhlas. Muaze jit kuptikladu o umistén{ uzivatele
ve zvlastnim zdravotnickém zaffzeni v ramci uzivateli ulozeného ochran-
ného opatfeni. Patrné obecné ptjde také o uzivani veézenskych zafizent,
ktera taktéz za ucelem umoznéni vykonu ulozeného trestu poskytuji urci-
tou ,,sluzbu®. Nedobrovolné uzivani ze své povahy piipada v Gvahu pouze
v ptipadé, kdy ho (zpravidla ve spojeni s uréitym protipravnim jednanim
¢i stavem) umoznujf normy vefejného prava, které uzivateli soucasné ukla-
daji povinnost se uzivani tstavu podrobit.

Castéji viak k uzivani vefejnych dstavit dochazi na principu dobrovolnosti.
Predstavit si lze bézné uzivani riznych skolskych, zdravotnickych ¢i kultur-
nich zafizeni. V tomto pifipadé¢ jiz mize byt rozdil mezi vefejnopravnim
a soukromopravnim uzivanim ponc¢kud méné zfetelny. Dle Hendrycha
jsou v ptipadé vefejného uzivani ,,rozhodujici fady (pfedpisy) za timto dce-
lem vydavané ustavem nebo subjektem vefejné spravy, jehoz je ustav zafi-
zenim.“""" Zakladem soukromopravniho uzivani pak bude urcitd soukro-
mopravnl smlouva. Jak vSak ukazuje soudoba kontraktacni praxe, obsah
smluvniho vztahu bude urcen nejen obsahem smlouvy samotné, ale zpra-
vidla také odkazem na obchodni podminky ustavu ¢i dokumenty obdobné
povahy, jejichz podobu vsak uzivatel zpravidla nebude moci ovlivnit. Takova
smlouva tak bude mit ¢asto povahu smlouvy adhezni zaloZené na principu
,,ber, nebo nech byt“. K. Beran si v této souvislosti klade otazku, v cem spo-
¢iva odchylnost mezi témito obchodnimi podminkami a ,,vefejnopravnim*
ustavnim fadem, a dochazi k zavéru, ze mezi nimi neni v pifpadé dobro-
volného uzivani rozdil. ,,Jejich zavaznost lze totiz jak v piipade vefejného

169 Beran, K., op. cit., s. 91.
170 Hendrych, D. a kol., op. cit., s. 104-105.
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ustavu, tak v pfipadé soukromého spolukontrahenta nalézt v dobrovolné
akceptaci uzivatelem, tj. konsenzu.“'”" Zda se tak, ze vefejnopravnost uzi-
vani Gstavu pouze na existenci Ustavnich fada nespociva.

Neékterymi autory je vefejnopravni uzfvani dstavu spojovano s existenci
pravnfho naroku uzivatele na uzivani. Vychazeji pfitom z predpokladu,
ze k vefejnopravnimu uzivani ustavu ma byt pfipustén kazdy, kdo pro jeho
uzivani splni podminky.'” V ptipadé soukromoprivniho uzivini pak tento
narok obecné dovodit nelze, jelikoz ani nelze v souladu se zasadou autono-
mie vile vynutit uzavfeni ptislusné smlouvy, na které by bylo uzivani zalo-
zeno. Ackoli je tento pfedpoklad v obecné roviné jiste spravny, lze se domni-
vat, ze 1 ze zvlastni pravni Gpravy soukromopravniho uzivani mize urcita
forma naroku uzivatele plynout. Jiz zruseny zakon o obecné prospeésnych
spole¢nostech stanovil, ze obecné prospésna spole¢nost poskytuje vefej-
nosti obecné prospésné sluzby za predem stanovenych a pro vsechny uziva-
tele stejnych podminek. Tento ,,pozadavek uplatnéni distributivni spravedl-
nosti pfi poskytovani sluzeb ustavu®, jak jej oznacuje J. Hurdik'”, obsahuje
taktéz, byt v mirné¢ odlisné formulaci, OZ v rimci obecné upravy dstavu.
Z techto ustanoveni je zfejmeé mozné dovozovat urcita omezeni autonomie
vile tstavu pifi umoznéni jeho soukromopravniho uzivani a patrné tak také
s tim souvisejici urcitou formu pravniho naroku (soukromého subjektivniho
prava) uzivatele na uzivani ustavu, splni-li pfedem stanovené podminky. Ani
uzivani soukromého ustavu tak zfejmé neni v pravém slova smyslu vysled-
kem uplného konsenzu tstavu a jeho uzivatele.

Urcitou vyznamnou odlisnost v naroku na uzivani vefejného ustavu
od naroku na uzivani Gstavu soukromého vsak spatfovat lze. Dle Berana
je mozné ,,vefejny Gstav [...] povazovat za pravni formu, kterd ma zabezpe-
¢it, aby se ob¢antm dostalo pozitkd, které jim stat garantuje,” pficemz by
stat mel dbat také na rovnou pfilezitost kazdého obc¢ana byt beneficientem
téchto pozitkda." V tomto smyslu pak vefejnopravni narok na uzivani dstavu
lze pojimat podstatné $ifeji. Zatimco v piipadé soukromého ustavu je narok
na jeho uzivani spojen s uvedenym pozadavkem distributivni spravedlnosti
171 Beran, K., op. cit., s. 95.

172 K tomuto viz Havelka, |., op. cit., s. 119; ¢i také Beran, K., op. cit., s. 96-97.

173 Hurdik, J., op. cit., s. 1573.
174 Beran, K., op. cit., s. 97.
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uzivani konkrétnfho jiz existujictho tdstavu, narok na uzivani vefejného
ustavu lze chédpat také jako narok na samotné zfizovani vefejnych ustavi
v mife, kterd je pfiméfena spravedlivé dostupnosti jejich sluzeb. O tako-
vém naroku pochopitelné nelze v pfipadé soukromého ustavu zalozeného
autonomnim soukromopravnim subjektem uvazovat. Vefejnopravni uzivan{
tak 1ze v tomto smyslu chapat také jako prostfedek k napliiovani riznych
vefejnopravnich zavazkd organt vefejné moci vuci jednotlivedm majicich
puvod v predpisech vefejného prava ¢i az v ustavnim ramci pravniho radu.
Jeste jednoduseji, a v disledku zfejmeé nijak zasadné odlisné, pak lze vefejno-
pravn{ uzivani vefejného dstavu pojimat jako uzivani, které se fidi pfedpisy
vetejného prava.'” Dodejme vsak, ze napliiovani vefejnopravnich zavazkt
organu vefejné moci nemusi byt vzdy podrobne vefejnopravné upraveno
a takové uzivani nemusi byt pfedpisy vefejného prava v pravém slova smyslu
Hizeno®,

Ackoli jsou vetejné ustavy zpravidla uzivany vefejnopravne, neplati to zcela
bezvyjimecné. V praxi je totiz mozné, ze vefejny Ustav vykonava mimo
hlavni ¢innosti urcitym zptsobem upravené vefejnopravnimi predpisy také
¢innost vedlejsi, doplikovou. Tato ¢innost pak bézné bude mit povahu
¢innosti, kterou vefejné pravo vefejnému ustavu umoznuje, ale nijak dale
neupravuje. Uzivan{ vefejného ustavu timto zpusobem pak bude ze své
povahy uzivanim soukromopravnim. Vzhledem ke skutecnosti, ze literatu-
rou je zastavan nazor, ze uzivani vefejného dstavu se muze fidit jak predpisy
prava vefejného, tak prava soukromého, vSak tato skutecnost na vefejno-

pravni povaze vefejného ustavu nic neméni.'”

Pro ¢innost vetfejného tstavu dale obecneé plati, ze jde o ¢innost zaméfenou
nikoli na dosahovani zisku, v ¢emz také zfejme spociva hlavni rozdil mezi
vefejnym ustavem a vefejnym podnikem. Z tohoto divodu také nelze pfi
hodnoceni ¢innosti vefejného dstavu bez dalstho povazovat ekonomické
ukazatele za rozhodujicf. Ani neziskovost vefejného ustavu ovsem nelze
chapat tzce v ekonomickém smyslu. Jak upozornuji J. Hurdik a I. Telec, eko-

1213

nomicky pojem ,,neziskovy nelze ztotoznovat se zakazem vytvateni zisku,

175 Srov. Havelka, J., op. cit., s. 119.
176 Tamtéz.
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nybrz jde o to, ze dosazeni zisku neni hospoddrskym cilem."”” Neziskovost
vefejného ustavu tak nevylucuje, aby vefejny ustav provozoval vedlejsi ¢in-
nost na ziskovém principu, pujde-li o ¢innost k ¢innosti hlavni doplikovou
a budou-li vynosy z této ¢innosti slouzit k zabezpeceni ¢innosti hlavni. Stejné
tak neziskovost vefejného ustavu nutné neznamena, ze jsou sluzby vefejnym
ustavem poskytovany bezplatné. Vefejnym tstavem mohou byt za jeho uzi-
van{ vybirany poplatky, které slouzi k pokryti (¢asti) nakladi na jeho ¢innost.

5.3 Samostatny a nesamostatny vefejny ustav

Jak jiz bylo uvedeno, rozlisovat lze vefejné tstavy samostatné a nesamo-
statné. V prvn¢ uvedeném pifpade jde o zafizeni zfizovana jako organi-
zacni slozky zfizovatele prostfednictvim jeho vnitintho opatfeni.'” Vznik
takového zafizen{ je na vuli zfizovatele. V druhém pfipadé jde o zafizeni
ziizovana na zakladé zakona nebo pravniho aktu zfizovatele v souladu
se zakonem, kterd maji vlastni pravni subjektivitu.'” Je tfeba dodat, Ze tato
pravn{ subjektivita je ve svém obsahu a rozsahu zna¢né omezena, a to jak
ucelem zifzen{ vefejného ustavu vymezenym prostiednictvim zfizovatel-
ského pravniho jednani (zpravidla zachyceného na zfizovaci listing), tak
také a neméné podstatné faktickou podfizenosti vefejného ustavu svému
ziizovateli. Podiizenost vefejného ustavu zfizovateli se projevuje ve vice
rovindch. Ackoli samostatny vefejny ustav md jako pravnickd osoba vlastni
organizacni strukturu, o obsazen{ této struktury je zfizovatelem zpravidla
rozhodovano. Zfizovatelem je také v ramci finanénépravnich vztaha zpravi-
dla z prevazujici ¢asti zajist’ovano financovani vefejného dstavu a je jim také
nad vefejnym ustavem vykonavan dozor. Lze tak fici, ze samostatny vefejny
ustav je tak fakticky subjektem svému zfizovateli hierarchicky podfizenym
(tzv. fizenou organizaci) a jeho pravni subjektivita tak nedosahuje ,kva-
lity pravni subjektivity plné¢ autonomniho subjektu. Jak v této souvislosti
uvadi K. Beran, samostatny vefejny ustav je ve vztahu ke svému zfizovateli

177 Hurdik, J., Telec., L., op. cit., s. 475.
178 Hendrych, D. a kol., op. cit., s. 103-104.
179 Tamtéz, s. 103.
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v podstaté nesamostatny a na pravni subjektivitu vefejného tstavu Ize proto
hledét jako na urcitou slupku pusobici vici tfetim osobam, nikoli vsak

(v plném rozsahu) vadi svému zfizovateli.'

Soucasn¢ ale plati, Zei nesamostatny ustav jakozto organizaéni slozka
bude k plnéni svych tkold disponovat urcitou mérou volnosti poskytnutou
vnitinimi predpisy zfizovatele.™ D. Hendrych pak upozormuje, ze rozdilna
muze byt i mira samostatnosti (¢i nesamostatnosti) ustavu v oblasti prava
soukromého a oblasti prava vefejného, pficemz ,,vzhledem k tcelu tstavu
bude nutné pfiznat mu alesponl ¢astecnou zpusobilost k pravim a povin-
nostem, popf. zpusobilost jednat.“"*> Na zakladé vyse uvedeného je patrné,
ze ani hranice mezi samostatnym a nesamostatnym vefejnym ustavem nen{
nikterak ostra. Lze si tak klast otazku, v ¢em vibec spociva smysl existence
samostatného vefejného dstavu? Je totiz jist¢ myslitelné, aby zfizovatelé rea-
lizovali svoji ptsobnost pouze prostfednictvim nesamostatnych vefejnych
ustavi, aniz by to v obecné roviné mélo na samou podstatu ¢innosti vetej-
ného ustavu zdsadnf vliv.

Domnivame se, Ze pro zi{zeni samostatného vefejného ustavu svédel piinej-
mensim trojice divodu. V prvai fadé mohou byt vefejné ustavy povérovany
komplexnimi a specifickymi ukoly. K jejich naplnovani muze byt zadoudi,
aby mohl vefejny tstav v pravnich vztazich (jak hmotnépravnich, tak pro-
cesnépravnich) jednat svym jménem a byt z nich sim opravnén ¢i zava-
zan. Zadouci maze byt také to, aby organizaéni struktura vefejného tstavu
nebyla pouhym ,,prodlouzenim® organizacn{ struktury zfizovatele, ale slo
o strukturu odpovidajici potfebam konkrétni cinnosti vefejného ustavu
véetné tomu odpovidajicich kontrolnich a schvalovacich mechanismu. Jinak
fe¢eno, muze byt vhodné, aby mira samostatnosti vefejného dstavu na zfi-
zovateli byla pfeci jen vy$si nez v piipadé ustavu jakozto pouhé organizacni
slozky zfizovatele. Avsak jak jiz bylo uvedeno vyse, o samostatnost v pravém
slova smyslu se nejedna.

180 Beran, K., op. cit., s. 98.

181 Hoetzel, |. Ceskoslovenské sprdvni privo. Cést vieobecnd. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1937,
s. 77-78. Citovano podle: Hendrych, D. a kol., op. cit., s. 104.

182 Tamtéz.

91‘



PRAVNICKE OSOBY VEREJNEHO PRAVA Z PERSPEKTIVY VEREJNOPRAVNI A SOUKROMOPRAVNI

Za druhy dtivod pak Ize povazovat sirsi dostupnost vicezdrojového financo-
vani vefejného ustavu. Ackoli role zfizovatele pfi financovan{ cinnosti vetej-
ného ustavu je zpravidla rozhodujici, nemusi byt vzdy jedinym financujicim
subjektem. Absence pravni subjektivity muze byt v tomto smyslu piekaz-
kou pro ziskavani dodate¢ného financovani, kdy pravni subjektivita muze
napf. byt nezbytnou podminkou cerpani nékterych druhi vefejné podpory.
Koneéné za tieti diivod pak lze povazovat zpusobilost vlastnit majetek, kterd
je s pravni subjektivitou pfirozené spojena. Samostatny vefejny ustav zptso-
bily vlastnit majetek je na rozdil od nesamostatného vetejného ustavu scho-
pen vystupovat v majetkopravnich vztazich svym jménem a na svou odpo-
védnost, coz muze byt z fady divodu zadouci. Nutno vsak dodat, ze pravni
subjektivita nekterych pravnich forem v platné pravni dprave vlastnickou
zpusobilost nezaru¢uje a piedstavuje tak spise pouze jeji ,,potencial®. Reé
je zejména o piispévkové organizaci jako, da se fici, neobecnéjsi soucasné
pravni forme vefejného dstavu, ktera, ackoli je subjektem prava a formalne
samostatnou pravnickou osobou, nenf v zasade¢ zpusobila vlastnit. Namisto
toho pouze uziva majetek svého zfizovatele a vystupuje v majetkoprav-
nich vztazich jeho jménem a na jeho ucet. Absence vlastnické zpusobilosti
s sebou nese mnohé nezadouci dusledky (viz déle), v obecné roviné ale pre-
devsim podstatn¢ piispiva k redukci pravni subjektivity vefejného ustavu
na Beranem zmifiovanou slupku ptisobici navenek, nikoli pravn{ subjektivitu
skutecnou.

5.4 Vefejny ustav jako pravnicka osoba vefejného prava

Jak jiz bylo uvedeno v dvodu této kapitoly, vefejny dstav neni pojmem legél-
nfm. Nas pravni fad tak nezna pravnickou osobu oznacenou jako vefejny
ustav. Stejné tak nezna ani jedinou ,,univerzalni pravni formu samostatného
vefejného ustavu. V praxi tak samostatny vefejny tstav muze predstavovat
néktera z vice moznych pravnich forem, kterou lze pod obecnou kategorii
vefejného tstavu podradit; obvykle v pfimé navaznosti na to, v ¢em spociva
¢innost vefejného ustavu a jaké dkoly ma zajist’ovat. Ackoli je (samostatny)
vefejny dstav spojovan zpravidla s postavenim pravnické osoby vefejného
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prava'®, nelze dle naseho ndzoru za soucasného pravniho stavu vyloucit
ani vyskyt pravnickych osob soukromého prava, které faktickou povahou
své ¢innosti za vefejné ustavy bude mozné povazovat.' K tomu muze dojit
jednak v ramci riznych decentralizacnich a privatizacnich tendenci, ale také
z prosté¢ho duvodu, ze vhodnd vefejnopravni forma v daném case nebyla
ziizovateli k dispozici. Zejména pak ptjde o jiz zminénou obecné prospes-
nou spolec¢nost (kterou vsak jiz nelze zakladat) a nov¢ také astav jako prav-
nickou osobu upravenou OZ.

Ani tento vycet ale neni vycerpavajici. Tyto pravn{ formy totiz nakonec
vibec nemusi byt pravnimi formami ,,dstavntho typu®, nybrz mutze jit také
o pravnické osoby urcené ke zcela jinému ucelu, jako jsou zejména obchodni
spolecnosti zakladané za jinym ucelem, nez je podnikani (tzv. fiktivai pod-
nikatelé). Jako pifklad obchodni spole¢nosti s povahou vefejného ustavu
lze uvést cirkevni skoly a $kolska zafizeni historicky zalozené a pfetrvavajici
jako spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Nemusi vsak jit zdaleka jen o pozus-
tatek legislativniho vyvoje, ostatné podle zakona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocta (zakon ¢. 250/2000 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpis),
mohou tzemni samospravné celky k plnéni svych dkold, zejména k hospo-
dafskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni vefejné prospésnych
c¢innosti, zakladat mimo soukromych ustavi také akciové spole¢nosti a spo-
le¢nosti s rucenim omezenym. V praxi pak jist¢ nelze vyloucit situace, kdy
1 tyto subjekty budou mit pfi vykonu své ¢innosti fakticky povahu vefejného
ustavu (napf. obecni a krajska zdravotnicka zatizeni).

Pravni forma samostatného vefejného dstavu proto v tomto smyslu muze
byt riznoroda a samotna pravni forma nemusi vzdy na prvni pohled nasveéd-
covat tomu, ze o vefejny ustav jde. Vzhledem k tematickému zaméfeni této
monografie bude dile vénovan prostor pouze jednotlivim obecnym prav-
nim formam vefejného dstavu upravenym vefejnym pravem.

5.4.1 Prispévkova organizace

Ackoli jsme konstatovali, ze pravni fad neznd jedinou ,,univerzalni pravni
formu samostatného vefejného ustavu, za nejblizsi takovéto pravni formé

183 Pruacha, P, op. cit., s. 140.
184 Jakkoli Ize pochopitelné polemizovat o tom, zda je to Zadouci, resp. zda nemaji byt tkoly
vefejnych dstavi vyhrazeny pouze odpovidajicim vefejnopravaim formam.
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lze s ohledem na sifi vykonavanych c¢innosti a cetnost vyskytu povazovat
ve vefejném pravu piispévkovou organizaci. Ta nenf v nasem pravnim pro-
stfed{ ni¢im novym, jelikoz historicky jde o jednu z forem statnich orga-
nizaci upravenych socialistickym hospodafskym pravem. Podle tehdejstho
hospodatského zakoniku (zikon ¢. 109/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pist) slo o samostatné subjekty napojené na rozpocet ztizovatele financnimi
vztahy (pfispévkem nebo odvodem), pricemz podle jinych pravnich pfedpisa
(napt. podle vladni vyhlasky ¢. 78/1960 Sb., o rozpoc¢tovém fadu narodnich
vybort) byly piispévkové organizace zfizovany k plnéni urcitych vefejnych
ukolu. Pravni forma pfispévkové organizace byla pfevzata i do demokratic-
kého pravnfho fadu a na jeji vyse popsané podstaté se dodnes v zasadé nic
nezmeénilo.
Piispévkova organizace existuje v platném pravu ve dvou podobach — jed-
nak jako statn{ ptispévkova organizace a jednak také jako piispévkova orga-
nizace uzemnich samospravnych celka. Prvné uvedena je v soucasnosti
obecné upravena prosttednictvim zakona o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich (zakon ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist) a jeji hospodafeni je upraveno zakonem o rozpoctovych pravi-
dlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, tzv. rozpoctovymi pravidly
(zakon ¢. 218/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Skutecnost, ze statni
piispévkova organizace je upravena v zikoné o majetku Ceské republiky
v jeho pfechodnych ustanovenich a ze statni pfispévkovou organizaci nelze
ziizovat libovolné, ale pouze v pifpadech a za podminek stanovenych zvlast-
nim pravnim pfedpisem nasvédcuje tomu, ze tato pravai forma je pojimana
pouze jako forma pfechodna.’® Dosud vsak k jejimu nahrazen{ jinou pravni
formou nedoslo.
Vedle statn{ pispévkové organizace v soucasné pravni upravé figuruje také
piispévkova organizace tzemnich samospravnych celkd upravena zakonem
o rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich rozpocta (zakon ¢. 250/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist). Tyto subjekty jsou vyrazem urcité kontinuity,
jelikoz fakticky navazujf na difve upravené piispévkové organizace obci, jak
185 K tomuto a dal$im aspektim dpravy statnich ptispévkovych organizaci viz napf. Havlan,
P. Jak dal v pravni apravée statnich organizaci? Pravni gpravodaj. Praha: C.H. Beck, 2002,

¢. 10, s. 7-9; podrobnéji pak viz Havlan, P. a kol. Majetek stitn v platné pravni sipravé. 3.
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Linde, 2010, s. 61 a nésl.
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ovsem dodava P. Havlan, je otizkou, zda kontinuity zadouci.'"™ Tato pii-
spévkova organizace jiz ve své pravni aprave nevykazuje rysy pfechodnosti
jako statni pifspévkové organizace a je podle zdkona o rozpoctovych pravi-
dlech tzemnich rozpocta zfizovana Gzemnim samospravanym celkem bez
dalstho omezen{ pro takové ¢innosti v jeho pusobnosti, které jsou zpravidla
neziskové a jejichZ rozsah, struktura a slozitost vyzaduji samostatnou pravni
subjektivitu.

Tyto dvé podoby piispévkové organizace jsou vlivem upravy v raznych
pravnich pfedpisech v nekterych aspektech odlisné (mnohdy z pouhé nedi-
slednosti zdkonodarce), svou podstatou jsou ovsem shodné. Pro piispévko-
vou organizaci v obou pfipadech plati, Ze jde o pravni formu s ptsobnosti
neomezenou na urcitou oblast ¢cinnosti. Da se tak fici, Ze jde o pravni formu
s ,,univerzalni* ptisobnosti. Slouzi tak k poskytovani sluzeb ve vSech béznych
oblastech vefejného zivota. Tento rozsah ¢innosti je véetné ucelu zifzeni
konkretizovan (omezen) zfizovatelem ve zfizovaci listine. V duchu poslani
vefejného ustavu ma cinnost pfispévkové organizace povahu neziskovou;
mimo té pravni uprava pfipousti také vykon vedlejsi ¢innosti (oznacované
jako dopliikova, resp. jind) na ziskovém principu a to zejména s odkazem
na vyuziti hospodafského potencialu organizace. Tato vedlejsi ¢innost vsak
nesmi narusovat vykon cinnosti hlavni a acel ziizeni piispévkové organi-
zace, pficemz je také sledovana oddélene.

Dalsim vyznamnym obecnym znakem piispévkové organizace je pojeti jeji
vlastnické zpusobilosti, ¢i presnéji fe¢eno vlastnické nezprisobilosti. Pro pii-
spévkovou organizaci je totiz charakteristické, ze neni, ackoli jde o formalné
samostatny pravni subjekt, zpusobild vlastnit majetek.”” Namisto toho
(zjednodusen¢ feceno) uzivd majetek svého zfizovatele v rozsahu, v jakém
ziizovatel tento ,,okruh majetku pro piislusnou pifspévkovou organizaci
vymezil ve zfizovaci listine. Dusledkem této ,,nevlastnické” koncepce pak
je situace, kdy pfispévkova organizace vzhledem k existenci pravni sub-
jektivity vystupuje vlastnfim jménem v majetkopravnich vztazich, ze kte-
rych je také zavazana, avsak nedisponuje vlastnim majetkem, aby z téchto
186 Havlan, P. Uzemni samospravné celky jako subjekty vlastnického a jinych majetkovych

prav (zakladni otazky). Pravni rozhledy. 2002, ¢. 1,s. 17.

187 Havlan, P. Mohou pfispévkové organizace USC vlastnit majetek? Pravni zpravodaj. Praha:
C.H. Beck, 2003, ¢. 2, s. 12-13.
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pravnich vztaht mohla byt také fakticky odpovédna, ¢imz dochazi, jak uvadi
S. Stuna a J. Svestka, k ,,nezadoucimu oddéleni vlastnictvi na strané jedné
a majetkové odpovédnosti na strané druhé.“™ Tato situace pak v praxi
pusobi fadu obtiZi.

Neni pak pfekvapenim, Ze se tato koncepce stala pfedmétem kritiky vyty-
kajici pravni upravé piispévkové organizace od ,,pouhé® nejasnosti a nedo-
myslenosti az po celkové zpochybneéni ¢i nepochopeni podstaty pravn{ kon-

strukce pravnické osoby.'

Pochybnost lze vznaset i smérem k samotnému
ucelu této konstrukce, ma-li jim byt ochrana majetku zfizovatele. Uzivani
,»Ciztho®, a nikoli vlastntho majetku muze totiz v praxi mnohdy ptsobit zcela
opacné. Konecné lze tomuto pojetf vytykat také zjevnou kontraintuitivnost —
osoby vstupujici v pravni styk s ptispévkovou organizaci jako samostatnym
pravnim subjektem si totiz zpravidla neuvédomuiji, Ze tento subjekt v zasadé
nedisponuje zadnym vlastnim majetkem a tato skutecnost pro né muze byt

alespon na zaklade toho, co obecné plati a je zazité, obtizné pochopitelna.

Za kritické hlasy pak uvedme zavér P. Havlana, ktery poukazuje na sku-
tecnost, ze problém pifspévkovych organizaci jako svébytnych pravnickych
osob nezpusobilych vlastnit majetek existoval v pravni aprave jiz dfive, pii-
cemz ,,moznost se s timto problémem zasadné vypofadat, tj. neumoznit
vznik pravnickych osob takto nezpusobilych, nebyla bohuzel v roce 2000
vyuzita.“"” Pispévkovou organizaci v tomto pojeti na zikladé vyse uvede-
ného tak ani nelze mit jako pravni formu za perspektivni, cemuz ostatné
nasvédcuji také davody pro vytvofeni nékterych dalsich specifickych prav-
nich forem samostatného vefejného ustavu, kterym je vénovan prostor
dale. Zavérem vsak také dodavame, Zze problematika nejen zpusobilosti pii-
spévkové organizace vlastnit majetek, ale pfispévkové organizace obecné

je zasadné slozitéjsi a jeji rozbor pfesahuje moznosti této kapitoly.'”!

188 Stuna, S., Svestka, J. Uvaha nad tGpravou préavni formy zdravotnickych zafizeni, jmenovi-
té univerzitnich nemocnic. Pravni roghledy. 2008, ¢. 10, s. 367.

189 Pelikinova, 1., Pelikan, R. K pravnimu postaveni piispévkovych organizaci USC. Pravni
zpravoday. 2003, €. 5, s. 10.

190 Havlan, P. K dskalim zakonné upravy majetku tzemnich samospravnych celkt. Pravni
rozbledy. 2003, ¢. 7, s. 359.

191 Podrobnéji k tomuto tématu lze odkdzat zejména na cetné (nejen v této monografii
citované) publikace P. Havlana.
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5.4.2 Skolska pravnicka osoba

Dalsi moznou pravni formou samostatného vefejného ustavu majici ptivod
ve vefejném pravu je skolskd pravnicka osoba, ktera byla do pravniho
fadu zavedena v roce 2005 spolecné s (novym) skolskym zakonem (zakon
¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdejsich predpist). Jejim prostiednictvim mize
byt vykonavana cinnost skol a skolskych zatizeni. Stejné¢ jako piispevkova
organizace muize i $kolska pravnicka osoba vykonavat hlavni a doplnkovou
¢innost. Odlisné od piispévkové organizace je jeji hlavni ¢innost omezena
pouze na poskytovani vzdelavan{ podle vzdélavacich programu a skolskych
sluzeb podle skolského zakona.

Ackoli by se to tak zprvu mohlo jevit, skolska pravnicka osoba neni kon-
cepénim feSenim ,,vefejného $kolského ustavu®. Existence této pravni
formy totiz nijak nevylucuje dalsi zfizovani skol a $kolskych zafizeni for-
mou ,,univerzalnich® piispévkovych organizaci. Ve vztahu k pfispévkové
organizaci tak jde o pravni formu, da se fici, fakultativni. Smysl jeji upravy
spociva zejména v preklenuti zfizovatelskych omezeni ptispévkové organi-
zace. Skolska pravnick osoba je tak (jak ostatné plyne z divodové zpravy
k navrhu skolského zakona) spise specifickym legislativnim fesenim situace,
kdy pro urcité ziizovatele $kol a skolskych zatizen{ v pravnim fadu doposud
vhodna pravni forma nebyla k dispozici. Takovymi zfizovateli jsou zejména
cirkve a nabozenské spole¢nosti, mize vsak jit také o jiné zfizovatele soukro-
mych skol a skolskych zafizeni. Z tohoto divodu neni $kolskym zdkonem
okruh subjektt, které mohou skolskou pravnickou osobu zfizovat, omezen.
Ztizovatelem tak muze byt jakakoli fyzicka ¢i pravnickd osoba, a to véetné
pravnickych osob prava soukromého. Skolska pravnicka osoba tak je pravni
formou, ktera je k dispozici komukoli.

V této souvislosti se muze jevit jako pon¢kud sporné, zda Ize skolskou prav-
nickou osobu vzhledem k raznorodosti osoby zfizovatele vibec za pravnic-
kou osobu vefejného prava povazovat, resp. pod tuto kategorii pravnickych
osob jednozna¢né podiadit. Kombinace zfizovatelt vefejnopravnich a sou-
kromopravnich, kterou $kolska pravnicka osoba pfipousti, totiz vede spise
k zavéru o urcité smiSené povaze skolské pravnické osoby, tak jak uvadi
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P. Pospisil." Na druhou stranu lze ve prospéch ,,vefejnopravnosti® skol-
ské pravnické osoby argumentovat tim, ze (pomineme-li jeji zjevné vefej-
nopravni ucel) jeji ¢innost je velmi dzce regulovana a vymezena vefejno-
pravanimi pfedpisy a je pfedmétem specifického vefejnopravniho dozoru,
pficemz se zfejmé lze domnivat, Ze by tato hlediska mohla nejednoznacné
hledisko osoby zfizovatele pfevazit.

Dulezitym posunem oproti ptispévkové organizaci je vlastnicka zptsobilost
skolské pravnické osoby, byt” jak uvadi P. Havlan také s ohledem na nékteré
jiné aspekty, skolska pravnicka osoba vykazuje pouze urcité ,,zarodecné‘
prvky komplexni upravy pravni formy vefejného Skolského ustavu, o tuto
komplexni tpravu ale nejde.'”

5.4.3 Vefejna vyzkumna instituce

V kratké navaznosti po skolské pravnické osobé byla jako dalsi specificka
forma vefejného ustavu v pravnim fadu upravena vefejnd vyzkumna insti-
tuce, a to prostfednictvim zvlastniho zakona o vefejnych vyzkumnych insti-
tucich (zdkon ¢. 341/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi). Obdobné
skolské pravnické osobé jde i v tomto piipadé o pravni formu zaméfenou
na urcitou oblast ¢innosti, tentokrat na oblast vyzkumu a vyvoje.
Hlavnim pfedmétem cinnosti vefejné vyzkumné instituce je vyzkum,
véetné zajistovani infrastruktury vyzkumu, vymezeny zikonem o pod-
pofe vyzkumu, experimentilniho vyvoje a inovaci (zdkon ¢. 130/2002 Sb.,
ve zneéni pozdéjsich predpist). Vetfejnd vizkumna instituce svou hlavni ¢in-
nosti zajist’uje vyzkum podporovany zejména z vetfejnych prostfedki v sou-
ladu s podminkami pro poskytovan{ vefejné podpory stanovenymi pravem
Evropské unie, pficemz ¢innost vefejné vyzkumné instituce musi byt obecné
v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy upravujicimi vefejnou podporu.
Informace o vysledcich vyzkumné ¢innosti vefejné vyzkumné instituce musi
byt vefejné dostupné v informacénim systému vyzkumu, vyvoje a inovaci
a ve vyrocni zprave o ¢innosti a hospodafteni vefejné vyzkumné instituce.
192 P. Pospisil skolskou pravnickou osobu povazuje za pravai formu se spiSe smisenym cha-
rakterem s tim, Ze j'1 nelze jednoznac¢né podfadit mezi pravnické osoby vefejného ani
soukromého prava. Viz Pospisil, P. Pravnické osoby obei a krajii. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 54-55.

193 Havlan, P. Pravnické osoby v pusobnosti USC. Privni zpravedaj. Praha: C.H. Beck, 2005,
& 8,5 11.
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Mimo ¢innosti hlavni muze také vefejna vyzkumna instituce vykonavat
¢innost vedlejsi, oznacovanou jako cinnost dalsi, resp. jind. Dalsi ¢innosti
se rozumi ¢innost provadéna na zakladé pozadavka pifslusnych organizac-
nich slozek statu nebo Gzemnich samospravnych celkd ve vefejném zajmu
a podporovand z vetejnych prostiedkt podle zvlastnich pravnich pfedpisu.
Jinou ¢innosti pak je ¢innost hospodatska provadéna za ucelem dosazeni
zisku. Tato vedlejsi ¢innost ovsem muze byt provadéna jen za podminek
stanovenych zakonem; zejména nesmi byt hrazena z vefejnych prostredkt
urcenych na podporu vyzkumu.

Okruh zfizovatela vefejné vyzkumné instituce je vymezen shodné jako v pfi-
pade pifspévkové organizace; zfizovatelem tak muze byt jednak stat jednajici
prostfednictvim své organizacni slozky (ve vztahu k vefejnym vyzkumnym
institucim zejména prostfednictvim Akademie véd Ceské Republiky) a jed-
nak uzemni{ samospravné celky.

Vefejna vyzkumna instituce je na rozdil od piispévkové organizace (shodné
se Skolskou pravnickou osobou) zptsobila mit vlastni majetek, pficemz zakon
o vefejnych vyzkumnych institucich soucasné obsahuje uréitou apravu hos-
podafteni a nakladani s majetkem vefejné vyzkumné instituce véetné schva-
lovacich postupt a omezeni. Vefejna vyzkumna instituce je napf. za acelem
vyuzivani vysledkd své vyzkumné ¢innosti opravnéna zalozit jinou pravnic-
kou osobu nebo sdruzeni ¢i do takového sdruzeni vstoupit véetné moz-
nosti provést penézity ¢i nepenézity vklad do takového subjektu. Viastnicka
zpusobilost je pro ¢innost vefejné vyzkumné instituce podstatna (jak plyne
z dvodové zpravy k navrhu zakona o vefejnych vyzkumnych institucich)
zejména v souvislosti s potfebou mezinarodni védeckovyzkumné spolu-
prace, kterd v pfipadé piispévkovych organizaci vzhledem k jejich omeze-
nim danym tuzemskou pravn{ dpravou nemohla probihat na drovni ,,sob¢
rovnych® subjektt. Vefejna vyzkumnd instituce tento nedostatek piispév-
kové organizace odstranuje.

Specifickym aspektem vefejné vjzkumné instituce, o kterém se lze dale zmi-
nit, je organ oznaceny jako rada instituce. V rad¢ instituce musi byt vyjma
zaméstnancu vefejné vyzkumné instituce z fad vyzkumnych pracovniki
zastoupeni externi clenové, kterymi mohou byt pouze odbornici zabyva-
jici se vizkumem bez vazeb na konkrétni vefejnou vyzkumnou instituci
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a uzivatelé vysledka vyzkumu. Tyto osoby musi tvofit nejméné jednu tie-
tinu a nejvyse jednu polovinu ¢lend rady, v ne¢kterych pifpadech pak az nej-
méné dve tfetiny a nejvyse tii ¢tvrtiny clent rady. Rada instituce zejména
dba na zachovavan{ tcelu, pro ktery byla vefejna vyzkumna instituce zfizena,
na uplatnéni vefejného zajmu v jeji ¢cinnosti a na jeji fadné hospodatent, pii-
cemz je v jeji kompetenci rozhodovat o celé fadé klicovych zalezitosti v ¢in-
nosti vefejné vyzkumné instituce. Napf. stanovuje sméry ¢innosti v souladu
se zfizovaci listinou a rozhoduje o koncepci jejtho rozvoje. Tento specificky
organ tak do zna¢né miry posiluje samostatnost vefejné vyzkumné instituce
jako vefejného ustavu na svém zfizovateli. V této souvislosti Ize o radé insti-
tuce hovofit jako o urcitém naznaku ¢i projevu samospravy vefejné vizkumné
instituce," v ¢emz se tato pravni forma vymyka obecnému pojeti vetejného

ustavu.

5.4.4 Vefejné neziskové ustavni zdravotnické zafizeni

Dosud posledni zrealizovany pokus o upravu zvlastni pravn{ formy vefej-
ného ustavu pfedstavovalo v roce 2006 legislativni zakotveni vefejného
neziskového tustavniho zdravotnického zafizeni prostfednictvim zakona
o vefejnych neziskovych dstavnich zdravotnickych zafizenich a o zméné
nekterych zakonl (zdkon ¢. 245/2006 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpis).
Jak jiz nasvédcuje jeji nazev, jednd se o pravai formu slouzici k provozovani
zdravotnického zafizeni (zejména ve smyslu zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdra-
votnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist) poskytujictho zdravotn{ péci
jako vefejnou sluzbu. Ackoli, jak uvadi P. Pospisil, je v souvislosti s vefej-
nymi zdravotnickymi zafizenimi ,,dlouhodobé vedena debata o vhodnosti
¢i nutnosti nahrazeni pravni formy pifspévkové organizace jinou, zivotnéjs,

€195

akceschopnéjsi a konkurenceschopnéjsi pravni formou,”” vefejné nezis-

kové dstavni zdravotnické zatizeni se neukazalo byt fesenim.

Jeho zakotveni totiz nebylo vedeno snahou o nalezeni mozného koncepc¢-
nfho feseni ,transformace® piispévkovych organizaci coby pravni formy
vefejnych zdravotnickych zatizeni, ale spise politicky motivovanou snahou
staitu o omezeni moznosti pfevadét tato zdravotnicka zafizeni na pravni

194 Srov. Havlan, P. Vefejné vyzkumné instituce. Pravni gpravodaj. Praha: C.H. Beck, 2005,
¢ 12,s. 11
195 Pospisil, P., op. cit., s. 63-64.
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formy obchodnich spolecnosti a pifpadné je také nasledné privatizovat.
A to zejména ve vztahu ke zdravotnickym zafizenim kraju, kterd na né byla
na zakladé zakona o pechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazka Ceské
republiky na kraje a obce (zikon ¢. 290/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pist) difve pfevedena stitem v pravni formé pifspévkovych organizaci.
Jak v tomto sméru uvadi P. Pospisil, vydani zakona o vefejnych neziskovych
ustavnich zdravotnickych zafizenich bylo ,,[z]jevnym vysledkem pfekotné
snahy statu zabranit obcim a krajim v legitimnim samospravném rozhod-

nuti o budoucnosti jimi spravovanych zdravotnickych zafizenf [...].“"

Nasledn¢ zvolené legislativni feseni spocivajici v pfechodu (ze zakona) vybra-
nych zdravotnickych zaf{zeni na pravn{ formu vefejnych neziskovych ustav-
nich zdravotnickych zatizeni neobstalo ani pred Ustavnim soudem.'” Tim
byl tento legislativni zamer podroben kritice zejména (ale nikoli vyhradne)
s poukazem, ze nedobrovolna pfeména dosavadnich pravnich forem zdra-
votnickych zaf{zeni na vefejnd neziskova astavni zdravotnickd zafizeni pfed-
stavuje nepfipustny zasah zakonodarce do prava na samospravu tzemnich
samospravnych celkt, a piislusna ustanoveni zakona o vefejnych nezisko-
vych tstavnich zdravotnickych zafizenich zrusil. K pfeméné stavajicich prav-
nich forem na vefejna neziskova ustavni zdravotnicka zafizeni tak nedoslo.
Soucasné vsak také ale nedoslo ani ke zfizeni zadného jiného, byt” jediného,
vetejného neziskového ustavniho zdravotnického zafizeni' a s ucinnosti
ke konci roku 2011 byl tento zdkon zcela zrusen. Tato pravni forma se tak

v praxi ukdzala jako zcela nezivotaschopna.

5.4.5 Vefejny tstav jako akciova spoleCnost a ,,vefejna pravnicka osoba“
Z jiz uvedeného je patrné, Ze soucasna Uprava vefejnopravnich forem
vefejného ustavu nenf zdaleka idedlni. A to jak z pohledu platného prava,
tak také z pohledu ne zcela koncepcniho pifstupu zdkonodarce k problema-
tice. Jakym zpusobem by vSak bylo mozné tuto situaci fesit? Jako nevyho-
vujici se v prvni fadé jevi samotnd piispévkova organizace jakozto nejobec-
néjsi z forem vefejného dstavu. Davody jiz byly zminény. V prvni fadé jde
zejména o obecny limit spocivajici v nezpusobilosti piispévkové organizace
196 Pospfsil, P, op. cit., s. 65.

197 Nilez Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce zikont pod ¢. 483/2006 Sb.
198 Pospisil, P, op. cit., s. 63-65.
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vlastnit majetek. V druhé fadé muze jit také o vnitini fungovani piispévkové
organizace (napf. s ohledem na pravidla pro hospodateni ¢i absenci podrob-
n¢js{ upravy f{dicich organu), které byva z pozice praxe oznacovano jako
nepruzné. Konecné lze rezervy spatfovat také v nepfehledné a v . mnoha
aspektech neuplné pravni upraveé obou podob piispévkové organizace, ktera
vice nez komplexni tpravu pravai formy moderniho vefejného ustavu pii-
pomind spiSe zpusob, jakym byla pfispévkova organizace upravena jeste
v socialistickém pravu.

Dusledky tohoto neuspokojivého stavu mohou byt pfinejmensim dvojtho
razu. Limity ptispévkové organizace jakozto obecné formy vefejného ustavu
jednak vytvaii potiebu zavadéni dalsich (ad hoc) zvlastnich pravnich forem.
Ziejmé plati, ze ¢im komplexnéjsi a univerzalnéjsi obecnd forma bude, tim
mén¢ bude v praxi tato potfeba vznikat. V souvislosti s limity pravni formy
piispévkové organizace vSak muze dochazet také ke snaze odlisné, spoci-
vajici v transformaci piispévkovych organizaci na pravni formy ,,nedstav-
niho typu®, zejména obchodni spole¢nosti. Jako ilustraci tohoto piistupu
lze uvést do znacné miry medializovany veécny zameér z roku 2008, v jehoz
ramci byl zvazovan pfechod statnich zdravotnickych zafizeni (pfedevsim pak
fakultnich nemocnic) z dosavadni pravn{ formy statni pfispévkové organi-
zace na modifikované akciové spolecnosti.”” Tento zamér byl po kritickém
ptijeti® nakonec v témze roce opustén.””!

199 Prostfednictvim tohoto vécného zaméru mélo dojit k transformaci statnich zdravot-
nickych zatizen{ univerzitniho typu na zikladé tehdy pfipravovaného zakona o univer-
zitnich nemocnicich a zafizeni neuniverzitniho typu na zaklad¢ privatizacnich projekta
podle zdkona o velké privatizaci (zdkon ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

200V pravni literatufe viz napf. Stuna, S., Svestka, J., op. cit., s. 367. Uvedeni autofi tento
zamér odmitaji zejména s ohledem na nevhodnost pravni formy akciové spolecnosti pro
specifickou ¢innost fakultnich nemocnic, kterd v sobé mimo poskytovani zdravotni péce
zahrnuje také vysoce specializovanou pedagogickou a védeckou cinnost, a také pro ne-
piehlednost a komplikovanost navrhovaného legislativniho feseni (véetné obav z moz-
ného zneuziti postupu podle zdkona o velké privatizaci), viz pfedchdzejici poznimka.

201 Obdobn4 diskuse probehla jiz v roce 2003 v souvislosti s pfechodem statnich zdravot-
nickych zafizeni na kraje na zdkladé zakona o prechodu nékterych dalsich véci, prav
a zavazka Ceské republiky na kraje a obce, a o vhodné pravni formé pro tato zafizeni.
Také tehdy byla predkladana varianta transformace dosavadnich statnich piispévkovych
organizaci na obchodni spole¢nosti. Avsak v kone¢ném znéni zikona byla zdravotnicka
zatizeni ponechdna v pavodni formé, resp. pfesla na piispévkové organizace uzemnich
samospravnych celku, coz ale nijak nevyloucilo moznost jejich nasledné transformace
na akciové spolecnosti (pfesnéji feceno jejich zruseni a zaloZeni obchodni spole¢nosti
za stejnym dcelem).
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Zustanme jesté kratce u problematiky akciové spolecnosti jako mozné
pravai formy vefejného dstavu. V souvislosti s vyse uvedenymi snahami
pfirozene vyvstava otazka, zda by tato soukromopravni forma mohla pfed-
stavovat nahradu za vefejnopravni formy ,,astavniho typu®. Jiz z pohledu
na podstatu akciové spolecnosti je ovsem odpoved na tuto otazku pfevazne
zaporna. Jak na konto akciové spole¢nosti uvadi S. Stuna a J. Svestka, ,,akci-
ova spolecnost je svou podstatou nejslozitéjsi formou obchodnich spolec-
nosti. Jejf velkd frekventovanost v podnikatelské oblasti a tim 1 jeji pfednosti
jsou uzce spjaty pfedevsim s tim, ze umoznuje anonymitu akcionafi a ome-
zuje jejich podnikatelska rizika hodnotou vlastnénych akcif. Zaroven forma
akciové spole¢nosti umoznuje na zaklad¢ stanoveného principu pfevodi-
telnosti akcif znacnou operativnost kapitalovych investic.“*”* Nejevi se pii-
tom, ze by pravé tyto pfednosti uplatiiované v podnikatelské sféfe mély byt

vyznamné pro pravai formu vefejného ustavu.*”

Mimo toho pak pochopitelné akciova spolecnost jakozto pravnicka osoba

ze svého ucelového zaméfeni?™

ziskova ani (principidlné) neodpovida
povaze vefejného ustavu. Da se (zjednodusené) fici, ze tcelem existence
akciové spolecnosti je zhodnocovani majetku svého ,,zfizovatele® (akci-
onafu), at’ jiz ptimo formou vytvareni zisku ¢i zprostredkované prostred-
nictvim zvy$ovani majetkové hodnoty obchodniho podilu. Uéel vetejného
ustavu pak lze ve vztahu k majetku zfizovatele vyjadfit jako racionalni
uzivani tohoto majetku k poskytovani uréitych sluzeb ve vefejném zajmu.
Toto uzivani majetku zfizovatele je pfitom zpravidla s jeho zhodnocova-
nim z jeho povahy neslucitelné. Pii poskytovani sluzeb vefejnym dstavem
ostatn¢ nejenze nemusi dojit ke zhodnocovan{ majetku zfizovatele, ale pra-
videlné dochazi spise k jeho konzumaci, aniz by z toho mél zfizovatel vetej-
ného ustavu jakykoli bezprostiedni (ekonomicky) piinos a aniz by soucasné
tato skute¢nost méla byt v ¢innosti vefejného ustavu jakkoli na zavadu.
Sluzby jsou vefejnym dstavem koneckonct poskytovany v zajmu vefejném,

202 Stuna, S., Svestka, J., op. cit., s. 369.

203 Jak v tomto smyslu konstatuji S. Stuna a J. Svestka ve vztahu k akciové spolec¢nosti jako
mozné pravni formé univerzitnich nemocnic, viz Stuna, S., Svestka, J., op. cit., s. 367.

204 K ucelovému zaméteni pravnickych osoby viz Hurdik, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2.
dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 64.
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nikoli v soukromém zajmu zfizovatele. Akciova spolecnost by tak musela
pii poskytovani takovychto sluzeb neustale jednat v rozporu s jejimi vycho-
disky, tak jak jsou obecné nastavena.

Tomuto zpusobu fungovani vefejného udstavu zpravidla odpovidad také
uzky vztah vefejného ustavu a jeho zfizovatele véetné napojeni verejného
ustavu na rozpocet zfizovatele finan¢nimi vztahy (napf. ptispévkem nebo
odvodem, jak jiz bylo uvedeno u piispévkové organizace), jehoz prostied-
nictvim muze ¢i dokonce musi byt majetek dany k dispozici vefejnému
ustavu zfizovatelem ,,dopliovan® (zfizovatel hradi ztratu vefejného ustavu).
Takovyto analogicky vztah akciové spolecnosti a jejich akcionart si vSak
lze sotva piedstavit a zjevné neodpovida vyse uvedenému pojeti ,,omezeni
podnikatelského rizika® akcionafa. Forma akciové spole¢nosti nezarucuje
ani neménnost vlastnické struktury at’ jiz z davodu mozného prevodu akei
na subjekty odlisné od zfizovatele, ¢ina zakladé zvySeni zakladntho kapi-
talu dalsim Gpisem akcii. Obecne pak akciova spolecnost predevsim ze své
povahy nedisponuje mechanismy, kterymi by bylo mozné zajistit ochranu
vefejného zajmu v jejf ¢innosti.

Zda se tak, ze k uprave vetejného tstavu v pravai forme akciové spolecnosti
nelze zcela vystacit s obecnou formou akciové spolecnosti, tak jak je obsa-
zena v zakoné o obchodnich korporacich (zikon ¢. 90/2012 Sb.). Nelze
se tak ani vyhnout jejim modifikacim, jak bylo ostatné zvazovano v roce
2008 v souvislosti s transformaci statnich zdravotnickych zafizeni. Bude-li
ovsem akciova spolecnost modifikovana takto takfikajic od zakladu, dost
dobfe se muze stat, ze vysledkem téchto modifikaci bude pravni forma,
ktera bude své predloze v zakoné o obchodnich korporacich podobna spise
nazvem nezli svou ptivodni podstatou. Pfitom tyto modifikace bude zfejmé
tak jako tak tfeba realizovat formou nového zakona, ktery tak nepfinese ani
efekt zjednoduseni pravni Upravy. Lze se pak ptat, zda ma takovy postup
jesté vibec rozumny smysl. V této souvislost se pak nabizi spise feseni spo-
¢ivajici v konstrukei nové pravni formy, ktera by odstranila nedostatky pii-

spévkové organizace, avak na vefejnopravnim zikladé.*”

205 K tomuto zavéru (ve vztahu k fakultnim nemocnicim) dochazi také S. Stuna a J. Svestka,
viz Stuna, S., Svestka, J., op. cit., s. 369-371.
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P. Havlan jiz delsi dobu v souvislostech jednotlivych vefejnopravnich forem
vefejného ustavu a zejména stavajici podoby piispévkové organizace upozor-
fluje na potiebu jiného, tentokrit viak koncepéniho feseni.” Timto feSenim
by dle tohoto autora mohlo byt vytvofeni novych ,,vefejnych pravnickych
osob® jako univerzilniho institutu pro celou sféru vefejné spravy.®”’ Tato
koncepce v prvé fadé predpoklada, ze ,,vefejnymi pravnickymi osobami‘
by byly nahrazeny nynéjsich pifspévkové organizace, P. Havlan ale nevylu-
Cuje ani jejich uzitl pro pifpady ,,institucionalniho® zajisténi podnikatelskych
aktivit napf. pro situace, kdy je nutno stoprocentni majetkovou ucasti izem-
nfho samospravného celku zajistit vykon urcité hospodatské (podnikatelské)
¢innosti, které jsou dnes tzemnimi samospravaymi celky zajist’ovany pro-
stfednictvim obchodnich spole¢nosti témito celky zaklidanych.””® | Vetfejna
pravnicka osoba® by tak mohla byt vefejnopravni formou nejen vefejného
ustavu, ale také vefejného podniku (v pojeti P. Havlana vefejného podniku

v nejuz$im slova smyslu®”).

Tato ,,vefejna pravnicka osoba® by pfedevsim jiz byla plné zpusobila vlastnit
majetek a nebyla pouhym vykonavatelem majetkovych prav k majetku zfi-
zovatele, ¢imz by odstranovala majetkopravné neuspokojivy stav piispévko-
vych organizaci. V souvislosti s timto principialnim posunem by dle Havlana
musely byt feseny také nckteré klicové otazky, jako napf. nové definovani
role zfizovatele ,,vefejné pravnické osoby* zejména ,,;5 ohledem na vyme-
zovani ukold a financovani téchto subjektd ¢i nové nastaveni kontrolntho,

popi. schvalovactho mechanismu vici témto osobam apod.“*""

Dodejme,
ze ,,vefejna pravnickd osoba® by soucasné¢ mohla byt ,,vybavena® fadou
jinych vlastnosti, které jsou pokladany za pfednosti obchodnich spolecnosti
oproti soucasnym piispévkovym organizacim.*'' Mohla by tak byt kupii-
kladu jasné definovana odpovédnost organu ,,vefejné pravnické osoby*
z vykonu jejich funkce ¢ivolnéji upraven rezim odmeénovani pracovniki

206 Viz napf. Havlan, P. ,,Institucionalizovany* vykon vlastnického prava a jinych majetko-
vych prav uzemnich samospravnych celkd a jeho perspektivy. Pravnik. Praha: Academia,
2004, 143, ¢. 8, s. 826-827.

207 Havlan, P., 2005, op. cit., s. 10-11.

208 Tamtéz, s. 11.

209 Havlan, P., 2004, op. cit., s. 828.

210 Havlan, P,, 2005, op. cit., s. 11.

211 Pospisil, P, op. cit., s. 89.
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,vefejné pravnické osoby®, ktery v piipadé piispévkové organizace vychazi
kogentn¢ z nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancu ve vefejnych
sluzbich a sprave (nafizeni ¢. 564/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisty).
Mohl by tak byt vytvofen prostor pro odménovani pracovnikii nikoli pouze
na tarifnim principu, ale také (v pfiméfené mife) ve vazbé na vysledky ¢in-
nosti ,,vefejné pravnické osoby“.'?

Uvedené lze shrnout slovy, ze prave ,vefejna pravnicka osoba® by mohla
byt onou skute¢né univerzalni pravni formou (nejen) vefejného udstavu.
V soucasnosti vsak nic nenasvédcuje tomu, ze by takové feseni mohlo byt
v dohledné dobé¢ pfijato.

5.5 Exkurz: Organizacni sloZky statu a pfispévkové
organizace v oblasti ochrany vefejného zdravi

Systém hygienické sluzby (nyni oznacovany jako systém ochrany a pod-
pory vefejného zdravi) zahrnujici organy a zatizen{ hygienické sluzby (nyni
ochrany a podpory vefejného zdravi) existuje ve své moderni konstituované
podobé na tzemi byvalé Ceskoslovenské republiky a nynéjsi Ceské repub-
liky jiz vice nez Sedesat let. Pfedmétem naseho zajmu vsak bude predevsim
podoba tohoto systému v obdobi po ucinnosti zakona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Jak tento zakon, tak zikon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi nabyly Gc¢innosti ve stejny den, 1. ledna 2001.

Za pozornost stoji téméf devadesatileta historie Statnfho zdravotnfho dstavu.
Ten byl zfizen s ucinnosti od 31. ffjna 1925 zikonem ¢. 218/1925 Sb,,
o zfizeni, pusobnosti o organisaci Statnfho zdravotniho ustavu republiky
Ceskoslovenské za viznamného finanéniho pispéni Rockefellerovy nada-
ce.”™ Podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona dstav nese jméno ,,Statni zdravotni
tstav republiky Ceskoslovenské® a sklada se z tstavu hlavniho (usted-
nfho) a pobocek. Ukolem tohoto tstavu bylo vykonavat pro statni zdra-
votni spravu odborné-védecké prace a zkoumani, kterych je tfeba k ucin-
nym zdravotnim opatfenim, podporovat vychovu v preventivni medicing,

212 Tamtéz. )
213 Vybudovani ~ SZU (1921-1939). Dostupné  online: http:/ /www.szu.cz/
vybudovani-szu-1921-1939
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jakoz i pecovat o praktickou odbornou vychovu zdravotnického personalu.
Podle § 3 odst. 3 tohoto zakona je vlada opravnéna dle potieb vefejného
zdravotnictvi zakladat, meénit ¢i rusit jednotliva oddéleni dstavu hlavnfho
(asttednfho) 1 pobocek a podle potieby k nim pfifazovat ¢i s nimi slucovat
dosavadni vefejné ustavy s jejich pusobnosti v oboru zdravotni péce. Statni
zdravotni Ustav byl podiizen tehdejsimu ministerstvu vefejného zdravotnic-
tvi a télesné vychovy.

Na Slovensku byl s u¢innosti od 19. kvétna 1939 zikonem ¢. 101/1939 SL. Z.,
o Statnom zdravotne-socidlnom ustave zfizen tento Statn{ zdravotné-soci-
alnf ustav v Bratislavé. Tento ustav byl podtizen slovenskému Ministerstvu
vnitra a jeho tkolem bylo provadét odborné vyzkumy pro statni zdravotni
spravu, odborneé vychovavat a prakticky vycvicovat zdravotnicky, lékatsky
a pomocny persondl, podporovat vychovu v preventivnim a socialnim 1ékai-
stvi a provadét vefejné-zdravotnickou propagandu. Lze fici, Zze tento zakon
byl svym obsahem podobny ¢eskému zakonu z roku 1925.

Ze Statniho zdravotniho tstavu republiky Ceskoslovenské a Statniho zdra-
votné-socidlntho ustavu byl zakonem ¢. 70/1949 Sb., o Statnim zdravotnic-
kém ustavu ziizen Statni zdravotnicky ustav. Tento ustav mél hlavni dstav
v Praze, oblastni dstav pro Slovensko v Bratislavé a pobocky. Pobocky
je opravnén zfizovat a rusit ministr zdravotnictvi v dohodé s ministrem
financi. Ustav provadi jako slozka statni zdravotni spravy odborné vedecké,
vyzkumné, vysetfovaci, kontrolni a jiné odborné prace v oboru zdravotnic-
tvi, potfebné pro fizeni, provadeéni a kontrolu jednotné zdravotnické poli-
tiky. V té dobé provadél Statni zdravotnicky ustav téz vyzkum a kontrolu
1éciv, nez byl na zakladé vyhlagky ¢. 102/1952 U. 1. z jeho ¢asti zizen Statni
ustav pro kontrolu 1é¢iv, ktery tuto agendu prevzal. Mezi dalsi tkoly ustavu
patfilo vzdélavani a odborny vycvik zdravotnickych pracovniki pro vefej-
nou zdravotni sluzbu a podileni se na zdravotnické vychové lidu, zejména
v oboru ochranné zdravotni péce.

Od roku 1949 se zacaly zakladat ve vétsich, podle tehdejsi tzemni organi-
zace krajskych méstech pobocky Statntho zdravotniho ustavu. Bylo to nej-
prve v Pferové a Ostrave, nasledovaly Olomouc, Plzen, Hradec Kralové,
Ceské Bud¢jovice, Jihlava, Opava, Usti n. Labem, Uherské Hradisté, Libetec
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a dalsi, v celkovém poctu 25.2'* Zikonem ¢. 4/1952 Sb., o hygienické a pro-
tiepidemické pééi byl zdkon ¢. 70/1949 Sb. zrusen a z pobocek Stitntho
zdravotnického ustavu vznikly na zakladé obézniku Ministerstva zdravot-
nictvi ¢. 30/1952 Sb. ob. hygienicko-epidemiologické stanice v pusobnosti
narodnich vybort. Lze tedy fici, ze cely soucasny systém hygienickych stanic
byl vybudovan na zakladech Statniho zdravotniho (zdravotnického) ustavu.
Statni zdravotni dstav jako centralni instituce s celostatni plsobnosti
a s poslanim chranit a podporovat vefejné zdravi, zabyvat se prevenci
nemoci a sledovat vliv Zivotnfho prostfedi na zdravotni stav obyvatelstva
byl znovu zfizen (¢i Iépe feceno obnoven) k 1. lednu 1992. Zakonny zaklad
své existence ziskal Statni zdravotni dstav zpét az zikonem ¢&. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméne nekterych souvisejicich zakond,
s ucinnosti od 1. ledna 2001.

Zakon o ochrané vefejného zdravi tehdy pfinasel zcela novou tpravu prav
a povinnost{ v oblasti vefejného zdravi po vice nez tficeti letech. Soustavu
organu a zafizen{ ochrany vefejného zdravi vsak vice méne pfevzal z pred-
choziho systému hygienické sluzby, odvijejictho se od zakona ¢. 20/1966
Sb., 0 péci o zdravi lidu. Zakladni soustavu organti ochrany vefejného zdravi
tvofily Ministerstvo zdravotnictvi, krajsti hygienici a okresni (v Praze, Brné
a Plzni oznacovani jak méststf) hygienici.

Krajské hygienické stanice a okresn{ hygienické stanice podle tehdejsi
pravol upravy nebyly spravnimi dfady, ale zafizenimi, poskytujicimi péci,
souhrnné oznacovanymi jako zafizeni ochrany vefejného zdravi. Krajské
hygienické stanice byly zfizeny pfimo zakonem jako piispévkové organizace
Ministerstva zdravotnictvi.

U okresnich hygienickych stanic je obtizné hovofit o tom, ze byly zfizeny
zakonem, nebot’ zakon vyslovné nestanovil pravni formu kazdého jednotli-
vého zafizeni. V ust. § 86 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi v tehdy
platném zneéni bylo stanoveno, ze ,,okresn{ hygienické stanice se zfizuji v sid-
lech okresnich tfadu, a to jako pfispévkové nebo rozpoctové organizace

214 Reotrganizace ustavu  (1949-1989). Dostupné online 2z http://wwwszu.cz/
the-era-of-reorganisations-1949-1989
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okresnfho ufadu; jejich zfizovatelem je okresni ufad. Meéstské hygienické
stanice ve méstech Brno, Plzen a v hlavnim mésté Praze jsou rozpoctovymi
nebo piispévkovymi organizacemi téchto mést.*

Bylo tedy tieba je spise pokladat za zfizené rozhodnutim piislusného okres-
nfho ufadu, resp. mésta, v némz teprve bylo specifikovano, zda konkrétni
okresn{ hygienicka stanice bude mit pravn{ formu rozpoctové nebo piispev-
kové organizace. S ohledem na § 51 odst. 1 zikona o majetku Ceské repub-
liky bylo tfeba na ty okresni hygienické stanice, které nebyly zfizeny jako
piispevkové organizace, pohlizet jako na organizacni slozky statu, resp. jiz
takto mély byt po 1. lednu 2001 okresnimi fady zfizeny. Cinnost zafizeni
ochrany vefejného zdravi byla vymezena v § 86 odst. 3 a 6 zdkona o ochrané
vefejného zdravi v tehdy platném znéni.

Tento systém existoval az do konce roku 2002, kdy doslo k vyznamné
reformé systému vykonu vefejné spravy a ke zruseni okresnich dfadu.
V souvislosti se zrusenim okresnich ufadu bylo tfeba vyfesit strukturu sys-
tému ochrany a podpory vefejného zdravi. Jelikoz stavajici systém byl neu-
drzitelny i s ohledem na to, ze krajské a okresni hygienické stanice nevyko-
navaly statni spravu de iure, ale pouze se na jejim vykonu podilely (de facto
ji tedy vykonavaly), byla u¢inéna pomeérné zasadni zména. Okresni hygienici
a okresn{ hygienické stanice jako okresni Gzemni struktura byli zcela zruseni
a s ucinnosti od 1. ledna 2003 vznika nova struktura tvofena Ministerstvem
zdravotnictvi a krajskymi hygienickymi stanicemi, nyni jiz jako organizac-
nimi slozkami statu a spravaimi ufady.””

Nove také dochazi k oddéleni vykonu statni spravy od odbornych zdra-
votnickych ¢innosti. V krajich vznikaji zdravotni ustavy a zakonny podklad
své existence ziskava jiz existujici Statni zdravotni ustav. Zdravotni stavy
a Statni zdravotn{ Gstav jsou zfizeny jako pfispévkové organizace — zdravot-
nicka zafizeni, k nimz funkci zfizovatele vykonava Ministerstvo zdravotnic-
tvi. Ke dni jejich vzniku do nich byl vlozen majetek podle dikce ¢l. CXVII
bodu 19 zdkona ¢. 320/2002 Sb.

Statni zdravotni ustav v hlavni ¢innosti pfipravuje podklady pro narodni
zdravotn{ politiku, pro ochranu a podporu zdravi, zajist'uje metodickou

215 Srowv. €l. CXVII body 16 — 20 zdkona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych
zakonl v souvislosti s ukoncenim c¢innosti okresnich ufada.
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a referencni ¢innost na tseku ochrany vefejného zdravi, provadi monitoro-
vani a vyzkum vztaht zivotnich podminek a zdravi, zajist’'uje mezinarodni
spolupraci, kontroluje kvalitu poskytovanych sluzeb v ochrané vefejného
zdravi, zajist'uje postgradualni vychovu v Iékafskych oborech ochrany
a podpory zdravi a provadi zdravotni vychovu obyvatelstva.

Zdravotni tstavy v hlavni ¢innosti provadeji vysetfovani a méfeni slozek
zivotnich a pracovnich podminek a vyrobku, vySetfovani biologického
materialu a provadéji biologické expozicni testy pro tcely vykonu statnfho
zdravotnfho dozoru. Dale zajist'uji sledovani ukazatela zdravotniho stavu
obyvatelstva, monitorovani vztahti zdravotntho stavu obyvatelstva a faktort
zivotnfho prostfedi a Zivotnich a pracovnich podminek, pfipravuji pod-
klady pro hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik a pro ¢innost organu ochrany
vefejného zdravi jako slozky integrovaného zachranného systému, podileji
se na provadéni mistnich programt ochrany a podpory zdravi, provadéji
vychovu k podpofe a ochrané vefejného zdravi a poskytuji poradenské
sluzby a dal$f sluzby na dseku ochrany vefejného zdravi.

Dalsi dkoly Statniho zdravotnfho ustavu a zdravotnich dstavi stanovi
Ministerstvo zdravotnictvi statutem.

Na zikladé zikona ¢. 115/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zmén¢ nckterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpist, se s ucinnosti od 1. cervna 2012 dvanact zdra-
votnich tGstavl zrusuje a zustavaji zachovany dva zdravotni ustavy, se sidlem
v Usti nad Labem a v Ostravé. Soucasné dochazi k zikonnému piechodu
prav a povinnost{ z pracovnépravnich vztaht, dalSich pravnich vztaht
(vcetné prava hospodafit s majetkem statu) a ucastenstvi v soudnich, sprav-
nich a jinych fizen{ zrudenych zdravotnich ustavi na dva zachované podle
pravidel v pfechodnych ustanovenich k uvedenému zakonu.
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6.1 Pojem vefejny podnik

Veftejny podnik je ze zakladnich kategorii pravnickych osob vetfejného prava
patrné tou nejméne jasnou. To je obdobné pojmu vefejného ustavu dano
zejména skutecnosti, Ze pojem vefejny podnik je pojmem mnohovyznamo-
vym. Avsak na rozdil od vefejného ustavu, ktery Ize alespon v uzsim smyslu
tohoto pojmu uchopit jako urcité zatizeni, které bud’ pravni subjektivitu ma,
¢i nikoli, vefejny podnik ani v jeho uzsim smyslu takto jednoznacné uchopit
nelze. Rozsah vyznamu pojmu vefejny podnik totiz muze, jak se zd4, zaht-
novat jak vefejny podnik jako pravnickou osobu (nemusi ale jesté jit nutné
o pravnickou osobu vefejného prava), tak také urcitou cinnost ¢i vykon
proptjceného opravnéni. Vefejny podnik tak s pravnickou osobou vefej-
ného prava jednoduse ztotoznit nelze, pfi¢emz se lze ptat, v kterych piipa-
dech o pravnickou osobu vefejného prava pujde. Zastoupen je v teorii také
nazor, ze vetejny podnik pravnickou osobou vefejného prava zkratka neni
viibec.?'® Plati-li, jak bylo uvedeno v tivodni teoretické ¢asti této monografie,
ze rozliSovani pravnickych osob na osoby prava soukromého a prava vefej-
ného je rozliSovanim v principu nesnadnym, zda se, Ze pro vefejné podniky
jakozto pravnické osoby to plati dvojnasob.

Obdobne vefejnému tstavu pravai fad pojem vefejny podnik (ve zkouma-
ném obecném spravnépravnim smyslu) nevymezuje. I pro vefejny podnik
tak plati, Ze jde o v zasad¢ konstrukt pravni nauky. Nutno vsak dodat kon-
strukt svébytny a specificky. Pon¢kud matouci totiz mize byt skutecnost,
ze obchodni zikonik (zikon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)
az do nedavné a tak dosud zdaleka nezazité rekodifikace soukromého prava
pouzival pojem podnik bez piivlastku, ktery mohl navozovat mylny dojem,
ze vefejny podnik je pouze ,,vefejnopravni variantou® podniku ve smyslu
tehdejsiho obchodntho zakoniku a tedy podniku v soukromopravnim smy-
slu. Obsah doktrindlntho pojmu vefejny podnik je ovSem v zasad¢ odlisny
a podstatné rozmanitéjsi.

216 Beran, K. Pravnické osoby verginého prava. Praha: Linde, 2000, s. 47.
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Jak uvadi S. Pliva, podnik v soukromopravnim smyslu byl v klasické teo-
rii obchodniho prava chapan jako pfedmét pravnich vztaht, kterym dispo-
nuje podnikatel.?’” Toto pojeti se vyslovné odrizelo i ve znéni obchodniho
zakoniku, ktery podnikem rozumél soubor hmotnych a nehmotnych slozek
podnikani, ktery byl soucasné povazovan za véc hromadnou. Jinymi slovy,
podnik v tomto smyslu neni subjektem prava, nybrz je pouhym pfedme-
tem prav a povinnosti, ktery nalez{ podnikateli. Toto pojeti ze své podstaty
vylucuje existenci podniku jako samostatného pravniho subjektu. Vedle
podniku ve smyslu soukromopravnim vsak soubézné existuje také podnik
vefejny jako svébytny pojem. Nicméné ani samotny pojem vefejny podnik
nenf vyznamov¢ jednotny. Predvalecna nauka rozliSovala vicero vyznamu
tohoto pojmu v zavislosti na povaze ¢innosti ¢itkold, které byly vefej-
nym podnikem zajistovany. Pod tento pojem spadaly také urcité pravnické
osoby a k jejich oznaceni ostatné také bylo mnohdy pojmu podnik uzivano.
Vzajemnou zaménitelnost pojmu podnik jakozto subjektu a objektu v pfed-
valecném obdobi snizovala praxe, v ramci nfZ byl podnik v soukromoprav-
nim smyslu v pravnich pfedpisech oznacovan odlisné¢ jako obchodni zavod.
Nedelo se tak v8ak vzdy zcela dasledne.

Da-li se hovotit v pfedvale¢ném obdobi o urcité distinkci mezi podnikem
soukromym a vefejnym, o nasledujicim obdobi socialistického prava to, a to
patrné nijak prekvapive, neplati. Pocinaje tzv. sttednim obcanskym zakoni-
kem (zdkon ¢. 141/1950 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist) byl pojem pod-
nik pro potfeby socialistické ekonomiky personifikovan a uzivan vyhradné
pro oznaceni rozlicnych socialistickych organizaci jakozto pravnickych osob
sui generis.”® Odklon od pojeti podniku jako vyhradné subjektu prava pak
predstavoval a% jiz zminény obchodni zakonik. Slo viak pouze o legislativni
depersonifikaci podniku ve smyslu soukromopravnim, nikoli depersonifi-
kaci podniku vefejného jakozto obsahové odlisného doktrinalniho pojmu.
Spolecné s rekodifikaci soukromého prava je pro pojem podnik v soukro-
mopravnim smyslu OZ opét uzivano difvéjsi oznaceni obchodni zavod,

217 Pliva. S. Podnik. In: Hendrych, D., Fiala, J. Pravnicky siovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 715.
218 Tamtéz.
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pficemz tvarci OZ tuto zaménu v duvodové zprave vysvétluji prave vyse
naznacenou vicevyznamovosti pojmu podnik, kdy tento pojem nenf uzivan
pouze k oznaceni predmétu pravnich vztah, ale také pravnich subjektd.
Ztejmé nejvyznamnéjsim dalsim legislativnim vyskytem pojmu podnik
je pravo Evropské unie. Presnéji pak pojem podnik, jak uvadi J. Kindl, ,,pln{
roli adresata pravnich norem evropského prava ochrany hospodaiské sou-
téze, a je tak jednim ze stézejnich pojmt pouzivanych evropskym soutéznim
pravem®, a je obdobou pojmu soutézitel v ¢eském pravu.®’” Uzivan je jak
v pramenech prava primarniho (Smlouva o zalozeni Evropského spolecen-
stvi), tak v pravu sekundarnim (napf. v nafizeni ¢. 139/2004/ES, o kontrole
spojovani podnikt). Pravem Evropské unie je pfitom uzivan také pifimo
pojem vefejny podnik (smérnice ¢. 80/723/EHS, o zpruhlednéni financ¢nich
vztaht mezi clenskymi staty a vefejnymi podniky), a to zejména v kontextu
obecného zdkazu statnich podpor. Hlediskem pro kvalifikaci urcitého pod-
niku jako podniku vefejného je podle ¢l. 2 smérnice o zprahlednéni financ-
nich vztaht mezi ¢lenskymi staty a vefejnymi podniky rozhodujic vliv; ktery
mohou mit ¢lenské staty nad takovymto podnikem, at’ jiz bude realizovan
prostfednictvim vlastnického prava, finanéni Gcasti v ném nebo pravidly,
jimiz je fizen.

Pojeti vefejného podniku v pravu Evropské unie je tak pfedevsim poje-
tim ekonomickym, které odrazi fakticky (byt’ i jen potencionalni) vliv statu
na podnik jakozto urcitou entitu, pfi¢emz neni podstatné, jaka je jeji blizsi
charakteristika ¢i povaha (viz funkéni pojeti pojmu podnik v evropském
pravu®). Jevi se vsak, ze pro vefejny podnik ve smyslu doktriny spravantho
prava takové hledisko podstatné neni a vefejnym podnikem bude i podnik,
vuci kterému uplatnéni vlivu statu ve vyse popsaném smyslu v tivahu nepfi-
padd. V tomto sméru se pojem vefejny podnik uzivany v pravu Evropské
unie a pojem vefejny podnik v doktriné spravniho prava v zasadé neproti-
naji. Shodu v konkrétnim ptipadé sice pochopitelné vyloucit nelze (mnohdy
ji naopak bude mozné pifimo predpokladat), pajde vsak o shodu na zikladé
kumulativntho naplnéni v zasadé odlisnych kritérii.

219 Kindl, J. Podnik nebo soutéZitel... zalezi na tom? Prdvni rozhledy. 20006, ¢. 5, s. 161.
220 Tamtéz, s. 170.
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Predvalecna véda spravnfho prava jednotnou definici vefejného podniku
nepodavi, jak totiz poukazuje . Havelka, vymezovani a ohrani¢ovani tohoto
jevu je velmi rozmanité a stejn¢ tak rozmanité jsou také nazory téch, kteff
se touto otdzkou zabyvali.**' V soucasné vedé spravniho prava vefejny pod-
nik nepatii k jevim, kterym by byla vénovana veétsi pozornost, na uvedeném
se tedy dodnes mnoho nezménilo. Predvalecna nauka v nejobecnéjsi rovine
vefejny podnik pojimala dvojim zpisobem jako vefejny podnik v Sirsim
a uzs$im slova smyslu. ,,V $irsim slova smyslu rozum{ nauka spravniho prava
vefejnym podnikem cinnost zvlaste kvalifikovanou s omezenou c¢asovou
dobou na rozdil od udstavu vefejného, kde jde o ¢innost trvalou.“** V uzsim
slova smyslu nabyval v pfedvalecné nauce pojem vefejny podnik vicero
vyznamu, které D. Hendrych shrnuje nasledovné:

e ,soukromy podnik obstaravajici urcitou cast dkolh vefejné spravy,
a to zpravidla na zaklad¢ koncese nebo vefejnopravai smlouvy uzavi-
rané mezi subjektem soukromého podnikani na jedné stran¢ a oprav-
nénym zastupcem subjektu vefejné spravy na strané druhé;

e vykon urcitého vrchnostenského (vysostného) prava soukromou
osobou (fyzickou nebo pravnickou), proptjceného ji zakonem nebo
na zaklade zakona pro uréitou ¢ast vefejné spravy, zpravidla formou
autorizace [...];

* kazdou hospodafskou cinnost vetejnopravnich subjekti. V tomto
pojeti je vefejnym podnikem vSechno, co provozuje stat, obce,
vefejnopravni korporace, tstavy, podniky nebo fondy na tseku hos-
podartské (nikoli vrchnostenské) ¢innosti a co by stejné mohli cinit

soukromnici.?*

Pod prvne uvedenou vyznamovou kategorif si lze predstavit rizné formy
pfenosu dkolt vefejné spravy z vefejnopravnich subjekti na soukromo-
pravni podnikatelské subjekty. Muze jit napf. o v praxi pomérné casté
zajistovani dopravni obsluznosti na uréitém uzemi uzemnich samosprav-
nych celkt na zakladé vefejnopravni smlouvy se soukromym dopravcem.
Takovy dopravce pak patrné bude po vymezenou dobu zajist’ovan{ dopravni
obsluznosti vefejnym podnikem ve vyse uvedeném smyslu. Nelze vyloucit,
221 Havelka, J. Podniky statni a vefejné. In: Hoetzel, J., Weyr, E, Posvat, ., Stafl, A. Slovnik
vereginého prdva Ceskostovenského. Brno: Rovnost, 1948, s. 125.

222 Tamtéz.
223 Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo: obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 105-106.
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ze plnéni téchto ukolt bude pfeneseno na soukromopravni podnikatelsky
subjekt, jehoz zakladatelem bude pfimo subjekt vefejnopravni, o zajisténi
jehoz dkolt jde. V takovém ptipadé ale bude mozné takovy subjekt podradit
spiSe pfimo pod posledni z kategorii vefejného podniku v uzsim smyslu,
tedy hospodafskou ¢innost vefejnopravnich subjekti samotnych.

Druha vyznamova kategorie se kategorii prvni do znacné miry piiblizuje,
jelikoz v obou pfipadech jde o urcité obstaravani ukolt vefejné spravy,
jak vsak uvadi D. Hendrych, v tomto druhém pifpadé jde o propujceni
pravomoci, kterd by jinak naleZzela organu vefejné moci (zejména sprav-
nimu dfadu), a toto zmocnéni musi byt vyslovné zalozeno zikonem.”* D.
Hendrych v této souvislosti dale dodava, Ze ,,[p]rostredky, které je oprav-
néna soukroma osoba k vykonu proptjcené pravomoci pouzivat, jsou
proto shodné s témi, které ma v dané oblasti své pasobnosti spravni diad
(napf. vydava spravni rozhodnuti, vybira poplatky)®, pficemz mezi oso-
bou, které byla pravomoc propujcena a tfetimi osobami soucasné vznikaji
namisto vztaht soukromopravnich vztahy administrativnéspravni a vykon
této pravomoci je ze strany statu podroben dozoru.** Jako piiklad takového
vefejného podniku lze uvést stanice technické kontroly motorovych vozidel,
vodni straz ¢i dfedni ukony lékaia.”

Koneéne tieti vyznamova kategorie vefejného podniku v uzsim smyslu
predstavuje formu podnikani samotnych vefejnopravnich subjekti, pod kte-
rym si patrné lze pfedstavit jak podnikani vefejnopravnich subjektl pfimo,
pokud to jejich pravn{ forma umoznuje, tak také podnikani prostfednictvim
subjektt jinych a k tomu urcenych (zejména obchodnich spolecnosti podle
soukromého prava). Podnikan{ vefejnopravnich subjektd piimo, spociva-
-li tézisté jejich Cinnosti v cinnosti jiné, z téchto subjektd zfejmé vefejné
podniky neucini, jako je tomu napf. u vefejnych ustavi, které budou pod-
nikat v zasad¢ pouze v ramci své cinnosti vedlejsi, nikoli pak pfevazujici
c¢innosti hlavni. Jako pfiklad podnikan{ vefejnopravnich subjekta prostred-
nictvim subjektt jinych si lze pfedstavit zejména obchodni spole¢nosti
zakladané dzemnimi samospravnymi celky jako tzv. komunalni podniky,

224 Tamtéz, s. 105.
225 Tamtéz, s. 105-100.
226 Tamtéz, s. 100.
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které maji zpravidla za dkol (na podnikatelském zakladé¢) zajist’'ovat rtizné
vefejné sluzby na tzemi pifslusného uzemniho samospravného celku. Muze
jit napf. o sluzby dopravy, svozu a ukladani komunalniho odpadu, dodavek
vody, udrzby pozemnich komunikaci ¢i urcité kulturni a rekreacni sluzby.
Podnikani prostfednictvim jinych subjektd se ale nemusi omezovat pouze
na uzemn{ samospravu, muze jit také o podnikani statu prostfednictvim
statnich podniki jako specifické formy vefejného podniku upravené vefej-
nym pravem.

Mimo nastinénych pojeti vefejného podniku v $irsim a uzsim slova smy-
slu se nabizi jeste pojet! uzsi, které zastava P. Havlan. Dle tohoto autora
je na miste, jde-li o potfebu stoprocentni majetkové ucasti tzemniho samo-
spravného celku na hospodatské ¢innosti uvazovat o legislativnim zakotven{

7 tedy jinak feceno o zakotveni

institutu vetejného podniku v neiugsim snysin,
urcité vefejnopravni formy komunalnitho podniku. Podstata tohoto navrhu
dle Havlana spociva v tom, ze za soucasné situace je vefejny majetek izem-
nich samospravnych celka vkladian do soukromopravani obchodni spole¢-
nosti. Tento majetek vsak timto ,,pfesunem* neztrac{ na svém ,,vefejném
charakteru®, resp. na tento ,,vefejny charakter” tohoto majetku nelze rezig-
novat. Na naklddani s majetkovymi uc¢astmi dzemnich samospravnych celkd
v komunalnich podnicich pak sice Ize vztahnout rozsitujicim vykladem urcité
povinnosti, avsak absentuje zakonna uprava specialnich pravidel pro nakla-
dani s nimi.**® Vefejné podniky v nejuzsim smyslu by pak ze své povahy byly
(pouze) pravnickymi osobami vefejného prava. Za pravni formu vefejného
podniku v nejuzsim smyslu lze v soucasné tpraveé povazovat jiz zminény
statni podnik.

6.2 Vefejny zajem a ziskovost

Chceme-li porozumét obsahu pojmu vefejny podnik, klicovymi se jevi
predevsim tucel jeho existence a ¢innosti. Za vefejny podnik totiz zfejmé
nebude mozné povazovat uplné kazdé podnikani vefejnopravniho subjektu,

227 Havlan, P. , Institucionalizovany* vykon vlastnického prava a jinych majetkovych prav
uzemnich samospravnych celkt a jeho perspektivy. Pravnik. Praha: Academia, 2004, ¢. 8,
s. 828.

228 Tamtéz.
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nybrz pouze takové podnikini, kteté je pojeno s verginym zdjmem.*” Vetejny
podnik je ostatné teorif spravntho prava (stejné jako kategorie vefejnopravni
korporace ¢i vefejného tstavu) fazen mezi subjekty vefejné spravy.®” Témto
subjektim pak nalezi také jeji vykon, ktery se ze své povahy déje ve vefej-
ném zajmu. Vefejnym podnikem v pravém slova smyslu tak zfejmé nebude
majetkova ucast vefejnopravniho subjektu v obchodni spolecnosti, ktera
je vedena cisté investicnim zamérem a u které nelze, snad jen vyjma snahy
o zhodnoceni vefejného majetku, vefejny zajem bezprostredné vysledovat.
Pon¢kud problematické viak mtze byt to, Ze propojeni ¢innosti vefejného
podniku s vefejnym zajmem nemusi byt na prvni pohled dobfe patrné,
jelikoz vefejny podnik pfi své podnikatelské c¢innosti vystupuje tak, jak
zpravidla vystupuji subjekty spravy soukromé. Jak v této souvislosti uvadi
D. Hendrych, ,,[sJoukromad sprava je spojovana casto s hospodafskou aktivi-
tou fyzickych nebo pravnickych osob [...] na rozdil od spravy vefejné jako
¢innosti pfevazné vrchnostenské.“>! Pro ¢innost vefejného podniku je pak
charakteristickd pravé tato hospodaiska aktivita nezli vrchnostenské vystu-
povani. Soucasné také plati, ze stejné jako hospodarska aktivita subjektt
soukromé spravy neni hospodafska aktivita vefejného podniku tak tzce
svazana pravem jako vrchnostensky vykon vefejné moci. V tomto sméru
se vefejny podnik bliz{ subjektu spravy soukromé. Propojeni vefejného pod-
niku s vefejnym zajmem tak zpravidla bude nutno individualné zkoumat,
coz je vzhledem k neurcitosti pojmu vergjny zdjer pochopitelné kol mnohdy
nesnadny.

Ackoli, jak uvadi D. Hendrych, jednoty v tom, zda lze ¢innost vefejného
podniku povazovat za ¢innost vydéle¢nou (resp. nakolik je materialni pro-
spéch rozhodujicim kritériem pfi posuzovani toho, zda jde o vefejny podnik)
nikdy nebylo dosazeno™, lze se domnivat, ze za dalsi zakladni charakteris-
tiku vefejného podniku lze povazovat to, ze z jeho podnikatelské podstaty
je jeho ¢innost zaméfena na dosahovani zisku. Jak jiz bylo uvedeno v kapi-
tole pojednavajici o vefejném ustavu, ,,ziskovost™ nelze vanimat v ryze eko-

229 Hendrych, D. a kol., op. cit., s. 1006.

230 Pracha, P. Spravni prive: obecnd éast. 8. dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplnék, 2012,
s. 139-140.

21 Hendrych, D. a kol., op. cit., s. 5.

232 Tamtéz, s. 106.
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nomickém smyslu, nybrz v roviné orientace ¢innosti na vytvafeni zisku.*”

Vefejny podnik tak nemusi byt ziskovy fakticky, postaci, kdyz k tomu jeho
¢innost sméfuje. Ostatné v fadé pifpada vefejné podniky v praxi ziskové
nejsou (napf. dotace dopravnim podnikiim za ucelem snizenf trzni ceny jizd-
ného). Se zamétenim ¢innosti vefejného podniku na vytvateni zisku lze spo-
jit také moznost zakladatele (zfizovatele) vefejného podniku vytvoteny zisk
z vefejného podniku ,,odcerpat®, coz v ptipadé vefejného ustavu, ktery pro-
vozuje ziskovou ¢innost obecné pouze jako ¢innost doplikovou a za tcelem
podpory ¢innosti hlavni, v dvahu spise nepfichazi.
Ziskovost jako znak vefejného podniku se jevi podstatna i z pohledu roz-
liseni mezi vefejnym podnikem a vefejnym ustavem, které jinak muze
byt pomérné nezfetelné. Jak také v této souvislosti uvadi D. Hendrych:
,,Chceme-li rozliSovat vefejny podnik a vefejny ustav, nabizi se jako jedno
z rozhodujicich kritérif pravé materialni prospéch, pfesnéji feceno zisk.“**
Jako ilustraci mnohdy tenké hranice mezi vefejnym podnikem a vefejnym
ustavem lze pouzit oblast poskytovani zdravotnich sluzeb. Ackoli zdravot-
nictvi je z historického pohledu obecné vnimano jako sluzba poskytovana
ve vefejném zajmu na neziskovém principu, jak upozornuje P. Pospisil, rea-
lita soucasného trhu zdravotnich sluzeb, na kterém ptisobi spousta soukro-
mych podnikatelskych subjektt, tomu neodpovidd.? Zdravotnictvi dnes
naopak predstavuje, jak uvedeny autor dodava, viznamnou a vysoce kon-
kurenéni podnikatelskou oblast, coz je dano zejména velmi Sirokym okru-
hem potencialnich zakazniku, do kterého spada v riznych fazich zivota fak-
ticky kazdy, a znacnym mnozstvim prostfedkt rozdélovanych ze systému
vefejného zdravotniho pojisténi® V tomto prostfedi se pfitom stietdvaji
jak soukroma podnikatelskd zdravotnicka zafizeni, na které bude vzhledem
ke zjevné vefejnopravni povaze systému vefejného zdravotniho pojisteni
(a s tim souvisejicich vefejnopravnich zavazkt vefejné moci sméfujicich
k zajisténi zdravotni péce o obcany) snad mozno pohlizet i jako na urcité
vefejné podniky obstaravajici ukoly vefejné spravy v této oblasti, tak vefejna
233 Hurdik, J., Telec, I. Nadace, nadac¢ni fondy a obecné prospesné ustavy jako institucio-
naln{ zéklad ceského obecné¢ prospésného sektoru. Prdvny obzor. Bratislava: Slovenska
akadémia vied, 2000, ¢. 6, s. 475.
234 Hendrych, D. a kol., op. cit. s. 106.

235 Pospisil, P. Pravnickeé osoby obi a krajii. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 64.
236 Tamtéz.
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neziskova zdravotnicka zafizeni (zdravotnicka zafizeni stitni a uzemnich
samospravnych celktl), na ktera bude naopak mozno pohlizet spise jako

na vefejné ustavy.

6.3 Veiejny podnik jako pravnicka osoba vefejného prava

V piipadé vefejného ustavu jsme v pfedchozi kapitole fakticky dospéli
k zavéru, ze pojem vefejny ustav s kategorii pravnické osoby vefejného
prava uzce nesouvisi, a to pfedevsim z toho duvodu, ze jev oznacovany
jako vefejny ustav hranice (byt’ pomérné mlhavé) pojmu pravnickd osoba
vefejného prava dle naseho nazoru pfesahuje, ¢i v pfipadé nesamostatného
vefejného dstavu o pravnickou osobu ani nejde. O vefejném podniku, zda
se, plati totéz a zfejmé jeste ve vétsi mife. I o vefejném podniku tak lze
fici, ze jde o pojem Sirsi, nez je pojem pravnicka osoba vefejného prava.
V piipadé vefejného podniku je vsak situace patrné jeste slozitéjsi nez v pii-
padé¢ vefejného dstavu. Nenf totiz zfejmé, zda se tyto dva pojmy, tedy pojem
vefejny podnik a pojem pravnickd osoba vefejného prava, vubec protinaji.
Problematickou se jevi pfedevsim skutec¢nost, na coz poukazuje K. Beran®’,
ze vetejny podnik pii plnéni svych tkola (pomineme-li vyse uvedenou kate-
gorii vefejného podniku disponujici proptjcenou pravomoci) vystupuje sou-
kromopravné. Ci jinak a obecnéji fe¢eno, e v ¢innosti vetejného podniku
nelze vysledovat, vyjma urcitych vefejnych ucela jako motiva jeho existence
a ¢innosti, vefejnopravni podstatu. To v piipadé vefejnopravnich korporaci
jisté neplati a zfejme to neplati ani v piipade vetejnych ustavu, které, i kdyz
nebudou pfimo nositeli pravomoci, budou alespon zpravidla vefejnopravne
uzivany. Z tohoto duvodu také K. Beran vefejny podnik za pravnickou
osobu vefejného prava nepovazuje, pficemz tento autor soucasné podfazeni
pravnické osoby, kterd ,,soukromopravnimi prostfedky naplfiuje vefejné
ukoly* (po dalsim podrobném zdtvodnéni) povazuje za vypriazdnéni pojmu
pravnické osoby vefejného prava.**

Tento zaver je ve vztahu k vefejnému podniku jisté relevantni, jelikoz
bude-li vefejny podnik pravnickou osobou, v praxi zpravidla pujde spise

237 Beran, K., op. cit., s. 47.
238 Tamtéz, s. 46.
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o soukromopravni obchodni spolecnost — at’ jiz v podobé autonomnich
obchodnich spolecnosti zajist’ujicich vefejné tkoly na smluvnim zakladé
¢i obchodnich spolecnosti jako tzv. komunalnich podnik zalozenych tzem-
nimi samospravnymi celky. V pfipadé takovych pravnickych osob o jejich
podfazeni pod kategorii pravnické osoby vefejného prava zjevné uvazovat
nelze, jelikoz jak v roviné formy, tak v roviné povahy téchto subjekta jde
o subjekty zjevné soukromopravni a jejich vefejnopravnost bude spocivat
nejvyse v (mnohdy pouze docasném) napliovani urcitych vetejnych ukolu.
Ale jak je tomu v piipade vefejnych podnikl jakozto pravnickych osob
majicich puvod v pravu vefejném? Bude mozné tyto subjekty povazovat
navzdory skutecnosti, ze vefejné tkoly napliuji soukromopravaimi pro-
stiedky, také za pravnické osoby vetejného pravar

Jsme toho nazoru, ze skutecnost, ze vefejny podnik vystupuje pfi plnéni
vefejnych tkolt soukromopravné, podiazeni takového subjektu pod kate-
gorii pravnické osoby vefejného prava na piekazku byt nemusi. Lze totiz mit
za to, ze soukromopravni vystupovani pravnické osoby upravené vefejnym
pravem nijak nezarucuje, Ze tato osoba nebude v jinych svych aspektech
od tradi¢nich pravnickych osob soukromého prava natolik vzdalena, ze o ni
jako o pravnické osobé soukromého prava nebude mozné uvazovat. Nemusi
ptitom jit pouze o odlisnosti v ,,konstrukei® pravnickych osob v pfedpisech
vefejného prava, nybrz podstatné odlisnosti mohou spocivat jiz v onom
soukromopravnim vystupovani takové pravnické osoby. Zejména muze jit
o situaci, kdy urcité soukromopravni vystupovani piislusi vyluéné a pouze
urc¢itému vefejnopravnimu subjektu a kdy nepfipada v uvahu, aby ve stej-
ném okruhu soukromopravnich vztaht a ve stejné pozici vystupoval subjekt
jiny. K tomu muze dochazet napt. pfi umoznéni poskytovat (na komercni
bazi) urcité sluzby pouze vefejnopravaimu subjektu (urcity legalni monopol)
¢i pii svéfeni takovému vybranému subjektu nakladani s ur¢itym (zvlastnim)
vefejnym majetkem. Takova pravnicka osoba vefejného prava tedy sice stale
vystupuje v pravaich vztazich soukromopravné, ale zjevné nejde o sou-
kromopravni vystupovani ,,jako kazdé jiné®, jelikoz jakakoli jina pravnicka
osoba soukromého prava se ve stejné pozici vyskytnout nemuize.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodni teoretické ¢asti této monografie, pfinejmen-
$im pojeti pravnickych osob vefejného prava v Sirsim smyslu jako subjektt
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nevybavenych pravomoci, tak jak jej zminuje K. Beran®”

, podfazeni vefej-
ného podniku pod kategorii pravnickych osob vefejného prava zcela nevy-
lucuje. Soucasne je vsak zfejmé, ze v piipadé subjektu nevybaveného pra-
vomoci (a vystupujictho pouze soukromopravnimi prostiedky) nelze vyjit
z pouhého ,,vefejnopravniho puvodu pravnické osoby bez dalstho, ktery
se v této situaci nejevi jako dostatecny, nybrz bude tfeba konstatovat napl-
nénf urcitych dalsich znakd pro pravnickou osobu vefejného prava typickych.
Pokud pfijmeme nazor, Ze ,,vefejnopravni puvod® urcité pravnické osoby
je zpravidla indikaci (nikoli vsak garanci) toho, ze tuto pravnickou osobu
bude mozné povazovat za pravnickou osobu vefejného prava, Ize se nejprve
ptat, jaké pravnické osoby upravené vefejnym pravem a podraditelné pod
obecnou kategorii vefejného podniku vibec pfichazeji v uvahu. Pomineme-li
razné specifické pravnické osoby sui generis, které v tomto pifpadé stoji mimo
rozsah naseho zajmu, se zda, Zze obecnou formou vefejného podniku jako
pravnické osoby vefejného prava mize v soucasné pravai uprave byt pouze
statni podnik.

6.4 Statni podnik

Statni podnik byl v pfedvale¢né literatufe traktovan nikoli, jak by patrné
bylo mozno ocekavat, jako podmnozina vefejného podniku, nybrz
s pojmem vefejny podnik soubézné jako zvlastni vyraz pro ¢innost statu
240

na poli hospodafském ohrani¢enou pravanimi piedpisy,™’ pficemz jak uvadi

D. Hednrych, ,,[r]ozdil mezi nimi nikdy nebyl zcela zfejmy, nebot” obsahove
§lo v obou pfipadech o podnikini ve vefejném zajmu.*“**! Za zminku pak
stoji, ze jiz v této dobé byla kladena otizka obecné vhodnosti ¢i az akcep-
tovatelnosti stitntho podnikani viibec*?, na ¢emz se ostatn¢ dodnes mnoho

243

nezménilo.*” To vsak jisté neplatilo pro povale¢né obdobi. V socialistickém

pravu byl statni podnik nejprve pfedstavovan zejména narodnim podnikem
jakozto jednou z forem statnich hospodafskych organizaci podle tehdej-

239 Tamtéz, s. 46-47.

240 Havelka, J., op. cit., s. 117 a nasl.

241 Hendrych, D. a kol., op. cit., s. 105.

242 Havelka, J., op. cit., s. 117 a nasl.

243 Za kritické hlasy vadi statnimu podnikani ze soucasnosti viz napt. Novy, D. Statni pod-
niky, majetek statu a vefejné zakazky. Prdvni rddee. 20006, ¢. 7, s. 27-32.
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stho hospodatského zakoniku (zakon ¢. 109/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti) a pozdéji také ptimo statnim podnikem na zakladé zakona o stat-
nim podniku (zikon ¢. 88/1988 Sb.) jako priavni formou spojenou s pie-
stavbou hospodafského mechanismu zaloZzenou na symbidze planu a trhu
na sklonku tehdejstho politického rezimu.”** Rozdil mezi nirodnim pod-
nikem a statnim podnikem pak v duchu vyse uvedené¢ho spocival napt. v
tom, ze zatimco narodni podnik byl fizen centrdlné direktivné, v pifpadé
statnfho podniku se na rozhodovani zasadnich otazek hospodatské a soci-
aln{ cinnosti podileli také pracujici prostfednictvim socialistické samospravy
pracovniho kolektivu.

V polistopadové dobé¢ byla forma narodnfho podniku opusténa spolecné
s hospodarskym pravem jako celkem a stavajici narodn{ podniky byly zpra-
vidla privatizovany nebo transformovany na statni podniky. V dnesni dob¢
existuje pouze nékolik pravnickych osob ve formé¢ narodniho podniku,
vefejn¢ znamym pifpadem ekonomicky fungujictho narodniho podniku
pak je Bud¢jovicky Budvar. Forma statnfho podniku jako statni organizace
svého druhu naopak v polistopadové dobé pretrvala a byla nové upravena.
Statni podniky v$ak dodnes nefunguji v jednotném rezimu.**® Prvni skupina
statnich podnikd se #idi zakonem o statnim podniku z roku 1990 (zakon
¢. 111/1990 Sb., ve znéni pozdejsich predpist), pficemz tyto podniky jsou
dnes vétsinou v likvidaci. Druha skupina se pak fidi stejnojmennym zako-
nem z roku 1997 (zakon ¢&. 77/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa)
a vznikla pfizptisobenim dfive zalozenych podnikt ve smyslu pfechodnych
ustanoveni (nového) zakona o statnim podniku, ¢i jde o podniky nové zalo-
zené. P. Havlan jako piiklady klasickych statnich podnikd, které dle tohoto
autora patrné¢ maji také urcitou perspektivu, uvadi Lesy Ceské republiky,

Ceskou postu a Rizeni letového provozu Ceské republiky. 2%

Vedle statnich podnikt zalozenych na zaklade zdkona o staitnim podniku
existujf také pifklady zvldstnich subjektd, které se také fidi rezimem zakona
o statnim podniku (byt’ nikoli vyhradné) a svou povahou se statnimu
podniku v obecném smyslu blizi. Jde zejména o pétici statnich podniki
244 Tamtéz, s. 28.

245 Havlan, P. a kol. Majetek stitn v platné pravni sipravé. 3. aktualiz. a podstatn¢ dopl. vyd.

Praha: Linde, 2010, s. 74-75.
246 Tamtéz, s. 75.
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Povodi Labe, Povodi Moravy, Povodi Odry, Povodi Ohte a Povodi Vltavy
jako zvlastnich statnich podnika vytvofenych zakonem o povodich (zdkon
¢. 305/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), které oproti stitnimu pod-
niku ve smyslu zdkonu o staitnim podniku vykazuji urcité odlisnosti.*” Dile
pak zfejmé pujde také o Spravu zeleznicni dopravni cesty jako statni orga-
nizaci podnikového typu vzniklou na zaklade transformace puvodni statni
organizace Ceské drihy na vise jmenovanou statni organizaci a akciovou
spole¢nost Ceské drahy, a to na zékladé zikona o akciové spole¢nosti Ceské
dréhy, stitni organizaci Sprava zelezni¢ni dopravni cesty (zakon €. 77/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti). I na tuto statni organizaci pfiméfenc
dopada rezim zakona o statnim podniku.

Statnf podnik je zdkonem o statnim podniku charakterizovan jako pravnicka
osoba provozujici podnikatelskou ¢innost s majetkem statu vlastnim jménem
a na vlastnf odpovédnost. Avak hned zahy zakon dodava, Ze statni podnik
ma pravo hospodafit s majetkem statu a nema vlastni majetek. O vlastnické
zpusobilosti statntho podniku tak plati obdobné co o vlastnické zptsobilosti
piispévkové organizace. Nabyva-li tak statni podnik majetek od subjektu
odlisného od statu, nabyva jej v souladu s obecnou konstrukei statni orga-
nizace pro stat. Obchodnim majetkem podniku je souhrn véci, prav a jinych
majetkovych hodnot statu, s nimiz ma podnik pravo hospodafit, pficemz
za zavazky odpovida statni podnik timto majetkem.

Ve vztahu k hospodatfeni s majetkem statu stoji za zminku zejména zvlastni
kategorie tzv. urceného majetku. Na tento majetek se vztahuje zvlastni
rezim, v jehoz ramci smi statni podnik s timto majetkem nakladat pouze
se schvalenim zakladatele. Ur¢eny majetek je zakladatelem vymezen v zakla-
daci listiné a zapisuje se do obchodnfho rejstifku stejné jako statni podnik
jakozto pravn{ subjekt. Nebude-li souhlas dan, nebude naplnéna zdkonna
podminka pro platnost pravniho jednini ohledné tohoto majetku. Dal$im
specifikem urceného majetku je také skutecnost, ze timto majetkem statn{
podnik na rozdil od zbylého ,neuréeného” obchodntho majetku za své
zavazky neodpovida. Statni podnik je tak timto zjevné zvyhodnén vadi jinym

247 Tamtéz.
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dluznickym subjektim.** Zakladatel je v piipadech stanovenych zikonem
o statnim podniku opravnén vymezeni uréeného majetku ménit. Podnik ruci
za zavazky statu a stat ruci za zavazky podniku, jen pokud tak stanovi zakon.
Zakon o statnim podniku vyslovné deklaruje vefejny ucel statniho podniku,
kdyZz uvadi, Ze statni podniky zakladané jeho prostfednictvim jsou zakla-
dany k uspokojovani vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo
vefejné prospésnych zajmu. Zakladatelem statniho podniku muze byt nikoli
prekvapivé pouze stat, jehoz jménem v zasadé vykonava funkci zaklada-
tele ministerstvo, do jehoz puasobnosti spada predmét podnikani podniku.
Specifikem zakladani statnfho podniku je vSak také podminka pfedchoziho
souhlasu vlady formou jejiho usneseni. Predmét podnikani statntho podniku
je vymezen v zakladaci listine.

Organy statntho podniku jsou feditel jako organ statutirni a vykonny
a dozordi rada jako organ, kterému pifslusi funkce kontrolni a rozhodu-
jici o nékterych koncepénich otazkach. Reditele a dvé tietiny dozoréi rady
jmenuje zakladatel. Zbylou tfetinu, atypicky oproti obchodnim spole¢nos-
tem, obsazuji zaméstnanci statntho podniku na zakladé voleb. Ve vyhradni
pusobnosti statntho podniku je ze zdkona wvnitini organizace podniku
a organizace vnitiniho fizeni. Zakon o statnim podniku upravuje také urcita
specificka prava a povinnosti zakladatele. Mezi né patif napf. pravo a povin-
nost pozadovat informace o hospodatské ¢innosti a stavu majetku podniku
a na kontrolu a ovéfovani téchto informaci, kontrolovat, zda potfeby statu,
které podnik svou podnikatelskou ¢innosti zabezpecuje, jsou zajistovany
ucelné a hospodarné ¢i schvalovat ucetni zavérku a vjrocni zpravu a rozho-
dovat o rozdéleni pouzitelného zisku.

6.5 Exkurz: Statni podnik jako pravnicka osoba v judikatufe
Ustavniho soudu CR

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadé podfazeni statniho podniku pod kate-
gorii pravnickych osob vefejného prava patrné nelze vzhledem k soukromo-
pravonim prostiedkim, kterymi statni podnik realizuje svoji ¢innost a vystu-
pyje v pravnich vztazich, vychazet pouze z jeho zakotveni ve vefejnopravnim

248 Tamtéz.
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pfedpisu, nybrz bude nutné hledat urcité dalsi znaky této pravni formy, které
by bylo mozné povazovat za typické znaky pravnickych osob prava vetej-
ného. Z jiz uvedeného je soucasné zjevné, ze statni podnik vykazuje urcité
nezanedbatelné odli$nosti od obchodnich spole¢nosti upravenych pravem
soukromym. Moznymi charakteristickymi (odliSujicimi) znaky pravnickych
osob vefejného prava jsme se zabyvali jiz v obecné teoretické ¢asti této
monografie. Slo véak o néhled doktrinalni, pfiem? v pifpadé pravni formy
statnfho podniku je k dispozici taktéz do urcité miry modifikovany nahled
judikaturni. Re¢ je o ndlezn Ustavnibo soudn ze dne ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L.
US 260/06, v némz Ustavni soud fakticky dospél k zavéru, byt’ v ponékud
odlisném kontextu, ze statni podnik pravnickou osobou vefejného prava je.
Tento nalez ma soucasn¢ znacny piesah mimo kategorii statntho podniku,
proto je vhodné se jim podrobnéji zabyvat.

Prvné je tieba uvést, Ze meritem prezkumu Ustavnim soudem v uvedeném
nalezu nebyla otazka, zda statni podnik podle zakona o statnim podniku
(zakon ¢. 77/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) je ¢i neni pravnickou
osobou vefejného prava. Prakticky by to ani nemélo velky smysl. Pomineme-li
totiz ,,novy* § 20 odst. 2 OZ a jeho souvislosti, v ceském pravu, jak konsta-
tuje K. Beran, je pojem pravnické osoby vefejného prava pojmem vyhradné
pravné teoretickym.*’ § podfazenim urcitého subjektu pod tuto kategorii
tak mohou byt spojeny pouze velice omezené pravni dasledky. Ustavni soud
se k povaze pravni formy statntho podniku vyjadioval v kontextu odlisném,
avsak blizkém — zabyval se otiazkou, zda lze statni podnik podle zakona

o statnim podniku povazovat za verggnon instituct™

ve smyslu zdkona o svo-
bodném piistupu k informacim (zikon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéj-
$ich predpist). Pokud by statni podnik pod tuto kategorii podiazen byl, byl
by také subjektem povinnym poskytovat informace na zakladé zminéného
zakona. V pfedmétném piipadé pak byly informace pozadovany po, dnes jiz
neexistujicim®'; stitnim podniku Letisté Praha.

249 Beran, K., op. cit., s. 39.

250 Tehdejsi znéni zakona o svobodném piistupu k informacim jako povinny subjekt iden-
tifikovalo ,,vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky®. Pozdeji byl dovétek
,-hospodafici s vefejnymi prostiedky® ze zakona vypustén, zavery o jeho vykladu jiz tedy
dnes nemaji prakticky vyznam.

251 Tento statni podnik byl pozdé¢ji transformovan na akciovou spole¢nost.
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku predchazejicim citovanému nélezu
Ustavniho soudu opfel ve véci vykladu pojmu vefejna instituce svoji argu-
mentaci o kritérium miry pfitomnosti soukromopravniho tkonu v procesu
vzniku pfedmétného statniho podniku, pficemz shledal, Ze v pfipadé vzniku
(a také zaniku) statnfho podniku jde o rezim, ktery koresponduje s rezimem
aplikovatelnym na obchodni spolec¢nosti jakozto zjevné subjekty soukromo-
pravai.** Z tohoto duvodu také dospél k zavéru, ze statni podnik vefejnou
instituci neni.
Ustavni{ soud se sice ztotoznil se zavérem Nejvystho spravniho soudu co
do relevance kritéria ,,vefejnopravnosti“ vzniku ¢i zaniku instituce, nicméné
soucasné také dodal, ze pro konecny zavér o tom, zda urcity subjekt za vefej-
nou instituci povazovat, ¢i nikoli, je nutno zkoumat také povahu tohoto sub-
jektu, coz pouze ze samotného mechanismu vzniku ¢i zaniku nelze, jelikoz
tato povaha je ovlivnéna také jinymi faktory. Hledisko vzniku (zaniku) insti-
tuce tak Ustavni soud oznaéil za v jistém smyslu hledisko formalni a hle-
disko s omezenou vypovidajici schopnosti. Z tohoto dévodu Ustavni soud
vymezil ¢tvefici dalsich pro vefejné instituce relevantnich kritérii, ktera spo-
le¢né se zptusobem vzniku (zaniku) instituce tvoii, da se fici, urcity zest rozili-
Sent mezi instituci vergnon a soukromon. Pro jehoz naplnéni je tieba dosdhnout
urcité ,,pfevahy vefejnopravnosti v nasledujicich jednotlivych kritériich:

a) zpusob vzniku,

b) hledisko osoby zfizovatele,

©) subjekt vytvafejici jednotlivé organy instituce,

d) existence ¢i neexistence statnfho dohledu nad ¢innosti instituce,

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce.
V piipadé prvniho kritéria (zptsob vzniku vefejné instituce) Ustavni soud
povazuje za podstatny nejen (do jisté miry) soukromopravni postup sme-
fujici ke vzniku (zaniku) statniho podniku, ale zejména také skutecnost,
ze nelze pii tvahach o zpusobu zaloZeni statniho podniku nereflektovat,
ze pro zalozeni (zruseni) statnfho podniku je tfeba také usneseni vlady, které

252 Jak v pifpadé statniho podniku, tak v ptipadé obchodnich spolec¢nosti dochazi ke vzniku
tohoto subjektu shodné v den, kdy doslo k jeho zapisu do obchodniho rejstitku. K zapi-
su dochdzi na navrh zakladatele na zaklad¢ zakladatelské listiny jakoZzto soukromoprav-
niho dkonu.
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lze povazovat za zvlastni schvalovaci proces vykonné moci a ingerenci statu
v procesu vzniku statniho podniku. Vznik statniho podniku je tedy urcitou
kombinaci téchto dvou postuptl, pficemz druhy z nich je postupem pova-
hou viditelné vefejnopravnim.

V piipadé druhého kritéria (hledisko osoby zfizovatele) je dle Ustavniho
soudu rozhodné, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat, ¢i nikoli,
a pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci. V piipadé stitntho
podniku je toto kritérium zjevné naplnéno, jelikoz v piipadé statniho pod-
niku je to pouze stat, ktery jej také rusi a rozhoduje o jeho sloucent, splynuti
a rozdéleni. V piipadé¢ vefejnych instituci zfizovanych jinymi vefejnoprav-
nimi subjekty se toto kritérium patrné uplatni obdobné.

V piipadé¢ tiettho kritéria (subjekt vytvafejici jednotlivé organy instituce)
je dle Ustavniho soudu rozhodné, zda dochazi ke kreaci organd stitem,
¢i nikoli, pficemz pokud lze dospét k zavéru, Ze ano, jde opét o rys charak-
teristicky pro vefejnou instituci. Organy statnfho podniku jsou, jak jiz bylo
uvedeno, feditel a dozor¢i rada. Reditel je dle zikona o stitnim podniku
jmenovan (odvolavan) ministrem (¢i vladou, pokud si to vyhradi). Dozor¢l
rada je pak jmenovana zakladatelem (statem) z pfevazujici ¢astf dvou tietin.
Naplnéni ctvrtého kritéria (existence ¢i neexistence statntho dohledu nad
¢innosti instituce), které dle Ustavniho soudu Ize obecné povazovat za znak
typicky pro vefejnou instituci, lze v piipadé statntho podniku shledavat
ve vice rovinach. Jednak ptjde dle Ustavniho soudu o kontrolu v podobé
vykonu prav a povinnosti zakladatele na zaklad¢ zakona o statnim podniku
spocivajici napf. v jiz uvedeném schvalovani tcetni zavérky a vyroc¢ni zpravy
statem ¢i prava a povinnosti stitu pozadovat informace o hospodatské ¢in-
nosti a stavu majetku podniku, které l1ze ovéfovat taktéz prostfednictvim
postupu podle zikona o statni kontrole (zdkon ¢. 255/2012 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist). Jednak muize jit také o tzv. vefejnospravni kontrolu
na zakladé zakona o finanéni kontrole ve vefejné spravée (zakon ¢. 320/2001
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Za kritérium typické pro vefejné instituce lze povazovat i posledni paté
kritérium (vefejny nebo soukromy tucel instituce). Dle citovaného nélezu
Ustavniho soudu lze za instituci zf{zenou za vefejnym tcéelem povazovat tu,
ktera byla zi{zena k uspokojovani vefejnych ¢i celospolecenskych potteb;
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ma za ucel prospét nikoli jen zajmim svym, nybrz uspokojuje svou ¢innosti
také potteby veskerenstva nebo alespon neurcité ¢asti subjektd, jimz ¢innost
instituce slouzi k dobru.” Vetejny ucel 1ze v ptipade statnfho podniku shle-
davat zejména v podobé legilni deklarace tcelu zakladani statnich podniki
podle zakona o statnim podniku, podle kterého jsou statni podniky zakladany
k uspokojovani viznamnych celospolecenskych, strategickych nebo vefejné
prospésnych zajmu. Ke konkretizaci tohoto obecného vefejného ucelu
nasledné dochazi pfi zakladani jednotlivych statnich podniki. Ve vztahu
ke statnimu podniku v pfedmétné véci (Letisté Praha) spatiuje Ustavni soud
vefejny tcel poskytovani sluzeb v oblasti vefejné (letecké) dopravy. Vefejny
Gcel statniho podniku ale Ustavni soud identifikuje ve vice dalsich aspektech
vefejného podniku, napt. (byt’ jak Ustavni soud uvadi spise podparné) jiz
ve skutecnosti, ze statni podnik hospodaff s majetkem statu.

Z uvedenych davodi Ustavni soud dospél k zavéru, ze statni podnik Letisté
Praha je vefejnou instituci. Identifikoval pfitom také pfimou paralelu mezi
vefejnou instituci a pravnickou osobou vefejného prava, kdyz v ramci
pohliZzeni na statni podnik jakozto podnik vefejny konstatoval, Ze ,,[l]ze-li
usuzovat, ze statni podnik je podnikem vefejnym, bude se soucasné jednat
o pravnickou osobu vefejného prava, a tim i o instituci vefejnou (nelze totiz
logicky konstruovat takovy subjekt, ktery by byl pravnickou osobou vefej-
ného prava, a soucasné soukromou instituci). Dodejme vsak, Ze ztotoz-
nénf vefejného podniku s pravnickou osobou vefejného prava je, nejde-li
o vefejny podnik v nejuzsim smyslu v pojeti P. Havlana, jak jiz bylo v této
kapitole nastinéno, problematické.
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JAKO SUBJEKTY USTAVNIHO PRAVA

7.1 Pravni vztah a jeho subjekty

Hurdik nazyva pravnf vztah ,,paradigmatem prava, elementarni konstrukcf,
pod niz a pod jejiz prvky: subjekty, objekty a obsah lze podtadit vse, co
nalezi do obsahu a rozsahu pravni regulace®.”® Ostatné vyjdeme-li ze zau-
zfvané definice pravni normy jako pravidla chovani vytvofeného ¢i uzna-

254

ného statem a vynucovaného staitem®*, shledame, ze pro nalezité pochopeni

onoho pravidla chovani potfebujeme védét, komu je pravidlo urceno, kdo
se ma podle néj chovat. Weyr pfichazi s koncepci subjektu jako bodu pfici-
tatelnosti. Subjektem je entita, které pravo pfiznava zpusobilost stat se nosi-

telem prav a povinnosti.*>

Zatimco soukromopravni vztahy se vyznacuji rovnosti mezi subjekty,
ve vztazich vefejnopravnich se setkime se subjekty dvojtho druhu. Jde

jednak o nositele vefejnopravniho pusobeni a jednak o adresaty tohoto

puasobeni.**

7.2 Obecna a odvétvova subjektivita

Prestoze pravni véda bézné pracuje s clenénim prava na pravo soukromé
a vefejné ¢i na jednotliva pravnl odvétvi, je na misté¢ pfipomenout zasadu
jednoty a vnitfni bezrozpornosti pravatho fidu*’ Za projev této zasady

255 Hurdik, J. Obéanské privo hmotné: Obecnd éist. Absolutni majetkovd prava. Plzet: Ales Cenck,
2013,s.97.

254 Srowv. Boguzsak, J., Capek, J., Getloch, A. Teorie priva. Dotisk 2003. Praha: ASPI, 2003,
s. 76. Shodné Kub, L., Hungt, P., Osina, P. Teorie priva. Praha: Linde, 2007, s. 70.

255 ey, F. Uvod do studia pravnického: (normativni theorie). Brno: Masarykova univerzita, 1994,
s. 54.

256 Pracha, P. Spravni pravo: obecnd édst. 7. dopl. a aktualiz. vyd. (v nakl. Doplnék 2.) Brno:
Masarykov% univerzita, 2007, s. 120-121.

257 Srov. napt. Sin, Z. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 35. Shodné té7 nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11.
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pokladam 1 koncepci obecné pravni subjektivity. Zasadné plati, Zze pokud
né¢koho privo povazuje za subjekt, plati to pro cely pravai ad.>®

Vedle této obecné subjektivity se ovsem setkame i s tzv. odvétvovou subjek-
tivitou. Jde o piipad, kdy pravni normy urcitého pravntho odvétvi propujei
pravn{ subjektivitu i entité, kterd obecné v pravnim fadu pravni subjektivitu
nemd. S odvétvovou subjektivitou se setkame napiiklad v ustavaim pravu®’

nebo v pravu finanénim®”.

7.3 Subjekty ustavniho prava

Filip vypocitava Ctyfi typy subjekti dstavnépravnich vztaht. Jsou to stat
a jeho organy, uzemni utvary, za které jednaji jejich organy, fyzické osoby
a skupiny fyzickych osob.*! Tuto typologii subjektli pfebira i Jirisek.**
Pravnické osoby tak nejsou na prvni pohled zminovany vibec. Nékteré
z nich (korporace) jsou skryty mezi skupinami fyzickych osob (ty Filip déle
cleni na organizované skupiny s pravni subjektivitou, organizované sku-
piny bez pravni subjektivity a neorganizované skupiny)®” s ostatnimi druhy
pravnickych osob se nepocita. ,,Pfed branami® tak ztstavajf fundace, Gstavy
i obecné prospésné spolecnosti.”**

Chceme-li do naznacené kategorizace zaclenit pravnické osoby vefejného

prava, lze o nich uvazovat jako o statnich organech ¢i organech uzemnich

utvart (samozfejmé pouze v pifpadech, kdy tyto osoby jako organy vystu-
puji) ¢ijako o vefejnopravnich korporacich (a tudiz organizovanych skupi-
nach osob s pravni subjektivitou).

258 Rubem této zakonitosti je napiiklad to, Ze zbavil-li soud (podle pravni dpravy tcinné
pied rokem 2014) n¢koho zpusobilosti k pravnim tkonum, mélo to za nasledek i pfe-
kazku ve vykonu volebnfho prava, byt se civilni soud zpusobilostf piislusné¢ho jedince
vykonavat volebni pravo vibec nezabyval. K tomu srov. napf. Simackova, K. Volebn{
pravo osob s dusevnim nebo mentalnim postjiem’m In: Simicek, V. Volby - svitek deno-
kracie, nebo pletich? Brno: Mezindrodni politologicky tstav Masarykova univerzita, 2012.

259 Filip, J. Ustavni privo Ceské republiky: Zakladni pojmy a instituty. 4. opt. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 47-48.

260 Mrkyvka, P., Patizkova, L., Radvan, M. Finanini pravo a finantni sprava. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 97.

261 Filip, J., op, cit., s. 47-49.

262 Jirasek, J. Ustavni gaklady organizace statu. Praha: Leges, 2013, s. 16.

265 Filip, J., op. cit., s. 49.

264 Pro podrobnéjsi argumentaci stran povahy téchto pravnickych osob, srov. Frinta, O.
Prdvnické osoby. Praha: Univerzita Karlova, 2008, s. 121-124.
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Vedle jiz uvedeného se ovSem v dstavnim pravu setkime s problematikou
subjektivity jesté ve vztahu k zakladnim pravim. Je standardné pfijimano,
ze zakladni prava puasobi ve vertikilnich vztazich.**® Na jedné strané tedy
stoji subjekt — nositel zakladnich prav a na druhé strané jejich adresat, sub-

jekt disponujici vefejnou moci.*

Zajimavé na pravnickych osobach vefej-
ného prava je, ze mohou teoreticky vystupovat na kterékoliv z téchto dvou
stran. Mohou byt jak nositeli zakladnich prav, tak jejich adresaty (pochopi-
telné nemuze byt taz pravnickd osoba v tomtéz vztahu zaroven subjektem

zakladniho prava a jeho adresatem). Postupné nyni rozeberu obé moznosti.
7.4 Pravnické osoby vefejného prava jako nositelé zakladnich prav

7.4.1 Obecné o zakladnich pravech

Nas ustavni poradek na riznych mistech obsahuje hned nékolik pojmu

y ,
které vyjadiuji naroky jednotlived vici vefejné moci. Jde o pojmy ,,zakladni
prava“®’ lidskda prava“® €269
€270

, »zakladni lidskd prava

€271

, »priva cloveka

€272

a obcana®™”, | pfirozena prava a ,,ustavne zarucena zakladni prava

Pro praxi je nejvyznamnéjsi pojem posledni. K ochrané téchto prav totiz
Ustava poskytuje institut Gstavni stiznosti, ktery je dale rozveden v zdkoné

o Ustavnim soudu. Podle Wintra ,,|t]eprve institut Ustavni stiznosti zajist'uje,

ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci®“*”.

265 Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., PospiSil, 1. Listina 3dkladnich prdv a svobod: ko-
mentar. Praha: \X/ lters Kluwer Ceska repubhka 2012, s. 13. Pro kritiku tohoto modelu
srov. napt. Mintz, A. S. Do Corporate Rights Trump Individual Rights? Preserving an
Individual Rights Model in a Pluralist Society. Columbia Journal of Law & Social Problems.
2011, ¢. 3, 5. 267-310. Pro odlisny nazor, podle né¢hoz jiz de lege lata phsobi zakladni prava
i v hotizontalnich vztazich, srov. Brim, L. Soudni{ pfezkum rozhodnuti organt obcan-
skych sdruzeni. Pravnik. Praha: Ustay statu a prava AV CR, 2013, & 5,5 511.

266 Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu sistavniho prava. 2. dopl. vyd Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2001, s. 60 a nasl.

267 CL. 1 LZPS.

268 Cl. 23 LZPS.

269 Souhrnné oznaceni pro prava obsazena v hlave druhé, oddilu prvnim LZPS,
tj. ¢l. 5—¢l. 16.

2710 CL 1 odst. 1Ustavy

271 (L. 85 odst. 2 Ustavy.

212 (1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.

273 Wintr, J. Rife principsi: obecné a odvitvoé principy souiasného Geského prdva. Praha: Karolinum,
2000, s. 207.
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Jiné pojmy vychazeji z odlisnych filosofickych koncepci a jejich fakticky
vyznam je mensf. Byt’ napiifklad Filip dovozuje, Ze z textu slibu soudcti
Ustavniho soudu vyplyvéa, Ze Ustavni soud je vedle ustavniho potadku
a zakona o Ustavnim soudu vazan té2 piirozenymi pravy.””* Zaroven viak
dodava, 7e nenf z judikaturni praxe Ustavniho soudu zndm zadny piipad,

kdy by se tato vazanost projevila.””

Budeme-li v dal$im textu pouzivat pojem ,,zakladni prava®, mysli se tim
] b2 > y
»ustavné zarucena zakladni prava® ve smyslu ¢l. 87 Ustavy.

7.4.2 Nositelé zakladnich prav

Zakladni prava v podobé, jak je zname dnes, vychazeji z myslenek osvi-
censtvi a francouzské revoluce.”® Zakladnimi myslenkami, jez staly u jejich
zrodu, byly koncepce rovnosti lidi a omezené moci panovnika.””” V tomto
sméru je nepochybné, Ze mezi nositele zakladnich prav patii lidé. Pozice
pravnickych osob vefejného prava je tak dvojnasob komplikovana. Jednak
tim, ze jde o pravnické osoby a jednak tim, ze o nich lze uvazovat téz jako
o nositelich vefejné moci.

Obéma dil¢imi otazkami (totiz zakladnimi pravy pravnickych osob a zaklad-
nimi pravy statu a dalsich subjektt vefejné moci) se jiz v minulosti zaby-
val Ustavni soud. K zikladnim pravéim pravnickych osob v nilezu ze dne
19. 1. 1994, sp. zn. PL US 15/93 konstatoval:

»Listina sama se v tomto sméru vyslovné nevyjadiuje. Lze se vsak dovo-
lat prohlaseni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky pfi ratifi-
kaci Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které uznava
pravomoc Evropské komise pro lidska prava piijimat podle ¢l. 25 Umluvy
stiznosti osob, nevladnich organizaci nebo skupin osob povazujicich se za
poskozené v disledku poruseni prav piiznanych Umluvou (srov. Sdéleni
Federilniho ministerstva zahrani¢nich véci, publikované pod ¢. 209/1992
Sb.). Z toho lze dovodit ochotu statu poskytnout ochranu i pravnickym oso-
bam, pokud jde o zakladni prava a svobody. Ostatné, v tomto sméru se lze
274 Bahyl‘ova, L., Filip, J., Molek, P, Podhréazky, M., Simicek, V., Vyhnanek, L. Ustava Ceské
republify: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1053.
275 Tamtéz.
216 Griffin, J. On human rights. New York: Oxford University Press, 2008, s. 9.

217 Osiatyniski, W. Human rights and their limits. New York: Cambridge University Press, 2009,
s. 1-2.
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dovolat i ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
z n¢hoz plyne, ze Gstavni stiznost jsou opravneni podat fyzickd nebo prav-
nicka osoba, jestlize tvrdi, Ze zasahem organu vefejné moci bylo poruseno
jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim zakonem nebo mezina-
rodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy.*

Doktrina i dal$i judikatura dovozuje, Ze zakladni prava ndlezi pravnickym
osobam pouze v tom rozsahu, v jakém to pfipousti specifickd povaha prav-
nickych osob.””® Tak napiiklad Ustavni soud dovodil, ze pravnickym osobam

nenalezi pravo na ptiznivé zivotni prostfedni dle ¢l. 35 LZPS.*”

Pokud jde o zakladni prava nositeld vefejné moci, piijal Ustavni soud
9. 11. 1999 stanovisko sp. zn. PL. US-st. 9/99 ve znéni:

»opravn{ organ, jehoz rozhodnuti bylo uspésné napadeno spravni zalobou,
nenf aktivné legitimovan k podani ustavni stiznosti proti rozhodnut{ sprav-
nfho soudu.”

Doktrina i judikatura Ustavniho soudu z tohoto stanoviska a contrario dovo-
zuje, ze stat ¢i jiny nositel vefejné moci muze podat ustavni stiznost proti
rozhodnuti, které vzeslo z fizeni, v némz piislusny vefejnopravni subjekt
vystupoval nikoliv jako nositel vefejné moci, nybrz slo o jeho soukroma

prava.”®

Muzeme tak ucinit zaver, ze pravnické osoby vefejného prava se mohou
domahat téch zakladnich prav, kterd odpovidaji jejich charakteru pravnic-
kych osob, a to jen tehdy, jestlize pravé nevykonavaji vefejnou moc.

Zajimavy je nazor Filipa, ktery stoji takifkajic v puli cesty. Filip pfipousti,
ze stat ¢i pravnické osoby vetejného prava mohou byt za urcitych okolnosti
nositeli zakladnich prav (nebot’ v pravnim staté i sim stit ma narok doma-
hat se, aby vici nému bylo pravo respektovano), nicméné dle jeho nazoru

nemohou podat ustavni stiznost.*!

278 Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I, op. cit., s. 20-21.

279 Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L. US 282/97. Tento nazor
Ustavniho soudu dosud nebyl v jeho judikatufe vislovné piekonan. V poslednich letech
vsak muzeme sledovat jeho jistou erozi v rozhodnutich Nejvysstho spravnfho soudu
i Ustavniho soudu samotného.

280 Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, L., op. cit., s. 21.

281 Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prava. 2. dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2001 s. 68.
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7.4.3 Priklady zakladnich prav pravnickych osob vefejného prava
z judikatury Ustavniho soudu

74.3.1  Ochrana majetkn

Pravnické osoby vefejného prava vedle svého vetfejnopravniho pusobeni
obvykle spravuji téZ urcity majetek a v souvislosti s nim vstupuji do rtz-
nych pravnich vztaht (pronajem, sousedské spory apod.). v téchto prav-
nich vztazich pak vystupuji nikoliv z pozice nadfizenosti (tedy jako spravni
organy), nybrz jako subjekty v rovném postaveni s ostatnimi ucastniky prav-
nfho vztahu. Judikatura Ustavntho soudu opakované dovodila, Zze v soud-
nich sporech tykajicich se nakladani s timto majetkem je mozné (pochopi-
telné po vycerpani vSech dostupnych prostfedkt napravy) téz podat ustavni

stiznost.?*?

7.4.3.2  Spravedlivy proces

Z vyse uvedencho je zfejmé, ze za dikaz skute¢nosti, ze pravnickda osoba
je subjektem konkrétniho zakladniho prava, pokladam fakt, ze Ustavni soud
jeji dstavni stiznost neodmitne jako podanou nékym k tomu zjevné neoprav-
nénym. S ohledem na to, ze podminkou podani stavni stiznosti je vycerpani
prosttedka napravy™, jimiz zpravidla byvaji zaloby a dalsi navrhy, o nichz
rozhoduji obecné soudy, je zfejmé, Ze vedle prava vlastnit majetek je dost
¢asto namitano téz poruseni prava na spravedlivy proces.

Judikatura Ustavniho soudu nabizi pomérné malo piiklada, kdy je ze strany
pravnické osoby vefejného prava namitan zasah vyluéné do prava na spra-
vedlivy proces. Jedna se pfitom zpravidla o ptipady, které se puvodné tykaly
vefejného majetku, nicméné v prabéhu projednavani pfed obecnymi soudy

doslo k néjakému procesnimu pochybeni.”*

282 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 111 US 107/04, v néms
byl stézovatelem Narodni pamatkovy tstav.

283 Srov. § 75 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu, ve znéni pozdéjsich
piedpist.

284 Naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 1. US 3758/11 tykajici se ne-
spravného posouzen{ splnéni podminek pro podani dovolani.
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7.5 Pravnické osoby vefejného prava jako adresati zakladnich prav

Adresatem zakladnich prav je typicky stat. Jde o mocensky subjekt, ktery
je vSak v uplatnovani své moci limitovan pravnimi pfedpisy.” Typickym
piikladem limitd mocenského pusobenti statu jsou prave zakladni prava, jez
je povinen respektovat. Vedle statu jsou adresaty zakladnich prav téz dalsi
subjekty, na které stat ¢ast své moci prenesl. Podle judikatury je kazda entita,
jejiz jednani se v mezinarodnim kontextu pficita Ceské republice, povinna
respektovat mezinarodni zavazky CR a mezi nimi zejména zavazek dodrzo-
vani zékladnich prav.®*

U pravnickych osob vefejného prava muze jit o dveé skupiny zakladnich
prav. Vykonava-li pravnickd osoba vefejnou moc vuci konkrétnim subjek-
tam, je tieba respektovat v prvni fadé procesni prava téchto subjektt. Razna
opravnéni vyplyvajici z ustavnich ¢i mezinarodnich dokumentt jsou zpravi-
dla zahrnovana pod zastfesujici pojem spravedlivého procesu.”’

Dal$im typickym pravem, které jsou pravnické osoby vefejného prava
povinny respektovat, je pak pravo nainformace. Systematicky je fazeno
mezi prava politickd, coz se odvozuje z koncepce, podle niz jednotlivec,
ktery se chce ucastnit vefejné diskuse (a uplatiiovat pfi tom jind politicka
prava jako svobodu projevu, svobodu sdruzovani ¢i volebni pravo), musi
mit v prvni fad¢ dostate¢né informace o pfedmétu této diskuse.”® Okruh
povinnych subjektd, tedy subjektd, od nichz je mozno informace vyzado-
vat, zahrnuje nejen stat ¢i statnf organy, ale mimo jiné téz pravnické osoby
vefejného prava.”’

285 Srov, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

286 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 9 Azs
23/2007. Pro ptehledny popis vyvoje této judikatury srov. Molek, P. Pravni pojem ,prond-
sledovini* v sonvislostech evropského azylovébo prava. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 142-157.

287 Molek, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, . 15.

288 Srov. Kolman, P. Uvaby o versgjném prdvu. Praha: Leges, 2014, s. 10.

289 Srov. Molek, P. Politickd priva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 94-95 a tam citovanou
judikaturu US a NSS.
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7.6 Shrnuti

Jak jsme jiz naznacili, majf pravnické osoby vefejného prava urcité hybridni
postaveni, nebot” mohou byt nekdy nositeli zakladnich prav a jindy jejich
adresaty. Na tomto, na prvni pohled zvlastnim, zavéru neshledavam nic, co
by bylo v rozporu s obecné platnymi principy.

Jestlize pravnicka osoba vefejného prava vykonava vetejny ukol a uplatiuje
pii tom vefejnou moc, musi pfi tom ve vztahu k adresatim svého vefejno-
pravnfho pusobeni zachovavat urcité standardy. Jiny zavér by nutné zname-
nal, Ze stat nemusi respektovat prava jednotlivet, pokud dokaze mezi sebe
a ony jednotlivce ,,nastrcit” pravnickou osobu vefejného prava.

Naproti tomu jestlize se pravnicka osoba vefejného prava ucastni pravntho
zivota jako subjekt soukromopravniho vztahu, neni divod se k ni chovat
jinak nez k jinému, soukromopravnimu, subjektu. Zejména jde-li o vlast-
nickd prava, u nichz LZPS vyslovné urcuje, ze ,,[v]lastnické pravo vsech
vlastnikd ma stejny zakonny obsah a ochranu®“*" Pfizninim zakladnich
prav pravnickym osobam vefejného prava se muze 1épe uplatnit objektivni
funkce zakladnich prav. Ma-li Ustavni soud rozhodovanim o tstavnich stiz-
nostech pfispivat ke zkvalitnéni prace organua vefejné moci, je vhodné, aby
okruh moznych iniciatort fizeni pred nim byl co nejsirsi.

29 (L. 11 odst. 1 LZPS.
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9 SUMMARY

There can be observed a tendency towards decentralization of public power
in modern democratic states and its delegation to entities other than state -
a traditional public authority. This trend leads to the existence of public legal
persons (public corporations). This publication treats this specific group
of legal entities both from the perspective of public and private law. There
is almost no comprehensive literature on the topic and doctrinal opinions
related to it can be found only in the form of brief notes and partial consid-
erations in the work dealing with essentially different (albeit related) topics
which is probably a result of the fact that the existence of public legal per-
sons in the legal reality is so obvious. It is an interesting, barely treated issue.
However, even the submitted work has not an ambition to discuss the sub-
ject in its all conceivable points of view - this task would be difficult not only
because our object of interest is located at the interface of public and pri-
vate law and involves complicated and controversial legal issues. The search
of answers to these sub-questions (the concept of legal personality, status
and role of each public corporation in our legal and social system, prop-
erty rights issues, historical perspectives) would alone suffice to several large
books. The authors therefore try to give at least a basic outline of the issue
of public legal persons, from which they select and treat in more detail some
interesting, rarely examined topics. Due to the general view of the issue
the various specific legal entities sui generis are not even discussed, as such
an analysis would go far beyond the scope of this publication.

The opening chapter deals with the basic concepts and institutions nec-
essary for the further interpretation, systematic and classification of pub-
lic legal persons. The following chapters are devoted to some of the most
important groups of public legal persons. Firstly public corporations with
a focus on the state, especially the position of the state in civil law and issues
of the property rights, more precisely the problem of permanently and tem-
porarily redundant state property. The book does not pay a special attention
to the local governments, mainly because their position in the Czech legal
system has been already comprehensively and sufficiently described.
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The part on local corporations is logically followed by chapter dealing with
self-governments and typical representatives of personnel and material cor-
porations - the professional associations and public universities. The empha-
sis is firstly put on general issues of self-governments and consequently their
economy and financing. Following chapters focus on the topic of public
institution and public company — a traditional administrative law concepts
lying on the very border of public and private law. The treatise is concluded
by the view of the public legal persons as subjects of constitutional law.
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