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UVODEM

Soukromé pravo evropskych statd je v poslednich desitiletich v pohybu
vyvolaném celou fadou, ¢asto velmi vyznamnych faktort. Jevova podoba
tohoto pohybu je dvoji: Jednak je to tlak na zmény, kterym jsou narodni
pravni fady vystaveny a které pfichazeji z rtznych zdroji a z toho ply-
nouci diskuse o potiebnosti reforem soukromého prava a jeho souputnikd,
zejména civilniho procesu. Tento pohyb vsak ma v fadé narodnich pravnich
radu svou zcela konkrétni vnimatelnou podobu realnych reforem soukro-
mého prava. Ty jsou soucasti kontextu vyvoje, ktery je nekdy velmi dyna-
micky, jindy klidny a majestatni, vzdy vsak plny otevienych otazek k diskusi.
V kazdém piipadé je vsak probihajici vivoj zdrojem srovnavacich poznatki
o faktorech vyvoje soukromého prava obecné povahy a pusobnosti, jakoz
1 o faktorech, vznikajicich a uplatiujicich se pouze v dil¢ich specifickych
podminkach. Jejich poznani, utfidéni a zobecnéni poskytuje cenné zkuse-
nosti pro budouci vyvoj soukromého prava jak v jednotlivych statech, tak
pro tendence vyvoje v celém sledovaném evropském prostoru.

Vyvoj soukromého prava a reformni proces se odehrava na dvou paralel-
nich, nicméné vzajemné provazanych urovnich. Ztejme ,,evropsky® vidi-
telnéjsi je vjvoj na urovni prava evropského, resp. unijntho, kde proces
zmén ma podoby akademickych projektt s vystupy zpravidla podoby soff
law, vedle néj probihd proces dobudovavani a vnitfni harmonizace u¢inného
(primarniho, ale zejména sekundarniho) prava Evropské unie, soucasné
s aktivitami Soudniho dvora EU ve sméru prohlubovani zejména spolec-
ného hodnotového zakladu evropského prava a spolu s dal$im pronikanim
souboru zakladnich prav do soukromého prava cestou jejich ,,prozarovani*
¢ ,,horizontalntho ptusobeni v soukromém pravu, ale rovnéz proces tvorby
ambiciéznich vizi europeizace celého komplexu soukromého prava. Méné
zietelnd z pohledu ostatnich evropskych zemi je druha uroven reformnfho
procesu, probihajici soubézné na urovni jednotlivych evropskych narodnich
stattl. Pfesto tento proces v sobé skryva jak neopakovatelné zkusenosti,
nepfenositelné na jiné zemé jako zdroj zkusenosti a inspirace, v nepochybné
veétsim rozsahu jsou v ném vsak obsazeny zkusenosti sdélitelné a metodicky,
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ZMENY SOUKROMEHO PRAVA V CESKE REPUBLICE A DALSICH EVROPSKYCH ZEMICH

organizacné i obsahové neobycejné cenné pro dalsi narodn{ staty. Vyznam
téchto prenositelnych zkusenost neustale stoupa v mifte, ve které jednotlivé
staty, nékteré méné (srov. Rakousko ¢i Francie), nékteré naopak ve znacném
rozsahu (mj. Ceska republika, Mad’arsko, Rumunsko ¢& balkanské stty)
piijimaji proces sblizovani zejména téch segment narodnich soukromych
prav, které jsou pfimym ¢i nepfimym pfedmétem europeizac¢niho procesu
(hodnotovy/lidskopravni zaklad soukromého prava, spottebitelské, resp.
obecné zavazkové pravo ze smluv i z deliktd, pravo pravnickych osob, pra-
covni pravo, podstatna ¢ast prava dusevniho vlastnictvi a nekteré dalsi).
V fadé piipada vsak vzajemnd inspirace prekracuje ramec europeizujicich
se oblasti soukromého prava a prolina i oblastmi ryze narodnimi (vécna
prava, dédické pravo aj.). Inspirujici je i obecny poznatek z reformniho pro-
cesu narodnich soukromych prav, ukazujici na mnozstvi otevienych zaklad-
nich i dil¢ich piistupt k reformnimu procesu, otevienych otazek jeho orga-
nizace a metodologického piistupu, a zejména pak mnozstvi otazek a nedo-
fesenych konceptd v obsahu reforem, tj. v pojeti cild soukromého prava,
jeho individualistického ¢i socialné sméfujictho a odpovedného, liberalnfho
¢i regulativnitho, miry jeho ekvitntho konceptu, systematiky legislativni
upravy soukromého prava, jeho soustfedéni vcetné okrajovych segmentt
(spottebitelského prava, obchodniho prava aj.) v jediném kodexu ¢i seg-
mentace nckterych ¢i dokonce vsech zakladnich ¢asti soukromého prava
v relativné samostatnych legislativnich dilech, zaméfeni legislativni Gpravy
na zakladnf, casto abstraktné formulovanou upravu a ponechani zbyvajictho
prostoru samoregulaci', dispozitivnosti, soudcovskému dotvéifeni prava, ¢i
vice ¢i méné detailni pojetf jednotlivych institutti soukromého prava v jejich
legislativni aprave.

Tato monografie je jednim z hlavnich vystupt spolecného projektu kateder
obcanského a obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, probihajiciho ve spolupraci se skupinou vyznamnych civilista dal-
sich evropskych statt z akademické stéry i pravni praxe v letech 2013-2014.
Jeji obsah je zaméfen na probihajici reformu soukromého prava v narod-
nich statech Evropy, a to jak v téch, kde jiz lze hovofit o ukonc¢eni hlavnfho

1 Srov. napt. Price, M.E.- Verhulst, S.G., Self-Regulation and the Internet. Hague: Kluwer
Law International, 2005, zejm. s. 3-5.
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Uvodem

proudu reformnfho usili (jako Ceska republika, Rumunsko ¢i Mad'arsko,
ale z hlediska reformy zavazkového prava 2002 i napf. Némecko), tak
ve statech, v nichz reforma v soucasnosti probthd a dosud ukoncena zasad-
nimi legislativnimi vystupy neni (jako Polsko, Slovenska republika) a rovnéz
ve statech, ve kterych je reforma permanentnim procesem jak na urovni dis-
kuse o reforme, tak na urovni realnych legislativnich vystupua (tomuto typu
se blizi napf. Rakousko).
Na projektu se zucastnili — vedle vlastnich fesiteld projektu — zahranic¢ni
a cesti odbornici v odvetvi soukromého prava, kteff zpracovali pro tcely
projektu jednotné strukturované narodni zpravy o reformé soukromého
prava v jednotlivych posuzovanych zemich:

e Saria, Gerhard - Rakousko

* Josipovié, Tatjana; Gliha, Igor a Niksi¢, Sasa - Chorvatsko

* Czirfusz, Gyorgy a Keserti, Barna Arnold - Mad'arsko

*  Hulmék, Milan — Ceska republika

e Machnikowski, Piotr - Polsko

e Alunaru, Christian a Bojin, Lucian - Rumunsko

* Schmidt, Jan Peter — Spolkova republika Némecko

e Dulak, Anton — Slovenska republika

e Vlahek, Ana a Podobnik, Klemen - Slovinsko

Projekt a jeho jednotlivé diléi vystupy ukazaly, ze reforma soukromého
prava v evropskych zemich mé své analogie, ale i své, nékdy znacné rozdilné,
rysy. Tento dialekticky vyvoj a jeho podobnosti a odlisnosti byly pfedmétem
setkanf a diskus{ ¢lentt mezinarodniho pracovnfho tymu. Zfejmé nejvyznam-
n¢jsi setkani ¢lent a spolupracovniku projektového tymu se uskutecnilo
v ramci mezinarodni konference, kterd se konala pod nazvem ,,The reform
of private law in european countries na Pravnické fakult¢ Masarykovy
univerzity 21. biezna 2014. Cilem konference bylo vzijemné se informo-
vat o dosavadnim pribchu, stavu a vyhledech reforem v jednotlivych sta-
tech a vytvofit pfedpoklady pro srovnavaci studii, ktera by zobecnila dil¢i
poznatky reformntho dsili a vyvoje soukromého prava. V ramci konference
byla formulovana diléi zadani, pfedlozeny k nim narodn{ zpravy a prezen-
tace a podrobena diskusi jak v ramci konference, tak v ramci zpracovani
vystupt z projektu.
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Ke klicovym tématim, podle nichz byly nasledné strukturovany i vystupy
projektu, byly zatazeny mj. nasledujici otazky:

a) Ptiprava a provedeni reforem soukromého prava;

b) Zahranic¢ni a evropské modely reformy;

¢) Obsahové aspekty reforem;

d) ZkusSenosti s realizaci nové pravni upravy v praxi;

e) pokud reforma vyustila ¢i sméfuje k vyustén{ v rekodifikaci soukro-
mého prava, pak Koncept, systematické usporadani a dalsi charakte-
ristické rysy rekodifikace.

Vyzkum tedy nebyl provadén, jak se ¢asto objevuje zejména ve sbornicich
z konferenc{ a volnéji organizovaného spolecného vyzkumu, na zakladé
narodnich pifspévka akcentujicich razné aspekty studované problematiky.
P1i pifprave projektu byl kladen diraz na zformovani{ spole¢ného souboru
obecnéjsich témat, dale ¢lenénych na dil¢i otazky, podle nichz byla prova-
déna charakteristika reforem soukromého prava jednotlivich narodnich
pravnich fada. Tim bylo sledovano dosazeni koncentrace vyzkumné kapa-
city na srovnatelna vychodiska a srovnatelné otazky, které umoznily dosah-
nout vyssiho efektu vyzkumu. V tomto smyslu studie sledovala skute¢nou
podstatu srovnavaciho prava, jejiz smysl ,,neni nic jiného nez srovnavani
prav, 4. srovnavaci metoda aplikovana v oboru pravnich ved.

Vystupy projektu poskytly jednak obraz analogickych tendenci vyvoje
narodnich soukromych prav v evropskych zemich, jednak obraz hlavnich
odlisnosti pojeti i praktického vyvoje reformy narodnich systému soukro-
mého prava.

Vystupem projektu se staly dvé monografie: Prvni, pod nazvem ,,Private
Law Reform® (Petr Lavicky, Jan Hurdik a kol., Brno: MU 2014), je jednak
souborem narodnich zprav zastupcu jednotlivych zacastnénych narodnich
statd, jednak obsahuje zobecnjici ¢ast clent projektového tymu z Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, shrnujici srovnavané aspekty narodnich
reforem v ramci komparatistické studie. Pfedkladand monografie je dru-
hym vystupem, navazujicim na prvni monografii. 1 tato monografie ¢erpa
2 David, R., Traité élémentaire de droit comparé. Introduction a I’étude des droits étran-

gers et a la méthode comparative. Paris: Librarie générale de droit et de jurisprudence,
1949, s. 4.
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Uvodem

z narodnich zprav acastnika projektu a na tyto zpravy se ve svém textu odvo-
lava. Jejim cilem je vSak poskytnout ceskému ¢tenafi nikoli pouze sumarizaci
poznatku z piipravy, prabchu a vysledkt reforem v posuzovanych statech.
Jejf ambicf je pfedlozit ctenafi na zakladé pfedem zadané osnovy strukturo-
vanou, na zobecnujici urovni zpracovanou studii spole¢nych znaku a rozdil-
nosti soukromopravnich reforem v evropskych statech, ustici do charakte-
ristiky recentnfho obdobi, jeho pozadavka na zmény v soukromém pravu
a miry, ve kterych jsou v realit¢ narodnich stath tyto potieby a pozadavky
zachyceny a promitnuty v akademickych a politickych diskusich, opatienich
a projektech a projevuji v realité legislativnich zmén soukromého prava.
V této podobé muze monografie slouzit pro celou skupinu tcela: od odpo-
vedi na diléf otazky probihajicich ¢i diskutovanych zmén soukromého prava
az po naplnovani ambici hledan{ cest sméfujicich k budoucimu Evropskému
obcanskému zakoniku jako vyrazu spole¢nych evropskych hodnot obc¢anské
spolecnosti a evropské kultury.






1 OBECNA VYCHODISKA

1.1 Tradice a reformy ve vyvoji soukromého prava.
Potfeba reforem soukromého prava

Pojem reforma je sim o sob¢ ambivalentnf’ a je otizkou, zda jeho uzit
v nazvu této monografie a celého projektu je svou implikovanou vyznamo-
vou tendenci neznehodnocuje. Vyraz reformace se stal evropsky znamym
predevsim v souvislosti s reformou cirkevni 15. a 16. stoletl. V jejim smyslu
bylo cilem cirkevnich reforem nikoli jit vpfed, nybrz vratit vyvoj nazpét, ,,vra-
tit cirkvi puvodni poslani®. Je zfejmé kouzlem nechténého, ze soucasnost
uziva pojem reforma ve smyslu progrese vyvoje do budoucna; casto vsak
1 v pravnich reformach nachazime prvky opakovanych navrati reformova-
ného prava k jeho difvéjsim podobam, u soukromého prava typicky k jeho
fimskopravnim kofenim.' Muze byt tedy pfekvapenim pouze pro ,,nepted-
pouceného® badatele, pokud dospéje k zavéru, ze pravni reformy se nacha-
zejl v proudu zmén smeétujicich jednak k novym, skutecné moderniza¢nim
fesenim, jednak se znovu a znovu navracejicich ke starym pravnim koncep-
tam a velmi casto az ke kofenim evropské pravni kultury nejen v podobé
jejiho tisiciletého ducha, nybrz i v podobé systémovych feseni ¢i zcela kon-
krétnich pravaich konstrukei.®

Povazujeme téZ za potfebné upozornit, ze v ramci proudu nazjyvaného
reformnim existujf i reformy, které nejsou vyvolany zvnéjsku, nybrz které
jsou samy sobé¢ svym vlastnim acelem, sva vlastni causa finalis, tj. reformy
pro reformy, nékdy prosazované za ucelem ut aliquod fieri videtur. Tento dtivod
uvadime v souvislostech reforem soukromého prava pro uvédoménf si, jak
blizko i u tohoto nejzazsiho pélu mozného spektra davodu pro reformu,
které jsou povytce vnitini a nikoli vnéjsi, spolecensky determinované,

3 Srowv. napt. Liessmann, K. P., Teorie nevzdélanosti. Omyly spole¢nosti védéni. Praha:
Academia 2008, zejm. kap. 9.

4 Srow. jiz okfidlenou tezi V. Knappa o ,,vécnych navratech ffmského prava®.

Porovnej navrat do ceského rekodifikovaného soukromého prava nékterych, v predcho-

zim kodexu opustenych klasickych fimskopravnich poucek, jako ,,nemo turpitudinem

suam allegare potest™ (nové zavedena v textu § 579 obcanského zakoniku) a dalsich.

wr
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se mohou ocitnout i setiézné zamyslend reformni predsevzeti.® Vzhledem
k tomu, ze pravo, konkrétné kontinentalni, je v urcitych kruzich a pravnich
oblastech vysoce hodnoceno prave pro svou odolnost vici reformam a pfed
reformami je varovano s poukazem na jejich nebezpecnost’, bylo nutno vzit
v uvahu ve spektru reformnich duvodui i tyto extrémy, tj. nazory podlozené
davody pro neprovadéni reformy, ba postoje a jejich davody zaméfené proti
reformam vubec.

Mirnéjsi formu ambivalentnfho pfistupu k reformam soukromého praiva,
nicméné ve svém dusledku prakticky stejné ucinnou s piedchozi, lze sledo-
vat ve Prancii, kde samotni ¢lenové komisi pro reformy Code civil a Code de
commerce, pusobicich ve druhé poloviné 40. let minulého stoleti, postupné
ustoupili od posuzovani celé fady otazek, které povazovali za potfebné
odlozit na pozdé¢jsi dobu a svym piistupem k politickému zadani reformni
proces v podstaté rozmélnili.” Nasledujici etapa reformy rodinného prava,
ktera v létech 1964 az 1975 dovrsila tzv. réforme permanente rodinného prava,
byla doprovazena rovnéz vyraznym poklesem angazovanosti zakonodarce
na jejim dovrieni, nediivérou v potencial prava a pfenechanim c¢asti dosa-
vadnfho prostoru pravni regulace jinym normativnim systémum (mravam,
etice, nabozenstvi).” Neni divu, ze uvedeny pfetrvavajici postoj francouzské
civilistické odborné fronty nasledné vyustil i v netspéch projektu Catala,
zameéteného na reformu obliga¢niho prava.

Nutno vsak konstatovat, ze ve sledovanych konceptech a realnych podo-
bach reforem v projektu ,, The reform of private law* a jeho vystupech
nebyly zastoupeny ty narodni pravai fady', které by tento (4. oteviené
odmitavy, pfipadné rezervovany) postoj k reformam soukromého prava

6 K tomuto — spise pocitu nez logickému zavéru muze svadét napf. osud diskuse a kon-
krétnich krokd sméfujicich k reformé francouzského civilntho kodexu (srov. Projet
Catala) a rovnéz i n¢které ndzory podobného sméfovani, vyslovené ¢i implikované
v prabéhu diskuse v rakouské odborné vefejnosti v poslednich desitiletich.

7 Srow. typicky z francouzské pravni oblasti Gény, E, Justice et force. Pour I'intégration de
la force dans le droit. In: Etudes de droit civil. Ed. Mélanges Capitant, s. 248; v podob-
ném duchu Ripert, G.: ,,Pravo je povoladno. se vyvijet zvolna a majestatn¢ jako nositel
svého civiliza¢niho poslani.* (Les forces créatrices du droit. Paris: L.G.DJ., 1955, s. 423).

8 Blize Julliot de la Morandiere, L., La réforme du Code civil. Paris: Dalloz 1948, s. 120n.

9 Srow. Carbonnier, J., Tendances actuelles de I'art législatif en France. In: Essais sur les
lois, Paris: Ed. Defrénois, 1979, s. 241.

10 Z nich zfejme nejznaméjsim ptipadem je Francie (stov. pfedchozi poznamky).



1 Obecna vychodiska

oteviené prosazovaly a realizovaly; z posuzovanych narodnich aprav k nim
patii zfetelnéji snad pouze tradicné konzervativni rakouska odborna civili-
sticka fronta. Naopak, pfevazna cast sledovanych vzorkt narodnich prav-
nich fada, zachycenych v projektu, se nachaz{ v oblasti stfedni, jihovychodni
a vychodni{ Evropy, kde potfeba zmény stavajictho legislativniho stavu
soukromého prava byla a je dana prvofadou objektivni nutnosti harmoni-
zovat narodni pravnf fady s evropskymi narodnimi tradicemi a standardy
a soucasné s pozadavky jejich clenstvi ¢i aspiracemi na clenstvi v Evropské
unii. Soucasné s tim se u nékterych z nich prosazuji zfetelné az v druhé rade
pozadavky obsahové modernizace soukromého prava, které nejsou kate-
gorickym pozadavkem prvné uvedenych dvou ,,reformnich® smért. I tato
podoba reforem, jakkoli se jevové prezentuje jako aktivné proreformni,
muze pii hlubsim pohledu koneckoncii pfedstavovat skryté antimoderni-
zacni tendence uprostfed reforem."

Z uvedeného je zfejmé, ze vaimani{ potfeby reforem soukromého prava ma
hluboce dialekticky zaklad, jehoz zakladni rozpory jsou tendence k tradicio-
nalismu, vyjadfujicimu staleté hodnoty ,,evropské pravni kultury a na druhé
stran¢ zmény ve spolecenské struktufe, vcetné struktury spolec¢enskych
hodnot, které se ovsem vyvijeji nerovnomeérné a v konfrontaci s konzerva-
tivnimi rysy spolecnosti, jejichz soucasny zaklad tkvi v modernité a jejim
vaimani spole¢nosti.'”
Potfeba reforem soukromého prava, tak jak je prezentovana v jednotli-
vych statech a reformnich skupinach, ma jednak hlubsi, koncep¢ni kofeny,
zasahujici hodnotovy zaklad prava, jednak je odivodnovana pozadavky
zmen dil¢ich, jevovych, nepostihujicich podstatu ryst prava oznacovanych
za zaklad modernity."” Pokud budeme vnimat argumentaci opirajici potfebu
reformy soukromého prava o pozadavek aproximace narodnich pravnich
radu clenskych stata EU ¢i kandidatd na clenstvi v EU s pravem EU jako
zmeény spise vnéjsi formy a nikoli podstaty narodnich soukromych prav, pak
11 Srov. napf. zfetelny piiklon k tém modelim ceské rekodifikace, které pfedstavuji hlu-
boce tradicionalistické kifdlo evropskych kodifikaci (zakladnim vzorem rekodifikace
se stal koneckoncu rakousky ABGB).
12 Srov. Oppetit, B., Droit et modernité. Paris: Presses universitaires de France, 1998, s. 3-6.
13 O prvai skupinu dévodu se opirala reforma ceského soukromého prava, o druhou

napt. reforma slovenského prava, ktera si postavila jako klicovy rozpor a jeho feseni
reformou tzv. monisticky ¢i dualisticky model soukromého prava.
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muzeme shrnuté konstatovat, ze pfevazna vétsina srovnavanych reformnich
narodnich pravnich fadu nefesila reformu ve smyslu modernizace soukro-
mého prava zasahujictho jeho podstatné, urcujici rysy a ménici paradigma-
ticky zaklady soukromopravn{ regulace. Reformu soukromého prava evrop-
skych stata tedy muzeme obecné vnimat jako proces dialektického stretu
tradice a progresu, v némz zatim - zda se — spise pfevazuji tradice a navraty
k ,,osvédcenym® fesenim.

Divody tohoto vyvoje jsou primarné skryty v povaze spolecnosti a teprve
sekundarné v odrazu spolecenskych rozport v pravu.

Spole¢nost obdobi modernity je spojena s racionalismem, ktery tvoif zaklad
pravni organizace zivota jednotlivce 1 spolecnosti. Moderni spolecnost,
tj. spolecnost poslednich dvouset let, je sekularizovana; vrcholnou moralni
autoritou je v nf moralni soud, jehoz zdrojem je spole¢nost sama, prostred-
nictvim svych demokratickych mechanismu tvorby vuile. V jejim prabéhu
se rovnéz uvolnuji jeji vazby na organizaci zivota na narodnim principu.
Racionalismus v$ak mén{ i dalsi tradicni zdroje prava: potlacuje dlohu zvyka
a tradic ve spolecenskych vztazich; v konfrontaci s liberalismem potlacuje
rovnéz ochranafské tendence urcitych skupin osob, coz je ostatné vyrazem
obecné tendence rovnosti lidi. To vytvafi v urcitém sméru vakuum v pro-
storu dosavadnich regulativnich systému a v oporach prava, ¢imz méni
povahu a intenzitu hlavnich spolecenskych rozport.

Modernita je rovneéz vaimana jako otevieny prostor, predevsim vyvoiji, kte-
rému nejsou kladeny hranice ¢asové ani prostorové. Tento pocit i v dopa-
dech na pravo a jeho povahu stale pfetrvava i v soucasné dob¢, pfes postmo-
derni téze o finalité vyvoje."

Predevsim je vsak obdobi modernity etapou dominance individualismu
a individualn{ vile; zrozen ve velkych pracich autord 17. a 18. stoletd, které
etapu modernity pfipravovaly, individualismus polozil pevny zaklad dvou-
setletému panstvi soukromé sféry."

Fungovani modernity se v§ak dnes, po dvoustech letech, ukazuje byt v krizi.

Sila individualismu a liberalismu se vycerpala. Racionalita naplno ukazala

14 Fukuyama, F, The End of History and the last Man. Paris: Flammarion, 1992, s. 91n.,
s. 233n.
15 Oppetit, B., Droit et modernité. Paris: Presses universitaires de France, 1998, s. 4-5.
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své limity, zbavené duchovniho rozméru, v némz nadseni lidi a jejich vira
v pokrok se omezuje na pokrok technicky/technologicky, panstvi nad pfiro-
dou a pfirozenostl. Pfitom na druhé strané mince se technologicky pokrok
stava zotrocujicim faktorem lidské individuality; individualita, lidska svo-
boda jsou v sitich vztaht, podminénych dcasti lidi na technologickych sys-
témech, stale vice iluzornéjsi: dovolavani se svobody v soucasné spolecnosti
je ze znacné ¢asti bojem o iluze.

Jako vychodisko vidi vyznamna ¢ast autort soucasnosti opusténi Cisté auto-
nomie individua a jeji podpora autonomif materialni, vychazejici z predpo-
kladu emancipace ¢loveéka cestou umoznéni a garantovani jeho piistupu
k potencialu (technologickému i vztahovému) spolecnosti siti.

Jezfetelné, Ze touto cestou se fesi nikoli pficina, nybrz jevova stranka rozport
soucasnosti. Je vsak soucasné zfejmé, ze pravo piijalo tuto variantu feseni
jako vychodisko pro tvahy o pojeti a cilech reforem soukromého prava. Jak
vyplyva z tvah pifednich autort, ale i realnych konceptt feseni, prezentova-
nych jako evropské vzory cesty prava vpred'®, prosazeni do dasledné indivi-
dualisticky koncipovaného soukromého prava regulatornich prvkia a metod
je vaimano jako mainstreamové teseni a diskuse se omezuji spiSe na otazku
miry individualismu a ,,¢isté” autonomie na jedné strané, na druhé strané
na posileni této autonomie ,,materialni* autonomif a na regulatorni zasahy
zakonodarce do liberdlntho prostiedi.'”

Historicka zkusenost nam ukazuje, Ze ani pomérné hluboka reforma para-
digmatického vyznamu, jako byla implantace socidlniho rozmeéru do sou-
kromého prava a modifikace ptvodné ryze individualistického konceptu
kodext ekvitou a jejimi zasadami'®, at” uz cestou judikatury (Francie) nebo
cestou legislativntho zasahu do kodexu (novelizace rakouského ABGB

16 Typicky opét Navrh spolecného referencniho ramce, ktery svij regulatorni rozmér stavi
do pozice hlavniho legislativatho nastroje feseni napéti mezi potfebou dobudovani
vnitintho trhu (tedy transakéniho prava EU) a potfebou vyvazeni pozic jeho individu-
aln¢ autonomnich ucastnika, uzitim ndstroji organizac¢niho, resp. regulatorniho prava.

17 Srov. Grundmann, S., Aké jednota sikromného prava? Od formadlnej k obsahovej kon-
cepcii sikromného prava/Welche Einheit des Privatrechts? Von einer formalen zu einer
inhaltlichen Konzeption des Privatrechts. In: Lazar, J., (Editor/Herausgeber): Reforma
sukromného prava v strednej a vychodnej Eurépe/Die Reform des Privatrechts in
Mitte- und Osteuropa. Bratislava-Trnava: Iura edition, 2009, s. 69-88; Oppetit, B., Droit
et modernité. Paris: Presses universitaires de France, 1998, s. 7-10.

18 Srow. staletou cestu delici free trade/ commerce libre od fair trade/ commerce loyal.
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1916), piipadné koncepci nového kodexu natomto zakladé (némecky
BGB), si nevyzadaly rekodifikaci, ba v ptfipadé Francie ani zfetelnéjsi legis-
lativni zmény kodexu.

Je-li tedy v soucasnosti jako davod reforem soukromého prava vnimano
promitnuti regulatornfho prava a metod do soukromého prava, pak
se z pohledu téchto historickych zkusenosti jedna o zmény parametrické,
nikoli paradigmatické a tézko jimi lze odtvodnit potiebu rekodifikace.

Zda se tedy, ze i z pohledu spolecenské objednavky takzvané (byt zpravi-
dla ne vice nez dvousetleté) tradice evropské kultury a zejména setrvacnost
a hloubka zakofenéni liberaln¢ individualistického ekonomického zakladu
evropské spolecnosti zatim naznacuji svou pievahu a odolnost pfed sku-
te¢né paradigmatickymi koncepty zmén a jejich vyzvami."”

1.2 Kodifikace a jejich historicka role v evropskych statech

Velkou otazkou soucasnosti, spojenou s reformou, je potfeba dalsi exis-
tence kodifikaci jako jednotného zdkladu soukromého prava. Jinymi slovy,
je na pofadu dne pokrac¢ovani v historické etap¢ evropskych civilistickych
kodifikaci?

Abychom odivodnili potfebu kodifikace vibec, potazmo nezbytnost reko-
difikace, je tieba polozit si nékolik vychozich otdzek:

a) Jakych hodnot je civilni kodex nositelem a jaka je klicova charakteris-
tika kodifikace (kodexu)?

b) Jaka jerole kodexu z hlediska dosahovani cile soukromopravni
regulace?

¢) Jaka je role kodexu pii volbé a jednotném prosazeni metodiky pravni
regulace?

d) Jaka je role kodexu jako nositele koherentniho systému soukromého
prava?

e) Jaka je role kodexu jako tvurce institucionalnich zaklada soukromého
pravar

19 Srov. napf. nevyuzité sance ceského zakonodarce, ktery se v ramci piipravy rekodifikace
v fade¢ ohledu vratil k liberalnimu konceptu vychodiska civilniho kodexu a jen v malé
mife promitl do kodexu moderniza¢ni zmény.
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Ad 2)

H

g

Kde jsou limity mezi zakonnou regulaci a prostorem pro uplatnéni
role soudce?

Vedle uvedenych otazek, zaméfenych do koncepce a funkce vlastniho
systému soukromého prava, byva potreba (re)kodifikace oduvodno-
vana dal$imi argumenty, pfedevsim politické povahy: potieba kodi-
fikace jako vyraz jednoty statnfho celku, politické prosazeni kodifi-
kace jako vyraz potencialu urcitych politickych sil, potfeba sjednoceni
pravni kultury, identifikace etapy vyvoje spolec¢nosti a jeji vymezeni
od etap pfedchozich a dalsi. Jejich vyznam neni ryze pravni, a proto
mu vénujeme v této monografii pouze marginalni pozornost.

V soucasnosti je hodnotovy zaklad soukromého prava ukotven ve dvou

souborech:

e Jako soubor zakladnich prav, majicich svij pavod v konstituciona-

listice, nicméné v poslednich desitiletich se promitajicich stale sifeji,
intenzivnéji a duslednéji do oblasti vlastni regulace soukromoprav-
nich vztaht, at’ jiz je tento vliv popisovan jako ,,prozafovani zaklad-
nich prav do soukromopravnich vztaha ¢i,horizontalni pasobeni
zakladnich prav v soukromopravnich vztazich.

e Jako soubor zakladnich zidsad soukromého prava, které maji svij

puvod ve vlastnim soukromém pravu a pfedstavuji hodnotovy vyraz
jeho tif dimenzi: individudlni, socialni a jejich syntézu nabyvajici zpra-
vidla podobu ekvity.

Dosud vsak nebylo dosazeno metodické shody na potfebé inkorporace

techto nositeld hodnotového zakladu soukromého prava do vlastniho textu

kodexu: zatimco vétsina kodexd zakladni prava inkorporovana ve svém

textu nema a ponechavi je v pfedpisech nalezejicich do ustavniho pofadku®,

vyjimku tvofi napt. novy ¢esky obcansky zakonik, ktery je uvadi v uvodnich

ustanovenich, spole¢né s vibérem soukromopravnich zasad. Nejednotnost

panuje i ohledné¢ zakotven{ tradi¢nich 1 novéjsich soukromopravnich zasad

20

Srov. Listina zakladnich prav a svobod jako soucast ¢eského tstavniho pofadku, v mezi-
narodnim méfitku VSeobecnd deklarace lidskych prav OSN 1948, na evropské (nikoli
unijni) drovni Evropska imluva o lidskych pravech, v pravu EU Listina zdkladnich prav
a svobod EU
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do textu kodexu: modely, které se zakotveni zasad spise vyhybaji*' 1ze nalézt
za dosavadniho stavu i stavu a vyhledu reforem vedle modeld, pro které
je soustava ,,generalnich klauzuli* nedilnou soudisti textu kodexu.*

Ad b)?

Jak vyplyva z dalsich bodua této kapitoly, otevienou otizkou zustava, zda
kodex ma formovat své vlastni cile, tj. cile soukromopravni regulace.
Jeji zodpovézeni se vaze piedevsim na jejich pfimé vyjadfeni v kodexu.
To ve vetsiné kodifikaci nenachazime; pokud ano, pak spise fragmentarne
a skryté nez otevien¢ a v podob¢ expresivni formulace.

Jednoduché feseni by poskytovalo nalezeni odpovédi na otazku spravedl-
nosti a jejtho sledovani kodexem. Jiz v zakladnim konceptu spravedlnosti
je vak skryt paradox: na jedné strané je spravedlnost vnimana jako univer-
zalni cil soukromého prava, k jehoz naplnéni pravo a spolecnost sméfuji,
na druhé strané vsak spravedlnost piijima razné, dokonce z hlediska vlivu
na jedince i spolec¢nost zasadne odlisné podoby. Tento fakt zfejmé vedl
k rozpakiim a rezervovanosti, s nimiz je pojem spravedlnosti pfijiman znac-
nou ¢astf autorti a uzivan v pramenech prava. Pokud se s nim pracuje, pak
spise v oblasti teoretické nez v praktické civilistice.

Dalsi otazkou je, zda kodex fakticky urcité cile sleduje nebo ne. Zde v obdobi
modernich kodifikac{ 1ze vysledovat dvé vyznamné evropské tendence,
predstavujici dve vychodiska vaimani cila soukromého prava:

Poc¢atek obdobi modernity se nesl ve znameni triumfu individualismu:
Filozofické a socialni zaklady nového prava byly zalozeny na jednotném
pojeti individua a tradi¢nich teoriich svobody. Individualni svoboda byla
a zustavala zakladem systému prava témeéf celé stoleti. Obcanské zakoniky
pocatku 19. stoleti si s sebou nesou po celou dobu své existence paradigma

21 Typicky francouzsky Code civil.

22 Srow. typicky novy cesky obc¢ansky zakonik; tento model v§ak nachazi svij jednoznacny
vytraz i v projektech evropského soukromého prava jako PECL ¢i DCFR.

25 Cast myslenck v obsahu tohoto bodu byla publikovana té ve studii: Jsou ¢ nejsou
obcansky zikonik a ob¢anské pravo nastrojem fizeni spole¢nosti?/Sind das Gesetzbuch
und das biirgerliche Recht Mittel der Gesellschaftsteuerung oder nicht? In: Jurcovd, M.,
Dobrovodsky, R., Nevolna, Z., Stefanko, J. (Editori/Herausgeber), Libet amicorum Jan
Lazar. Pocta profesoru Janovi Lazarovi k 80. narodeninam. Trnava: 2014, s. 287-302
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odrazu a feseni rozport tohoto historického obdobi, tedy pfedevsim obranu
jednotlivce proti statnimu absolutismu, a proto stoji na stanovisku extrém-
niho individualismu.**

Zména v cilech spolecnosti a kodexu nastala na konci 19. stoleti, kdy
se v evropském pravnim myslen{ v $irsim méfitku prosazuje idea solidarity,
a s nf spojena znovunalezend doktrina antisocialnfho vykonu subjektivnich
prav (neminem laedit, qui iure suo utitur), zrozené, ale rovnéz s nastupem pré-
torského nalézani prava potlacené jiz v fimském pravu. Dosavadni text civil-
nich kodexu je podrobovan kritickému prehodnocent s cilem nalézt a vyuzit
moznosti jeho podiizeni novému socidlné orientovanému sméfovani spo-
le¢nosti.” Cil spolecnosti byl nové zalozen na dvou idealech: lidské solidarite
a fadu spravedlnosti, komplementarniho ke svobodé¢ individua. Tohoto cile
bylo dosahovano bud pfevazujici cestou judikatury, reinterpretujici dosa-
vadn{ text kodexu a doplnujici jej novymi koncepcemi a teoriemi, jako tomu

2206

bylo ve Francii®, ale z¢asti i v Rakousku, nebo promitnutim principu solida-

rity do textu stavajicich’” nebo nové piijimanych® civilnich kodexua.

Jde tedy o vyvoj cila soukromého prava, v jehoz prabé¢hu do pavodné indi-
vidualistického kodexu a jeho pojeti subjektivniho prava zac¢ind jiz od prvni
poloviny 19. stoleti pronikat ekvitni dopad vykonu subjektivaiho priva.”
Posouvd se tak dopad puvodné absolutni povahy subjektivitho prava,

az k prosazeni myslenky solidarity pfed myslenkou svobody a k formovani

<<30

obecného konceptu ,,réglementation sociale™’, az k odmitnuti institutu subjek-

tivafho prava a navthem na jeho nahrazeni socialni funkei.”!

Socialni dimenze/funkce soukromého priva jev soucasnosti pfedme-
tem zdjmu prednich evropskych civilisti v souvislosti s principy tvofictho

24 Sedlicek, J., Obcanské pravo ceskoslovenské. Vseobecné nauky. Brno: akademicky
spolek Pravnik 1931, s. 63.

25 Campion, L., I’abus de droit. Bruxelles 1925, s. 23-27 (¢. 32-40).

26 Srow. ¢asto citovany vyrok Saleillav z roku 1899: ,,Par le Code civil, au dela du Code
civil®. Cit. dle Campion, L., op. cit., s. 343 (¢. 475).

27 Srov. 3. dil¢f novela rakouského ABGB z roku 1916.

28 Srov. némecky BGB v puvodnim znéni, d¢inném od . 1900.

29 Srov. Pardessus, Traité des servitudes. Paris 1834, s. 51., cit dle Campion, L., op. cit.,
s. 262 (¢. 368)

30 Campion, L., op. cit., s. 281 (¢. 390).

31 Duguit,L., Traité de droit constitutionnel, sv. I, s. 376, cit. dle Campion, L., op. cit.,
s. 288-289 (¢. 400).
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se evropského soukromého prava. Tato dimenze zazniva zfetelné mezi cili
a hodnotami, na nichz jsou evropské principy soukromého prava budo-
vany” (o tom podrobnéji v dalsich c¢astech).

Obé¢ etapy vyvoje modernity v pravu jsou vyznamné z hlediska posouzeni
aktualnich determinant soukromého prava a jeho doktriny: Jak upozornuji
nektef vyznamni autofi, souc¢asna dogmatika vychazi z liberalismu 19. sto-
leti a ekvita a ekvitni zasady a instituty v ni pfedstavuji nesystémové pozdéjsi
prvky™. Zda se tedy, ze liberalismus a individualismus pocatku 19. stoleti
je zakotven v systémovém zakladu civilistického mysleni velmi hluboko
a navraty k nému maji geneticky-systémovou logiku ¢i spise setrvacnost.

Navic nelze piehlédnout paradigmatické rozdily mezi obéma koncepty
regulace. Totiz individualismus a liberalismus jako zaklad konceptu soukro-
mého prava najedné strané, zalozeny na komutativni spravedlnosti (blize
viz dale) a spolecnost solidarity a socialnf odpovédnosti, jejimz vyrazem

t?>4

je distributivni, resp. korektivni spravedlnost™, vyzaduji odlisnou povahu

chovani subjekta regulovanych vztaht a tedy odlisnou metodu regulace.
Spolecnost zalozena na individualismu spoléha na zasadu ,,/aissez passer, lai-
ssez faire’; jejl uplatnéni prostfednictvim komutativniho typu spravedlnosti
je zaloZzeno na regulativni metodé aktivniho nezasahovani do regulova-
nych vztaht subjektd soukromého prava. Spolecnost zalozena na solida-
rité¢ a socidlni odpovédnosti, jako jejiz vlajkova lod’ v oblasti soukromého
prava je vaimana dvojice zdsad good Faith and fair Dealing®, viak vyzaduje

32 Srowv. napfi. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Interim Outline Edition. Edited by Ch. von
Bar, Eric Clive and Hans Schulte-Nolke. Munich: sellier. european law publishers 2008,
s. 12-13.

33 Smits, J., Het failliet van de Savignyaanse systematiek: dwailing en wanprestatie.
Nederlands Tijdschrift voor Rechtsfilosofie en Rechtsteorie, 1997, s. 137. Cit. dle
Janco, M. -Jurcova, M. - Novotna, M. a kolektiv, Eurépske sikromné pravo. Bratislava:
Euroturis 2012, s. 14-15; srov. téZ z odlisného thlu pohledu Hurdik, J., Pfispévek k pod-
stat¢ a funkci institutu zakazu zneuzZiti subjektivnich obc¢anskych prav. In Zakaz zneuzi-
tia prava: VI. Lubyho pravnické dni: medzindrodna vedeckd konferencia, Omsenie, 20.
a 21. september 2000, organizovana Nadéciou Stefana Lubyho v spolupraci s Pravnickou
fakultou Trnavskej univerzity v Trnave, Ministerstvom spravodlivosti. 1. vyd. Bratislava:
Tura Edition, 2001. s. 127-133.

34 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Interim Outline Edition. Edited by Ch. von Bar, Eric
Clive and Hans Schulte-Nolke. sellier. european law publishers 2008, s. 17.

35 Ibidem, s. 17.
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aktivni metodu regulace, mj. spojenou s umoznénim castéjsich zasahu (byt
soukromopravni povahy) vefejné moci do soukromoprivnich vztaha.
Tyto dveé metody regulace jsou svym vyuzivanim odlisnych regulativnich
nastroji nejen v doktrinalni, ale i institucionalni a funkcionalni kontrapozici
a je velmi narocné je uvést do fungujictho a bezrozporného systémového
celku regulace. Uvedené rozdily v cilech kodexu, jejichz podstata je skutecné
paradigmaticka, se vSak projevuji v podobé¢ kodexu zpravidla parametricky
a v odlisné mife, n¢kdy dokonce se v ném neprojevuji prakticky viubec, resp.
zcela minimalné (Francie). Cile kodexu nelze tudiz hledat jasné vyjadieny
v jeho textu ¢i preambuli a je tfeba je nalézat v jeho kontextu, ¢asto dokonce
v jeho podobé¢ praktické interpretace a aplikace.

Ad ¢)

Jednotné feseni nemd ani jednotné metodické nastaveni kodexu.
Logickym dtsledkem malého dbrazu kladené¢ho v diskusich na otazku
spole¢ného teoretického zakladu vnitfné integrujictho soukromé pravo,
potazmo na nejednotné prakticky promitnuté kritérium systémové jednoty
soukromého prava do kodexu/legislativni upravy soukromého prava, se stal
mens{ zdjem o sjednoceni metody pravni regulace jako — alespon z hlediska
nazoru spoluautorti této monografie — rozhodujiciho kritéria samostatné
existence soukromého prava a jednoho z kritérii smyslu existence kodexu
soukromého prava.
Metoda pravni regulace v soucasnosti osciluje kolem dvou vychodisek:
* Autonomie a liberalnf metoda regulace
e regulatorn{”, socialn¢ determinovana a socidln¢ odpoveédna
metoda a mira jejtho koncepcniho uplatnéni jako limity individualni
autonomie.

Ad d)

Jednim z nejztetelnéjsich ryst soukromého prava, jichz je kodex nositelem,
je vybudovan{ a udrzeni koherentniho systému soukromého prava.

3 Na tomto misté dékuje autor za inspiraci, vzeslou z (dosud nepublikované) dizertacni
prace Otvos, T., Zakladné zasady sikromného prava. Kosice: Pravnicka fakulta UJPS
2013, s. 96 a tam citované zdroje.
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Hluboko v historii soukromého prava se utvofily — viceméné shodou poz-
d¢jsich historickych nahod — dva zakladni modely uspofadani soukromého
prava a jeho kodexi:

e Systematika vychazejici z Gaiovych Instituci, na které jsou budovany

francouzsky Code civil 1804 a rakousky ABGB 1811, a

* pandektn{ systematika, kterou piijal za svou némecky BGB 1900.
Vétsina dalsich kodifikacf bud’ pfijala pfimo jeden z uvedenych dvou sys-
tému, nebo jejich systematika je modifikovanou podobou nékterého z nich,
ptipadné kombinaci obou.”

Ackoli systém soukromého prava je nezbytou podminkou jeho obsahové
a funkcionalni koherence, pfesto z variabilit pfijatych systematik vyplyva,
ze urcita podoba feseni tohoto rysu kodexu se nejevi jako conditio sine gua non,
podminujici existenci kodexu.

.

Shora uvedené systematiky kodexu, zejména klasického obdobi, pfedstavuji
jednu z otevienych stranek systému soukromého prava. Druhy soubor ote-
vienych otazek pak pfedstavuje problém jednoty soukromého prava. V této
otazce panuje jednak dlouhodoba nejednota i v zakladnich piistupech legis-
lativy, doktriny i praxe, soucasné vsak je tato otdzka pfedmétem dynamic-
kého vyvoje na narodnich a zejména evropské urovni, kterd je zde tahou-
nem zmén.

V realnych narodnich pravnich fadech a legislativach se objevuji zcela pro-
tichtdné tendence:

* na jedné strané¢ pfedstavitelé doktriny a zakonodarci zejména
vyznamné c¢asti postkomunistickych zemi usiluji intenzivné v ramci
provadéné reformy o integraci soukromého prava doktrinalni
a zejména legislativni;™

37 Posledni variantu systematiky kodexu, v niz se prolinaji oba modely, pfijal mj. cesky
obcansky zakonik.

38 Srow. napf. slovensky pifstup: Lazar, ]. Osnova navrhu nového slovenského Obcianskeho
zakonnika/Grundzige des slowakischen Entwurfes zu cinem neuen Zivilgesetzbuch.
In: Lazat, J., (Editor/Herausgeber): Reforma sikromného prava v strednej a vychod-
nej Eurépe/Die Reform des Privatrechts in Mitte- und Osteurdpa. Bratislava-Trnava:
Tura edition, 2009, s. 385-387; ve stejném smyslu Dulak, A., Rekodifikacia sikromného
prava na Slovensku — stav a ciele. In: Kolektfv autorov, Reforma sikromného prava
na Slovensku a v Cechach. Zbornik prispevkov z konferencie Ceskoslovenské pravnické
dni. Detasované pracovisko Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky v Omseni 29.-30.
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na druhé strané se zejména v poslednich desitiletich v systému sou-
kromého prava projevuji vyznamné dezintegracni tendence, které
dopadaji 1 na legislativn{ fesen{ systémové stranky tohoto pravniho
odvétvi. Zatimco rodinné pravo” zistiva zasadné integrovano
do ramce civilnich kodexu, pfedmétem dezintegracnich tendenci jsou
pravo pracovni a pravo ochrany spotiebitele. Obé oblasti jsou pfed-
métem zvlastnfho zdjmu regulativni legislativy sekundarnfho prava
Evropské unie a rozhodovani soudnich instanci EU, které vnaseji
do standardnitho obecného systému smluvnfho prava, zalozeného
pfedevsim na komutativni spravedlnosti a ,,¢isté” soukromopravni
metodé regulace (autonomie vile a formalnépravn{ vychozi rovnost
ucastnikd) prvky ,,regulatorni metodiky, zalozené na pavodnim
pojeti ,,statu blahobytu®, ktery je na zakladé pfenosu kompetenci
v oblasti téchto dvou oblasti prava na organy EU dale z evropské
urovné akcelerovan a vyviji se odlisné od zbytku ,klasického* sou-
kromého prava.*

Takto vidime dalsi vyhled systému soukromého prava a odpovidajici syste-

matiky soukromopravni legislativy sevien mezi dvé protichidné tendence:

na jedné strané tendence k zachovani puvodni integrity klasickych
civilnich kodext, nejen systematické, alei koncepéni, hodnotové
a obecné funkcionalni,*!

na druhé strané zfetelny vyvoj, smétujici k desystemizaci, resp. dalsi
vnitini diferenciaci soukromého prava, zejména jeho smluvn{ ¢asti:
vyrazna regulatorni{ povaha zejména pracovniho prava a prava
ochrany spotfebitele vede k jejich vyclenéni z dosavadniho systému
soukromopravnich smluvnich obligaci, dava jim silnou regulatorni
metodu, potazmo prvky vefejnopravni metody, smétuje jejich fungo-
vani k socialni spravedlnosti, nove k tzv. spravedlnosti ptistupu (acces

39

40

41

maj 2013, Brno-Pezinok 2013, s. 39-52; jesté vyraznéjsi tendence, ptvodné sméfujici
ke spojeni nejen dosavadniho rodinného kodexu a zavazkové ¢asti obchodniho zdko-
niku, ale i celé soukromopravni ¢asti pracovniho prava do ob¢anského kodexu, se pro-
jevily v Ceské republice: srov. Elias, K. a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanou
davodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, zejm. s. 7-8, 49.

Ackoli jeho metodika pravni regulace jej do jisté miry vyclenuje z typicky soukromo-
pravnich vztaht.

Srov. The Many Concepts of Social Justice in European Private Law. Edited by Micklitz,
H.-W. Cheltenham, UK — Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 2011, s. 3-5.
Francie, zejména vsak Rakousko.
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Justice)* a koneckoncu vede ke snahdm o jejich vyclenéni z obecného
systému soukromopravni regulace.®

Pohyby systému soukromého prava jsou vsak hlubsi a rozsahlejsi: zcela
aktualni vyvoj v oblasti europeizace smluvniho prava vede k promitnuti
puvodné limitované regulace na osobu spotiebitele postupné 1 na dalsi
subjekty (drobné a stfedni podnikatele™). Zde se v§ak vyvoj nezastavuje,
ale prosazeni ochrannych regulatornich opatfeni je promitino do projektd,
zahrnujicich smluvni pravo jako celek.”

Tento vyvoj vyvolava uvahy o aktualnim a budoucim procesu reintegrace
soukromého prava, které dopadaji velmi zfetelné na ivahy o podobé sys-
tematiky soukromopravni regulace, zejména pak civilnich kodext. Zda se,
ze ty narodni legislativy, které v ramci reforem pfistoupily spise k flexibil-
nim fesenim, umoznujicim do budoucna pruzné reagovat na faktické zmeény
v uspofadani jednotlivych skupin soukromopravnich vztahtt do funkéniho
systému, jednaly proziravé. Zda se viak, ze vyvoj sméfuje nejen v oblasti
systematického uspofadani soukromopravni regulace k nutnosti promitnout
i do pravnich radu, které se tomu branily a brani, rozsahlé a hluboké zmény
skute¢né funkcionalné, koncepéné a systémové paradigmatické povahy. To
vede k dvaham, zda soucasnd doba je pro zasadni reformy ¢i dokonce reko-
difikace soukromého prava skutecné nejvhodnéjsi.*

42 The Many Concepts of Social Justice in European Private Law. Edited by Micklitz,
H.-W. Cheltenham, UK — Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 2011, s. 5.

43 Srov. uvahy, ale i redlna feseni vyclenéni pracovniho prava jako zvlastnitho soukromého
prava (srov. napf. § 3029 odst. 2 nového ceského obc¢anského zakoniku, srov. existenci
samostatného ceského pracovniho kodexu, srov. ivahy (nakonec nerealizované) ¢eského
zakonodarce o samostatné pravni upraveé spotiebitelskéoho prava mimo civilni kodex,
ale srov. i samostatné zakotveni prava ochrany spotfebitele mimo civilni kodexy v klasic-
kych zapadnich demokraciich (Rakousko, Francie).

44 Srov. navrh nafizenf o evropské pravni iprave prodeje (CESL) a rozsah jeho ptsobnosti.

45 Tato tendence se zfetelne¢ projevuje jiz v Navrhu spolecného referenéniho ramce
(DCFR).

46 Rada studii mimo obor prava upozorfiuje na pielomovy charakter soucasné etapy
¢i dokonce celé epochy. Blize Hurdik, J., Osoba a jeji soukromopravni postaveni v méni-
cim se svéteé, Masarykova univerzita: Brno, 2004; Hurdik, J., Soukromé pravo na prahu
3. tisicileti, Pravnik, ¢. 5, 2002, s. 527-543 a literatura tam citovana.
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Ad e)

Institucionalni stranka, tj. vytvofeni souboru institutd jako pravné tech-
nickych konstrukci, na nichz je budovano soukromé pravo, je ve vazbé
na kodifikaci méné vyrazna a neni existenéné spjata s nutnosti kodifikace.
Presto je ambici zakonodarce koncentrovat soubor vsech vyznamych insti-
tutt soukromého prava do ramce kodexu jako obsahovy vyraz koherence
soukromého prava.
O tom, na jakych institutech (tj. nastrojich, jejichz prostfednictvim se usku-
tecniuje (soukromo)pravni regulace) je zalozeno soukromé pravo, byla
vedena odborna diskuse s riznymi dil¢imi zavéry. Vychodiska dosazena
v pfedchozich kapitolach prace nas vedou k nasledujici trojici:

a) vlastnictvi;

b) smlouva (zavazek);

¢) odpovédnost.
Zakladni vychodiska pojeti jednotlivych pilitt maji svij zaklad v fimsko-
pravnich koncepcich, které jsou vice ¢i méné modifikovany v kontextu
obdobi modernity. D¢je se tak v dasledku zmeén ve spolecenskych vztazich,
které pusobi na systém pravni, pficemz abstrahovani zakladnich institut
ekonomické 1 pravni oblasti umoznuje posoudit, zda, resp. do jaké miry
zmeny soudobé spolecenské reality predstavuji podstatny zasah vyzadujici
zmény ekonomickych a pravnich pfistupt zasadni povahy, resp. do jaké miry
jsou tyto vlivy pouze jevové povahy, nevyvolavajici potfebu zasadnich zmeén
v systému soukromého prava.
Obsahova a funkcionalni koherentnost tradi¢né a novodobé piijimanych
institucionalnich zakladd soukromého prava: vlastnictvi jako vychodiska
vsech majetkovych vztahd, smlouvy (zavazku) jako vychodiska dynamiky
prava a odpovédnosti jako funkcionalntho zakladu prava, spocivajictho
v prostfedku sebekontroly a soucasné spolecenské kontroly zpusobilosti
a realn¢ho uskutecnovani chovani osoby v souladu s (normativné) pred-
pokladanymi dusledky jejtho chovani vychazi z predpokladu, Ze tento sys-
tém zakladnich institutl si ponechava svou elementarni povahu i tvaii v tvat
zmeénam nové doby, dospivaime vsak k zavéram, které toto vychodisko
vyrazné modifikuji.
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Soubor zakladnich institutt je pfi posuzovani zakladnich ryst kodifikace
vyuzit k reflektovani moznosti vnimat soukromé pravo jako integralni
systém, jako soucast ostatnich urcujicich spolecenskych systému, pozna-
telnych spolecnymi noetickymi metodami a vyuzivajicich spole¢ny soubor
instrument.

Kodex je zaméfen — srov. najiném misté této monografie — predevsim
na regulaci technologie Zivota prava: identifikuje v normativni podobé jed-
notlivé institucionalni pilife, urcuje, jaka je jejich podstata, pravni povaha
a funkce. Kodex by mél byt dostatecné flexibilni, aby umoznil regulaci jed-
notlivych zakladnich institutt soukromého prava i jejich jednotlivym atribu-
tam reagovat na zmeény charakteristiky urcujicich typt spolecenskych vztaht
(majetkové dominance, smény hodnot ¢i obecné i specificky limitovaného
odpovédného chovani subjektu).

Srovnani posuzovanych systému soukromého prava potvrzuje vychozi
predpoklad o neménnosti existence tif pilift jako modelového vyrazu soci-
alné ekonomické reality a zakladniho instrumentaria prava. Jejich konkrétni
podoba je véak podrobovana zménam socialné ekonomické reality sou-
casnosti a nadchazejic{ budoucnosti, které vyzaduji reflexi prava zasahujici
nejen do formalni podoby, nybrz do podstaty vsech soukromopravnich
institutd. Za klicovy institut soukromého prava lze povazovat odpovédnost;
ta se stava stale vice vyrazem zakladni funkce prava jak v podobé klasické
liberalni odpovédnosti sama za sebe, tak v podobé¢ postupné se prosazujici
odpovédnosti socialni.

Ze srovnani evropskych kodext soukromého prava plyne zjisténi, Ze jejich
tvarci nepfijimaji vzdy shodné koncepty instituciondlnich zaklada soukro-
mého prava?’. Soubor uvedeny vyse vnimame jako vyraz stabilni role vlast-
nictvi a smluvnfho zavazku ve srovnavanych upravach soukromého prava,
ale soucasné jako vyraz rostouci role odpovédnosti a klesajici role rodiny
v soucasné evropské spolecnosti.

47 Srov. duvodovou zpravu k ceskému obcanskému zakoniku, ktera namisto odpoved-
nosti fadi mezi zakladni instituciondlni pilife rodinu. Ze zahrani¢ni odborné literatury
podobné srov. Carbonnier, J., Flexible droit. 8. vydani, Paris L.G.D.J., 1995.
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Adf)

Pozadavek na nové vymezeni limitti mezi zakonnou regulaci a prosto-
rem pro uplatnéni role soudce je velkou vyzvou pro kontinentalni, nejen
soukromé, pravo jiz vice nez padesat let. Je typické, Ze na nedostatky prava
byva poukazovano intenzivnéji v obdobi ekonomickych a spolecenskych krizi.
Se ziejmé nejvetsi krizf 20. stoletd, tj. ekonomickou krizi 30. let, byva spo-
jen vznik krizového prava, které nasledné prerostlo v signaly prava v krizi.
Skute¢né, od této doby byva pravidelné poukazovano na nedostatky v tvorbé
a uplatiovani prava, pficemz tato hodnoceni vedou az k vysoce pesimistickym
vizim o sklonku prava.*® Byly vysloveny nazory o nezpusobilosti dalstho roz-
voje dobrodini prava, o rozporech piesvédcéeni o linearnim vyvoji prava s rea-
litou, ktera ukazuje pravo jako plné archaismu a defekti, o pfevaze normativity
v pusobeni prava, kterd je zdrojem disfunkei pravaiho systému.*

Stale vice se ukazuje rigidnost a tézkopadnost kontinentalniho systému prava,
zalozeného na oddéleni legislativnf a soudni moci a stile vice se pohledy
obraceji smérem k angloamerickému systému prava, zejména na roli judi-
katury v ném, kterd dokaze dat pravu ve srovnani se skokovym vyvojem
kontinentalnfho systému psaného prava vyvoj skutecné linearni, resp. apro-
ximativné linearni.

Neni vsak tfeba se obracet na pfiklady mimo kontinentaln{ pravni systémy.
Piikladem vyvoje instituce, kterd v podminkach kontinentilniho kodifikova-
ného soukromého prava dokazala dalekosahle pfekonat maximu, pod jejimz

vlivem se zrodila®

, dalekosahle ptekrocila svou roli strazce zakonnosti a roz-
vinula svij tvaréi potencidl do pozoruhodné sife a hloubky, je francouzsky
Cour de cassation. V{voj jeho vlivu na pravo se ubiral ve tfech smérech:

a) cestou extenzivnifho vykladu zakona,

b) nepfimym vlivem na tvorbu zakonut a

¢) ptekrocenim zikona a vytvafenim nadzikonnych norem.”

48 Za vSechny autor téze o sklonku prava Ripert, G., Le déclin du droit. Etudes sur la
législation contemporaine. Paris: L.G.D.J., 1949.

49 Srov. Marek, K. Sur la notion de progres. Ann. suisse Dr. international, Vol. XXXVIII,
1982, s. 38n.

50 Tj. o roli soudce jako ,,dst pronasejicich slova zakona® (Ch. L. Montesquicu).

51 Srov. Oppetit, B., Droit et modernité. Paris: Presses universitaires de France, 1998,
s. 65-71.
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To vse se déje za podminek, kdy jurisprudence neni sama o sobé uznavana
jako pramen prava, avsak fakticky je pojimana jako jeden celek spolu s tex-
tem zakona.””

Tento piiklad ma své nasledovniky. Jednim z nejautoritativnéjsich je nepo-
chybné Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburgu, podle né¢hoz v oblasti
psaného prava je zakonem takovy ucinny text v podobe, jak jej piislusné
jurisdikce vylozily se zfetelem, v piipadé potfeby, k novym technickym
skute¢nostem.”

Je ztejmé, ze od dob exkluzivni role civilnich kodexti v evropském kon-
tinentalnim pravanim systému, ktera spada do 19. stoleti, role kodexu zfe-
telné poklesla mj. i jako vyluéného pramene prava. Nelze pominout pro-
ces, jehoz cilem je zahrnout mezi faktické zdroje prava vedle judikatury téz
principy prava, zakladni prava, obyceje, resp. v modifikované podobé¢ zvyk-
losti ¢i praxi stran (v$e v podobé tzv. spontanniho prava)*, samoregulativni
mechanismy™, ale rovnéz dokonce i nazory odborné literatury™.

Jednotlivé narodni legislativy na tento fakticky vyvoj reaguji raznym zpu-
sobem: (a) nijak”; (b) hledaji oporu pro podobni feseni v jinych priavnich
ptredpisech™; (c) ve zfejmé snaze zachranit pozici kodexu jako urcujictho
pramene soukromého prava v textu kodexu vyjmenovavaji jiné nez kode-
xové zdroje, ptipadné urcuji jejich pozici v procesu aplikace prava®.

Zda se, ze vyvoj smetujici od vyluéné role kodexu k pluralité prament prava
a dalsimu posilovani role soudcovského dotvateni/nalézani prava je dlou-
hodoby a setrvaly. I tento fakt je namisté vzit v potaz pfi hledani téziste

52 Oppetit, B., Droit et modernité. Paris: Presses universitaires de France, 1998, s. 66-67.

53 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 24. dubna 1990, ptipad Kruslin.

54 Oppetit, B., La survie de la coutume et du droit spontané. In: Droit et modernité. Paris:
Presses universitaires de France, 1998, s. 41-52.

55 Srov. napf. Price, M. E. - Verhulst, S.G., Self-Regulation and the Internet. Hague: Kluwer
Law International, 2005, zejm. s. 3-12.

56 Zda se, ze se navracime obloukem k fimskopravnim responsa prudentinm, byt v fimském
pravu bylo toto opravnéni vyhrazeno vybranym pravnickym autoritam (Gai. 1,7; Cod.
Th. 1,4,3).

57 Srow. zejm. majestatnou nehybnost francouzského Code civil 1804, ale tendence k této
reakci se objevuji i v oblasti rakouského ABGB 1811.

5 Srov. soucasny francouzsky Code de la procédure civile, ktery se vyslovné pfi regulaci
civilntho procesu odvolava na pravo, nikoli zdkon, a otevira tak prostor vedle zdkona
pro dalsi prameny soukromého prava.

59 Srow. § 9-11, § 13 ¢eského obéanského zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb.).
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regulatorni role kodexu/zdkona v kontinentilnim pravu: Ponechdme-li
feseni zakladnich doktrindlnich otdzek doktriné® a axiologii soukromého
prava zikladnim pravim a zikladnim zdsadam®' jako nastroji soudcovské
moci, pak bude zaklad textu kodexu tvofen pravnimi instituty, fungujicimi
na zakladé¢ stanovené metodiky pravni regulace a vytvarejici ve svém celku
koherentni a funkcni systém soukromého prava.

60 Srov. jen mnozstvi doktrin, kterym byly podrobeny texty kodext za uplynulych
dve sté let.

61 Autor téchto fadek je zastincem ponechani hodnotového zdkladu soukromého prava
(zejména vyctu zasad a vymezeni zpusobu jejich fungovani) mimo vlastni text kodexu.
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Zkoumany vzorec narodnich pravnich fadu nalezi do oblasti kontinental-
nfho systému prava s jeho zakladnimi obecnymi charakteristikami. Pokud
se tyka jednotlivych rodin soukromého prava v kontinentdlnim ramci,
pak je tfeba vzit v uvahu, ze jejich typologie se vyviji od pocatku srov-
navaciho priva a s ohledem na autory, ktefi se na jejich tvorbé podileli.®”
Pro potfebu této monografie jsme vyclenili tii, resp. ctyfi klasické skupiny
narodnich pravnich fadd, jejichz podoba a specifické koncepty kodifikace
soukromého prava urcily podobu vétsiny narodnich pravnich rada sledova-
nych statd a maji na né¢ zasadni vliv i pfi soucasnych reformach. S ohledem
na zejména miru politického vlivu, pod kterym se vyvijelo ptivodni/dosa-
vadn{ soukromé pravo sledovanych statd, geograficky nalezejicich oblasti
stfedni, vychodni a jthovychodni Evropy, Ize dle miry tohoto vlivu jmenovat:
rakousky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch 1811, némecky Biirgerliches
Gesetzbuch 1900 a francouzsky Code civil 1804.

Dvé zakladni podoby, kterymi reaguje soukromé pravo kontinentilniho
pravnfho systému na spolecenské zmény s jejich pozadavky na pravo,
. zmény legislativni na jedné stran¢ a zménu vykladu a aplikace stavajici
legislativni upravy cestou zmen judikatury a doktriny, se uplatiovaly v jed-
notlivych narodnich pravnich fadech diferencované podle prevladajictho
postoje k pozici dosavadnich pravnich Gprav soukromého prava:

Zejména v téch narodnich pravnich fadech, které Ipéji na kodifikacich
jakozto vyronu narodni pravn{ kultury ¢i statni identity, resp. které majf hlu-
boce zakofenény vztah ke své kodifikaci a tradicim, které pomahala spoluvy-
tvafet, a které se proto dlouhodob¢ brani provadét hlubsi legislativn{ zasahy

62 Tak napf. René David ve své Traité élémentaire de droit civil comparé (Paris: Librairie
générale de droit et de la jurisprudence 1949, s. 215-268) v ramci charakteristiky konti-
nentilniho systému prava povazoval za reprezentanta systému zapadnifho prava, vedle
skupiny anglo-americké, pouze skupinu francouzskou, za jejiz subsystém povazoval
pravo némecky mluvicich zemi (pays germaniques).

63 Posledné uvedeny kodex, vzhledem ke kulturnim a jazykovym vazbiam na Rumunsko,
zjevne nejsilnéji inspiroval pavodni rumunské soukromé pravo i rekodifikovany ob¢an-
sky zakonik (2011).
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do svych kodexu, je zfetelna tendence ponechat zmény vykladu a apli-
kace, obsahu a funkce legislativni Gpravy soukromého prava, ¢asto velmi
vyznamné a dokonce paradigmatické, zménam v doktriné a pravni praxi
a legislativni zmény co mozno minimalizovat (Francie, Rakousko).

Na druhou stranu pravé z oblasti legislativniho tradicionalismu a kon-
zervatismu pochazeji velmi silné reformni vyzvy a koncepty, poukazujici
na nedostatky zakonné upravy a metodologické a obsahové problémy jejich
feseni tradi¢ni kontinentaln{ legislativni cestou. Vedle v této monografii
na jiném misté zminovanych autora francouzskych (Ripert — /e déclin de droit,
Carbonnier — droit flexible, Oppetit aj.) pochazeji pozoruhodné reformni
projekty soukromého prava z oblasti rakouského prava. K nejvyznam-
n¢j$im rakouskym reformdtorim soukromého prava nalezi nepochybné
Walter Wilburg s jeho projektem flexibilniho systému ve sféfe soukromého
prava. * Tento projekt je typickou reakci predstavitele legislativntho kon-
zervatismu ve stéfe ABGB, na nedostatky existujiciho legalnfho fadu, které
se v kazdodennim zivoté prava projevuji jako nenaplnéni potieb kazdoden-
nfho Zivota a smyslu spolecnosti pro spravedlnost, jako neustala konfron-
tace existujictho systému prava zalozeného na letitém, byt’ kodexu s novymi
jevy technologickych a spolecenskych zmén. Ty maji tendenci se projevovat
v inflaci novych pravnich predpist, kterym vsak chybi koherence s existuji-
cim tradi¢nim systémem soukromého prava. W. Wilburg na zakladé tohoto
poznani predlozil navrh tzv. flexibilniho systému soukromého prava, ktery
dava soudci potencial (opirajici se o ¢l. 7 ABGB) uchopit principy a normy
soukromého prava nikoli jako nepifekrocitelné limity, nybrz jako flexibilni
nastroje, vyuzivajici existujici legislativni text s jeho principy a instituty
k budovan{ flexibilnich konstrukei sledujicich rozhodujici cile soukromého
prava, za které Wilburg povazoval (pravda ponékud neurcite) dosazeni vyva-
zen{ zucastnénych zajmu. Reformu prava tedy Wilburg svéfil v prevazujici
mife do rukou soudci, nebot’ podle jeho nazoru zakonodarce nema dosta-
tek moznosti legislativne harmonizovat cile soukromého prava v jednotli-
vych pifpadech s nastroji, jez jsou k témto cilum k dispozici a se souborem

64 Wilburg, W., The Development of a Flexible Systém in the area of Private Law.
Inaugural address as Rector Magnificus of the Karl-Franzens University in Graz on
November 22, 1950. Translated by Herbert Hausmaninger. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitdtshandlung, 2000, s. 1-17.
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hodnot jako ekvita, smysl pro spravedlnost, dobré mravy nebo podobné
koncepty, v kontextu celého systému pravni regulace funkeni, avsak samy
o sobé s tendenci k bezobsaznosti.®® Flexibilni systém ziskal znac¢ny ohlas
a piiznivé piijeti v evropské pravnické obci a lze jej povazovat za vyznamny
faktor, provazejici jak legislativni reformy, tak jednu z vadéich myslenek
flexibilizace kontinentalniho prava cestou posileni role ,,prava v akci, aniz
by kontinentaln{ systém konvertoval v systém soudcovského nalézani prava
par excellence.

Na druhé strané vyse vytvofené skaly je vétsina narodnich pravnich fada
postkomunistickych zemi, v nichZ tento pocit civilizacniho zakotvent,
odvozeny mj. z existence dlouhodob¢ zachovavané pravni pravy civilnich
kodext, vyjadiujicich zejména jejich narodni svébytnost, neni rozvinut a vet-
sinou mu ostatné chybi objektivni podminky.® Ovsem i ve skupiné post-
komunistickych zemi nalezneme vyznamné piiklady odlisného postoje, kdy
prevladla tradice v kontrastu s inovaci. To je zfetelné zejména ve statech,
jejichz systém soukromého prava nebyl rozsahle a hluboce podiizen sociali-
stickému konceptu fizeni spolecnosti cestou civilnich kodexa®” (srov. diskusi
v polské civilistické obci o pottebé a rizicich zavedeni rekodifikovaného sou-
kromého prava a srov. rovnéz — zdanlive paradoxné — vyslovnou inspiraci
polskym civilnim kodexem, jak je deklarovana napf. v pribchu slovenské
piipravy rekodifikace soukromého prava).

Reformou soukromého prava se v této praci z divoda uvedenych vyse
rozumi zasadn{ legislativni zmény. Pfesto studie v dil¢ich kapitolach zminuje
i zmény nejen legislativafho textu, nybrz i jeho vykladu a aplikace, které
umoznily konzervaci dlouhodobe¢ pfetrvavajici legislatival podoby kodext
(typické pro Francii s jejim Code civil 1804, v ramci této studie pro Rakousko

65 Op. cit., s. 16-17.

66 Rada nové vznikajicich statt stiedni a vjchodni Evropy, zejména ve 20. stoleti, neméla
problém s pfevzetim konceptu nebo inspiraci nékterym z existujicich civilistickych
kodexti ¢ vice z nich (srov. Ceska republika & balkdnské staty). Vétsina z nich pak
nasledné,v obdobi druhé poloviny 20. stoletd, pfizpusobila své civilni kodexy politickym
a ekonomickym pozadavkam socialistické orientace zemé.

67 Za socialistickou pravni Upravu, nejvyraznéji obsahové i formdlné podtizenou pozadav-
kim socialistického typu spolecenskych vztaht, byly vieobecné povazovany obcanské
kodexy Ceskoslovenské socialistické republiky s doprovodnymi zakony (1964) a kodifi-
kace ,,soukromého prava“ byvalé Némecké demokratické republiky.
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a jeho ABGB 1811°) a soucasné modernizaci fungovani soukromého prava
v praxi a jeji podobu v doktriné. Vedle klasické judikatury a jejtho vlivu
na podobu soukromého prava ,,v akci® jsou v poslednich desitiletich evrop-
ského vyvoje prava nezanedbatelné vlivy mezinarodnich smluv, mj. nosi-
tela katalogti zékladnich prav, vlivy globalni i evropské, oteviené pusobici
i latentni, pfimé a nepfimé, pochazejici ze standardnich prament prava i soft
law, formulafové smlouvy a smluvni podminky i vefejnopravni limity sou-
kromého prava, pusobici paralelné s legislativhimi prameny i tyto prameny
modifikujici, to vSe jsou vlivy, které je nutno rovnéz brat v uvahu, pokud ma
byt pojem ,,reforma® pojat skute¢né komplexné.

Jestlize tato publikace se zaméfuje pfedevsim na reformni procesy legisla-
tivni, pak je tomu tak pfedevsim proto, ze hodla koncentrovat svou pozot-
nost na klicovy pramen kontinentalnfho prava, kterym zuastava zakon,
a klicovy pramen soukromého prava, kterym je standardné civilni kodex.
Tendence naznacené vyse o pfebirani role pramene prava ,,novym kontinen-
talnfm pravem®, ,,parapravem* aj., zaslouzi svou zvlastni pozornost a autofi
této monografie jejich vlivy nemarginalizuji, ponechavaji je v§ak samostat-
nému vyzkumu.

Zpracovatelé této monografie vnimali a respektovali dil¢i diferencované
piistupy v narodnich legislativach k identifikaci pojmu ,,reforma soukro-
mého prava“ a k jeho charakteristice.”” V tomto smyslu je jako reforma
soukromého prava posuzovana modernizace a ,,europeizace®, provedend
v Némecku od sedmdesatych let 20. stoleti a dovrsend v létech 2000-2002"
¢i diléf modernizace rakouského ABGB cestou postupnych krokd v ramci
vladni/ministerské agendy 200+, jakoz i nerealizované tendence k rekon-
strukci soukromého prava napf. v Lotyssku, ale téZ jako komplexni vse-

68 Srov. monografie Lavicky, P, Hurdik, J. a kol. Private Law Reform. Brno: MU, 2014,
kapitola vénovand rakouské reformé soukromého prava Monografie je dale citovana
pouze svym nazvem a odkazem na piislusnou narodni zpravu, tedy napf. ,,Private Law
Reform, Rakousko®).

6 Srow. téz vychodiska k tomuto textu v kapitole 1.

70 Zvlastnosti reformy soukromého (resp. pouze obligacniho) prava v Némecku byl jeji
prubé¢h: Jeji pocatek je datovan do konce 70. let 20. stoleti a ukoncen formalné v lis-
topadu 2001. Cely prabé¢h vsak mél dvé nestejné etapy: Prvni etapa, postupujici stan-
dardnim zpusobem, byla ndhle ukonc¢ena roku 1994, kdy doslo ke ztraté zajmu vladnich
mist na jejim dovseni. Druhd etapa probihala naopak velmi kritce, pod vnéjsim tlakem
nutnosti harmonizace némeckého prava s vyvojem evropského spotiebitelského acquis.
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stranné rekodifikace celého soukromého prava, jak byla dovriena v Ceské
republice (2014), v Mad’arsku (2014) ¢i Rumunsku (2011), ¢i jak je zachy-
cena v chystané podobé rekodifikace soukromého prava na Slovensku
¢i v Polsku.

Reforma vsak v nékterych sledovanych statech ma téz podobu souboru
zakonu, postupné piijimanych, pfedstavujicich ve svém celku rovnéz kom-
plexni zménu zésadni podoby soukromého prava (typicky v Chorvatsku).
I v takto rozdilnych podobach legislativnich zmén soukromého prava, resp.
praveé v jejich pestrosti, 1ze sledovat kroky promény soukromého prava
narodnich statd Evropy, které piedstavuji proces vypliujici prostor mezi tra-
dicf a inovaci soukromého prava, pfedstavovanou v piislusném segmentu téz
europeizaci soukromého prava (v tradicnich demokraciich), resp. v novych
demokraciich vysoce ndro¢ny proces, sledujici vice cilt soucasné:

a) pokusit se zachytit moderniza¢n{ sméry soukromého prava,

b) splnit politicka zadani harmonizace narodnich legislativ s pravem EU,
spojena se vstupem téchto zemi do EU, ktera se casto kryla s prova-
dénfm vnitfnich zmén,

©) a soucasné, resp. ve vétdin¢ téchto zemich pfedevsim, legislativné
zajistit proces navratu jejich pravnich fadu k civilistickym tradicim
evropského soukromého prava.

2.1 Doba pfipravy a provadéni reforem

Staré demokratické staty zapadni Evropy maji trvani reformniho usili vyme-
zeno dvéma hledisky: o reformé soukromého prava se vedou diskuse po
celou dobu existence kodexu (typické zejména pro Rakousko); konkrétni
projekty reformy byly vyvolany zpravidla nastolenim potieby zasadnich
zmén politickymi organy a maji zpravidla vice ¢i méné vymezeny ¢asové
limity.

Takové vlivy se uplatnily u némeckého projektu obligacntho prava, probtha-
jictho ve dvou etapach: spise v diskusni podobé od 70. let minulého stoleti
do roku 1994 a nasledné jako konkrétni legislativni projekt od 2000 do 2002.

Jinou podobu ma reformni proces v Rakousku, kde jde spise o vytycovani
témat k revizi a jejich ndsledna, spise vSak opatrné vedena diskuse v odborné
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vefejnosti. Podobné spie opatrné vyznivaji politicky organizované projekty
modernizace rakouského soukromého prava, v nichz dominantni postaveni
v recentni dob¢ zaujimala agenda 200+, navazujici na vyhodnoceni dvou-
setletého pusobeni ABGB v rakouské spolecnosti. Vliv , flexibilniho systé-
mu“’ je tu zfetelny jak z pohledu role soudni praxe na modifikaci hledini
vyznamu a zpusobu aplikace legislativnich textt, tak z pohledu znac¢né rezer-
vované diskuse o reformach legislativnich zakladi soukromého prava.

Francie je charakteristickd svym reformnim procesem, ktery byl n¢kolikrat
nerealizovan v legislativni podobé (reforma Code civil a reforma Code de
commerce ve druhé pol. 40. let a Projet Catala z devadesatych let 20. stoletf)
ve Francii) a prakticky pouze jedenkrat byl skute¢né vyznamny projekt refo-
rem (tzv. ,,permanentn{” reforma rodinného prava s dovrsenim v roce 1975)
legislativné realizovan.

Z postkomunistickych statt mély prakticky vSechny pro potencialni reformy
ramcove stejnou startovaci ¢aru, pocatek 90. let 20. stoletl. Tento casovy
prostor vsak byl zasadné odlisné vyuzit a vyplnén odlisnymi aktivitami, byt’
mély stejny cil:

a) V nékterych z posuzovanych statd byl ¢asovy prostor pro reformy
naplnén v zasadé permanentnim usilim sméfujicim k provedeni
reformy, které naslo svij konkrétni vyraz v kontinudlni praci na jed-
nom rozvijejicim se projektu a které bylo dovrseno dokoncenim
reformy. Takova vychozi situace a takovy pribéh reformy, kterou lze
pozorovat napi. v Mad'arsku — byla ¢asto podminéna autoritou lidrd
projektu (v Mad'arsku jim byl prakticky po celou dobu reforem, byt’
s malou pretrzkou v zavérecné fazi, prof. Lajos Vékas).

b) Jiné reformy lze charakterizovat permanentnim usilim o reformu,
v jehoz prub¢hu bylo pfipraveno nckolik samostatnych, nékdy
zcela odlisnych projektt. Nakonec byl pfijat a uveden v Zivot jeden
z nich. Piiklady tohoto modelového pribéhu jsou Ceska republika:
v tomto pifpadé bylo dokonceni projektu dilem predevsim masové
politické podpory myslenky rekodifikace ve druhé pol. prvnfho dese-
tileti nového tisicileti. Dal$im pfikladem je Rumunsko, v némz byly

71 Projekt pfedlozeny Walterem Wilburgem v 50. 1étech 20. stoleti (blize srov. s. 36 - 37 této
publikace).
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d)

2.2

v prubéhu ,,casu pro reformy® vypracovany dva navrhy rekodifikace
civilnfho kodexu, a to v letech 2004 a 2009. Prvn{ navrh nebyl pfijat
pro nedostatecnou politickou podporu.

Dalsi typovou variantou priabéhu reforem bylo permanentni usilf
o reformu, které bylo vyjadfeno v relativné kontinualni praci na jed-
nom rozvijejicim se projektu rekodifikace soukromého prava.
Reforma s timto prab¢hem nebyla ve sledovanych stitech zatim
dokoncena. V této skupiné lze uvést Slovenskou republiku, kde
prabéh reformy ovlivnilo stifdani vice osobnosti v cele rekodifikac-
nich komisi (prof. Karol Plank, prof. Jan Lazar, prof. Peter Vojcik,
doc. Anton Dulak). Naopak pfiprava reformy legislativy civilniho
procesu, ktera byla zamyslena jako komplementarn{ k reformé hmot-
ného soukromého prava, postupuje, mj. i diky konzistentnimu vedeni
doc. M. Stevéekem, relativné rychle a se zfetelnymi vysledky. Dalsim
piikladem reformnich statt této skupiny je Polsko, kde se navrh lidra
reformy prof. Z. Radwanského setkal se silnou kritikou a soustrede-
nou opozici zejména v mladsi generaci polskych civilista.

Konecné lze vymezit typ prubé¢hu reformy, charakteristicky opét per-
manentnim Usilim o reformu, avsak obsahové a systematicky silné
ovlivnénym prevladajicim rezervovanym postojem k myslence kom-
plexni kodifikace. Vyvoj tak vyustil v pifpravé a pfijetf systémove uce-
lenych c¢asti soukromého prava, nikoli vsak v jednotném kodexovém
dile. Piikladem této skupiny jsou balkanské staty: z posuzované sku-
piny napt. Chorvatsko, vedle n¢j Bosna a Hercegovina).

Divody (skutecné a deklarované) reforem soukromého
prava

Ve sledovanych vzorcich klasickych evropskych civilnich kodexu (rakousky
ABGB 1811 a némecky BGB 1900) je tfeba vychazet z pavodniho cile, ktery
ved! k jejich vzniku, a ktery v obou pfipadech (ale rovnéz i u tiettho velkého

klasického kodexu, francouzského Code civil 1804), mél pfedevsim povahu

integracni, byt’ v jednotlivych piipadech v odlisnych odstinech, které akcen-

tovaly jednotu narodni (Némecko), obcanskou (Rakousko) ¢imj. snahu

o sifeni impetidlnich aspiraci a myslenek osvicenstvi (Francie)™. Tato

72 Delmas-Marty, M., Le relatif et I'universel. Paris: Seuil, 2004, s. 32.
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integracn{ funkce si zachovava svij vliv i po desitiletich a dokonce staletich
trvani kodext a predstavuje velmi silny faktor, pod jehoz vlivem jsou kodexy
ménény, nikoli vSak v koncepcnich a systémovych parametrech.

Ve sledovanych statech ,,tradicni Evropy® Ize konstatovat projekty spise dil-
¢ich zmén (reformni projekty rakouské vlady a reforma némeckého obli-
gacniho prava 2002), jejichz hybatelem jsou pfevazujici duvody pragmatické
nad davody doktrinalni povahy. Jak je zfejmé z kapitoly o reformeé rakous-
kého soukromého prava této monografie i kapitoly o reformé némeckého
BGB, cilem reformy rakouského soukromého priava po roce 2000 jsou
zadani obsahové orientovana na vécné zmény vyvolané tlakem rozvoje
modern{ spolecnosti. Pfitom vsak je rakousky ABGB stile obecné vniman
jako dostacujici zdklad pro kazdodenni zivot a pravai praxi.”?

Hlavnim motivem némecké reformy obliga¢niho prava byly dvé skupiny
davodua: Dlouhodobéji se jednalo o cile jako integrace specialnich pravnich
predpistt do kodexu (BGB), jako Standardni terminy obchodnich smluv
(AGB-Gesetz z roku 1976), tzv. Abzahlunggesetz z roku 1894, pravni pfed-
pisy zavadéjici objektivni odpovédnost, dale zavedeni novych typa smluv-
nich zavazkovych vztaht do kodexu (poskytovani zdravotni péce, smlouvy
se seniory a pecovatelskymi zaf{zenimi, smlouvy o dodavce energii, ban-
kovni sluzby), dale reforma pocetnych ustanoveni institutd jiz existujicich
v kodexu, tykajici se kupni smlouvy, smlouvy o dilo, bezdavodného obo-
haceni, civilnich deliktt a rovnéz zmén obecné Upravy zavazkového prava
s cilem dosazeni jeji vyssi koherentnosti a rovnéz s cilem jejich propojeni
s aktudlnim vyvojem mezinarodniho prava soukromého; némeckou reformu
koncem minulého tisicilet! akceleroval predevsim naléhavy politicky pozada-
vek harmonizace smluvniho prava a inkorporovani prava ochrany spotfebi-
tele do jeho systému.™

73 Blize Private Law Reform, Rakousko.
74 Pozadavek inkorporace smérnice o spotiebitelské kupni smlouveé (the European
Consumer Sales Directive (1999/44/EC) k 1. lednu 2002.
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V Zadném ze sledovanych zapadnich statt nebyl v minulosti pfedlozen poli-
ticky ani akademicky projekt komplexni, koncepcni a systémové moderni-
zace kodext jako celku.”

Motivy pro reformni uvahy a projekty v zemich byvalého vychodniho bloku
byly odlisné a vyzaduji samostatné posouzeni. Pfedevsim i v této skupiné
zem{ byl pozadavek reformy soukromého prava prezentovan jako vyraz
nové politicko-ekonomické orientace zemé. Vétsina téchto zemi v prabéhu

piislusnosti k vichodnimu bloku modifikovala vice ¢i méné na zakladé soci-

alistické ideologie legislativni zdklady soukromého prava™ a po opusténi

vychodntho bloku se reforma soukromého prava stala bud’ vécnou nutnosti,
v kazdém piipadé vSak demonstraci reintegrace zemé do ramce standard-
nfho politicko-ekonomického systému zapadnich stata.

Presto nebyl ve vsech zemich byvalého vychodniho bloku pozadavek reko-
difikace vznesen ihned po navratu do ramce standardnich demokracif jako
jedina varianta. Standardni situaci se stala diskuse o nutnosti komplexni
rekodifikace ¢i pouze reforma zahrnujici praktické a nezbytné legislativni
zmeény. Ve velké casti zemi byvalého vychodnfho bloku se tato nazorova
ambivalentnost projevovala v preferenci dil¢ich novelizacnich zmén”,
v potlacovani myslenky komplexni (re)kodifikace soukromého prava’™, pii-
padné ve vahavosti nebo neochoté energicky pfipravovat a prosazovat pod-
klady pro komplexni reformu soukromého prava”. Zatimco ve vétsiné statl

75 Takovou podobu nema ani rakousky projekt “ABGB 200+, pfijaty jako vysledek akade-
mické i politické diskuse o pottebé reformy rakouského kodexu: jde sice o zménu stylu
kodexu a jeho modernizaci prakticky ve vSech jeho ¢astech, avsak realizovanou cestou
postupnych kroka (step by step). Za zaznamendni stoji, ze rakouské legislativni zasahy
do soukromého prava, a¢ pomérné ¢etné v poslednich 15 Iétech, se déji prevazné cestou
vydavani zikont mimo text vlastntho kodexu.

76 Ovsem ne kazda zemé vytvofila ze svého soukromého prava aktivni nastroj antici-
pace specifickych spolecenskych vztahi socialistického typu: zatimco CSSR a tehdejsi
Némecka demokraticka republika ve svych civilnich, hospodatskych aj. kodexech zte-
lesnily v jejich textech dalekosahly program, zalozeny na zespolecensténé ekonomice
a kolektivistické moralce, ktery byl zcela inkompatibilni se standardnimi civilnimi
kodexy, jiné zemé jako Polsko si zachovaly vyrazné vyssi stupent univerzalnosti uplat-
nénf svych civilnich kodext v raznych spolecenskych podminkach, naproti tomu zemé
jako Rumunsko si zachovaly zakladn{ kodexovou tpravu z hluboké minulosti (obcansky
zakonik z roku 1864). Tomu pak odpovidala i mira zpochybniované, resp. intenzivne
prosazované objektivni potieby reformy soukromého prava socialistické éry.

77 Srov. vjvoj v devadesatych létech v Ceské republice & na Slovensku.

78 Srov. vyvoj v Polsku.

79 Srow. Slovenskou republiku ¢i Polsko.
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této skupiny se jednalo o ,,resocializaci® socialistického soukromého prava,
nekteré staty byly postaveny pied pozadavek modernizace relativné znacné
starého kodexu, kde ,,socialisticka® etapa vyvoje nepfedstavovala klicovy
divod pro komplexni rekodifikaci.”

Srovnani obou skupin reformnich legislativ (tradi¢nich a novych) stavi
do popfedi rovnéz otizku miry paradigmatickych zmén v jednotlivych
narodnich legislativaich ¢iv uvedenych skupinach stath. Staty tradicnich
evropskych demokracii (Rakousko a Némecko), pokud byly postaveny
(zejm. politickymi pozadavky harmonizace svého soukromého prava s pra-
vem EU) pfed otiazku provedeni zmén zasahujici hodnotové a institucio-
nalni zaklady svych civilnich kodext (napf. pozici zasady autonomie vile),
usilovaly o jejich respektovani, potazmo o zachovani ducha svych kodexu.
Pfesto se ani tyto staty paradigmatickym zménam legislativy resp. jejtho
vykladu neubranily, ackoli usilovaly jejich dopady spiSe minimalizovat.®'

V postkomunistickych statech byla otazka paradigmatickych zmén v jejich
soukromém pravu fesena bez vétsich predpojatosti a ¢asto znacné aktivne,
v nékterych pfipadech az aktivisticky: dosavadni stav soukromého prava
nebyl povazovan za vyraz narodni ¢i statni svébytnosti a byl ochotné spise
nez revidovan nahrazen komplexni novou upravou véetné paradigmatickych
zasaht do podstaty pravni regulace.®

Souhrnné vzato: v novych demokraciich se projevily a prosazovaly dva nej-
vyznamnéjsi duvody hovoiici pro reformu soukromého prava: Prvni byla
potieba transformace pravniho zakladu pro pfechod v ekonomické oblasti
od socialismu a od planovaného hospodafstvi k demokracii a trzni ekono-
mice. Obdobi socialismu poznamenalo hluboce soukromé pravo téchto
zemi{ a bylo tfeba hlubokych zmén pravniho systému k readaptaci zemé

80 Srov. specifickou situaci Rumunska, které bylo pocatkem 90. let 20. stoleti postaveno
pied pozadavek modernizace civilntho kodexu z roku 1864.

81 Srov. historicky pralomovou paradigmatickou zménu liberalniho pojeti rakouského
ABGB smérem k socialni dimenzi soukromého prava zejména tfeti diléi novelou
v roce 1916.

82 Na cele tohoto pifstupu lze uvést rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice;
dalsi postkomunistické staty projevily vétsi miru vyvazenosti mezi tradici a inovaci
v oblasti paradigmatickych zmeén (ackoli i v dalsich statech byly zasahy do paradigmatu
dosavadni upravy zfetelné a Casto zasadni).
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na trzni ekonomiku. Druhy davod pro provedeni reforem soukromého
prava byl vyvolan procesem pifstupu vétsiny téchto zemi, zahdjenym difve
nebo pozdéji, avsak zasadné ve sledovaném obdobi, k Evropské unii.

Cil dalsitho rozvoje a modernizace soukromého prava byl v téchto zemich
spise relativné menstho vyznamu.®

Spise ojedinélym divodem pro reformu pak byla archaicka povaha kodexu.*

Zejména v transformujicich se evropskych statech se objevuji ne¢kdy mezi
motivy reforem urcité, z hlediska potteby komplexniho konceptu reforem
spise dil¢f davody. Ty se - at’ v ramci diskuse o jejich zahajent, ¢i v prabéhu
provadeéni reforem- staly heslem, pod nimz byly reformy prosazovany a pro-
vadény a nejen to: na tato hesla se n¢kdy soustiedil obsah diskuse o cilech
a obsahu reformy a prezentace reforem na venek. Mezi staty, kde se tyto spe-
cifické cile a koncepty projevily, nalezi napt. Ceska republika, v niz se politic-
kym, ale nasledné i obsahovym tenorem a casto ,,tahounem® reformy stalo
heslo dusledné a vsestranné diskontinuity se socialistickym soukromym
pravem v jeho kodifikované podob¢. Dalsim ptikladem je Slovensko, sou-
stiedéné na diskusi o volbé systematické podoby rekodifikace, spocivajici
ve vybéru mezi dualistickym modelem uspofadani rekodifikace (pfijetf vedle
kodexu civilntho prava kodexu obchodniho priva) a mezi monistickym
modelem (zalozeném na spolecné Gprave zejména zavazkového prava v jed-
nom civilnim kodexu), ktery byl od pocatku dasledné v rekodifika¢ni komisi

prosazovan.®

8 Typicky v Ceské republice.

84 Srov. Private Law Reform, Rumunsko; archaicky jazyk byl vytykan i ABGB (R. Welser),
aniz by vsak tato skutecnost byla povazovana za vazny davod pro zmény.

85 Ke slovenské diskusi srov. napf. Lazar, ], Osnova navrthu nového slovenského
Obéianskeho zakonnika/Grundziige des slowakischen Ebntwurfes zu einem neuen
Zivilgesetzbuch. In: Lazar, J., (Editor/Herausgeber): Reforma sukromného priva
v strednej a vychodnej Eurépe/Die Reform des Privatrechts in Mitte- und Osteurépa.
Bratislava-Trnava: Iura edition, 2009, s.385-387; ve stejném smyslu Dulak, A.,
Rekodifikdcia sukromného prava na Slovensku — stav a ciele. In: Kolektiv autorov,
Reforma sikromného prava na Slovensku a v Cechach. Zbornik prispevkov z konferen-
cie Ceskoslovenské pravnické dni. Detasované pracovisko Justiénej akadémie Slovenskej
republiky v Omseni 29.-30. maj 2013, Brno-Pezinok 2013, s. 39-52.
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2.3 Odborné podklady pro reformy soukromého prava;
studie k hlavnim problémutm pravni praxe vyZadujicim
reformu

V oblasti védecké a odborné ptipravy reformniho procesu sledovanych stata
lze povazovat za bezprostiedniho klicového hybatele reforem predevsim
politickou reprezentaci (vlady a ministerstva spravedlnosti).*® Ve vétsine
statti byla reforma zahajena ustavenim pfislusnych komisi ministerstvem
spravedlnosti, potazmo zpracovanim ziméru reformy pod jejich gesci®’.
Soubor akademickych studii ¢i stanovisek odborné (zejména justicni) vetej-
nosti tyto aktivity pfedchizel a doprovizel.® Zde lze oddélit zapadni evrop-
ské zeme, v nichz byl vytvofen prostor pro mnohem 8irsi diskusi akademické
obce a praktickych pravnikd, ktera vytvofila podminky, formulovala priority
a limity tradice a inovativnich zmén ve zfetelné $irsi mife, nez tomu bylo
ve vétsineé postkomunistickych zemi, které meély podstatné mensi casovy
ramec pro zahdjeni a rozvinut{ diskuse koncentrované na otazky koncepéni
reformy soukromého prava, v dusledku casto hektickych a malo pfiprave-
nych zmén celého pravniho fadu. Zejména rozsahla byla akademickd pii-
prava reforem a diskuse o nich v Némecku.*

8 Srov. mj. Némecko, Rakousko, z postkomunistickych zemi Ceskou republiku, Slovensko
a nékteré dalsi.

8 Srov. vécné zaméry kodexu/reformy, predstavené jako vistup politickych zadan{ v Ceské
republice, ve Slovenské republice a dalsich zemich.

88 Srov. konference v Rakousku v kontextu agendy 200+, v jejichZ souvislostech se hovofi
o akademické piipravé ministerskych, resp. vladnich projektd reforem rakouského sou-
kromého prava. Srov. rovnéz konference a studie némeckych pravnika a jejich svaza
duslednée doprovazejici a posuzujici reformni proces v Némecku v létech 1981-1983,
z nichz vychazela komise ministerstva spravedlnosti pii zpracovani konec¢né zpravy
a které byly zapracovany do kone¢né zpravy v rozsahu nékolika set stran; srov. sérii
diskusnich for a konferenci v CR a SR v Iétech 2000-dosud.

89V Némecku byla poté, kdy ministerstvo spravedlnosti poprvé predlozilo plan reformy
Spolkové radé a shromazdéni Asociace némeckych pravnika (Deutscher Juristentag)
v prub¢hu let zpracovana fada pifpravnych a doprovodnych studii k reformé zavaz-
kového prava. Stanoviska a doporuceni k erformé byly publikovany v létech 1981
a 1983 ve tfech svazcich; ¢ast z vyslovenych nameétd dosdhla znacného vlivu na prabeh
reformy. V roce 1983 Némecka asociace ucitelt soukromého prava publikovala vystupy
konference k reformé soukromého prava. Komise pro reformu némeckého zavazko-
vého prava, ustavena v roce 1984 Ministerstvem spravedlnosti, publikovala v roce 1992
podrobnou zavérecnou zpravu. Navrh reformy byl predstaven Ministerstvem sprave-
dlnosti v roce 2000 spole¢né s doprovodnou zpravou o mnoha stech strandch. Navrh
a zprava byly rozsahle komentovany akademickou frontou a pravnimi praktiky bezpro-
stfedné po zvefejnéni. Srov. Private Law Reform, Némecko.
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Naopak ,,nové“ evropské demokracie byly stimulovany v ramci diskuse
pravnické fronty podstatné vice provadét koncepcni reformy soukromého
prava, zasadné se pohybujici na urovni rekodifikace ¢i zmeén svym rozsahem
a obsahem na jeji urovni, zatimco diskuse a studie ve ,,starych* demokraciich
zastavaly pozadavek respektovani hlavnich systémovych parametra a hlav-
nich obsahovych a hodnotovych zakladu existujicich kodexti a zaméfily
pozornost na zmény reagujici na pragmaticky definované potfeby aktualni
soucasnosti, resp. dil¢i obsahovou modernizaci kodext a komplementarni
legislativy.”

2.4 Organizace pfipravy a provadéni reforem

7. porovnani organizacnich kroku pfi pfiprave a realizaci reformy vyplyvajf
dve zakladni varianty soubort organizac¢nich opatfeni, které mély tendenci
se uplatnit v procesu realizace reformy:

a) politické rozhodnuti o provedeni reformy, navazujici ustaveni komise/
komis{ pro reformu soukromého prava, ptipadné pracovni skupiny;
na politické rozhodnuti navazovaly studie a diskuse pravnické fronty,
které politicky organizované kroky doprovazely”;

9%  Vyznamné vyzkumné aktivity pfedchazejici politickjm rozhodnutim o provedeni
reformy jsou signalizovany napf. v Rumunsku. Srov. Private Law Reform, Rumunsko.

91 Typicky byl prabé¢h v Némecku: Po pfedbéznych studiich byla ustavena v roce 1984
komise pro reformu, vedend generalnim feditelem Ministerstva spravedlnosti a sesta-
vajici déle ze ¢tyfech delegata rezortu spravedlnosti spolkovych zemi, péti soudcq, jed-
noho praktikujictho advokata, jednoho notafe a péti vyznamnych univerzitnich profe-
sort. V nasledujicich létech komise absolvovala 22 vicedennich jednani. V roce 1991
komise pfedlozila rozsihlou zavérecnou zpravu, publikovanou v roce 1992. V roce 1994
byla zprava komise pfedmétem jednani Deutscher Juristentage. Po nékolikaleté pre-
stavce ministerstvo spravedlnosti pfedlozilo v roce 2000 novy navrh legislativnich zmén,
vychazejici do zna¢né miry ze zavérecné zpravy z roku 1992. Na zdkladé¢ silné kritické
reakce zejména z akademické sféry vlada ustavila dve pracovni skupiny ke kritickému
posouzeni navrhu a zpracovani doporuceni k nému. Kazda z obou skupin se méla zaby-
vat vécne vymezenou oblasti navrhu. Pracovni skupiny vsak pracovaly v casové tisni,
omezené na cca dva mésice pro diskusi o navrhu. Piesto byla formulovana fada pod-
statnych ndvrha na zmeény. Revidovany navrh byl nasledné publikovan v kvétnu 2001,
prosel parlamentem ve zrychleném rezimu projednani v 1ét¢ a na podzim 2001 a béhem
projednani doznal opétovnych zmén. Srov. Private Law Reform, Némecko.
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b) v nékterych zemich iniciativn{ kroky pravnické vefejnosti, které vedly

k odpovidajicim politickym rozhodnutim a byly vad¢im prvkem
organizacniho procesu reformy.”

Ackoli ve zkusenostech nekterych studovanych evropskych stata lze sledo-

vat 1 silny vliv nazort a stanovisek pravnické fronty, v realné praxi se prak-

ticky v zadném ze sledovanych statti nestaly nazory pravnické vefejnosti

jedinym ¢i dominujicim faktorem, primarné vyvolavajicim ¢i akcelerujicim

vyvoj reformy.

,»,INarodni* kapitoly monografie Private LLaw Reform naznacuji i nékolik pii-

¢in této skutecnosti:

92

93

94

a) Obecné prevladajici pragmatismus pravnického mysleni poslednich

desitilet! pfed myslenim doktrinalnim;

b) Neochota starych demokracii narusovat koncepéni a hodnotové

zaklady svych kodifikacf;

¢) Politicki povaha zdroja zadani vyvolavajicich potfebu reforem”,

ktera ne vzdy pusobily synergicky s nazory akademické sféry a pravni
praxe;

d) Maly potencial védecké a praktické pravnické vefejnosti sjednocujici

povahy, ktery by vedl k vlastni spontanni organizaci a jejf koncentraci
na vytvofeni organizac¢nich predpokladt pro formulovani a dosazen{
reformnich iniciativ, spole¢nych stanovisek ¢i dokonce spole¢nych
cily; ptiklady srovnavanych statt ukazujf spise nez na pozitivni syner-
gii pravnické fronty na jeji negativné sjednocujici potencial;™*

e) Na ptfedchozi rys navazujici tradi¢ni obsahova a vychodiskova plu-

ralita ndzora nositeld pravani veédy a praxe a jejich mensi potencial
ke sjednoceni se na pozitivnich obsahovych pfistupech.

Zatimco prvni varianta je cetnéjsi a lze u ni hovofit o standardu, druhou variantu lze
sledovat napi v rakouském reformnim procesu (srov. rozsahlou odbornou literaturu
a dalsi vystupy zejména z akademické diskuse, piedchazejici a doprovazejici zavedeni
a provadeni cild agendy 200+). Blize Private Law Reform, Rakousko.

Srov. jedno z nejsilnéjsich politicky zprostfedkovanych zadani, casové spadajicich
do sledované doby reforem, kterym je eurokonformni harmonizace smluvniho prava
clenskych statd ES/EU s ,,evropskym® sekunddrnim pravem, zejména v oblasti prava
ochrany spotfebitele (blize viz kapitoly monografie Private Law Reform k reformam
v Rakousku a Némecku).

Srov. vlny kritiky, které se vzedmuly pfi predlozeni politicky organizovanych navrhi
reformy v Ceské republice, Némecku ¢i v Polsku k prvnim legislativnim projektam civil-
nich kodext.
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f) 'V podminkach novych evropskych demokracii k uvedenym faktoram
piistupuje dalsi, velmi silny, kterym je reforma jako vyraz ideového,
kulturniho a ekonomického rozchodu s pfedchazejici vyvojovou eta-
pou redlného socialismu a jeho pravnim fadem™.

Naopak vyznamnou integrujici roli v organizaci pfedstavitelt pravni vedy
a praxe ma vliv angazma vyznamnych osobnosti, svou autoritou v oboru
pfekonavajicich nazorovou roztfisténost a aktivizujicich a sjednocujicich
kolem sebe podstatnou ¢dst vyznamnych pfedstaviteli oboru.”

Postup organizacnich kroku pii ptiprave a realizaci reformy zpravidla vycha-
zel z modelu:

a) Politické prosazeni nezbytnosti reforem,

b) ustaveni reformni komise pod gesci ministerstva spravedlnosti,

¢) formulace reformniho zaméru reformn{ komisi,

d) diskuse v odborné vefejnosti,

e) predlozeni navrhu reformy (kodexu) k legislativnimu procesu,

f) projednani navrhu reformy v legislativnich organech.”

Uvedeny model byl modifikovan v jednotlivych zemich nestandardnimi
organizac¢nimi kroky:
@) Reformni proces byl modifikovan v uvodnich fazich pod tlakem
pravnické vefejnosti.”
h) Reformn{ proces byl malo zaméfen na ziskani Siroké podpory
z oblasti pravni veédy a praxe.”

95 Tento duvod se projevil velmi siln¢ napf. pfi prosazeni a v podobé¢ rekodifikace ¢eského
soukromého prava.

9 Takovou akcelerujici osobnosti byl v prab¢hu reformy Z. Radwanski v Polsku, L. Vékas
v Mad’arsku ¢i J. Lazar na Slovensku.

97 Podrobnéjsi popis piipravy a pribéhu reforem v Ceské republice viz Elias, K. a kol.,
Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
zejm. s. 11-19.

9 Srov. zména zaméru kodifikace soukromého prava v Chorvatsku na soubor jednotlivych
systémovych legislativnich kroku; srov. zbrzdéni pocatecnich fazi legislativniho procesu
v Polsku k dasledku masivni kritiky zejména mladsi pravnické generace; srov. zbrzdéni
postupu rekodifikace soukromého prava v dasledku opakovanych personalnich zmén
v obsazen{ rekodifika¢nif komise na Slovensku.

99 Srov. zvla§tnost organizace rekodifikace soukromého prava v Ceské republice, kde mald
duslednost v posuzovani nazori oponentt a tzka persondlni koncentrovanost vech
klicovych koncepénich rozhodnuti pfi ptipravé textu rekodifikace vyvolala v prabé¢hu
reformy postupné silic{ opozici, vedouci po zmén¢ obsazeni vlady v roce 2014 k inten-
zivnim snaham nového vedeni Ministerstva spravedlnosti o bezprostfedni masivni
zmény jiz u¢inného vystupu reformy.
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1) Pres dostate¢né kroky k ziskan{ iroké podpory pro reformni navrhy
tyto neziskaly potfebnou podporu pravnické vefejnosti.""

j) Nedostatek podpory reformnimu projektu se projevil v nasled-
ném kritickém piijeti legislativné schvalené reformy pravnickou
vetejnostl.'”!

k) Projednani reformy v legislativnim procesu narazilo na formalni
legislativni pfekazky.'””

) Reforma byla finan¢né¢ podporovana zahraniénimi finanénimi

institucemi.'”

2.5 Zohlednéni namétt a pfipominek teorie a praxe v ramci
reformy

Ve srovnavanych ,,starych® evropskych demokraciich byl vliv pfedstavitelti
pravni teorie a praxe zasadnf a nepominutelny: navrhy reforem, predkladané
zasadné vladami, resp. ministerstvy spravedlnosti, byly zaloZeny na rozsih-
Iych pfedchozich diskusich a studiich, navrhy byly pfedlozeny diskusi v aka-

demickém prostfedi a v pravn{ praxi a navrhy byly relevantné zpracovany,
resp. bylo na né dusledné reagovano.'™

V ,,novych® evropskych demokraciich lze rovnéz zaznamenat silny a ¢asto
zasadni vliv pfedstaviteld pravn{ teorie a praxe na organizaci, prubch
a zejména obsah reforem soukromého prava. Presto tento vliv je v jed-
notlivych statech znacné diferencovany a projevoval se v odlisnych dopa-
dech: v nekterych statech pravnicka fronta ovlivnila zasadné podobu refo-
rem (napf. pfi feSeni otdzky, zda komplexné rekodifikovat, ¢izda pouze

100 Tento postup lze zaznamenat v zavéreénych fazich rekodifikaéniho procesu v Ceské
republice, kdy byly podniknuty kroky k rozsahlejsimu angazma pfedstavitelu akade-
mické sféry i pravni praxe. Jednak vsak jiz proces rekodifikace byl pfili§ pokrocily, jednak
k nazoram a kritickym pfipominkam ani v této fazi nebylo dostatecn¢ pfihlizeno.

101 Srov. osud reformy zavazkového prava v Némecku 2002, srov. silné kritické postoje
pravnické vefejnosti k jiz uc¢inné rekodifikaci ¢eského soukromého prava.

102 Srov. odmitnuti podpisu rekodifikace madarského obcanského prava presidentem
republiky a nasledné politicky vyvolané zmeény v obsahu navrhu kodexu.

103 Srov. podporu financovani rekodifikace rumunského soukromého prava po roce 2004
Svétovou bankou. BliZze Private Law Reform, Rumunsko.

104 Jako urcitou vyjimku oznacuji nékteff némectf autofi pifpravu reformy obliga¢niho prava
let 2000-2001, ktera byva kritizovana pro nedostatky, vzniklé mj. v dasledku kratké doby
zpracovani.



2 Priprava a provedeni reforem soukromého prava

novelizovat existujici pravai dpravu'® ¢i zda pfipravit legislativné systema-

106

ticky oddélené casti reformovaného soukromého prava'®. Dilei tendence

se objevily ve smeru rozpolceni, nékdy na zakladé neocekavanych kritérii,

197 Na druhé strané

piistupu casti odborné fronty k reformé a jeji podobé
nutno zaznamenat tendence v nékterych zemich marginalizovat celou oblast
pravni teorie a praxe ¢i jeji vyznamnou ¢ast pii rozhodovani politickych mist
a jimi povéfenych garant reformy o podobé reformy ¢i o uplatnéni jejich
kritickych pfipominek”.

2.6 Rozsah reforem

V prub¢hu reforem v jednotlivych posuzovanych statech je tfeba rozliso-
vat, zda reforma byla koncentrovana do komplexni rekodifikace civilniho
kodexu, ¢izda byla zaméfena na zavedeni zmen dil¢ich ¢asti soukromého
prava v jednotlivych etapach reforem.

Dile je tfeba rozlisovat, zda jde o reformu nahrazujici cely kodex resp. jeho
celé systémové casti, ¢i zda jde o dil¢f zmény ¢i doplnky existujici pravni
upravy.

V dosavadnich ,tradi¢nich® demokraciich, dilem ménicich vlastni text
kodexu, dilem formalné pfijatych relativné samostatnych zakont, byly
reformy doprovazeny skupinou nezbytnych zasaha do dalsich zakonu.

Typicky v Némecku, které vyznamné zménilo text upravy zavazkového
prava v BGB, doslo navazné ke zménam uvozujictho zakona k BGB, ke zm¢é-
nam v obchodnim zakoniku aj. Rakousko, které vyznamnou cast reformy
200+ provadi mimo text ABGB, vydalo v prubchu reformy 13 vyznam-
nych zakonu, formaln¢ existujicich mimo vlastnf ABGB, vcetné nezbytnych
doprovodnych legislativnich zmén.

105 Srov. napt. v Ceské republice ¢ na Slovensku.

106 Srov. napt. vliv pravni praxe na podobu reformy chorvatského soukromého prava
pocatkem 90. let 20. stoletd.

107 Srov. napf. kritické postoje polské pravnické vefejnosti, zejména jeji mladsi gene-
race, k navthu nového polského obcanského zakoniku, pfipraveného pod gesci
7.. Radwanského.

108 Tyto jevy bylo mozno zaznamenat napt. v prab¢hu piipravy ceského obcanského zako-
niku v obdobi mezi roky 2000 a pfedlozenim projektu do parlamentu.
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V novych demokraciich bylo pfijeti komplexnich novych kodext soukro-
mého prava doprovazeno souborem nezbytnych zmén existujicich ¢i nové
piijatych novych zakonu a dalsich pravnich pfedpisu.

2.7 Délka legisvakacni doby

Srovnani délky legisvakacni doby v jednotlivych reformnich statech dava
znacné odlisné vysledky, ¢asto podminéné zasadné odchylnymi vychodisky
k jejimu stanovent:

a) Vyznamnym faktorem, vedoucim ke stanoveni kratkych az velmi
kratkych legisvaka¢nich dob, byly neptfekrocitelné politické poza-
davky, zejména sméfujici k implementaci evropskych direktiv ¢i har-
monizaci prava ES/EU jako celku.'”

b) V jinych legislativich byly naopak uzity dlouhé legisvakacni doby
s odiivodnénim, ze u danych reforem jde o vjznamné zasahy do regu-
lovanych spolecenskych vztaht, véetné zavedeni novych pravnich
institutt, které vyzaduji dostatecnou piipravu na vstup do pravni
praxe.'"

¢) Pomérne castym jevem v novych demokraciich je zména pfistupu
k délce legisvakacnich dob, ke které doslo od politickych zmén
v byvalych socialistickych statech: zatimco v pocatec¢nich létech
rekonstrukce pravniho fadu byl akcentovan pozadavek rychlosti
zmeén a jejich uvedeni v zivot, cca po roce 2000 se tento argument
otupil a byl nahrazen pozadavkem dostatecné piipravy spolecnosti
na zahajeni pasobeni reforem v praxi.'"!

112

d) U novych kodext je prameérna délka legisvakacnich dob 1-2 roky.

109 Srov. kritizovanou kratkou legisvakacni dobu reformy némeckého obliga¢niho prava,
kterd trvala od 26. 11. 2001 do 1. 1. 2002, kde pfic¢inu byl zavazek implementovat
Consumer Sales Ditrective do konce roku 2001. Srov. Private Law Reform, Némecko.

10 Srov. piistup k reformnim zménam v Chorvatsku. Private Law Reform, Chorvatsko.

11 Srow. legisvakac¢ni doby legislativnich zmén v Chorvatsku, které v 90. 1étech trvaly i jen
nekolik mésica, zatimeo v poslednim desitileti jsou spise nadstandardné dlouhého trvani.
Srov. t¢z legisvakacni Thity v CR, kde Ihity k nabyt u¢innosti zasadnich (a urgentnich)
zmén v oblasti obc¢anského a obchodniho prava véetné rekodifikovaného obchodniho
zakoniku byly nekolika mésicni, zatimco legisvakacni doba nové obc¢anského zakoniku
trvala téméf dva roky.

12 Srov. cesky obéansky zakonik, madarsky obcansky zakonik, rumunsky obcansky
zakonik.
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3.1 Inspirace zahrani¢nimi ob¢anskymi kodexy

V historickém i srovnavacim pohledu lze identifikovat nékolik zasadnich
variant podoby inspirace jinymi kodexy ¢i zakony. Roli zde hraje zejména
mira kontinuity ¢i diskontinuity s pfedchozi pravni upravou; v pfipadé
respektovani kontinuity dosavadni pravni upravy'" je reformni asili zame-
feno na vytypovani ¢asti reformovanych pfedpisu, vyzadujicich vice ¢i méné
urgentni zmény podle zvolenych kritéril. Naopak v pifpadé diskontinu-
ity s dosavadn{ dpravou je vychodiskem pro dalsi reformni praci pausalni

odmitnuti dosavadni pravai upravy.'*

V zavislosti zejména na akceptované mife diskontinuity, kterd uvolfiuje pro-
stor pro volbu vzort bez limita danych okruhem pozadovanych zmén prav-
nich pfedpisu, jsou vyuzivany nasledujici skupiny modelu:

a) Pfijetl jediného modelu legislativniho dila. Tento model nebyl plné
akceptovan v zadném z posuzovanych pravnich fada.

b) Pfijeti plurality modelt legislativniho dila, které je naopak standardem
vetsiny reformnich projektd soukromého prava, i kdyz neni vyslovné
zmiflovano zdkonodarcem.'”

¢) Historické modely (sem, vzhledem k moznosti soubc¢hu s modely
soucasnymi (jako ABGB ¢i Code civil), fadime zasadné vzory, které
jiz jsou v soucasnosti mimo ucinnost. Pfijeti tohoto modelu, které
se vzhledem ke standardnimu pozadavku modernizace soukromého
prava jako soucasti reformy muze jevit jako malo pravdépodobné,
se pfesto objevuje, a to nejvyraznéji v ceském rekodifikovaném

113 Tento pozadavek je jasné vymezen predevsim v oblasti némecké a rakouské reformy
soukromého prava.

114 Tento pozadavek diskontinuity byl z posuzovanych pravnich fada nepochybné nejdu-
slednéji formulovan a nasledné legislativné proveden v ¢eském rekodifikovaném soukro-
mém pravu.

115 T kodifikace, které vyslovné neuvadeji model, o néjz se opiraji, maji celou fadu inspirac-
nich vliva. Srov. Private Law Reform, Mad’arsko a do ur¢ité miry i Polsko.
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d)

obcanském zakoniku, ktery zalozil svij koncept — vedle pozadavku
modernizace - mj. na heslu obnoveni demokratickych tradic civilniho

kodexu. !

Soucasné modely ucinné pravni Gpravy soukromého prava. Tento
model je evidentné nejuzivanéjsi ze vsech: vétsina z reformnich dél
se hlas{ vyslovne k prevzet! ¢i inspiraci celou skupinou zahrani¢nich
uprav soukromého priva, zejména obcanskych zikonika.'” Podle
cetnosti jsou prebirany pravni upravy ci legislativni feseni z obcan-
skych zakoniku némeckého (BGB 1900), rakouského (ABGB 1811),
italského Codice Civile, a dale obc¢anskych zakonikti québeckého,
holandského, spanélského, $vycarského (obou jeho ¢asti), ruského ¢
brazilského.

Zminovana je vSak i inspirace polskym obéanskym zikonikem!'®,
novym madarskim obcanskym zdkonikem a novym zdkonikem
Ceskym.'"?

Projekty, které nepatif k ndrodnim kodifikacim soukromého prava
(projekty ,,soft law*, Uniform Law on the Formation of Contracts
for the International Sale of Goods (ULFIS), Uniform Law on the
International Sale of Goods (ULILS), UN Convention on International
Sale of Goods (CISG)', legislativné dosud neuc¢inné navrhy pravai
upravy EU jako navrh nafizeni o spoleéné pravni aprave prodeje
- CESL aj.).

amostatnou zminku zasluhuji tradi¢ni zapadoevropské pravni fady, vzhle-
S tat inku zasluhuji tradicni zapadoevropsk i rady, vzhl

dem k podstatné vy$si mife jejich stability i v ramci reformnich procest:

Rakousky reformni proces se prakticky vyhybal dlouhou dobu vyznamnéjsi

inspiraci zahrani¢nimi vlivy. Nakonec se jedinym kodexem, akceptovanym

jako inspirace reforem ABGB, stal némecky BGB a jedinym skute¢nym

modelem zmén rakouského pravniho fidu se koneckonch pro néj stalo

116

117

118
119
120

Zakladnim modelem pro ¢esky obc¢ansky zakonik se stal nerealizovany navrh ceskoslo-
venského obcanského zakoniku z roku 1938, ktery byl koncipovan jako modernizovana
podoba ABGB.

Tento pifstup je zfetelnym vyrazem mensi pozornosti vénované v soucasné evropské
civilistice samostatnému badan{ a naopak uchyleni se k castému vyuzivani pragmaticky
orientované pravni komparatistiky.

Private Law Reform, Ceska republika.

Private Law Reform, Slovenska republika.

Vyslovné srov. Private Law Reform, Ceska republika, Chorvatsko.
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pravo Evropské unie. Naproti tomu némecké pravo patii k reformnim pro-
jektam, které byly v prvnf fazi ptipravy malo inspirovany zahrani¢nimi vzory
pravnich Uprav, modelovymi principy a projekty ,,soft law*’; teprve po kri-
tice a na zakladé navrht pravnické vefejnosti byly tyto vnéjsi vzory vyrazné
duslednéji do projektu zapracovany.'”!

U postkomunistickych reformich stata lze sledovat jejich reakci na historické
kofteny, z nichz vyrtstaly, a jejich prolongaci ¢i dusledné odmitnuti. K prvnim
ptikladam nepochybné patii Ceska republika, jejiz novy kodex je silné ovliv-
nén rakouskymi historickymi kofeny (ABGB), jakoz i Chorvatsko, v némz
se stale uplatiuji historické vlivy zejména rakouského ABGB a némeckého
BGB, jakoz i vlivy francouzského a $vycarského civilntho prava.'”

Povaha inspirace zahrani¢nimi zdroji:
Law in Books nebo Law in Action?

Ze srovnavanych ,,narodnich zprav lze jen obtizné zobecnit miru inspi-
race Cipfevzeti cizi pravai upravy v podobé jejtho vyjadieni v zakoné
¢i ve vyznamu, jak k nému dospéla - ¢asto se znacné vyvijejici — pravni praxe
adoktrina.'” Obecné 1ze fici, ze k podobé ,,prava v akci® byla snaha pfihlizet,

121 Srov. némeckou reformu obligacniho prava 2002, kde je tento dodate¢ny vliv velmi zfe-

telny. Vyznamnd kritika proti némeckému navrhu reformy zavazkového prava z roku
2000, ktery byl zalozen na dffvejsim ndvrhu z roku 1992, sméfovala k nezohlednéni
vyznamného desitileti po roce 1990 ve vyvoji reforem soukromého prava. V uvedené
dekadé byl pfijat novy nizozemsky obcansky zakonik (1992), byly publikovany Principy
UNIDROIT mezinarodnich obchodnich smluv (PICC — 1994) a rovnéz Principy evrop-
ského smluvniho prava (Landovy principy — PECL — 1995). V prab¢hu naslednych dis-
kusi se objevila fada odkazt na tyto zdroje a nasledné byly vzaty v tvahu pfi zpracovani
koneéné verze navrhu. A naopak, podle vétsinového stanoviska diskutujicich byla v uve-
dené dobé¢ promarnéna $ance ucinit némecky BGB vzorem pro harmonizaci evrop-
ského soukromého prava.
Nicméne, pfes uvedené, Ize v némeckém pravu uvést dva mezinarodni vzory, které
mely velky vliv na reformu némeckého zavazkového prava od jejtho pocatku, a jimiz
byly Hague Uniforn Law on the International Sale of Goods (ULLS) z roku 1964 a Videnska
umluva o smlouvich o mezinarodni koupi zbozi/ the Vienna Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG) z roku 1980. V némeckém BGB je jejich vliv zfetelny
zejména u napravnych opatieni, uplatnitelnych kupujicim v pifpadé neshody se smlou-
vou a jejich zaclenéni do obecné dpravy neplnéni. Srov. blize Private Law Reform,
Neémecko.

122 Private Law Reform, Chorvatsko.

123 Jako soucast némecké reformy zavazkového prava, zakonodarce vzal v uvahu nejen nej-
vlivngjsi legislativni model - Videfiskou imluvu o smlouvach o mezinarodn{ koupi zbozi
(CISG), nybrz i relevantni existujici judikaturu. Srov. Private Law Reform, Némecko.
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v postkomunistickych zemich vSak ne vzdy byly pouzitelné studie, které by
miru modifikace textu zakona a jeho vykladem a aplikaci dostate¢né postihly

a umoznily inkorporovat do pfipravovaného pravniho predpisu.'** 1

3.2 Inspirace reforem evropskymi projekty soukromého
prava (PECL, DCFR, PETL).

Vliv vyznamnéjsich evropskych projektt urcitych segmenttt soukromého
prava, jako (Landovy) Principy evropského smluvniho prava (PECL), Navrh
spole¢ného referenéniho ramce (DCFR), Principy evropského prava civiol-
nich deliktd (PETL) aj., byl, resp. dosud je zavisly predevs§im na casovém
hledisku, tj. na dob¢ piipravy provadéni narodnich reforem soukromého
prava a dobé¢, v niz byly pfedklddany odborné vefejnosti vysledky evrop-
skych projektt, dotykajicich se soukromého prava, resp. jeho jednotlivych
oblasti.

* Nejnovejsi projekty, jako navrh naffzeni o spolec¢né evropské pravni
upravé kupni smlouvy (Common European Sales Law - CESL),
ktery byl posouzen Evropskym parlamentem v prvaim ctend
26. unora 2014, logicky nemohly byt inspiraci ani pro nejnoveéjs
reformni projekty; lze vsak s jejich inspiraci poéitat v dosud probiha-
jicich projektech a v fad¢ statd jim byla vénovana znac¢na pozornost
zejména akademické obce. '*
tat napt. ve slovenském ¢i polském procesu rekodifikace, ktery dosud
nebyl ukoncen.

S jejich vyznamnéjsim vlivem lze poci-

124 Tento jev se projevil napt. v rekodifikovaném ceském obcanském zakoniku, ktery pre-
vzal v fadé piipadu text rakouského ABGB c¢i $vycarského obcanského zakoniku, resp.
dalsich ¢asti $vycarského soukromého prava, aniz by dasledne a ve vsech piipadech vzal
v potaz zmény v jejich zpasobu praktického uchopeni pravni praxi a zmény doktrinal-
nfho vykladu.

125 Tuto limitujici skute¢nost vyslovné pfipousti napi. ¢esky zakonodarce. Private Law
Reform, Ceska republika.

126 Akademicka obec (dolozeny v projektu jsou zejména zemé Visegradské ctyiky) posou-
dila navrh CESL na né¢kolika mezindrodnich konferencich, které se setkaly se zna¢nym
ohlasem (napf. Trnava, SR, 2011).



3 Zahraniéni a evropské modely

Reformy, které byly realizovany casové pfed dokoncenim ¢i pred
poskytnutim moznosti pravnické vefejnosti se seznamit s pfislus-
nymi evropskymi projekty, jimi nebyly a ani zakonit¢ nemohly byt
ovlivnény.'?’

Nekteré reformy svym pribé¢hem a dokoncenim spadaly casove
do jednoho obdobf; tyto reformy byly ovlivnény evropskymi projekty
parcialng, ¢asto az ve svém prubchu, resp. v pokrocilém stadiu svého
rozpracovani'®; z uvedenych duvoda je v nékterych ptipadech jejich
vliv dil¢f a nedusledny.'”

Veétsina reformnich projektd narodnich legislativ soukromého prava
pomeérné Siroce piihlizi k evropskym projektim jednotlivych oblast
soukromého prava, které vnimaji jako vyraz modernizace piislus-
nych segmentd soukromého prava par excellence a jako pfispévek
k procesu europeizace narodnich prav, zejména v oblastech, v nichz
je sblizeni narodnich legislativ vysoce praktické vzhledem k vyvoji
smérem k evropskému soukromému pravu. Vyslovné je zmifiovano
uziti ¢i inspirace projekty: PECL, DCFR, PETL, Gandolfiho obcan-
sky zakonik, UNIDROIT Princiy obchodnich smluv — PICC a vyji-

mecné nékteré dalsi.*

Specifickou pozici zaujima rakouské pravo, kde ,,jiné mezindrodni navrhy

nebo principy jako Draft Common Frame of Reference (DCFR), Principles

of European Contract Law (PECL), Principles of European Tort Law
(PETL), the Principles of European Law on Non-Contractual Liability
Arising out of Damages Caused to Another (PEL Liab.Dam.), konvence
OSN a modelové principy obchodnich smluv UNIDROIT hraji mensi roli.
Jsou spise zohlednovany jako svého druhu zdroj inspirace mezi dal$imi

vlivy. Totéz lze fici o navrhu nafizeni o evropské pravni upraveé prodeje -
Common European Sales Law (CESL)”."!

127

128

129

130
131

Srov. némeckou reformu zavazkového prava 2002, srov. téz rumunsky obc¢ansky zakonik
2009, ktery byl inspirovan vyslovné pouze Landovymi PECL

Srov. dodate¢ne, po kritice pravnickou obci, zapracované nové zahrani¢ni legislativni
(nizozemsky obcansky zdkonik) a evropské ¢i mezindrodni projekty zavazkového prava
do némecké reformy obliga¢niho prava 2002.

Srov. typicky navrh ceského obc¢anského kodexu, ktery byl predlozen do legislativniho
procesu v roce 2009, tedy soubézné s publikaci Navrhu spole¢ného referen¢ntho ramce
(DCFR).

Private Law Reform, Ceska republika, Chorvatsko, Mad'arsko.

Private Law Reform, Rakousko.
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V némeckém reformnim procesu byly v posledni fazi reformy obligacnitho
prava koncem minulého stoletf na zakladé tlaku odborné vefejnosti vyrazné
uplatnény pfedevsim Landovy principy smluvniho prava (PECL) a Principy
UNIDROIT (PICC). Ostatni projekty, jako Navrh spole¢ného referenc-
nfho ramce (DCFR) se objevily teprve né¢kolik let po ukonéeni némecké
reformy.'*

3.3 Vazba narodnich reforem soukromého prava na pravo
Evropské unie

Vazba reforem soukromého prava prakticky vSech sledovanych narodnich
pravnich radt byla jednoznacné provazana s vyvojem prava EU a jeho
pozadavky na legislativni implementaci smérnicového prava do narodni
legislativy, ale viznamna ¢ast reforem byla napojena i na rozhodovaci praxi
evropskych soudnich instituci. Cast reforem soukromého prava byla pfmo
vyvolana'”, potazmo podpofena resp. stimulovina pozadavky harmonizace
narodni legislativy se sekundarnim praivem ES/EU. Vzhledem k ¢asovym
relacim zvlast’ silny vliv mél pozadavek implementace Smérnice o spotfe-
bitelské kupni smlouvé."™ V nekterych ptipadech tato stimulace, pfechdze-
jici az do casové tisné, ovlivnila kone¢nou podobu pfislusného reformnfho
projektu.'?

132 Srov. Private Law Reform, Némecko.

133 Srov. némeckou reformu obliga¢niho prava 2002, jejiz druha etapa byla vyvoldna poza-
davkem implementace smérnice o pravech spotiebitelti ke konci roku 2001. Private Law
Reform, Némecko.

134 European Consumer Sales Directive (1999/44/EC)

135 Srov. rovnéz souvislosti némecké reformy obligacniho prava 2002 a jeji naslednou kri-
tiku pro uspéchanost a nedostate¢nou kvalitu. Private Law Reform, Némecko.



4 OBSAHOVA STRANKA REFORMY

4.1 Zasadni obsahové zmény

Obsahové zmény zkoumanych pravnich fadu jsou rtzné. Zalezi pfitom
nejen na spolecenské potfebe zmeén, ale i na ,,ochoteé a prostedcich zako-
nodarce takové zmény provadét. Nékteré zmény jsou vsak nevyhnutelné
a piibyva jich; mame tim na mysli zmény plynouci ze zavazku, které jsou
vsem zkoumanym statim spolec¢né, nebot’ jsou ¢leny Evropské unie.
Zobectiovat lze tedy jen velmi tézko, nicméneé jisté tendence a spolecné rysy
lze vypozorovat. Tak zasadni obsahové zmény se jen zfidka dotykaji prava
rodinného. Je to dano statikou rodinnych hodnot v evropské spole¢nosti.
Jisté zmény v tomto smyslu vsak pfinasi nekteré pravni predpisy tykajici
se snah o zrovnopravnéni manzelstvi s registrovanym partnerstvim (srov.
chorvatské pravo). Mén¢ dotéena zmeénami je i oblast obliga¢ntho prava,
nebot’ zde byla pifslusna ustanoveni v prab¢hu ¢asu podrobovana upravim
a novelizacim do viceméné fungujici podoby vzhledem k tomu, ze obligacni
pravo je jednim ze zdkladnich pilifa trzni spolec¢nosti, a nutné vyzaduje
dostate¢nou stabilitu. Reformni snahy jsou vs$ak patrné na poli deliktniho
prava, a to konkrétné u mimosmluvnich zavazkd, kde pfedmétem reforem
byvaji i zakladni definice a pifstupy. Vécna prava se také vyznacuji svou sta-
ticnosti, byt’ se stale vice projevuiji jejich dynamické prvky. Jde zde zejména
o véenepravni zajisténi, ktera byvaji predmétem reforem, nebot’ jsou nutna
pro fungovani taverového trhu.

V nasledujicim textu se pokusime strucné zobecnit zdkladni obsahové
zmény, a to jak jiz provedené nebo teprve zamyslené, které piinesla (nebo
pfinese, bude-li schvalena) reforma ve zkoumanych pravnich radech.
Pokud jde o Rakousko, narodni zprava G. Sarii (Private Law Reform,
Rakousko) zmény déli po obsahové strance na jiz provedené a na zamys-
lené. Provedené zmény ABGB odroku 2000 zahrnuji rodinné pravo
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a dédické pravo, které byly zménény v zasadé Sestkrat."® V roce 2001 pak
byla provedena novelizace ustanoveni o odpovédnosti za vady, ktera méla
za cil implementovat smérnici 1999/44/ES, o nékterych aspektech pro-
deje spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi. Zmény provedené od roku
2000 se dotkly také sousedského prava (§ 364 a § 422 ABGB). Dil¢i refor-
mou bylo dotceno i postoupeni pohledavky (§ 1396a ABGB) a ustanoveni
o opatrovnicich. Pokud jde o financni transfer, reforma ustanoveni ABGB
smeéfovala k ustanovenim pujckach a dvérech, a to v navaznosti na imple-
mentaci smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/48/ES o smlou-
vach o spotfebitelském uvéru. Dale pak se zména dotkla ustanoven{ tyka-
jicich se opozdénych plateb (stov. smérnice 2011/7/EU o postupu proti
opogdénym platbdam v obchodnich transakcich). Je zfejmé, ze provedené zmény
a zasahy do obc¢anského zakoniku se skute¢né omezily na ty oblasti, které
bylo nezbytné novelizovat; zvlastni zakony doznaly mnohem vyraznéjsich
zmeén (srov. Konsumentenschutzgesetz — KSchG).

Potfeba a vymezeni zamyslenych zmén byly pfedstaveny po volbich
do poslanecké snémovny v roce 2013 rakouskou vladou. Podle programo-
vého prohlasen{ vlady by se vlada méla snazit o ptipravu reformy ABGB,
a to ve vymezenych oblastech. Za prvé by mélo jit o dlouho diskutované
zmeény v oblasti deliktnfho prava s tim ovSem, ze jeho zakladn{ principy by
meély zustat nedotCeny. Za druhé je zamyslena reforma ustanoveni o pro-
mlceni, a to v zejména v piipadé narokua obéti sexualnfho nasili. Za tfeti
se zamysli (znovu) reforma ustanoveni o opatrovnicich (Sachwalter), a to
z davodu vyssi ochrany dusevné postizenych osob. Za ctvrté pak dalsi
reformn{ zaméry sméfuji do oblasti spotiebitelského prava, kdy cilem by
meélo byt posileni ochrany spotiebitele. Za paté je pak ve vyhledu reforma
spolecenstevniho prava, zejména spole¢nosti obcanského prava. Mimo
ramec reforem by neméla zistat ani oblast dédického prava, a to zejména
povinny dil, posilen{ pravniho postaven{ bezdétného manzela atd. Vzhledem
k nednosné bytové situaci se také zamysli reforma bytového a najemntho

136 Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001, BGBI I 2000/135, Familien- und Erbrechts-
Anderungsgesetz 2004, BGBI 1 2004/58, Famﬂienrechts—Anderungsgesetz 2009,
BGBI I 2009/75, Eingetragene Partnerschaft-Gesetz, BGBI I 2009/135, Kindschafts-
und Namensrechts—Anderungsgesetz 2013, BGBI I 2013/15, Adoptionsrechts-
Anderungsgesetz 2013, BGBI 12013/179.
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prava.”” Predestfena reforma se vSak nesetkala s pfili§ kladnym ohlasem
v fadach pravni nauky, kterd usiluje spiSe o komplexni reformu. Nazory
pravni nauky jsou v tomto sméru zcela opravnéné a pochopitelné jiz z vyctu
oblasti, které maji byt pfedmétem reformy. Je zfejmé, Ze zamyslené zmény
postradajf jednotici prvek.

Naproti tomu chorvatska reforma soukromého prava (Private Law Reform,
Chorvatsko) probihala postupné v nékolika fazich. Zakon o vlastnictvi
a jinych vécnych pravech vstoupil v tcinnost v roce 1997, zakon o dédictvi
v roce 2003 a zakon o obligacich v roce 2006. Chorvatské obcanské pravo
tedy nebylo komplexné kodifikovano v jednom obc¢anskopravnim kodexu,
coz je pifstup z evropského pohledu pon¢kud neobvykly.

V oblasti vlastnického prava a prava nemovitostf doslo v Chorvatsku v roce
1997 k velmi vyznamnym zménam tykajicim se zakladnich institutt a pojmt
vécnych prav. Nové doslo k vymezeni véci v pravnim smyslu, pficemz
za véci se povazuji v zasadé jen véci hmotné (hmotné ¢asti ptirody — ¢l. 2/2
chorvatského zakona o vlastnictvi a jinych véenych pravech)'. Ptipousti
se vSak vyjimky ve smyslu rozsifeni této definice i na véci nehmotné.
Rovnéz se objevuje kategorie ,,pravnich entit postavenych na roven vécem®,
¢Imz ma zakon na mysli napf. ovladatelné piirodn{ sily. Vyznamnou zménu
pfineslo zavedeni zasady superficies solo cedit (srov. totéz pravo ceské
a slovenské), kdy stavby nejsou povazovany za samostatné predméty, nybrz
za soucast pozemku. Specifickymi nastroji vsak je umoznéno pravni rezim
stavby a pozemku rozpojit (napf. pravo stavby). Chorvatské pravo zna 5
druht véenych prav k véci — vlastnictvi, osobni a pozemkové sluzebnosti,
realnd bfemena, pravo stavby a zastavni pravo. Drzba je povazovana za fak-
ticky stav chranény pravem. Obsahové bylo chorvatské pravo v oblasti véc-
nych prav zménéno také zavaznymi instrumenty Evropské unie (zejména
smérnice 2009/44/ES a 2002/47/ES).

K reformé chorvatského obligacniho prava doslo v roce 2000, pficemz
z obsahového hlediska bylo chorvatské pravo inspirovano predevsim

137 Srov. Private Law Reform, Rakousko.

138 K tomu srov. napf. némecké pravo, které za véci povazuje rovnéz predméty hmotné
podstaty a pravo rakouské a ¢eské, které zastava sirokou koncepci véci v pravnim smyslu
(§ 489 ObeZ a § 285 OZO).
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zahrani¢nimi pravnimi fady. Vyznamna zména se dotkla obsahového pojeti
nahrady nemajetkové Gjmy, kdy se nové vychdzi z toho, ze nemajetkova
Ujma je spjata se zasahem do osobnostniho prava. Kromé psaného prava
jsou pramenem obligacniho prava i pravn{ principy, pficemz nékteré (zakaz
zneuzit{ prava) jsou dokonce zakonem vyslovné upraveny. I obligacni pravo
bylo obsahové zménéno na zaklade smérnic Evropské unie. Tykalo se to
zejména odpoveédnosti za skodu zptiisobenou vadou vyrobku, odpovédnosti
za vady, zajezdu, jakoz i obchodniho zastoupeni. Obligac¢ni pravo vsak neni
vycerpano v zakoné o obliga¢nim pravu, existuje znacné mnozstvi zvlast-
nich zékonu.

Chorvatské dedické pravo bylo pfedmétem reformy v roce 2003, pficemz
z obsahového hlediska patfi mezi vyznamné zmény uznani pravniho sta-
tusu druha/druzky jako intestitnich dédict. Naopak bratii a sestry jiz
nadale nejsou osoby opravnéné z povinného dilu (neopominutelni dédi-
cové). V oblasti dedického prava také doslo k zrovnopravneni osob stejného
pohlavi zijicich v partnerstvi, které jsou rovnéz intestatnimi dédici.
Chorvatské rodinné pravo bylo z obsahového hlediska podrobeno jen mini-
malnim zménam.

V Ceské republice (Private Law Reform, Ceské republika) je hlavni obsaho-
vou zménou jiz piistup obc¢anského zakoniku k pravni regulaci tim, do cen-
tra jeji pozornosti se postavil clovék a jeho svoboda. Zakladni ideou nového
kodexu je ,,v$e je dovoleno, co neni zakonem zakazano®.

7. obsahového hlediska se viznamné zménilo pojeti véci. Za véc je pova-
zovano vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potfebé lidi. Jedna se o Siro-
kou definici véci, kterd ma svtj vzor v § 285 rakouského ABGB."” Véci
tedy nove nejsou jen predméty hmotné podstaty, ale i pfedméty podstaty
nehmotné. Obcansky zakonik se také vratil k zasadé superficies solo cedit
(podobné jako v Chorvatsku v roce 1997). Stavby jsou soucast{ pozemku,
nikoliv samostatnymi vécmi. Existuji vSak vyjimky (napf. inzenyrské site
¢i podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim).

139V ABGB zlstala definice véci nezménéna od 1. 1. 1812, nicméné teorie dlouho-
dobé¢ zastava nazor, ze vécna prava se aplikuji jen na véci hmotné; srov. Bydlinski,
P. Grundzuge des Privatrechts. Wien: Manz, 2002, s. 94.
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Obcansky zakonik dale klade duraz na vuli jednajici osoby. Proto bylo oproti
dosavadnimu stavu vypusténo mnozstvi pozadavkd na formu pravnfho
jednani. Rovnéz zakon s vadami pravnich jednani v zasadé spojuje pouze
neplatnost relativni (nejde-li o zakonem stanovené piipady, kdy se jedna
o neplatnost absolutni — napf. pravni jednani, které se zjevné pfici dobrym

mravam).'*

Pokud jde o prava osob, zustal hlavni princip, kterym je tcta clovéku a jeho
osobnosti, nezménén. Nove byly nastaveny podminky pro omezeni své-
pravnosti. Rovneéz byly zavedeny podpurné instituty pro pifpad snizené
schopnosti clovéka pravné jednat. Dil¢i zmény zasahly 1 jiné otazky prav-
nfho statusu ¢lovéka, napt. byly zpfisnény podminky pro prohlaseni clovéka
za mrtvého a bylo umoznéno nezletilym pfiznat svépravnost pied dosaze-
nim potiebného véku rozhodnutim soudu.

V oblasti rodinného prava obcansky zakonik navazuje na tradicni instituty
a z obsahového hlediska nevykazuje podstatné zmény oproti dosavadni
uprave.

V oblasti vécnych prav se zménilo pojeti drzby a zpusobt nabyti vlastnic-
kého prava (vlastnické pravo lze nabyt piivlastnénim, déle je umoznéno
nabyt vlastnické pravo prostfednictvim tzv. mimofadného vydrzeni). Do véc-
nych prav se vyznamnéji promitla ochrana dobré viry tfetich osob, kdy je v
pomérné Siroké mife zakonem pfipusténo nabyti od neopravnéného jak u
veéct movitych, tak i nemovitych. Daraz na autonomii vile ¢loveka se promita
i do oblasti vécnych prav, kdy je napiiklad umoznén prodej zastavy z volné
ruky. Soucasti obcanského zakoniku se stal i svéfenecky fond (trust).
Vyznamné obsahové zmény postihly i dédické pravo, které se vyznacuje
darazem na vuli zustavitele. Byly rozsifeny moznosti posledniho pofizent,
jakoz 1 nové upravena prava nepominutelnych dédict. Rovnéz se zménil
rezim pfechodu dluhd na dédice a zpfisnila se ochrana véfitela.'*!

Reforma obliga¢ntho prava vyznamnym zpusobem zasahla zejména

mimosmluvni zavazky. Oblast smluvnich zavazkovych vztaht reformou
podstatné ovlivnéna nebyla.

140 Srov. Private Law Reform, (:fesk:i republika.
141 Srov. Private Law Reform, Ceska republika.
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Némecké pravo bylo zasadni reformé podrobeno v roce 2002, a to zakoem
o modernizaci zavazkového prava (Schuldrechtsmodernisierungsgesetz).
Jak uvadi J. Schmidt v narodni zpravé (Private Law Reform, Némecko),
némecka reforma pfinesla do némeckého prava jak zmény formalni, tak
obsahové.'*” Do formalnich zmén zafazuje ,,vtazeni® nekterych specialnich
zakonu (zejména v oblasti ochrany spottebitele) do BGB. Dile se jedna
o upravu institutd, které jiz byly rozvinuty némeckou doktrinou a soudni
praxi (napf. culpa in contrahendo nebo zména okolnosti — Wegfall der
Geschaftsgrundlage). Do materialnich zmén J. Schmidt fadi zmény v oblasti
promlcen{ (zejm. diferenciace promlcecich dob), nebot’ dosavadni promlceci
lhaty byly povazovany za piilis dlouhé. Byla zavedena obecnd subjektivni
promlceci lhtta 3 let. Dals$i materidlni zménou némeckého prava byl rezim
nasledkt vadného plnéni, ktery byl kompletné zménén. Nove je zastavan
jednotny koncept, ktery pracuje s porusenim povinnosti (breach of duty).'?

Novy madarsky obcansky zakonik upravil mnozstvi pravnich oblast{ a pro-
mitl do nich nové koncepcni ptistupy. To je zjevné u osobnostnich pray,
kde je vyslovné umoznéno domahat se finanéniho zadostiucinéni v pii-
pad¢ zasahu, a to — ponckud netradicné - podle pravidel o bezduvodném
obohaceni. Nov¢ byla oproti stivajicimu stavu upravena pravidla tykajici
se obchodnich organizaci.

Zmény postihla 1 oblast rodinného prava, pficemz jsou zvlast” vyme-
zeny a definovany principy pro vztahy rodinné pravni. Pokud jde o prava
vécna, pravni dprava je oproti dosavadni mnohem podrobnéjsi, zejména
v oblasti drzby a omezeni vlastnického prava. Mad’arsky obcansky zako-

nik obsahuje i zdklady katastrdlniho prava'*

a regulaci otazek hypotécniho
zajisténi. Oproti dosavadni pravni uprave je vyznamnou zménou zaveden{
spole¢nych pravidel vztahujici se ke vSéem zavazkim, a to jak smluvnim, tak

mimosmluvnim.'*

Zakladni myslenkou smluvntho prava je, Ze smlouvy jsou nutné spjaty
s rizikem a spravedlivé rozdéleni rizika je tkolem obcanského prava. Novy

142 Srov. Private Law Reform, Némecko.

143 Dobrovolnd, E. In Seluckd, M. Koupé¢ a prodej. Novy obc¢ansky zakonik. Spole¢na
pravai uprava prodeje. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 85 — 122.

144 Srow. ¢esky obcansky zakonik v § 980 -986.

145 Private Law Reform, Mad’arsko.

‘64



4 Obsahova stranka reformy

kodex je monisticky, tedy zahrnuje i regulaci prav a povinnosti podnikateld.
Nicméne jsou stanovena zvlastni pravidla pro ochranu spotiebitela. Plati
vsak, ze zvlastni pravidla pro ochranu spotfebitelt se aplikuji jen tehdy,
pokud je to nevyhnutelné tfeba; novy kodex ma v tomto sméru velmi libe-
ralniho ducha a potlacuje v co nevyssi mozné mife svij socidlnf rozmer.
Madarsky obcansky zakonik oddé¢luje difve jednotna pravidla odpoveédnosti
za $kodu v piipadé poruseni smluvni a mimosmluvni povinnosti a nastavuje
nova pravidla a pfedpoklady odpovédnosti za skodu.

Dil¢i zmény piineslo i dédické pravo (napt. v piipadé, ze zustavitel nemél
potomky, dédi vedle pteziviiho manzela i rodice zemfelé osoby).!*
Reforma polského obcanského prava si klade za cil zahrnout jak ustanoveni
na ochranu spotiebitele, tak i pravni Gpravu vztahti mezi podnikateli.

Podstatnou navrhovanou zménou polské reformy je definice pravnické
osoby, jakoz i sjednoceni pravidel pro vSechny pravnické osoby.

Vyznamnou navrhovanou zménou je také vyslovna pravni regulace interpre-
tace pravnich jedndni; tato ustanoveni maji pramenit ze zavért, ke kterym
ve vztahu kinterpretaci pravnich jednani dosla pravni véda a jurisprudence.'’

Zmeény jsou piedvidany i v ramci ustanoveni o vadach a neplatnosti pravnich
jednani. Maji spocivat pfedevs$im v podrobngjsi pravni uprave. Nejvyssim
principem obcanského priva ma byt svobodna vile, pficemz se dokonce
planujf odstranit i néktera omezeni smluvni svobody spocivajici v tom, aby
cil a obsah smlouvy byl v souladu s povahou zavazku. Navrh reformy rovnéz
pocita s uvolnénim formy pravniho jednani a s jednotnou upravou formy
jinych pravnich aktd nez projeva vile (napf. poskytnuti informaci). Navrh
by se mél dotykat i ustanoveni o proml¢eni, zejména promlcecich lhut a pro-
mléen{ neeckonomickych pohledavek. '*

Dalekosahlé zmény jsou planovany i v ramci obecnych ustanoveni zavaz-
kového prava, a to v zejména v oblasti smluvni odpovédnosti. V oblasti

146 Private Law Reform, Mad’arsko.
147 Private Law Reform, Polsko.
148 Private Law Reform, Polsko.
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deliktni odpovédnosti vSak zadné zavazné zmény ocekavat nelze. Vychazi
se — stejne jako doposud — z obecné odpovédnostni klauzule a na ni nava-
zanych specialnich ustanoven{ pro ptipady zvlastnich druht odpovednosti.

Rumunsky obcansky zakonik po provedené reformeé pfinesl vyznamné
zmény zavazkového prava. Protoze byl zrusen obchodni zakonik, jsou
smlouvy, které byly dffive povazovany za vyhradné komercni, obsazeny
v obcanském zékoniku (jde napf. o smlouvy o obchodnim zastoupent, zpro-
stfedkovatelské smlouvy, smlouvy bankovntho typu apod.). V ramci smluv-
nfho prava byla upravena a nové zakotvena obecna ¢ast zavazkového prava.
Dosavadni pravni dprava jednotlivych typa smluv bez jednotictho prvku
byla v evropském méfitku neobvykla. Zvlastnosti rumunského kodexu je to,
ze nove obsahuje 1 pravidla mezinarodniho prava soukromého a tak z néj
¢inf vSeobjimajici kodifikaci, kterd ma v Evrop¢ obdoby jen ziidka (v ramci
srovnavanych pravnich fada v této studii obdoby nema).

Rumunsky obcansky zakonik (Private Law Reform, Rumunsko) pfinesl
zmeny v oblasti prava rodinného, které je nove rovnéz obsazeno v obcan-
ském zakoniku. Obcansky zakonik také upravil nové otazky vécnych
prav a i vefejného vlastnictvi. Nove je definovan pojem vefejny majetek.
Z pohledu ostatnich srovnavanych pravnich fadu se jevi Gprava vefejného
vlastnictvi v soukromopravnim kodexu jako ponékud nekoncepcni.

Nova rumunska pravnif uprava postihla i deliktnf pravo a vyslovné je upra-
veno 1 bezdivodné obohaceni. Rozlisuje se odpovédnost za poruseni
smluvni (contractual liability) a mimosmluvn{ (tort liability) povinnosti.

Hlavni obsahovou zménou zamjyslené slovenské reformy (Private Law
Reform, Slovensko) by mélo byt sjednoceni obchodniho a obcanského
praiva a s tim spojend komercionalizace obc¢anského prava. Vyznamné
zmeény jsou planovany v oblasti pojeti pravnickych osob, pficemz jednani
opravnénych osob bude nahrazeno novou konstruke, kterou je zastupovan{
pravnické osoby. Reformou by méla byt dotcena rovnéz neplatnost pravnich
ukonu, kdy je nové preferovana neplatnost relativni. Diléi zmény by mély
postihnout pravo rodinné i prava vécna (napf. zavedeni zasady superficies
solo cedit). Je zfejmé, Ze na Slovensku je planovana reforma inspirovana
svym obsahem ceskou reformou soukromého prava.
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Na Slovinsku (Private Law Reform, Slovinsko) je soukromé pravo upraveno
jednotlivimi zakony upravujicimi jeho komponenty. Reformni snahy usilo-
valy — vSak nedspésné — o vytvoreni jednotného obcanského zakoniku.
Zamyslen¢ slovinské reformni snahy uvazovaly o nové pravani uprave obecné
¢asti obcanského prava, to zejména pokud jde o zasady obc¢anského prava,
dale o pravn{ upravu osob, kdy by méla byt regulovana zejména pravn{ sub-
jektivita, majetkova prava a pravo rodinné.

4.2 Kontinuita a diskontinuita

Rakouské reformni zameéry, a to jak provedené, tak prozatim jen zamyslené,
se snazi zajistit maximaln{ miru kontinuity. Reformni zasahy do ABGB jsou
minimalni, spiSe se odrazi ve zvlastnich zakonech (napt. zakon o ochrané
spotfebitele — Konsumentenschutzgesetz). Rakousky pfistup si stiezi inte-
gritu zakladnitho pfedpisu soukromého prava, ktery obsahuje zakladni
obecna ustanoveni soukromého prava. Lze konstatovat, ze pokud k refor-
mam doslo a byla tim narusena kontinuita s dosavadnim stavem, jednalo
se jen o reformy dil¢, zpravidla pfijaté v navaznosti na pozadavky prava
Evropské unie (napf. odpovédnost za vady, ustanoveni o pujckach a uve-
rech, jakoz i o opozdénych platbach).

Pokud jde o stranku jazykovou, reformy se snazily o co nejvétsi kontinu-
itu. Tento zamér zastava zachovan i pro budouci reformy. Jak lze zjistit
z rakouské nirodni zpravy'*, neznamena to, Ze by zdkonodarce mél v umy-
slu pouzivat jazyk 19. stoleti, ale snazi se co nejvice se drzet regula¢nich kon-
cepci a terminologie ABGB.

Reformovana pravni dprava v Chorvatsku se vyznacuje rozdilnou mirou
diskontinuity, a to podle konkrétniho pravniho odvétvi. Nejvetsi diskonti-
nuitu s dosavadnim stavem vykazuji vécna prava, kde doslo v ndvaznosti
na pfechod od socialismu k trznimu hospodatstvi k vyznamnym zmeénam
(napf. zavedeni zasady superficies solo cedit). V oblasti obligacnfho prava
je pfevazné¢ zachovana kontinuita, nebot’ pravni uprava pfed reformou pro-
vedenou zikonem o obligacnim pravu byla inspirovana tmluvami sjedna-
nymi na poli UNIDROIT (Uniform Law on the Formation of Contracts

149 Srov. Private Law Reform, Rakousko.
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for the International Sale of Goods a Uniform Law on the International
Sale of Goods) a jimi inspirovanou Videniskou imluvou o mezinarodni
koupi zbozi (Convention on International Sale of Goods). Rodinné pravo
bylo z obsahového hlediska podrobeno jen minimalnim zménam, pravni
uprava je v tomto sméru zcela kontinualni.

Nova pravni Gprava ceska je znacné diskontinuitni s predchozim pravnim
stavem. Nejvétsi miru diskontinuity pfitom vykazuji prava vécnd a pravo
dedické, koncepéni zmény vSak nastaly napf. i v oblasti ndhrady djmy
a bezdivodného obohaceni. Naopak niz§i mirou diskontinuity se vyzna-
Cuje rodinné pravo, kde se reforma tykala pouze nékterych dil¢ich institutt
(napf. adopce zletilého) a zavazkového smluvniho prava. Diskontinuitu
lze v ¢eském pravu pozorovat i z hlediska jazykového, nebot” nova pravni
uprava pouziva casto jazyka, ktery jiz vysel z uzivani. Problémy nastavaji
zejména tam, kde zdkonodarce pouziva rizné pojmy, nebot’ zacasté neni
zfejmé, zda maji i razny vyznam.""

Zmeény v némeckém pravu se naproti tomu vyznacuji znac¢nou kontinuitou,
dokonce v nékterych pifpadech je diskontinuita spise zdanliva.

Madarské obligac¢n{ pravo (zejména v oblasti nahrady skody) vykazuje vys$si
miru diskontinuity, nebot’ byl zménén nejen legislativné technicky zptsob
pravni regulace, ale i obecné principy. Mad’arsky obc¢ansky zakonik je monis-
ticky, tedy jeho pravidla se vztahuji i na podnikatelské subjekty. Nova pravni
uprava se vyznacuje znacné liberalnim duchem.

Kontinuita je zasadou veskerych pracich probihajicich na rekodifikaci pol-
ského soukromého prava. Zmény, které jsou navrzeny, maji sledovat pfi-
stupy polského obcanského prava, obsazené v obcanském zakoniku z roku
1964. Pokud jde o jazykovou stranku, polské reformni zaméry preferuji
jasné a presné obecné formulace pfed pfilis kazuistickou pravni upravou.
Cilem je zachovat pravni terminologii ze zakona o obligacich z roku 1933
a z obcanského zakoniku z roku 1964. To ma vyznam zejména z hlediska
jazykového vykladu. Narodni zprava avizuje, Ze je tfeba pfi zméné pravni
terminologie postupovat velmi obezifetné, aby pojem, ktery mél byt pouze

redakéné upraven, nezpusobil néjakou podstatnou vécnou zménu.™!

150 Srov. Private Law Reform, Ceska republika.
151 Srov. Private Law Reform, Polsko.
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V rumunském pravu lze jistou miru kontinuity spatfovat ve struktufe
rumunského soukromopravniho kodexu. Pokud jde o obsahové zmeény,
vyznacujf se vysokou mirou diskontinuity. Z pohledu jazykového lze konsta-
tovat, ze se zakonodarce nevyvaroval problému spojenych s novou pravni
terminologif (napf. se pouziva jeden vyraz ve tfech riznych vyznamech).
Jak avizuje slovenska narodni zprava, slovenska reforma se bude snazit
o maximalni kontinuitu. Pokud jde o pravnf jazyk, byl proklamovan zdrzen-
livy pfistup ke zméné pravni terminologie.

Z uvedeného srovnani vyplyva, Ze posuzované pravni fady se snazi pfi
zamyslenych reformnich snahach o co nejvyssi miru kontinuity. Pravn{ fady,
ve kterych jiz reforma provedena byla, vsak vykazuji zna¢nou diskontinuitu
(Ceska republika, Madarsko).

4.3 Originalni nebo nevidané instituty

Zadny ze zkoumanych pravnich ¥ada neobsahuje instituty, které by nemély
v evropském mefitku obdoby. Pokud jde o originalitu, lze konstatovat,
ze nckteré originalni prvky se objevuji. V némeckém pravu se napifklad
pravni Uprava vyznacuje - oproti jinym srovnavanym zemim - nebyvalou
slozitosti.

4.4 Pomér autonomie viile a ochrany spotiebitele; kogentnost
a dispozitivnost ustanoveni zakona

Dosavadni rakouské reformy se vyrazné dotkly zasady autonomie vule
a ochrany slabsi smluvni strany, a to pfesto, ze ABGB je kodexem znacné
liberdlnim, postavenym na smluvni svobod¢. Na druhé stran¢ vsak vystou-
pila do popfedi ochrana slabsi smluvn{ strany, ktera se stala dulezitym cilem
ABGB. Posileni ochrany prav spotfebitele je dokonce pfedmétem zamys-
lenych budoucich reforem ABGB. Je vsak tfeba poznamenat, Ze pfevazna
cast spotfebitelského prava (kromé odpovédnosti za vady prodané véci)
se nachazi ve zvlastnich zdkonech a neni tedy soucasti ABGB. V souvislosti
s implementaci smérnice 2011/83/EU o pravech spotfebitelt se uvazovalo
vytvofeni spotfebitelského zidkoniku, tento zamér vsak byl z politickych
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divodt odmitnut.” Ochrana slabsi smluvni strany se v probéhlych refor-
mach odrazila v oblasti funkce, postaveni a kol opatrovnikti. Autonomii
vale v Rakousku omezuji pfedevsim instituty spotiebitelského prava,
které jsou obsazeny ve zvlastnim zdkoné (Konsumentenschutzgesetz),
ale i v ABGB (ustanoveni o odpovédnosti za vady).

V chorvatském pravu je autonomie vule explicitné zakonem upravena v ¢l. 2
zakona o obligacich. Ochrana slabsi smluvni strany jako vyraz omezeni auto-
nomie vule nadla sviij obraz zejména oblasti spotfebitelského prava, které
je upraveno zvlastnim zakonem (zdkonem o ochrané spotiebitele), ktery byl
naposledy novelizovan v roce 2014. Spotiebitelské pravo upravuje i zvlastni
zakon o spotfebitelském uvéru. Jediny element spotfebitelského prava, ktery
je obsazen v zakoné o obligacich, je implementace smérnice 1999/44/ES.
Ustanoveni v raimci obligacnfho prava maji v chorvatském pravu zpravidla
dispozitivni povahu, tj. stranam je dovoleno se od téchto ustanoveni odchy-
lit nebo je vyloucit, a to jak explicite, tak i implicitné. Na druhou stranu
neni dovoleno vyloucit nebo odchylit se od zavaznych pravnich pfedpisu,
zejména predpisu zajist'ujicich ochranu spotfebitele. Kogentni pravidla lze
najit ve vsech pramenech soukromého prava, ovsem v ramci zakona o obli-
gacich je nékdy problematické zjistit, ktera ustanoven{ maji kogentni povahu.

Ustanoveni ceského obcanského zakoniku jsou primarné dispozitivni.
Pokud jde o kogentni{ ustanoveni, obcansky zakonfk neobsahuje jejich vycet,
nybrz spiSe obecné pravidlo, podle kterého se kogentnost ustanoveni uréi.'>
Ustanoveni je kogentni tam, kde tak vyslovné stanovi zakon (napf. u vécnych
prav), ale i v pfipadech, kdy kogentnost ze zakona implicitné, piip. neptimo
vyplyva. Zakon zakazuje ujednani porusujici dobré mravy, vefejny poradek
nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.
Reforma se vyznamné dotkla poméru autonomie vile a ochrany slabsi
smluvni strany, kdyz - odhlédneme-li od zvlastnich ustanoveni na ochranu
spotrebitele - zavedla nckteré dalsi instituty, které chrani slabsi smluvni
stranu (napf. leasio enormis, adhézni smlouvy, lichva apod).

Neémecka reforma se podstatné pomeéru autonomie vule a ochrany slabsi
smluvni strany nedotkla. Je vSak tendence omezovat autonomii vile

152 Srov. Private Law Reform, Rakousko, a tam citované prameny.
155 Private Law Reform, Ceska republika.
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ve prospéch ochrany slabsi smluvni strany, zejména spotiebitele, a to nékdy
i nad rdmec ochrany pozadované smérnicemi Evropské unie.””* Pokud
je o rozliseni kogentnich a dispozitivnich pravidel, v némeckém pravu
je zpravidla kogentnost ustanoven{ vyslovné stanovena v zakoné.

V mad’arském pravu je autonomie vile omezena jednostranné kogentnimi
normami spotfebitelského prava.'>

Reformni zamery Polska se hlasi k autonomii vile jako nejvyssimu principu,
jeji omezeni tedy zfejmé budou pfijimana jen v nezbytné mife (zejména
implementace smérnic Evropské unie na ochranu spotiebitele).

Rumunsky obcansky zakonik pod vlivem evropského prava omezuje auto-
nomii vile stran, a to prostfednictvim ustanoveni o ochrané spotiebitele.
Rovnéz se objevuji ustanoveni omezujici autonomii vule, kterd doposud
rumunské pravo neznalo. To se tyka zvlast¢ predsmluvni odpovédnosti.
Ochrana slabsi smluvni strany se projevuje zejména stanovenim informac-
nich povinnosti mezi stranami.””® Reforma se dotkla i zmény okolnosti
(clausula rebus sic stantibus). Doposud bylo mozné zménu okolnosti vyfesit
tak, ze soud upravil smluvni ujednani, coz bylo kritizovano s tim, ze soud
nemuze zasahovat do smlouvy, nebot’ toto pravo maji jen strany samy.'”’

Omezenim autonomie vile ve prospéch slabsi smluvni strany je také teorie
o zneuzivajicich klauzulich zastavana rumunskou literaturou. Podle nového
rumunského obc¢anského zakoniku chrani slabsi smluvni stranu i ustanoven{
¢l. 1531 odst. 3, podle kterého ma véfitel pravo na moralni (nemajetkovou)
ujmu v pifpadé poruseni smlouvy.

Slovinské reformni snahy usilovaly o inkorporaci spotiebitelského prava,
do jednotného soukromopravniho kodexu (obc¢anského zakoniku).

7 uvedeného srovnani je zfejmé, ze autonomie vile je vidéim principem
soukromého, potazmo obc¢anského pravaa takto je i pojimana v zemich, které
jsou v této publikaci posuzovany. V nékterych pripadech se projevuje velmi
vyrazné (zejména Polsko), v jinych se naopak vyrazné projevuje jeji omezeni
v podobé¢ silné ochrany slabsi smluvni strany (srov. Némecko). Lze vsak

154 Private Law Reform, Némecko.

155 Private Law Reform, Mad’arsko.
156 Private Law Reform, Rumunsko.
157 Private Law Reform, Rumunsko.
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zobecnit, ze vechny pravni fady se k autonomii vile hlasi, stejné tak ale uzna-
vaji jeji omezeni v podobé ochrany slabsi smluvn{ strany. V tomto sméru
hraji viznamnou roli smérnice Evropské unie pfijaté na ochranu spotfebitelti
(zejména aktualné smérnice 2011/83/EU o pravech spotiebiteld).

Pii posuzovan{ kogentnosti a dispozitivnosti se obecné vychazi z toho,
ze pokud zakon vyslovné nestanovi jinak nebo z charakteru ustanoveni néco
jiného nevyplyva, lze se od n¢j odchylit dohodou stran. Zaroven jednotlivé
narodni zpravy pfiznavaji, ze v konkrétnim piipadé vsak muze byt slozité
povahu ustanoveni na zakladé téchto nastavenych kritérif kogentnosti a dis-
pozitivnosti urcit.



5 ZKUSENOSTI S NOVOU PRAVNI UPRAVOU
V PRAXI

Napoleon Bonaparte ddajné ve svém exilu na ostrové sv. Heleny prohlasil:
wMoje skutecnd slava nespoliva ve vité3stvi ve (yficeti bitvdch. Waterloo totiz vzponinky
na tak mnoho vitézstvl vymage. Co vsak iistane nesmrielné, je milj oblansky dkoni-
&1 Velké soukromopravni kodexy v kontinentalni Evropé (francouzsky
Code civil, rakousky ABGB, némecky BGB, italsky Codice Civile nebo spanélsky
Cddigo Civil) jsou diky délce svého trvani dokladem toho, ze soukromé pravo
obecné je konzervativaf a odolava zménam."”

Kodifika¢ni procesy v 19 stoletf byly siln¢ inspirovany osvicenskou filoso-
fif, fimskym ¢i kanonickym pravem.'® Rekodifikace stoleti dvacatého jsou,

alespon v postkomunistickych zemich stfedni Evropy, nejen pozname-

nany jistou renesanci, tedy navratem k pivodnim inspira¢nim zdrojum,'®!

ale i eklekticismem,'** resp. mnohosti inspiracnich zdroja.'®?

158 Ma vraie gloire n'est pas d’avoir gagné quarante batailles; Waterloo effacera le souvenir de tant de
victoires; ce que rien n'effacera, ce qui vivra éternellement, ¢’est mon Code Civil*. Srov. Delplanque,
C. Origine, signification et portée du Code civil en France [online]. Dostupné z: http://
www.afhj.fr/ressources/code-civil.pdf (cit. 22. 10. 2014).

159 Viz téz Stein, P. Roman Law in European History. Cambridge: Cambridge Univesity
Press, 2003. S. 115. Ptestoze se napiiklad v Rakousku uvazuje o dil¢ich reformach ABGB
[zejména v oblasti deliktniho prava, ochrany mentiln¢ postizenych zakotvenim tzv. pod-
porovatel pravniho jednani, posileni ochrany spotiebitele ¢i reformé dédického prava;
stov. Arbeitsprogramm der dsterreichischen Bundesregiernng fiir die Jahre 2013 bis 2018 [online]
Dostupny z: https://www.bka.gv.at/DocViewaxd?Cobld=53264 (cit. 29. 10. 2014).
S. 94-95] je skute¢nosti, ze ani v této zemi s dlouhodobé stabilni kodifikovanou civilis-
tickou tradici nedojde k né¢jakym zasadnim pfevratnym zménam. Pokud jiz budou pro-
vedeny reformy rakouského civilntho prava, potom by mél byt zachovan liberalni duch
ABGB, jeho struktura i terminologie. Srov. téZ Private Law Reform, Rakousko (1.3.1.2).

160 Srov. Knapp, V. Comparative Law and the Fall of Communism. Parker School Journal
of East European Law ¢. 2/1995. S. 526. Rivera, J.C. The Scope and Structure of Civil
Codes. Dordrecht: Springer, 2013. S. 4-5. Horak, O. In Melzer/Tégl. Obcansky zakonik
- velky komentat. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013. S. XXXVIIL

161 Srov. Hamza, G. Continuity and Discontinuity of Private Law in Eastern Europe After
World War II. Fundamina ¢. 12/2006. S. 49.

162 Srov. Murillo, M.L. The Evolution of Codification in the Civil Law Legal Systems:
Towards Decodification and Recodification. Journal of Transnational Law & Policy
¢. 11/2001. S.177.

163 Mnohost inspiracnich zdroji se projevila jak v ¢eském novém obcanském zakoniku
z roku 2012, tak v rumunském obcanském zakoniku z roku 2009 ¢i mad’arském obcan-
ském zakoniku z roku 2013. Inspira¢nimi zdroji ceského obé¢anského zakoniku z roku
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Z hlediska praktickych dopadt pravni regulace nelze rekodifikacni procesy
analyzovat pouze v roviné abstraktni (tedy z hlediska zmén textu pravnich
predpist). Pravo totiz v kontinentalnim systému neni pouze souborem prav-
nich norem, ale jde o zivy normativni systém, ktery kromé samotného textu
pravnich predpisu zahrnuje téZ nazory pravni nauky, pravni praxe a zejména
soudnf judikatury.'"* Vztah mezi psanym pravem (law in books) a privem
v praxi (law in action) je evolucéni a relacni, nebot’ obé sféry prava se spolecné
vyvijeji a ovliviiuji. Pravo nelze zuzovat pouze na text pravnich predpist
(,2us is not reductible fo lex*).'%

Vsechny evropské rekodifikace soukromého prava, k nimz doslo v pri-
béhu 20. stoleti, znamenaly (resp. znamenaji) pro pravni praxi zmény
v interpretacnich paradigmatech.'®® Od dob Babylonské véze vime, ze jed-
nim ze zakladnich komunikac¢nich problému lidstva je pfifazovani riznych
vyznamu riznym pojmum a piifazovani riznych smysla raznym sdélenim.
Vyklad (v nasem pifpadé vyklad pravnich textt) je zde od toho, aby nas pfe-
nesl pfes tuto pfirozenou temnotu jazyka a aby do komunikacnich sdéleni

vnasel svétlo porozuméni.

P1i vykladu pravnich textd hraji nezastupitelnou roli soudy, a to 1 v zemich,
kde historicky zdkonodarce puvodné roli soudu pfi dotvafeni prava vyraznym

2012 byly: ABGB, BGB, francouzsky Code civil, Code civil du Québec, polsky Kodeks
cywilny, nizozemsky Burgerlijk Wetboek, UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts; inspira¢nimi zdroji rumunského Codul civil z roku 2009 byly:
Code civil du Québec, francouzsky Code civil, italsky Codice civile, $panclsky Cédigo
Civil, $vycarsky Zivilgesetzbuch a Obligationenrecht, BGB, brazilsky Cédigo Civil; inspi-
racnimi zdroji mad’arského Polgari Térvénykonyvrsl byly: ABGB, nizozemsky Burgerlijk
Wetboek, Code civil du Québec, $vycarsky Zivilgesetzbuch a Obligationentecht. Srov.
Private Law Reform, Ceska republika (3.2), Rumunsko (7.2), Mad'arsko (5.2).

164 Srov. Zippelius, R. Rechtsphilosophie, 3. vyd., Minchen: C.H.Beck Verlag, 1994. § 11.
Bydlinski, F. Grundziige der juristischen Methodenlehre. Wien: Facultas, 2005. S. 56, 99.

165 Srov. Legrand, P. Against a European Civil Code, Modern Law Review ¢&. 1/1997.
S. 59. Z némecké judikatury k rozdilu mezi ius a lex viz rozhodnuti némeckého
Bundesverfassungsgericht I BvR 112/65 [34 (1973) BVerfGE 269].

166 Srov. Private Law Reform, Némecko (4.4), Ceska republika (3.4), Rumunsko (7.4),
Madarsko (5.4). Obdobné zavéry viz Madalin-Savu, T. Fundamentele filosofice
ale codului civil roman. Revista de stinte juridice 2/2006. S. 88. Snidjers, W. Lessons
from St. Petersburg: Commerce and Civil Law. Review of Central and East European
Law ¢. 34/2009. S. 114. Melzer, F. — Tégl, P. In Melzer/Tégl. Obcansky zdkonik - velky
komentaf. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013. S.67-78; Melzer, F. — Piechowiczova,
L. In Melzer/Tégl. Obcansky zékonik - velky komentat. Svazek II1. § 419-654. Praha:
Leges, 2014. S. 720-726.



5 ZkuSenosti s novou pravni Upravou v praxi

zpusobem omezoval.'”” Soudy jsou povolany k tomu, aby svym vykladem
dotvately (Rechtsforthildung) psané pravo.'®®

Lze dovozovat, ze rekodifikace bude stavét pravni praxi a zejména soudni
judikaturu pted nelehky tkol, nebot’ pti rekodifikaci dochaz{ v oblasti soudni
judikatury jak ke zméné interpretacnich pfistupt, tak k urcitému napéti mezi
konzervativismem soudni judikatury a pozadavky rekodifikujictho zakono-

darce. Prvni generace komentatora navic obvykle byva spise kritickd k nové

uprave,'” coz tenzi mezi novou pravai Upravou a pravai praxi obvykle

zvysuje.
Pokud budeme vychdzet z poznatkl ohledné reformy smluvniho prava
v Némecku, mizeme dovozovat, ze prakticky kazdé ustanoveni nové pravni

upravy muze vyvolavat interpretacni a aplikacni problémy, coz vede k pre-

chodnému snizeni pravni jistoty.'”

167 I est défendu aux juges de prononcer par voie de disposition générale et réglementaire sur les canses qui
lenr sont soumises (Cl. 5 francouzského Code civil). ,,Urteile haben nie die Kraft eines Gesetzes,
sie kdnnen anf andere Fille oder anf andere Personen nicht ansgedebnt werden (§ 12 ABGB).

168 Skutec¢nost, ze soudy maji v kontinentalnim systému prava na zakladé podpuarnych
interpretacnich zdroju (pfirozené zasady pravni, vSeobecné pravni zasady atd.) dotvafet
pravo vyplyva z naprosté vétsiny modernich soukromopravnich kodexa (nebo alespon
z ustaleného doktrinalniho vykladu). Srov. § 7 ABGB, ¢l. 6 $panc¢lského Cédigo civile,
§ 16 Codigo Civil de la Republica Argentina, ¢l. 1 $vycarského Ziwilgesetzbuch, § 12
italského Codice civile. K problematice dotvateni prava srov. Larenz, K., Canaris C, W.
Methodenlebre der Rechtswissenschaft. 3. vyd. Heidelberg: Springer, 1995. S. 134 a nasl.

169 Srov. napt. Gierke, O. Die soziale Aufgabe des Privatrechts. Berlin, 1889. Gierke,
O. Der Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuchs und das deutsche Recht. Leipzig:
Dunker & Humblot, 1889. S. 2, 80. Lorenz, S. Schadensersatz wegen Pflichtvetletzung -
ein Beispiel fiir die Uberhastung der Kritik an der Schuldrechtsreform, Juristen Zeitung
2/2001. S. 742. Sache, N. A Critical View over the Legal Terminology of the New
Civil Code [online]. Dostupné z: http://www,juridicaljournal.univagora.ro/down-
load/pdf/5-2010-40-A-CRITICAL-VIEW,pdf. (cit. 24. 10. 2014). Pelikinova, I. —
Pelikan, R. In Svestka/Dvotak/Fiala. Obcansky zakonik - Komentat - Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. S. XXXIII-LXV.

170 Viz Bulow, W. — Wilzholz, E. Schuldrechtsreform in der notariellen Praxis - ein
Uberblick mit Checklisten und Formulierungsvorschligen. Mitteilungen des Bayerischen
Notarvereins ¢. 6/2001. S. 525; Bergjan, R. Die Auswirkungen der Schuldrechtsreform
2002 auf den Unternehmenskauf. Berlin: Duncker & Humboldt, 2002. S. 21. Zavér
ohledn¢ pfechodného snizeni pravni jistoty potvrzuji narodni zpravy ohledné reformy
soukromého prava ve stfedni Evropé¢, viz Private Law Reform, Rumunsko (7.4),
Madarsko (5.4).
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Zajimavé je, ze odlisné pravni tradice riznych stiti mohou vést k rtzné
interpretaci urcitych pravnich institutd.'”" Nazornym pifkladem muize byt
odlisné doktrinalni pojeti nehmotnych véci'? v rumunském a ceském pravu.

Zatimco rumunsky obcansky zakonik (Codul civil romdin) z roku 1865 byl

173
L,

silné ovlivnény francouzskym Code civil,'” v Ceskych zemich pavodné pla-

til rakousky ABGB, potom stfedni obc¢ansky zakonik z roku 1950 a nasledné

obcansky zakonik z roku 1964, ktery byl co do tzkého pojeti véci v pravaim
174

smyslu blizky némeckému BGB ¢i polskému Kodeksu cywilnemu.

Oba nové kodexy, tedy jak novy cesky obcansky zakonik z roku 2012, tak
rumunsky obcansky zakonik z roku 2009, obsahuji Siroké vymezeni véci

171 K problematice odlisné interpretace tychz soukromopravnich institutd v raznych
zemich srov. Legrand, P. European Legal Systems are not Converging, International and
Comparative Law Quarterly ¢. 1/1996. S. 52-81.

172 Rozlisovani mezi véecmi hmotnymi a nehmotnymi ma tradici sahajici az do starovékého
Rima. Rozdéleni veéci na hmotné a nehmotné nalezneme jiz v druhé knize Gaiovych
Instituci (GAI INST 11, 12-14). Za véci hmotné Gaius oznacuje véci, kterych se lze
dotknout, jako zeme, ¢lovek (otrok), oblecen, zlato, stifbro, a nes¢etné mnoho dalsich
veci (,,Corporales hae sunt, quae tangi possunt, uelut fundus, homo, nestis, anrum, argentum et denique
aliae res innumerabiles). Za véci nehmotné potom véci, kterych se nelze dotykat, jako jsou
prava obecné, privo na pozistalost, pravo uzivani nebo pohledavka (,,[ncorporales sunt,
guae tangi non possunt, qualia sunt ea, guae in iure consistunt, sicut hereditas, ususfructus, obligationes
guogno modo contractae).

173 Piestoze samotny Code civil vyslovné nerozliSuje mezi vécmi hmotnymi (res corporales/
biens corporels) a vécmi nehmotnymi (res uncorporales/ biens incorporels), rozdil mezi obéma
kategoriemi vyplyva z deleni pfedmeétt na véci (choses) a prava (droits). Konkrétni dopady
této bipartice nalezneme zejména v ¢l. 518-525, 526 a 528 Code civil. Ob¢ kategorie
potom ve svém souhrnu tvoii majetek (biens). Srov. téz Caron, CH. — Hervé, L. Le droit
des biens. Paris: Dalloz, 2002. S. 18. Voirin, P. Droit civil. 25. vyd. L.G.DJ.: Paris, 1995.
S. 231, 235. Chevallier, ]. — Bach, L. Droit civil. Introduction a I’étude du droit. Les per-
sonnes physiques. La famille. Les biens. Les obligations. Les stretés. 11. vyd. Pafiz: Sirey,
1993. S. 327-328.

174V Némecku a v zemich ovlivnénych némeckou civilistikou (Polsko, Itilie) se setkavame
s uzkym pojetim véci, nebot’ za véci jsou oznacovany pouze hmotné predméty (,,Sachen
im Sinne des Gesetzes sind nur kirperliche Gegenstande, § 90 BGB; ,,Rgeczami w rogumienin
ninigsego kodeksu sq tylko predmioty materialne, ¢l. 45 Kodeksu cywilnego, ,,Sono beni
le cose che possono formare oggetto di dirittr, Cl. 810 Codice Civile). S tzkym pojetim véci
v pravaim smyslu souvisi i otizka nabyvani vlastnického prava na zdklad¢ smlouvy,
kterd je spojena s fyzickym ovlddanim véci. Pro pfevod vlastnického prava k véci tedy
nestaci pouhy smluvni konsensus, ale je tfeba, aby doslo i k jejimu ptedani (traditio).
V piipade uzsiho pojeti véci v pravnim smyslu (Némecko, Polsko, Italie, Ceska republika
do 31. 12. 2013) zakonodarce pouziva obecnéjsi pojem ,predmet prav (pfedmet pravnich
vztahti/pomért), ktery zahrnuje nechmotné piedméty (unkirperliche Gegenstinde, unkir-
perliche Rechtsobjekte; dibra niematerialna) a véci (korperliche Gegenstinde, Sachen, priedmioty
materialne), k nimz se tradicné vztahuji vécnd prava, zejména pravo vlastnické. Srov. té2
Machnikowski, P. Podmiotowe prawa rzeczowe. In. Dybowski, T. (Hrsg,) System prawa
Prywatnego IIT - Prawo rzeczowe. 2. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2007. S.
28-30.



5 ZkuSenosti s novou pravni Upravou v praxi

v pravnim smyslu. Oba kodexy stanovi, ze véc v pravnim smyslu zahrnuje

véci hmotné i nehmotné,' v obou piipadech nalezneme i $irsi pojeti vlast-
1 176

nického prava, které se ma vztahovat i na nehmotné véci.

Zatimco rumunska odborna literatura pod vlivem francouzského pojeti
véci v pravnim smyslu'”’

i na nehmotné véci,'”®

nemd problémy s aplikaci vlastnického prava

ceska pravni doktrina se naopak, ovlivnéna rakous-

9

kym ,zeleologicko-redukinin'® ptistupem,'” vlastnickému pojeti nehmotnych

véci spise brani.'

175 Sunt bunuri lucrurile, corporale sau necorporale, care constituie obiectul unui drept patrimonial*
(¢L. 535 rumunského Codul civil z roku 2009); ,,Nebmwotné véci json prava, jejichs povaba to pri-
pousts, a jiné véci beg hmotné podstaty” (§ 496 odst. 2 ¢eského obcanského zakoniku z roku
2012). Oba kodexy maji ohledné¢ sirokého vymezeni véci v pravnim smyslu spolecny
inspiracni zdroj, kterym je Quebecky obcansky zakonik (,,Les biens, tant corporels qu’incor-
porels, se divisent en immenbles et en menbles”, ¢1. 899 Code civil du Québec).

116 Sunt bunuri lucrurile, corporale sau necorporale, care constituie obiectnl unui drept patrimonial
(¢l. 535 rumunského Codul civil z roku 2009); ,, 175, co nékonu patiy, vsechny jeho véci hmotné
7 nebmotné, je jeho viastnictvin'® (§ 1011 ¢eského obéanského zdkoniku z roku 2012; jednd
se o obdobu § 353 ABGB: ,,Alles was jemanden zugehirt, alle seine kirperlichen und nnkirper-
lichen Sachen, heifsen sein Eigentuns™).

177 Srov. pozn. ¢. 173.

178 Srov. napt. Jora, C. Certain Considerations regarding the Classification of Assets
under the Provisions of the New Civil Code. Cogito ¢ 4/2012 [online].
Dostupné 7 http://cogito.ucde.ro/2012/vol4n1/en/10_certainsconsiderati-
onregardingtheclassificationofassetsundertheprovisionsofthenewcivilcodecris-
tianjora.pdf (cit 27. 10. 2014). Angheni, S. The Importance and the Usefulness
of the Concept of Stock and Trade Within the Current Legislative Framework.
In Conferinta Internationald Educatie si Creativitate pentru o Societate Bazatd
pe Cunoastere - DREPT, Bucuresti, Universitatea Titu Maiorescu, 2012 [online].
Dostupné z: http:/ /www.butsedoctorat.ro/Documente/Biblioteca%20virtuala/
9783950314533 _utm_orav_law_2012.pdf (cit. 27. 10. 2014).

179V rakouském pravu se rozlisuje mezi vlastnickym pravem v $irsim smyslu (,, Eigentum im
weiteren Sinne®, § 353 ABGB: ,, Alles was jemanden zugehort, alle seine kirperlichen und unkor-
perlichen Sachen, beifsen sein Eigentuns) a vlastnickym pravem v uzsim smyslu (, Eigentum
im im engeren Sinne, § 354 ABGB: ,,Als ein Recht betrachtet, ist Eigentum das Befugnis, mit
der Substanz und den Nutzungen einer Sache nach Willkiir zu schalten, und jeden anderen davon
anszuschlieffen’). Rakouska pravni doktrina na zakladé teleologické redukce (eleologis-
che Redufktion) dospéla k zaveru, ze vlastnické pravo v uzsim slova smyslu se vztahuje
pouze k vécem hmotnym a Ze aplikace vlastnického prava v uzsim smyslu i na véci
nehmotné vede k nepraktickym zavéram. Srov. Jaeger, T. System einer Europiischen
Gerichtsbarkeit fiir Immaterialgtiterrechte. Springer: Heidelberg, 2013. S. 37. Barta,
H. Zivilrecht: Grundriss und Einfithrung in das Rechtsdenken [online]. Dostupny z:
http:/ /www.uibk.ac.at/zivilrecht/buch/ S. 730. Koziol, H. — Welser, R. Grundriss des
birgerlichen Rechts. Band I. Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht. 12. vyd.
Wien: Manzsche Verlag, 2002. S. 84.

180 Srov. Tégl, P. In Melzer/Tégl. Obcansky zakonik - velky komentaf. Svazek I1L. § 419 - 654.
Praha: Leges, 2014. S. 199-203. Horak, O. — Dostalik, P. Véc v pravaim smyslu v novém
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Obé¢ pravni Gpravy pfitom vychazi ze spole¢ného inspiracnfho zdroje (¢l. 899
Code civil du Québec). Duvodova zprava k ¢eskému obcanskému zakoniku
z roku 2012 dokonce vyslovné uvadi: ,,Doktrina vyucujici o hmotnych vécech jako
vylucném predmeétu viastnictvi vinikla v 19. stoleti na zikladé uceni némeckych pandek-
tisti. Toto pojeti [stavici na pojmovém rozdiln mezi Eigentum (vlastnictvi) a Vermigen
(majetefe, majetnost)] naslo sviij odraz v BGB a v nékterych dalsich evropskych zafkoni-
cich (napr. v nigozemském nebo Svjcarském) ovlivnénych tinto myslenkovym konceptem.
Dokonce i rakousky obéansky zakonik, ktery viastni normativni sipravou (§ 355) zeela
zdmérné gdiraznil fakt viastnictvi véci hmotnych i nehmotnych, byl pogdéji doktrindrné
interpretovan - pod Ungerovym a Randovym viivem - ve prospéch sizkého pojeti vlastnic-
kého prava [.] Pobleddvka je vsak také: totig jako nriity majetkovy statek - a, podle
gdmérn 0snovy, také jako véc v pravnim smysin (nebmotnd) - rovné% soucdst véritelova
majetkn a_jmént, a tedy i predmet jebo vlastnictvi. Proto je véfitel vici gdsahim tetich
o0sob chranén mognosti podat viastnickon alobu a takovym dsabiim se branit. Podobné
také vécnd priva (napr. dstavu nebo slugebnost) [ze chranit jak specidlni galobou proti
vlastnikovi gatizené véci, tak i viastnickon Falobon proti nedovolenym zdsahim jinych
osob. Navrh |.] se vraci k timskopravninm civilistickémn konceptn, ktery reflektnji

obcanském zikoniku z pravnéhistorické perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi
¢. 1/2013. S. 19-20. Koukal, P. In Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast
(§ 1-654). Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2014. S. 1729, 1757. Bohacek, M. In Jakl a kol.
Novy obcansky zakonik a prava k dusevnimu vlastnictvi. Praha: Metropolitan university
Prague Press, 2014. S. 29 a ndsl. Tradi¢né ceska a slovenskd pravni véda rozlisovala
pojem vlastnika a majitele, pficemz bylo zdurazfiovano, ze postaveni obou subjekti
se lisf. Srov. Vojéik, P. Pravo dusevného vlastnictva. Plzeii: Ales Cenck, 2012. S. 38-42.
Na rozdily mezi postavenim vlastnika hmotné véci a nositele jinych absolutnich majet-
kovych prav k nehmotné véci v kontextu ceského obcanského zakoniku z roku 2012
upozornuje nejen Konkal, Bobdiek ¢i Tégl, ale dokonce i Telec |, Tak, jak by ve svété nikoho
rozumné nenapadlo, aby béZné kucharské recepty na bramboraiku byly predmétem véenych prav,
podobné ani n nds nikobo rozumné nenapadd, aby takovymto predmeéten byly znaky (163 éislice) tvorici
internetovon adresu, Riterd souvisi s ciselnym oznacenim pocitace, resp. servern, na kierém je umistén
portal pougivatele domeénového jména nebo souvisi s adreson elektronické posty™, Srov. Telec, 1. Novy
obcansky zakonik ve spole¢nost siti. Pravai rozhledy ¢. 23-24/2012. S. 854; ,,Opak by
gnamenal poprend celé (i mezindrodni) vlastni (tudig prednosini) pravné normativni soustavy gdsadné
docasné ochrany dusevnibo vlastmictvi, a tudiz i celé soustavy patricnyjch absolutnich majetkovych prav
Jako prdv Zdsadné docasnych28 (a sizemné omegenych). Opainy postup by vedl k argumentacné nepri-
pustnému absurdninu pravnimn dvéru o tom, Se predmeét nechranény absolutnimi majetkovymi pravy
(napr. nepatentovany, resp. n nds nepatentovatelny vyndlez), tudi predmét co do pravnibo vyznamn
(alespori na Ceském iizemi) podrugny, by byl podle obecné ripravy vécnych prdv v obéanském dkonikn
chranén lipe (trvale) negli vyndlez patentovany, resp. patentovatelny (jen docasné a pouze pro obchodni
dcely chranény™. Srov. Telec, 1. Drzba informaci. Pravni rozhledy ¢. 4/2014, s. 117, ktery
jinak Siroké pojeti véci v pravnim smyslu obhajuje (Telec, I. Dusevni vlastnictvi a jeho
vliv na véc v pravaim smyslu, Pravai rozhledy ¢. 12/2011, s. 444 a nasl.)
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7 nékteré dalsi pravni vddy (francouzsky, québecky) a opousti scholastikn terminologic-

kého odlisovani predmeéti, jez json ve viastnictvi a jez jsou jen‘ v majetken, nebot’ obsabovy

rodil mezi postavenim viastika a ,majitele’ neni Zadny”."* Presto Ceska pravni

doktrina, v duchu tradi¢nich ptistupa,'® siroké pojeti véci v pravnim smyslu
jakozto pfedmétu vlastnického prava spise odmita a kloni se k reinterpre-
taci § 1011' ¢eského obéanského zikoniku z roku 2012 tak, jak ji provedla

rakouska doktrina.

Vidime, ze i kodexy se spolecnymi inspira¢nimi zdroji mohou vést pravni
doktrinu k odlisnym zavéram. V urcitych ptipadech tak ani vile zakono-
darce nemize zménit tradiéni interpretacni paradigma. Pravn{ tradice
je mj. zdrojem prava v materialnim slova smyslu, a tedy i dtlezitym interpre-
ta¢nim voditkem pravni praxe. S pravni tradici je to podobné jako s fimskym

pravem. Jak pravil Goethe: ,,Rimské prdvo je stile Zjici. Je jako kachna pod vodon.

Na chvili se potopi, ale nikdy se zcela nextrati a gnovu se objevi na hladiné $iva“'**

Pii hodnoceni dopadu rekodifikaci, které byly uskute¢nény ve stfedoevrop-
ském prostoru, je tedy tfeba brat v tvahu, Ze revoluce a inovace v soukro-
mém pravu nardzi na piirozeny limit dané oblasti prava, kterym je konzerva-
tivismus, resp. stabilita soukromého prava.'®

Z dosavadnich poznatka ohledné rekodifikacnich procesi soukromého
prava ve stfedni Evropé! 1ze dovodit, ze i soudy v byvalych postkomunis-
tickych statech si postupné osvojuji 1 jiné zptsoby vykladu, nez pouze vyklad

181 Viz Konsolidovana diivodova zprava k vladnimu ndvrhu nového ob¢anského zakoniku
[online]. Dostupny z: http://obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf (cit. 28. 10. 2014). S. 259.

182V 19. stoleti nazor ohledn¢ tzkého pojeti véci v pravnim smyslu vyslovil jiz Randa. Srov.
Randa, A. Das Eigentumsrecht nach 6sterreichischem Rechte mit Berticksichtigung des
gemeinen Rechtes und der neueren Gesetzbucher. 1. sv. Breitkopf und Hirtel: Lipsko,
1893. 8. 1. Ke kritice tohoto pojeti viz Elias, K. Objekt vlastnického prava a navrh obcan-
ského zakoniku (také o abstrakci v juristickém mysleni). Pravni rozhledy ¢. 11/2011. S.
410-411.

185 Srov. Horak, O. — Dostalik, P. Op. cit. S. 20.

184 Auch das rimische Recht, als ein fortlebendes, das gleich einer untertauchenden Ente sich zwar von
Zeit zu Leit verbirgt, aber nie gang verloren gebt und immer einmal wieder lebendig hervortritt*. Srov.
Eckermann, ]. P. Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens. Svazek I11.
1848 [online] Dostupny z: http://gutenberg.spiegel.de/buch/gespr-1912/123  (cit
28.10. 2014).

185 Srov. Hurdik, J. - Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univer-
zita, 2010. S. 156.

186 Srov. Private Law Reform, Ceska republika (3.2), Rumunsko (7.2), Mad'arsko (5.2).
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gramaticky. Na dtlezitosti nabyva vyklad teleologicky.'"” Tento poznatek
se jevi jako podstatny, nebot’ teleologickym vykladem (napf. teleologickou
redukei ¢i analogif legis)'™® 1ze nejsnaze preklenout mezery, které v soukro-
mém pravu mohou diky rekodifikacim vznikat.

Prestoze ve vétsiné postkomunistickych zemi, v nichz prob¢hla rekodifikace
(Ceské republika, Mad’arsko, Rumunsko), dosud nenf k dispozici relevantni
judikatura, ktera by umoznovala detailni zhodnoceni piimych dopadu reko-
difikace na pravni praxi,' lze usuzovat, ze tak jako v jinych zemich (Québec,
Rusko, Nizozemi), se i v postkomunistickych statech nejvyssi soudy ¢asem

chopf své nezastupitelné alohy'”

a prostiednictvim svych rozhodnuti a sjed-
nocujicich stanovisek budou ptsobit na pravni praxi a proaktivné vykladat
ustanoveni novych kodext takovym zpusobem, aby byla dochazelo k odstra-
nénf pravni nejistoty a aby koncepénimi a promyslenymi rozhodnutimi byla
podporovana trvalost a stabilita novych kodexu.

Zminovany konzervativismus soudni judikatury vSak zfejmé po néjakou
dobu muze zapasit s jednoznaéné deklarovanymi umysly zdkonodarce. Jako

ptiklad 1ze uvést zakotveni zasady accessorium sequitur principale'’

a jeho vyklad
podany v usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 19. 3. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 3309/2012. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti dovodil: ,,J75
v dobé nzavieni smlonyy platila dkonnd ustanoveni o prislusenstvi, podle kteryeh sondy
vée posuzovaly; pozdeisi judikatura na nich nic nezménila. Ostatné jig v rozhodnuti
Nejoyssiho soudu ze dne 4. ervence 1985, sp. sn. 4 Cz 25/85, publikovaném pod
& 7/ 1987 Sbirky soudnich rogzhodnuti a stanovisek, se nvadi: ,Prislusenstvi véci (§ 121
odst. 1 obé. zdk.) miige byt prevedeno na nového nabyvatele, a to bud’ zaroveii s véci
hlavni, nebo nezdvisle na tomto prevodn; neprechazi viak vidy bez dalsiho na nabyvatele
véet hlavni. Ve smlouvé o prevodu nemovitosti musi byt proto vedle véci hlavni nvedeny
a 1adné identifikovany také véc, jeg jsou jejim prislusenstvim. Ve sjednocujicim roz-

187 Srov. Lavicky, P. In Lavicky a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf.
Praha: C.H.Beck, 2014. S. 44-45. Melzer, F. — Tégl, P. In Melzer/Tégl Obcansky zakonik
- velky komentaf. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013. S. 75.

188 Lavicky, P. op. cit. S. 103.

189 Srov. Private Law Reform, Ceska republika (3.2), Rumunsko (7.2), Mad’arsko (5.2).

190 Srov. Damaska, M. On Circumstances Favoring Codification, 1983 [online].
Dostupny z: http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=2588&
context=fss_papers (cit. 28. 10. 2014). S. 363-364.

191 Ma se za to, Fe se pravni jedndni a prava i povinnosti tykajici se hlavni véci tikaji i jejiho prisiusen-
sttt (§ 510 odst. 2 ¢eského obc¢anského zakoniku z roku 2012).
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sudken ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 2772/ 2000 (publikovaném pod & 75/ 2004
Sbirky sondnich rozhodnuti a stanovisek), velRy sendt oblanskopravnibo a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu nvedl: ,Je-li prislusenstvim véci hlavni nemovitost, je ikladnin
predpokladen k tonn, aby moblo prislusenstvi na jinou osobu spolu s véci hlavni prejit,
vyjddrent viile toto prislusenstvi prevést, a to v pisemmné formeé. Teprve vyjdadrent viile pre-
vést prislusenstvi véci, kterym je nemovitost, vytvdri predpoklady pro koumdint, 3da tato
viile byla vyjadiena dostatecné urcité pro to, aby mobla vyvolat pravni sicinky sledované
icastniky. “ Pokud dovolatel ponkazuje na clanky v odborném tiskn, Ize jej odkdzat
na roxbor véci (vietné kritiky toho pojets, které sam astiva) v lanku: ,Sporné otdzky
institutu pristusenstvi véci® (Pravni roghledy & 2/2010, s. 39); 3 pravnich nazori tam
uvedenych vysel i velky sendt obianskopravniho a obchodnibo kolegia Nejvyssiho soundn
v rogsudkn ze dne 18. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 832/ 2008, publikovaném jako
& 122/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ostatné ani novy obiansky
zakonik (§ 510 odst. 1) nestanovi, e by prislusenstvi bez, dalsiho prechazelo na naby-
vatele; jde tu jen o vyvratitelnon domnénkn, jejiz uplatnéns je nutné omezeno jak na véc,
podminkon jejichs prevodu je vklad do katastru nemovitosti ii jiného verejného sexnanm,
tak i na 1. piirozené prisiusenstvi (viz zminény danek).” Uvedené rozhodnuti
pfedstavuje zietelné setrvani na dosavadnich judikatornich piistupech
k otazce nezbytnosti identifikace piislusenstvi pfi pfevodu véci hlavni, ktera
je evidovana ve vefejném seznamu. Je tfeba fici, Ze jak pro pravni praxi, tak
pro pravai doktrinu'”* je toto rozhodnuti do znaéné miry prekvapivé, nebot’
umyslem zakonodarce bylo jednoznacné se odchylit od dfive publikovanych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp. zn. R 7/1987, 31 Cdo 2772/2000, 22 Cdo
1844/2004, 31 Cdo 832/2008).

Prof. Damaska uvadi, ze rekodifikaci ,,staré pravo musi strpét sviij osud trubee,

ktery umird poté, co oplodnil véeli kralovnu* > Zminiované pravni tradice, které
7y ) >

hraji nezastupitelnou roli pii interpretaci novych ustanoveni, sice mohou

pfispivat k castecnému ,,trubcovu oivovdani®, nicméné véeli kralovna je, jak

192 Tyto zdvéry vsak byly opreny o predpoklad absence 3dsady accessorium sequitnr principale a byly
§ nim v sonladu. V'hledem ke méné hlavnibo vychodiska viak mdme za to, e nazor je naddle neudr-
Sitelny™; Srov. Tégl, P. — Melzer, E In Melzer/Tégl. Obcansky zakonik - velky komentat.
Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014. S. 362. Obdobn¢ viz Koukal, P. In Lavicky
a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2014.
S. 1809.

193 But, once the code as so informed is enacted, such prior law must suffer the fate of the drone who dies
having fertilized the queen bee*. Damaska, M. op. cit. S. 363.
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znamo, vzdy silnéjsi nez trubec. Staré pravo tedy muze (diky pfirozenému
konzervativismu soudni judikatury) opétovne v podobé kachny vyplavat
na hladinu’*, nicméné ,,trubec nadobro gemrel* a jeho reinkarnace nenf mozna.
Pozitivni je, Zze ackoliv do urcité miry mize existovat v oplodnéné vcelf kra-
lovné, nejedna se jiz o trubce. Veelf krdlovna a jeji deéti si ziji vlastnim zivo-
tem a feSeni nejasnych pifpadi je hledano v kontextu nové pravni upravy.
Zel nékdy formou zuzujiciho vykladu, jenz do hry vraci pravni nazory, které
zakonodarce chtél svou normotvornou vuli pfekonat.



6 NOVE OBCANSKE ZAKONIKY

6.1 Postaveni oblanského zikoniku mezi soukromopravnimi
pfedpisy

Pokud jde o postaveni obc¢anského zakoniku v systému soukromého prava,
lze v podstaté univerzalné sledovat tendenci k jeho ukotveni jako ychoziho,
zdkladnibo opérnébo bodn pravni Gpravy v oblasti soukromého prava. Veskeré
zkoumané kodifika¢ni projekty bud’ zachovavaji, nebo navraceji obcan-
skému zakoniku toto (v jistém smyslu vysadni) postaveni.

Obcanské zakoniky pfedstavuji zpravidla ve vztahu k ostatnim soukromo-
pravaim predpisim UGpravu spoleciného obecnébo zdkladn, vymezeni urcitého
spole¢ného jmenovatele (ve smyslu zakladnich stavebnich kament soukro-
mopravn{ apravy, zakladnich institutd a koncepti, jako napf. subjektt prava,
pravantho jednani, véci, vécnych prav apod.). Tento zaklad je ve vztahu
k ostatnim soukromopravnim pfedpisim v postaveni upravy subsididrni,
ktera se jako obecna pouzije vzdy, pokud zvlastni Gprava nestanovi urcita
specifika.

Uprava kodifikovana v obéanskych zakonicich se viak pouze na tento spo-
le¢ny zéklad vzdy neomezuje. V mnoha pfipadech je obsah obcanskych
zakonikt rozsahlejsi, a zahrnuje i fadu dprav, které jsou svym predmétem
specifictéjsi.

Pokud jde o miru, ve které je obsah obc¢anského zakoniku redukovan prave
jen na zminény spole¢ny obecny zéklad, anebo naopak zasahuje i do dalsich
oblasti, lze se ve zkoumanych tUpravach setkat v zasade¢ se tfemi moznymi
piistupy.

1.V nékterych piipadech je obc¢ansky zakonik skute¢né pouze relativné
omezenym spolecnym jmenovatelen, pricemz obsahuje primarné upravu,
kterd je stabilni, dlouhodobé neménnd. Kolem takového zikona je pak
zakotvena fada specialnich dprav, které komplexitu soukromého
prava dopliuji.
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Takovy piffstup nachazime napt. v Rakouské aprave, kde se oprav-
néné hovoti o tzv. ,satelitnim principu“'™. V takovém pfistupu je vné
obcanského zakoniku upraveno napt. spotiebitelské pravo, obchodni
korporace, rozhodné pracovni pravo a mezinarodni pravo soukromé,
ale dokonce i nékteré smluvni typy. ,,Obcansky zakonik se koncent-
ruje na fundamentalni normy civilniho prava. Mnohé dudlezité casti
soukromého prava jsou pfedmétem tpravy specialnich navazujicich
zakona.“!”

V této podobé obcansky zakonik plni funkci vychoziho, nejobecnéj-
$tho, subsidiarné pouzitelného soukromopravntho predpisu, neplni
vsak funkei skute¢né soukromopravni ,,kodifikace”.!”® Nejde o sou-
hrnnou komplexni normativni upravu soukromopravnich vztaht.
Ani pfipravované ¢i uvazované reformni projekty se zménou tohoto
ptistupu nepocitajl.’”” Popsané postaveni rakouského obcanského
zakoniku ztstane patrné jesté velmi dlouhou dobu (ne-li navzdy)
nezménéno.

Vyhody takového pfistupu byvaji spatfovany zejména ve stabilite
a nemennosti zakladnich soukromopravnich norem. Soucasti prav-
nfho fadu, které podléhaji castym novelizacim, piekotnéjsimu dobo-
vému vyvoji, a v poslednich dekadach i velmi vyznamnym evropskym
regulacim, zistavaji mimo hranice civilnfho ,,kodexu®. Ten tak muze
zustat stabilizujicim prvkem pravni apravy, s dlouhodobou tradici
a pouzitelnou rozhodovaci praxi, nepodléhajici prekotnym vykyvam.
Na druhou stranu mohou vsak dasledky této ,,stability™ byt zdrojem
jisté rigidnosti, ktera zménam, které pravni Gprava stejné tak jako tak
mus{ absorbovat, brani. Navic dochaz{ k vyssimu potencialu vnitin{
nejednoty v pravnim fadu, kdy neménny civilnf kodex musi byt vykla-
dan v souladu s novymi pravidly ve specialnich predpisech; takova
koncepce je tak mnohem naro¢néjsi na vyspélou judikatorni praxi.

2. Jingm  pfistupem je naopak koncepce  komplexniho,  jednotné

194

195
196
197

koncipovaného kodexu s velmi sirokym polem piisobnosti. V nékterych novych

Dobrovolna, E. Evropskd a narodn{ dimenze rakouského ABGB. In Gabriela Urbanska,
Eva Dobrovolnd, Marian Rozbora (redaktofi). Eurépske a narodné rozmery civilného
prava, eticky rozmer a zodpovednost’ pravnickych profesii. Pezinok: Justicna akadémia
Slovenskej republiky, 2011. s. 24.

Private Law Reform, Rakousko.

Tamtéz.

Tamtéz.
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kodifika¢nich projektech (vyrazné Mad’arsko a Rumunsko, ale i dalsi
staty byvalého vychodniho bloku) se projevuje snaha o zahrnuti nejen
spole¢ného obecného zakladu, ale i v zasade vsech dualezitych soucasti
soukromého prava.

Rumunsky novy obcansky zakonik tak napf. obsahuje kromé tradic-
nich soucasti, jako jsou ustanoveni o osobach, rodiné, pravnim jed-
nani, vécech a smlouvach, i upravu smluv obchodnich, upravu pou-
zitelnou na obchodn{ korporace, dokonce i normy mezinarodniho
prava soukromého.'”®

Stejné tak novy madarsky obcansky zakonik je z hlediska obsaho-
vého pokryti soukromého prava rozkrocen velice Siroce, kdyz integ-
ruje kromé rodinného prava i velkou cast prava obchodniho (véetné
upravy obchodnich korporaci)'”. Tyto zakony jsou tak svoiji §iff sku-
tecné velmi obsahlé.

Integracni tendence se ale ve velké mife projevuji ve vSech postko-
munistickych jurisdikcich, kde kodifika¢ni projekty plni i (ve velké
mife historicky vynucenou) funkci pfekonavani umélych bariér, které
byly mezi jednotlivymi soucastmi soukromého prava vybudovany
v minulych rezimech. Typicky to plati o rodinném pravu, které byva
zatazovano zpét do civilnich kodext, kam standardné patfi; stejné to
plati i o odstranovani duality ob¢anskych a obchodnich zavazkovych
vztahu. Integracni tendence v tomto smyslu se velmi $iroce uplatiuji
i v novém civilnim kodexu v Ceské republice, i v planovanych kodifi-
kacich slovenské, polské a piipadné slovinské.

V souvislosti s témito piistupy se jako obtizné jevi dosahnout vedle
obsirnosti a komplexnosti i dostatecnou miru stability zakona
do budoucna. Zejména s ohledem na zahrnut{ spotfebitelského prava
se vyslovuji obavy z toho, aby se zakon nestal pfedmétem neustalych
novelizaci.

Naopak vyrazné pfinosy komplexnfho pojetf pfinasi odstranéni para-
lelnich uprav, zbytecnych problému s fesenim hranic pisobnosti jed-
notlivych Uprav, zbytecnymi piekryvy ¢i vyslovaymi rozpory.

S integrujici komplexni koncepci novych civilnich kodexa se lze
setkat ve vztahu v nejvétsi mife k rodinnému pravu, ve velké mife

Private Law Reform, Rumunsko.
Private Law Reform, Mad’arsko.
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1 k pravu obchodnimu (zejména pokud jde o obchodni zavazky),
naopak ale stranou zustava uprava zavazka pracovnépravnich. V- zad-
ném zkoumaném kodifika¢nim projektu neni provedena kompletni
absorpce pracovniho prava do civilntho kodexu. Stranou zustava
vétsinou i uprava mezinarodniho prava soukromého, v rumunském
obcanském zakoniku je v8ak jeho soucasti (jde o jeho knihu VII).
Tretimoznakoncepceje smiSenympiistupen, resp.urcitymkompromisem
mezi komplexni, Sirokou strukturou, a minimalistickym fesenim
nejvyssiho spolecného jmenovatele. Jde o ad hoc piistup respektujic
lokalni a historické podminky a aktudlni politické zajmy. Ve znacné
mife se s projevy tohoto pojeti miizeme setkat v kazdé ze zkoumanych
kodifikaci a jedna se pfedevsim o to, nakolik se dusledky téchto
faktora projevi jako pifekazka v dosazen{ zamjysleného Sirokého
pojeti (tak napf. do ceského nového obcanského zakoniku nebyla
z Cisté politickych divodu zafazena uprava registrovaného partnerstvi
a zustala ve zvlastnim zakoné, prestoze to Siroké komplexni
koncepci neodpovida; podobné se to muze tykat politicky citlivé
oblasti pracovniho priva). Casto seto také tyka jiz zminéného
spottebitelského prava, a to z nejriznéjsich divodu — prestoze v ceské
uprave Uprava spotfebitelskych smluv obecné do zakona zatazena
je, vCetné specialit typu timesharingu, Gprava napf. spotfebitelského
uvéru nikoliv (naopak ve slovenském navrhu zakona spotfebitelsky
uvér zafazen je).

Nehled¢ na obsahovou §ifi zminénou ve vyse uvedenych tfech
kategoriich, vzdy je obcansky zidkonik ve vztahu k ostatnim sou-
kromopravnim pfedpisim v urcitém aplikacnim postaveni. Typickd
je koncepce obecného a zvlastniho. Obcansky zakonik je aplikovan
ve vztahu k ostatnim predpisum subsididrné. Obsahuje zpravidla také
zakotveni zakladnich zasad (at’ jiz vykladovych, anebo i hodnoto-
vych), a fakticky tak dopada i na ostatni pfedpisy prave z hlediska
tohoto svého plsobent.

Pokud jde o vyslovnou regulaci vztahu obcanského zakoniku k jinym
soukromopravnim pfedpisim, napf. v mad'arské upravé nachazime
dokonce vyslovné zakotven{ tzv. quebecké klauzule (v § 2 casti 1:2),
ktera stanovuje, ze ostatn{ pfedpisy soukromého prava musi byt
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vykladany v souladu s obcanskym zdkonikem.*” Je zde tedy stanovena
interpretacn{ priorita; 1 pro piipady, Ze jde o vztah s pfedpisy stejné
pravni sily. O obcanském zakoniku se zde hovoii jako o tzv. ,,dstave
soukromého prava“. "

Zcela vyjimeénym ptipadem ze zkoumanych jurisdikci, hovofime-
-li o postaveni obcanského zakoniku v soukromém pravu, je Gprava
chorvatska. Ta totiz viibec zadny obcansky zakonik neobsahuje, ani
pokud jde o jakoukoliv spole¢nou obecnou ¢ast. Soukromé pravo
zustava rozparcelovano do fady dil¢ich ,,odvétvovych® kodexu a spe-
cidlnich zakont. Kodifikace zde na pofadu dne neni. Tyka se to pfi-
tom i oblasti, které jsou v ob¢anskych zakonicich jednotné upraveny
zcela samozfejmé — chorvatskd dprava tak obsahuje samostatny
zakon upravujici vlastnicka prava, samostatny zakon pro dédictvi,
a samostatny pro smluvni vztahy. Jednotné upraveny tyto oblasti
nejsou a vSechny stoji vici sobé na stejné urovni.

6.2 Obcansky zakonik, kodifikace obchodniho prava
a zvlastni ustanoveni vénovana podnikatelim

Spole¢nym rysem vSech zkoumanych kodifikaénich projektt je snaha
O odstranéni a prekondni Zbytecné duality obéanského a obchodniho prava poknd jde
0 zdvazkové prave. V oblasti obligaci jsou civilnf kodexy koncipovany jako
komercionalizované. Zachovani paralelniho, samostatného obchodniho kodexu
neni tendenci soucasnych kodifika¢nich projektt. Zejména pokud jde
o kodifikace v zemich byvalého vychodniho bloku, je tato tendence zfetelna.

Snahou je dosdhnout co nejvyssi miry jednotnosti. Do obc¢anského zako-
niku byvaji zatazovany nejen subjektove nespecifické, ale prave i obchodni,
a na druhé strané i spotfebitelské vztahy. V zadné ze zkoumanych uprayv,
kde je pfipraven novy kodex civilniho prava, nenf samostatné upraven kodex
obchodnich smluv ¢i celého obchodniho prava.

Tento pifstup sleduje odstranéni zbytecnych problému, které vyvéraji z exi-
stence separatnf obchodn{ Gpravy, z potieby feseni rozhraniceni v ramci
dvoukolejnosti, ze zbyte¢ného tisténi judikatury apod. K naplnéni funkce

200 Private Law Reform, Mad’arsko.
201 Tamtéz.
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upravy nékterych odlisnosti obchodnich vztaht postaci upravit tyto odlis-
nosti ve formé zvlastnich dil¢ich ustanoveni v ramci civilnfho kodexu; speci-
aln{ kodifikovanou paralelni dpravu neni tfeba pfijimat.

Spolu s otazkou zahrnuti obchodnich zavazkt do civilniho kodexu je rizné
fesena i do jisté miry souvisejici otazka zahrnutl novych (resp. ne zeela tradi-
nich) obchodnich institutii a vztabi, jako napft. franchising, faktoring, forfaiting,
leasing atp. V tradi¢nich Gpravach zahrnuty nebyvaji. Do tématu obchod-
nich ¢ineobchodnich vztaht se zde promita i pravé faktor jejich neusa-
zené, teprve se stabilizujici povahy, spojeni navic s pomérné vyraznou
specifitou. Nekteré civilni kodexy jejich upravu nijak nefesi (véetné upravy
ceské), neékteré koncepce je jako soucast civilnfho kodexu dokonce vyslovné
odmitaji (napf. v ramci piipravy kodifikace slovinské?), nékteré je naopak
vyslovné upravuji (tak napf. novy obcansky zikonik mad’arsky™”). Neékteré
kodifika¢ni projekty zahrnuji vybérove alespon nékteré z téchto vztaht (tak
napf. slovenska struktura nového obcanského zakoniku pocitd s Gpravou

leasingové smlouvy?™).

Vedle obchodnich kontraktd je mimofadné dulezitou otazkou i oblast
obechodnich forporaci (zejména obchodnich spolecnosti). I pfes obecnou ten-
denci ke komercializaci ob¢anskych zakonikd v oblasti obchodnich zavazka,
korpora¢ni pravo zustava castéji mimo civilni kodex. Civilni kodex obsa-
huje nejcastéji pouze obecnou upravu pravnickych osob, ptipadné korpo-
raci obecne, kterda na obchodni subjekty téz dopada, detaily spolecenstevniho
a geména akciového prava istavayi ale ve gvldstnich dkonech (to platl pro ¢eskou
upravu, ale i pro piipravovanou slovenskou, stejné tak je to velmi zduraz-
flovano v uvahach o koncepci slovinské, a mimo obcansky zakonik ztstane
korporacéni pravo i v polské aprave).

Samotna povaha obcanského zakoniku jako civilntho kodexu vsak zahr-
nuti obchodnich korporaci nevylucuje. Vyjimecny je v tomto ohledu (ze

202 Private Law Reform, Slovinsko. V souvislosti se slovinskym kodifika¢nim projektem
(prozatim pouze ve stadiu uvah) se vyslovné uvadi, Ze tyto typy vztaht byt upraveny
nemaji, nebot’ prozatim nepfedstavuji usazenou stabilni materii, u které by bylo mozno
piedvidat jeji budouci vivoj (tamtéz str. 181).

203 Private Law Reform, Mad’arsko.

204 Private LLaw Reform, Slovensko.
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zkoumanych kodifikaci) madarsky obiansky zdakonik, ktery se ke komercializaci
obcanského prava hlasi velmi zietelné a zahrnuje pravé i pravu obchodnich
korporaci. To je vzhledem k vys$e srovnavanym piipadum ojedin¢lé.
Aplika¢ni uplatnéni nachdzi v oblasti obchodnich korporaci i novy ob¢ansky
zakonik rumunsky, ovsem detaily Gpravy jednotlivych obchodnich korporaci
jsou upraveny zvlast’, mimo obcansky zakonik.

Integrujici ¢i naopak specialni legislativni pfistup s sebou nese i odpovidajici
piinosy a uskali. Integracni snahy mohou vést k jednotnéjsi, vnitiné kon-
zistentnéjsi uprave, ktera se oprosti od slozitého feseni otazek prekryvani
pusobnosti, hledani hranic subsidiarni pouzitelnosti, mezer v Gprave a vza-
jemnych rozpora. Spise nez legislativné-technickd otdzka zafazeni ¢i neza-
fazeni do jednoho kodexu (zakona), dulezitéjsi je konzistentnost a pro-
myslenost obsahova. Materie obchodnich korporaci je totiz z povahy véci
pomeérné specificka a vyzaduje zvlastni upravu vzdy, zpravidla zpracovava-
nou samostatné i jinymi autorskymi tymy. Ani samotné zatazeni do jednoho
kodexu tak nemusi nutné pfinést absenci uvedenych problému; a naopak,
ani zafazeni do samostatnych zakont nemusi tyto problémy pfinaset, pokud
je Uprava piipravovana komplexné¢ a s védomim duasledné uplatiiované
subsidiarity. Jak se ze zkoumaného vybéru evropskych kodifikaci ukazuje,
obchodni korporace jsou v drtivé vétsiné upraveny mimo civilni kodex;
vzhledem k jeho obecnému postaveni a subsidiarnimu postaveni je vsak
provazby a aplikacni navaznost mozno fesit na stejné urovni a ve stejné kva-
lité, jako by neslo o samostatny zakon, ale o jeden z oddilt zakoniku obcan-
ského. Jde tedy o otazku spise zakonodarné-substantivni, nezli legislativne
technickou. Vzhledem k povaze pravai ipravy obchodnich korporaci budou
muset byt vztahy obecného a zvlastniho feseny vzdy. Ve vétsiné kodifikaci
se tak déje napfi¢ jednotlivymi zakony, vyjimecné se tyto aplikacni vazby
omezuji na samotny obcansky zakonik; feseny ale musi byt také.
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6.3 Rodinné pravo

Rodinné pravo je do novych civilnich kodext zafazovano téméi bez vyjimky.
Bud’ jiz je jeho soucastd, anebo se tam v ramci kodifikace navraci. Je jednou
z téch soucasti soukromého prava, ktera je povazovana za jeho pfirozenou
soucast patfici do obcanského zakoniku.

Jedinou vyjimkou v tomto ohledu pfedstavuje polska kodifikace. V soucas-
ném planu struktury nového polského obcanského zakoniku je sice rodinné
pravo do jeho obsahu zafazeno (mélo by tvofit jeho ¢tvrtou knihu), ovsem
je zdtraznovano, ze samotné zafazeni muze byt jest¢ pfedmétem diskuse
a mize byt pfehodnoceno.” Divodem jsou dle polskych autora narista-
jici diskrepance mezi zdkladnimi principy majetkovych vztaht upravenych
obcanskym pravem, a principy ovladajicimi rodinné pravo. Tyto rozdily
mohou byt zdrojem argumenti pro ponechani dpravy rodinného prava
mimo ramec obcanského zakoniku, aby se tak zabranilo nezadoucimu ,,infi-
kovani“ rodinné-pravnich vztaht koncepty a dil¢imi feSenimi ovladajicimi

majetkové vztahy.*"

Takovéto vyfazeni rodinného prava z obcanského zakoniku by vsak bylo
v kontextu soucasnych kodifikacnich tendenci neobvyklé. Ve vsech ostat-
nich sledovanych piifpadech naopak rodinné pravo jednu z ¢asti civilntho
kodexu tvofi.

Specifika pfedmétu Gpravy rodinnych vztaht jsou samoziejmé nezpochyb-
nitelnd. Tato specifika se vSak v soucasnych kodifikacich nemanifestuji
vyclenénim této oblasti upravy mimo obc¢ansky zakonik.

Kromé tradi¢ni polohy rodinného prava jako jednoho ze zakladnich
kamenua obcanskopravnich kodext se zde opét projevuje i tendence pre-
konavat umeélou partikularizaci pravnich dprav v zemich byvalého soveét-
ského bloku. Jak cituje 1 davodova zprava k ceskému NOZ, skutecnost,
ze rodinné pravo bylo od obc¢anského priava oddéleno jako ,legislativne
samostatné, od obcanského prava odlisné pravni odvétvi, pfedstavuje jeden

205 Private Law Reform, Polsko.
206 Tamtéz.
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z nejhlubsich a nejzavaznéjsich praktickych a ideologickych rozdild, jimiz
se socialisticky systém prava lisf od systému prava burzoazniho**”
Samostatné zakony o rodiné jsou do civilnich kodext zacleniovany zpét vet-
sinou jako zvlastn{ knihy ¢i ¢asti. Zpravidla jde o celky na nejvyssi mozné
urovni déleni zakona (nejcastéji jde o ,,knihy* ¢i ,,¢asti). Z hlediska fazeni
je rodinnému pravu casto ponechavana spise prednéjsi pozice, nezli ze by
bylo zafazovano az na konec zakona (zajimava je v tomto ohledu ale prave
struktura zamysleného polského zikona, ktery — na rozdil od vsech ostat-
nich novych kodext — zatazuje rodinné pravo az do ¢asti Ctvrté, tj. za upravu
smluv Upravu véenych prav; ziejmée jde o prevzeti vzoru némeckého BGB,
ktery ma shodnou strukturu).

V piipadé ¢eského nového obcanského zakoniku jde o ¢ast druhou zakona,
stejné jako zakoné rumunském (v tomto pifpade jde o ,,knihu® II), stejné
jako tomu je 1v navrhu zakonfku slovenského (¢ast druhd zakona). Mad’arsky
obcansky zakonik obsahuje rodinné privo v knize ctvrté (jeho déleni
je ale podrobnéjsi, a rodinné pravo je tedy zafazeno také hned za ustanoveni
0 osobach, jako je tomu v ostatnich vyse zminénych pfipadech).

Slovinska uprava je teprve ve fazich uvah, nicméné se zahrnutim rodinného
prava se rozhodné pocita. Soucasti obcanského zakoniku je tradicné rodinné
pravo i v upravé rakouské.

6.4 Struktura obcanskych zakonika

Struktura jednotlivich zdkoniku neni univerzalné jednotnd, v urcitych dil-
¢ich aspektech se lisf — zakoniky obsahuji rizny pocet hlavnich ¢astf (;,casti
¢l L,,knih®), lisi se jejich vnitin{ clenéni a systematika. Mnoho obecnéisich jed-
noticich rysi vsak vystopovat Ize — jak z hlediska podrobnosti denéni, tak fazeni
jednotlivich ¢asti. Drtiva vétsina platnych & piipravovanych kodexa (CR,
Madarsko, Rumunsko, Slovensko) vykazuje v tomto ohledu pomeérné
podobné charakteristiky.

Z hlediska fazen{ se od novych kodifikaci vyraznéji lis snad jen polsky navrh
zakona (ponechava némecky vzor, ktery ostatni Upravy naopak nepfebiraji).

207 Knapp, V., Systém ceskoslovenského socialistického prava v historii Ctyficeti let, Pravnik,
1985, s. 445 an.
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Prvotn{ otazkou je clenéni kodext na nejvyssi urovni, tedy strukturace
do nejvétsich celkt, které jsou potom teprve dale podrobnéji ¢leneny. Tyto
celky jsou nazyvany bud’ ,,dis#“ (v Ceské a slovenské terminologii), anebo
w&nihy™ (v madarské, rumunské 1 polské uprave).
Pokud jde o pocet téchto casti (¢i knih), nejcastéji se pocet pohybuje mezi
péti a sedmi. (Rozhodujici pozornost je tfeba vénovat samotnym obsahovym
soucastem regulace, které tvoii jadro zdkona. Cast vénovana prechodnym
a zavérecnym ustanovenim neni pro ucely naseho srovnani tak podstatna.)
Novy madarsky a rumunsky obcansky zakonik je mirné podrobnéi clenén, obsahuji
oba kromé zavérecnych ustanoveni po sedmi vétsich celcich (v rumunském pii-
padé jde jest¢ navic o tvodni ustanovent, ktera stoji zvlast’). Naopak shvensky
a polsky jsou z hlediska clenéni hrubéjsi, kdyz obsahuji mensi pocet celkti (pét),
cesky novy obcansky zakonik je pak ze vsech novych kodifikaci z tohoto hle-
diska nejméné podrobné clenén (obsahuje ponge Ctyfi vétsi obsahové celky).
Rozdil mezi novymi kodifikacemi je v$ak jen mirny, vétsi pocet ¢asti je dan
v rumunském piipadé navic i $irsim zabérem dpravy (jiz zminéné zahrnuti
mezinarodntho prava soukromého).
Nejméneé castf tedy obsahuje ¢esky novy obcansky zakonik. Nepocitame-li
prechodnd a zavérecna ustanoveni (kterd jsou samoziejme obsazena ve viech
kodexech), jde o pouhé ctyfi veétsi obsahové celky:

1. Obecnad cast

2. Rodinné pravo

3. Absolutni majetkova prava

4. Relativn{ majetkova prava

v

Z podobné koncepce vychazi i pfipravovany kodex sovensky. Jde na nejvyssi
urovni clenéni o v zasadé shodnou strukturu, pouze dédické pravo je vyraznéno
jako samostatna ,,cast®:

1. Obecna cast
2. Rodinné pravo
3. Vécna prava
4. Dedické pravo
5

Zavazkové pravo
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To samé plati i pro polsky navrh zakona, ktery je z hlediska poctu a Sife zabéru
jednotlivych ¢asti shodny s navrhem slovenskym, lisf se pouze fazenim jed-
notlivych ,,knih®, které jsou na sebe navazany po vzoru némeckého BGB:

1. Obecna ustanoveni

2. Zavazkové pravo

3. Vécna prava

4. Rodinné pravo

5. Dedické pravo
Rumunsky novy obcansky zakonik je z hlediska podrobnosti ¢lenéni v zasade
shodny jako polsky ¢i slovensky navrh. Jednu ¢ast nad ramec vychozi struk-
tury piedstavuje Uprava megindrodnibo priva sonkromého, kterou vsak vyse
zminéné upravy neobsahuji (a nenf tedy mozno toto ¢lenéni korektne srov-
navat). Co ale mozno srovnavat je, je mira podrobnosti v oblastech, které
jsou upraveny shodné. V tomto ohledu je tfeba zminit, ze podrobnéji jsou
zvlaste vyclenéna pravidla pro promilient, prekinzi a pocitani casn (Sesta kniha).
Navic nejobecnéjii tvodni ustanoveni stoji mimo systematiku knih. Clenéni
knih v rumunském kodexu je tedy nasledujict:

1. Osoby
Rodina
Veéci
Dedické pravo

Zavazkové pravo

A i

Promlcent, prekluze a pocitani ¢asu
7. Mezinarodni pravo soukromé

Nejpodrobnéjsi clenéni zvolil zakonodarce madarsky. Novy madarsky
obcansky zakonik je ¢lenén na sedm zakladnich ,,knih“. Vy¢len¢éna do samo-
statnych ¢asti je nejen problematika dédického prava (coz se shoduje s pii-
stupem polskym i slovenskym), ale oproti vSem ostatnim novym kodextum
jsou zvlaste cleneny i fyzické, a zvlast’ pravnické osoby. Je viak tieba pfipo-
menout, ze madarsky obcansky zakonik je Siroce komercializovan a ve vétsi
mife nez ostatni kodexy obsahuje i ipravu obchodnich korporaci. Mad’arsky
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novy obcansky zakonik tedy obsahuje nasledujicich sedm ,,knih“ (osmou
tvofi zavérecna ustanoveni):

1. Uvodni ustanoven{
Fyzické osoby
Pravnické osoby
Rodinné pravo

Vécna prava

SR

Zavazkové pravo

7. Dédické pravo
Jak vidime, rozdily mezi jednotlivymi novymi kodifikacemi civilnfho prava
nejson 3 pobledn zdakladni struktury nijak markantni. Vsechny zkoumané kodi-
fika¢ni projekty obsahuji vzdy urcitou obecnou ¢ast, vzdy obsahuji samo-
statnou ¢ast vénovanou rodinnému pravu, vécnému pravu, zavazkovému
pravu a az na vyjimku ¢eského zakona i dédickému pravu. Téméf jednotna
je téz celistva c¢ast vénovana osobam (jediné mad'arsky zdkon cleni tuto
oblast na samostatnéjsi celky fyzickych a pravnickych osob). Vyjimkou je téz
rumunska samostatna cast (resp. ,,kniha®) vénovana promlceni, prekluzi
a pocitan{ casu.
Celkove Ize zkoumané tpravy z pohledu ¢lenéni a zakladn{ struktury hod-
notit jako pomérné podobné. Zidné virazné, fundamentalni koncepéni rozdily
v novych kodifikacich nepanuji. Strukturu, ktera se v jejich koncepcich opa-
kované projevuje, je tedy mozno vnimat jako pomérné wniverzdlni a_jednotné
akceptovanon.
O to vice to pak plati, uvédomime-li si i vyraznou miru homogenity z hle-
diska fazenf jednotlivych dil¢ich celkd za sebou.
Razeni ¢asti (¢ knih) ve viech novych kodexech s vijimkou polského navrhu
sleduje koncepci osoba — rodina — véc — smlouva. Z tohoto pofadi vycha-
zeji vSechny zkoumané kodifikace, alespon v pievazujici mife. Vyslovné
je tomu tak v ceské upravé. Slovensky navrh, madarsky a rumunsky
zakon pak zvlaste jeste stavi dédické pravo — slovensky a rumunsky navrh
je fadi mezi vécna prava smlouvy, madarsky zakonodarce zvolil umisténi
az na konec, tedy za upravu zavazka. Rumunsky obc¢ansky zdkonik obsahuje

‘94



6 Nové obcanské zakoniky

— pii respektovani vychozi ideové koncepce — v zavérecnych pasazich jesté
dve , knihy*, které jsou pro tuto kodifikaci specifické, tedy knihu o proml-
ceni, prekluzi a pocitan{ casu, zfejme jako uréitym zpusobem spole¢nou
pro vSechna dotcena ,,odvétvi upravena v pfedchozich pasazich (a nejde
z tohoto pohledu o pifstup nijak neobhajitelny), a navic pak i ¢ast o mezi-
narodnim pravu soukromém, kterd je z tohoto pohledu téz spolecna vem
potencialné dotcenym soukromopravnim vztahim. Jde v podstaté o jakasi
prufezova horizontalni témata, jejichz strukturalni zafazeni do zavérecnych
casti je systematicky namiste.

Vyjimecné prvky lze z hlediska fazeni kapitol — ve srovnani se véemi ostat-
nfmi novymi ¢i nové pfipravovanymi kodexy — pozorovat v navrhu zako-
nfku polského. Tento navrh sleduje fazeni v koncepci obecna ¢ast — zavazky
— véena prava — rodina — dédictvi. Vzhledem k tomu, ze jde o strukturu
totoznou, jakou ma historicky némecky BGB, nejde zfejmé o vyraz polskych
specifik, ale prave spiSe o prevzetd, resp. ponechani tohoto vzoru. Jde vak
v pifpadé polského obcanského zakoniku prozatim o pouhy navrh, tedy
o finaln{ struktufe neni mozno prozatim hovofit s jistotou.

Pokud jde o detailnéjsi strukturn v ramei jednotlivych casti, sleduje se povétsinou
hledisko od obecného ke zvlastnimu a od jednoduchého ke slozitéjsimu.
Zejména v upravé obligaci, resp. v jeho zvlastn{ ¢asti, se ale uplatiuji i kon-
kurenén{ piistupy. Zatimco napf. ceska uprava sleduje tuto systematiku
pomeérné dogmaticky i v uprave smluvnich typu (nejdfive jsou tedy upraveny
smluvni typy jednodussi a obecnéjsi, az posléze typy slozitéjsi a zvlastnéjsi),
slovensky navrh naproti tomu sleduje 1 hledisko dulezitosti, resp. praktické
hospoddrské vyznamnosti. Kupni smlouva je tak upravena pied darovaci (na
rozdil od ¢eské upravy), jako druha kapitola smluv (hned po pfevodu vlast-
nictvi) je upravena prakticky vyznamna skupina smluv o dilo atp. Obecna
cast zavazkového prava je naopak upravena ve velmi podobném clenéni
napii¢ jednotlivimi kodexy. Shodné to platf i pro upravu prava rodinného
¢i véeného. Rozdily zde nejsou markantni.

Zcela detailn{ struktura po jednotlivych oddilech a pododdilech se samo-
ziejmé jiz lisi, vychazi ale stale povétsinou z hledisek obecnosti a zvlastnosti,
praktické vyznamnosti ¢i logické provazanosti.
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Lze také zminit, Ze v novych kodexech jsou jednotlivé oddily povétsinou
opatfeny vlastnimi nazvy, coz strukturu kodexu ¢inf zfetelnéjsi a prehled-
néjsi. Nekteré kodexy obsahuji samostatné nazpy pro prehlednost dokonce
na urovni kazdého jednotlivého paragrafu (tak napf. obcansky zakonik
madarsky).*”

Je-i pfedmétem zkoumani struktura novych kodexti v obecné roving,
je mozno pro srovnani ve vztahu k novym kodifikacim v oblasti stfedni
Evropy nahlédnout i na strukturu obcanskych zakoniku Rakouska
a Némecka.

Rakousky obcansky zakonik (ABGB) obsahuje uvodni obecna ustanoveni
a tfi,,dily* (jako jediny se tedy ze zkoumaného souboru necleni na ,,¢asti* ani
,,knihy®; jde v8ak viceméné pouze o terminologickou a jazykovou odlisnost):

1. O pravu osobnim (v ramci tohoto dilu je zafazena i Gprava rodinného
prava)

2. O pravu k vécem (tento dil se dale déli na vécnépravni ¢ast, véetné
deédického prava, a obligacni cast, kde je upravena velka cast
zavazkového prava)

3. O ustanovenich spole¢nych pro prava osobni a prava vécna

Némecky BGB nazyva celky na nejvyssi arovni tradi¢n¢ jako ,,knihy* a obsa-
huje jich pét:

1. Obecna ustanoveni

2. Zavazkové pravo

3. Vécna prava

4. Rodinné pravo

5. Dedické pravo

Jak vyplyva z vyse uvedené analyzy, struktura novych kodext piipravova-
nych, ¢ijiz piijatych ve sttedoevropském prostoru, se vydava spise moder-
néjs{ cestou a historické vzory tohoto prostoru (struktura némeckého
a rakouského obcanského zakoniku) slepé nepfebira.

208 Private LLaw Reform, Mad’arsko.
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Pokud jde o zakladni hodnotova vychodiska fazeni kapitol, odpovida
to spiSe rakouskému, nezli némeckému konceptu. Tyka se to vsak pouze
zakladnich vychodisek; vlasti rakouské deleni do tif casti koncipovanych
tak, jako je tomu v ABGB, se z pohledu novych kodexu zjevné nejevi jako
vhodné, nebot’ Zadny ze statd, resp. jejich novych kodext se touto cestou
nevydal. Némecky koncept struktury naopak nalezl uplatnéni v navrhu pol-
ského kodexu. Celkove lze ale jednoznacné fici, Ze se nové kodexy pomérné
homogenné a s vyraznymi spole¢nymi rysy vydavaji po vzoru struktury
kodext jinych, ptipadné sleduji cestu vlastni, a jak bylo identifikovano vyse,
¢inf tak v pomérné srovnatelné a vzajemné kompatibilni podobé.

6.5 Vazby mezi soukromym a vefejnym pravem

Obcansky zakonik pfedstavuje v kazdém pravonim radu pravni predpis, ktery
je zakladem jeho soukromého prava. Je obecnym soukromopravnim ptred-
pisem, na néjz navazuji zvlastni soukromopravni predpisy, regulujici urcité
oblasti, které byly z nejraznéjsich dtivodua vynaty ze samotného obcanského
zakoniku. Jejich vyneti vsak neznamena popteni jejich sounalezitosti k sou-
kromému pravu. Dulezitym integra¢nim faktorem je zde pravé obcan-
sky zakonik, jehoz tloha se zdaleka nevycerpava jenom tim, ze se pouzije
pro feseni otazek zvlastnim pfedpisem vyslovné neupravenych. Obcansky
zakonik totiz (vyslovné nebo implicitn¢) vyjadiuje urcité zdkladni hodnoty
a principy, jez je nutno respektovat v soukromém pravu jako celku, a tim
samoziejme zasadné ovliviiuje interpretaci a aplikaci predpist regulujicich
tzv. zvlastni soukroma prava.

Vedle role, kterou obcansky zakonik hraje v ramci soukromého prava,
se nabizi také otazka, jaky je vztah obcanského zakoniku k vefejnopravnim
pfedpistim, resp. jaky je vabec vztah soukromého prava na strané jedné
a vefejného prava na strané druhé. Stranou v této souvislosti nechavame
kritéria, na zaklade nichz se od sebe soukromé a vefejné pravo diferencuji
(zajmova teorie, subordinacni teorie, mocenska teotie, organicka teorie,
teorie zvlastntho prava). Vychazime z toho, ze rozliSovani soukromého
a vefejné¢ho prava je pro kontinentalnf pravo typické, byt’ bézny Zivot piinasi
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situace, v ramci nichz tffdéni soukromého a vefejného prava cinf potize.
K oblasti vefejného prava se zpravidla fadi dstavni pravo, spravni pravo,
finanéni pravo, trestnf pravo a civilni pravo procesni.

Obcanské zakoniky si vétsinou vymezeni vzajemného vztahu soukromého
a vefejného prava nevsimaji a vyfeSeni této otazky ponechavaji na teorii
a praxi. Na jejich vztah k této otdzce lze nanejvy$ usuzovat z ustanovent,
v nichz se snazi charakterizovat obc¢anského pravo, jak to ¢ini § 1 ABGB,
¢i soukromé pravo, coz je pifpad prvni véty § 1 odst. 1 ceského obcanského
zakoniku, formulované pod zfetelnym vlivem uvedeného ¢lanku rakouského
obcanského zakoniku. Na § 1 odst. 1 ceského obc¢anského zakoniku je vsak
jesté zajimavéjsi jeho druha véta, ktera stanovuje, Ze uplatnovani soukro-
mého prava je nezavislé na uplatiovani prava vefejného. Dtvodova zprava
— stejné jako ¢eska narodni zprava — v této souvislosti odkazuje k ¢l. 7 fran-
couzského Code civil. Pavodn{ znéni tohoto ¢lanku ¢inilo vykon obcan-
skych prav nezavislym na tom, zda je n¢kdo obc¢anem, ¢i nikoliv (,,L ‘exercice
des droits civils est indépendant de la qualité de Citoyen, laguelle s‘acquicrent et ne se con-
serve que conformément a ld lois constitutionnelle.). Soucasné znéni prohlasuje
vykon obcanskych prav za nezavisly na vykonu prav politickych; ta se naby-
vaji a uchovavaji v souladu s dstavnimi a volebnimi zakony (,L ‘exercice
des droits civils est indépendant de I'exercice des droits politiques, lesquels s‘acquiérent
et se conservent conformément aux: lois constitutionnelles et électorales. ). Udajna inspi-
race ¢eského obcanského zdkoniku tedy ve skutecnosti upravuje néco jiného
nez nezavislost uplatfiovani soukromého a vetejného prava. Uplné opaény
uhel pohledu na vztah soukromého a vefejného prava predstavuje ¢l. 3:14
tret{ knihy nizozemského obcanského zakoniku, podle néjz opravnéni nebo
pravomoc, jez nékomu piislusi na zdkladé civilnfho prava, nesmi byt vyko-
navana v rozporu s psanymi nebo nepsanymi pravidly prava vefejného (,, Een
bevoegdheid die iemand krachtens et burgerlik recht toekomt, mag niet worden nitgeo-
efend in strijd met geschreven of ongeschreven regels van publiefrecht. ©).

Neni pochyb, ze {1 odst. 1 ¢eského obcanského zakonfku nemuze byt
interpretovan doslovné. Néco takového vylucuje jiz nasledujici § 2 odst. 1,
jenz pfi pozaduje, aby interpretace ustanoveni obc¢anského zakoniku byla
v souladu s dstavnim potfadkem, o jehoz vefejnopravni povaze nemuze byt
pochyb. Toto ustanoveni vyjadiuje pfedevs$im nepfimé dcinek zakladnich
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prav a svobod, tj. jejich prozafovani soukromopravnimi pfedpisy. Plati-li,
ze ustanoveni obcanského zakoniku, jakoz i1 dalsich soukromopravnich
predpist, je nutno vykladat v souladu s Gstavné garantovanymi zakladnimi
pravy a svobodami, jenom sotva muze byt fe¢ o nezavislém uplatiiovani
soukromého a vefejného prava. Obdobné lze nalézt vazby na jina vefej-
nopravni odvétvi, naptf. na civilni pravo procesni (napf. prohlasit nékoho
za nezveéstného muze pouze soud v nesporném fizeni, tj. ustanoven{ sou-
kromého prava se nemuze ,uplatnit nezavisle na ustanoven{ vefejného
prava), ¢i na dalsi discipliny.

Zminéné ustanoveni, jak pfipomind ceskd narodni zprava (Private Law
Reform, Ceska republika), je proto spise jenom reakei na predchozi pochyb-
nou ¢ast rozhodovaci praxe. Znamena tak pouze tolik, Ze pojmy obsazené
v ve vefejnopravnich piedpisech nelze automaticky pienaset i do sféry sou-
kromého prava, a dile ze poruseni vefejnopravni povinnosti nezaklada auto-
maticky neplatnost pravnfho jednani nebo pravo na nahradu skody.
Nepiesné znéni ceského § 1 odst. 1, jakoz i kritické nazory, které na jeho
adresu byly vyslovovany, byly jednim z faktort, které podle slovenské davo-
dové zpravy (Private Law Reform, Slovensko) vedly k tomu, Ze se sloven-
sky zakonodarce rozhodl neuchylit se v chystaném obcanském zakoniku
k obdobnému vyjadfeni vazeb obc¢anského zakoniku k vefejnopravnim pred-
pisam. To je jisté spravny piistup, a to jiz jenom z toho pohledu, ze zakladni
pravidla kodexu, ktery by mél platit po mnoho desitek let, nelze formulovat
jenom jako reakci na zjevné nespravnou judikaturu, k jejimuz prekonani by
navic stejné difve nebo pozdéji cestou prirozeného vyvoje nazort doslo.
Madarsky ob¢ansky zakonik vyjadiuje dle mad'arské narodn{ zpravy (Private
Law Reform, Madarsko) vazbu mezi soukromym a vefejnym pravem
vyslovne v 1:2. § (1). Pravidlo v ném obsazené je velmi podobné jiz zmi-
nénému Ceskému § 2 odst. 1: pozaduje se v ném, aby vSechna ustanoveni
obcanského zakoniku byla interpretovana v souladu s mad’arskym tstavnim
potadkem. Ustavni potadek se rovnéZ povazuje za zdroj soukromopravnich
zasad, jez obcansky zakonik vyslovné nezmifiuje. Zminény piistup je pro-
jevem toho, ze Gstavnim pofadkem je vazan nejen zakonodarce, alei ten,
kdo obcansky zakonik interpretuje a aplikuje. Duasledkem toho je, Ze kupt.
vyklad obcanského zakoniku soudcem pii rozhodovani konkrétntho sporu
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se nesmi ocitnout v rozporu s ustavnim pofadkem, pfedevsim tedy se zaklad-
nimi pravy a svobodami. Nabizi-li se na urovni jednoduchého prava né¢kolik
interpreta¢nich alternativ, je nutno vybrat tu z nich, ktera co nejlépe odpo-
vida tstavnimu pofadku. V praxi dochazi k tomu, ze zakladni prava a svo-
body, ktera stoji za riznymi ustanovenimi obcanského zakoniku, se ocitnou
v kolizi. Napf. ve sporu o ochranu osobnosti miize jit o pravo na soukromi
na stran¢ jedné a pravo na informace a svobodu projevu na strané druhé.
Tato kolize se fesi testem proporcionality, jenz je opét produktem ustav-
nfho soudnictvi. I z tohoto pohledu lze tedy konstatovat, ze uplatiovani,
tj. interpretace a aplikace soukromého prava nenf v zadném pifpadé neza-
visla na uplatiovani vefejného prava. Naopak, pfedevsim v oblasti, v niz
se promitaji zakladni prava a svobody, je zcela zfetelna podfizenost soukro-
mého prava coby prava podustavniho pravu ustavnimu.

Jiny piiklad promitnuti vetejnopravniho prvku do soukromého prava prinasi
rumunska narodni zprava (Private Law Reform, Rumunsko). Upozornuje
totiz na okolnost, ze navzdory soukromopravni povaze obcanského zdko-
nfku se zakonodarce rozhodl upravit v ném také oblast vefejného vlastnic-
tvi. Charakter této Gpravy je pfitom podstatné odlisny oproti upravé sou-
kromého vlastnictvi. A¢ je takova dprava zfejmé nevhodna a nespravna,
alespon se co do rozsahu tyka pouze urcité diléi otazky a nemd ambici byt
obecnym pravidlem vymezujicim vzdjemné vazby soukromého a vefejného
prava a jejich interakei pfi interpretaci a aplikaci.

6.6 Procesni pravidla v obcanském zakoniku

Pravo procesni jeste v poloviné devatendctého stoleti v Savignyho uceni sply-
valo s pravem hmotnym.*” To se projevovalo prakticky ve vSech institutech
civilntho procesu; kupt. Zalobni pravo nemélo procesni charakter, ale pod
vlivem fimského prava bylo subjektivnim soukromym pravem ve stavu akce,
metamorfézou subjektivatho materidlnfho prava, tj. jeho vyvojovym sta-
diem. Od Savignyho uceni nasledovala dlouha cesta, na jejimz konci je jed-
noznacné uznani prava procesnfho jakozto relativné samostatného odvétvi,
jehoz funkci je ochrana soukromého prava. Ochrana tedy jiz nenf vlastnosti

209 Viz Savignyho prace System des ordentlichen Zivilprozesses z roku 1854, a System des
heutigen rémischen Rechts z roku 1841.
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subjektivniho hmotného prava, ale pfebira ji na sebe civilni pravo procesni.
Podstatné je, ze instituty, pravidla a zasady civilntho procesu jsou chapany
ryze procesne, a neobsahuji jiz tedy ani nepiimo hmotnépravni prvky. To
je vidno na zalobnim pravu, procesnich dkonech stran, pfedmétu sporu,
procesnich podminkach, dikaznim bfemenu, ¢i na pravni moci soudniho

rozhodnut{.?"’

Hmotné a procesni privo se od sebe odlisujl svym predmétem.”!! Pro pfi-
fazeni konkrétni pravni normy k pravu hmotnému nebo naopak k pravu
procesnimu proto nenf podstatné, v jakém kodexu je obsazena, ale jedine
to, co tato norma upravuje. K procesnimu pravu patif tehdy, reguluje-li
zejména otazky, jak a u kterého organu maji byt subjektivni soukroma prava
uplatiiovana (pravidla upravujici pravomoc, piislusnost, zalobu), za jakych
pfedpokladi se bude soud Zalobou vécné zabyvat (procesni podminky), jak
bude v f{zeni postupovat soud a jakd procesni prava a povinnosti ¢i procesni
bfemena vznikaji procesnim stranam, jakym zplisobem se objasnuje skut-
kovy zdklad véci, jaky podil na této ¢innosti nese soud a procesni strany, pii-
padné jak je tato aktivita rozdélena mezi procesni strany a jaké jsou nasledky
stavu, kdy se rozhodné skute¢nosti nepodafilo objasnit; dale sem patif pra-
vidla urcujici zpusob vyfizeni véci, normy upravujici ucinky rozhodnuti,
vyporadani naklada vzniklych v souvislosti s f{zenim, opravné prostiedky,
¢l moznosti nucené realizace povinnosti k plnéni, ktera nebyla uskutecnéna
dobrovolné.

Dospél-li postupny vyvoj moderniho soukromého prava a civilntho prava
procesniho do stadia, kdy jsme schopni hmotnépravni a procesni pravidla
od sebe odliSovat, vyplyva z toho také samoziejmy pozadavek, aby tuto sku-
tecnost respektoval také zakonodarce. Kazdé legislativni dilo samozfejmeé
odrazi uroven poznani dané doby. Proto se také nelze divit, ze staré, avsak

210 K tomu zejm. Macur, J. Pravo procesni a pravo hmotné. Brno: MU, 1993.

211 Ohledné tohoto pojeti viz Macur, J. Pravo procesni a pravo hmotné. Brno: MU, 1993,
v systému prava. Brno: UJEP, 1975, napt. s. 81. Henckel, W. Prozessrecht und mate-
rielles Recht. Gottingen: Verlag Otto Schwartz & Co, 1970, s. 5 az 26, s. 407 az 408.
Maier, I. Schweizerisches Zivilprozessrecht. Ziirich — Basel — Genf: Schultess Juristische
Medien AG, 2010, s. 24. Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 67 az 68.
Fasching, H. Zivilprozefirecht. Wien: Manzsche Verlags und Universititsbuchhandlung,
1984, s. 31 az 32. Obdobné napft. Kodek, E. G. — Mayr, P. G. Zivilprozessrecht. Wien:
Facultas, 2011, s. 31.
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dodnes stale platné obcanské zakoniky predestfenou systémovou cistotu
nerespektuji a upravuji téz pravidla, ktera dnes vnimame jako procesni. Po
obcanskych zakonicich, vznikajicich v dnesni dobé, v$ak lze vyzadovat, aby
obsahovaly pouze pravidla hmotnépravni povahy, zatimco procesni pravidla
by méla byt shrnuta v civilnim fadu soudnim ¢i v dalsich pfedpisech nale-
zejicich do oboru civilnitho prava procesniho. Z tohoto striktniho oddélent
obou sfér Ize pfipustit urcité vyjimky, vyvolané napt. pozadavkem na pre-
hlednost pravni apravy pro jeji adresaty apod. Legislativni uspofadani prav-
nfho fadu se totiz nemtze fidit jenom snahou o dosazeni ryzi systematické
cistoty, ale musi sledovat i prakticka hlediska.

Jak postupny vyvoj, tak i soucasny stav rozlisSovani hmotného a procesnfho
prava je patrny na podobé obcanskych zakonika. Obsahuji-li obcanské
zakoniky v rozsahlejsi mife pravidla, kterd svou povahou patii do oblasti
procesniho prava, lze to mnohdy vysvétlit tim, Ze vznikaly v dobé, kdy
rozliSovani hmotného a procesniho prava nebylo na dnesni urovni. V této
souvislosti 1ze odkazat na rumunskou narodni zpravu (Private Law Reform,
Rumunsko), ktera pfipomind, ze stary obcansky zakonik obsahoval i urcita
procesni pravidla; pii rekodifikaci vsak byla pfesunuta do nového soubézné
piijimaného civilniho fadu soudniho. Nové obcanské zakoniky se naproti
tomu snazi vyskyt procesnich pravidel zcela minimalizovat; viz narodni
zprava madarska, slovinska c¢i slovenska (Private Law Reform, Madarsko,
Slovinsko, Slovensko). Pokud uz obsahuji uréita procesni pravidla, zpra-
vidla je to pro jejich souvislost s urcitym hmotnépravnim ustanovenim
(napf. vycet osob, které mohou podat v uréité situaci navrh na zahajeni
fizenf).

Opacny postup zvolit cesky zakonodarce, jenz do obcanského zakoniku
vlozil pomeérne velké mnozstvi procesnich pravidel, ¢asto nekoordinované
s upravou obsazenou v obc¢anském soudnim fadu. Zahrnul do n¢j napt. pra-
vidla, ktera se tykaji prava na pifstup k soudu, pfedvidatelnosti soudniho
rozhodovani, pozadavku na odavodnéni soudniho rozhodnuti odchyluji-
ctho se od dosavadni ustalené¢ judikatury, nalezitosti zaloby, vazanosti soudu
zalobou, nékterych aspektt souvisejicich s dokazovanim (domnénky spo-
jené se soukromymi a vefejnymi listinami, rozdéleni diakazntho bfemene
v nékterych situacich) apod. Mnohdy tato pravidla koliduji s obc¢anskym
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soudnim fadem. Tak napf. pravidla tykajici soukromych a vefejnych listin
jsou v obou predpisech, stejné jako napt. pravidla, ktera se tykaji vazanosti
soudu navrhem. Naplnily se tak obavy, pfed nimiz varovala procesualisticka
literatura uz v obdobi ptiprav obcanského zdkoniku.?'* S témito problémy
se bude muset nynif vyporadat teorie a praxe. Jisté se ji to navzdory vétsim
nebo mens$im problémim podafi, akorat interpretace a aplikace obcanského
zakoniku a procesnich pfedpisti by byla mnohem snazsi a prehlednéjsi, kdyby

respektovala, do jakého pfedpisu konkrétni pravidla svou povahou nalezi.*”

Popsana ceska situace je mj. dasledkem toho, Ze rekodifikacni prace byly
zaméfeny pouze na oblast hmotného prava, a zcela ignorovaly oblast civil-
nfho procesu. Po vice nez deset let, kdy probihaly prace na novém obcan-
ském zakoniku, se nevykonalo vtubec nic nejen na koncepcnich zménach
civilntho prava procesniho, ale ani na pfipravé novel, objektivné nutnych
v dusledku rekodifikace hmotného prava. Teprve poté, co byl obcansky
zakonik publikovan ve Sbirce zakonu, se zacal zdkonodarce o procesni
pravo zajimat.*'*

Oproti tomu slovinska narodn{ zprava (Private Law Reform, Slovinsko) pfi-
pomina, ze rekodifikacni skupina si je od poc¢atku védoma toho, ze je nutno
dbat o soulad hmotnépravnich a procesnich norem. To je jisté spravny pii-
stup, nebot’ jediné tak se lze vyhnout stavu, kdy praktické interpretaci a apli-
kaci obcanského zakonfku a civilntho fadu soudniho ¢i dalsich predpist
brani zbyte¢né rozpory, jez se v nich vyskytuji.

212 Viz napt. Winterova, A. Uvahy o civilnim procesu nad kodexem soukromého prava.
In Svestka, J. (ed.) Otazky rekodifikace soukromého prava. Praha: AUC-Turidica, 2004,
s. 193 a nasl. Lavicky, P. Civilni soudnictvi a novy ob¢ansky zakonik. Soudce, 2011, ¢. 9.

213 K problematice procesnich pravidel v obc¢anském zakoniku viz Lavicky, P. Néekolik uvah
o procesnim pravu z podnétu dila prof. V. Knappa. In Getloch, A. (ed). Viktor Knapp.
Védecké dilo v promeéndch casn. Plzen: Ale$ Cenék, 2014, s. 382 a nésl.. Kralik, M. — Lavicky,
P. Oznaceni vindikovanych veci ve vlastnické Zalobé. Soudni rozhledy, Praha, C. H. Beck.
ISSN 1210-6410, 2013, vol. 19, no. 11-12, 5. 438-439. Lavicky, P. Procesnépravni pravidla
v novém obcanském zdkoniku. In Reforma sikromného prava a Slovensku a v Cechach.
Brno - Pezinok: Masarykova univerzita - Justiéna akadémia Slovenskej Republiky, 2013,
s. 82-99.

214 Vyslovne to pfiznava i davodova zprava k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich: ,,...
harmonizace gakladnibo procesniho predpisu civilnibo prava, obianského sondnibo iddu, by méla pro-
bibat od uréitého momentu soubézné. Uriitym tem se de rozumi 1, kdy tiprava hnotného
prdva bude mit neménnon a konsolidovanou podobu, jakon je nvereinéni zdkonsi upravujicich nvedené
spektrum hmotnébo prava ve Sbirce gdkonsi. Na takto ucelenon podobu hmotného prava je potom
mogno efektivné navizat prisiusnon procesni ripravon.”
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6.7 Stylotvorné prvky

Klasické obcanské zakoniky obsahuji vzdy urcita ustanoveni, ktera je cha-
rakterizuji napt. proto, ze vyjadfuji filosoficky ptistup jejich redaktort, hod-
noty, na nichz jsou zalozeny, klicové zasady apod. O takovych ustanovenich
se v literatufe mluvi jako o stylotvornych prvcich.*”® Napt. v rakouském
obcanském zakoniku k takovym stylotvornym prvkim patif jeho § 7 a § 16
predstavujici prihlaseni se k pfirozenopravnimu racionalismu; ve $vycar-
ském obcanském zakoniku je to ¢l. 1, jenz zmocnuje soudce k tomu, aby
mezeru v zakon¢ pieklenul podle pravidla, které by stanovil, kdyby byl zdko-
nodarcem. Tim se zdtraznuje zcela odlisny pifstup oproti francouzskému
obcanskému zdkoniku, jenz v ¢l. 5 zakazuje soudci rozhodovat zptsobem
obecnym a normativaim. V némeckém obcanském pravu byva za stylo-
tvorny prvek povazovana zasada Treu und Glauben, normativné upravena
predevsim v § 242 BGB.*'*

Nutno dodat, ze prakticky vyznam zminénych stylotvornych prvka se muze
velmi raznit. Tak napf. francouzsky obcansky zakonik sice soudci zakazuje
rozhodovat zptisobem obecnym a normativnim, avsak vzhledem k nedo-
tknutelnému postaveni ob¢anského zakoniku, vylucujicimu jeho novelizaci,
nezbylo judikatufe nez aby si pomohla sama a nékterd potfebna pravidla
dotvorila. Evidentn{ je to na oblasti bezdtivodného obohaceni. Code Civil,
ovlivnén fimskopravni tradici, pod tento institut v ¢l. 1376-1381 zatadil
pouze placeni nedluhu, nadto v tzké podobé, zahrnujic{ pouze mylné zapla-
cenf penéz ¢i poskytnutf véci, a neumoznujici uplatiovat nahradu za poskyt-
nuté sluzby ani vraceni plnéni z neplatné smlouvy. Jelikoz pifekonani tohoto
uzkého pojeti nebylo mozno dosdhnout novelizaci obc¢anského zakoniku,
k némuz byla zachovavana posvatna nedotknutelnost, ujala se dotvafeni
institutu bezdtvodného obohaceni soudni judikatura. Ta se nejprve opirala
o sirokou interpretace ustanoveni o jednatelstvi bez piikazu. V dnesni dobé

215 Knapp, V. Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci pravn{ védy. Praha: C. H. Beck,
1996, napf. s. 114 a nasl.

216 K tomu viz Knapp, V. Op. cit., s. 114-116. Viz téz Knapp, V. Soudcovska tvorba prava v
socialistickych zemich. Pravnik, 1969, s. 81 a nasl.
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se judikatura odvolava na ¢l. 1371 Code Civil, pfedstavujici dvodni usta-
noveni ke kvazikontraktim, pod néz tento zdkon jinak vyslovné zahrnuje
pouze placeni nedluhu a jednatelstvi bez piikazu.*'’

Naproti tomu v némeckém obcanském zakoniku oteviel dvefe soudcov-
skému dotvafeni prava princip Trex und Glanben. Generalni klauzuli, v niz
je princip poctivosti pfedevsim vyjadfen, obsahuje § 242 BGB, podle n¢jz
je dluznik povinen plnit tak, jak to vyzaduje poctivost a zvyklosti. Soudni
praxe na zakladé néj — tj. nikoliv jemu navzdory — dotvofila nékteré
vyznamné instituty, které se na pocatku tohoto tisicileti zakonodarnou ces-
tou staly soucasti némeckého obcanského zdkoniku (napf. pfedsmluvni
odpovédnost ¢i zména okolnosti; k tomu viz némeckd narodni zprava;
Private Law Reform, Némecko). Vedle toho judikatura dovodila celou fadu
povinnosti, jez maji zajistit loajalni plnéni zavazkd, napf. povinnost soucin-
nosti ¢i informacni povinnost. Princip poctivosti slouzi rovnéz k vykladu
smluv; viz § 157 BGB.

Prestoze 1ze vhledem k prave uvedenému povazovat princip Tren und Glanben
za stylotvorny prvek némeckého obcanského zakoniku, nenf némecké pravo
zdaleka jedinym, v némz se tento princp intenzivné uplatiuje. Napt. §vy-
carsky obcansky zakonik vyzdvihuje poctivost jiz ve svém druhém clanku.
Generalni klauzule v prvém odstavci uklada kazdému povinnost jednat pii
vykonu jeho prav a plnéni povinnosti poctive. Druhy odstavec odpird pravni
ochranu zjevnému zneuziti prava. Nizozemsky obcansky zakonik vyjadiuje
poctivost obratem redelzjkbeid en billijkbeid. Jeho ¢lanek 6:2 v prvém odstavei
zavazuje vefitele a dluznfka k tomu, aby se vzajemné chovali v souladu
se standardy poctivosti. Druhy odstavec umoznuje neaplikovat zdkonné,
zvyklostni nebo smluvni pravidlo, které by jinak strany zavazovalo, v roz-
sahu, v némz je vzhledem k okolnostem neakceptovatelné pro rozpor
se standardy poctivosti. Clanek 6:248 v prvém odstavci vyuZiva poctivosti
jako zdroje prav a povinnosti stran: dohoda ma nejenom ty cinky, na nichz
se strany dohodly, ale rovnez ty, které vzhledem k povaze dohody plynou
ze zakona, zvyklosti nebo standardd poctivosti. Druhy odstavec naopak

217 Beatson, J. — Schrage, E. (ed.). Casebooks on the Common Law of Europe. Unjustified
Enrichment. 1. vydani. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2003; viz s. 4,
36-39, 115, 251, 332-337, 493-497.
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vylucuje pouzitelnost pravidla, na némz se strany sice ve smlouvé dohodly,
avsak které je vzhledem k danym okolnostem neakceptovatelné pro roz-
por se standardy poctivosti. Z dalsich obc¢anskych zadkoniki lze poukazat
napf. na ¢l. 1134 francouzského Code Civil, ¢l. 1175, 1337, 1366 a 1375 ital-
ského Codice Civile, nebo na obcansky zakonik portugalsky (¢l. 762 odst. 2)
¢i fecky (zejm. ¢l. 288).

Principu poctivosti vénuji vyraznou pozornost rovnéz evropské ¢i nadna-
rodni projekty, které se zabyvaji sjednocovanim soukromého prava, resp.
alesponl jeho urcitych vyseci. Jeho Gpravu lze nalézt v Principech evrop-
ského smluvniho prava (PECL), v UNIDROIT Principech mezinarodnich
obchodnich smluy, jakoz i v nejvyznamnéjsim, nejrozsahlejsim a nejnovej-
$im dile — ve Spole¢ném referencnim ramci (DCFR). Principy evropského
smluvniho prava v ¢l. 1:201 stanovuji povinnost kazdé smluvni strané jednat
poctive. Poctivost se zde obdobné jako v DCFR oznacuje sloZeninou good
Jfaith and fair dealing. Jejich hlavni tvirce dokonce oznacuje toto ustanoveni
za Ustfedni generalni klauzuli Principt evropského smluvniho prava.*'®
Obdobné ¢l. 1:7 UNIDROIT Principti mezinarodnich obchodnich smluv
stanovi kazdé stran¢ povinnost jednat v mezinarodnim obchodu poctive.
Spolec¢ny referencni ramce se tomuto principu vénuje napf. v ¢l. L.-1:103,
1.-1:102, I1.-1:106, 11.-3:301, IL.-8:102, 11.-9:101, 11.-9:403, 404 a 405, III.-
1:103 a v mnoha dalsich ustanoveni.

.

Pravé popsané osudy principu poctivosti naznacuji, Ze se stylotvornymi
prvky to nemusi byt tak jednoznacné. To, co se kdysi jevilo piiznacnymi
pro jeden pravni fad, se muze ruznymi cestami stat pfiznakem typickym
pro fadu jinych statd, ¢i dokonce pro nadnarodni projekty.

Nov¢é obcanské zakoniky pfistupuji k prejimani stylotvornych prvka z jinych
obcanskych zakonikt nebo k vytvateni téch vlastnich rtizné. Zatimco sloven-
ska narodn{ zprava (Private Law Reform, Slovensko) konstatuje, Ze zadné
pravidlo obdobné kupt. § 7 a § 16 ABGB nebo ¢l. 1 odst. 2 $vycarského
obcanského zakonfku véeny zameér slovenského obcanského zakoniku neo-
sahuje, rumunska narodni zprava (Private Law Reform, Rumunsko) naopak
poukazuje na konsenzudlni princip nabyvani vlastnického priava coby

218 Lando, O. Is Good Faith an Over-Arching General Clause in the Principles of European
Contract Law? European Review of Private Law, 2007, €. 6, s. 853.
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koncept charakterizujici rumunské pravo, a odlisujici jej od prava rakous-
kého nebo némeckého. V ceském obcanském zakoniku je podle narodni
zpravy (Private Law Reform, Ceska republika) takovy stylotvorny prvek
obsazen v § 3 odst. 1, podle néjz soukromé pravo chrani mj. pfirozené
pravo cloveka brat se o vlastni stéstf a $tésti jeho rodiny nebo lidi jemu bliz-
kych takovym zptsobem, jenz neptsobi bezdivodné 4jmu druhym. Nutno
ovsem podotknout, ze ¢esky zakonodarce prevzal i nékteré z jiz zminénych
stylotvornych prvki jinych obcanskych zakonika, napf. princip poctivosti,
¢i obdobu § 16 ABGB,; kterou vsak modifikoval tak, Ze ¢lovek ma pfirozena
prava seznatelna nejen rozumem, ale i citem. Pavodni verze navrhu poci-
taly téz s prevzetim Svycarského pifstupu k dotvateni prava soudcem odo
legislatoris, ovsem nakonec byl tento pifstup opustén a model uzavirani mezer
v zakoneé se vice blizi rakouskému § 7 ABGB.

6.8 Zasady soukromého prava

Jednim z oblibenych témat pravai védy je role pravnich zisad.””” Nézory
na toto téma se rizni podle toho, v jaké dob¢ byly vyslovovany, za jakych
spolecenskych a politickych souvislosti, zda byl jejich autor pozitivista nebo
iusnaturalista atd. Pro zastance tvrdé porzitivistického piistupu k pravu
je role zasad jasna: mohou se uplatnit pouze tehdy, pokud nané zidkon
odkazuje, a jediné proto, ze na n¢ zakon odkazuje. Bez takového odkazu
nemaji zadny pozitivnépravni vyznam, a to ani pfi interpretaci pravnich
predpist. Smutnym pifkladem takového pojeti je ani ne deset let staré sta-
novisko Nejvyssiho soudu — obecné pravnickou vetejnosti radikalné odmit-
nuté — ze dobra vira ma vyznam jenom tehdy, dovolava-li se ji zikon.”
Vyrazem obdobného pfistupu je téz nazor, vysloveny prekvapive v nedavné
dobg, povazujici Ceskou republiku za zemi vyluéné psaného prava, v niZ
se nepsané prameny uplatiiuji pouze tehdy, pokud se jich zdkon dovolava.”!

219 Neéktefi autofi diferencuji mezi zasadami a principy. V tomto textu mezi nimi necinime
rozdilu.

220 Stanovisko bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod
¢ R 40/2006. Posléze se proti nému jednoznacné postavil i Ustavni soud v nalezu sp.
zn. PL. US 78/06. )

221 Salag, J. in Dvorik, J. — Svestka, J. — Zuklinova, M. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 112, 120.
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Proti tomu se prosazuje minéni, ze pramenem prava v kontinentalnich prav-
nich fadech jsou také nepsané prameny jako obyceje nebo zasady. Pramenem
jsou pfitom ze své pravni sily, a nikoliv proto, Ze se jich ob¢ansky zakonik
dovolava. Mohou proto byt povazovany za soucast platného prava i tehdy,
kdyz se o nich obcansky zakonik vyslovné nezminuje.

Obcanské zakoniky voli k zasadam rtzny pifstup. Nekteré se o nich piilis
nezminuji, ¢imz ponechavaji pfedevsim na doktriné a pravni praxi, aby jejich
vyznam samy posoudily. Jiné vyjmenovavaji pouze nékteré dil¢i principy,
a jsou 1 takové, které se pravnich zasad dovolavaji obecné, tj. pfiznavaji jim
interpretacn{ a normativni funkci a zaroven jim vymezuji misto vici ostat-
nim pramentm prava.

Prikladem vstficného a zaroven obecného piistupu k pravnim principum
muze byt rakousky nebo rumunsky obcansky zakonik. ABGB se ptiroze-
nych zasad pravnich dovolava vyslovné ve svém § 7. Rumunsky obcansky
zakonik pfiznava v ¢l. 1 obecnym zasadam pravnim roli pramene prava, a to
vedle pravnich pfedpist a obyceju; viz Private Law Reform, Rumunsko.
Cesky obcansky zikonik vyjmenovava uréité principy predeviim ve svych
uvodnich ustanovenich. Tim vsak jejich vycet neni omezen, nebot’ z § 3
odst. 3 a § 10 odst. 2 se podava, ze interpretacni i normativni vyznam maji
také dalsi principy, které v textu zdkona vyslovné zminény nejsou. Vstiicné
se k principtim stavi rovnéz madarsky obcansky zakonik; co do jejich role
se rozliSuje mezi principy, které nejsou vyslovnée vyjadieny, avsak je mozno
dovodit jejich existenci ze zdkona (spravedlnost, rozumnost, pravai jistota),
a principy vyslovné vyjadfenymi (napt. poctivost, zakaz zneuzit{ prava). Prvni
skupina zasad ma slabsi postaveni, nebot’ jenom o tyto zasady se soudni roz-
hodnuti opirat nemuze. K tomu viz Private Law Reform, Mad'arsko. Vycet
principti obsahuje rovnéz rumunsky obcansky zakonik. Vedle nich se ovsem
uznavaji i dal$i principy v ném vyslovné nevyjadiené. Chystany slovensky
obcansky zakonik vyjadii zakladni zasady, na nichZ je zalozen, jako kupft.
zasadu autonomie vule nebo zdsadu rovnosti.

Lze tedy fici, ze soucasna doba je piiznive naklonéna pravnim principim.
Obecné lze jejich roli shrnout tak, Ze se mohou uplatnit bud’ pfi interpretaci
pravnich predpisti, nebo mohou mit normativni vyznam kupf. pfi vyplno-
vani mezer v zakoné. Jejich vycet nenf omezen jenom na ty principy, které
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obcanské zakoniky vyslovné vypocitavaji, ale za soucast pravniho fadu byvaji
ze své vlastni pravni sily povazovany i dalsi pravni principy. V nékterych
pravnich fadech vsak tato okolnost, jak vyplyva z vyse uvedeného, mtze byt
davodem pro odlisny vyznam obou skupin principi.

6.9 Role soudniho rozhodovani

Civilni fizeni soudni slouz{ pfedevsim k tomu, aby poskytovalo ochranu
porusenym nebo ohrozenym subjektivnim hmotnym pravim. Cilem soud-
nfho fizeni neni pretvafet hmotnépravni stav, ale co nejlépe jej poznat
a zalozit na ném soudni rozhodnuti. Z toho pfirozené vyplyva nejen poza-
davek na spravné pravni posouzeni veéci, ale predevsim na to, aby role soudu
a stran v fizen{ byla procesnim pravem upravena tak, aby umoznila uplné
a pravdivé objasnéni skutkového stavu. Tomu je nejlépe uzptisobena soci-
aln{ koncepce civilntho procesu, jez se poprvé objevila v rakouském civil-
nim fddu soudnim a kterou postupné ptejala fada dalsich zemi.** V souladu
s nf je omezeno panstvi stran nad skutkovym materialem, typické pro libe-
ralni pojeti, tim, Ze stranam je ulozena mj. povinnost pravdivosti a Gplnosti,
co se tyce jejich skutkovych pfednest, a soudu je pfiznana aktivni role
v ramci tzv. materialniho veden{ f{zeni.

Vedle piipadu, kdy je soudni rozhodnuti zalozeno na hmotnépravnim stavu,
ktery nastal pfed procesem a nezavisle na ném, jsou soudy nékdy povo-
lany vyslovnym ustanovenim zakona k tomu, aby zakladaly, ménily nebo

222 K ni viz Klein, F. Pro Futuro. Betrachtungen tiber Probleme der Civilprocefreform
in Oesterreich. Leipzig und Wien, 1891. Rechberger, W. H. Die Ideen Franz Kleins und
Thre Bedeutung fiir die Entwicklung des Zivilprozesstechts in Europa. Ritsumeikan Law
Review, 2008, ¢. 25, s. 101. Van Rhee, C. H. The Development of Civil Procedural Law
in Twentieth-Century Europe: From party Autonomy to Judicial Case Management and
Efficiency, in: C. H. van Rhee (ed.), Judicial Case Management and Efficiency in Civil
Litigation. Antwerpen, 2008. Oberhammer, P. Party Autonomy and Procedural Law:
A Few Comments from an Austrian Perspective. In Dahlberg, M. (ed.) Party Autonomy
— Civil Procedural Views on Party Autonomy, Franz Klein EU Law and More. Uppsala,
2011. Fasching, H. Lehrbuch des &sterreichischen Zivilprozessrechts. Wien, 1984,
s. 22. Brehm, W. Die Bindung des Richters an den Parteivortrag und Grenzen freier
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rusily subjektivni hmotna prava a povinnosti. Napf. aby zrusily a vypora-
daly podilové spoluvlastnictvi, nedohodnou-li se na tom samotné strany.
Konstitutivni rozhodovani soudu by vsak mélo byt spiSe vyjimkou, nebot’
povaze soukromého prava odpovida preference dohody stran coby zpu-
sobu, kterym zakladaji, modifikuji nebo rusi jejich pravni vztahy. V{slovné
ustanoveni zakona, zakladajici pravomoc soudu rozhodovat konstitutivnim
zpusobem, by se proto mélo uplatiiovat zasadné jenom tehdy, pokud jde
o takova prava a povinnosti, s nimiz nemohou strany samotné volné nakla-
dat, popt. tehdy, pokud s nimi sice nakladat mohou, avsak nejsou schopny
dosahnout konsenzu a jiné feseni neni zaroven mozné.

V obou pifpadech soudni rozhodnuti pusobi inter partes, tj. bud fesijejich spor,
nebo (vyjimeéne) zaklada, meni ¢i rusi jejich subjektivni prava a povinnosti.
Klade se vsak otazka, zda soudni rozhodnuti mize byt pramenem prava,
tj. zda na zikladé né¢j mohou vznikat zivazné pravni normy.** Obcanské
zakoniky se k této otazce stavi ruzné. Nekteré na ni vyslovnou odpoved
nedavaji, jiné normativni povahu soudnimu rozhodovani vyslovné upiraji
(viz shora citovany clanek 4 francouzského obcanského zakoniku, nebo
§ 12 ABGB, podle n¢jz soudni rozhodnuti nemaji moci zdkona a nemohou
byt vztahovany na jiné piipady nebo jiné osoby), a lze nalézt 1 kladny pii-
stup (Svycarsky obcansky zakonik pfi vypliovani mezery v zakoné zmoc-
fiuje soudce nejprve k tomu, aby vytvofil pravidlo jako by byl zakonodarce,
a posléze podle néj véc rozhodl). Pifstup obcanskych zikonikd vsak neni
sam o sob¢ rozhodujici, nebot’ jinak muze k fesen{ této otazky pfistupovat
praxe a doktrina.

Casto je vyslovovan nazor, podle néjz soudni rozhodnuti nejsou pramenem
prava, avsak pfedevsim vzhledem k tomu, Ze se v nich zrcadli fakticky platné
pravo dané doby, lze jim pfiznat roli nepostradatelného pramene poznani
prava.?* Obdobné minéni vyjadfuje i chorvatska narodni zprava: soudnim
rozhodnutim se v Chorvatsku nepfiznava postaveni pramene prava. V teo-
rii civilnfho procesu se sice zduraznuje, ze nékteré rozsudky jsou pravem,
ale pouze mezi stranami (Private Law Reform, Chorvatsko). Ceska a sloven-

223 Larenz, K. Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts. 7. vydani. Minchen : C.
H. Beck, 1989, s. 7.
224 Larenz, K. Op. cit., s. 12.
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ska narodni zprava vyjadiuji minéni, ze soudni rozhodnuti nelze povazovat
za pramen prava, coz ovsem neznamend, ze by byla bez vyznamu (Private
Law Reform, Cesk4 republika, Slovensko).

Naproti tomu P. Bydlinsky pfiznava judikatufe postaveni subsidiarniho pra-
mene prava. Tuto roli v§ak omezuje pouze na pifpady, kdy cit soudci vice
nebo mén¢ naznacuje, ze by se mél od dosud zastivaného nazoru odchy-
lit, avSak neni schopen snést argumenty pro odchyleni se od dosud zasta-
vaného feseni. V takovém pifpadé duvéra v kontinuitu judikatury hovofi
pro zachovani dosavadnfho pravniho nazoru, nema-li pouze ojedinély cha-
rakter a neni-li jeho odivodnéni nespravné.”” Koziol s Welserem v tomto
smyslu zminuji nazor o subsidiarni zavaznosti soudcovského prava, uplatfiu-
jici se tehdy, nelze-li presvedcive dokazat, ze jiné feseni odpovida pravnimu
fadu zfetelné 1épe.*

Madarska narodni zprava (Private Law Reform, Mad'arsko) soudni rozhod-
nuti nepovazuje za pramen prava v pfesném slova smyslu. Vzhledem k jejich
vyznamu pro dotvafeni soukromého prava je vsak povazuje za kvazipra-
meny prava. Stejnou charakteristiku spojuje i s nalezy Ustavniho soudu, a to
predevsim tam, kde vystupuje v roli negativntho zakonodarce.

Novy cesky obcansky zdkonik obsahuje dvé ustanoveni, jez se vyznamné
dotykaji vjznamu soudniho rozhodnuti ve sféfe soukromého prava. V § 13
stanovuje, ze kazdy, kdo se domaha pravn{ ochrany, mize davodné oceka-
vat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad,
ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pifpadem shoduje v podstat-
nych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha
pravni ochrany, pravo na presvedcivé vysvetleni divodu této odchylky. Toto
ustanoveni byva nekdy vnimano jako zavadéni precedencntho prava do ces-
kého pravntfho fadu, ackoliv jim — jak zduraznuje i ceska narodni zprava
(Private Law Reform, Ceska republika) — ve skute¢nosti neni. Je v podstaté
pouze promitnutim principu pravni jistoty (a v ramci néj zejména piedvida-
telnosti) a rovnosti: existuje-li ustalend judikatura, muze kazdy spoléhat na to,

225 Bydlinsky, P. Biirgerliches Recht. Band I. Allgemeiner Teil. 5. vydani. Wien — New York:
Springer, 2010, s. 14-15.

226 Koziol, H. — Welser, R. Grundri} des burgerlichen Rechts. Band I. Allgemeiner Teil und
Schuldrecht. 10. vydani. Wien : Manz, 1995, s. 35.
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ze soud rozhodne v souladu s ni i v obdobné zaleZitosti. Nezakazuje se mu
vsak od této judikatury odchylit, tj. nepovysuje se zde judikatura na zakon.
Pouze pro pifpad, Ze se od ustalené rozhodovaci praxe odkloni, musi v odu-
vodnéni svého rozhodnuti vylozit, pro¢ tak ucinil. Druhym ustanovenim
je § 10 odst. 2, jenz souvisi s uzaviranim mezer v zakon¢. Nelze-li véc roz-
hodnout ani podle analogie legis, pouzije se analogie iuris, tj. ,,principt spravedl-
nosti a zasad®, na nichz spociva obcansky zakonik. Zajimavé je, Ze soud ma
pfitom piihlédnout ke stavu pravni nauky a k ustalené rozhodovaci praxi.
Pravni nauce a rozhodovaci praxi tak citované ustanoveni v podstaté pii-
znava postaveni podpurného pramene prava, byt’ v trochu jiné poloze, nez
jaka byla zminéna vyse. Ani zde vSak nejde o zavaznost nazort pravni nauky
a soudni praxe stejného druhu, jako je tomu u vazanosti soudce zakonem.
Soud k nim ma totiz pouze ,,piihlédnout®, tj. musi si udélat jasno v tom,
zda se jiz ptipadem, kterjy ma posoudit, zabyvala pravni nauka ¢i zda uz byl
v dosavadni rozhodovaci praxi fesen, zda jsou nazory teorie a praxe jed-
notné, ¢i naopak rozporné, popft. zda je sice nefesila vyslovné, ale hledanou
odpovéd’ z téchto prament Ize dovodit.

Jednim z pozadavku plynoucich z principu pravni jistoty je mj. predvidatel-
nost soudniho rozhodovani. Je nanejvys zadouci, aby bylo mozno s vyso-
kou mirou pravdépodobnosti urcit, jak by urcity piipad byl posouzen, kdyby
jej strany ucinily pfedmétem fizeni. Prospech z toho maji nejen strany, jez
mohou zvazit své vyhlidky na uspéch, ale také cela spolecnost; tim, ze strany
mohou zvazit své nadé¢je na dspéch, se pfirozenou cestou snizuje napad
veci, jez musi soudy projednavat a rozhodovat, v dasledku ¢ehoz mohou
byt rychleji projednavany ostatni zalezitosti.

Predpokladem dosazeni tohoto stavu je existence stabiln{ a vnitiné neroz-
porné judikatury. V této souvislosti je pfedevsim tkolem soudd, které stoji
v kazdé zemi na vrcholu soudni soustavy, aby zabezpecovaly jednotu roz-
hodovaci praxe. Déje se tak prostfednictvim rozhodovani o opravaych pro-
stfedcich a publikaci téchto rozhodnuti ve sbirce rozhodnuti ¢i jinymi komu-
nika¢nimi prostfedky (v dnesni dobé¢ typicky téz zpfistupnénim na interne-
tovych strankach soudu).

Vedle tohoto procesnfho prostiedku znaji nckteré pravni fady také
dalsi nastroj ke sjednocovani judikatury, ktery nemd procesni povahu.
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Je pfedstavovan stanovisky, ktera mohou nejvyssi soudy pfijimat za acelem
sjednoceni rozhodovaci praxe ohledné urcité otazky, v jejimz feseni neni
dosavadni judikatura jednotna. Obdobné jako u soudnich rozhodnuti se pak
klade otazka jejich zavaznosti.

O vyuzivani stanovisek se podrobné zminuje madarska narodni zprava
(Private Law Reform, Mad’arsko). Tato stanoviska se sice nepovazuji for-
maln¢ za zavazna, avsak jejich fakticka zavaznost je dle narodni zpravy stati-
sticky dokazatelna. Obdobny nastroj zminuje také rumunska narodnf zprava
(Private Law Reform, Rumunsko); zaroven je vsak nepovazuje za pramen
prava, ale za jeho pouhou interpretaci. Mad'arsko a Rumunsko vsak nejsou
jedinymi zemémi, v nichZ se stanoviska uplatnuji. Z dalsich byvalych statt
tabora miru, jak se dfive také fikavalo, tj. socialistickych statd, lze poukazat
napt. na Ceskou republiku nebo na Slovensko.
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SUMMARY

The development of the Private Law in European countries is actually very
dynamical and full of open questions to be discussed. It serves also as the
source of many experiences for future development.

The groupe of European countries is elaborating or has elaborated the
broad reform of Civil Law, respektive the new Civil Code, but also many
open questions and uncertainties are bound with.

This monograph would like to focuse its attention on the current reform
of Private Law in the national states of Europe, where the reforme has
been also finished (as for example in Hungary or in Romania) or where the
reform of private Law is actually running (as for axample Poland and Slovak
Republic) or where the reforme is subject of the discussion.

The reform of private law in European coutries has similarities and dissimi-
larities. That dialectics of the development of the private law in European
countries was the main topics of scientific research, which took place at
the Faculty of Law of Masaryk University in Brno (Czech Republic), from
2013 till 2014. The participants of the project from Masaryk university, from
others Czech faculties of law and from abroad discussed the group of ques-
tions, like as:

* Preparation of the Private Law Reform and its Materialization

* Foreign and European Models for the Private Law Reform

* The Subject Matter Aspects of the Reform

* Experience with Exercising the New Regulation in Practice

* and, If the reform resulted in a passage of a new civil code, than the

form of Recodification of Private Law.

On this ground, the researchers ellaborated the national reports describing
the private law reform in different european coutries, and on this groud,
the group of researchers elaborated the common comparatory conclusions,
characterising the contemporary private law reform in european national
states.
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The responses gave particularly the image of similar tendencies of the
developpment of national private laws in european countries, but also the
main dissimilarities relating the conception and the practical development
of the reforme of national private laws.

The preliminary results of conference have became the grounds for two
common monographs. First of them, the largely grounded monograph
Private Law Reform (Brno: Masaryk university, 2015) contents both the
national reports of the participants of the projects from Czech Republic
and from abroad and synthetic part with common outputs of comparison.
This monograph is focused on summary of experiences from researched
European states and gives to the readers the common conclusions char-
acterising the proces of the private law reform in the middle and eastern
Europe. It can serve for some different uses: from the answers to the par-
ticular questions, to the searching of the ways towards the future European
Civil Code as the expression of common european values of civil society.
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