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Kreativita v pravu
Martin Skop

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceské republika
skop@law.muni.cz

Abstrakt v piivodnim jazyce

Prispevek se venuje nezbytnosti pritomnosti kreativity v pravu. Podporuje ndzor, Ze
krom remeslné stranky, vyzaduje aplikace prava (pravni praxe) kreativitu. V tom je
pravo velmi blizke jakymkoli jinym disciplinam. na zakladni urovni je to skutecne
mechanicka cinnost, ve které si lze vystacit s minimem intelektu. Avsak pokud se
vénuje zavaznym otazkam, ci rFeSi skutecné problémy, pak musi byt Femeslo
nezbytné doplnéno tviir¢i cinnosti. V ni miize pravu napomoci i literatura, kterd se
stava nejen intelektudlnim privodcem prdva, ale primo inspiraci, kterd v reseni
obtiznych tikolii miize vyrazné pomoci.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
pravo, kreativita, literatura, aplikace prava, vyuka prava

Abstract

The paper deals with the necessity of the presence of creativity in law. It supports
the opinion that apart from routine skills application of the law (legal practice)
requires creativity. In this regard, jurisprudence is very near to other disciplines:
at the basic level it is really a mechanical operation in which you can get by with
a minimum of intellect. However, if it devotes serious issues, or solve real
problems, then the routine must necessarily be accompanied by creativity. Here the
literature may be really helpful. It is becoming not only an intellectual guide to the
law, but directly inspires law in solving really difficult or hard challenges.

Key words
Law, Creativity, Literature, Legal Practice, Legal Education

Zatnéme ponckud netradiéné. Nékdy v roce 2000 zacal Horacio
Pagani, zakladatel stejnojmenné automobilky, uvazovat o novém modelu,
ktery nazval Huayra. Tento novy automobil mél spliovat jak vSechny
technické pozadavky, tak mél vyvolat emoce. Pfi jeho vyvoji proto bylo
nezbytné kombinovat védecké poznatky s kreativnimi prvky, které nese
uméni. Pagani se, podle svych slov, inspiroval v praci renesan¢niho tviirce
Leonarda da Vinciho, a jednozna¢né piijal tezi, ze uméni a véda musi kracet
spoleén.! Jeho pristup je zcela pochopitelny. Vzdyt nevyrabi nic jin¢ho neZ

' Pagani, H. Description [online]. Pagani Automobili S.p.A., © 2011 [cit. 9.10.2014].
Dostupné z: http://www.pagani.com/huayra/default.aspx.
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automobily — osobni vozidla, jejichz tkolem je bezpecné prepravit osobu
zbodu A do bodu B. Tento ukol hravé plni mnoho dalSich vozidel, z nichz
nékteré jsou velmi zdafilé, ato za zlomkovou cenu. Tato vozidla spliiuji
také pfislusné technické normy, pfepravuji osoby anavic jsou
mnohonéasobné levnéjsi (tieba ivice nez padesatkrat). Pfipadné€, existuji
automobily, které spliuji 1 veskeré pozadavky luxusu — a stéle jsou levné;jsi.

Proto Pagani tak trvda na spojeni védy aumeéni v konstrukci
automobill. Musi své zdkazniky piesveédcit, aby podlehli emocim a zaplatili
vysokou cenu za jeho viz. Za automobil, ktery skute¢né pouze piepravuje
osoby zmista A do mista B atechnicky vzato, nic vic nenabizi. Musi
zakazniky pfimét, aby podlehli své vasni a nevahali utratit prostfedky praveé
za tento viz. Proto musi ,,néjak* vypadat a musi se snim pojit n&jaka
historie ¢i umné podany piibéh jeho vzniku. To je bod, ve kterém Pagani
mistrné vyuziva nastroje poskytované uménim, které mu umozni dosahnout
ladnych tvarti a vyvolat u zédkazniki kyzenou touhu. U zakaznikl, ktefi
budou ochotni platit s védomim, ze za své penize dostavaji odpovidajici
zboZi.

V tom se vyroba automobild nelisi od pravni prace. Oboji miizeme —
pochopiteln¢ s trochou nadsdzky — chéapat jako femeslo. Vyrobit auto,
sestavit smlouvu, vysoustruzit valce motoru, napsat rozsudek, formovat
blatniky, koncipovat zdkon, atd. nejsou skutecné ni¢im vice, nez pouhymi
femeslnymi utkony. Pfi takové Cinnosti mizeme vyuzit montazni linku,
pasovou vyrobu nebo funkéni formuléafe. Vysledek bude bezvadny. Pravni
¢innost muze byt skuteCné femeslnd Cinnost: jednoduchy postup, ve kterém
se porovnava skuteCnost s prdvni normou, piipadné jednodusSe vytvari
smlouva podle navodu daného pravnim piedpisem. Jenze pro¢ by mél nékdo
za takovou netvlrc¢i Cinnost vynakladat nemalé castky? Nac¢ na vykon
femesla studovat pét let a dalsi 1éta v zdkonem predepsané praxi? Vzdyt
tutéz femeslnou cinnost miize vykonavat kdokoli, kdo umi Cist a psat.
Ptipadné si staci zaplatit kutila a smlouva bude bezvadna. Levnym kutilem
vytvoreny rozsudek bude takeé jisté bezchybny. Totéz mizeme fici o zdkonu.
Kutilské opravy automobilii nebo vodoinstalace v domech nejsou tak
vyjimecné — a funguji.

Jenze, také muiZe jit o to, aby smlouva skute¢né n¢jak ,,vypadala“ —
jak po vzhledové tak obsahové strance. Pokud by pravo bylo pouze femeslo,
pak by méli — kuptikladu - vSichni advokati pracovat za stejnou odménu.
Odvadeji prece tutéz femeslnou praci. Samospravna komora nebo i stat
garantuji stejnou uroven pravnich sluzeb, neni proto nutné jejich uroven
diversifikovat cenou. Tarif by se uplatnil na vSe. V praxi ale vidime, Ze to
tak neni — za nékteré sluzby nebo produkty si lidé radi pfiplati. Zaplati si za
invenci, predstavivost nebo kreativitu tviirce, ktery jim poskytne produkt,
ktery bude plnit vSechny pfedepsané pozadavky, ale také bude myslet na
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problémy, které zakaznika ani nemusi napadnout. A také za produkt, ktery
bude plnit pozadavky na kulturu projevu. Pokud tedy bude zakaznik
skutecné¢ naro¢ny. Pouzijme opét piimér zautomobilismu. Pfestoze
technické ptedpisy upravuji pozadavky kladené na osobni automobily, které
vSechna vozidla musi splnit, a skutecné spliuji, jejich potfizovaci cena mtize
byt odlisna. Neékteré poskytuji prvky, které zdkaznici radi zaplati.

Pfipojme k automobilovému primyslu a pravu jesté architekturu. Stejné,
jako je uménim architektura, je jim také pravo. Kazdy dim neni schopen
dostat obecnym pravidlim estetického vnimani. Ale iten mohl vytvorit
architekt. Jednotlivé uspotadani mistnosti nebo propocet vysky stavby, aby
se nezfitila, zcela jist¢ patii ke standardnim vykontim, u kterych architekt
neprokazuje obzvlastni kreativitu. Ale pfesto jsme ochotni uznat, Ze
architektura je uméleckym oborem, a to navzdory tomu, Ze ne vse, co do
této oblasti spada, ma tyto ambice.

Stejn¢ tak v oblasti prava. VéEtSina produkti pravniki mohou byt
Sablonovité vytvory, u nichz je kreativity poskrovnu. Ba s vysokou
pravdépodobnosti by je stejné dobtfe, nebo ilépe vytvotil nekdo, kdo
pravnické vzdélani nemé. Nebo dokonce automat — pro psani smlouvy pieci
staci pozit Sablonu a pozménit jednotlivé identifikujici idaje. VSe ostatni je
zélezitosti rutiny a dobrého vzoru, kterych se po svété potuluje dost. Cela
fada velmi UspéSnych pravniku jisté pracuje timto zpiisobem, kterému nelze
nic vytknout. Nesetkavaji se s pradvem, ale s jeho jednoduchym obrazem,
snad s karikaturou.

Osobn¢ bych radéji vytvarel smlouvy, rozhodnuti nebo piedpisy,
které¢ budou mit néjakou cenu, nez Cisté Sablonovité vyrobky. Stejné jako
mnohy adept oboru pravo, automobilovy designér nebo architekt. Nijak
nepochybuji o tom, Ze iprace téch ostatnich je dilezitd a uzitecnd. Jde
pouze o osobni preference bez toho, ze bych chtél jejich préaci jakkoli
snizovat. Nechci v Zzadném piipadé fici, Ze vSe vpravu je uménim
a vyzaduje vysoce kreativni ¢innost. Pak by uménim bylo skute¢né jakékoli
femeslo, jen proto, Ze se obCas podivame na jeho vysledek a konstatujeme,
ze je to ,,umeni*, nebot’ nas inspiruje.

Domnivam se, Ze pravo nezbytné¢ kreativni Cinnost vyZzaduje.
Préavnici se naptiklad velmi intenzivné vénuji interpretaci. Hraji si se slovy
¢i pfimo vytvareji pribéhy. Ptibéhy lidi, norem nebo rozhodnuti. Pokouseji
se nadzdvihnout zdvoj, do kterého je zahalena pradvni norma, pifipadné
odhalit vyznam pravniho pfedpisu, bez ohledu na to, jak hluboko muize byt
ukryty. Rovnéz velmi kreativni mohou byt pfi vytvafeni smluv a davat jim
nejen smysl, ale napsat je tak, aby se dopfedu ptedeSlo vSem vyhranénym
sttetim — tedy, aby smlouva byla akceptovatelna a jasnd. Coz neni snadné.
Totéz plati pro soudni rozhodnuti, které musi strany oslovit a dostat své
autorité jako slovu, které je vysloveno jménem statu. Zde se skryva umeéni
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pracovat s fakty a poskladat z nich smysluplnou verzi ptib¢hu, ktery se mohl
odehrat — a ktery bude nejblize pravdé, jak ji ptredkladaji strany sporu.
Kreativita rovnéz muze spocivat v tvorbé individudlni normy. Byt vdzan
normou obecnou a ptesto se piiblizit podstaté skutecnosti je ¢innost blizka
interpretaci hudby nebo dramatu — i zde je ddna pouze zakladni kostra. Na
co ale polozit vyznam, co ucinit, komu co fici, jak co zahrat — to je jiz
v rukou interpreta. Hudba stejné jako pravo ma omezené prostiedky, z nichz
se vSak da poskladat vytvor, ktery zaujme, oslovi a splni vSe, co do néj autor
vklada. Nepochybné tak ve vysledku pravni prace zlstane i Cast pravnika
samotného. Navzdory tomu, ze to nebude obvyklé a navzdory tomu, Ze stale
vétSina pravni prace spociva v Cinnosti, kterou zastane kdokoli (myslim
opravdu kdokoli nebo icokoli), pravé diky té potencialité byt osobity
v obecnych norméch, kter¢ jsou pro kazdého stejné, pokladam za
smysluplné chapat vykon pravni ¢innosti jako kreativni ¢innost.

Je to velmi blizké tomu, co o pravni ¢innosti napsal James Boyd

White, americky pravni profesor a literarni kritik. ,, ...cinnosti, které utvareji
profesionalni Zivot advokdta a soudce predstavuji imaginativni pocin, pocin,
jehoz ustrednim predstavenim je narok smyslu proti vsi neprizni: preklad
imaginace do skutecnosti moci jazyka.“* Nejenze pravnik musi zvladnout
silu imaginace, musi zvladnout i nemensi obtiz, totiz vtélit svou imaginaci
do prislusnych kontur jazyka. Pravo je Cinnosti spojenou s jazykem, jehoz
prostiednictvim sdéluje zavéry, které si o ném a v ném ucinil ten, kdo prave
s pravem manipuluje. Tim, Ze tvrdim, ze pravo je uménim, nechci soucasné
tvrdit, ze disponuje vyraznymi vyrazovymi prostfedky nebo Ze strhava
emoce. To by vskutku bylo pfehnané. Pokud tedy nepljde o to uspokojit
klienta, ktery si hodné zaplatil a ubezpecit jej, Ze za své penize dostava
adekvatni protiplnéni. Pravo jako nastroj je samo o sob& spiSe technickym
projevem (proto ten nekdy az prehnany diiraz na femeslnou stranku pravni
¢innosti), jehoz vyrazové prostfedky jsou spiSe civilni. Presto ale musi
zvladat emoce a vasné, nebot’ k jejich kroceni bylo vytvoteno.
Tento emoc¢ni obsah prava popsali i1 francouzsti filosofové Gilles Deleuze
a Félix Guattari: ,, ... pokud je néco zakazano, je to proto je to predmétem
touhy — neexistovala by potreba zakazovat to, co neni predmétem touhy.
Jeste jednou, je to tato divéra v pravo, neuvedomeni si uskokii a procedur
prava, které nds nechdvaji stat v vzasu.” Touha je tim, co musi byt pravem
zvladnuto aje mnohem snaz$i postavit touze jako bariéru néco, co je
vysledkem tviir¢i ¢innosti, v ¢em se snoubi autorova imaginace s ménicimi
se pozadavky realného svéta. Teprve takovy vysledek mlze obstat.

2 White, J. B. The Legal Imagination. London: University of Chicago Press, 1985, s. 208.
> Deleuze, G., Guattari, F. Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia. London:
Continuum, 2008, s. 124.
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To, ze pravnik by se mél orientovat nejen v pravu, ale také
dostate¢né reprezentovat vysadni pozici, kterou ve spolecnosti zastava, je
také jednim ze zakladnich bodi snahy, kterou vyvinuli na pocatku
dvacatého stoleti ameriGti pravnici John Wignore* a Benjamin N. Cardozo.’
Ptestoze oba tésné spojuji pravo a literaturu, ani jeden ve svych textech
piimo nesméfuje k literature, jako k prameni objektivniho préva, ani se
nevénuji detailnimu rozboru argumenti literarni kritiky, ba ani nerozebiraji
obraz prava poddvany umeéleckymi formami. Rovnéz ani jeden z nich
nepopira, ze by v zakladu vykonu pravnich profesi nebyla urcitd mira
femeslnosti. Oba pfedpokladaji, ze pravni prostfedi a pravni ¢innost mély
byt kultivované, a to véetn¢ kultivovaného pravniho projevu. Na to kladou
diraz. Divodem, pro ktery tak €ini, je jak povinnost pravnikli reprezentovat
svou profesi a nijak ji nesnizit v o¢ich vefejnosti, v piipadé Wigmora, tak
diraz na piesvédCivé a spravné rozhodnuti, v piipadé¢ Cardoza. V kazdém
piipadé, ipies to, ze to nebylo jejich hlavni snahou, oba autofi upoutali
pozornost k moznému piinosu krasné literatury v pravni oblasti. Nehodlali
se smifit s mechanickym vykonem jakékoli pravni ¢innosti a usilovali o jeji
dastojny vykon, ktery by ji nedegradoval. Pfipomnéli, ze i kultura muize
nabidnout zajimavé postfehy o prdvu apro pravo. At je to ve formé
kultivace soudniho rozhodnuti, nebo kultivace samotného pfistupu pravnika
k ptedmétu jejich z4jmu, tedy roli prava ve spolecnosti.

Jejich zamér Ize vystihnout tvrzenim, kterym jedna z postav romanu
Roberta Musila ,,Muz bez vlastnosti®, prusky Slechtic a primysinik Paul
Arnheim, popisuje roli velkych muzi ve svété: ,Je to tajemstvi silneho
Zivota. S pouhym rozumem nelze byt ani moralni, ani deélat politiku. Rozum
nestaci, rozhodujici véeci se deji pres jeho hlavu. Lideé, kteri dosahli néceho
velkého, milovali vidycky hudbu, basen, formu, kdzen, ndbozenstvi
a rytifskost.“® Uménim — v pfipadd vyse uvedenych autori zejména
literaturou — ziskdva pravnik nadhled nad pravem samotnym a jeho
fungovanim ve spolecnosti, aniz by ztracel stale pfitomny apel na hodnoty,
které jsou v pravu, jakoz i ve spole€nosti ukryty. Literatura nemutze nahradit
pravo. To by byl stejny nesmysl jako myslet si, Ze pravo je totéz, co zakon.
Smysl vSak literatura pro pravo ma. Piese vSechno je totiz fadny vykon
pravnich profesi s tviir¢i ¢innosti neodmyslitelné spojen.

4 Wigmore, J., H. A List of Legal Novels. /llinois Law Review, 1907 — 1908, vol. 2, no. 9, s.
574 — 593.

3 Cardozo, B. Law and Literature. Yale Law Journal, vol. 48, no. 3, 1939, s. 490 — 507.

6 Musil, R. Muz bez viastnosti. Ptelozila Anna Siebenscheinova. Praha: Argo, 2008, s. 237.
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Abstrakt v piivodnim jazyce

Pravni feminismus a metoda "pokladani Zenské otazky" jsou vhodnymi prostiedky,
jak rozsirit vyznamové prostory v pravu. Po predstaveni zakladnich konceptii
pravniho feminismu se bude prdce zabyvat tim, kdo ma "Zenskou otazku"
pokladat". Je totiz diilezité najit zpuisob, jak skloubit nutné prihlédnuti ke
komplexité spolecenského Zivota s efektivnimi postupy skupinové politiky; jinymi
slovy zdiiraznit intersekcionalitu, ale zaroven ponechat v uvaze Siroké analytické
kategorie typu gender ci rasa.

Klicova slova v ptivodnim jazyce
feministicka pravni teorie, intersekcionalita, gender, rasa

Abstract

Legal feminism and the method of "asking the woman question” are useful tools to
broaden spaces of meaning in law. After introducing the basic concepts of feminist
Jjurisprudence, this paper deals with the problem of who should pose the "woman
question." It is important to find a way how to combine regard to the complexity of
social life with the effective methods of group politics. In other words, to stress
intersectionality but also to take into consideration wide analytic categories like
gender or race.

Key words
feminist jurisprudence, intersectionality, gender, race

Uvod — pro¢ pravo?

wZejmena jste-li soucasti podiizené skupiny, je vase viastni definice ujmy,
kterou trpite, silné ovlivnéna vasim soudem o tom, zdali je zde nékdo, kdo
s tim miize néco udélat, véetné néceho oficialniho.” Takto cituje Richard
Rorty ve svém ¢lanku Feminism and Pragmatism vyznamnou piedstavitelku
radikéalné&jSiho proudu druhé viny feminismu Catharine MacKinnon. K tomu
pak dodava, ze ,pouze existuje-li spolecensky akceptovana moznost
napravy, tak jen tehdy zde miize byt opravdova (spise nez blaznive
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predstavovand) vjma.“' Zminéna vyjadieni lze chapat jako diiraz na nutnost
roz$ifeni vyznamovych prostord v pravu, moralce ¢i politice o pohled
reflektujici Zenskou zkuSenost.

Snaha o existenci takové napravy, kterd by v disledku smétovala
1k lepSimu pochopeni postaveni zen ve spoleCnosti, md byt motorem
aktivniho zapojeni Zen v pravni a vlibec vefejné sféfe. Podle Catharine
MacKinnon ma totiz vzdavani se v pravu jesté silnéjsi dopad nez vzdavani
se vbeézném (rozuméjme v soukromém) zivoté. RozliSeni mezi pravem
a zivotem sice podle MacKinnon neni az tak dilezité, kdyz jsou muzi
dominantni silou v obojim, nicméné pravo je v tomto ohledu podstatnéjsi,
protoze nabizi ijina pravidla neZ pouhou silu.® Jingmi slovy ,prestoze
zména prava nemusi vidy znamenat zmenu ve spolecnosti, nékdy
napomocnd je, kdezZto nezménené pravo miize ucinit spolecenskou zmeénu
nemoznou.«>

V 80. letech 20. stoleti, jez lze povazovat za obdobi nejvétSiho
rozvoje pravniho feminismu, byla tato obecna debata o pravu a moznostech
pravniho snazeni dilezita i v diskuzich mezi jednotlivymi sméry kritického
pravniho mysleni — kromé pravniho feminismu to byla pfedevsim Kriticka
pravni studia (Critical Legal Studies, CLS) a Kritické rasova teorie (Critical
Race Theory, CRT). Jak vyplyvd ize zminénych slov Catharine
MacKinnon, miizeme v otdzce diilezitosti prosazeni zmén v pravni oblasti
prifadit pravni feminismus spiSe ke Kritické rasové teorii. Podle Kritickych
pravnich studii totiz nelze spole¢nost od zakladii reformovat pravni cestou,
jelikoz je pravo samotné ideologickym konstruktem, ktery presvédcuje lidi
otom, ze véci jsou nevyhnutelné a v zasad¢ fér. Naptiklad hnuti za
obCanska prava tak bylo podle CLS omezeno ideologii, jeZ je obsaZena
v samotném pravu avede kuchovani téidni struktury.® Podle Kimberlé
Crenshaw je to vsak pfili§ obecné stanovisko, které nechape omezené
moznosti hnuti za obCanskd prava. V CernoSském hnuti byl pravé piistup
k praviim kli¢ovym a radikalnim pozadavkem, zisk prav znamenal zaclenéni
do americké politické imaginace.” A podobné tomu bylo i u feministického
hnuti, kdy prdvo mohlo byt nejen nastrojem zrovnopravnéni a emancipace
v liberdlnim smyslu, ale také nastrojem osvojeni si vefejného

" Rorty, R. Feminism and Pragmatism. Michigan Quarterly Review. 1991, Vol. 30, No. 2, s.
251. Prikladem miZe byt postoj Zen ke znasilnéni, kdy pokud si Zeny myslely, Ze jej jako
znasilnéni neprokazou u soudu, tak jej ani za znasilnéni nepovazovaly — viz MacKinnon, C.
Feminism, Marxism, Method, and the State: Toward Feminist Jurisprudence. Signs: Journal
of Women in Culture and Society. 1983, Vol. 8, No. 4, s. 651.

2 MacKinnon, C. Women's lives, men's laws. Cambridge: Belknap Press of Harvard
University Press, 2005, s. 41-42.

* Ibid., s. 103.

4 Crenshaw, K. W. Race, Reform, and Retrenchment: Transformation and Legitimation in
Antidiscrimination Law. Harvard Law Review. 1988, Vol. 101, s. 1352.

> Ibid., s. 1368.
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jazyka. Pfekonani bariér znevyhodnéni je tak naptiklad v antidiskriminacni
oblasti vyjadfeno nutnosti pouzit vetejné (tedy pravni) prostiedky odlisné od
soukromé moralky naSeho chovani k druhym.

Chapajic, ze zeny tedy skrze sféru prava mohou opravdu dosadhnout
nekterych svych cili, zaméfi se tato prace na konkrétni problémy, na které
pravni feminismus poukazuje. V nasledujici kapitole tak budou nejprve
popsana obecna vychodiska feministické pravni teorie — kritika ptisné¢ho
oddé€leni prava a politika ¢i zdanlivé neutrality pravnich standardd. Poté
budou zminény nékteré z pravné-feministickych metod, které napomahaji
roz$ifit vyznamové prostory v pravu. Ve druhé poloving prace se pak blize
podivdme na problematiku intersekcionality, ktera se do pravniho
feminismu dostala predevSim pravé skrze Kritickou rasovou teorii. Budeme
se zabyvat zejména dilematem mezi nutnym pfihlizenim ke komplexité
a uchovanim analytickych kategorii typu gender, rasa ¢i tfida. Na ptikladech
nekolika americkych soudnich rozhodnuti si ukdzeme paradox, ze osoby,
které trpi tzv. vicerym znevyhodnénim a které by tak mély byt nejvice
schopné poukazovat na riizné formy diskriminace, tedy napiiklad cernoSské
7eny, byvaji v antidiskriminaénich sporech riiznymi zpiisoby izolovany.® Na
druhé stran€ se vSak kriticky vymezime proti poststrukturalistické metodé
uplného odmitani a dekonstrukce zminénych analytickych kategorii.

Obecna vychodiska feministické pravni teorie

Ve své stati The Banality of Pragmatism and the Poetry of Justice
parafrazuje Richard Rorty Ronalda Dworkina, kdyZz piSe, Ze napoméhat
fungovani prava jen skrze ,radikalni rovnostarstvi je zaleZitosti nikoliv
vladaru 7ise prava‘ — soudcu — ale spise veci filozofii, ,vestcii a prorokii
této Fise’*’ Oproti tomuto oddéleni vladatt a proroki mtizeme Rortyho
postoj pochopit tak, ze iten, kdo vladne pravem, mize byt zéaroven
vizionafem. Jeho verze pragmatismu dovoluje, aby soudni rozhodnuti byla
pokusy zpfitomnit specifické nadéje, které jsou politického charakteru.
Ptelomova rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA jako Brown v. Board of
Education nebo Roe v. Wade chvali pravé jako vizionaiské experimenty.
Nesouhlasi s tim, co o nich tvrdi Richard Posner, tedy ze ,,pro nic za nic
rozvirila politické vody* i ze ,,predcasné ucinila celonarodnimi témata,
ktera podle mnohych méla doutnat na statni a mistni urovni, dokud by se
nedoslo ke konsensu zaloZenému na zkusenostech s riznymi pristupy.“ Podle
Rortyho by totiz mély soudy ,,0bcas rici politikiim a volicuim, aby zacali
zaznamenavat, Ze zde jsou lidé, kteri by cekali naveky, nez by se ke konsensu

% Crenshaw, K. W. Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist
Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory, and Antiracist Politics.
University of Chicago Legal Forum. 1989, Vol. 4, No. 1, s. 145.

7 Rorty, R. Philosophy and Social Hope. London: Penguin Books, 1999, s. 94.
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doslo — ke konsensu v politické komunite, ze které jsou tito lidé efektivné
vylouceni.«®

V tomto ohledu se pragmatismu podobd i pravni feminismus, ktery
ma jako jedno z dilezitych témat kritiku jasného oddéleni prava a politiky
v soudnim rozhodovéni. Tato kritika ma dva prvky, pficemz oba jsou
zaroven vyznamné propojeny s feministickou kritikou zdéanlivé neutrality
v rozhodovani. K prvnimu prvku feministické kritiky odd€leni préava
a politiky, respektive neutrality, mizeme fici, ze zastanci neutrality chtéji
mit soudy jako organy bez vlastniho zdjmu na vysledku procesu, jako
organy, které vraci spoletnost ksob&é samé,’ tedy vlastng k jejim
dominantnim formam. Jak piSe Catharine MacKinnon: ,Kdyz je stat
nejnemilosrdnéji neutralni, je nejvice muzsky, kdyz je nejvice slepy
k pohlavi, je nejvice slepy kpohlavi tech standardu, které jsou
aplikovany.<"°

Druhy prvek, tedy odkryti politického charakteru volani po
depolitizaci prava, ma opét pravni feminismus spole¢ny s dalSimi sméry
kritického pravniho uvazovani. Kimberl¢é Crenshaw takto naptiklad
kritizovala ekonoma Thomase Sowella, jenZ oponoval afirmativni akei tim,
ze se v ni smisila obcanska prava s jednou jejich politickou interpretaci,
ktera byla piivodni myslence obcanskych prav cizi. Sowell volal po ocisténi
prava od politiky a po restriktivnim vykladu antidiskrimina¢niho prava,
ktery se nezaméfuje na vysledky a jehoz hlavnim cilem ma byt zabranéni
pozdéjSich nepravosti, nikoli zmirnéni dopadii minulé nespravedlnosti.
Crenshaw Sowellovi vytyka, ze jeho neokonzervativni vize oddéleni prava
a politiky je stejné tak politickou interpretaci obcanskych prav. Navic pravo
samo neposkytuje odpovéd na to, ktera z téchto interpretaci je lepsi a proc¢
je politika orientace na vysledky ptfekroucenim prava, kdezto barvoslepost
a orientace na proces neni. "’

Orientace nikoli na proces, ale na podstatu, nikoli na obecné teorie,
ale na fakta, to jsou pak tedy rovnéz aspekty, které pravni feminismus poji
s pragmatickym experimentovanim. Podle Catharine MacKinnon jsou fakta
a kontext tim podstatnym, kdezto obecné doktriny jako abstraktni rovnost
nebo diiraz na co nejvetsi svobodu projevu jsou ,zdasterkou pro vysledky,
které ale vlastné zcela zavisi na podstaté historické zkuSenosti, skupinové
identifikaci nebo mocenskych zajmech®, ptiemz ,tam, kde je prostor pro
interpretaci, je nejvice prohlasovana oddanost formé viastné do jisté miry

’ . r v 12 ) ror s s 1.7
oddanosti substanci pod zastérkou.“ = Tato kritika zastirani substancidlnich

8 Rorty, R. 1999, op. cit., s. 98.

? MacKinnon, C. 1983, op. cit., s. 655

" Tbid., s. 658.

" Crenshaw, K. W. 1988, op. cit., s. 1346.
2 MacKinnon, C. 2005, op. cit., s. 4-5.
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z4jmi za masku procesu je pak ve feministické metodologii vyslovena
v pozadavku  tzv.  feministického  praktického  uvazovani  po
opravdovych ditvodi. To odrazi neoddélitelnost urceni prostiedki a cilt —
rozvazovani je soucast cile a cil nemiize byt opodstatnény bez rozvazovani,
které jej podkresluje.”” Toto volani po opravdovém, tedy lze fici po
faktickém a substancidlnim, odivodnéni tak vlastné stavi teorii do pozadi
a umozni to, co Rorty uvadi jako jednu z vyhod pragmatismu, tedy svobodu
od strachu z védeckosti.'* Odmitnuti obav z nutnosti védeckosti a neutrality,
coz jsou vtéto pravni kritice vcelku piibuzné pojmy, pak shrnuje
MacKinnon, kdyz tikd, ze ,,nemusime jako soudkyné predstirat, Zze nevime
to, co vime jako clenky spolecnosti.*"

Nicméné nesta¢i mit jen viziondiské soudni rozhodnuti, které je
podlozeno substancidlnimi argumenty. Na tyto argumenty je tieba rovnéz
nahlizet kriticky, zdali naptiklad neprosazuji nckteré dalSi abstraktni
doktriny, proti kterym se feministicka pravni teorie stavi. Zde jde napiiklad
o diraz na presumpci svobodné volby, abstrakci a co nejmensi omezeni
svobody projevu nebo oddéleni soukromé a vefejné sféry. Tak lze tieba
kritizovat i pfelomova experimentatorskd rozhodnuti jako bylo to Roe v.
Wade. Zatimco totiz Zenské hnuti odmitalo hranici mezi vefejnym
a soukromym a identifikovalo soukromi jako hlavni sféru podfizenosti,
rozhodnuti Roe v. Wade dekriminalizovalo piistup k potratim skrze
argument prava na soukromi. 16

Feministicka kritika liberalniho individualismu je do znacné miry
rovnéz pragmatickou kritikou abstrakce, pohybovani se ve sféfe ideji
a nikoli materidlni reality. Podle Catharine MacKinnon zeny nemaji jinou
moznost, nez zit spovédomim o své skupinové piislusnosti, ovSem
liberalismus chape kazdého jako jedinecnou individualitu, kdy socialni
charakteristiky povazuje za pfirozené vlastnosti. To vede k tomu, Ze se
jedinecné individualité pfisoudi status raciondlniho aktéra, takze je pak
7enskd zkuSenost utlaku vniména jen jako ,,Ghel pohledu®.'” Opdt zde
muzeme vidét podobnost situace Zzen se situaci afroamerického
obyvatelstva, kdy Crenshaw uvadi, Ze historie ukazala, Ze nejcennéjsi
schopnosti  CernoSské komunity bylo vyjadfeni kolektivni identity
a pojmenovani jeji kolektivni politické reality, ptfiCemz liberdlni diskurz
prav by nemél tuto kolektivni identitu podkopat.'®

13 Bartlett, K. T. Feminist Legal Methods. Harvard Law Review. 1990, Vol. 103, No. 4, s.
854.

' Rorty, R. 1999, op. cit., s. 100.

15 MacKinnon, C. 2005, op. cit., s. 82.

" Ibid., s. 262.

' MacKinnon, C. 2005, op. cit., s. 267.

'8 Crenshaw, K. W. 1988, op. cit., s. 1336.
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Zde uz se pomalu dostdvame k hlavnimu tématu této prace, ato
k metodé¢ poklddani zenské otazky a intersekcionalité. Oproti vySe
uvedenému zastava totiz liberdlni feminismus jiny nazor. Susan Wolf
zpochybniuje aplikaci politiky identity u Zen, kdyz piSe, Zze v jistém smyslu
jsou zeny ,,pouze jako Zeny* davno uznavany, avSak pokiivenym zptisobem.
Problémem podle Wolf neni to, Ze siln¢j$i ¢ast spoleCenstvi nevnima
identitu  zenského rodu, ale ze tato identita slouzi potlacovani
a vykofistovani."” Tomu pritakava i Herta Nagl-Docekal na prikladu, Ze
pokud porusi dopravni pfedpisy muz, je mu to pfipsano ktizi jako
jednotlivci (je nazvan naptiklad idiotem), jakmile ale porusi pfedpisy Zena,
musi za to skladat ucty zenské pohlavi jako celek. Proto podle Nagl-
Docekal patti k zékladim feministické politické teorie pojem ,,0soba“*’,
¢imz vyzdvihuje nutnost univerzalistické koncepce moralky ve feminismu.

Po nastinéni obecnych vychodisek feministického pravniho mysleni
se tak jako vcelku spornd, avSak klicova ukazuje otazka subjektu
aproblematika identity — kjaké skupin¢ by se meéla feministicka
jurisprudence vztahovat? K ,,Zenam jako Zendm®, atedy vyzdvihnout to
spolecné zkuSenosti zen? Nebo by méla v univerzalisticky liberalnim
smyslu odmitnout kategorizace zalozené na pohlavi a naopak vyzdvihnout
pojem osoba? Ci by méla odmitnout kategorizace z opatné strany, tedy
skrze dislednou aplikaci pragmatického zaméfeni na konkrétni fakta
a komplexitu, jak to pozaduje feminismus poststrukturalisticky? Neztézuje
toto odmitnuti kategorizace kolektivni postupy a moznosti skupinové
politiky? Kam az lIze zajit s aplikaci intersekcionality, tedy zkoumadani
vzajemného ovliviiovani jednotlivych charakteristik osob (gender, rasa,
ttida, sexualni orientace atd.)? Na tyto otdzky se budeme snazit odpoveédét
v dalsi casti prace, pfi¢emz predtim, nez se zacneme ptat, jaké Zeny maji (za
jaké Zeny se mad) Zzenskou otazku pokladat, si tuto metodu strucné
pfedstavime.

Pokladani ,,Zenské otazky*

Feministickd pravni teorie se zvlasté zabyva takovymi pravnimi pravidly
a zvyklostmi, které bud’ vypadaji na prvni pohled neutralné, ale pfesto maji
genderové implikace, nebo takovymi pravidly a rozhodnutimi, ktera jsou
genderové specificka, ale zdGvodnéni tohoto genderového rozliSeni je
typicky ,,muzskym* rozvazovanim. Tak si mizeme uvést piiklad, ktery
popsala Nagl-Docekal, kdy piSe, ze jestlize jsou habilitacni stipendia vazéana
na ve€kovou hranici Ctyficeti let, znamena to zpravidla pro zdjemkyné-

19 Wolf, S. Komentat. In: Taylor, C., Gutman, A. et. al. Zkoumani politiky uznani:
multikulturalismus. 2. vyd. Praha: Epocha, 2004, s. 93.

* Nagl-Docekal, H. Feministicka filozofie: vysledky, problémy, perspektivy. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. s. 252.
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matky, Ze maji mensi Sance na jejich ziskani.! Podobnym aktualnim
ptikladem zdénlivé neutrdlni Upravy s disproporénim dopadem na Zeny
z Ceského pravniho prosttedi by bylo také zvazované prodlouzeni
koncipientské praxe v advokacii ze tii na pét let. Prikladem zdivodnéni
genderové specifického pravidla, které sklidilo kritiku z feministickych tad,
pak bylo to, Zze Zenam nebylo povoleno zaméstnani v muzskych véznicich
z davodu rizika znasilnéni. Podle Catharine MacKinnon tak soud ,,nahlizel
na pracovni piilezitosti Zzen z pohledu rozvazujiciho nasilnika®, ¢imz bral
moznost byt znasilnéna jako definici zenskosti.*”

K podkopéani dominantnich pravnich zvyklosti a k vytvofeni novych
zvyklosti apravidel, kter¢ budou I1épe reflektovat zenské potieby
a zkuSenosti, pfichdzi pravni feminismus s riznymi metodami. Katharine
Bartlett uvadi jako tfi hlavni pravé pokladani souboru ,,Zenskych otazek*,
kter¢ ma zachytit prvky pravniho systému znevyhodiujici zeny, dale
praktické uvazovani, jez ma upifednostnit pragmatické odpovédi na
konkrétni dilemata pied statickym vybérem mezi protichidnymi doktrinami,
anakonec budovani povédomi, kdy je dilezitd interaktivni spoluprace
s ostatnimi osobami se stejnymi zkugenostmi.*

Konkrétné u pokladani ,,zenské otdzky* pak neni klic¢ovy vysledek,
odpovéd’ na tuto otdzku, ale pravé shoda na jeji formulaci, tedy na otazce,
jaké maji konkrétni pravidla a praktiky dusledky pro Zeny. Nejde tak
o nutnost finalniho rozhodnuti ve prospéch Zen, ale pfedevsim o to specialné
prihlédnout k z4jmim, které by jinak byly, a historicky byly, piehlizeny.**
Praktické uvazovani a kladeni ,,Zenské otazky* tak ¢ini relevantnimi pro
rozhodnuti vice faktl nez jiné ne-feministické metody pravni analyzy. To je
to, co mél na mysli Rorty, kdyz mluvil o rozsifovani vyznamovych prostor,
nebo MacKinnon, kdyz tvrdila, Ze Zeny-soudkyné¢ maji moznost fici to, co
jesté nebylo vyiteno.*

Zminénd metodologie tim, Ze nestavi piimo na odpovédich na
»Zenskou otazku®, ale snazi se ovlivnit substancialni rozhodnuti pravé na
zéklad¢ kladeni otazek, na zaklad€ rozSifovani vyznamovych prostor
a souboru relevantnich fakti, chape feministickou prioritu substance nad
procesem, avSak stale zlstdva metodou, nikoliv svévoli. Nicméné¢ i ptesto,
ze pravidla jsou samoziejmosti, jelikoZ nejsme vzdy dobrymi soudci a je
nutné nerozhodovat substantivné pfimo a metodu alespoii n¢jak odlisit, méla
by pravidla nechat prostor pro nové pohledy vytvorené novymi kontexty.

2! Nagl-Docekal, H. op. cit., s. 274.
2 Rorty, R. 1991, op. cit., s. 250.
z Bartlett, K. T. op. cit., s. 831.
*1bid., s. 846.

» Rorty, R. 1991, op. cit., s. 250.
*® Bartlett, K. T. op. cit., s. 853.
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Potieba metody je pak jesté silng€jsi kvili vazanosti pravniho
feminismu na partikularni zkusenosti, které nemusi mit kazdy, kdo nahlizi
na pravo feministickou optikou. Metoda podle Bartlett nezajiStuje spravny
vysledek, ale poskytuje urcitou disciplinu v piipad€, kdy hledame néco, co
nekoresponduje s nasimi vlastnimi zajmy. Rozpoznat utlak, se kterym sami
nemame zkusenosti, je totiz obtizné, metoda proto poskytne pottebny ramec
a voditka.”” Kvili nutnosti pe¢livého piistupu k partikularité a komplexitd
zkuSenosti ana druh¢ strané¢ hledani moznosti zobecnéni je pak tieba
metodu ,,Zzenské otdzky* zpfesnit o problematiku intersekcionality. I ta se
vSak da obsahnout riznymi teoretickymi a metodologickymi ptistupy, jak si
ukézeme ve zbyvajici ¢asti prace.

Pravni feminismus a intersekcionalita

Na tplném zacatku své stati Feminism and Pragmatism uvadi Richard Rorty
otazku, kterou polozila Catharine MacKinnon v souvislosti s nastupem dvou
zen do funkce soudkyné Nejvyssiho soudu statu Minnesota: ,,Budou uzivat
ndstrojii prava jako Zeny, pro viechny Zeny?“*® Prvni &ast otazky — ,.jako
zeny*“ — byla v této praci rozebirdna doposud, jde o pokladani ,,Zenské
otazky* a vystoupeni proti zdanlivé neutralité. Na dalsi ¢ast otazky — ,,pro
vSechny Zeny* — se zamétfime nyni. Zejména ze strany ne-béloSskych Zen
byla totiz proti vyrazu ,,pro vSechny zeny* vznesena zdvazna vytka, kterd na
tomto souslovi zpochybniuje nedtslednost piistupu ke specificnosti
zkuSenosti zen rizné barvy pleti, pfiCemz tvrdi, Ze se bélosské feministky
dopousti stejné abstrakce, kterou kritizovaly na muzském pohledu na pravo.
Kimberl¢ Crenshaw ve svém c¢lanku nazvaném Demarginalizing the
Intersection of Race and Sex podéava na ptikladech tfi americkych soudnich
rozhodnuti ukazku toho, jakymi rtiznymi zptiisoby mohou byt jednoducha
kategorizace a zohlednéni diskriminace zaloZzené bud’ na rase, nebo na
pohlavi, ale ne na jejich vzijemném propojeni, nevyhodné pro cernosské
zeny. Typickym ptikladem nezohlednéni intersekce byl ptipad
DeGraftfenreid v. General Motors (1977), kdy soud odmitl vést spor jako
otazku specifického poskozeni cernoSskych zen: ,Zalobci by nemeéli
kombinovat zakonné nahrady a vytvorit jedno ,super-odskodnéni” (...) proto
musi byt pripad zkouman tak, aby hledal diskriminaci dle rasy ¢i pohlavi ¢i
dle obojiho, ne vsak jejich kombinaci.* Soud vsak diskriminaci podle
zékladnich analytickych kategorii neuznal.*®

V ptipadu Moore v. Hughes Helicopter, Inc. (1983) zase soud zamitl
pokus Zzalobkyné reprezentovat vSechny Zeny, protoZze jeji snaha
specifikovat svou rasu byla proti standardni stiznosti na diskriminaci zen.

2 1bid., s. 849.
* Rorty, R. 1991, op. cit., s. 249.
* Crenshaw, K. W. 1989, op. cit., s. 141-142.
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Zalobkyné& tak nemohla pouzit statistiky zaméstnanosti Zzen na vedoucich
pozicich firmy, protoze si sté¢Zovala pouze na diskriminaci proti ¢ernoSskym
zenam, a soud tak proto nepracoval stim, ze by $lo o diskriminaci podle
pohlavi. A kone¢né v kauze Payne v. Travenol (1982) soud i pfesto, ze
uznal rasovou diskriminaci, odmitl moznost cCernoSské Zalobkyné
reprezentovat také CernoSské muze — na ty soud moznost odskodnéni
nerozsitil.*

Co tedy ze zminénych rozhodnuti podle Crenshaw vyplyva? Zatimco
v piipadu DeGraffenreid soud odmitl moznost odlisné zkuSenosti
cerno$skych zen, v dalSich dvou ptipadech mé¢l za to, Ze je jejich zkuSenost
tak odlisna, Ze Cerno$ska Zena nemize reprezentovat kategorii vSech Zen ¢i
vSech Afroamericant. Tim, Ze v ptipadu Moore soud nesouhlasil s moznosti
vztdhnout diskriminaci ¢erno$skych zen na diskriminaci vSech zen, vlastné
zdiraznil typicky b&losskou zkugenost diskriminace podle pohlavi’!, coz
cernosské Zeny jesté vice znevyhodnilo. Protoze si teorie intersekcionality
uvédomuje, ze zkuSenost je SirSi nez kategorie diskriminace, je tfeba na
existujici kategorie diskriminac¢nich divodi nahlizet tak, aby pojaly
i specifické zkuSenosti Zen, u kterych se jednotlivd znevyhodnéni kiizi,
akdy svym kiizenim vytvaieji nové, specifické postaveni, tzn. pouze
neséitaji ,zékladni“ znevyhodnéni. Ujma &ernoiskych Zen jako
¢ernosskych zen totiz nemuze byt nikdy pln¢ pochopena pravni strukturou,
ktera chape diskriminaci optikou jedné osy jako ,,na zaklad¢ rasy* nebo ,,na
zékladg pohlavi®.*?

Lze tedy souhlasit stim, ze na diskriminaci nemtzeme nahlizet
pouze pohledem jedné osy, naptiklad genderové, abychom neposilili mozné
vnitroskupinové dominance, jakou je tfeba u diskriminace podle pohlavi jeji
optika bélosské zkuSenosti. Vyzdvihnuti vnitroskupinovych rozdila je
dilezité, jelikoz podle dominantniho pohledu se mtize zdat, ze ten, kdo
diskriminuje, zachézi se vSemi uvniti diskriminované kategorie podobné.
Pokud pak existuje vyrazna statisticka odliSnost uvniti skupiny, dovozuje se,
ze skupina bud’ neni jako takova diskriminovana, nebo Ze uvnitt ni existuji
konfliktni z4jmy, které &ini spoleény postup v Zalob& netisp&§nym. ™

Diiraz na intersekcionalitu je vyasténim pravniho feminismu také
v tom, Ze se zamé&fuje na konkrétni situace misto abstraktnich kategorii, na
kontext. Pfihodnég byl tento aspekt popsan v kanadském soudnim rozhodnuti
Egan v. Canada: ,,7im, Ze se divame po zalozeni odlisnosti namisto po jejich
dopadu (..) riskujeme vedeni analyzy, ktera je vzdalend a necitliva
k realnym zkusenostem redlnych osob. (...) Je tomu spisSe castéji nez zridka,

0 Ibid., s. 143-147.

' Tbid., s. 144-148.

32 Nash, J. C. Rethinking Intersectionality. Feminist Review. 2008, No. 89, s. 2.
33 Crenshaw, K. W. 1989, op. cit., s. 150.
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Ze znevyhodnéni vyvstivaji ze zpusobu, jakymi se spolecnost chova ke
konkrétnim  jednotlivcuim, nez z charakteristik tomuto  jednotlivci
viastnich.“** Nejen, Ze je jedno-osovy pohled na diskriminaci nespravedlivy
ke konkrétni zité realit¢ znevyhodnénych osob, ale zplsobuje téz to, Ze
nekteré osoby nejsou schopné samy sebe kategorizovat ¢i karikovat svou
identitu tak, aby se vesla do n&které z ptedepsanych kategorii.>”

Krajnim ptipadem kontextudlniho pohledu je pak volani piimo po
dekonstrukci analytickych kategorii typu gender ¢i rasa. Leslie McCall
nazyva tento pfistup k intersekcionalité anti-kategorickym, hlavni zastani
ma toto pojeti v téch proudech feminismu spjatych s poststrukturalismem.
Podle ptedstavitelek poststrukturalismu je spoleCensky zivot piilis
komplexni na to ,,vytvorit pevné kategorie, které by byly nécim vice nez
zjednodusujicimi socialnimi fikcemi, které produkuji nerovnosti v procesu
vytvareni rozdilnosti.* Dekonstrukce téchto kategorii je podle jejich
zastankyn v podstaté dekonstrukci nerovnosti samé. Jsou-li nerovnosti
zakofenény ve vztazich urenych rasovymi, genderovymi ¢i tfidnimi
kategoriemi, jejich dekonstrukce napomiize jednotliveim a skupindm
osvobodit se od ukotveni v hegemonickém ftadu avytvaret tak vice
inkluzivni politiku. Ohrani¢eni totiz vede k vylouceni a vylouceni
k nerovnosti.*® Zato intersekcionalita je prostfedkem, kterym miZeme
pristupovat ke komplexité bez predpokladu opozi¢ni logiky, tzn. rozdilnosti
konceptualizované v terminech hierarchizovanych opozi¢nich vztahi.*’

Intersekcionalita slucitelna s kategorizaci?

Antikategoricky piistup vSak neni s feministickou teorii a zejména praxi
uplné slucitelny. Ani zeny, jez jsou zaroven piisluSnicemi rasovych mensin,
jej ipfes svou skepsi ke kategoriim plné nepodporuji. Hlavni argument
Kimberl¢ Crenshaw je ten, Ze se opomijeji vnitroskupinové rozdilnosti,
tudiz by se zkoumani diskriminace mélo zacinat pravé na intersekci raznych
znevyhodnéni. Tim, ze se ale vramci znevyhodnénych skupin zabyva
piredev§im témi jeSté vice na okraji, ale zjistého historického pietrvani
skupin vychézi. Jinymi slovy, pokud chceme najit uvniti skupiny nékoho,
kdo miize byt vjejim rdmci jest¢ zvlasté¢ znevyhodnén, musime pojem
skupiny docasné zachovat. Tento pfistup k intersekcionalité typicky pro
ernosské autorky proto Leslie McCall nazyvé intra-kategoricky.*®

** Ontario Human Rights Commission. An Intersectional Approach to Discrimination:
Addressing Multiple Grounds in Human Rights Claims. 2001, s. 2.
* Ibid., s. 8.
36 McCall, L. The Complexity of Intersectionality. Signs: Journal of Women in Culture and
Society. 2005, Vol. 30, No. 3,s. 1776-1777.
37 Egeland, C.; Gressgard, R. The ““Will to Empower’’: Managing the Complexity of the
gthers. NORA—Nordic Journal of Women’s Studies. 2007, Vol. 15, No. 4, s. 210.

Ibid,, s. 215.
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Pro praktické prosazeni antidiskriminacnich pozadavki je totiz tfeba stile
mit na mysli efektivitu prostfedkl skupinové politiky. Podle Crenshaw je
ptistup, ktery odhaluje rozdilnosti uvnitt Sirokych kategorii jako ,,zeny* ¢i
»cernos$ské obyvatelstvo®, vhodnym nastrojem pro feSeni napéti mezi
poukdzanim na identitu nevytvorenou jen jednou osou a pokracujici nutnosti
skupinové politiky.” Toto spojeni dirazu na piihlédnuti k diverzité
s efektivitou postupu ,,jako Zeny* je klicové.

Jak jiz vSak bylo naznaceno, je prace s kategorizaci mnohymi
autorkami chapéana jako néco typického pro ,,muzsky“ ndhled na pravo
a spolecnost. Elizabeth Spelman v tomto smyslu uvazovala jiz v poc¢atcich
kritického pravniho feminismu, kdyz tvrdila, Ze ,,zde neni takova zkusenost
Jako Zena“ (...) ,Zena" jako abstrakce, spolecny jmenovatel, je prinejlepsim
novy predmét k uvazovani, ale neni to novy zpiisob uvazovani.“* Nicméng
ani opacny pfistup neni idedlni. Anti-esencialismus, diiraz na kontext
a nejednotnost zkusenosti jednotlivych zen je mozna vyusténim typicky
feministického zaméfeni na konkrétni situace, nicméné duslednou anti-
kategorizaci se ztraci ze zfetele samotny pojem ,,zeny*. Poststrukturalisticky
ptistup tak z druhé strany dochéazi k tomu, co feminismus rovnéz kritizoval
— k individualismu.

Z pohledu feminismu zalozeného na zkoumani dominance muza nad
zenami naopak Catharine MacKinnon kategorii ,,zena“ obhajuje, protoze
nachazite-li se uvniti pohlavim uréené¢ho socidlniho systému, pak zadna
zena neutece vyznamu byti zenou. Toto kolektivni pojeti podle MacKinnon
rozklada individualistickou, ale 1 idealistickou strukturu liberalismu, protoze
i ptes hledani podobnosti vychazi z konkrétnich podminek viech Zen.*'
Pohlavi totiz nemusi byt jen abstraktni kategorie, jak tvrdila Spelman, ale
té2 konkrétni Zita realita,* ktera se skryvé i za situacemi, kdy si myslime, Ze
pfevazuje identita na intersekci. Kdyz totiz Crenshaw piSe, ze kdyz byla
cerno$ska Zena znésilnéna béloSskym muzem, tak nebyla znasilnéna jako
7ena obecng, ale jako erno$skéa Zena,* MacKinnon oponuje nazorem, Ze
pohlavi je vytvareno realnymi zkuSenostmi vSech Zen s jejich partikularnimi
charakteristikami. Tak zatimco je sice kazda Zena v pornografii zobrazena
jako ztélesnéni svych konkrétnich charakteristik, naptiklad rasovych, neni to
v rozporu s tim, Ze je tam stale i ,jako zena“.**

Piistupu MacKinnon, ktery je zalozeny na snaze rozbit hierarchii
muzl nad Zenami, jiZ jsou protkany spoleCenské instituce, je tak vlastni
hluboké povédomi o kolektivité¢, atedy o nutnosti spolecné akce.

* Ibid., s. 211.

40 MacKinnon, C. 2005, op. cit., s. 25.

4 MacKinnon, C. 1983, op. cit., s, 640.
42 MacKinnon, C. 2005, op. cit., s. 87.

* Crenshaw, K. W. 1989, op. cit., s. 158.
* MacKinnon, C. 2005, op. cit., s. 29.
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Uvédomuje si vSak, Ze patrani po podobnostech zkuSenosti Zen neni
hledanim esence. Podle MacKinnon jsou i,zZeny jako Zeny“ konkrétni
individuality — rasa, tfida ¢i sexudlni orientace, to vSe pfispiva k vytvafeni
situace kazdé Zeny, tedy k tomu, &m je Zena jako Zena.* Nicméng i pres
toto uvédomeéni rozdilnosti podminek preferuje piistup skupinové politiky
pied na konkrétno a piibeéhy zamétenym piistupem narativnim.

Vypravéni piibehd, jak tvrdi MacKinnon, v sobé nese riziko
akceptace podfizené pozice. Narativni pojeti jako by fikalo: ,,Misto toho,
abys ekl moci, Ze je Spatna, rekni ji pribéh, vyhni se ukdzani prstem.*
Vypravéni piibéhtt podle MacKinnon zada malo, jelikoZz dominantni
narativy nejsou nazyvany piib&hy, jsou nazyvany realitou.*® Z podobnych
divodii upfednostiiuje i Sabina Lovibond velkd emancipacni vypraveéni,
konkrétni piibéhy bez poukazani na velké strukturdlni hierarchie jsou malo
diraznymi: ,jak mé muze nékdo Zadat, abych rekla na shledanou
,emancipacnim metanarativim’, kdyz je mé vlastni osvobozeni stdle
mezerovitou, nahodilou zdleZitosti?V

Jak ostatné piSe Leslie McCall, pouzivaji nékteré feministky
kategorie vyslovng, aby vyjadiily §irdi strukturalni dynamiku.*® Nejde tedy
jen o piibéhy, pragmaticky popis konkrétnich situaci bez filozofického
zéakladu skrytého ve velkych emancipacnich vypravénich ¢i sociologického
popisu hierarchie mezi velkymi spolecenskymi skupinami, itato zminéna
strukturdlni dynamika je dulezitd. To vede McCall kuziti ptistupu
k intersekcionalité, ktery velmi dobie kombinuje ptihlédnuti ke komplexite
s nutnosti uziti kategorii a dirazem na systémovy pohled. Tzv. kategoricky
piistup zaCind badani tam, kde jsou vztahy nerovnosti mezi jiz
analyzy, at’ jsou tyto skupiny jakkoli proménlivé.*

Toto muze zprvu vypadat jako redukcionisticky proces, nicméné
omezeni analyzy na jeden ¢i dva konkrétni mezi-skupinové vztahy je pouze
momentalni. Komplexita je dosazena syntézou v komparativni analyze, kdy
jsou rizné slozky analyzy, tedy zminéné konkrétni mezi-skupinové vztahy,
slouteny dohromady.”® Vyzkum, ktery provadéla Leslie McCall, byl
zam¢efen na fakt, ze od konce 70. let 20. stoleti vzrlistaly nerovnosti
v pfijmech mezi bohatymi a chudymi i mezi lidmi s univerzitnim vzdélanim
a bez néj, avSak mezi muzi a zenami ptijmova nerovnost klesala. JelikoZ se
jako hlavni obéti tohoto vyvoje chépali bélossti muzi, vzristal nesouhlas
s genderové ¢i rasoveé zalozenymi formami prerozdélovéani. Cilem McCall

* 1bid,, s. 87.

* Ibid,, s. 61.

47 Rorty, R. 1991, op. cit., s. 258.
48 McCall, L. op. cit., s. 1783.

* 1bid., s. 1786.

O 1bid., s. 1787.

23



Kreativita v pravu 2014: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno: Masaryk University, 2014

bylo zjistit naptiklad to, jak se vyvijela tfidni nerovnost mezi zenami. Nebyl
zde vyvoj smérem k vétsi piijmové rovnosti mezi muzi a zenami na ukor
vétsich nerovnosti mezi riznymi skupinami Zen?”' Jak je tedy vidét, na
rozdil od vnitro-kategorické analyzy zacind McCall u zkoumani nerovnosti
vetsich kategorii. Pohled na intersekci spo¢ivd ve spojeni vice analyz
vys§iho fadu dohromady.

Diikladnou empirickou a systematickou srovnavaci analyzou
nerovnosti na urovni rasy, genderu a tfidy pak McCall zjistila mimo jiné
velmi praktické¢ informace o vhodnosti moznych politik pro rizné typy
mest. Tak naptiklad v regionech, kde probihd deindustrializace (Detroit)
jsou programy afirmativni akce vhodnéjsi, kdezto v oblastech s velkym
poctem pfistéhovalcli (Miami) mohou byt lepsi univerzalni, ne genderové
specifické, piistupy typu zvySovani minimalni mzdy.’* Tento typ p¥istupu
k intersekcionalit¢ je tedy pfinosny 1iztoho divodu, ze mulze byt
napomocny zakonodarci pti piijimani politik, které by mély efektivni dopad
na sniZzeni nerovnosti. Dekonstrukce muze napomoci pii argumentaci
v konkrétnim soudnim rozhodnuti, avS§ak nemtize odkazat dale ke struktuie
spolecnosti aneni tak schopnd podat divody naptiklad pro politiku
afirmativni akce.

Vysledky zkoumadni, které pfinesla McCall, o tom, Ze nékteré formy
nerovnosti mohou vychézet ze stejnych podminek, které napomahaji redukci
nerovnosti jinych, by nebylo mozné zjistit bez zapojeni empirické analyzy
1 kvantitativnich metod. Tyto metody jsou v anti-kategorickém 1 vnitro-
kategorickém pfistupu k intersekcionalit¢ chapany negativné jako dédictvi
pozitivismu.™ Lze viak Fici, e pro podloZeni argumentii pfi postupech
skupinové politiky mohou byt uziteCné, ato jak pii prosazovani zajmi
v zékonodarstvi, tak u soudi. Kvantitativni metoda apohled na vétsi
skupiny obyvatelstva by tak mély byt vhodnymi partnery narace v pravnim
feminismu. Jak totiz mlizeme usoudit ze studia historie, prostfedky k popisu
podminek znevyhodnénych nebyly jen napiiklad deniky ajiné typy
osobnich vypovédi, ale téz statistickd data. ,,Celé kategorie osob byly
neviditelnymi, jelikoz nebyly 'artikulovany', coz znamenda, ze byly
negramotnymi a ignorovany témi, kdo zanechali psané dokumenty.
Kvantitativni historie nabidla zpiisob, jak je nechat promluvit: skrze

, , ., .. 54
zaznamy, které zkoumaly kolektivni chovani... "

> Ibid., s. 1788-1789.

52 McCall, L. op. cit., s. 1790.

> Ibid., s. 1791.

** Couvares, F. G.; Saxton, M. et. al. (eds.). Interpretations of American History: Patterns
and Perspectives. 7th ed. New York: The Free Press, 2000, s. 17.
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Zavér

Jak vyplynulo z tvodu této prace, prdvo muize byt uziteCnym ndastrojem
feministického hnuti. Na rozdil od Kritickych pravnich studii neptichdzi
feministickd pravni teorie jen s kritikou prava jako ideologického
konstruktu, ktery sdm o sobé uchovava tiidni strukturu, feminismus vidi
v pravu téz mozny reformni nastroj. Pravo vidi feministky slovy Catharine
MacKinnon , jako zed, ale i jako ndstroj k borent zdi.>

Kritizovany jsou nékteré specifické charakteristiky soudobého prava
a n¢které nahledy na pravo, napiiklad diraz na oddéleni prava a politiky ¢i
pfedstirani zdanlivé neutrality pravnich norem i pfesto, Ze maji mnohdy
téz81 dopad na Zeny. Pravni feminismus se zaméfuje na podstatu, konkrétni
fakta a kontext a naopak kritizuje nékteré abstraktni doktriny typu ,,svoboda
projevu®. Vyuziva k tomu nékolika metod, jez maji odhalit ty prvky
pravniho systému, které mohou znevyhodinovat Zzeny, ¢i které maji
uptfednostnit pragmatické odpovédi na konkrétni dilemata pied statickym
vybérem mezi protichidnymi doktrinami. Metody jako pokladani ,,zenské
pro rozhodovani jak v procesu soudnim, tak zakonodarném.

V souvislosti s ,,zenskou otdzkou“ jsme se ale museli ptat, jaka
skupina Zen ji klade? Jsou to pohledem feminismu zaloZzené¢ho na dominanci
»Zeny jako Zeny®, nebo liberalni optikou Zeny jako ,,0soby®, ¢i z pohledu
poststrukturalismu ,,zeny* vsazené do konkrétnich kontextl, kdy se michaji
vSechny jejich partikularni charakteristiky? V tomto smyslu jsme jako
odiivodnénou vzali teorii intersekcionality, kterd si uvédomuje, Ze zkusenost
je Sirsi nez kategorie diskriminace. Na existujici kategorie obyvatelstva
bychom tak méli nahlizet tak, abychom vzali do uvahy kiizici se
znevyhodnéni, kterd nejsou dobfe postizitelna jedno-osovym pohledem na
diskriminaci. Je tfeba zkoumat i mozné vnitroskupinové dominance.

Odmitnut vSak byl tzv. anti-kategoricky pfistup k intersekcionalité,
ktery vola po dekonstrukei existujicich analytickych kategorii typu gender,
rasa ¢i tfida. Ohled na komplexitu spolecnosti je totiz tieba doplnit potiebou
efektivni skupinové politiky, pro niz je lepsi zachovani kategorii. Neni tedy
mozné sklouznout ani k jednoduchym abstrakcim, které feminismus sam
kritizuje, ani k tomu, Ze by se z analyzy vytratil samotny centralni pojem,
tedy ,,zena“. Ponechani kategorii je vhodné ztoho diivodu, Ze je tfeba
zkoumat 18irSi strukturdlni dynamiku anerovnosti mezi jednotlivymi
velkymi skupinami obyvatelstva. Empirické vystupy poté mohou byt
napomocny jako podklady pro moznosti kolektivni akce a vytvafeni
skupinové politiky 1 jako voditko pro zékonodarce k zjisténi pretrvavajicich
znevyhodnéni. Teorie intersekcionality je tedy uziteCna v tom, Ze uvnitf

> MacKinnon, C. 2005, op. cit., s. 103.
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velkych skupin naléza vnitroskupinové vztahy nerovnosti dané existenci
jesté jiného typu znevyhodnéni, jeji varianta, ktera ponechdva kategorizaci,
pak zase uchovava povédomi o SirSich spolecenskych nerovnostech, kdy
ponéti o nich mize usnadnit identifikaci osob se svou skupinou a podnikat
tak spolecné kroky pro sniZzeni znevyhodnéni.
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Kreativita — podmienka uspeSnej vyucby prava ako
povinného predmetu na vysokych Skolach

Tomas Peracek

Univerzita Komenského v Bratislave, Fakulta managementu, Slovensko
tomas.peracek@fm.uniba.sk

Abstrakt v piivodnim jazyce

Cielom autora posobiaceho v pozicii vysokoSkolskeho ucitela na Fakulte
managementu Univerzity Komenského v Bratislave je poukdazat nielen na
aktualnost vyucby prava na vysokych Skolach s prihliadnutim na Studentov
nepravnickych fakult ale aj zdoraznit potrebu kreativity samotného ucitela ako
podmienku jeho uspesnosti v ucitelskej praxi.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce:
pravo, kreativita, vzdelavanie, manazment, Studijny odbor

Abstract:

Aim of author working as university teacher at Faculty of management of
Comenius University in Bratislava is to point not only to topicality of legal
education at universities with regard to students of non-legal faculties, but also to
emphasize need of creativity of teacher himself as condition of his successfulness in
education practice.

Keywords:

law, creativity, education, management, area of study.

JEL classification: K - Law and Economics
(Pravo a ekonomika)

Uvod

Potreba vzdelavania Studentov vysokych $kol v oblasti prava na zéklade
zamerania Studijnych odborov a Studijnych predmetov nepravnického
zamerania vyplyva aj z ustanovenia § 2 zdkona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov, podl'a ktorého
,,0 VSetkom, co bolo v Zbierke zdakonov uverejnené, plati domnienka, Ze
dinom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka, domnienka
o znalosti vyhlasenych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov je
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¢

nevyvratitelna,“ ¢o v praktickom zivote znamend: ,neznalost zakona
neospravedliuje*.

Dalej je potrebné popri odbornom profile absolventa vysokej $koly
vyspecifikovat’ aj jeho pripravu zamerani na dopliiujuce, najmé vSeobecné
vzdelanie. Ako najvyraznejSia profilacia sa ukazuje predovsetkym oblast’
prava a to nielen prava verejn€¢ho (trestné pravo, spravne pravo, ustavné ¢i
finan¢né pravo) ale tiez aj prava sukromného (pracovné pravo, obcCianske
pravo, obchodné pravo).

Pri profilacii absolventov manazérskeho zamerania je vhodnou
alternativou  doplilujucich ~ predmetov ~ k predmetom  bakalarskeho
a magisterského stupnia Stidia najmé teoria prava, zdklady obcianskeho
prava avzhladom na postavenie a funkciu budiceho absolventa
manazérskeho zamerania ako taziskové predmety pre doplnenie profilacie
tychto absolventov je to predovsetkym obchodné pravo a pracovné pravo.

Profilacia absolventov fakilt manazérskeho zamerania

Manazment je Studijny odbor zaradeny v sustave Studijnych odborov
spravovanych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR ako
oblast poznania, v ktorej absolvent Studijného programu nadobudne
profesionalnu sposobilost’ resp. kompetenciu vykonavat' uréené povolanie'
alebo sa pripravuje na pokraCovanie v nadvdzujucom magisterskom alebo
inzinierskom vysokoskolskom $tadiu. Studijny odbor Manazment &. 3.3.15
sa moZe podla ststavy $tudijnych odborov? tudovat’ vo viacerych stuptioch
Studia:

1. v prvom stupni vysokoskolského $tudia (Bc.) so §tandardnou dizkou
3 roky,

2. v druhom stupni vysokoSkolského S§tadia (Ing. alebo Mgr.) so
Standardnou dizkou 2 roky, pric¢om sa predpoklada, Ze absolvent
ukon¢il prvostupniové studium v Studijnom odbore Manazment alebo
v niektorom pribuznom $tudijnom odbore ako napr. Ekonomia.

3. v tretom stupni vysokoSkolského stadia (PhD.) so Standardnou
dizkou §tidia v dennej forme 3 roky a v externej forme 5 rokov.

Absolventi akreditovan¢ho S$tudijného odboru Manazment maji byt
sposobili vykonavat’ podl'a dosiahnutého stupiia vysokoskolského vzdelania
viacero profesii:
a) Junior manaZér - ¢im sa rozumie manazér 1. stupia riadenia resp.
manazér az po strednt uroven riadenia v organizacii s dosiahnutym
vysokoskolskym vzdelanim prvého stupiia audelenym titulom

! Ustanovenie § 51 odsek 1 zékona &. 131/2002 Z. z. o vysokych §kolach v zneni neskorsich
predpisov
* Rozhodnutie Ministerstva 8kolstva SR &. 2090/2002-sekr. zo diia 16. 12. 2002
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bakalar, ktory ovlada zédkladné funkcie manazmentu a po primerane;j
dobe odbornej praxe dokaze riadit’ skupiny I'udi na irovni oddelenia
aodboru. Okrem toho ma =znalosti zekondémie, marketingu,
uctovnictva, Statistiky, informatiky a tiez aj znalosti zakladov prava.

b) Senior manazér - ako manazér 2. stupna, vysSi alebo starSi
manazér, resp. manazér az po vrcholni uroven riadenia
v organizacii, ktory svoju spdsobilost’ preukazuje vysokoSkolskym
vzdelanim druhého stupfia v magisterskom alebo inZinierskom
Studijnom programe. Je plne oboznameny s nadstavbovymi
funkciami manazmentu, je schopny rieSit riadiace problémy
v SirSich stvislostiach a po ziskani primeranej praxe dokaze riadit’
skupiny ludi v organizicii nielen na urovni useku (divizie), ale
vyuzivajuc svoje komplexné znalosti o podniku je schopny riadit
celu organizaciu.

c¢) Vedecky pracovnik v manaZmente - predstavuje osobitnu,
najvyssiu kategoriu manazéra 3. stupna, ktory moze pdsobit’ ako
vedecko-vyskumny pracovnik v manazmente alebo manazér
s kvalifikaciou az po vrcholni tUroven riadenia v zoskupeniach
organizacii (podnikov, institacii) s dosiahnutym vysokoskolskym
vzdelanim tretieho stupnia. Tento podla dosiahnutej kvalifikacie ako
Spickovy riadiaci pracovnik, ovladajaci vedecké metddy
zdokonalovania funkcii manazmentu je schopny samostatnej
tvorive] vyskumnej préace, pretoze ma komplexné a hlboké znalosti
0 organizacii a zoskupeniach organizacii. Po absolvovani primerane;j
praxe sa stava SpiCckovym odbornikom na riadenie podnikov, resp.
institucii.

Samotna potreba komplexného vychovavania a vzdeldvania novych
manazérov je odovodnena potrebou profesiondlneho vykonu riadiacej prace
na zékladnej, strednej, vrcholnej anadpodnikovej urovni riadenia
v narocnom konkuren¢nom prostredi, ktoré vyzaduje vychovu odbornikov -
manazérov disponujicich znalostami a zru¢nostami zo vSeobecného
manazmentu, ktoré si zalozené na modernych, vedecky overenych
poznatkoch a praxi najlepsich svetovych a domécich podnikov. VSeobecné
manazérske vzdelanie ich predurcuje do pozicii najmid koordindtorov
a vodcov ako samostatnej odbornosti v podniku, ktori dokdzu zosulad’ovat’,
produktivne vyuzivat anajmd zhodnocovat pracu jednotlivcov, skupin
pracovnikov acelych organizacii rézneho funkéného, odborného,
profesijného, zaujmového a odvetvového zlozenia.

V tejto suvislosti vSak treba poukazat’ aj na existenciu a vymedzenie
pribuznych $tudijnych odborov a rozdielov medzi nimi:
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1. ekonomika a manazment podniku — su spravidla bez odvetvovej
Specializacie

2. ekonomika ariadenie podniku — pri ktorych ide o odvetvovu
Specializaciu ako napriklad strojarstvo ¢i stavebnictvo

3. manaZment a riadenie podniku - predstavuje funkcnu Specializaciu
so zameranim na personalistiku, financie, vyrobu, logistiku,
informatiku.

Uvedené existujiice pribuzné Studijné odbory sa nezameriavaju
vyluéne na manazment s cielom vychovat’ v§eobecného manazéra, ktory by
bol prednostne uréeny pre liniové riadiace pozicie, ale profesiu manazéra
kombinuji s profesiou podnikového ekondéma. Absolventa orientuji na
hodnotovil stranku podnikovych procesov, pricom potla¢aju suhrnné
a integrované vnimanie podniku. Funkéné a odvetvové Specializacie sa
zvyraziuju na ukor celistvého, komplexného a prierezového poznania
a ovladania vSetkych funkcii organizacie a z tohto dovodu tito absolventi
nedosahuju urovenl vSeobecného manazéra ako integratora a koordinatora,
ktory je samostatnou riadiacou profesiou sui generis.

Obsahova Struktira vyucby s osobitnym zreteP’om na vyucbu prava

Absolventi bakalarskeho Studijného odboru manazment by mali porozumiet’
aosvojit si zakladné pojmy, zdsady ametddy tedrie manazmentu,
nadobudnut’ zakladné poznatky zekondmie, podnikovej ekonomiky,
pribuznych disciplin a osvojit’ si nevyhnutné pravne minimum. Takéto
Struktara vyucby predpokladd ich schopnost riadit’ skupiny ludi
a vnutroorganiza¢né utvary, poznat' vSetky administrativne procesy, rychlo
sa prisposobovat’ a osvojovat’ si odvetvové a sektorové zvlastnosti (vstupy,
procesy, vystupy), identifikovat’ a analyzovat’ riadiace aj vecné problémy
vo zverenej oblasti, navrhovat’ a realizovat’ praktické rieSenia s pozitivnym
ekonomickym vysledkom. Uz pocas Stadia ziskaju schopnost’ pomocou
vhodnych metdd, postupov anastrojov sledovat, analyzovat a hodnotit’
pOsobenie organizacie ajej zloziek v podnikatel'skom a spolo¢enskom
prostredi. Maji zdkladné znalosti z manazmentu, personalistiky,
marketingu, ekondémie, G¢tovnictva, Statistiky a informatiky, ktoré by mali
dokéazat’ aplikovat’” v podnikatel'skej sfére v akomkol'vek odvetvi, vo
verejnych institaciach ako aj mimovladnom sektore. U nich sa predpoklada
ich sposobilost’ na rieSenie ciastkovych problémov v systéme riadenia
organizacie (podniku, institucie).

Medzi nosné predmety v bakaldrskom stupni Studia, ktoré sa konci

obhajobou bakalarskej prace atustnou Statnou skuSkou z povinnych
a volitelnych predmetov st zaradené Makroekonémia, Financie a mena,
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Podnikovd ekonomika, Marketing, Matematika, Statistika, Pravo,
Informatika®, Manazment”, Uttovnictvo, Nérodohospodarstvo,
Mikroekondémia, Medzinarodné ekonomické vztahy.

Absolventi Studijného odboru Manazment v 2. stupni Studia, ktoré sa
konci obhajobou diplomovej prace a ustnou Statnou skuSkou by mali mat’
hlboké a komplexné poznatky o manazmente, na zaklade ktorych dokdazu
riadit’ vel'ké skupiny I'udi, rychlo sa prisposobovat’ a osvojovat’ si odvetvové
zvlaStnosti  (vstupy, procesy, vystupy). S sposobili identifikovat,
analyzovat’ a hodnotit’ problémy a procesy vo vzijomnych suvislostiach
v kontexte celej organizacie a prostredia v ktorom posobia, pricom ovladaja
zlozitejSie aplikacie z podnikovych informacénych systémov, vedia pouzivat
komunika¢né techniky urcené pre velké skupiny I'udi a st schopni zvladnut’
nadmerné pracovné zat'azenie so schopnost’ou regenerovat’ sa.

Absolvent treticho stupnia vysokoSkolského Studia v odbore
manazment ziska poznatky o sicasnom stave vedeckého poznania v tedrii
a praxi manazmentu, ktoré si zaloZzené na vlastnom vedeckom skiimani
a samostatnej tvorivej ¢innosti. Je schopny samostatne teoreticky a tvorivo
pracovat’, identifikovat arieSit problémy praxe aaplikovat v nej
nadobudnuté poznatky. Ovlada vedecké metdody vyskumu v manazmente.
Ma komplexné, hlboké a Specialne poznatky o manaZmente organizacii
avybranych disciplinach manazmentu. Tento druh S§tadia konci
absolvovanim dizerta¢nej skiSky a naslednou obhajobou dizerta¢nej prace.

Vysoké Skoly nepravnického zamerania a ich zaujem o vyucbu prava

Vicsina vysokych §kol resp. fakult neprdvneho zamerania si uvedomuje
dolezitost’ pravneho povedomia svojich absolventov a preto uz v prvom
ro¢niku kladi osobitny doéraz na vyucbu Tedrie prava, ktord nepretrzite
skima pojem pravo a kladie si otazku ¢o je to pravo? Stari Rimania ho
definovali ako ,,JUS EST ARS BONI ET AEQUI* — Pravo je umenie dobra
a spravodlivosti. V stc¢asnosti by sme ho mohli charakterizovat’ ako ,,subor
pravnych noriem alebo ako normativny systém, ktory Stat uznava za
pravo”, alebo ako , formdlne publikovany spolocensky normativny

a regulativny systém, ktory sa vytvara alebo je uznavany Statom na

3 Gregus, M. ml., - Petrinec, F. UKOMAKIS: The impact of information technology,
information and communication flow and storage control, Managing the "intengibles":
business and entrepreneurship perspectives in a global context [elektronicky zdroj]. -
Ancona : Universita Politecnica delle Marche, 2014. - ISBN 978-88-907795-7-2. - s. 1131
[CD-ROM]

* Pajtinkova Bartakova, G. — Gubinyova, K.: Udrzatelny marketingovy manazment, Trencin
2012s. 10

> Ottova, E.: Tedria prava, Samorin 2006 s. 52
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dosiahnutie urcitych spolocenskych ucelov ana presadenie a ochranu
urcitych spolocenskych zaujmov, ajeho normy su vynutitelné Stdatnou
mocou “’. Ini autori pravo definuju ako stibor zaviaznych pravidiel spravania
sa. Predmetom prava je reguldcia l'udského spravania sa apravo ma
v spoloc¢nosti viacero funkcii:
— stabilizuje  spolocenské vztahy, vytvara poriadok, sulad
usporiadaného spoluzitia,
— svojim prostrednictvom, resp. mechanizmami riesi konflikty,
— ochraniuje dolezité hodnoty spolo¢nosti (Zivot, zdravie, majetok,
sloboda),
— integruje spolocnost’ do jedného celku, ¢im zabezpecuje jej prezitie
do buducnosti,
— potlaca spolocensky neunosné spravanie jednotlivcov a vychovéava
svojich ¢lenov k spolo¢ensky prijatel'nému spravaniu sa,
— racionalizuje spolocenské vztahy a procesy vytvaranim komplexu
predvidatel'nych pravidiel spravania sa.

Pravo mozeme d’alej Clenit’ na objektivne, ktoré nam dava odpoved
na to, o mézeme a nemozeme v danom Case a priestore robit’. Na rozdiel od
objektivneho prava, subjektivne pravo predstavuje moznost’ spravat’ sa
uritym sposobom, toto spravanie vSak nesmie odporovat objektivnemu
pravu.

Vo vyssich rocnikoch maji Studenti do pedagogického procesu
zaradené a povinne absolvuji Obchodné pravo a Pracovné pravo. Za ucelom
prehibenia poznatkov z ekonomickych predmetov a Obchodného prava sa
pontka moznost’ vyberového predmetu Pravo cennych papierov, ktorého
ucelom je vramci bakalarskeho Stadia oboznamit'  Studentov
s problematikou cennych papierov ako jedného z nastrojov financného trhu
apravnej upravy v Slovenskej republike avysvetlit zékladné pojmy
osobitnych pravnych predpisov.

V ramci magisterského stupiia Studia je moznost’ zvySenia pravneho
vedomia budacich manazérov podporend a rozsirend o predmety Medidlne
pravo, Pogitatové pravo’, & Pravo informaénych a komunikaénych
technologii. Je potrebné zdoraznit, ze medzi d’alSie vybrané oblasti prava
vysokych §kol univerzitného nepravnického zamerania sa zarad’uje pravo
duSevného vlastnictva a pravo informacnych technoldgii. Tuto oblast’ prava
si do svojich Studijnych programov zarad’ujii najmé univerzity ¢i vysoké
Skoly technického zamerania, v ktorych sa uz dnes ukazuje priprava

S Knapp, V.: Teorie prdva, Praha 1995 s. 50
7 Gregusova, D. a kol. Prdvo informacnych a komunikacnych technoldgi, Bratislava : 2005,
s. 30
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Studentov v tychto oblastiach prava ako nevyhnutnid. V oblasti prava
duSevného vlastnictva je to najmi autorské pravo a pravo priemyselného
vlastnictva. V rdmci pripravy Studentov z prava informacénych technologii je
to  predovSetkym elektronizacia  pravnych  tkonov, pouzivanie
elektronického podpisu v obchodnom a administrativnom styku, prejavy
pocitacovej kriminality a pocitacového ¢i softvérového piratstva atiez
ochrana osobnych udajov. Tato oblast prava velmi uzko suvisi
s informatizaciou spolo¢nosti acim dalej tym viac sa ukazuje ako
nevyhnutnost’ tito oblast’ prava posiliiovat’ a zarad’ovat’ do pedagogického
procesu na vSetkych druhoch vysokych §kol ¢i univerzit.

K pojmu kreativita

Samotny pojem kreativita sa spaja s tvorivou l'udskou cinnost'ou, ktora
charakterizuje snaha hladat’ anachadzat nové vztahy jednak medzi
predmetmi ajavmi skutoCnosti ajednak medzi prvkami a zlozkami,
z ktorych sa skladaji. Pritom sa Casto vyuzivaju aj neobvyklé spdsoby
rieSenia a origindlne metddy. V tomto zmysle je kreativita synonymom
originality a vynachddzavosti. Aj pri vystavbe jazykového prejavu, pri
ktorej ide o tvorivy myslienkovy proces, mozno hovorit’ o kreativite. Prave
s tymto pojmom sa spédja aj etika a estetika jazykovej komunikacie, kedy
autor vysiela adresatovi vecnu alebo estetickil informaciu. Najma jazykovy
prejav ucitela ako produkt jeho komunikaéného aktu je vytvoreny na
zéklade istych ustalenych postupov resp. modelov a zarovein nesie aj stopy
autorskej individuality. A prave tu je priestor na jazykovy prejav, ktory
Studenta zaujme.

Zaujem Studentov o vyucbu prava

Dostavame sa ku klicovej otdzke, ktorou je zaujem Studentov o Studium
prava. V ramci snahy spoloc¢nosti o dostupnost’ vysokoskolského vzdelania
pre ¢o najvacsi okruh obyvatel'stva sa neprijatelnym sposobom znizili
kritéria prijatia na Stadium na vysokej Skole az k tej najnizSej hranici, ktorou
je iba zaujem viacsSiny buducich Studentov mat’ diplom z vysokej Skoly, nie
vSak Studovat. Ztoho vyplyva aj zaujem Studentov o vyucbu prava.
O samotné zvysSenie svojho pravneho vedomia ma redlne zaujem velmi
nizke percento Studentov, ktori aktivne spolupracuji s vyucujucim na
hodinach, ¢o je spravidla zjeho strany uréitym spdsobom odmenené.
ZvySok absolvuje pravne predmety pretoze su eSte povinné abez ich
uspesného absolvovania neprichddza skoncenie vysokej Skoly do uvahy.
Podobne je to svolitelnymi predmetmi zoblasti prava, ktorych
absolvovanie je podmienkou pre absolvovanie voliteI'nej Statnej skuSky
z predmetu pravo. Pravo ako Statnicovy predmet sa Casto chape ako volba
mensicho zla oproti takym predmetom ako je Utovnictvo ¢ Informatika.
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V ramci novej akreditacie vysokych $kol v SR sa predpoklada Gtlm vyucby
prava. Moznost’ absolvovat’ volitel'nt Statnicu z bloku ,,Pravo* na Fakulte
managementu Univerzity Komenského v Bratislave sa uz dnes povazuje za
nadbytocnu a Studentov zbyto¢ne stresujucu, takze pre pripravujucu sa
akreditaciu sa s vyberovym predmetom Pravo uz neuvazuje.

V tejto suvislosti sa vSak treba ohliadnut’ aj do vlastnych radov, ¢im myslim
ucitelov a zamysliet' sa nad svojim pristupom k vzdeldvaniu najmi
Studentov externej formy S$tudia, pretoze k zaujatiu tohto typu Studentov sa
vyzaduje mimoriadna snaha a kreativita ucitel’a. Je priam pohromou tak pre
Studentov ako aj pre samotnu vysoku Skolu pokial’ sa vyu¢ba dlhodobo
podcenovanych pravnickych predmetov zveri pravnikom, ktori nikdy
nielenze neboli v praxi, ale ani nemaju najmens$i zaujem sa v pravnej praxi
uplatnit’. Im spravidla kreativita nehovori ni¢ a ich jedinym cielom je mat
celé desatrocia pokoj avyucovat iba to, Co si precitali z dostupnej
literatary. Ignoruju nové pravne trendy, ktoré¢ v dnesnej dobe informacného
veku postupuji mimoriadne rychlo. Odborne pripravenym cerstvym
absolventom Casto neddvaju ani najmensiu prilezitost’, aby ziskané cenné
skusenosti arady vyuzili v pedagogickej praxi, ¢im by mohli byt pre
vysoku skolu prinosom.

Navrhy de lege ferenda

V ramci obsahovej Struktiry vysokoSkolského vzdelavania a vyuzijuc
poznatky a skusenosti z advokatskej praxe a pdsobenia na vysokej Skole
nepravnického zamerania autor ako vhodné navrhuje zaradit’ v ramci
povinnej vyucby vybrané problémy z jednotlivych pravnych odvetvi ako je
obcianske pravo, rodinné pravo, trestné pravo, ktoré by aj naprieck moznému
pociato¢nému nestihlasu Studentov a ucitel'ov nepravnickych vysokych §kol,
ktori si plne neuvedomuju ¢i skér nechcu uvedomit’ nésledky neznalosti
hlavnych pravnych institutov, prinieslo svojej ovocie vyjadrené vo vysSom
pravnom povedomi nielen v oblasti obchodného ¢i pracovného prava, ale
najmd v oblasti prava obcianskeho, ktoré¢ ako pravne odvetvie predstavuje
zéklad vSetkych pozitivnopravnych disciplin. Tuto skuto¢nost’ si
uvedomoval uz koncom 18. storo¢ia aj Napoleon Bonaparte, zéasluhou
ktorého bol v roku 1804 vo Francizsku prijaty prvy Obciansky zakonnik
v Eurdpe (Code civil), ktory slizi dodnes.

Zaver

Vychadzajac zo Struktary aobsahového zamerania ako aj zprofilu
absolventov Studijného odboru manazment prispevok analyzuje podmienky
vyucby prava na nepravnickych fakultdch z pohl'adu autora, absolventa
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Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, pedagogicky
posobiaceho na Fakulte managementu tej istej univerzity.

Jeho prinosom je kriticky pohl'ad autora na nedostatok kreativity

ucitelov pri vyucbe prava, ¢o ma priamu suvislost’ so snahou vysokych kol
nepravnického zamerania o odburavanie vyucby pravnickych predmetov,
ktoré sa pravdepodobne v priebehu niekolkych rokov postupne presunu
z pozicie povinnych predmetov do kategorie predmetov vyberovych za dva
kredity akymi st napr. plavanie, ¢im nechcem naznacit, Ze plavanie pre
mladého ¢loveka nie je dolezité.

Literatura

Gregusova, D. a kol. Pravo informa¢nych a komunika¢nych
technologii, Bratislava : Slovenska technicka univerzita 2005, 186 s.
ISBN 80-227-2195-6

Kubicek, P. - Mamojka, M. — Patakyovd, M. Obchodné pravo.
Bratislava : VO PF UK 2008, 390s. ISBN 80-7160-225-5

Lazar, J. akol. Zdklady obcianskeho hmotného prdava 1, Bratislava :
Iura Edition 2000. s. 70 ISBN

Lazar, J. a kol., Obcianske pravo hmotné 1, Bratislava : Tura Edition
2006. 635 s. ISBN 80-8078-084-6

Lazar, J. a kol., Obcianske pravo hmotné 2, Bratislava : Tura Edition
2006. 598 s. ISBN 80-8078-084-6

Oveckova, O. a kol.: Obchodny zdakonnik komentar 1, Bratislava : Iura
Edition 2012. 1182s. ISBN 978-80-8078-434-8

Oveckova, O. a kol.: Slovnik Obchodného prava, Bratislava : Tura
Edition 1994. 366 s. 80-88715-11-3

Ottova, E. 2006. Tedria prdava. 3. vydanie. Samorin : Heuréka, 2006.
306 s. ISBN 978-80-89122-59-2

Pajtinkova Bartdkova, G. — Gubinyova, K.: Udrzatelny marketingovy
manazment, Trencin : InStitat aplikovaného manazmentu. 2012 241 s.,
CD ROM

Peréacek, T., Cenné papiere (vybrané problémy), Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave 2013, 135 s. ISBN 978-80-223-3492-1
Prusék, J. Teoria prava. Bratislava : VO PF UK, 1999. 308 s. ISBN 80-
7160-113-6

Suchoza, J., Obchodny zdakonnik a suvisiace predpisy komentar.
Bratislava: Eurounion 1997, 755 s. ISBN 80-85568-71-3

Gregus, Michal ml., Petrinec, Filip UKOMAKIS: The impact of
information technology, information and communication flow and
storage control, Managing the "intengibles": business and

36



Kreativita v pravu 2014: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno: Masaryk University, 2014

entrepreneurship perspectives in a global context [elektronicky zdroj]. -
Ancona : Universita Politecnica delle Marche, 2014. - ISBN 978-88-
907795-7-2. - S. 1130-1140 [CD-ROM]

Pravne predpisy:

- zakon NZ CSSR ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich
predpisov

- zdkon FZ CSFR ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov

- Ustavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov

- zéakon €. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri v zneni neskorSich
predpisov zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov

- zéakon €. 275/2006 Z. z. o informacénych systémoch verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

- zdkon €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni neskorsich
predpisov

- Rozhodnutie Ministerstva Skolstva SR €. 2090/2002-sekr. zo dna 16.
12.2002

37



Kreativita v pravu 2014: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno: Masaryk University, 2014
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Abstrakt v piivodnim jazyce

Predkladany prispevok je orientovany na interpretdaciu prava sudnymi instanciami.
Na konkrétnom pripade poukazuje na uskalia formalizmu a zameriava sa na
sudcovské rozhodovanie. Rovnako pontika netypicky inspiracny zdroj, ktory by
sudca pri svojom rozhodovani mohol pouzit, a tym je oblast umenia. Dévodom
preco prave umenie, nam je presvedcenie, ze umenie sa snazi o ochranu tych istych
hodnot ako pravo.

Klic¢ova slova v piivodnim jazyce:
Slovo, sudca, rozhodovaci proces, rozhodnutie, zakon, sud, umenie, interpretdcia,
aplikacia

Abstract:

Submitted article is oriented on the interpretation of law by the court authorities.
On the particular case it points out the danger of strict formalism and it also
focuses on the decision-making procedure. Besides, this article presents not very
typical inspirational source, which can be useful for a judge, when deciding the
cases and so, that source is the field of art. The reason why we think art can fulfill
this role is our belief, that it tries to protect the same values as law does.

Keywords:
Word, judge, decision-making procedure, decision, law, court, art, interpretation,
aplication

Uvod

»Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a Boh bol to slovo..*!
pripomina ndm uZz po staroCia Kniha knih. PreCo vSak prave v tejto
suvislosti spominat’ notoricky zname Janovo evanjelium? S velkou mierou
nadsazky by sme totiz podl'a naSho nazoru mohli parafrazovat’: na pociatku

bolo slovo a slovo bolo u sudcu a sudca bol to slovo..

'Tn1:1
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V tejto stvislosti je na mieste odvolavat’ sa aj na osobnost’ pravneho
filozofa Ronalda Dworkina, ktory tvrdil, Ze pravo je interpretaény koncept?,
z ¢oho nam teda logicky vychadza, Ze sudca, ako ten, ¢o na zaklade vlastnej
zodpovednosti podla platného prava rozhoduje, ho aj prostrednictvom
svojho vlastného nazerania interpretuje.

Podstata prispevku teda spociva v otdzke: ako sudca pravo
interpretuje? Interpretuje ho len na zéklade platného pravneho predpisu
/kodexu/ alebo akcentuje hodnoty, ktoré by pravo malo chranit
a preferovat, aj ked’ pri nich nie vzdy hovori zakon jasnou recou? Ak vSak
reflektuje pri svojej rozhodovacej Cinnosti hodnotovy aspekt, neposkytuje
mu umenie alternativny vyrazovy prostriedok? Umenie totiz, rovnako ako
pravo, moze byt posudzované z pohladu formalistického, ale na druhej
strane mdézeme skor zvyraznit', Ze je ochrancom a propagatorom presne tych
istych  vysSich principov ako sa prisudzuje pravu. Je ale vhodné
argumentovat’ /aj/ umenim? Tymto prispevkom chceme poukézat’ prave na
to, ze /aj/ umenie vie byt dobre zvolena cesta pre spravnu interpretaciu
a aplikéciu prava.

Neudrzatelnym momentom pouzivania prava je totiz jeho aplikacia
vychadzajuca len z jazykového vykladu, ktory podla vSeobecného nazoru
predstavuje iba prvotné priblizenie sa k aplikacii pravnej normy. Je len
vychodiskom /zdkladom/ pre objasnenie si jeho obsahu aucelu. Ako
v jednom zo svojich nalezov® uvadza Ustavny sud Ceskej republiky, ,,nie je
mozné si vystaCit len s gramatickym vykladom. Vyznamnt tlohu tu hra
predovSetkym vyklad teleologicky. Je preto nutné sa vzdy pytat’ na ucel
zakonného prikazu ¢i zdkazu.* Treba mat totiz na zreteli, Ze prdvna norma
sa nie vZzdy musi zhodovat’ s tym, ako je vyjadrend v texte zakona, a to ani
v takom pripade, kedy sa text mdze javit’ ako jednoznaény a urcity. Pretoze,
ako ndm pripomina sudca Ooka v televiznom filme Rozsudky sudcu Ooka
»Zakon hovori vidy jasne, ale nikdy nehovori vsetko. Zakon je len ndstroj
dobra a spravodlivosti a my sa s tym ndstrojom budeme ucit zaobchddzat,**
Takéto ponimanie zdkona je v opozicii sjeho striktnym nasledovanim.
Pravny formalizmus organov verejnej moci, vratane sudov nemozno
bezvyhradne akceptovat. Ako priklad si uved'me nimi vznasané prehnané
naroky na formuldciu zmluvy, ktoré evidentne zasahuji do zmluvnej
slobody obc¢anov, vyplyvajucej z principu priority ob¢ana nad Statom ako je
vyjadreny v ¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a z principu zmluvnej
volnosti v zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR. Formalne v prave musi sledovat’
materidlny ucel, a ak tomu tak nie je, stava sa formalistickym, a teda pravne

? Dworkin, R.: Law’s empire. Hart publishing Oxford 2010. s. 410
* Nalez US CR sp. zn. IIL.US 3900/12 zo diia 28.2.1013
* Rozsudky sudcu Ooka, televizny film, CSR rozpravka, rézia: Eugen Sokolovsky ml. 1988
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neunosnym ¢i nedovolenym vykladom. Ako k tejto téme poznamenéva aj R.
Polacek ,,ved’ v prave, ako aj inde, by nam malo ist predovsetkym o obsah
a forma by ho mala niest, nie zakryvat. Rozsudok by predsa mal byt
postaveny na dokladnej uvahe pravnej imoralnej, zmluva by mala
vyjadrovat' skutocnu volu stran a doktrinalna publikacia by mala obsahovat
poucenie alebo ndmet k premyslaniu.> Konkretizujtc citované, vzdy ma
teda rozhodovat’ priorita skutocnej vole ucastnikov zmluvy nad formalnym
prejavom tejto vole. Zretel' skutocnej vole zmluvnych stran sa preto musi
nadradit’ jej forme.°

Vorla je vnitornym stavom konajucej osoby, ktory nie je pristupny
interpretovi pravneho tkonu a primarne nie je interpretom toho pravneho
ukonu poznatelny. Na volu ajej obsah je preto potrebné nazerat
z vonkajSich okolnosti pripadu spojenych s dohodou o podstatnych
nalezitostiach konkrétnej zmluvy anajmi realizdciou tohto zmluvného
vztahu, s prihliadnutim na spravnu rovnovahu pri poskytovani ochrany
uplatiiovanym pravam a opravnenym zdujmom G&astnikov zmluvy.’

V jednej z prejednavanych kéuz vseobecné sudy /okresny a krajsky
sud/ prihliadli po vykonanom dokazovani k vzijomnym vztahom
ucastnikov darovanej zmluvy /matka ako darkyna adcéry obdarované
obrazmi, ktoré sa nachadzali v byte nimi obyvanom/, jednotlivych, do tivahy
pripadajucich argumentov nimi tvrdenych a ich lohu v konkrétnom pripade
potvrdenu aj byvalym manzelom a otcom ucastnikov zmluvy, z ktorej tieto
sudy vyargumentovali platnost’ darovacej zmluvy ohl'adne obrazov visiacich
na stene bytu bez toho, ze by ju ucastnici uzavreli v pisomnej forme podla
§628 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Naproti tomu Gstavny sud nalezom sp. zn. IIL US 104/2003°
nahradil skuto¢ny vyklad darovacej zmluvy formalne legalistickym
pohl'adom na pravo, ked’ uzavrel, ze interpretacia §628 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika vSeobecnym sudom, ktora spochybiiuje potrebu predpisanej
formy darovacej zmluvy v situacii, ak darca predmet darovania nemé vo
svojej moci a daruje ho v mieste odliSnom od miesta, kde sa predmet
nachadza, je ustavne nekonformnd, pretoze jednoznacné znenie tohto
normativneho textu vylucuje taka interpretaciu, ktorou by malo dojst
k popretiu jeho ucelu a zmyslu. Preto rozhodnutie vSeobecného sudu —
ktorym doslo k zamietnutiu ndvrhu matky proti dcéram o vydanie obrazov

® Polagek, R.: Literarni kamuflaz prava a mnoZeni pravnickych svétlusek IN: Bobek, M.,
Simi¢ek, V.: Jiné pravo literarni. Praha: Auditorium 2011. s. 94

% Rovnako aj US CR vo svojom naleze sp. zn. IIL.US 3900/12 zo diia 28.2.2013 zdéraznil,
ze ,,v sukromnopravnej sfére treba urcCitost’ pravneho ukonu posudzovat’ vzdy vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam daného pripadu, pricom pre interpretaciu obsahu zavédzkového
vztahu je rozhodujtca skuto¢na vol'a oboch zmluvnych stran v dobe uzatvorenia zmluvy.*

7 porov. nalez US SR sp. zn. II1.US 82/2014, z 22.5.2014

® Zbierka nalezov a uzneseni US SR &. 35/2013

40



Kreativita v pravu 2014: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno: Masaryk University, 2014

pre nedostatok aktivnej legitimacie — s takymito znakmi arbitrarnosti podla
ustavného sudu porusuje zakladné prava matky ako darkyne na sudnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie.

Podl'a pravnej tedrie darovacia zmluva ohladne hnutelnej veci
vznika spravidla redlne, tj. prejavom vodle darcu predmet daru bezplatne
ponechat aprejavom vole obdarovanych dar prijat, spojenymi
s odovzdanim a prijatim daru. Prevzatim veci v zmysle ustanovenia §628
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa sice obvykle mieni faktické prevzatie veci
z ruky do ruky, avS§ak nemozno vylucit’ prevzatie hnutel'nej veci aj inak, bez
fyzického odovzdania. Mnohokrat stai aj prevzatie len symbolickég,
z ktorého vyplyva vola obidvoch zmluvnych stran /darcu a obdarovaného/,
aby sa obdarovany stal drzitelom veci, napr. odovzdanie kltacov od
automobilu, ¢i Seku na vyplatenie penazi a pod.

V tomto konkrétnom pripade doSlo k darovaniu obrazov ustnou
formou bez ich fyzického obdarovania a prevzatia preto, ze sa nenachadzali
v dome, kde doSlo kuzavretiu darovacej zmluvy, ale v dome, ktory
obdarované uzivali a v ktorom predtym /do naruSenia vzdjomnych vztahov
s byvalym manzelom a vydania predbezného opatrenia o zakaze v dome sa
zdrziavat/ byvala aj darkyia. Preto z materidlneho hl'adiska mozno aj podl'a
nas povazovat’ uvedenu transakciu za odovzdanie a prevzatie predmetu daru
/obrazov visiacich na stenach rodinného domu, v ktorom byvali obdarované
so svojim otcom, ktory bol byvaly manzel darkyne/, ato aj bez fyzického
odovzdania a prevzatia, ¢i bez pisomnej darovacej zmluvy. Naproti tomu
postup ustavného sidu sa nam zdd velmi formalisticky a z hl'adiska
racionalneho neudrzatelny, lebo mechanickou aplikdciou §628 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika poprel zmysel a tcel tejto normy pre posudzovanie
platnosti darovacej zmluvy tstnou formou ohl'adne obrazov, ktoré dlhé roky
viseli v niekedy spolo¢ne obyvanom rodinnom dome vSetkymi jej aktérmi
/darcom aj obdarovanymi/. Tento teleologicky vyklad mohol vyznam
formulacie pravnej normy §628 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyrazne
korigovat’ tak, ako to ustalili prave vSeobecné sudy, ktoré sami zistovali
konkrétny skutkovy stav veci a vyvodili z neho patricny pravny zaver, ktory
nemal tUstavny sud ex catedra diametrdlne zmenit bez akéhokol'vek
dokazovania, najmd ked do procesu hodnotenia dokazov zasadne
nezasahuje. Zhrnuté a parafrazované s trochou nadsazky slovami L. Fullera
sa moze zdat, ze najvyssi sud /v nasom pripade Gstavny/ v rdmci urcitej
jurisdikcie nemoze byt mimo rytmus, pretoze sam rytmus udéva. V tomto
rytme vSak tiez niekto nemusi vediet’ tancovat’, a to vratane toho, kto ho
udava. '’

? Porov. rozhodnutie & 17/1986 zbierky rozhodnuti a stanovisk, ¢i Zbornik ¢&. IV, str. 607
' Fuller, L.: Moralka prava, Praha: Edice Oikiimené 1998, s. 80
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Co maju teda sudcovia na zreteli pri interpretacii pravnych noriem?
Ide im o hodnotu spravodlivosti alebo skor sa ststredia na zdkonnu
konformitu? Ako sa tematicky vyjadruje E. Stankova ,,/udstvo vymyslelo
doktrinu ochrany ludskych prav, ktord by v prave mala stat nad vsetkym, co
je pisané a co je momentalne chcené. V dnesnej dobe vieobecného respektu
voci ludskym pravam by teda mala zmiznut dilema sudcu: litera zdakona
alebo spravodlivost. Kontinentalny sudca by sa teda mal pozriet do zdkona
a s mementom ochrany ludskych prav aplikovat pravo.«"!

V navéznosti na tieto slovd by sme prdve na tomto mieste radi
poukdzali na istu paralelu, ato paralelu prava aumenia. Preco prave
umenia? Uz P. Goodrich tvrdil, ze pravo pracuje prostrednictvom obrazov,
analogii, asociacii a inych pribehov.'? Rovnako ako umenie. A je rovnako
dolezit¢ zdoraznit' aj skuto¢nost, ze umenie zobrazuje vysSie hodnoty,
podobne ako pravo. Aj ked’ je len samozrejmé, ze na to pouziva odliSné
vyjadrovacie, resp. zobrazovacie prostriedky, ale snazi sa obranovat vo
svete pravdu, rovnost a spravodlivost. Ako hovori v tejto suvislosti aj A.
Danto, podl'a ktorého ,,umelecka znamenitost' suvisi s tym, ¢o by umenie
malo robit, aky icinok sa od neho ocakdva... Biendle 1993 malo zimer
zmenit sposob nasho myslenia a konania v otazkach nespravodlivosti... Ak
mad tento ucinok, ak privedie divakov vidiet nespravodlivost tam, kde ju
predtym nevideli alebo knej boli lahostajni, je to umelecky znamenity
pocin. Dielo mozno skumat podla toho, ako dosiahlo zamyslany ucinok. To
vSak nie je primarny sposob ako mienime na neho odkazovat. Zamerom
/umeleckého/ diela je zmenit sposob videnia sveta tych, ¢o sa nan pozeraju.
Vidiet svet ako scénu nespravodlivosti znamena ipso facto dospiet
k odhodlaniu zmenit' ho.“'* Asi je vhodné konstatovat, Ze rovnakym
vyzvam Celi uz po starocia aj pravo.

Domnievame sa, Ze umenie, ¢i uz hovorime o vytvarnom, literdrnom
alebo filmovom, mdze byt inSpiraénym zdrojom pri interpretacii prava. Ako
aj M. Skop uvadza ,.byt viazany normou vSeobecnou a napriek tomu sa
priblizit podstate skutocnosti, je cinnost blizka interpretacii hudby alebo
“5 K rovnakému poznaniu dospejeme aj pri porovnani
interpretaénych postupov, vyuzivanych v prave alebo v umeni. S. Freud pri

drame.

' Staikova, E.: Soudce hrdina auvahy s tim souvisejici IN: Kysela, J., Ondiejkova, J.,
akol.: Jak se piSe o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektiveé, Praha:
Leges 2012, s. 231

2 Goodrich, P. Oedipus Lex: Psychoanalysis, history, law. Berkeley: University
ofCalifornia Press, 1995, s.9 IN: gkop, M.: Pravo a vasen. Jazyk, ptibeh, interpetace. Brno
2011,s.34

3 Americki umelci sa hlboko angazovali proti rasovym, triednym a rasovym nepravostiam
v Amerike

' Danto, A.: Zneuzitie krasy. Alebo estetika a pojem umenia. Bratislava: Kalligram 2008,
s. 148

1> Skop, M.: Pravo a vasen. Jazyk, piibéh, interpetace. Brno: Muni press 2011, s. 12
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snahe o pochopenie vyznamu sochy Mojzisa znazornenu Michelangelom
tvrdil, Ze aby zistil umelcov zadmer, musi najskor zistit’ zmysel a obsah toho,
o je znazornené, & reprezentované v jeho diele.'® A ako dalej dodava:
Winymi slovami, musim byt schopny ho interpretovat. '’ Podobné kroky
vyuziva pri svojej praci aj sudca, ked’ musi zistit' najskor zmysel zakona
a az nasledne ho méze na konkrétny pripad aplikovat. Tu vSak L. Fuller
upozoriuje, ze ,kazdy jazyk pravmeho predpisu.ma sklon k neurcitosti
a vseobecnosti. Ti, ktori interpretuju zdkon, sa sami seba musia, ak maju
svoju ulohu dobre splnit, predstavit na mieste obzalovaného a pytat’ sa, co
mozno rozumne ocakavat od ludskej bytosti nachddzajucej sa v takejto
situdcii."®

V tejto suvislosti sa cCastokrat prave na dosledky neuvéazeného
konania pravnikov odvolava aj filmové umenie, ktoré sa mozno prave tymto
sposobom /samozrejme s istou mierou dramatizacie/ snazi poukazat’ na
rozne justicné preslapy a nésledky striktného formalizmu a chce zddraznit’
skuto¢né hodnoty pravdy a spravodlivosti. Jednym z takych filmov je aj
dielo Normana Jewisona ,,..a spravodlivost pre vietkych“". Al Pacino v roli
obhajcu Kirklanda, zastupujliceho mladého chlapca, ktory bol omylom
povazovany za hl'adaného lupica a nasilnika, a teda aj odsudeny, prosi sudcu
Fleminga, aby akceptoval dokazy predlozené z objektivnych dévodov 3 dni
po uplynuti lehoty na ich dorucenie a pomohol tak nevinnému chlapcovi,
ktory si odpykava uplne nezaslizene trest. Sudca Fleming vSak len odveti,
ze on striktne presadzuje zédkon ana klientovi advokata Kirklanda mu
nezalezi. Po tychto slovach straca advokat nadej a chlapec zomiera pri snahe
o revoltu vo véznici proti svojmu nezmyselnému zadrzaniu a odsudeniu.

Zaver

Ako teda sudca nardba so slovami? Interpretuje nimi zdkon v jeho
skuto¢nom, ¢i zamysSlanom zmysle v prospech l'udskych prav a hodnot
alebo ho len tlmoc¢i strandm sudneho sporu? Nepripadaji nam slova
vyrieknuté sudcom v sudnej sieni ,tak strasne osumelé, opotrebované po
milionkrat  opakovanom  pouziti? A otizka znie: Vyjadruju este
myslienky?<*°

A prave to by mala byt vyzva. Nielenze sa odvolavat’ na zdkonné
znenia, ale odvolavat’ sa aj na vysSie principy, ktoré by kddexové znenia
mali odzrkadlovat’. A tieto principy kreativne, s otvorenou mysl'ou, hl'adat’
a rozpoznavat’ vo vsetkych aspektoch Zivota, ¢i skor umenia, pretoze ¢asto

' Freud, S.. The Moses of Michelangelo /1914/  dostupné  na:
http://www.clas.ufl.edu/users/burt/filmphilology/FreudMoses.pdf navstivené 6.10.2014

17 Tamtiez

'8 Fuller, L.: Morélka prava, Praha: Edice Oikiimené 1998 s. 209

' Film ..and justice for all! RéZia Norman Jewison 1979

% Merciner, P.: No¢ni vlak do Lisabonu Praha: Plus 2011, s. 33
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st prave tam vo svojej transparentnej podobe l'ahko identifikovatelné.
Pravna argumentdcia, aby bola legitimnou, by mala vychadzat zo
samotného prava, z jeho zakladov, z jeho hlavnej idey. Prastard Platonova
mudrost’ hovori, Ze ,,poznanie bez spravodlivosti by sa malo nazyvat’ skor
mazanostou nez rozumnostou.“ A spravodlivost je rozhodne jednym
z najzakladnejSich pilierov prava. Preto by nielen slovd sudcov, ale aj
ostatnych pravnikov mali byt rozumné, mali by mat’ svoju vdhu a niest’

urcité posolstvo. Treba si neustale pripominat’ Mercierove slova, ze ,,slovo
21

(13

Jje svetlo cloveka.
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Abstrakt

Autor sa v prispevku zaobera zakonmi, ktorych ulohou je hodnotit vybrané postavy
a udalosti z dejin naroda. Tieto pravne predpisy predstavuju nielen normativny ale
aj emocionalny prvok v Zivote (slovenskej a Ceskej) spolocnosti. Prispevok je
snahou o uvahu nad pravnou a estetickou hodnotou uvedenych predpisov aich
praktickym vyznamom.

KPucové slova
Hodnoty, legislativa, zasluhy, kreativita.

Abstract

In this paper the author deals with laws role of which is to evaluate chosen figures
and events from history of nation. These legal enactments represent not only
normative but also emotional element in life of (Slovak and Czech) society. The
paper is effort for deliberation on legal and aesthetic value of mentioned laws and
their practical relevance.

Key words
Values, legislation, merit, creativity.

Uvod

Pravne poriadky SR a CR obsahuju osobitnd mnozinu zakonov, ktorymi ma
byt oficidlne vyjadreny kladny alebo zaporny postoj Statu voci uréitému
historickému javu & osobnosti. Ulohou tychto zakonov nie je (len)
definovat’ prdva apovinnosti, ale (tiez asndd’ obzvlast) posobit na
formovanie hodnotového povedomia svojich adresatov. Tymto sposobom sa
otvara potencialny priestor pre osobitnu kreativitu zakonodarcu. Nasledovné
riadky su tivahou o obsahu, miere tvorivosti a vyzname uvedené¢ho druhu
pravnych predpisov, priCom pozornost’ je venovana nielen deklaratérnym
predpisom, ale aj niektorym "Standardnym" zakonom, ktoré obsahuju urcity
hodnotovy odkaz na vyznamnu skuto¢nost’ z narodnych dejin.

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu KEGA ¢&. 048UK-4/2013 Rozvoj pravneho
klinického vzdelavania na Univerzite Komenského v Bratislave.
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O ktoré predpisy ide?

V pripade slovenského pravneho poriadku mozno poukazat’ na:

- zékon ¢&. 117/1990 Zb. o zasluhach M. R. Stefanika,

- zékon ¢. 531/2007 Z.z. o zasluhach Andreja Hlinku o Statotvorny
slovensky narod a o SR,

- zakon €. 432/2008 Z.z. o zasluhach Alexandra Dubceka,

- zdkon ¢&. 402/2000 Z.z. o zasluhach Milana Rastislava Stefanika
o Slovensko,

- zékon €. 12/1996 Z.z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického
systému,

- mozno spomenut’ aj zakon ¢. 553/2002 Z.z. o pamiti naroda, zékon ¢.
219/2006 Z.z. o protikomunistickom odboji, zakon ¢. 487/2013 Z.z.
o protifasistickom odboji a pripadne tiez (sice uz formalne zruSeny) zakon ¢.
489/1992 Zb. ovyhlaseni 29. augusta za Statny sviatok Slovenskej
republiky.

Z Ceského pravneho prostredia mozno uviest’ najma:

- zakon ¢. 292/2004 Sb. o zasluhach Edvarda Benese,

- zakon €. 94/2012 Sb. o zasluhach Vaclava Havla,

- zakon €. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému,

- naSej pozornosti by zrejme nemal uniknut ani zdkon ¢. 181/2007 Sb.
o Ustavu pro studium totalitnich reZimii a Archivu bezpeénostnich slozek.
Uvedené Ceské a slovenské predpisy mézeme rozdelit’ do dvoch zékladnych
kategorii:

a) Zékony o osobnostiach. Venuju sa vyhradne kladnym osobnostiam.
Cielom je oficidlne vyzdvihnat vyznamnych dejatelov. Ide o tzv. "zakony
o zéasluhach".

b) Zékony o fasizme a komunizme. Su zamerané na odsudenie negativnych
fenoménov (ulohou je ich kritika a oficidlne odmietnutie).

Ad a)

Pokial’ ide o zakony o zé&sluhach, vhodné je poukézat’ na fakt, Ze najstarSim
zo série vietkych tychto zédkonov a ich koncepénym a ideovym vzorom? bol
zékon €. 22/1930 Sb. o zasluhdch T. G. Masaryka. Ide o prvorepublikovy
predpis, ktory je zaujimavy (aj) tym, ze bol vydany eSte za Zivota
hodnotenej osobnosti. Z obsahového hladiska je velmi strohy. Jeho
podstatna Cast’ znie: "(1) T. G. Masaryk zaslouZil se o stat. (2) Vyrok tento
budiz na vécnou pamét vtesan do kamene v obou snémovnach Narodniho
shromazdeni." Ako vidno, predpis pozostava z deklaracnej a normativnej

> Smihula, D.: Ceské aslovenské "zikony o zasluhach", in Akademické akcenty,
Bratislava: PEVS, 2012, s. 57-58.
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Casti. Najprv sa konStatuje, ¢o T. G. Masaryk dosiahol, a potom sa urcuje
povinnost’ zriadit mu pamadtnik. VSetky slovenské zikony o zasluhéch,
s vynimkou prvého spominaného zikona o M. R. Stefanikovi, maju takuto
dvojdielnu $truktaru. Ceské zakony o zasluhach obsahuju len deklaratornu
Gast’.’

Ked’ze tulohou zdkonov o zésluhdch je vzdanie ucty dotyCnej
osobnosti, a to sa bezne deje sldvnostnou formou, mozno v tychto zékonoch
hladat’ vyuzitie umeleckého S§tylu. Cielom takéhoto Stylu je vyjadrit
emocie, resp. posobit na emoécie. Kedze sme spominali, Ze Struktira
zdkonov o zasluhdch je obvykle dvojdielna, mozno o ocakavat, ze
zékonodarca sa bude snazit’ pouzit umelecky styl v prvej (deklatratdrnej)
Casti tychto predpisov. Opak je vSak pravdou. Ak niekde nachddzame
esteticky prvok, je to v normativnej Casti (niektorych z) tychto zakonov.
Plati to o vysSie citovanom zakone o zasluhach T. G. Masaryka: "Vyrok
tento budiz na vecnou pameéet vtesan do kamene v obou snémovndach
Narodniho shromdzdeni." Vyrazy "vécna pamét" a "budiz vtesan" pdsobia
vzletne.® Ako argument, e neslo o uplne viedny spdsob vyjadrovania sa
v legislative tridsiatych rokov by azda bolo mozné pouzit poukaz na
podobny zékon €. 83/1939 Sl.z. o zasluhdch Andreja Hlinku, ktory nehovori
ani o "veCnej pamiti", ani nepouziva Zelaci spdsob ("budis", "nech je"):
"(51) Andrej Hlinka sa zasluZil o slovensky narod. (§ 2) Text § 1 tohto
zdkona vkrese sa do kamena a vsadi sa do budovy Slovenského snemu." Na
druhej strane, pokial’ ide o vyuzitie jusivu "budiz", treba povedat, Ze
v prvorepublikovej legislative sa objavuje relativne bezne (systém ASPI
najde desiatky predpisov, ktoré obsahuju toto slovo). Nemozno to vSak
povedat’ o vyraze "vécny" €i "véEna pamet™.

Ak prijmeme myslienku, Ze formuldcia zdkona o zasluhach T. G.
Masaryka je umelecka, bude sa ponukat’ uplatnenie umeleckej interpretacie
tohto textu. PokuSenie len podpori skutocnost’, Ze v zdkone nie je oznaceny
adresat normy, ani sa tu nenachadza sankcia za jej nesplnenie.

Ako teda tento text interpretovat? Kamen je symbolom stélosti,
trvalosti. Vyjadrenim, ze nieCo ma byt vtesané do kamena, sa vlastne
metaforickym sposobom hovori, Ze to ma trvat’ navzdy. Ide o zvyraznenie
myslienky, o basnicky prostriedok ("na vé€nou pamét vtesan do kamene

’ Deklaratorna Gast neméd klasicki $trukturu pravnej normy, &o modze spdsobovat
teoreticko-pravne otazky (k Strukture pravnej normy pozri napr.: Ottova, E.: Tedria prava,
Samorin: Heuréka, 2006, s. 215-218). K teoreticko-pravnym problémom zakonov
o zasluhach blizsie pozri: Smihula, D.: Ceské a slovenské "zékony o zasluhach", in
Akademické akcenty, Bratislava: PEVS, 2012, s. 57-62.

* Michal Hrpan uvadza: "Ked hovorime o emocionalnosti umeleckého 3tylu, myslime na
citovy svet autora, ktory sa prejavuje v literarnom diele. Emociondlne st deminutiva,
hypokoristika, eufemizmy, zvlastny slovosled, intondcia, vyrazna citlivost motivov"
(Hrpan, M.: Tedria literatary, Bratislava: ESA, 1994, s. 69).
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").” Alegoricky vyklad povedie k zaveru, Ze zdkonodarca v tomto predpise
nehovori o povinnosti zriadit Masarykovi v budove parlamentu pamétna
tabul'u, ale Ze sdm sebe ukladd povinnost’ pamitat’ na Masarykov odkaz.
Kamen "v obou snémovnach" mozno interpretovat ako symbol "celého
parlamentu", ako vyjadrenie predsavzatia nasledovat masarykovské usilie
o (vy)budovanie Statu. A to tym, Ze poslanci urobia maximum pre blaho
republiky na vSetkych urovniach najvyznamnejSej inStiticie parlamentnej
republiky - zdkonodarného a tstavodarného zboru. Zikon teda
v prenesenom vyzname moéze znamenat toto: Nech st prijimané také
normy, ktoré budil na prospech republiky, o ktoru sa jej otec tak vyznamne
pricinil!

Zakon ¢&. 402/2000 Z.z. o zasluhach Milana Rastislava Stefanika
o Slovensko mé tiez dvojdielnu (pripadne viacdielnu) Struktaru.
Deklaratorna ¢ast’ znie: "Milan Rastislav Stefanik sa mimoriadne zaslizil
o to, zZe slovensky narod sa stal Statotvornym narodom samostatného cesko-
slovenského Statu." Nasleduje Cast’ normativna: "Na ocenenie mimoriadnych
zasluh Milana Rastislava Stefanika uvedenych v § 1 sa umiestni v budove
Ndrodnej rady Slovenskej republiky busta Milana Rastislava Stefinika
a pamdtna tabula, na ktorej sa uvedie jeho krédo ’Verit, milovat, pracovat'*
a zobrazi sa faksimile jeho podpisu." S hodnotovo-estetickym dorazom sa
stretdivame v obsahu tabule, ktord& ma byt podla normativnej Casti
umiestnena v budove NR SR (tento raz jednoznac¢ne doslova). Text ma
emoc¢ny naboj, hovori o milovani (nie¢oho ¢i niekoho). Okrem vzdania tcty
vyznamnej osobnosti je u¢elom umiestnenia tabule nepochybne aj vychovné
posobenie na obcCanov. Tato jednoduchd astru¢na veta (krédo) otvara
priestor na zamyslanie sa nad jej aplikdciou v snahe pochopit’, ako to asi
Stefanik myslel.

To je vSak z obdobnych textov v zdkonoch o zésluhdch vsetko.
Ostatné slovenské zakony, zakon ¢. 531/2007 Z.z. o zasluhach Andreja
Hlinku o Statotvorny slovensky narod a o SR azakon ¢. 432/2008 Z.z.
o zasluhach A. Dubceka, sa obmedzuju len na strohé konStatovanie
vyznamu tychto osobnosti a na nariadenie umiestnit’ ich pamétniky s tymto
konstatovanim na prislusné miesta. Ceské zakony zas obsahujii len
deklaratérne Casti a aj to vel'mi strohé: "Edvard Benes se zaslouzil o stat," ¢i
"Vaclav Havel se zaslouzil o svobodu a demokracii." Da sa teda povedat’, Ze
zakony o zéasluhach napriek svojmu slavnostnému charakteru nevyuzivaju
vo vel'kej miere ozdobny §tyl.

Otéazkou je, ¢i je to dobre alebo zle. Vyhodou ozdobného jazyka je
vnesenie estetického prvku do legislativy a potenciadlna schopnost’ lepSie

> K tomu pozri napriklad: Petrai E.: Uvod do studia literarni védy, Olomouc: Rubico, 2000,
s. 110-117; Valek, P.: Slovnik literarnej tedrie, Bratislava: Literarne infromaéné centrum,
20006, s. 113 a 334).
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oslovit’ adresatov pdsobenim na ich emocionalnu stranku.® Nevyhodou
naopak je pokuSenie (no pripistame, ze snad’ len akademické) aplikovat
alternativnu vykladovi metodologiu, ¢o sme ilustrovali na priklade zakona
o zasluhach T. G. Masaryka. Domnievame sa vSak, Ze toto riziko znizuju
napriklad texty dovodovyh sprav.

Adb)

Zakony kritizujuce negativne historické javy a usilujuce sa o rehabilitaciu
tych, ktori proti nim vystupili, ¢i nimi utrpeli, spravdila nie st predovsetkym
deklaratorne. Nejde o zadkony, obsahom ktorych by bolo hlavne vyjadrenie
hodnotenia minulého. St Standardnymi zédkonmi, ktoré upravuju prava
a povinnosti svojich adresatov a spolu s tym zahfiiaji aj urcité hodnotiace
prvky. Vynimkou azda moéze byt zdkon ¢. 125/1996 Z.z. o nemoralnosti
a protipravnosti komunistického systému, ktory ma z velkej Ccasti
deklara¢ny charakter. Preambula tohto zakona ma jednoznac¢ne slavnostnt
(ceremonialnu) formu.” To viak nie je prekvapujuce, pretoZe o preambule

6 Aristoteles vo svojej Rétorike tvrdi toto: "PouZivanie inych jazykovych prostriedkov,
o ktorych sme hovorili v Poetike, posobi, ze §tyl nie je nizky, ale ozdobny, lebo odchylenie
od zvycajnej reci robi S§tyl vzneSenej$im a dostojnejSim. Tak ako maju l'udia iny vztah
k cudzincom a iny k spoluobéanom, je to aj so Stylom. Preto treba dat’ reCi charakter
nezvycajnosti, lebo l'udia obdivuju to, ¢o je nezvycajné, a Co obdivuju, je prijemné."
(Aristoteles: Rétorika, Martin: Thetis, 2009, s. 182).
7 Jej znenie si dovolime odcitovat’ v tejto poznamke pod &iarou:
"Nérodna rada Slovenskej republiky, vedena snahou vyjadrit mimoriadnu tuctu obetiam
komunistického systému, priznat’ im vyznamny podiel na obnove slobody a demokracie,
ulozit' do pamiti naroda utrpenie a obete tisicov obcanov, zamedzit’, aby nikdy nedoslo
k pokusom o obnovu totalitnych systémov v akejkol'vek podobe, auvedomujuc si
povinnost’ vyrovnat' sa s komunistickym totalitnym rezimom, vyhlasuje, Ze Komunisticka
strana Ceskoslovenska ajej odnoz Komunisticka strana Slovenska si zodpovedné za
sposob vlady v naSej krajine v rokoch 1948-1989, ato najmi za cielavedomé niCenie
tradiénych hodndt eurdpskej civilizacie, narodnych a nabozenskych prav, za umyselné
porusovanie 'udskych prav a slobdd, za justicné zlo¢iny vykonané v politickych procesoch,
za teror vykonavany proti nositel'om inych nazorov, nez aké zodpovedali u¢eniu marxizmu-
leninizmu, za devasticiu hospodarstva, za zniCenie tradi¢nych principov vlastnickeho
prava, za zneuzivanie vychovy, vzdeldvania, vedy a kultiry na politické a ideologické
ucely. Narodna rada Slovenskej republiky vo vedomi, ze komunisticky rezim a ti, ktori ho
aktivne presadzovali, nedaval obéanom moznost’ slobodne vyjadrit’ politick vol'u, nttil ich
verejne vyhlasovat’ svoj sthlas aj stym, ¢o povazovali za klamstvo aza zlo€in, ato
prenasledovanim alebo hrozbou perzekticie vo¢i nim samotnym irodindm a blizkym,
porusoval zakladné principy demokratického pravneho §titu, medzinarodné zmluvy aj
svoje vlastné zakony, zneuzival na prenasledovanie obéanov mocenské nastroje, a to najma

- popravoval, vrazdil a zalaroval ich vo védzniciach a taboroch nitenych prac, pri

vySetrovani a v dobe zalarovania pouzival brutalne metddy vratane fyzického a

psychického mucenia,

- zranoval a usmrcoval ob¢anov pri pokusoch o ttek do cudziny,

- nasilne zadrzoval predstavitel'ov, ¢lenov cirkvi alebo ndbozenskych spolo¢nosti v

sustredovacom tabore alebo im inak obmedzil ich osobni alebo majetkova

slobodu (zékon €. 267/1992 Zb.),

- nasilne vystahoval ob¢anov v akcii B (§ 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢.

319/1991 Zb.),
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vo vSeobecnosti plati, Ze ,,zvySuje slavnostnost’ a obradnost’ schvalovanej
pravnej upravy.“® Aj paragrafovy text zakona viak obsahuje relativne
slavnostny jazyk. Prikladom moéze byt ustanovenie § 2 ods. 2: "KaZdému,
kto bol komunistickym rezimom nespravodlivo postihnuty, prispel kjeho
padu a k znovunastoleniu demokracie na Slovensku a nepodielal sa na
zloc¢inoch komunizmu, patri vdaka." Z textu citit’ patos. Zaujimavé je aj to,
ze ide o jeden z mala normativnych pravnych aktov, ktorymi sa vyjadruje
pod’akovanie. Zakon sa teda vtomto pripade nestava len nastrojom
reguldcie spoloCenskych vztahov ale tiez prostriedkom vzdania vd’aky.
Praktické uskutoCnenie pod’akovania upravuje ustanovenie § 3: "Jo
vstupnej hale Narodnej rady Slovenskej republiky sa umiestni pamdtna
tabula s textom: "Ucastnici protikomunistického odboja sa zashizili o pad
komunistického rezimu a o znovunastolenie demokracie na Slovensku. Patri
im za to vdaka. "

Obdobné najdeme v zakone ¢. 219/2006 Z.z. o protikomunistickom
odboji, podl'a preambuly ktorého sa NR SR uzniesla na tomto zakone "-
vedena volou ocenit a vyjadrit' uctu muzom a Zendam, ktori s nasadenim
vlastnych Zivotov, osobnej slobody a pripraveni k najvyssim obetam bojovali
za vlast, branili hodnoty slobody a demokracie, - odhodland natrvalo
pripominat’ idedly vlastenectva, cti a statocnosti dalsim generdaciam nasich
obcanov a - pripravena vyjadrit vdaku vsetkym etapam narodného boja za
slobodu." Napokon, podobnu formuléciu, avSak bez vyslovného vzdania
vd’aky, obsahuje aj preambula zdkona ¢. 487/2013 Z.z. o protifasistickom
odboji.

Vratme sa vSak kzdkonu o nemordlnosti a protipravnosti
komunistického systému. Je vhodné uviest, Ze problematika chyb
komunizmu uz bola reflektovana federdlnym zdkonom ¢. 480/1991 Zb.
o dobe neslobody. Jedna sa o deklaratérny predpis, ktory strucne uvadza: "V
rokoch 1948 az 1989 komunisticky rezim porusoval ludské prava isvoje
viastné zakony." Tento zakon je vSak len rdmcouvou Upravou a zaujmom

- zabranoval im v prave slobodne vycestovat do zahraniCia a taktiez vratit’ sa spat
do svojej vlasti,
- zneuzival ich na vykon vojenskej sluzby v Pomocnych technickych praporoch na
neobmedzent dobu,
- na dosiahnutie svojich cielov nevahal pachat’ zlo¢iny, umoznoval ich beztrestné
pachanie a poskytoval neopravnené vyhody a ochranu tym, ktori sa na zlo¢inoch a
perzekuciach podierali,
- spojil sa s cudzou mocnostou a od roku 1968 udrziaval uvedeny stav pomocou
okupacnych vojsk; dlhodobo prenasledoval obfanov vedenych na osobitnych
zoznamoch ("Cierne listiny") spolu s ich rodinnymi prislusnikmi,

sa uzniesla na tomto zakone:"

¥ Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky: Komentar, 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2007, s.

21.
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predkladatel'ov neskorSieho zakona bolo zrejme prijat’ "pravne upresnenie
nezdkonnosti byvalého komunistického rezimu."’

Vzorom zadkona ¢. 125/1996 Z.z. o nemoralnosti a protipravnosti
komunistického systému bol ¢esky zakon €. 198/1993 Sb. o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, ktory podla slovenskej
dovodovej spravy "najlepsie a najpresnejsie vystihuje podstatu celej veci
a nezuzuje vyznam zdakona len na protikomunisticky odboj, ale poukazuje na
nemordalnost a protipravnost, ktorej sa dopustal systematicky za toto
obdobie byvaly totalitny komunisticky rezim."'® Cesky zakon sa viak este
vroku svojho prijatia stal predmetom podania skupiny poslancov na
Ustavny sad CR. Jednou z veci, ktori zakonu vytykali a pre ktori ho
povazovali za protiastavny, boli nimi tvrdené trestnopravne dosledky
vyjadrenia, ze" Komunistickd strana Ceskoslovenska byla organizact
zlo¢innou" (§ 2 ods. 2) aze "za spachané zlociny a dalsi skutecnosti,
uvedené v odstavci 1 jsou plné spoluodpovédni ti, kteri komunisticky rezim
prosazovali jako funkciondri, organizatori a podnécovatelé v politické
i ideologicke oblasti," (§ 1 ods. 2) vcom videli problém kolektivnej
zodpovednosti. Ustavny sid CR sa k tomu vyjadril nasledovnymi slovami:
"Nic v §§ 1 - 4 nelze chapat jako urceni skutkové podstaty trestného cinu.
Prvni éast zakona je moralné-politickym stanoviskem ceského Parlamentu,
jehoz smysl a duvody jsou vysvetleny ve vyse uvedeném citatu Diivodové
zpravy. Prvni 4 paragrafy zdkona se zabyvaji povahou reZimu, jeho
specifickymi  cili, metodami a strukturalnimi rysy, nikoli povahou
Jjednotliveu, kteri z tech ¢i onéch pohnutek byli cleny organizaci o néz se
rezim opiral. Zdkon hovori o ‘spoluodpovédnosti‘ jednotlivcii na dvoji
urovni: o spoluodpovédnosti clenii Komunistické strany za zpiisob viddy
vletech 1948 - 1989 a dadle o spoluodpovédnosti tech, ’kteri komunisticky
rezim aktivné prosazovali‘ (§ 1 odst. 1 a 2 zak. ¢. 1998/1993 Sb.) - v tomto
pripadé za zlociny rezimem pdachané. V obou souvilostech jde o rozliseni
stupné mordlné-politickée  a nikoli  trestni  odpovédnosti  jednotlivcii
a o impulz Parlamentu k zamysleni se nad minulosti. Spoluodpovédnost
clenii KSC za zpiisob viddy je vyjadiena pouze v tivodni Preambuli zdkona
a muze byt chapana jako podnét k zamysleni pro ty, kteri byli resp. nadale
zustavali cleny organizace jejiz vedeni a politicka praxe se stdle zretelneji
rozchazely nejen se zdkladnimi hodnotami lidskosti a demokratického
pravniho statu, ale is vlastnimi programy a zdkony. Toto rozliseni stupné
mordalni spoluodpoveédnosti vychazi z povahy totalitni diktatury. Mylna je
predstava, Ze strana, kterd se viici spolecnosti chova diktatorsky je schopna
uvniti- sama sebe jednat demokraticky. 1 tato strana byla mocensky

’ Dévodova sprava kzakonu & 125/1996 Z.z. o nemoréalnosti a protipravnosti

komunistického systému.
' Tamtiez.
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hierarchizovana mezi vladnouci a ovladané, jeji clenska zakladna byla
manipulovana mocenskymi centry a stavala se soucasné instrumentem
i sveho druhu zajatcem tech, kteri 'rezim aktivné prosazovali‘. Moralné
a pravneé-politické proklamaci Parlamentu nelze vytknout, Ze nepouziva
bézné pravni terminologie. V tom se lisi od clankit 5 a 6 zakona, v nichz -
a jediné v nich - se nemluvi o zlocinech, ale je pouzito presného terminu
trestniho prava: ’trestny cin‘. Diivodovad zprava rovnéz nesvedci o snaze
zavest nové skutkové podstaty do trestniho prava, kdyz interpretuje § 2
zdkona slovy: 'Zavrzenihodnost a zlocinnost, s vyjimkou pripadu, kdy se
jednalo o poruseni tehdy platnych ustanoveni trestniho zdkona, je tieba
povazovat za terminy spiSe z oblasti politické a mordini"'' Vyraz
"zloCinny" ma teda eticky, nie trestnopravny charakter a lohou textu je
poOsobit’ na moralne povedomie. Slovensky zakon tuto skuto¢nosti zohl'adnil
pridanim § 7, podla ktorého "zodpovednost a spoluzodpovednost na
spachanych zlocinoch je zalozend na zasade individualnej zodpovednosti
tych, ktori sa trestnych cinov dopustili."

Na zakon ¢. 125/1996 Z.z. onemoralnosti a protipravnosti
komunistického  syst¢ému nadvdzuje zdkon oc¢. 219/2006 Z.z.
o protikomunistickom odboji. Ide o predpis, ktory poskytuje moralnu aj
materidlnu rehabilitaciu bliz§ie uréenym osobam. Mimoriadne emotivny §tyl
badat’ v dovodovej sprave k tomuto zdkonu. Na ilustraciu citujme uaryvok:
"Svedomie nepozna nijaké hrubé ciary. (...) Aj tento zakon je o nezabudani,
ale zaroven aj o potrebe ludskej spoluucasti na utrpeni inych. Hovori
o ludoch, ktori sa vedome postavili na odpor proti moci, ktora nevidanym
sposobom zautocila na zakladné ludské prava, a cloveka premenila na
suciastku svojej masinérie. Je aj o tych, ktori - netuSiac nic¢ zle - tichi
a pokorni sa nezaslizene ocitli vo vdizeniach a koncentracnych taboroch.
Relativne kratky dejinny usek je velkou freskou, ktord je vsak prilis mald na
to, aby obsiahla azaznamenala vyse Styridsatrocné utrpenie ndroda.
Chceme, aby bolo pocut hlasy Zivych i mrtvych. Mozno su prilis tiché na to,
aby prehlusili lomoz kaZdodenného Zivota, zneju vsak nekonecne trpezlivo
a neskutocne vytrvalo. Jedného dna zretelne a nezamenitelne oslovia nielen
dnesné, ale aj budiice generdcie.""

Protikomunisticky odboj je vtomto zdkone oznafeny za
pokracovanie narodného boja za oslobodenie a datuje sa od 6. oktdbra 1944,
¢im vlastne nadvézuje na odboj protifasisticky, vo vztahu ku ktorému bol
prijaty osobitny predpis, zdkon ¢. 487/2013 Z.z. o protifasistickom odboji.
Dovodova sprava k tomuto zékonu uz nema taky emoc¢ny naboj (o moze
byt dané osobnostou predkladatela alebo aj skutocnostou, Ze obdobie

"' Nalez US CR ¢&. PL. US 19/93.
2 Dovodova sprava k zéakonu &. 219/2006 Z.z. o protikomunistickom odboji.
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fasizmu je mu podstatne vzdialenejSie nez obdobie komunistickej diktatury,
ktoré sam zazil), nie je vSak celkom bez neho.

V roku 1992 bol Slovenskou narodnou radou prijaty zakon ¢.
489/1992 Zb. o vyhlaseni 29. augusta za Statny sviatok Slovenskej
republiky. Tento zakon uz dnes nie je v platnosti, bol nahradeny zdkonom ¢.
241/1993 Z.z. o statnych sviatkoch, ditoch pracovného pokoja a pamétnych
dinoch. Spominame ho vSak kvoli preambule, ktora slavnostnym spdsobom
vyzdvihuje SNP: " Vedoma si vyznamu Slovenského narodného povstania,
v ktorom slovensky narod 29. augusta povstal do boja proti totalite, utlaku,
rasizmu, fasizmu, potlacovaniu ludskych a obcianskych prav a nehladiac na
obete prejavil tuzbu zit' slobodne a hlasiac sa kodkazu celého
antifasistického odboja, Slovenskda narodna rada sa uzniesla na tomto
zdkone." V sucasnosti platny zékon o Statnych sviatkoch preambulu
neobsahuje. Legislativne docenenie SNP je dnes teda implicitné. Vyplyva
zo skutoCnosti, ze 29. august je aj podl'a novSieho zakona Statnym sviatkom.
Vyslovné ocenenie SNP teda nachddzame len v tomto starSom predpise.

Oba totalitné rezimy st napokon reflektované aj v zdkone ¢.
553/2002 Z.z. o pamiti naroda a v zédkone ¢. 181/2007 Sb. o Ustavu pro
studium totalitnich rezimi a Archivu bezpec¢nostnich slozek. Tieto zdkony
su uvedené patosnymi preambulami, ktoré sa vyrovnavaju s minulost'ou.
Nas exkurz do slovenskej a cCeskej legislativy tykajicej sa hodnotenia
hostorickych osobnosti ajavov si dovolime uzavriet prave citatom zo
zékona ¢. 181/2007 Sb.: "Ten, kdo neznd svou minulost, je odsouzen ji
opakovat"...

Zhodnotenite

Mozno povedat, ze zdkony o zasluhdch nevyuZzivaju vo velkej miere
umelecky $tyl. Nie je vSak celkom vyliceny.

V zakonoch hodnotiacich tatoalitné rezimy naopak nachadza tento
Styl zna¢né uplatnenie, a to najmé prostrednictvom preambul, ktoré nie st
beznou sucast'ou pravneho predpisu. Podla legislativnych pravidiel tvorby
zékonov ¢. 19/1997 Z.z. alegislativnych pravidiel vlady "sa zdkon
vynimocne uvadza preambulou." Skutocnost, Ze ju tieto predpisy obsahuju,
svedci o ich zvlaStnom axiologickom vyzname pre normotvorcu.

Preambuly predstavuji priestor na vyjadrenie emocii a priestor pre
apel na emocie. Katarina Valova uvéadza, Ze preambula "sluzi na
politickovychovné pésobenie zdkona."" A prave o to, domnievame sa, ide
v pripade predpisov hodnotiacich minulé udalosti.

Obdobnu funkciu plnia vSeobecné Casti dovodovych sprav, co sme
ilustrovali na priklade zékona o protikomunistickom odboji. Pri volbe

P Kral, J. a kol.: Legislativa: Teoria a prax, Bratislava: VO PraF UK, 2006, s. 87.
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sposobu vyjadrovania sa v dovodovej sprave, ma jej autor relativnu
volnost. Nie je viazany jazykovymi pravidlami, ako ich stanovuju
Legislativne pravidla tvorby zakonov ¢i Legislativne pravidla Vl1ady SR.
Niet teda divu, Ze predkladatelia v zaujme "zhodnotenia sucasného stavu
najmd zo spolocenskej stranky""
nevyhnutného na vsestranné posudenie navrhu zdkona,
presvedcit’ Citatela, niekedy v dovodovych spravach siahaju k vol'be
rétorického, az emotivneho, Stylu.

ako aj poskytnutia "rozboru otazok

"5 3 v snahe

Aky dopad maji zdkony o zasluhach azikony proti fasizmu
a komunizmu na redlny zivot slovenskej a ceskej spolo¢nosti?

Daniel Smihula sa nestotoziiuje so zikonnou formou vyjadrenia
zasluh vyznamnych osobnosti. Uvadza, ze "zdkon - v zdkladnom chapani
ako normativny pravny akt a pramen prdva - nie je vhodnou cestou, ako
moze Stat ocenit zasluhy a ciny postav z minulosti. To mozno docielit aj inak
ako zakonom a dokonca vhodnejsie - pomocou deklaracie prijatej
uznesenim, zriadenim ceny, naddacie a pod."16 Smihula si tiez kladie otazku,
¢i mozno tieto zékony porusit "spochybnenim zasluh uvedenych
historickych postav"'” a v pripade kladnej odpovede v nich vidi porusenie
slobody prejavu a vedeckého badania.'® Vo vychovné pésobenie neveri.
Uvadza, ze "prijatie Ziadneho z konkrétnych ’zakonov o zasluhach* nijako
nezmenilo postoj verejnosti a odbornikov k nim. Podla vsetkého tak nemali
Ziadne skutocné désledky a sii verejnostou ignorované.""’ Domnievame sa
vsak, Ze vo vzt'ahu k laickej verejnosti tomu tak nemusi celkom byt’. Prijatie
zékonov o zasluhach mdze mat’ teoreticky dopad na "narodné podvedomie".
Pri prijati informacie, Ze u nas existuje zdkon o zasluhach toho alebo onoho
dejatel’a, sa tato snad’ uklada hlbSie, nez len do politického vedomia
adresata. Zintenziviiuje sa fiou podpora Siroko proklamovaného nazoru
ovyzname dotyCnej osobnosti anendpadne sa posiliiuje vSeobecnd
atmosféra jej uznania. Obdobné by mohlo platit’ aj vo vztahu k zdkonom
hodnotiacim minulé rezimy.

Aby sme vSak nehovorili len vo vlastnych tvahach, rozhodli sme sa
vykonat maly prieskum medzi Studentami Pravnickej fakulty UK
v Bratislave. Vzorku predstavovalo 100 respondentov, Studentov
bakaldrskeho stupiia (priblizne rovnomerne boli zastipeni Studenti prvého,
druhého a treticho ro¢nika). V dotazniku sme sa ich pytali, ¢i vedia, Ze na

14 Zakon ¢&. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky, § 68
ods. 3.

'S Tamtiez.

16 Smihula, D.: Ceské a slovenské zakony o zasluhéch, in Akademické akcenty, Bratislava:
PEVS, 2012, s. 62.

17 Tamtiez, s. 61.

18 Tamtiez, s. 59.

19 Tamtiez, s. 60.

54



Kreativita v pravu 2014: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno: Masaryk University, 2014

Slovensku méame zdkony o zasluhach vyznamnych osobnosti a¢i je im
znama existencii zdkonov o javoch fasizmu a komunizmu. Ak é4no, ziadali
sme ich uviest’ aspoil jedno meno dotycnej osobnosti resp. asponl priblizny
nazov prislusného predpisu. Nésledne sme sa Studnetov pytali, ¢i maju tieto
zékony podla nich nejaky vyznam. Zo 100 Studentov 21 uviedlo, Ze ma
vedomost’ o existencii zakonov o zasluhach, no 13 z nich ich nevedelo
blizSie Specifikovat’ alen 7 spravne uviedlo asponi jednu z doty¢nych
historickych osobnosti. Vel'ka vac¢sina teda o zakonoch o zéasluhach nevie.
Na otazku, ¢i maju podla nich tieto zadkony nejaky vyznam odpovedalo 52
kladne, 44 zaporne a 4 sa nevyjadrili, resp. vyslovne uviedli, Ze nevedia. Z
kladnych odpovedi sa najcastejSie vyskytovalo tvrdenie, Ze zdkon moéze
prispiet k budovaniu narodného povedomia (13 krat) respektive, ze
vyznamom je samotné uctenie si doty¢nej osobnosti a uchovanie jej odkazu
(11 krat). Az 17 respondentov, ktori odpovedali kladne vSak nebolo
schopnych uviest, v ¢om podl'a nich spo¢iva vyznam takychto zékonov.
Mozno teda povedat, ze v otazke vyznamu zékonov o zéasluhach boli
respondenti priblizne rovnomerne polarizovani. Na otazku, ¢i poznaju
zakony o javoch faSizmu a komunizmu odpovedali tieZ zhruba rovnomerne
- 47 z nich tvrdilo, Ze tieto zdkony poznd, 53, Ze nie. Zo 47 spominanych 14
odkézalo na trestnopravnu Upravu (zdkaz propagovania faSistickych
symbolov) alebo nieCo podobné. K tomu vSak otazka vobec nesmerovala.
Dvadsatdevat tych, co tvrdili, Ze o legislative hodnotiacej faSizmus
a komunizmus vedia, nebolo schopnych dany zakon ani priblizne
pomenovat’. Len 4 odpovede boli spravne. Znalost’ legislativy hodnotiace;j
faSizmus a komunizmus je teda pravdepodobne zhruba rovnaka ako znalost’
zakonov o zasluhach. Na otazku, ¢i ma takato legislativa nejaky vyznam,
odpovedalo 72 Studentov kladne, 25 zaporne a 3 sa vyhli odpovedi. Najviac
z nich videlo vyznam tychto zakonov v zabraneni opakovania danych javov
a vlepSej ochrane ludskych prav (spolu 35 respondentov). Osemndst
respondentov bolo presvedcenych, ze tieto zakony urcite nejaky vyznam
maju, no blizSie ho nevedeli pomenovat. Hodnotenie vyznamu
antifaSistickej a antikomunistickej legislativy bolo teda Statisticky vyrazne
pozitivnejSie, nez hodnotenie vyznamu zakonov o zasluhach. Ked vsak
vezmeme do Uvahy skuto¢nost’ Ze nemalé percento z respondentov spravne
neporozumelo otazke (ked’Zze odkazovali na Trestny zakon), vysledok vyjde
opat’ zhruba rovnaky - Cosi okolo polovice (¢i mierne nad) z opytanych sa
domnieva, Ze tato legislativa ma zmysel.

Uvedeny miniprieskum naznacuje, ze omnoho vacSie percento
opytanych sa domnieva, ze zdkony o zasluhach a zakony o komunizme
a faSizme majl svoj vyznam, nez je percento tych, ktori si vobec uvedomuji
ich existenciu. Aj ti Studenti, ktori nevedeli, ze takéto zakony existuju by
teda ich prijatie podporili. Ak by podobné percenta platili vo vacsich
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¢islach, mohol by to byt pre zakonodarcu impulz pokrac¢ovat’ v tvorbe tejto
Specifickej legislativy, ked’Ze obanmi je povazovana za dobry napad.

Pokial’ ide o predpisy o zasluhach, zhodne s Danielom Smihulom si
kladieme otazku, ¢i je zdkonna cesta tou najstastnejSou a ¢i by nebolo
vhodnejsie prijat napriklad parlamentné uznesenie & inG  formu.?
Zaujimavou napokon je aj uz spomenuta otazka legalnosti racionalnej
kritiky vyzdvihovanych osobnosti. Domnievame sa, Ze takuto kritiku
uvedené zdkony (aspon fakticky) neobmedzuji, ked’Zze v nich absentuje
norma, ktord by sa problematikou kritiky uznavanych dejatelov priamo
zaoberala. Opét to len potvrdzuje skutocnost, ze predmetnd legslativa ma
predovietkym pdsobit’ véhou svojej "autority"*' asvojho "tonu", nie
donucovacimi prostriedkami a ze jej Ulohou je skor formovat ndrodné
(pod)vedomie, nez od adresita priamo vyzadovat uctu voc¢i danej
osobnosti.?? Prislusnu legislativu teda urdite mozno vnimat' ako osobitl
formu kreativity v prave. Domnievame sa, ze je vhodné o tejto skutocnosti
hovorit’ aj so Studentmi a vyuzit' dany fenomén v suvislosti s legislativno-
technickym, teoreticko-prdvnym, rétoricko-argumentacnym ¢i umeleckym
kontextom prava aj vo vyucbe na pravnickych fakultach.

Literatura:

- Aristoteles: Rétorika, Martin: Thetis, 2009, 257 s. ISBN 978-80-970115-
1-2.

- Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky: Komentar, 2. vyd. Samorin:
Heuréka, 2007, 1197 s. ISBN 80-89122-38-8.

- Hrpéan, M.: Teoria literatary, Bratislava: ESA, 1994, 283 s. ISBN 80-
85684-05-5.

- Kral', J. a kol.: Legislativa: Teodria a prax, Bratislava: VO PraF UK, 2006,
236 s. ISBN 80-7160-156-3.

- Ottova, E.: Teoria prava, Samorin: Heuréka, 2006, 306 s. ISBN 80-
89122-37-X.

%% Smihula, D.: Ceské a slovenské zakony o zasluhach, in Akademické akcenty, Bratislava:
PEVS, 2012, s. 61.

2l Prave tu mozno vystupuje do popredia vyznam zakonnej formy legislativy o zasluhéach.
Uznesenie parlamentu o zasluhach dotycnej osoby by nemuselo mat rovnaka
psychologicku vahu ako zakon.

2 Hoci aj stym sa v tejto legislative, no v trochu inom zmysle, mozno stretnat’ (zakon
o zasluhach Milana Rastislava Stefanika o Slovensko v § 3 ods. 2 uvadza: "Navstevnik
mohyly Milana Rastislava Stefinika na Bradle je povinny spravat’ sa s tictou k osobe
Milana Rastislava Stefanika a zdrzat' sa vsetkého, ¢o by mohlo narusit’ pokoj pietneho
miesta.").

56



Kreativita v pravu 2014: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno: Masaryk University, 2014

- Petrd, E.: Uvod do studia literarni védy, Olomouc: Rubico, 2000, 187 s.
ISBN 80-85839-44-X.

- Smihula, D.: Ceské a slovenské zékony o zasluhach, in Akademické
akcenty, Bratislava: PEVS, 2012, s. 57-62, ISBN 978-80-89447-90-9.

- Valcek, P.: Slovnik literarnej tedrie, Bratislava: Literarne infromacné
centrum, 2006, 351 s. ISBN 80-89222-09-9.

57



Kreativita v pravu 2014: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno: Masaryk University, 2014

Pravni ky¢: Argumenty v zajeti kot’atek a lidskych prav
Jakub Misek

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, Ceské republika
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Abstrakt v pivodnim jazyce

Predkladany prispévek predstavuje pojem pravniho kyce. Myslenkové vychdzi z
kyce jako estetické koncepce non-uméni a hleda paralely mezi estetickym
pusobenim dila a pravnim piisobenim a argumentacni silou pravniho textu. V prvai
casti se prispévek strucné vénuje otdzce, zda miize byt prdavo predmétem
estetického soudu. V druhé casti, vychazeje ze studie Tomdse Kulky, shrnuje
zdakladni znaky kyce a oznacuje ditvody jeho defektnosti. Treti cast na zdklade
premis uvedenych v casti druhé identifikuje pravni kyc, ato jak v urovni toliko
ornamentalni, tak v situaci, kdy cely prdavni text je zatizen kycem ve své podstate.
Budou predstaveny konkrétni priklady kyce v pravnich textech, ato jak
v legislative, tak v judikature. Zavérem prispevku je hleddana souvislost mezi
pravinim kycem a mordlnim kycem, jak o nem hovori Milan Kundera a Vaclav
Bélohradsky, aje ukdzdana principidalni defektnost argumentii vyuzivajicich ke
svemu prosazeni kyc.

Kli¢ova slova v piivodnim jazyce:
Umeni, Ky¢, Pravni ky¢, Argumentace

Abstract:

Presented paper presents a concept of alegal kitsch. The paper is based on
a conception of kitsch as apseudo-art and it is searching for parallels
between aesthetical impingement of an art work and argumentation and legal
effectiveness of a legal text. In the first part of the paper is answered a question
whether law can be subject to the aesthetics judgement. The aesthetics kitsch is
presented in the second part in accordance with a theory framed by Tomas Kulka.
The third part identifies legal kitsch and its signs and manifestations. Practical
examples of legal kitsch are discussed also in this part of the article. Finally
connections between legal kitsch and moral kitsch as presented by Kundera and
Belohradsky are pointed out.

Keywords:
Legal interpretation, Kitsch, Legal Kitsch, Aesthetics, Argumentation
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Uvod

Tento ¢lanek pokracuje v diskurzu prava auméni a zabyva se moZznosti
pravniho kyce. MySlenkovy smér pravo a literatura je silné¢ etablovany
aneni tfeba o jeho vyznamu pfili§ pochybovat. Logickou otdzkou, ktera se
objevuje, je, jak dalece mizeme vztah mezi pravem a uménim napinat. Kde
existuje jesSté pfirozena souvislost, a kde je jiz spojeni mezi zkoumanymi
jevy uméle vytvoiené proto, aby badatel¢ na univerzitach a akademiich méli
o ¢em psat? U kterych jevl a konceptt vlastnich jednomu oboru ma jesté
smysl pfifazovat je k protéjskiim v oboru druhém, a u kterych se jedna uz
o vytvafeni umeélych souvislosti pro souvislosti samotné? NejlepSim
zpusobem jak na tyto otdzky zodpovédét je pomoci myslenkového
experimentu prozkoumat néjaky ztakovych koncepti a zodpovédné fici
,»,ano, to ma smysl,* nebo ,,ne, toto uz je mimo.*

Takovym konceptem, ktery je vlastni oblasti uméni adle mého
nazoru stoji za prozkoumadni, je ky¢. Jiz na podvédomé urovni bézné
komunikace vnimame pojem ,ky¢“ jako néco negativniho, principidlné
defektniho. Pokud existuje moznost pravniho ekvivalentu kyce, fikejme mu
»pravni ky¢*“, musi vykazovat podobnou defektnost vic¢i pravu, jako ky¢
esteticky vykazuje vici uméni. Cilem tohoto textu je odpovédét na otazku
polozenou v piedchozim odstavci, tedy zjistit, zda a v jaké podobé¢ je pravni
ky¢ mozny, a nasledné upozornit na to, v c¢em jeho defektnost spociva.

Jelikoz je ky¢ primarné estetickou kategorii, vychdzim ze vztahu
prava a estetiky. Je pravdou, ze pojem ky¢ se jiz rozsifil 1 mimo vysostné
vody umeéni aje pomérné¢ bézné¢ uzivan iv oblasti humanitnich véd jako
filosoficky pojem.! Z ditvodu zachovani stylové a metodologické jednoty
vSak prace vychazi od pluvodniho zdroje tohoto jevu, tedy od uméni
a estetiky. V prvni kapitole stru¢né ptedstavuji né€kolik koncepci aktualniho
estetického diskurzu, které jsou nezbytné pro néaslednou argumentaci, zda je
mozné na pravo nahlizet esteticky a podrobit ho estetickému soudu, od
¢ehoz by bylo mozné odvodit existenci pravniho kyce prvniho typu. S
piihlédnutim k tomuto ucelu prvni kapitoly, a dale k tomu, ze predkladana
prace je primarné zaméfena na pravni védu a nikoliv na estetiku, vychdzim
z publikace Vlastimila Zusky. Ta je diky svému ucebnicovému charakteru
vhodnym prostfedkem pro stru¢né seznameni s problematikou. V druhé
kapitole predstavuji problém kyce ve svétle studie Tomase Kulky, ze které
vychézim. Tteti a ¢tvrta kapitola jsou vénovany popisu podstaty a projevi
pravniho kyCe. V samém zavéru se sodkazem na Milana Kunderu
a Vaclava Bé¢lohradského vénuji 1kategorii moralniho kyce a objasnuji
vztah, ktery k ni mnou navrhované kategorie pravniho kyce maji.

" Srovnej Bélohradsky, V. Morédlni ky¢. Webova prezentace autora. [cit. 6. 9. 2013]
Dostupné z: http://www.multiweb.cz/hawkmoon/strana30.htm.
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Esteticky objekt a esteticky prozitek

Abychom zodpovédéli otazku, zda je pravni ky¢ prvniho typu mozny,
musime se nejprve zabyvat tim, zda je pravni text zpisobily byt estetickym
objektem, ktery je proto tieba definovat. Esteticky objekt je ontologicky
heteronomni objekt, zavisly na pfitomnosti a védomi vnimatele. Nemtize
bez ngj existovat,” protoZe vznika aZ na zakladé recepce svého substratu
vnimatelem. Substrat je termin oznacujici materidlni stranku estetického
objektu. Substratem je tedy véc, ke které vnimatel zaujima esteticky postoj.
Pokud je substrat vytvoien clovékem, oznacujeme ho jako artefakt, ptipadné
umélecké dilo,” miize mit viak také piirodni pivod atehdy hovoiime
o neuméleckém esteticnu. Témer jakakoliv véc maé potencidl stat se
estetickym objektem, kterym se vSak stane skute¢né az v okamziku, kdy ji
zatne nekdo jako esteticky objekt vnimat. Stejné tak, v okamziku kdy jiz
vnimatel esteticky objekt pfestane esteticky recipovat, piestane esteticky
objekt jako takovy existovat a nachazi se opét ve stavu potencionality. Jak
uvadi Zuska:

., Galerie plna obrazu, v niz neni zdadny divak, neobsahuje Zadny
d

esteticky objekt ..., pouze kandidaty na estetické objekty.
Miuizeme fici, ze vnimatel percepci substratu esteticky objekt vytvaii. Je
tfeba navic poznamenat, ze substrat nemusi byt ani hmotny, mtze se jednat
napiiklad pouze o pfedstavu, nebo sérii zvukl tvoficich melodii, kterou
vnimatel podrobi estetickému vnimani. Primérnim vztahem, kterym se
estetika zabyva, je vztah mezi estetickym objektem a vnimatelem.

Estetickym objektem se dle soucasného diskursu estetiky mize stat
cokoliv, az na dv¢ vyjimky, kterymi jsou vnimatel sam (jeho ja ¢i ego),
a svét.” Obg tyto kategorie nejsou objektivizovatelné, tedy ani uchopitelné
pro to, aby se mohly stat estetickym objektem.

,»Svet™ ve smyslu predchoziho odstavce predstavuje pozadi, které jiz
nelze déle vydélit. Kazdy esteticky objekt je v§ak vnimén na urcitém pozadi,
zn¢hoz vystupuje a vici kterému vymezuje se. Svét je vSak posledni
urovni, definitivou, ze které nelze vystoupit akterou jiz neni mozné
vymezit. Z toho diivodu se nemuze stat estetickym objektem.

Diivod, pro¢ nemiize byt estetickym objektem vnimatelovo ,,ja“ je
ponékud slozitéj$i. Nez se k nému ve vykladu dostaneme, musime nejprve
rozebrat zplisob, jakym probiha esteticka recepce.

% Zuska, V. Estetika: Uvod do soucasnosti tradicni discipliny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Triton, 2001. s. 34.

* Ibid, s. 26.

* Ibid, s. 33.

> Ibid, s. 37.
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Pti estetické recepci dochézi, podobné jako v pfipadé sebereflexe,
k rozs§tépeni védomi vnimatele na vice casti. Prvni je cast reflektujici
a druha c¢ast reflektovana. V piipad¢ estetické recepce je predmétem reflexe
vztah reflektovaného ja k substratu estetického objektu.’ Reflektujici
védomi lze samoziejmé dale Stépit. Pokud postoupime o uroven Stépeni dal,
kdy se predmétem reflexe stane vztah pivodniho reflektujiciho védomi
k pivodnimu reflektovanému védomi a substratu, jednd se o strukturu
védomi, kterou pouzivame pii kritickém mysleni.” Teoreticky miZeme ve
Stépeni pokracovat, jak dlouho budeme chtit. Stale vsak vzdy zistane néjaka
cast ,,ja“, ktera je reflektujici. Z toho divodu nemtlize byt ,,ja* estetickym
objektem.

Z ptedchozich odstavct vyplyva, ze jelikoz pravo neni ani kategorii
,»Ja*, ani kategorii ,,svet* je mozné jej vnimat jako esteticky objekt a podtidit
jej estetickému soudu. Jak pfesné¢ tento proces probiha je pomérné
komplikovana otdzka, jejiz vyfeSeni by vyznamné presahlo prostor tohoto
¢lanku. Pro nase potfeby postacuje védét, ze je to mozné.

Ky¢

Ky¢ je oznaCeni pro zastupce specifické mnoziny substratd, jejichz
spoleCnou vlastnosti je, Ze Uto¢i na vnimatele na nejzdkladngjsi, Casto
emocni, trovni. Milan Kundera o ky¢i napsal:

., Ky¢ vyvolava tésné po sobé dve slzy dojeti. Prvni slza Fika: jak je
to krasné, deti bezici po travniku! Druha slza vika: jak je to krasné
byt dojat s celym lidstvem nad detmi bézicimi po travniku! Teprve
ta druhd slza déla z kyce kyc.

Tato charakteristika, byt velmi vypovidajici o charakteru kyce, vSak nestaci
jako definice, ze které by bylo mozné vychazet pro analyzu specifického
pravniho kyce. Naopak velmi detailni a pro nas ucel vhodnou studii napsal
Toma$ Kulka. Ten se v textu titulovaném ,,Uméni a kyc* zabyva kycem
pfevazné v oblasti vytvarného uméni. Neomezuje se vSak jen na néj, a jak
doklada na ptikladech z jinych uméleckych oblasti, je jeho koncepce kyce
pouzitelnd pomérné univerzalné. V této kapitole predstavuji Kulkovu teorii
kyce, se kterou budu néasledné dale pracovat.

Aby byl ky¢ opravdu ky¢em, musi dle Kulky kumulativné splnit tii
podminky, které zni nasledovné:

®Ibid, s. 42.
"1bid, s. 43.
¥ Kundera, M. Nesnesitelnd lehkost byti. 2.vyd. Toronto: 68 Publishers, 1988. s. 228,
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1) Kyc¢ zobrazuje objekty mnebo témata, ktera jsou vseobecné
povazovana za krasnd, anebo ktera maji silny emociondlnt
naboj.

2) Tyto objekty a témata musi byt okamzite identifikovatelne.

3) Kyc¢ substantivné neobohacuje asociace spojené se zobrazenym
tématem.”

V prvni podmince Kulka nastavuje, jaka témata jsou pro ky¢ vhodna,
v druhych dvou pak hovoii otom, jak maji byt provedena. Okamzita
identifikovatelnost je nezbytnd proto, aby se nad kyem vnimatel nijak
nepozastavil, nebyl nucen premyslet a ky¢ tak mohl ptlisobit bezprostiedné.
Diky ni je téma zvolené dle prvni podminky (naptiklad v ptipad¢ vizualniho
kyce kotatka, hrajici si déti, baculaty andé€licek nad zamilovanou dvojici
sedici v parku na lavi¢ce) snadno ptedatelné vnimateli. Pokud by uz musel
pfemyslet nad tim, co je zobrazeno, ky¢ by pozbyl svého efektu. Tteti
podminka tzce souvisi s druhou. Kulka uvadi,'® e provedeni ky&e musi byt
nejednoznacnosti a dvojsmysly, ky¢ musi mit jen jednu interpretaci, kterou
svému vnimateli vnuti a vmanipuluje ho do ni.

Poté, co Kulka ky¢ takto definuje, zkouma jeho estetickou
defektnost. Taze se, jaky je rozdil, mezi Spatnym uménim a kyCem. Ze treti
podminky kyce vyplyva, ze ky¢ neptinasi nic nového a kvili tomu postrada
dostatecnou miru umélecké hodnoty. Tim se vSak nelisi od Spatnych
uméleckych dél. Ky¢ je vSak, jak Kulka poznamenéava, principielné
defektni. Je vlastné opozitem kuméni. Krom umélecké hodnoty ky¢
postrada i hodnotu estetickou.'!

Ve svém vykladu Kulka vychazi z teorie estetické hodnoty amerického
estetika Monroe C. Beardsleyho, ktery definuje estetickou hodnotu za
pomoci ne zrovna exaktné¢ popsanych poyml jednota, komplexnost
a intenzita. Kulka pfichazi se svym systémem piesnéjSiho vymezeni téchto
kategorii za pomoci myslenych alteraci dila. Alteraci je jakékoliv mozna
zména dila, ktera podstatné nenaru$i jeho zakladni percepéni Gestalt'?.
Kulka rozeznéva tfi druhy alteraci. Alterace, které znaci ,,a* dilo poskodi,
alterace které znaci ,,b* jej vylepsi, a konecné alterace znacené ,.c* jsou
esteticky neutrdlni. Pomoci alteraci pak tfi Beardsleyho terminy pfesnéji
vymezuje nasledovné:

1) Jednota znaci formalni perfekci. Dle Kulky je dokonale sjednocené

dilo takové, které¢ jiz nelze dale vylepsit, jelikoz vSechny jeho

? Kulka, T. Uméni a kyc. 2. prepracované vyd. Praha: Nakladatelstvi Torst, 2002. s. 57.
10 11
Ibid. s. 56.
"' bid. s. 97.
"2 Tim je myslena zékladni rozeznatelnost dila. Pokud je jiz zména takova, Ze neni mozné
poznat, ze se jedna v zakladu o stejné dilo, je Gestalt zménén.
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konstitutivni prvky jsou na nejlep§im mozném mists."” | Mira
Jjednoty bude tim vétsi, ¢im vetsi bude pocet poSkozujicich alteraci
(a) acim mensSi bude pocet zkvalitnujicich alteraci (b). “I Ppro
vyjadreni tohoto vztahu navrhuje vzorec (a —b).

2) Komplexnost Kulka chdpe jako miru heterogenity, vicerozmérnosti
a bohatosti a rozmanitosti detaild. Cim je dilo komplexn&jsi, tim je
bohatsi na mnozstvi jeho konstitutivnich rysii. Kulka vyjadfuje miru
komplexnosti jako celkovy pocet moznych alternativ konstitutivnich
prvki dila, tedy celkovy pocet alteraci bez ohledu na jejich esteticky
dopad. ZjednoduSenym vyjadienim komplexnost zapisuje jako (a +b
+¢).

3) Posledni charakteristikou je intenzita dila, ktera znaci, jak silny
dopad na vnimatele dilo ma. Zakladni teze, se kterou autor pracuje,
zni: ,, Intenzivni dila jsou zpravidla velmi expresivni. Jsou téz
vetsinou velmi presné a usporné koncipovana. Nebyva v nich nic
zbytecného. ... Cim intenzivnéjsi dilo je, tim vice jeho konstitutivnich
elementit ma svou konkrétni estetickou funkci a tim méne techto
elementii je esteticky nadbytecnych. ... V dile, ve kterém neni nic
zbytecného ¢i nahodilého, nelze nic upravit, aniz bychom (ke skodé
¢ ku prospéchu) zménili jeho esteticky dopad. “°

Estetickou defektnost kyce vidi Kulka v jeho extrémné nizké estetické
intenzite.'® Ky¢ miZe byt podroben mnoha Gpravam, aniz by byl
esteticky vylepsen nebo ponicen. Je-1i zachovan zakladni Gestalt, ktery
spliiuje tfi vySe zminéné podminky kyce, miize dojit k ohromnému
mnozstvi zmén, aniz by to ky¢i néjak ublizilo, nebo jej to vylepsilo.
Mnozstvi alteraci typu ,,c* je tedy oproti jinym uméleckym dilim, jak
kvalitnim, tak nekvalitnim, mimofadné vysokd. Méjme ptiklad obrazku
Sténcte radostné skotaciciho na kvetouci louce. Na vysledku nic
nezméni, pouzitd barva, rizné rozmisténi kvétin, pfitomnost nebo
absence mrakii, rasa pejska ani jeho konkrétni pozice. Kulka své tvrzeni
o estetické defektnosti kyCe dale jest€¢ posiluje, kdyz zaroven s vyse
feCenym tvrdi, ze jiné zmény nez alterace typu ,,c*“ ani nejsou mozné,
protoze by byly v rozporu s ttemi podminkami kyce.

,» ... Yozdil mezi kycem a podprimérnym ¢i Spatnym uménim neni
jen kvantitativni, ale téz kvalitativni. Nespocivda pouze v tom, Ze
typicky ky¢ mize byt upraven vice zpiisoby, aniz by byl markantné

3 Kulka, T. Uméni a kyc. 2. piepracované vyd. Praha: Nakladatelstvi Torst, 2002. s. 89.
14 11.;
Ibid. s. 93.
" Ibid. s. 95.
" Ibid. s. 99.
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esteticky poskozen ¢i zkvalitnén, ale Ze nemuize byt alteracemi
poSkozen Ci zkvalitnen vitbec. ... pokud upravy dilo ani
neposkozuji, ani nezkvalitnuji, nesplituje podminky estetické
funkce, a nemuze byt proto povazovano za umélecké dilo. Kyc ...
nelze povazovat za dilo, které je jen jaksi horsi nez jina dila. Musi
byt chapan jako zcela odlisny fenomén, jako kategorie sui

genesis. l7
Z ptedchozich vét vyplyva centralni Kulkova idea o tom, ze ky¢ neni uméni
anemiize tak byt ani jako uméni posuzovan. Ma vlastni gestaltovou
kategorii — ky¢.

Kulka pfiznava, ze tvrzeni, ze ky¢ neni intenzivni, tedy Ze nema
dopad na svého vnimatele, neni pravdivé. Ky¢ samoziejmé ma velkou miru
intenzity. Nejedna se vSak o intenzitu estetickou, ale emociondlni, hranicici
se sentimentalitou.'® To je dileZitd poznamka, kterd odhaluje pravou
podstatu kyce. Ky¢ je klam, podvod na svého vnimatele. Ten pfijima ky¢
a veéfi, ze se mu libi pro jeho estetické kvality. To vSak neni pravda, protoze
to, co na vnimatele piisobi je citovy a sentimentalni obsah vyjeveného
tématu. Jak vyplyva z pfedchozi analyzy, vzhledem k tomu, Ze ky¢ ma velké
mnozstvi proménnych prvkd typu c, libivost ky¢e nemd nic spole¢ného
s tim, jak je zobrazené téma provedeno, za predpokladu, Ze jsou zachovany
prvni dvé podminky kyce. Libivost kyce tedy nespociva v substratu
samotném, ale parazituje na vnimatelovych asociacich a sentimentech, které
jsou vyvolané vyjevem, ktery ky¢ zobrazuje.'” Ky¢ tak piedstavuje jednu
velkou past na svého konzumenta.

Jazykova rovina pravniho textu

Podivejme se nyni na pravo optikou estetiky a prozkoumejme moznosti
pravniho kyce. Pravem pro potieby tohoto textu myslim jeho projevy, at’ uz
psané nebo mluvené. Jde obecné o pravni texty, at’ se jedna o legislativu,
judikaturu, rozhodnuti spravnich orgéand, piipadné jiné podptirné dokumenty
jako davodové zprav, nebo i projevy advokati. Jako vychozi bod mame
estetické vnimani liter&rniho uméni, ke kterému ma pravo ze své podstaty
nejblize diky stejnému zplsobu prezentace — psanému nebo mluvenému
slovu. Kulka pise:

~Predmeétem estetického prozitku v literature neni prozitek vizudlni, ale
kontemplace vyznamu textu [zvyraznéno, JM.]. Primdrnim modem denotace
zde neni zobrazeni, ale verbalni popis. ... Médium literatury je prostredkem

. v ror o . .7 ¢20
vyjadrovani vyznamii a ideji.*

"7 Ibid. s. 103.

" Ibid. s. 105.

¥ Srovnej ibid. s. 107.

* Kulka, T. Uméni a ky¢. 2. ptepracované vyd. Praha: Nakladatelstvi Torst, 2002. s. 122.
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Jiz v prvni kapitole jsme si kladn¢ odpoveédéli na otazku, zda je
mozné pravo podrobit estetickému soudu. Na tomto misté je vhodné rozdélit
estetické posuzovani prava na dvé roviny, které vznikaji jako postupné faze
pfi interpretaci pravniho textu. Prvni rovinou je estetické posouzeni
pravniho textu, jako by se jednalo o literaturu. Tedy takova situace, kdy
hodnotime pouzity jazyk, metafory a dalsi vyrazové prostredky, ptipadné
grafické zpracovani dokumentu. Tuto rovinu nazyvam jazykova uroven.
Druhou rovinou je pak estetické posouzeni prava jako vysledku interpretace
pravniho textu. Je dilezité uvédomit si, Ze se nejednd o dva oddélené svéty.
To, jak je pravni text zaznamenan, jaké jsou pouzity jazykové jevy, pfimo
ovlivituje jeho vyznéni ve smyslu vysledku interpretace.

Nejprve se vénujme jazykové urovni pravniho textu. Esteticky
posoudit ji je bez pochyby mozné. Domnivam se vSak, Zze neni mozné nalézt
ky¢ pouze na této urovni, aniz bychom brali v potaz vyznam textu a jeho
interpretaci, tedy moment kdy se pravo stane pravem, kdy se kafkovsky
vryje do klze svého adresata. Je tomu tak proto, ze byt ijen samotné
estetické posouzeni ,,&istych pravnich textdl je pomémné obtizené. Cistych
ve smyslu textl jinak nepfikraslovanych, které jejich autor zamyslel jako co
nejjasnéjsi text s jedinym cilem — byt pra’wem.21 Jestlize autor textu zdmérné
vlozil ngjaké vzhledem kprdvu redundantni prvky, vnimatel ma
s nastolenim estetické pozice vyznamné usnadnénou praci. Kentucky soudce
Martin J. Sheehan do rozhodnuti stvrzujici smir mezi stranami zabudoval
pomérné napaditou anekdotu:

,And such news of an amicable settlement [has] made this court
happier than a tick on a fat dog because it is otherwise busier than
a one legged cat in asandbox and, quite frankly, would have
rather jumped naked off a 12 foot step ladder into a five gallon
bucket of porcupines than have presided over a two week trial of
herein dispute, a trial which, no doubt, would have made the jury
more confused than a hungry baby in a topless bar and made the
parties and their attorneys madder than mosquitoes in

. 22
a mannequin factory.

V takovém piipad¢ jiz je pomérné jednoduché vnimat text ne prakticky
v pravnim slova smyslu, ale esteticky. PovSimnéme si, Ze to co na

Kulka jako priklady literarniho kyce uvadi dila cervené knihovny, viktorianské romany pro
sluzky, v moderngjsi podobé pak supermarketové romany, nulové estetické kvality, za to
vSak hojné prodavané.

2! P¥istup tak typicky pro kontinentalni Evropu.

2 Nafizeni Commonwalth of Kentucky Kenton Circuit Court (First devision) ze dne 19.
cervence 2011. Véc Barbara Kissel vs. Schwartz & Maines & Ruby Co., LPA, et al. Sp. zn.
09-CI-00165. [cit. 29. 10. 2014] Dostupné z:
http://kevinunderhill.typepad.com/Documents/Court_Orders/tick%200n%20a%20fat%20do

g.pdf .
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zminéném textu esteticky hodnotime, neni fakt, ze jde o pravni text, ale
anekdota, kterd je v ném vlozena. Hodnotime jazykovou kvalitu, obraznost
a napaditost predloZenych pfirovnani.

Co z vySe zminéného vyplyva pro moznosti kyce vyskytujiciho se
pouze na jazykové urovni? Dle mého ndzoru je takovy pravni ky¢ takika
nedosazitelny, jelikoz neni naplnéna nutna podminka okamzité identifikace.
Muizeme naptiklad uvazovat, ze autor pravniho textu pouziva systematicky
n¢jaky ne-pravni prvek, ktery je pak snadno identifikovatelny. Jako ptiklad
muze slouzit pravidlo ,,Ne vice nez dva odstavce na paragraf v novém
obcanském zakoniku. V pfipad¢, Ze je takovy princip naduzivan aje tim
néjak poskozen pravni text samotny, miZeme jej snad oznacit jako
nezdravou fixaci, mozna az fetis, nikoliv vSak ky¢.

Déle pak neni splnéna ani prvni podminka kyce, zobrazeni krasného,
nebo emocné silného tématu. Uvédomuji si namitku situace, kdy advokat,
aby pomohl sv¢é klientce, vylici srdceryvné a kvétnaté jeji t€zky osud, ¢imz
apeluje na city soudce asnazi se tak zvratit piipad ve svlij prospéch.
Nevahal bych takovy text oznacit za ky¢. Ten je vSak zaloZen jiz na smyslu
a interpretaci textu, nikoliv jen na jazykové tirovni.

Pravni ky¢ sui generis
Nebyli-li jsme Gspésni v hledani pravniho kyce v ornamentalni roviné textu,
pokusime se ted’ objevit pravni ky¢ vznikly interpretaci textu. Vychazim
z Kulkova popisu estetického kyce, analogicky pouzivam jim vymezené
podminky a hledam mozné ptiklady pravnich texti, jez by je napliiovaly.
Prvni podminkou kyce je jeho téma, které musi byt bud’ vSeobecné
povazované za krasné, nebo obsahovat silny emocionéalni naboj. V pravu se
bude jednat pievdzné o druhou variantu, tedy silné emociondlni téma,
idedln¢ pak takové, které je obecné jako silné¢ emociondlni téma vnimané.
Vhodnymi kandidaty na takova témata jsou, minimaln¢ v naSem
euroatlantickém prosttedi, lidska prava, jak potvrzuje napiiklad i Kulka,?
dale pak prava zvitat, narodnostni otazky, ptipadné takova témata, ktera
v danou chvili hybaji emocemi spolegnosti.”* Mazeme tedy fici, Ze jsou to
témata do urCité miry populistickd. Témata pravniho kyc¢e nebudou
univerzalni, ale budou se liSit dle kultury a spolecnosti, ve které maji
pusobit. Tim se vSak nelisi od témat kyce estetického, ktery funguje zcela
obdobné. Kulka k tomu uvadi: ,,Obrdzek stihlé, dlouhonohé, obnazené divky
hrajici na housle na morském brehu ndm tuto podminku [emocéni
pregnantnosti]| spliiuje. U beduinii, kde je podminkou pojeti Zenské krasy
urcita telnatost, vSak tento obrazek Zadouci emocionalni efekt nevyvola.
Typicky izraelsky ky¢ zobrazujici chasidské Zidy odéné v kaftanech

» Kulka, T. Uméni a ky¢. 2. ptepracované vyd. Praha: Nakladatelstvi Torst, 2002. s. 129.
'V posledni dobé napiiklad boj proti korupci.
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a krepcici pred jeruzalémskou Zdi narkii jde v Izraeli dobie na odbyt. Neni
vSak jisté, zda by mél obdobny vispéch v Teherdnu ¢i v Bagdddu.“*

Druhou podminkou je jasnd asnadnd identifikovatelnost tématu
z prvé podminky. Pfijemce, at’ uz jim je kdokoliv, musi byt zasazen emo¢né,
nikoliv raciondln¢. Proto je tfeba, aby téma bylo okamzit¢ viditelné
a pochopitelné.

Tteti podminka zni, ze ky¢ neobohacuje asociace spojené s tématem.
Provedeni textu musi byt co nejschematictéjsi, nesmi obsahovat dvojsmysly,
musi mit jen jednu interpretaci. To je vSak idedlni stav vSech pravnich textu.
Cim se tedy pravni ky¢ v této otdzce od ostatnich 1i§i? Dle mého nazoru
rozdil spociva v tom, Ze interpretace kycem kyzena a dosazena je prevazné
emocionalné zatizend aniz by pfedmétnd témata jakkoliv obohacovala
zapojenim dal§ich pravnich argumentd.’® P¥jemce textu neni k vysledku
interpretace doveden kvalitou pravniho argumentu, ale vmanipulovan jeho
emotivnosti.

Postoupime-li v Kulkovych stopach dale, dostaneme se k otazce
defektnosti kyce. Neni myslim v tuto chvili na misté pokouset se do detailu
analogicky prevést Beardsleyho kategorie umélecké hodnoty dila na
kategorie urcujici hodnotu pravniho textu. Intuitivné vSak mizeme tvrdit, Ze
dobry prévni text je systematicky, ato jak uvniti sebe sama, tak vici
ostatnim prdvnim textim, piehledny, srozumitelny a argumentacné
presvédcivy. Pokud bychom nékterou ztéchto charakteristik mohli
vztdhnout k estetické intenzité, pak to bude ziejm¢ argumentacni
piesveédcivost, protoze prave ta nakonec vede k tomu, jak silny dopad bude
pravni text na svého pfijemce mit a jak se ten k ndzoru autora textu postavi.
Pokud neni argument ptesvédc¢ivy, ptijemce jej odmitne.

Co ztoho vyplyvd pro pravni ky¢? Obdobné jako esteticky ky¢
postrada estetickou intenzitu a nahrazuje ji intenzitou emociondlni, tak
pravni ky¢ nahrazuje pravni argumentaci argumentaci emocionalni. Pravni
ky¢ neni presvédCivy diky preciznosti logického argumentu a pravni sile své
argumentace, ale diky emocim, které vzbuzuje. Jedna se o argumentacni
faul, pfedstavujici stejnou past aklam jako ky¢ esteticky. Neopatrny
piijemce, ktery se ky¢em necha ovlivnit, véfi, ze byl presvédcen logickym
argumentem, zatimco ve skutenosti jej ovlivnil sentimentdlni obsah
sdéleni. Jedna se o argumentacni faul a myslim, Ze bychom mohli snadno
tvrdit, Ze stejné jak je ky¢ non-uméni, je pravni ky¢ sui generis non-pravo.

Kdyz pfipomenu ptiklad, ktery jsem nadnesl vsamém zavéru
predchozi kapitoly, jedna se o typicky pravni kyc. ,,Pohled’te na tu nebohou
zenu, co vSe si vytrpéla. Prece ted’ nerozhodne v jeji neprospéch. Vzdyt’ by

» Kulka, T. Uméni a kyc. 2. ptepracované vyd. Praha: Nakladatelstvi Torst, 2002. s. 59.
% piikladem kvalitniho zapojeni pravnich argumenti je dobfe provedeny test
proporcionality. Takovy nebude kycem I pfes to, Ze se dotyka emotivnich témat.
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to bylo nelidské, tvrdi advokat a je obtizné nedat mu za pravdu. Cely tento
problém se umocnuje v ptipadech, kdy se jednd o véci ve spolecnosti siln¢
rezonujici. Tehdy se objevuje druhd Kunderova slza dojeti.

Ptikladem rozsudku, kde soud vyuzivd ky¢ k podpotfeni svych
nazoru je rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Mario Costeja
Gonzalez v. Google Spain. V tomto pomérmn¢ zasadnim judikatu z kvétna
2014 SDEU rozhodl, Ze internetové vyhleddvace maji povinnost posoudit
pozadavek fyzické osoby, ktera se doméha odstranéni urcitych odkaza
z vysledki vyhleddvani zobrazenych po zadani jména této osoby do
vyhledavace. V pfipadé, Ze vyhledava¢ usoudi, Ze pravo na ochranu
soukromi a osobnich udaji dané osoby je zobrazenim odkazu poruseno,
odstrani takovy odkaz z vysledkl vyhledavani. Problémem tohoto rozsudku
je, mimo dal§i véci, inedostatecné odiivodnéni. SDEU timto rozsudkem
zasahl nejen do prdva na ochranu soukromi, ale rovnéz do dalSich
zékladnich prav, jako je napiiklad pravo na informace, prdvo na svobodu
projevu nebo pravo podnikat (u vyhledavact, které nyni museji vynalozit
velké mnozstvi prostfedki, aby splnily nové pfiznanou povinnost). To vSe
zcela bez jakékoliv zminky o téchto pravech v odiivodnéni, bez jakéhokoliv
testu proporcionality, jen na zaklad¢ teze pravici ze ,,musi byt zajiSténa
vysoka mira ochrany soukromi“.?’ Jiny nézor neni dovolen, ky¢ je na svété.

Z ptedchozich odstavcti by se mohlo zdat, ze pravni ky¢ sui generis
je doménou vyhradné judikatury. Domnivam se vSak, ze jej] mizeme nalézt
1v oblasti legislativy. Jako prakticky ptiklad bych uvedl zédkon ¢. 94/2012
Sb., o zasluhach Viaclava Havla (Lex Havel). Jeho text zni nasledovné:

,,Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

s

Vaclav Havel se zaslouzil o svobodu a demokracii.

$2

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem jeho vyhlaseni.

Némcova v. r.
Klaus v. r.

. 28
Necasv. r. ,,

Predesilam, 7e neargumentuji proti tvrzeni v prvnim paragrafu obsazeném.”’

Tvrdim, Ze pravé tento predpis napliluje znaky kyce. Jeho sdéleni ma

*" Srovnej: Misek, J. Vyhledava¢ jako spravce osobnich wdaji. Revue pro prdvo
a technologie, Masarykova univerzita, 2014, ro€. 5, €. 9, s. 227-229. ISSN 1804-5383.

28 Zakon ¢. 94/2012 Sb., o zasluhach Vaclava Havla. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni
informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 29. 10. 2014].

** Hle, zdalipak se autor sam do osidel kyce nechytil?
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emociondlni naboj, jelikoz obsahuje klicovda slova ,svoboda“
a ,,demokracie”, na které nase soucasnd spolecnost slysi, a zdroven,
vzhledem k dob¢, kdy byl vydan, tedy dva mésice po smrti Véaclava Havla,
toto téma spolecnosti siln¢ emocné rezonovalo. ,0, jak je krasné, ze se
spolu s ostatnimi spoluobcany dojimdm nad zasluhami Vaclava Havla.*
K dal$im podminkam kyce, téma sdéleni je snadno identifikovatelné a jeho
interpretace je jasnd. Splnény jsou tedy vSechny tfi. Jesté se zastavim u
problematiky intenzity, respektive argumentacni sily tohoto zékona.
Prakticky neni moZzné snim nesouhlasit. Ne vSak zdivodu faktické
argumentace, ale zdidvodu urcitého kycem vynuceného moralniho
imperativu. Ky¢ hlasa: ,Nesouhlasis-li, nejsi dobry zastance svobody
a demokracie. A pokud nejsi dobry zastdnce svobody a demokracie, nejsi
dobry ¢lovek.

Zaveérem této kapitoly je jesté tieba uvést dvé kratké poznamky.
Zaprvé, jak uz bylo ptedeslano v predchozi kapitole, jazykova uroven
pravniho textu neni oddélena od vysledku interpretace aplati to 1pro
projevy pravniho kyce. Ackoli tedy neni pravni ky¢ na Cisté jazykové Grovni
mozny, vhodnd volba jazykovych projevi a skladby textu umoziuje,
pfipadné umociiuje pravni ky¢ sui generis.

Zadruhé je tfeba zminit, Ze ky¢ mé na svété své misto. Je defektni,
parazitujici na svém piedobraze, ale funguje jako snadno komunikovatelny
symbol. Tak jako esteticky ky¢ muize byt prospésny pii umélecké vychove
déti, jak Tomas Kulka tvrdi®’, tak maZe byt Lex Havel prosp&sny jako
symbol, ktery ptedstavuje. Je otazkou, zda forma zakona pro takovato
vyjadieni je vhodna, nezpochybiiuji vSak onu symbolickou stranku, kterou
Lex Havel ma.

Moralni ky¢

Predchozi kapitoly ukazaly, ze pravni ky¢ je v podobé kategorie sui generis
nejen mozny, ale ze se i1bézné vyskytuje. Vaclav Bélohradsky v eseji
Moralni ky¢, vniz vychazi z Milana Kundery, tvrdi, ze Ceska moderni
statnost je s moralnim ky&em spojena od po&atku®'. JelikoZ je pravo uréitym
odrazem spolecnosti, z které pochazi, nabizi se snadno otazka, zda je pravni
ky¢ sui generis skutecné nezéavislou kategorii, nebo zda je jen podobou
moralniho kyce.

Bélohradsky vzpomind Kunderu, dle kterého je mordlni ky¢
,»Kkategoricka negace hovna®, coz znaci, ze 1idé cilen¢ popiraji urcité soucasti
celku, aby se pak mohli dojmout nad tim, jak je celek krasny a vonavy. Dle
Bélohradského jsou v nasem piipad¢ tim kategoricky negovanym hovnem

0 Kulka, T. Uméni a ky¢. 2. prepracované vyd. Praha: Nakladatelstvi Torst, 2002. s. 214.
3! Belohradsky, V. Morélni ky¢. Webovd prezentace autora. [cit. 29. 10. 2014] Dostupné z:
http://www.multiweb.cz/hawkmoon/strana30.htm.

69



Kreativita v pravu 2014: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno: Masaryk University, 2014

instituce, do kterych je tfeba naSe ideje o dobru a zlu promitnout, a ,,nutnost
celit nepredvidanym disledkiim naseho jednani, inspirovaného ,velkymi
idejemi‘, s nimiz vsichni "opravdovi lidé" musi kategoricky souhlasit.“>*
Moralni ky¢ zakryva nejednoznacnost situace, v niz aplikujeme hodnoty,
které vyznavame. Kycovité jsou takové vyroky, které¢ hlasaji né¢jaké hodnoty
bez ptihlédnuti k tomu, jak dle hlasanych hodnot maji byt feSeny konkrétni
situace. Bélohradsky piSe: ,,Diisledkem je, Zze ritualnim deklarovanim
obecnych hodnot ve verejném prostoru se kompenzuje nedostatek
efektivniho jednani. Kazda otdazka typu ‘jak na zaklade vyznavani takovych
hodnot se budou resit situace, v nichz se ocitaji specifické skupiny lidi’ je
oznacena za cynickou avytlacovina z vefejného prostoru.<>> Dale
pokracuje: ,,Role mravniho kyce v politice je v tom, zZe predstavuje apel tak
naléhavy, ze diky nému je legitimni preskocit tezkopadnost institucnich
postuput a mechanismii, a jednat bezprostiedné, primo jak svédomi nam
kaze. Chudi trpi, snizme zakonem ceny a donutme obchodniky za takové
ceny prodavat! Kyc¢ znamena, Ze vse je dovoleno, Ze uz neni tieba nechat se
zdrfovat témi  hloupymi ,zdkony trhu‘ nebo dtstavnimi zdkony.«**
Bélohradsky vola po kritickém mysleni pragmatismu, které¢ dokaze jednani
posoudit dle jeho efektu; které zahodi pozlatko moralniho apelu a umozni
kriticky zhodnotit redlny stav situace atim pak dovoli jeji dalsi vyvoj.
Pouhé zvolani hlasajici hodnoty bez ohledu na to, jak jich ma byt dosazeno,
budou diky vlivu pragmatismu odmitnuta.

Ptipustime-li Bélohradského vyklad moralniho kyce, tak pravni ky¢
sui generis zapada do tohoto svéta. Domnivam se, ze pravni ky¢ neni ptimo
projevem moralniho kyce, ale bez pochyb je diky jeho existenci umoznén.
Je jeho produktem. Méme piiklad kyCové argumentace v pravnim textu.
Jeho autor se ohani lidskymi pravy a pfi tom opomiji jakoukoliv skute¢nou
pravni argumentaci. Konzument takového kyce jej Cte a citi se dojat tézkym
osudem osob, o kterych se jednd. Kunderova druhd slza dojeti pfedpoklada
spolecenské paradigma, ve kterém si je konzument jisty tim, Ze by se s nim
dojal 1zbytek spoleCnosti. Kdyby této jistoty nebylo, odpadl by tlak
v podobé¢ stejn¢ smyslejici spolecnosti, ktery konzument podvédomé citi.
Bélohradsky pise, Ze ,,ky¢ chce mit monopol ve verejném prostoru, chce byt
pro vSechny povinnym modelem, zastrit neredukovatelny konflikt mezi
rozdilnymi, ale stejné legitimnimi hodnotami. Kdo ten monopol popird je
klasifikovan jako neduchovni a nemoradlni clovek: kdo nesdili své dojeti
s celym lidstvem, neni ¢lovék - takovd je totalitni logika kyce.“> Pokud by

* Ibid.

* Ibid.

** Ibid.

> Bélohradsky, Vaclav. Moralni ky&. Webovd prezentace autora. [cit. 29. 10. 2014]
Dostupné z: http://www.multiweb.cz/hawkmoon/strana30.htm.
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lidé nebyli navykli na komunikaci moralniho kyce slySet, pokud by se jim
tim padem nedali ovlivnit, nemohlo by byt ani pravniho kyce, jelikoZ jeho
presvédcovaci sila by byla omezend. Byl by zbyte¢ny. Dokud vsak bude
trvat praxe uzivani moralniho kyce, budeme se setkavat i s ky¢em pravnim.
Zavér

Na predchozich strankach jsme prokazali, ze pravni kyC nejen ze
existuje, ale zcela bézné se snim muzeme setkat. Vytvofenim tohoto
konceptu nedochazi k prostému akademismu, k véd¢€ pro védu samou, nebot’
objevujeme 1 ptimé praktické disledky. Tento ¢lanek ukazal tii skutecnosti.
Prvni znich je, ze pravni ky¢ jako takovy je kompatibilni s estetickou
koncepci kyce umeéleckého. To dokladd urcitou blizkost humanitnich
odvétvi, avelmi slibné tak zistavaji oteviené dvefe dalSim twvaham
o vazbach prava a estetiky. Druhou skutecnosti je zjevny piesah pravniho
kyce do oblasti moralniho kyce. Konecné pak tteti, kterd piimo navazuje na
druhou, je nezbytnost pojmenovani probiraného jevu a nastaveni
komunika¢niho rdmce, aby s nim bylo mozné pracovat. V okamziku, kdy je
néjaky jev jasné vymezen, je mozné asnadnéjSi oném uvazovat,
analyzovat, kriticky hodnotit. Projevy, které jsme oznacili jako pravni ky¢,
se vyskytuji abez pochyb se budou vyskytovat inaddle. Po jejich
identifikaci a oznaceni je mozné s nimi Iépe pracovat, vyvarovat se jim
a nepodlehnout tak snadno jejich svidnému volani.
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Abstrakt v piivodnim jazyce

Prispevek se zabyvda pouzitim krasné literatury v argumentaci v soudnich
rozhodnutich v soucasnosti v Ceské republice. V prvni cdsti prispévku bude
posouzeno pouzivani krdasné literatury v soudnich rozhodnutich z hlediska Law and
Literature. V druhé casti se zameérime na vztah argumentace krdsnou literaturou
a hermeneutiky, pricemz diraz bude kladen na Gadamerovo pojeti této
problematiky. Ve treti casti bude potom vysvetleno, jaké jsou vzdjemné vztahy reci,
argumentace a porozumeni. V posledni casti budou tyto poznatky konfrontovany se
zjisténimi sméru New Rhetoric. V zdvéru tak bude shrnuto, co pouZiti krdsné
literatury znamena z hlediska rétorické kvality dané argumentace azda je
pouzivani tohoto zpiisobu argumentace v nasem prostredi smysluplné. Cilem tohoto
Prispévku je strucné popsat a vysvétlit tento specificky jev v pravni argumentaci.

Klicova slova v ptivodnim jazyce
Law and literature; argumentace; pravo; literatura, soudni rozhodnuti

Abstract

This paper deals with the use of literary fiction in legal reasoning. In the first part
of the paper, I examined the use of literary fiction in judicial decisions with regard
to Law and Literature. In the second part, I focused on the relationship of
argumentation by literary fiction and hermeneutics, with particular emphasis on
Gadamer's conception of this issue. The third part then I explain what are the
mutual relations of speech, argumentation by literary fiction AND comprehension.
In the last part of the paper, this knowledge will be confronted with the findings of
the New Rhetoric. In conclusion, I will summarize what the use of literary fiction
means in terms of rhetorical quality of argumentation and whether the use of this
method of argumentation is in our environment meaningful. The aim of this paper
is to briefly describe and explain this unique phenomenon in legal reasoning.

Key words
Law and Literature; argumentation, law; literature; judicial decision

Uvod
Kvalita argumentace v pravu je stéZejni pro srozumitelnost a autoritu
kazdého pravniho rozhodnuti. Posuzovani této kvality je vSak velmi
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komplikované vzhledem k obrovskému mnozstvi faktort, které ji ovliviuji.
Bylo by tak chybou posuzovat ji pouze z hlediska prava, jelikoz pravni
charakteristika argumentace je pouze jednim z mnoha rozmért, které pravni
argumentace jakozto propojeni véEtSiny oblasti lidské zkuSenosti zahrnuje.
Neustavajici polemika o pravni argumentaci ndzorné¢ dokazuje, ze aktudlni
pravni argumentace, aby obstala, musi byt vedle konstrukce se zakladem
v odbornych pravnich znalostech 1syntézou logiky, technologickych
poznatkii, vybrousené rétoriky a v neposledni fad¢ i poznatkli z kulturniho
védomi dané spolecnosti.

V nésledujicim textu se chci proto zaméfit na analyzu argumentace
krasnou literaturou v ¢eskych soudnich rozhodnutich tak, aby bylo mozné
vyvodit zaveér o vyznamu tohoto druhu mimopravnich argumentti v pravni
argumentaci. Cilem tohoto pfispévku je prokazat ¢i vyvratit, zda pravé
mimopravni argumenty, ato zejména ty souvisejici s kulturnim védomim
spolecnosti, jsou tou rétorickou figurou, kterd kazdé argumentaci dodava
potiebnou miru piesvédcivosti a dostatecnou autoritu k existenci v pravnim
radu.

Mimopravni argumenty a Law and Literature

Jak uz bylo uvedeno vySe, smérem, ktery v pravu tradiéné prosazuje
propojeni s uménim, je Law and Literature.' Smyslem jeho vzniku bylo
ur&ité usmérnéni pravni teorie i praxe smérem ke spole¢enskému kontextu.?
Pozitivni pravo a koneckoncti i pravni teorie tehdy v prvnich desetiletich 20.
stoleti spélo k podob¢ vychdzejici normativni pravni teorie, a tak jak kazdy
vyhroceny nézor musi mit svij protipél, mlizeme dnes, samoziejmé
retrospektivné a zkreslen¢, v Law and Literature vidét protipdl normativni
teorie.” Hnuti Law and Literature pfindselo alternativu, jejiz stoupenci
poukazovali na to, Ze pravo neni izolovany svét sam pro sebe, ale soucast
velkého systému, ve kterém se nezbytn& pohybuje kazda lidska bytost.* Tim
uz ve své dob¢é znamenal tento pravné-teoreticky smér pralom, jelikoz
snahou jeho ¢lenti o multidisciplinaritu piedbéhla pravni teorie svoji dobu.
Vzdyt pokud Critical Legal studies, kam je dnes Law and Literature bézné
tazeno, vznikaly v 60. letech,” tak tento smér mél vice jak pul stoleti

1 Skop, M. Pravo a vaseii: jazyk, piibéh, interpretace. Brno: Masarykova univerzita, 2011,
205 s.

2 Peters, J. S. Law, literature, and the vanishing real: On the future of an interdisciplinary
illusion. PMLA. 2005, vol. 120, no. 2, s. 442-453

3 Napi. v iivodu své knihy vidi T. Sobek autora publikaci z oblasti Law and Literature M.
Skopa jako negativ normativni $koly (SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prava. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, 330 s.).

4 Silbey, J. M. What we do when we do law and popular culture. Law & Social Inquiry.
2002, vol. 27, no. 1, s. 139-168.

5 Unger, R. M. The critical legal studies movement. Harvard Law Review. 1983, vol. 96,
no. 3, s. 561-675.
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naskok. Dnes vSak jak Law and Literature, tak celé Critical Legal Studies
Geli samy kritice zalozené na odtrzenosti od pravni reality.® Pfitom viechny
tyto, z podstaty veci spiSe mensinové a revoluéni myslenkové sméry vznikly
kvtli pozitivnimu vlivu na pravni realitu a z ni vychazejici pravni teorii.
Vyrabét teorie pro teorie a tocit se v kruzich akademickych debat neni (nebo
alespon diive nebylo) jejich ucelem.

UCelem existence Law and Literature je nabizet jiny piistup
klasickych pravnich postupli v pravni argumentaci, interpretaci a vyuce
prava. Jeho jadrem je mySlenka, Ze pro spravné nakladani s pravem nestaci
pouze znalost samotného prava, nybrz je tfeba daleko SirSich znalosti
zejména v kultufe.” Ptame-li se po zdGvodnéni této myslenky, je nasnadg.
Pravo je soucasti kultury v $ir§Sim smyslu slova, atedy piisobi na clovéka
zéaroven s dalSimi prvky této kultury. Témito prvky jsou pfitom piedevSim
rizné druhy umeéni, tudiz lze predpokladat, ze pravo aumeéni plisobi
spolecné a ve vzdjemné interakci.

Pravo je zasadnim inspiraCnim zdrojem uméleckych dél ata zase
zp&tn& formuji pravni védomi.® Je-li tedy nasim cilem co nejpiesvéd&ivesi
nakladani s pravem, bylo by zvlli nevyuzit uméni jako presvédcovaciho
prosttedku v téch ptipadech, kdy je takové pouziti vhodné. Jeho
prostfednictvim se totiz Law and Literature maze pfiblizit svému cili, tedy
realné kultivovat pravo.” Ovlivnénim pravniho védomi uméni méni pravo
samo o sob¢. To se tak nendpadnou cestou miize ptizptisobovat spolenosti
a zpétna argumentace uménim v takovou chvili znamend, Ze pravo od
formalismu smétuje ke své kultivovanéjsi existenci. Je vSak otazkou, zda je
mozné pro takové ovlivilovani prava uménim ajeho zpétné vyuziti
v argumentaci uménim nelézt smysluplné zdivodnéni.

Argumentace krasnou literaturou a hermeneutika

Na samém pocatku uvazovani o pouziti argumentace krasnou literaturou se
vSak musime vratit jesté¢ pfed samotny vznik Law and Literature. Chceme-li
piremyslet o vztahu préva, jazyka a diskurzu, ktery je nutné vychodiskem
uvazovani o pouziti argumentace uménim, musime zakonité¢ vychazet od
Gadamera a jeho hermeneutiky.

Umeéni v n€kterych svych projevech je zhmotnénim vSeobecné
sdilené spolecenské zkuSenosti, jednotného védomi, vyristajiciho z historie
a schopného predvidat nasledky soucasnosti. Gadamer dokonce jde az tak

6 Peters, 2005, op. cit.

7 Dolin, K. 4 critical introduction to law and literature. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007, 263 s.

8 Tamtéz.

9 Nussbaum, M. C. Cultivating humanity: a classical defense of reform in liberal
education. 5. print. United States: Harvard University Press, 1997.
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daleko, ze tvrdi, ze uméni jakoZto nejryzejSi ztélesnéni kultury formuje
vlastni pravdy nezéavislé na ostatnich proudech kulturnich projevli. Na tuto
mySlenku sdilené zkuSenosti, spole¢ného védomi, toto navazuje praveé
médiem feli jakozto nositele itvirce kultury dané civilizace. Reé je
ztélesnénim existence spolecnosti, ktera ji uziva, azaroven uméleckym
Gadamer distancuje od lingvistiky a filozofie jazyka a zamérné vylucuje
logiku a dialektiku, aby vzapéti jako thelny kamen své mySlenkové
konstrukce stanovil zédhadu pojmenovéni a vyznamu jména. RozliSuje proto
mezi zkuSenosti a védénim, avSak zaroven zdiraziluje vyznam dédictvi
védéni lidstva pochazejici z d¢jinné minulosti. Toto veédéni je podle
Gadamera onim pfedpokladem systému, ktery jako jediny miize umoznit
propojeni jednotlivych védnich disciplin, které se v 17. stoleti oddélily
a daly tak vzniknou povazlivému napéti ve vnimani svéta. Kant toto pnuti
podle Gadamera rozpoznal apojmenoval, kdyz vymezil moznosti
praktického a racionalniho rozumu.'® Toto poté podle jeho nazoru do
disledkt rozpracovali stoupenci fenomenologického hnuti, ato zejména
Husserl se svymi ,,fenomény pfirozeného svéta“. Gadamer tak postupné
prochdzi historickym vyvojem filozofie, aby doSel ke konstatovani, Ze
anticky a moderni stat spojuje jednotny zaklad — ,,pedpoklad solidarity*.""
Pravé tento ,,predpoklad solidarity” je pro Gadamera klicem k vytvoieni
védy o Clovéku v celé jeho rozmanitosti. Prave takova ,,véda“ je vSak
1 klicem pro pochopeni potieb pravni argumentace, kterd je bez jakychkoliv
pochybnosti neodlucné spojena se vSemi vlastnostmi Clovéka jako druhu
1 jedince.

Re¢, argumentace a porozuméni

Predpokladem kazdé¢ argumentace je fec. Koneckoncli ina pravo lze
nahlizet jako na fe¢, jazyk.'? Re& je vlastnost, ktera urcuje lidstvi, jak
ostatné tvrdil uz Aristoteles a jak pfipomina 1 Gadamer. Slovo ,,Jogos* vSak
vedle fe¢i amysleni znamend ipojem a zdkon. Nazornéjsi zpodobnéni
propojenosti nadob prava a feci si uz ani nejde predstavit. Pfesto Gadamer
upozoriiuje na jedno tiskali. Re& nelze uchopit jinak nez zase fei, coz kazdé
uvazovani o fe¢i velmi komplikuje. I pfesto je fe¢ hlavnim médiem, jimz
vnimame svét. Bylo by tedy chybou moznosti fe¢i omezovat na zakladé
takového umélého rozdéleni, jakym je odliSeni jednotlivych védnich
disciplin. Podstata feci spociva v rozhovoru, tedy ve sdileni. Je tedy
povinnosti kazdého mluvéiho vyuzit veSkerych dostupnych prostiedk,
které mohou umoznit porozuméni protistrané rozhovoru. Rozhovor se tak

10 Gadamer, H. G. Clovék a fec: (vpbor textiz). Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 1999, s.9 — 11.
11 Tamtéz, s. 11 - 19.
12 Skop, M. --pravo, jazyk a pribéh. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2013, 182 s.
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stava hrou, kterou jsou viichni G&astnici uneseni.'® V tomto smyslu je tieba
vidét i argumentaci v soudnim rozhodnuti — jako nekone¢ny rozhovor autora
soudniho rozhodnuti a jeho &tenare.'*

Cilem argumentace je potom rozuméni, tedy kombinace
srozumitelnosti a presvédCivosti jako dvou kvalit kazdého dobrého
zdivodnéni cehokoliv. V pravu, kde je uclelem argumentace zajiSténi
autority dané¢ho pravniho jednani ¢i rozhodnuti, to plati jeSt€¢ mnohondsobné
vic. Gadamer tak zminuje Aristotelovu myslenku, ze naSe porozuméni je
zévislé na nasem vhledu do nutnych souvislosti daného problému. V
rozhovoru budujeme vzdjemnou shodu, a tim vytvatime srozuméni. To vSak
podoby. Jazyk se nesklddd zizolovanych redlné¢ bezobsaznych vyrok,
musime si vzdy uvédomovat jeho pozadi a jako s takovym s nim i nakladat.
Striktné technicky ptistup k nakladani s jazykem neni tim hledanym feSenim
k problému hledani co nejpiesvédCiveéjsi argumentace, at uz patii
k jakémukoliv oboru."

To nés vraci zpét k uméni jako tvirci specifické pravdy vytvarené
kulturou. Komunikace dila a divéka je ryzi a aktudlni, jelikoz dilo se sd¢luje
samo. Vlastni byti dila se realizuje v jeho obsahu, tudiZ neni zavislé na case.
Pta-1i se pak Gadamer po podstat¢ uméni, nabizi ¢tenatfi Kantiv pojem
,intelektuovaného® zalibeni. I bez ohledu na estetiku nam vSak umélecké
dilo néco ftikda, tudiz je ipredmétem hermeneutiky, kterd ma za ukol
vysvétlovat a zprostfedkovavat tradici pro lepsi porozuméni sdélovanému,
pripadn& zabrafiovat nedorozuménim.'® Uméni je potom tim symbolem,
ktery sdéluje, zptitomnuje a ¢ini srozumitelnym néjakou skutecnost, ktera
by, a¢ ma sviij ptvod v d¢jinné zkuSenosti, mohla zistat nepochopena ¢i
nerozpoznana z divodu nedorozuméni zapfi¢inéného nedostateCnym
vysvétlenim v ramci rozhovoru ¢i obecnéji komunikace. Vyuziti uméni
v argumentaci pro dosazeni srozumitelnéjsiho a presvédcivéjsiho vysledku
je proto zcela pfirozenou reakci na hrozbu nedostatku téchto kvalit.

Argumentace krasnou literaturou podle ,,New rhetoric*

Druhym zdrojem mimo Law and Literature, ze kterého lze Cerpat
zdGvodnéni pouziti argumentace krasnou literaturou, je New Rhetoric.
Jestlize je Gadamerovo chapani vyznamu uméni obsahovym zékladem pro
pouziti uméni v pravni argumentaci, je chapani podstaty rétoriky jeho
prirozenou formou.

13 Gadamer, 1999, op. cit, s. 22 - 29.

14 Perelman, C.; Olbrecht-Tyteca, L. The new rhetoric: a treatise on argumentation. Repr.
Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2008, 566 s.

15 Gadamer, 1999, op. cit, s. 30 - 44.

16 Tamtéz, s. 45 - 52.
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Perelman a Olbrachts-Tyteca, jedni z pfednich autord tohoto sméru,
se béhem své kariéry zabyvali pravé rétorikou pouzivanou v argumentaci.'’
Tvrdili, Ze ,,communion“ zahrnuje spoleCenskou shodu na urcitych
hodnotach a zaroven urcitou formu lingvisticko-stylistického ptistupu. To je
to, co pravu cCasto chybi, aproto to hleddme v nejriznéjSich oborech.
,»Communion“ stoji na sociologickych i logicko-dialektickych zéakladech,
tudiz se jevi jako idedlni feSeni. Pfirozené tak vychézel zkoncepce
jednotného diskurzu v dané spolecnosti a dostal se tak pravé k moznosti
mimopravni argumentace v pravu.'®

Nejvétsi  pfinos Perelmanovy ,,nové rétoriky” je spatfovan
v propojeni antického fecnického uméni a sociologického hodnotového
pohledu. Tuto perspektivu uplatiiovali Perelman a Olbrachts-Tyteca ve
vystavbé argumentace pii propojovani rétorické formy sdéleni a jeho
obsahu. Podle Aristotela je totiz ukolem rétoriky zprostiedkovat, co je
spravedlivé. Obecné vSak dle Perelmana pravé Aristoteles a dal$i teoretici
ochudili rétoriku tim, ze ji pojali pouze jako umeéleckou formu, aniz by brali
ohled na jeji dalsi funkce a obsahy. Pfitom socialni funkci rétoriky povazuje
Perelman za tu stézejni. 19

Jeho teorie tedy obsahové navazuje na Gadamerovo pojeti déjinného
védomi, jelikoz pocita s obousmeérnym plisobenim spole¢nosti a rétorického
rozméru argumentace. Rétorika ma socidlni funkci, protoze jednotlivé
argumenty musi souznit s hodnotovym zdkladem a védomim spolecnosti,
aby byla argumentace piesvédciva. Zaroven pak spolecnost reaguje praveé na
tyto argumenty a rozhoduje se a hodnoti prave na jejich zakladé.

W

Zavér

Z vyse nastinéného pojeti feci lze pro pravo vybrat zavér, ze fe¢ coby hlavni
nastroj 1 ztélesnéni argumentace ma urcujici vyznam pro jeji presvédcivost.
Proto musi pravnik vychazet jak ze svych odbornych znalosti, které jsou
samoziejm¢ nutnym obsahovym jadrem kazdé argumentace, tak
1z mimopravnich argumenti. Ty zahrnuji v idedlnim ptipad¢ vSechny
oblasti Gadamerovy ,,védy o ¢loveku®, jelikoz kazdé dé€leni celku lidského
svéta je uméle vytvorené moderni empirickou védou. Navzdory tomuto
zavedenému vniméani jednotlivych véd aoblasti vSak cloveék nadéle
uchopuje svét kolem sebe v jeho celistvosti a souvislostech. Argumentace
toto nesmi opomijet asvé argumenty musi pfizplisobit témto
multidisciplinarnim pozadavkam.

17 Perelman, C.; Olbrecht-Tyteca, L., op.cit.

18 Graff, R. Presencing “Communion” in Chaim Perelman’s New Rhetoric. Philosophy
and Rhetoric. 2006, vol. 39, no. 1, s. 45-71.

19 Tamtéz.

78



Kreativita v pravu 2014: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno: Masaryk University, 2014

Nejsilngj§imi ~ z mimopravnich ~ argumentdi  se v souladu
s Gadamerovou koncepci jevi argumenty ftecové, ajeSté¢ konkrétnéji
argumenty umélecké, které maji nejsiln€j$i navaznost na ,,d¢jinné védomi*
i vlastni svébytnou presvédCovaci ulohu pfi prezentaci pravdy. Proto lze
soudit, ze argumenty uménim a obzvlast' krasnou literaturou jsou nejen
mozné, ale ivelmi piihodné, jelikoz je lidskou pfirozenosti je vnimat
nejsilnéji.

Lze v$ak namitnout, e toto tvrzeni neplati ve viech piipadech. Ze
tam, kde jde o jednoduchy pfipad, si pravni argumentace vystaci s pravnimi
argumenty, mimopravnich neni tieba.”’ Kone&ng, i kdyz Holldnder zagina
svoji Filozofii prava cititem ze Sofoklovy Antigony, rovnou piedesild, ze
souhlasi s Alexyho nazorem, Zze pojem prava piichdzi na pofad jednani
teprve ve slozitych ptikladech. Pfitom pravé na Antigoné beze slov a piesto
velmi nazorné demonstruje, co je podstatou takovych slozitych piikladi.
RozliSovani na soft cases a hard cases vidi jako stéZejni dokonce pro cely
systém pravni filozofie, totiz jako vSudypiitomné rozliSujici hledisko mezi
piistupy majici za vychodisko vypovédni silu pojmu prava pro feSeni hard
cases.”'

Jednd se onazornou ukdzku toho, Ze argumentace krasnou
literaturou je ve vétsing piipadu spjata pravé s hard cases. Pokud bychom
vSak souhlasili s tim, ze hard cases jsou spjaty praveé s ius naturalismem,
zatimco soft cases jsou v souladu spise s pozitivistickym pfistupem k pravu,
protoze pouze u nich dava tento pfistup smysl, dopustili bychom se ve
vztahu k argumentaci krasnou literaturou nechténého zkresleni. Nelze totiz
fici, ze argumentace krasnou literaturou ptichdzi ke slovu pouze v ptipadé
ptirozenych prav, stejné jako nelze fici, ze vSechny hard cases jsou spojené
s pfirozenymi pravy ¢i pfirozenopravnim postojem k pojmu prava.

Zde je totiz nejspiSe na mist¢ Weinbergeriv postoj, ktery cely
problém vidi spiSe v argumentacéni rovin€. Tvrdi, ze v prdvu nalézdme
1 urcité reakce na ,,piirozené rudimenty spravedlnosti®, které¢ nejsou totozné
s pfirozenymi pravy. Ty vsobé podle Weinbergera promitaji pfirozené
antropologické reakce a hlediska postulatdl spravedlnosti.”? Pravé na tyto
zéklady ana né navazujici pfirozena prava by dle mého nazoru méla
nejcastéji apelovat argumentace krasnou literaturou, ma-li byt smysluplna.
Holldnder navic dochézi k zavéru, ze étos pfirozené¢ho prava se projevuje
nejvice v kulturni percepci hodnot humanity a demokracie. Ta se posléze

20 Kiihn, Z. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k uloze pravnich principii v judikature.
Praha: Karolinum, 2002, 419 s.

21 Hollinder, Pavel. Filosofie prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
20006, s. 17.

22 Tamtéz, s. 25.
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projevuje v profesiondlni garanci fungovani systému. Zde potom Holldnder
vyslovné zmitiuje soudcovské rozhodovéani.®

V tomto smyslu to znamena, Ze motivy rozhodovani soudce ur€itym
zpusobem v ur€itém konkrétnim pitipadé vychdzeji ve své zékladni bazi
z ptirozenych prav coby zakladu systému prava, pfipadné jeste obecnéji
z vyse zminovanych postulati spravedlnosti. I pokud bychom tedy méli
situaci, kdy pfichazi do tuvahy argumentaci pfirozenym pravem, je
povinnosti soudce pfiznat ji jako jedno z vychodisek svého rozhodnuti, byt
tteba na prvni pohled se samotnym pfipadem nesouvisi a nedopada na ného.
Zde by se tak oteviral prostor pravé pro argumentaci krasnou literaturou.

Kontinentalni pravni véda vSak vychazi ztradice ,,dogmatické
knihovédy* a navazuje na exegezi a pojmovou jurisprudenci. To v sobé
nutné¢ nese deédictvi zdanlivé racionalniho, logického a iplného prava.
Musim vSak (tak jako Holldnder) souhlasit s Jheringem, ktery odmitl tento
“kult logického®, tedy jakousi ,,matematiku prava.“** Tak jako oni se tedy
ptejme po ucelu prava, a ptidejme k tomu otazku, zda k jeho naplnéni miize
piispét argumentace krasnou literaturou.

Radbruch vidi tfi ucely prava, ato obecné blaho, spravedlnost
apravni jistotu.”” Hollander to doplituje tak, Ze prvni znich je ochranou
celku (skupiny spolecnosti ¢i celé spolecnosti), druhy v ndvaznosti na to
chrani jednotlivce a tieti zaruCuje kontinuitu dvou piredchozich. V tomto
smyslu je tfeba s ucely v pravu 1 nakladat — zalezi vSak na uhlu pohledu. Po
svém je vidi normotviirce, pravni sociolog i soudce.?® Ugely v pravu lze
argumentovat, otdzkou vSak je, jak je poznat, uchopit asdélit. Prave
v zavéreCné fazi je tak prostor pro pouziti argumentace krasnou literaturou,
protoze tam, kde sdm normotviirce ve vyjadieni svych motivli selhava,
muze je interpret precist az ,nad¢ist“?’ ve vazb& na predporozumeéni, které
muze demonstrovat pravé argumentem postavenym na krasné literature.

23 Tamtéz, s. 46.

24 Tamtéz, s. 75. 5

25 Radbruch, G. O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,
157 s.

26 I:lolléinder, 2006, op. cit., s. 81- 84.

27 Skop, 2013, op. cit., s. 134 -137.
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Abstrakt v piivodnim jazyce

Prispévek se zabyva moznymi podobnostmi v praci s textem hudebniho a pravniho
interpreta. At uz jde o text pravni, nebo hudebni, je ho treba interpretovat
a predvést publiku. Co se da ale jesté povazovat za vychazeni z textu, jeho
doslovného dodrzovani, a co je uz za hranici? Je potom mozné nadinterpretaci, ¢i
improvizaci, prirovnat k nicim neomezené libovuli, nebo také podléhaji néjakym
pravidlim? Clanek ukazuje, ¢im mohou byt interpreti prava a hudby vibeni
k prekroceni této hranice, co toto prekroceni ve vysledku znamend a v jakych
prileZitostech (jestli vitbec) je Zadouci.

Kli¢ova slova v piivodnim jazyce:
Interpretace, prdavo, hudba, prdavni text, notovy zdapis, metodologie, performance,
soudce, vykonny umélec, imaginace, nadinterpretace, improvizace.

Abstract:

The paper deals with the possible similarities in workings with text of legal and
musical interpreter. Whether the text is legal or musical, it needs to be interpreted
and perfomed to the audience. Which interpretation can still be considered as
“based on text”, and which as “buit on text”? It is possible co compare
overinterpretation, or improvisation to the inlimited distretionary, or are these
seemingly free from rules ways of interpretation also subjects to some
methodology? The article shows what can lure the interpreters to cross the line,
what this crossing really means and in what occasions (if there are any) is it
desirable.

Keywords:

Legal Interpretation, Law, Music, Legal Text, Sheet Music, Methodology,
Performance, Judge, Performing Artist, Imagination, Overinterpretation,
Improvisation.

Pro¢ spojovat hudbu a pravo

Pomérné dlouhodobé zndmou a uznavanou se stala predstava, ze spojeni
prava s jinym oborem lidské Cinnosti a sledovani jejich propojenosti miize
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byt ptinosné ve smyslu rozsifovani obzort a tiibeni kritického mysleni.
Podle Jacka M. Balkina a Sanforda Levinsona toto Usili podporuje nadhled
a lepsi pochopeni zkoumanych obort.'

Rada vyznamnych pravnikii byla hudbou a hudebniky fascinovéna,
z ¢ehoz plyne z4jem o propojeni téchto konkrétnich oborta. UZ pii prvotnim
zkoumani propojeni prava a hudby ajeho vyuzivani se da zjistit, ze se
objevuje v rozhodnutich nejvyssSich soudnich instanci, fadé¢ odbornych
Clankd a knih, dilech literarnich klasikl, jako byl napiiklad William
Shakespeare, a myslenkdch mnohem starSich. Presto se vSak nejedna
o problematiku c¢asto zpracovavanou, na rozdil napf. od sméru prévo
a literatura, pravo a ekonomie, a dalSich.

Co maji tedy ale pravo a hudba skute¢né spole¢ného natolik, aby
bylo smysluplné je, a jejich interpretacni postupy, propojovat? Zaénéme od
zékladniho kamene, kterym je v obou piipadech text. Hudba, ani pravo ale
neni textem - ten slouzi pouze jako pramen — jako jakdsi zhmotnéné
zobrazeni predstavy piivodniho tvlrce, ktery na né¢ dile ma povétSinou
pramaly vliv.? Textu je nejprve tieba porozumét, podle uritych pravidel ho
upravit, a poté jej predat ostatnim lidem, aby splnil ucel.

Pro tuto praci mé nejvétsi vyznam vztah interpretaci. Martin Skop
pfipomina obvyklou skutecnost, Ze pravni interpret, aniz by si to musel
nutné¢ uvédomovat, piistupuje k pravu jako k literdrnimu textu. Dale uvadi,
ze v pravu 1 v literatufe se krom vykladu jazykového, ktery je pro pochopeni
textu stézejni, lze dale setkat naptiklad s intencionalistickym ¢i
originalistickym p¥istupem k textu.® Stoji za povsimnuti, Ze vySe zmin&né
plati i pro pfistup k hudbé, kdy hudebni interpret k notovému zapisu také
ptistupuje jako k specifickému druhu textu, ktery musi nejdiive pochopit.
Hans-Georg Gadamer uvadi, ze literarnim textem je text, ktery ¢lov€k musi
slySet nahlas, byt’ ijen vnitinim uchem, a ktery niterné spolu se ¢tenim
spoluvyslovuje. Soucasné tvrdi, ze literarni text uz neodkazuje na ptivodni
fecovy akt, ale je pro viechny takové budouci predpisem.* Tento nazor by

! Balkin, J.M., Levinson, S.; Law, Music, and Other Performing Arts [online]; 1991; [cit.
22. 3. 2014] Dostupné z: http://www.yale.edu/lawweb/jBalkin/articles/lawmusic.pdf;
str. 7 ; dale autofi tvrdi, Ze tento zvyk je uzivan v situacich, kdy je vzdana snaha najit
jednotné vzdy-pouzitelné (interpretacni) pravidlo.

% Srov. s Eco, U.; Interpretation and Overinterpretation: World, History, Texts; The Tanner
Lectures on Human Values [online]; pfednaska pfednesena 7. a 8. biezna 1990, Cambrigde
University; 1990; [cit. 22. 3. 2014]
Dostupné z: http://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/e/Eco_91.pdf; str. 160.
Jakmile je text oprosStén od autora, dale plyne ve vakuu potenciadln¢ nekonecného mnozstvi
interpretaci.

3 Skop, M.; ...prévo, jazyk a ptibéh; Auditorium: Praha; 2013; str. 69

4 Gadamer, H.G.; Text a Interpretace; Pielozil Ivan Chvatlik [online]; Reflexe 21/2000; [cit.
22. 3. 2014] Dostupné Z: http://www.reflexe.cz/File/reflexe21/gadamer-
text%20a%20interpretace.pdf; str. 25-26
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se dal snadno aplikovat ina text hudebni, dokonce jest¢ s menSi nutnosti
imaginace.

Skutecné typickym spolecnym znakem je vSak vefejnost. Jak
predkladaji Balkin a Levinson hudba (a stejné tak kupiikladu drama, ale
i pravo) ma povahu piedeviim performativni.’ Nestaéi tedy, aby interpret
precetl literarni text, vylozil jej sam pro sebe a byl timto déale ovlivnén.
Vnitini ovlivnéni obsahem textu pfichazi v hudbé iv pravu daleko dfive,
nez dochézi k interpretaci — pii jeho studiu, potazmo nacviku budouci
aplikace smyslu v ném obsazen¢ho. AZ apouze po dosazeni hlubsiho
porozuméni a vybrouSeni potfebnych dovednosti je mozné smysluplné
interpretovat — coZ je nezbytné spojeno s performanci.

Performance je vSak spojena se zodpoveédnosti viici publiku. Balkin
a Levenson tvrdi, Ze u literatury splyvaji dva body pomysiného trojihelniku:
autor — (interpret — publikum), zatimco u prava a hudby tomu tak neni.°
Naopak zahrat hudbu pro publikum mize byt mnohdy kolektivnim
koordinovanym usilim mnoha riiznych jednotlivei.” Tito jednotlivei nesou
za svlj vystup urCitou formu zodpovédnosti, nebot’ svou verzi predavaji
publiku, které méa n&jaka oGekavani® (at’ uz je to publikum vzd&lané, nebo
Cist¢ nahodné).

Charakter prava a hudby je tedy performativni, vefejny, vyzadujici
aktivni participaci mnoha jednotlivcli v ramci socialni aktivity, ktera tvaruje,
sméfuje a upravuje chovani’ jedndch prostfednictvim chovani druhych — ma
vliv jak na publikum, tak publikum dava zpétnou, mnohdy zévaznou
a urCujici reakci interpretim. Tato zdvaznost se u prava a hudby uz ale lisi.
Zatimco pravni interpret je naptiklad vazan nazory, které jsou vyslovené
néjakou autoritou (napiiklad zavaznost pravniho nazoru NejvysSiho soudu
pro soudy niz$i instance), hudebniho interpreta nikdo k urcité formé
provedeni dila autoritativné zavdzat nemiize (pomiiime nyni
ekonomické/zaméstnanecké vztahy). Pokud se vykonny umélec rozhodne
interpretovat zcela jinak, nez je zvykem, nepfiznivym dusledkem, jez jej
muze donutit interpretaci upravit, je pravé publikum, které ji nepochopi,

> Balkin, J.M., Levinson, S.; Law as Performance [online]; 1998; [cit. 22. 3. 2014]
Dostupné z: http://www.yale.edu/lawweb/jBalkin/articles/london21.htm

5 Tamtéz.

7 Balkin, J.M., Levinson, S.; Law as Performance [online]; 1998; [cit. 22. 3. 2014]
Dostupné z: http://www.yale.edu/lawweb/jBalkin/articles/london21.htm

¥ Nebot' slysime hudbu, jako prezentovanou fadu akci, které se rozvijeji pred nagima o&i
(resp. v nasich usich). Posluchaci se v tomto pfipadé nemusi poslouchat vypravéce hlasem
"vypravi" ptibéh, ale postupujte podle pokyni, jak je schvalen, podobny jako v dramatu,
podobné, jako v pravu. Viz. dale Robinson, J., Hatten, R.S.; Emotions in Music; Music
Theory Spectrum, Vol. 34, Issue 2; 2012; str. 81

’ Balkin, J.M., Levinson, S.; Law as Performance [online]; 1998; [cit. 22. 3. 2014]
Dostupné z: http://www.yale.edu/lawweb/jBalkin/articles/london2 1.htm
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zkritizuje, nebo odmitne. V kazdém pfipad¢ oba interpreti musi nazory
publika reflektovat, pokud chtéji dosahnout néjakého stupné uznani.

Analogie interpreta¢nich pristupi

Jak uz bylo feceno, text nestaCi precist, ale hlavné jej pochopit, nasledné
vylozit a aplikovat u prilezitosti néjaké socialni interakce. Jack M. Balkin
naptiklad tvrdi, Ze psand ustava je plan pro provadéni politiky, ktery je
provadén na zakladd pravidel, standardd, principti a zamléeni.'® Hudba by
vtémze smyslu mohla byt analogicky brana jako ustdleny navod pro
vyvolani emoci'" vystaveny na veelku obdobném zakladu.

Pravni teorie poskytuje navod, jak interpretaci provadét -
interpretacni metody. Pii jejich vyuZiti je ale tfeba vyporadat se s otazkou,
jaka ma interpretace vlastné funkci. Zdenék Kiihn ptedstavuje zdkladni dvé.
Prvni nadzor (tzv. kognitivni teorie) vysvétluje, ze funkci interpretace je
pouze definovat jiz existujici obsah pravniho textu.'? Druhy nazor (tzv.
nonkognitivni/explikativni teorie) naopak naznacuje, Ze interpretace ma
funkci dopliujici, tedy Ze obsah pravniho textu mtze obohatit a doplnit tak
existujici pravo, pricemz je vZdy mozna riznd interpretace v provazanosti
s hodnotami daného jednotlivce, ktery interpretaci provadi.’ I zde se
nevyhnutelné nabizi podobnost s interpretaci hudby v té nejzakladnéjsi
urovni. Jakou ulohu mé& notovy zapis? V tomhle ohledu prakticky
obdobnou, jako pravni text. Jak jej budeme interpretovat, jestli v co mozna
nejpresnéjSim mozném provedeni, nebo jej doplnime a obohatime, je uz
otazkou jednotlivych metod a osobnosti interpreta.

Ptiklady jednotlivych interpretacnich sméri neuvedu na tradicnim
jddru naSeho pravniho prostfedi predstavené Fridrichem Carlem von
Savignym, ale spiSe v pojeti, které, jak uvadi Tomas Sobek, se odvijeji od
analyzy tii interpretanich prvkd — textu zdkona, zdméru zakonodarce
aucelu zdkona — textualismus, intencionalismus a metoda teleologického
vykladu.'* Tyto doplnim je$té o originalistické pojeti pravni interpretace.

10 Balkin, J.M.; Living Originalism; The Belknap Press of Harvard University Press;
Cambridge, London; 2011; str. 39

! Srov s Robinson, J., Hatten, R.S.; Emotions in Music; Music Theory Spectrum, Vol. 34,
Issue 2; 2012; str. 71 — Posluchaci mohou nejen emoce vyjadiené v hudbé rozpoznat, ale
také je zazit, at uz ve skuteCnosti nebo v predstavach. S tim je ale samoziejmé spojena
skute¢nost, Ze kazdy je mize vnimat odlisn€, nebot’ se zde zapojuje estetické citéni.

"2 Kiihn, Z.; Aplikace prava ve slozitych piipadech, k uloze pravnich principd v judikatute;
Nakladatelstvi Karolinium; Praha 2002; str. 24

" Tamtéz; str. 24,26

14 Sobek, T.; Argumenty teorie prava; Plzen: Ales Cenék 2008; str. 217-218. Citace neni
zcela pfesnd. Tomas Sobek uvaddi metodu objektivniho ucelu zikona jako
»instrumentalismus®. S timto pojmem jsem se neztotoznil, a to prave proto, jak sam autor
puvodniho prekladu
uvadi — protoze ma i jiné vyznamy, které se mi zdaly pfili§ rusivé ucelu tohoto ,,nového*
slova (viz. také Sobek, T.; Nemoralni pravo; Praha: Ustav statu a prava; 2010; str. 325).
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Textualismus vychazi jen apouze ztextu. Franz Bydlinski
upozorituje na skuteCnost, Ze jen ze zdkona, ktery musi byt vylozen, nelze
Gerpat vice, nez v ném je.'> Normativni véta zahrnujici centralni vyznam
jazykového vykladu by tedy mohla znit: Pfikladej zdkonnému ustanoveni
jen ten vyznam, jaky plyne z vyznamu slov, jenz je jim jejich dlouhodobym
uzivanim pfisuzovan v jejich vzajemné souvislosti.'® At uz se spokojime
s nazorem textualistl, ze vSe k interpretaci nezbytné je v textu obsazeno,
nebo nikoli, je tfeba si uvédomit, ze kazdy je svym zptisobem textualistou —
vzdy interpretace zatind (a mnohdy ikon&i) u pravniho textu.'” Pro
interpretaci hudebni to ale zpravidla neni dost.

Intencionalismus patra po pivodnim umyslu autora textu.
Normativni véta centralniho vyznamu historického vykladu dle Jana Wintra
zni: ,zakonnému ustanoveni prikladej vyznam, jaky plyne z jasného umyslu
zdkonoddrce.“"™ V idealnim piipadé by mél imysl autora a G&el prace byt
jednou a tou samou zaleZitosti.'” Na druhou stranu se ale objevuje obava,
kterou ptredklada Ronald Dworkin — pravnici ¢asto musi uznat, Ze v mnoha
otazkach nemél autor zadny Gmysl, a tedy nemize byt objeven.”” V hudbg je
umysl autora také mnohdy urcujici.

Originalistické pojeti interpretace jde vtomto patrani jeSte¢ dale
a hleda nejen plivodni imysl autora, ale i ptivodni aplikaci. Tedy, jak se
dané pravidlo provadélo, jak se urcita skladba hrala, prostfednictvim jakych
nastrojl, kde a za zajisténim jakého cile. Jelikoz se u hudby musim dopustit
jestd vtstho generalizovani nez u prava®', toto oznaGim, jako jeden
z hlavnich dvou interpretac¢nich prouda drzicich se v hudbé — usilovani o co
nejvetsi autenticnost.

Metoda teleologického vykladu ma na zfeteli objektivni ucel
pravniho textu, ktery se da spojit, mimo jiné, také se spolecenskym
ocekavanim. Tedy tim, co adresat performovaného vysledku interpretace -
publikum — piedpoklada, a tedy (i kdyz ne nutn€) nejvice oceni. Takovato

'S Bydlinski, F.; Zaklady pravni metodologie; do CeStiny pfelozila Jindfiska Munkova
[online]; Hospodafska univerzita Viden; 2003; str. 11; [cit. 18. 12. 2012]
Dostupné z: http://www.wu.ac.at/fowi/publika/arbeitspapiere/uebergr/ap095a

% Srov. s Wintr, J., Metody a zésady interpretace prava; Auditorium; Praha; 2013; str. 27

17 Scalia, A., Garner, B.A.; Reading Law; Thomson/West 2012; str. 16

'8 Wintr, J., Metody a zasady interpretace prava; Auditorium; Praha; 2013; str. 27

' Livingstone, P.; Art and Intention, a pholosophical study; Oxford University Press,
Oxford, 2005; ISBN: 978-0-19-927806-0; str. 140

* Dworkin, R.; Law as Interpretation [online]; Texas Law Review, Vol. 60(1982): 60; [cit.
22. 3. 2014] Dostupné z: http://openfiler.jus.unibs.it/files/Teoria-e-tecnica-della-
interpretazione-giuridica/2009-2010/Materiali%Z202009-
2010/1.%20Dworkin,%20Law%?20as%20Interpretation.pdf; str. 529

2! Jelikoz hudba netvori zadny ,hudebni fad“ podobné&, jak pravo fad pravni. Clenitost
hudby na styly, zanry atd. vyzaduje pfi uvadéni metodologie zobecnéni, nebot’ v ptipadé
podrobného rozpracovani by, s trochou nadsazky, také mohla platit tfeba jen pro jediné
dilo. Jelikoz si ¢lanek dava za cil poskytnout ivod do problematiky, zda se toto zobecnéni
ucelné.
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spoleCenskd ocekavani se ale v pribéhu vyvoje spolecnosti mohou ménit.
Tyto zmény mohou byt ¢asto mnohem rychlej$i, nez je mozné novelizovat
text (pokud je to vilbec mozné). Tento nepomér muze byt pravé umirnén
interpretaci, byt takovd nevyhnutelné¢ mifi k subjektivnimu zavéru. Pfi
pouziti  teleologické metody je kliCové zkoumat, jaky ucel
nejpravdépodobnéji piichazi v ivahu podle veskeré dosavadni zkuSenosti
s pravnimi ucely v konkrétni souvislosti, které milizeme srozumnou
pravd&podobnosti piedpokladat.?

Stejn¢ tak druhy z avizovanych dvou zdkladnich smérti v hudebni
se spolecenska ocekdvani a s nimi souvisejici zmény akceptujici. To jak
zmény v podobé hudebnich nastrojii, hudebnich soubort, tak i zmény, které
mé& na svédomi interpret vi¢i plvodnimu textu autora. Nazveme jej
vykladem evolutivnim. Evolutivni vyklad determinuje performanci na
zéklad¢ jiz existujicich modelti/nahravek zndmych umélct. Divodem
mozné autoritativnosti téchto pfedchozich interpretaci je skutecnost, Ze se
jednak dostala do povédomi SirSiho obecenstva ataké, ze zvyraziuje
vyznamné prvky vychazejici z hudebniho textu (s predpokladem, Ze ty
spravné), a vyvolavaji potom u posluchage kyzeny efekt.” Tento smér je
tedy interpretatné zivy a vyvojov¢é nestagnuje. Reaguje relativné pruzné
naptiklad na spolecenskéd ocekavani, nebo na nové druhy nastroji, potazmo
vylepSeni téch stavajicich. I kdyZz tedy neni mozné ud¢€lat rovnitko mezi
teleologickou metodou a vykladem evolutivnim, stézZejni spojnici je pravé
kladeny diiraz na spolecenska oc¢ekavani, jez text ne vzdy stiha reflektovat.

Limity interpretace

Hledéni mimotextudlnich prvka je vSak choulostivou zélezitosti. Dogmatem
textualismu ziistdva, ze interpret musi byt drzen zkratka aza Zadnych
okolnosti nesmi text zakona ignorovat, nahradit, nebo ijenom pfizplisobit
,,vhodné* situaci.?* Tato véta velmi dobte stanovuje hranici mezi metodou
jazykovou a teleologickou. Teleologickd metoda vykladu totiz interpretovi
dovoluje v krajnich pfipadech jit za text zakona, dovoluje ho obejit, dokonce
pii téch nejkritictéjSich momentech, kdy zakon sice nemlci, ale
z objektivniho hlediska postrada ucel, ho neaplikovat a vytvofit nasledné
rozhodnuti, které jde pfimo proti textu pravniho textu.

2 Bydlinski, F.; Zaklady pravni metodologie; do CeStiny pfelozila Jindfiska Munkova
[online]; Hospodafska univerzita Viden; 2003; str. 24; [cit. 18. 12. 2012]
Dostupné z: http://www.wu.ac.at/fowi/publika/arbeitspapiere/uebergr/ap095a

3 Srov. s Marisi, F.; Judicial Interpretation and Musical Performing Praktice: A
Comparison; University of Milan; Italy; The International Journal of the Arts in Society;
Volume 5, Number 5, 2011, str. 296

Srov sScalia, A., Garner, B.A; Reading Law; Thomson/West 2012;
str. 56-57 — jednotlivé body omezeni textualismu.
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Kdo ale ur¢i, piesné hranice pro tyto ptipady? Jist€ ne text sam. Neni
totiz v moznostech zékona, aby doptedu identifikoval ad hoc ptipady, kdy
bude jeho text nutno piekrocit, stejn¢ jako neni mozné ocekavat od vSech
minulych autorG ptfedpoklad technického vyvoje hudebnich néstroju
apfizptisobeni tak notovych zapisi stavu budoucimu (dobové
nepouzitelnému). Neni pak ale na mist¢ tvrzeni Antonina Scalii, Ze
nejdestruktivnéjsi, a zarovenl mozna 1 nejlakavéjsi rys teleologické metody
je jeji manipulovatelnost?”> Tato otdzka je pfitom stejng piihodnd pro
pravni, tak pro hudebni text.

Zdé se, ze zkombinovanim vsech interpretacnich ptistuptd, by bylo
mozné dosédhnout néjakého kompromisu mezi nimi, ktery by mohl byt
povazovan za idedlni. Neni vSak tomu tak. Takovym postupem bychom
totiz riskovali, ze by vysledny komplex mohl byt oznafen za jakousi
nadinterpretaci.’® Tou je vlastn& jakakoli pfehnana snaha o hledani v textu
neobsazenych vyznami, ucelt apod., stejn¢ dobie vSak i pfekombinovani
interpretacnich smérti. Vysledek interpretace by mél byt jednoznacny také
proto, aby publikum mélo moznost poznat, které prvky/sméry interpret
preferoval.

Tim ale opét neodpoviddme na otazku, co ze by preferovat mél —
Cisté text, imysl autora, ¢i o¢ekavani publika. Jedno se vSak zda byt jisté —
nemé¢l by interpretaci stavét pouze na svych vlastnich pfesvédCenich
a hodnotéach. Soudci by neméli své moralni a ndbozenské ndzory halit pod
masku interpretace.”” Na druhou stranu je soudce pravé ten katalyzator,
které pravo potiebuje. Interpretace kazdého soudce vykazuje urCité osobité
znaky. Pii hudb¢ se od interpreta ofekava to samé, nebot’ hudbu se sklada
jak z hudby, tak z prvki, které jsou piinaseny lidskym elementem.” D4 se
tedy fict, ze v hudbé je pfisny textualismus nezddouci, nebot’ je pfilis
detailni a omezuje emoce, které ma praveé hudba vzbuzovat. Pokud to ma ale
délat ucinng, je nezbytné, aby je do své performance interpret vkladal.

Improvizace v praxi

Pokud je n€kde zminéno, ze ,,soudce improvizoval®, je to vétSinou minéno
v negativnim smyslu. Improvizace Casto byva ztotoziiovana s neomezenou
liboviili. V nésledujicich fadcich se pokusim zménit tento nest’astny pohled.

» Scalia, A., Garner, B.A.; Reading Law; Thomson/West 2012; str. 18

% Srov s Blomquist, R. F.; Overinterinterpreting Law [online]; 2011; [cit. 15. 10. 2014]
Dostupné z: http://ssm.com/abstract=1766766, str. 14

27 Sen, A.; Rights, Laws and Language [online]; Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 31,
No.3 (2011), pp. 437-453 [cit. 15. 10. 2014];
Dostupné z: http://ojls.oxfordjournals.org/content/31/3/437 full?sid=6659ab4b-4f17-446f-
9a82-53fc10c0142c¢, str. 449

2 Guck, M. A; Analysis as Interpretation: Interaction, Intentionality, Invention; Music
Theory Spectrum, Vol. 28, Issue 2, pp. 191-210, ISSN 1533-8339; 2006; str. 198
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Improvizace se totiz nerovnd libovili. M4 vlastni metodologii,
pomérné urcitd pravidla, do kterych se interpret musi vejit, aby jeho prace
mohla byt povazovana za improvizaci. Jist¢ — jde o kreativni ¢innost, ke
které je tieba velké mnozstvi intelektu a odpovidajiciho citéni v oboru, ve
kterém se improvizace chystd. V nejobecnéjsi rovin¢ jde vSak také
o spojovani tohoto kreativniho ducha s néfim, co uz tady bylo. Pokud
uvedeme jako ptiklad jazzovou improvizaci — Casto se vychazi z néjakych
standardi, které byvaji i voln¢ dostupné a improvizace se nabaluje na jejich
zéklad.

Neri Pollastri naptiklad uvadi, ze pro spravnou hudebni improvizaci
je, kromé& znalosti nastroje, na ktery chce umélec hrat, nezbytné, aby se
drzel téchto bodi:

»1) Znat notaci, teorii o harmoniich a strukturu nékolika skladeb

2) Mit podrobné znalosti o urcitém hudebnim stylu a jeho historii

3) Zvladnout velmi dobre oblast, na kterou vztahuje jeho hudbu

4) Pozorné naposlouchat a analyticky prostudovat mistry daného hudebniho
ndstroje“29

V tomto ohledu ale musi dale zvazit véc, kterd ho omezuje mozna
jeste¢ mnohem vice — reakce publika. Pokud publikum ocekava, ze bude
umeélec improvizovat jazzoveé, musi se drzet zakonitosti platicich pro
jazzovou hudbu. Ne proto, ze by nutné musela vzniknout Spatnd hudba,
kdyby tak neucinil, ale pravé kvuli splnéni spolecenskych ocekavani.
Spravna hudebni improvizace v urcitém stylu tedy neznamena neomezenou
libovtli. Naopak, publikum ocekavd, ze wuslySi projekci umélcovy
predstavivosti v dile, které znaji a pfisli si poslechnout. To je také dvod,
pro¢ lidé stale chodi na koncerty, pfestoZze maji moznost poslouchat (Casto
mnohem kvalitnéjsi) nahravku téhoz dila v pohodli svého domova.

Je mozné nalézt analogii s pravem 1 v tomto ohledu? Rozhodu;ji snad
soudci na zdklad¢ svého citu, ¢i mozna 1épe - intuice? Pfinéseji do toho, co
uz tady je, néco nového, snad az kreativniho? Otazky stejné zavazné, jako
zbyte¢né. Odpoveéd’ je pomerné jednoducha — ano.

Balkin tvrdi, Ze navzdory dullezitosti omezovani soudct
prostiednictvim teoretickych doktrin je v demokracii dulezité, fakticky jsou
omezeni vice, nez institucionalnimi prvky politick¢ho a pravniho systému,
vlivy kulturnimi, socidlnimi, pfislusnosti k ur¢ité skupiné ve spolecnosti

¥ Pollastri, N.; Improvisation. A ,,method* of philosophical consultation [online]; 2006 [cit
15. 10. 2014] Dostupné z: http://www.ub.edu/practicafilosofica/arxius/N_Pollastri.pdf;
str. 3
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atd.*® Kombinace rtiznych internich a externich prvki ovlivituji rozhodovéani
soudcii vice, nez teorie interpretace a také mnohem efektivngji.”'

To, Ze doktrina nema nahradit osobni postoje, sklony a citéni soudcti,
ale ma jim poskytnout prostfedky k testovani svych intuici, jejich
uspotadani a srovnani s vysledky jinych soudct tvrdil uz soudce Joseph
Hutcheson.*> Vladimir Lajsek tvrdi, e mezi mimopravni aspekty
ovlivitujici rozhodovéani soudcti patfi soudcova osobnost, piedvédéni,
intuice a problematika G&elu v pravu.”® Paralela s vykonnym umé&lcem, nebo
dirigentem je opét nasnadé.

Intuice (nebo také imaginace) je podle Hutchesona schopnosti, ktera
je pouzivand pfi pravnim citéni.** Toto citéni pak podle néj tou skutecnosti,
podle které soudce opravdu rozhoduje — tedy ne podle racionalniho usudku;
podle pocitu, ne podle posouzeni.” JelikoZ ale soudni rozhodnuti je &asto
prezkoumavané, stejn¢ jako hudebni interpretace byvd hodnocena
hudebnimi kritiky, musi byt dobie odivodnéno. Richard Posner k tomuto
uvadi, Ze soudclv nazor, ktery miize byt zaloZeny na intuici, musi byt
zdiivodnén tak, jakoby byl fakticky vzdy zalozen na logickém usudku.™

Pii hledani téchto smysli se dale hodnoti, jak daleko od textu se
musi interpret vzdalit, aby je naSel. Obecné vSak plati, Ze do néceho, co tu
uz je — pravni text, notovy zapis, urCité interpretacni zvyklosti, soudce ¢i
vykonny umélec vnasi néco ze sebe, projekci své osobnosti, predvédéni,
intuici. Ve své imaginaci uvazuje jak o té autorové (amysl), tak i publika
(oCekavani), nebot’ interpretace by meéla byt zaloZzena na zaklad¢
konkrétnich potieb kazdého jednotlivého piipadu. Tedy mizeme fici, Ze
otazka, zda-li je improvizace zavrZzenihodna, nebo naopak zadana, je zcela
zbytecnd. Kazdy interpret v kazdém jednotlivém piipadé do urcité miry

% Balkin, J.M.; Living Originalism; The Belknap Press of Harvard University Press;
Cambridge, London; 2011; str. 19

31 Tamtéz; str. 21

32 Powell, H. J. Response to Knight [online]; Duke Law Journal; 2009; Vol. 58; str. 1726;
[cit. 22. 3. 2014] Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1735030
3 Lajsek, V.; Vybrané mimopravni aspekty ovliviiujici rozhodovéni soudcii; in Kysela, J.,
Ondrejkova, J. akol.; Jak se piSe o soudech asoudcich: soudni moc v mezioborové
perspektivé. Praha: Leges, 2012, str. 24

** Hutcheson, J.C.; Judgement Intuitive: The Function of the ,,Hunch* in Judicial Decision;
Cornell Law Quaterly; 1929; Vol. 14; str. 280; cit. z= MODAK-THURAN, M. C.; A
Pragmatic Justidication of The Judicial Hunch; University of Richmond Law Review;
2001; Vol. 35; str. 62

3 Hutcheson, J.C.; Judgement Intuitive: The Function of the ,,Hunch* in Judicial Decision;
Cornell Law Quaterly; 1929; Vol. 14; str. 285; cit. zz MODAK-THURAN, M. C.; A
Pragmatic Justidication of The Judicial Hunch; University of Richmond Law Review;
2001; Vol. 35; str. 62

36 Posner, R. A.; Hod Judges Think 369/2008 str. 253; cit z. URSIN, Edmund; How Great
Judges Think: Judges Richard Posner, Henry Friendly, and Roger Traynor on Judicial
Lawmaking [online]; Buffalo law review; 2009; vol. 57; str. 1287; [cit. 22. 3. 2014]
Dostupné Z:
http://www.buffalolawreview.org/past_issues/57 4/Ursin%20Web%2057 4.pdf
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improvizuje. Funguje to tak a je tomu tfeba.’’ Pokud jsou dodrZena uvedena
metodologickd pravidla, jejichz analogizovani na pradvo neni nikterak
obtizn¢, neni tfeba se takovych improvizaci obdvat, nebot jsou jen
prirozenou reakei na vyvoj dané oblasti, jejiz prvek se interpretuje.

Kazda interpretace je ve své podstaté uplatnénim nového pfiistupu,
interpret se pouze piiklani vice k vyznamu odhadnutelné ptivodnimu, nebo
takovému, jez povazuje jako vyvojové vice vyhovujici souasnosti.*®
Nezalezi pfitom na tom, jestli se jednd o soudce interpretujiciho
a performujicitho pravo, nebo o umeélce, ktery interpretuje a performuje
hudbu — jejich pozice, mozné pfistupy i efekty tim vyvolané, se znovu
ukazuji byt obdobnymi.

37 Napt. i Ustavni Soud Ceské Republiky v nalezu se sp. zn.: sp. zn. I. US 1898/09 tvrdi:
»--.naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z
jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se
k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu (k cemuz slouzi i Fada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’
umyslne, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj
odcizeni a absurdity...“, ¢imz jasné dava najevo, ze nelze Cerpat pouze z textu, ale je tieba

pridat inéco navic.
Judikatura Ustavniho soudu CR: nalez se sp. zn.: sp. zn. I. US 1898/09 [online],
[cit. 18. 12. 2012] Dostupny z

http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=65568&pos=1 &cnt=1 &typ=result

Je piitom dobré zminit, ¢ US neni jediny, kdo takto argumentuje. V rozhodnutich
Nejvyssiho soudu CR, stejné jako v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu CR, se
objevuji mnohdy jest¢ radikalnéjSi interpretacni fezy, které nckdy az vystupuji
z metodologickych pravidel nezbytnych pro ,,spravnou improvizaci®. Oba zminéné soudy
se neboji sahnout k teleologické redukci, kterou obhajuji, jako legitimni interpretacni
nastroj, prestoze jejim pomoci zcela nahrazuji ptivodni text jinym. Viz. napt. Rozsudek
sCj.. 6 Ads 43/2005-51, [949/2006 Sb. NSS] [online]; [cit. 18. 12. 2012] Dostupny z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2005/0043 6Ads_0500051A prevedeno.pd
f , mnebo Rozsudek se sp.zn.: 28 Cdo  2304/2011, [C  10458]
[online]; [cit. 18. 12. 2012] Dostupny Z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/SDIADEDS54BC79155C125
7A4E00657CEA?openDocument&Highlight=0

3 Srov. s Solum, L. B.; The Unity of Interpretation [online]; Boston University Law
Review, Vol. 90:55; 2010; [cit. 22. 3. 2014] Dostupné Z:
http://www.bu.edu/law/central/jd/organizations/journals/bulr/documents/SOLUM.pdf; str.
562. I kdyz soudce, nebo dirigent najde néjaky smysl dila, které pted publikem performuje,
jeho interpretace miize byt v obou ptipadech dost odlisna od smyslu, ktery chtél dilu dat
autor.
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Abstrakt v piivodnim jazyce

Clanek se zabyva vztahem verejnych licenci a kreativity tviircii. Nejprve vychdzi z
historickych uddalosti, které vyvoj relevantnich institutii ovlivnily, soustiedi se na
vyvoj read and write kultury a read only kultury ajakym zpuisobem se tyto vazi
k Internetu. V dalsich castech jsou rozebirany verejné licence Creative Commons,
moznost aplikace teorie dlouhého chvostu a mozny viliv na tvorbu autorit a Sirent
kultury. 'V zavéru zminuje , kreativni® uchopeni Creative Commons nékterymi
poskytovateli ¢i nabyvateli.

Kli¢ova slova v puvodnim jazyce
autorske pravo, Creative Commons, verejna licence, kritika Creative Commons,
Web 2.0, dlouhy chvost

Abstract

The article focuses on the relationship of public licenses and creator's creativity.
The first part, based on the historical events which influenced the development of
relevant institutions, is focusing on the development of R/W culture and RO culture
and how these are linked to the Internet. Next parts are analyzing Creative
Commons, the possibility of application of Long tail theory and the potential
impact on the creation and spreading the culture. In conclusion it mentions
., creative* grasping of CC by users.

Keywords:

Copyright law, Creative Commons, public license, Creative Commons criticism,
Web 2.0, Long Tail

Uvod

Casto diskutovanou otazkou na poli autorského prava a samotné tvorby
autorti je v poslednich letech tzv. krize autorského prava, tedy stav, kdy
autorské pravo nedokdze zpracovavat jemu predkladané fundamentalni
vyzvy. Tato situace neni fenoménem, ktery by vznikl v disledku nedavnych
udalosti, naopak - cesta kni se utvaii jiz po staleti. Smyslem tohoto
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prispévku neni pokusit se tuto krizi vyftesit, jeho cilem je zamyslet se
v prvni fad¢ nad udélostmi, které k ni vedly, dale identifikovat vztah, ktery
existuje mezi motivaci autora a moznosti pouziti alternativnich zplsobil
licencovani a pro ilustraci piedestiit n¢které vzorové situace.

Clanek je strukturovan do tiech vzajemné provazanych tématickych
oddilii. Prvni Cast predstavuje vyznamné a zajimavé okamziky, které mély
vliv na utvaieni dnesni korelace autorského prava a kreativity tviirct, kdy se
soustiedi pfedevSim na rozdily mezi tzv. read and write culture and read
only culture, kdy Cerpé predevsim z myslenek, které predstavil John Philip
Sousa akteré dale rozpracovaval astudoval Lawrence Lessig. Tyto
skuteCnosti jsou porovnavany s koncepci vyvoje webu, oznacované jako
Web 1.0 ptipadné dalsi faze - Web 2.0.

V dalsi casti jsou predstaveny vefejné licence spolu s jejich
typickym pfedstavitelem, licencemi Creative Commons. Strucné je
vykreslen jejich systém a pouzivani aje upozornéno taktéz na zajimavy
vztah mezi kreativni strankou samotnych licenci Creative Commons a ucelu
jejich existence. Je uvazovano, jaky redlny vliv maji na Sifeni a pfipadny
rozvoj kreativnich dél ¢i jejich uzivani naopak stavi autory do role pasivnich
pfijemct pravidel a omezeni, ktery s sebou ze své podstaty nevyhnutelné
pfinaseji.

V zavéru pojednava o moznosti pouzivat licence Creative Commons
béznymi uzivateli apfedstavuje nckteré priklady, které ilustruji
problematiku uziti dila a neporozuméni zékladnim principtim autorského
prava v mezich verejnych licenci.

Od knihtisku po Internet

Prestoze historie autorského prava jej charakterizuje jako predev§im
protekcionisticky institut vici autorovi, jeho zacatky byly provéazeny spise
snahou panovniki kontrolovat a pfipadné cenzurovat autory, tvofici na
uzemi jejich panstvi. Po rozvoji a rozsifeni knihtisku v Evropé v 15. stoleti
se tento rychle stal ,, privilegovanym remeslem“, k jehoz vykonavani bylo
tteba souhlasu panovnika a jednalo se tak o pocatky prava vydavatelského.
Regulace, kterd by se skutecné zabyvala pravem autora, pfisla na fadu
pozdgji.' Jako prvni dokument, zabyvajici se autorskym pravem, je uvadén
Statute of Anne z pocatku 18. stoleti, av§ak ani tento nelze povaZovat za nic
jiného, nez zpuisob, jak co nejucinnéji cenzurovat obsah vydavany ve Velké
Britanii.” Tedy jiz v dobg&, kdy se autorské pravo teprve zadinalo utvaret,

1 Telec, 1. Tviirci prava dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994,
344 s. ISBN 80-210-0885-7. s. 72.
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cililo pfedev§$im na kontrolu ajist¢ omezovani tvorby autorii, piipadné
alespoft omezovani §ifeni téchto dél.

Na pielomu 19. a 20. stoleti zil v USA skladatel a dirigent John
Philip Sousa, ktery vytvofil mnoho hudebnich dél. Predevsim se jednalo
o pochodovou hudbu, piipadné operety.> M&l za to, Ze hudba by mé&la byt
hrané a poslouchana tzv. nazivo. Proto kdyZ se na pocatku 20. stoleti zacaly
ve v&tsi mife objevovat tzv., jak Sousa sam Fikal, mluvici stroje®, zahajil
aktivni kampan proti nahravani a zaznamenavani hudby, napft. téméf nikdy
nedirigoval svou kapelu, pokud byla nahravéna. Sousa povazoval tyto
zaznamy za pocatek konce read and write kultury, kdy povazoval za fatalni,
ze na ulicich jiz nevidi mladé, ktefi by zpivali a vypravéli ptibehy, pouze
pasivné poslouchaji produkci téchto mluvicich stroji. Read and write
kultura se vyznacuje pravé tim, Ze pfijemci jsou zaroven 1 tvurci kultury,
aktivné vytvareji dalsi dila. Sousa Sel ve svych myslenkach dokonce tak
daleko, ze tvrdil, Ze kviili vyndleziim zaznamenavajicich a reprodukujicich
zafizeni lidstvo upln€ pfijde o schopnost mluvit, ze tato uplné¢ zakrni
a vymizi.” Pokud prestaneme aktivné tvofit, dostaneme se do stadia read
only, kdy tvorba bude zélezitosti pouze nékolika jedincii, pfipadné casem
dokonce nikoho, a lidé budou pouhymi konzumenty reprodukované kultury.
Na zéklad¢ tohoto vyvoje, kdy se hudba stavala Siroce Sifitelnou bez
nutnosti pfitomnosti autora a bez toho, aby jeji tviirce ziskéaval jakykoliv
uzitek, se Sousa zaroven stal jednim ze zakladajicich ¢lenli organizace
ASCAP®.

Technologie, jako je kazetovy piehravac, radio nebo televize, které
vznikaly v prubéhu 20. stoleti dale podporovaly read only kulturu — lidé sice
kulturu vstfebavali, ale prakticky nijak se nepodileli na jejim vzniku. S
prichodem Internetu se tato situace nejprve nijak nezmeénila. V té dob¢ se
jednalo o nastroj, ktery povoloval uzivatelim pasivné prohlizet webové
stranky, jejichz tvirci byli pouhym zlomkem sumy osob pohybujicich se na
Internetu. Toto stddium nyni oznaCujeme terminem Web 1.0. Jednd se

2 Tallmo, K. E. The Statute of Anne, 1710. The History of Copyright [online]. [2005] [cit.
2013-10-27]. Dostupné z: http://www.copyrighthistory.com/anne.html

3 Reisig, Wayne. John Philip Sousa: Artist Biography. AllMusic [online]. 2014 [cit. 2014-
10-21]. Dostupné z:http://www.allmusic.com/artist/john-philip-sousa-
mn0000964995/compositions

4 Talking machines. V té dob¢ se jednalo ptfedevsim o fonografy a gramofony. Biography
of the March King: John Philip Sousa. PBS [online]. 2014 [cit. 2014-10-21]. Dostupné
z: http://www.pbs.org/a-capitol-fourth/history/john-philip-sousa/

S5Lessig, Lawrence. Laws that choke creativity. TED [online]. 2007 [cit. 2014-10-22].
Dostupné
z:http://www.ted.com/talks/larry lessig_says_the law_is_strangling_creativity/transcript?l
anguage=en#t-64000

6 ASCAP je organizace v USA zastavajici ulohu kolektivnich spravc, tak jak je zndme u
nas. Existuje dodnes. Vice na ASCAP [online]. 2014 [cit. 2014-10-21]. Dostupné
z: http://www.ascap.com/about/
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ovyraz, ktery vznikl az dodateénd, nebot vroce 2004,” kdy byla
pfedstavena prvni definice Webu 2.0, ktery mél rozliSit novou etapu
Internetu, tato prvni faze nijak oznacovéna nebyla. Na rozdil od obdobi
Webu 1.0 se dalsi vyvoj tykal ptfedev§im obrovského rozvoje moznosti, jak
sami uzivatelé mohli zasahovat do webovych stranek a poméhat je tak
spoluvytvaret. Web 2.0° je interaktivni, jeho uZivatelé spolu aktivng
komunikuji, predavaji si informace, sdileji je, pretvareji a znovu pouzivaji.
Ucastnikem webu 2.0 se navitévnik Internetu stava ve chvili, kdy napf.
okomentuje ¢lanek, doporuc¢i ho, oznaci tlacitkem ,,Libi se mi“. Jedna se
o navrat ke kultufe, kde uzivatelé jsou zarovei i autory obsahu, o stav, ktery
jsme oznag&ili jako read and write.’

Vyvoj kultury

V druhé casti Clanku bylo feceno, Ze zaklady autorského prava, atedy
vlastné 1ikontroly Sifeni autorskych d¢l, byly polozeny na pocatku 18.
stoleti. Avsak kultura, jak ji chapeme, existovala jiz davno ptedtim, od dob,
kdy lidé zacali zpivat nebo vypravét. Kultura je urena ke sdileni, ma
vyvolavat néjaké emoce, ma prekvapit nebo Sokovat. Lidé maji touhu se
o zéazitek, o dojem z dila pod¢lit, prozivat jej spolecné s ostatnimi. Cory
Doctorow fiké, Ze kulturu rvoi4 informace, které sdilime.'°

Snaha o volné Sifeni kultury je po staleti svdzéna s bojem
o rovnopravnost a svobodu.'' Proto dnes, kdy probiha zapas o svobodu
kultury na Internetu - nebot’ pokud je na Internetu dilo sdileno (coz, jak bylo
uvedeno vySe, je defini¢nim anezbytnym znakem kultury), ve stejném
okamziku je kopirovano - se dostdvame opét do stejné situace a znovu
pokracujeme v boji o zakladni svobody, o kterém jsme si zvykli pfemyslet

7Cordmode, G. a B. Krischnamurthy. Key differences between Web 1.0 and Web 2.0. First
Monday[online]. 2008, C. 13 [cit. 2014-10-22]. Dostupné
z: http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/2125/1972Cress

8 Nekteri autofi hovofi taktéz o existenci Webu 3.0 (sémanticky web, Citelny stroji) ¢i
Webu 4.0 (symbioticky web — symbiotickd interakce mezi stroji a lidmi). VSechna tato
dalsi stadia jsou dle jejich popisu taktéz platnou soucasti read and write kultury. Vice napf.
viz Aghaei, S., M. A. Nematbakhsh a H. K. Farsani. Evolution of the World Wide Web:
From Web 1.0 to Web 4.0. International Journal of Web & Semantic Technology [online].
2012, roc. 3, ¢. 1 [cit. 2014-10-22]. Dostupné
z: http://airccse.org/journal/ijwest/papers/3112ijwest01.pdf

9 Neda se vsak hovotit o tom, Ze veSkeré webové stranky, které 1ze v dnesni dob¢ navstivit,
zapadaji striktné do jedné z kategorii, ¢i snad Ze s pfichodem webu 2.0 nebo 3.0 se staly
vSechny stranky takovymi. Dnes mtizeme potkat weby, které spliiuji bud’ jednu z definic, ¢i
je néjakym zptisobem kombinuji.

10 Doctorov, C. Why I Copyfight. Locus Magazine [online]. 2008, ro¢. 61, €. 5 [cit. 2014-
10-22]. Dostupné z: http://www.locusmag.com/Features/2008/11/cory-doctorow-why-i-
copyfight.html

11 Moglen, E. "Die Gedanken Sind Frei": Free Software and the Struggle for Free
Thought. Wizards of OS[online]. 2004, ¢. 3 [cit. 2014-10-22]. Dostupné
z: http://emoglen.law.columbia.edu/my pubs/berlin-keynote.html
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jako o historii.'* Nejedn4 se tedy o novou zélezitost, ktera by vznikla v 21.
stoleti, ale konflikt, ktery provazi autory a nabyvatele dél jiz dlouho dobu,
pouze nyni se odehrava na nové komunikaéni platforme.

Ptesto, €i spiSe prave proto, Ze je Sifeni kultury v dnesnich dnech tak
jednoduché, kdy je mozno vytvaret nova dila, sdilet je a remixovat, nebyl
tento stav pfijat v riznych sférach lidské Cinnosti vzdy s porozuménim.
Pravé proto zacaly vznikat organizace, které néjakym zpisobem zacaly
zavadét, piipadné zptisniovat ochranu autorskych prav. Jedna se predevsim
o zpiistiovani doby ochrany autorskych prav (v Ceské republice se nyni
jedna o 70 let), pfipadné rizné technické metody ochrany digitalnich dél,
které oznaCujeme pojmem digital rights management. Jejich cilem je
typicky zabranit nelegadlnimu kopirovani obsahu, avSak ukazuje se, Ze tyto
prostiedky cCasto paradoxné podporuji kreativni Cinnost nabyvateli dél,
nebot’ je natolik omezuji v uziti dila, ze se pokouseji je obchazet a hledat
stale nové a nové zpusoby, jak chranény obsah uZzivat vice zpiisoby. Zde se
dostavame k jadru problému, o kterém tento clanek hovoii. Pokud by
skutecn¢ fungovala a byla dodrzovana veskera (jakkoliv pfisnd) opatieni,
kterd jsou dnes uZzivand pro ochranu prav autora, pokud by nikdo
neporusoval zédkony nelegalnim Sifenim dél na Internetu, pokud by byly
fadné placeny veSkeré poplatky kolektivnim spravcim, rozvijela by se
kultura vice, ¢i nikoliv?

Nekomeréni kultura'?, ktera je predstavovana dily, kterd nebyla
vytvofena za uCelem prodeje, nebyla pivodné, pokud jde o jejich vznik
a Sifeni, pfimym objektem prava. V dnesni dob¢ jsou chranéna veskera dila
autorskym pravem stejné, at’ uz je motivace jejich vzniku jakakoliv.
Cinnosti, jako napf. vypravéni piibéhi, jsou najednou (v disledku rozvoje
Internetu) taktéz pfimym, kontrolovanym aregulovanym objektem
autorského prava. 14

Nova etapa

12 Doctorow, C. Why I Copyfight. Locus Magazine [online]. 2008, ro¢. 61, ¢. 5 [cit. 2014-
10-22]. Dostupné z: http://www.locusmag.com/Features/2008/11/cory-doctorow-why-i-
copyfight.html

13 Lawrence Lessig déli kulturu na komer¢ni a nekomeréni. Komeréni dila jsou od pocatku
koncipovana jako ur€ena k prodeji, ¢i jsou po svém vzniku prosté¢ prodana, nekomercni
tvoii zbytek vzniklych dél. LESSIG, Lawrence. Free culture: how big media uses
technology and the law to lock down culture and control creativity[online]. New York:
Penguin Press, 2004, xvi, 345 p. [cit. 2014-03-02]. ISBN 15-942-0006-8. Dostupné z:
http://www.free-culture.cc/freeculture.pdf. s. 7-8.

14 Tamtéz.
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KdyZz Eric Eldred vytvarel elektronickou knihovnu z volnych d¢l, tedy
takovych, kterd jiz nepodléhala ochran¢ autorského prava, byl nepiijemné
ptekvapen, ze ochrana dalSich dél, kterd se chystal pfidat, byla zdkonem
Sonny Bono Copyright Term Extension Act (CTEA) prodlouzena o dvacet
let. To znamenalo, Ze nejenze tato piipravovana dila do knihovny zafazena
nebudou, avSak ani dalSich dvacet let Zadna dal$i dila nemohou byt ptfidana,
a to proto, ze zadna v dalSich dvaceti letech ochrany nepozbudou. Coz bylo
také to, co se skutecn¢ stalo. Prestoze Eric Eldred spolu s Lawrencem
Lessigem tento zakon napadl'> u federdlniho obvodniho soudu ve
Washingtonu, ve sporu neuspél a zakon vstoupil v platnost. '

Realizace tohoto zakona byla jednim z divodd, pro¢ byla v roce
2001 vytvotena organizace Creative Commons. 7] ejim cilem se stala tvorba
a vydavani jednoduchych, snadno srozumitelnych licenénich smluv'®, jez
umoziuji poskytovatelim snadné sdileni autorskych dél za podminek
stanovenych autorem, usnadnit a maximalizovat inovace a digitalni
kreativitu,' coZ vyjadfuji mimo jiné i pfimo ve svém nazvu. Pfesto, pokud
se soustfedime na text licen¢nich ujednéni a na proces jejich tvorby, ktery
probihd pomoci tzv. Formulife pro vybér licence™, zjistime, ze
k vygenerovani licence posta¢i vybér maximalné tii moznosti, kterymi
poskytovatel licence dava najevo, zda souhlasi s tim, aby bylo dilo uzivano
komer¢né nebo upravovéno a zda si pieje, aby takové dilo bylo vystaveno
pod stejnou licenci.

Ackoliv si Creative Commons definovala vySe naznacené cile, je
otazkou, zda se je skuteCné¢ dafi napliiovat, ¢i naopak svoji existenci
a pronikanim do stéle SirSich kruhti tvlircii a uzivateli fungovani autorského
prava nenarusuji. Castym argumentem zastancti CC je, Ze tyto licence jsou
automatickou, nevyhnutelnou reakci na dnesSni rozporuplny systém
autorského prava, ktery identifikuji jako organismus zneuZzivajici tvirci

15 Eric Eldred spole¢né s Lessigem navrhoval, aby dilo nebylo chranéno autorskym
pravem od pocatku svého vzniku, ale tato ochrana by vznikala az v pfipad¢€ jeho registrace
do padesati let od vzniku. LESSIG, Lawrence. Free culture: how big media uses
technology and the law to lock down culture and control creativity[online]. New York:
Penguin Press, 2004, xvi, 345 p. [cit. 2014-03-02]. ISBN 15-942-0006-8. Dostupné z:
http://www.free-culture.cc/freeculture.pdf. s. 213-247.

16 Tamtéz.

17  Creative commons [online]. [2002] [cit. 2013-11-13]. Dostupné z:
http://creativecommons.org/about

18 Jedna se o vetejné licence, jejichz defini¢nim znakem je, Ze jsou nevyhradni, bezuplatné,
poskytované autorem po celou dobu ochrany dila neurcitéemu okruhu osob, opraviuji
nabyvatele dilo dale SiFit a konkludentné ji ziska kazdy, kdo dilo v souladu s licenci uziva.
Jansa, P. Prdavni aspekty implementace projektu ,, Creative Commons* v Ceské republice.
Praha, 2008. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. s. 28.

19 History. Creative commons [online]. [2002] [cit. 2013-11-13]. Dostupné z:
http://creativecommons.org/about/history

20 Choose. Creative Commons [online]. 2014 [cit. 2014-06-14]. Dostupné z:
http://creativecommons.org/choose/
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potencial, blokujici kreativitu, vykofistujici celou kulturni spolecnost
a vytvaiejici nesmysIng slozité a rozpa¢ité fungujici pravni procesy.?’ Avsak
je mozno restaurovat systém institutem, ktery je jeho integralni soucasti?
Sudhir Syal tvrdi, ze CC autorské pravo pouze nabouravaji a degraduji,
pricemz mnozstvi rtiznych licenci, které produkuji, skute¢ny prostor ke
kreativité¢ a sdileni informaci naopak jesté omezuji, nebot ho rdmuji do
mnoZstvi vzort aikon.”” Dalsi odpiirce CC, John C. Dvorak se k této
problematice vyjadiuje dokonce tak, ze oznacuje Creative Commons jako
nebezpecny systém s minimalnim piinosem pro spolecnost, autory, nebo ty,
kteti by si prali navratit se ke kratSim lhiitdm ochrany autorskych préw.23

Niva Elkin-Koren uvazuje, Ze poskytovatel¢é CC licenci mohou
inklinovat k restriktivngj$i ochrané svych dél pravé proto, Ze vystaveni
licence je natolik snadné, pfipadn€¢ mohou byt k tvir¢cimu obsahu ptiddvana
dalsi omezeni, ktera by bez nich neexistovala.”*** Kde se tedy projevuje ta
podpora kreativity, kterou by Creative Commons mély piinaset?

Vliv Creative Commons na kreativitu

V dne$nich dnech neni porusovani autorského prava nic neobvyklého,
uréitym zpusobem jsme si privykli atolerujeme, ze se v naSem okoli
nezakonné sdili autorskd dila, ackoliv jsme si védomi vyplyvajicich
negativnich aspektii, které jsou vSak povazovany za nedulezité, a nebo za

21 Basheer, S. SpicyIP Guest Series: Sudhir Syal on Creative Commons. Spicy IP [online].
2007 [cit. 2014-06-13]. Dostupné z: http://spicyip.com/2007/10/spicyip-guest-series-sudhir-
syal-on.html
22 Sudhir Syal v8ak neni zastincem ani klasického systému autorského prava, povazuje
jeho nastroje (jako napft. kolektivni spravu) za pfili§ invazivni do ¢innosti autora. Basheer,
S. SpicyIP Guest Series: Sudhir Syal on Creative Commons. Spicy IP [online]. 2007 [cit.
2014-06-13]. Dostupné z: http:/spicyip.com/2007/10/spicyip-guest-series-sudhir-syal-
on.html
23 Dvorak, J. C. Creative Commons Humbug. PC Magazine [online]. 2005 [cit. 2014-06-
13]. Dostupné z:http://www.pcmag.com/article2/0,2817,1838244,00.asp
24 Flkin-Koren, N. What Contracts Can't Do: The Limits of Private Ordering in Facilitating
a Creative Commons. Fordham Law Review. 2005, ¢. 74. s. 5, 28-30.
25 1 ptes uvedené kritické nazory je vhodné zminit, ze mnoho z oponentii CC se samo na
jejich vyvoji a fungovani néjakym zptisobem podili. Napt. zminiovanad Niva Elkin-Koren je
profesorkou na Haifa University a zaroven legal lead pro Creative Commons Izrael.
Tsiavos, P. Cultivating Creative Commons: From Creative Regulation to Regulatory
Commons. London, 2007. Diserta¢ni prace. London School of Economics and Political
Science. s. 36.

Co se tyce zastanci CC, lze zminit napt. Cory Doctorowa, internetového aktivistu
a spisovatele science fiction, ktery od pocatku své kariéry vydava veskeré své knihy
zarovens papirovou verzi taktéz v digitalni podobé pod licencemi CC a je jejich nadSenym
propagatorem, viz Doctorow, C. Boingboing [online]. 2014 [cit. 2014-10-24]. Dostupné
z:http://boingboing.net/author/cory_doctorow 1, piipadné Aarona Schwartze, ktery se
podilel na vzniku internetovych nastrojii, jako je RSS, Reddit nebo Wikipedia, a zaslouzil
se také oto, aby nebyl schvédlen tzv. zdkon SOPA (Stop Online Piracy Act).
Knappenberger, B. The Internet's Own Boy: The Story of Aaron Swartz [film]. 2014.
Dostupné z: https://archive.org/details/ThelnternetsOwnBoyTheStoryOfAaronSwartz
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natolik nevyznamné, Ze zadny postih nemize hrozit. Zde ptichdzi ke slovu
moznosti pouzivani vefejnych licenci, jakymi jsou praveé Creative
Commons, které nabizeji poskytovatelim moznost Sifit dilo dle platného
prava bezuplatné a za zvoleni dal§ich preferovanych podminek snadnym,
vyse popsanym (nekreativnim) zptisobem.

Chris Anderson vroce 2004 ptedstavil myslenku, kterou nazval
Teorie dlouhého chvostu.?® Jedna se o teorii ekonomickou, aviak jak bude
pozdéji priblizeno, lze ji analogicky aplikovat 1na dalSi situace. Jejim
zékladem je graf, jehoz vodorovna osa pfedstavuje jednotlivé vyrobky
asvisld osa objem prodeje téchto vyrobkl. Principem je, Zze vyrobky
v prvnich cca 20 % grafu tvoii pfiblizné 80 % veskerého prodeje a zbylych
80 % vyrobkli dohromady tvofi avizovany dlouhy chvost, tedy na trh se
obchoduji v malych, témét nulovych objemech. V piipadé neexistence
Internetu by se dila ptekracujici bod 20 % mezi uZivatele viibec nedostala,
nebot’ v analogovém primyslu by nikdy nemohla byt tak uspésna, aby se
uzivila a dostala se ke svym piijemciim — 80 % dé&l by tedy nepiekrocilo
préh autorova domu. AvSak nyni, kdy inzerovéani dél na Internetu a jejich
digitalni kopirovani potiebuje témét nulové naklady, mize byt i zbyld suma
vyrobkll inzerovana a nalézt si svého nabyvatele, jakkoliv bude unikatni.

Uvazujme ted’, Ze mame urcité mnoZzstvi autorskych d¢l, které je na
Internetu vystavovano podle klasického rezimu autorského prava, s ¢imz se
vazi poplatky kolektivnim spravciim, uhrada licenci a dal§i. D¢l, ktera
budou popularni a oblibend natolik, Zze potencidlni nabyvatelé je budou
nakupovat v takovych mnozstvich, aby se vyplatilo je produkovat, bude
ziejme opét okolo dvaceti procent. Zbyla dila, ktera nejsou pro uzivatele tak
atraktivni (nebo se k nim informace o nich nedostanou), se budou, a¢ taktéz
fadné vystavovana, pravdépodobné potykat s nedostatkem zajmu, moznosti
prorazit. Za piedpokladu, Ze tato dila budou licencovana pod Creative
Commons, budou mit tato mnohem vé&tsi Sanci se k publiku dostat. Jak vySlo
najevo ze studie Aguiara a Martense, 1 neopravnéné stahovani piispiva (i
kdyz relativné malou mérou) k ziskiim prodejct a autorti dél, uzivatelé si
totiz radéji zakoupi dilo, od kterého jiz mohou ocekavat jistou kvalitu, jisty
zézitek.”” Z toho vyplyva, ze pokud budou za b&Znych okolnosti ménd
publikovatelna dila vystavena pod touto nebo podobnou veiejnou licenci,
najdou si kuzivatelim sndze cestu, skrze opravnéni ke sdileni, které

26 Anderson, C. The long tail: Why the future of business is selling less of more [online].
Pymble, NSW: HarperCollins e-books, 2008 [cit. 2014-10-24]. ISBN 978-140-1387-
259.Dostupné  z:http://www.emarketingmexico.com/images/stories/ebooks/chris-anderson-
the-long-tail-why-the-future-of-business-is-selling-less-of-more.pdf. s. 15-26.

27 Aguiar, L. aB. Martens. INSTITUTE FOR PROSPECTIVE TECHNOLOGICAL
STUDIES. Digital Music Consumption on the Internet: Evidence from Clickstream Data.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2013. ISBN 978-92-79-28901-9.
[cit. 2014-03-06] Dostupné z:

http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC79605.pdthttp://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC79605.pdf
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obsahuje kazda z licenci Creative Commons, se budou §ifit k vétsimu poctu
uzivatell, ktefi jimi budou potencidlné zaujati natolik, Ze do nich (nebo do
souvisejicich vyrobkl a projektl) budou ochotni investovat, ¢imz podpofti
dalsi tvorbu autort.

Dila, kterd by jinak zistala ukrytd v myslich, pfipadné¢ domovech
autorti, maji tak prostiednictvim uziti licencovani pod Creative Commons
na Internetu vétsi Sanci k nalezeni svého publika a dalSimu rozvoji autorské
tvorby, mohou pomoci napft. v zacatcich nebo v ptipadech netradicni tvorby.

wKreativni uziti CC

Uzivatelé, ktefi maji zdjem o pouzivani alternativnich licenci jsou vétSinou
uzivateli takovymi, ktefi se s principy jejich fungovéani sezndmi, postupuji
podle nich a pocinaji si tak spravné. Najdou se vSak samoziejmé vyjimky.
Jessica Litman ve svém pojednani Copyright as myth zobrazuje bézné
povédomi americké verejnosti o autorském pravu: Po té, co autor vytvoii
dilo azd4d se mu dostatecn¢ vydafené, zasle dilo do Washingtonu, coz
predstavuje proces ,,podani zadosti o copyright. V pfipadé, ze ufednici
usoudi, Ze je dilo kvalitni, neni plagidtem a splituje vSechny pozadavky na
dany typ dila, bude autorovi zaslan copyright apravé tehdy bude autor
vlastnit dilo, které bylo opatieno copyrightem.”® A&koliv je &esky pravni
systém od amerického odliSny, nelze si délat zadné iluze, Ze situace se bude
od vyse popsané piili§ odliSovat. Na piipad nespravného uziti nabyvatelem
je vnove verzi CC 4.0 pomysleno jiz v textu licence, kdy pokud nabyvatel
do tficeti dnli od zjisténi poruSeni licenCnich ujednani situaci napravi,
neztraci pravo dilo dale uzivat.”” V t&chto ptipadech se lze nejcast&ji setkat
s nespravnym, i Gplng chyb&jicim uvedenim autorstvi.*’

V piipadé¢ poskytovateli licence se pak bude jednat spiSe
o naprostou neznalost systému CC. Na e-mail internetové poradny Creative
Commons Ceska republika byl tak napiiklad zaslan dotaz, ve kterém se
pisatelka zajimala, zda muze vyuzit CC pro ,,0branu proti kopirovani
autorského designu*.>' V tomto piipadé je pouziti licence CC vylougeno jiz
z toho divodu, ze design neni autorskym dilem podle § 2 autorského

28 Litman, J.;. Copyright as myth. University of Pittsburgh Law Review [online]. 1991-
1992, ¢. 235 [cit. 2014-04-13]. Dostupné z:
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/upitt53&div=12&id=&page

29 Clanek 6/b/1.,2. CC BY-NC-SA 4.0 International. In:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode

30 V dob¢ vzniku tohoto ¢lanku Ize nalézt poruseni licence nabyvatelem napfi. u fotografii
zde: Honzovy letenky [online]. 2014 [cit. 2014-10-24]. Dostupné
z: http://honzovyletenky.cz/

31 Dotaz — prodej autorského designu na internetu. In: Dotazy svobodna dila [online]. 2014
[cit. 2014-06-27]. Dostupné z: http://dotazy.svobodna-dila.cz/dotazy edit.php?id=27
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zédkona,*® avSak miZe byt chranén zapisem do Databaze priimyslovych
vzort. Licencovatelné by vSak byly samoziejmé& napt. fotografie danych
designovych vyrobkii.

Zavérem
Je zjevné, ze verejné licence jsou jiz z podstaty véci nerozlucné spjaty
s autorskou tvorbou. V tomto clanku bylo nahlédnuto jak na jejich
»technickou stranku, tak na redlny vliv na kreativitu a vznik d¢€l. Piestoze
se muze zdat, Ze do svéta autorského prava piinaseji dalsi zbytecna pravidla,
davaji autorim a poskytovatellim licen¢nich opravnéni pfedev§im moznost
volby, jak naklddat sdilem vrezimu autorského prava, ale pfesto
v mantinelech, které si nastavuje sam poskytovatel dle vlastnich preferenci.
S prichodem Internetu bylo umoznéno sdileni a kopirovani d¢l
takika s nulovymi naklady. Ve spojeni s uzitim licenci Creative Commons
je Sifeni autorskych dél snazsi, nez kdykoliv ptedtim. Otazkou k dalsi
diskuzi mize byt, zda si potencialni nabyvatelé¢ viibec pieji byt vystaveni
objemnéj$i mase kultury, nez se kterou se setkdvaji cilené¢. Argument
v takové situaci bude pravdépodobné zalezet na konkrétnich jednotlivcich,
pfesto vSak nové podnéty anové informace jsou cCasto impulsem pro
myslenkovy nebo ndzorovy posun, ktery nabyvatele n¢jakym zplsobem
obohati. Kultura jako takova je nedilnou soucasti lidského Zivota, proto
nastroj, ktery jeji rozvoj funkéné podporuje, je jednoznacéné zadouci.
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Abstrakt v piivodnim jazyce

V oblasti mimosoudniho rozhodovani sporit se uplatiiuje v poslednich nekolika
letech siroky potencial modernich technologii. Zcela novy online dispute resolution
system, o kterém mimo jiné pojednava tento clanek, je pro zjednoduseni, zrychleni
a zprehledneni rozhodovani sporii postaven na znacich, které charakterizuji, co je
predmeétem daného sporu. Nevede vsak radikdlni schematizace jiz k natolik
zasadnimu omezeni, aby ucastnici sporu dospéli k akceptovatelnému rozhodnuti
Jjejich sporu?

Kli¢ova slova v paivodnim jazyce:
Reseni sporti  online, online dispute resolution, nezavazné rozhodnuti,
automatizované rozhodovani, eCommerce

Abstract:

Wide potential of modern technologies is broadly applied in the area of extra-
judicial resolution of disputes in last few years. Brand new online dispute
resolution system (mentioned by this article) is simpler, faster and more
transparent dispute resolution based on signs that characterize what is the subject
of dispute. However, does such aradical schematization lead to substantial
restrictions of the parties to reach an acceptable decision of their dispute?

Keywords:

Solving disputes online, online dispute resolution, non-binding decision, automated
decision making, eCommerce

1. Uvod aneb jak Ize rozhodovat spory mimosoudné pomoci modernich
technologii

Internet je stale vice a vice populdrni aslouzi k mnoha rtiznym ucelim.
, ’ ’ 1 - v v . r
Jednou ze zasadnich vlastnosti kyberprostoru” je umoznéni velmi snadné

' Dle Oxfordského slovniku volng& prelozeno jako: ,Fiktivni prostredi, ve kterém se
komunikuje pomoci pocitacové site.” Oxford dictionary. [online]. [cit. 2014-10-20].
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komunikace mezi stranami, a to bez jakychkoli distan¢nich bariér. Dllezitou
oblasti, pro kterou je online prosttedi vyuzivano, je bezpochyby
elektronicky obchod (tzv. eCommerce). "Oblast eCommerce je dlouhodobé
nejvetsi a nejrychleji se rozvijejici oblasti trhu na svété. Nabizi online
spotrebitelum obrovsky vybér produktii a sluzeb s enormni zdkaznickou
zdkladnou. Zvysujici se pocet uzivatelu uzivajicich internet vyznamné
ovlivnil zejména riist business - to - consumer (B2C) obchodovani. Ve
vysledku je elektronické preshranicni obchodovani nejobvyklejsim
zpiisobem pro koupi ze zahranic¢i v Evropské unii, kdyz zhruba tretina
obyvatel v roce 2008 vyuzila tohoto zpiisobu pro koupi néjakého zbozi
online."* Nelze pochybovat, 7e rychly rozvoj modernich technologii
zasadné ovliviiuje kazdodenni Zivot.

Jak ale postupovat pii feSeni konfliktii vzniklych pfi elektronickém
obchodovani? Jak fesit spory, kterych je velké mnozstvi, ale jejich hodnota
je nizka? Vydat se cestou soudniho sporu neni vhodné, protoze néklady na
soudni fizeni mohou astronomicky ptekroc¢it samotnou hodnotu predmétu
sporu. Tim hlavnim problémem, ktery elektronické obchodovani omezuje,
neni nedostatek regulace, ale je jim nemoznost vymoci rozhodnuti sporu;
tradi¢ni zptisoby (soudy ¢i klasické mechanismy mimosoudniho feSeni
sporu) nejsou schopny poskytnout efektivni feSeni sporu. MozZnosti pro
feSeni takovychto "jednoduchych" sporti o malé ¢astky vsak existuji, 1 kdyz
v soucasnosti jsou stale neadekvatni a pro $irsi vefejnost nezname.

Nastroje pro vyieSeni vySe charakterizovanych spori muze
poskytnout a v mnoha oblastech jiz poskytuje tzv. online alternativni /
mimosoudni feSeni sporti (Online Dispute Resolution, dale také ,,ODR*).
Tento zpiisob feSeni sport jiz ¢astené, zejména v zahranici, svlij potencial
odhalil. Vymezeni pojmu ODR neni striktni; pokusme se ale tuto oblast
vhodné charakterizovat. Hornle ODR vymezuje jako mimosoudni feSeni
spord, které kombinuje a zpracovavé informace pomoci pocitace a vyuziva
sitovych komunikaénich moznosti internetu.” Nazor, e ODR je klasické
(offline) mimosoudni feSeni sporti (Alternative Dispute Resolution, dale
také ,,ADR*) v novém kabaté (vyuzivajici moznosti internetu), neni mozné
povazovat za spravny. Nejen elektronickd sprava sporu, rychlost vymény
informaci ¢i odstraflovani "statnich hranic" nejsou jedinym piinosem ODR
nastrojii. Zcela nové zplisoby feSeni sporu jsou poskytovany
specializovanym sfotwarem, ktery automatizuje zejména pocatecni faze
sporu. Velky piinos softwaru je tak shledavan ve fazi vyjedndvani mezi

Dostupné z: <http://www.oxforddictionaries.com/>. V tomto c¢lanku bude pojem
kyberprostor pouzit jako synonymum k internetu.

% Cortés, P. Online Dispute Resolution for Consumers in the European Union. Abingdon,
Oxon: Routledge, 2011. s. 1. ISBN 9780415562072.

3 Hornle, J. Cross — border Internet Dispute Resolution. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009. s. 74 - 75. ISBN 9780521896207.
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stranami, kdy do feSeni nevstupuje zadna tieti osoba; software se ji pouze
snazi nahradit.

Velmi zajimavou studii, do jaké faze a jakym zplisobem lze software
zapojit, poskytli Lodder a Zeleznikow. Ti se nezabyvaji jen zakladnimi
algoritmy a designem softwaru, ale zaméiuji se rovnéZ na popis umelé
inteligence, ktera by se s rostoucim poctem obdobnych sport ucila lepSimu
a efektivn&j§imu vyfeseni konfliktu mezi stranami.* Na zavér této kapitoly
je nutno fici, Ze ODR neni limitovano pouze na nezavazné rozhodovani
sporu ¢i rozhod¢i fizeni. Pouzivané metody lze vyuzit pro rozhodnuti
jakéhokoli sporu (napf. i soudniho).

2. Metody ODR aneb jaké existuji dostupné druhy FeSeni spori online

ODR ve své plné §ifi poskytuje moznosti pro feSeni spord, které mohou, ale
nemusi, vyustit v zavazné rozhodnuti. Tak jako ADR mtze ODR za splnéni
danych podminek poskytnout feSeni sporu ve formé zdvazného rozhodciho
nalezu. V tomto ¢lanku se vSak primarné vénujeme nezdvaznym formam
rozhodovéni sporii. K zavaznému rozhod¢imu fizeni lze zminit, Ze ac lze
vyuzit online ndstroje arychlé vymeény informaci, dochazi pfesto
k vyraznému zpomaleni rozhodovaciho procesu a ke zvySeni nékladli na
vedeni sporu, ato zejména z divodu napojeni na narodni legislativu a
v ptipad¢ feSeni pieshrani¢nich spori také z divodu nutnosti uznat
a vykonat rozhodgi nalez.” Vyhody poskytované modernimi technologiemi
jsou tak vyznamnym zplsobem pii zavazném rozhodovani omezeny.
Budeme se tedy vénovat hlavné nezdvaznym formam ODR.

Nezavazné metody ODR jsou podobné tém, které znadme jiz z
klasického ADR. Je jimi vyjednavani mezi stranami (negociace) a mediace
(tfeti strana doporucuje, jak by se mély znesvaiené strany dohodnout —
navrhuje feSeni sporu).® ODR poskytuje i novy druh feSeni sporu ve formé
automatického softwarového vyjednavani. To lze rozc€lenit na asistované
vyjednavani (software na zdkladé¢ zadanych informaci poskytne hlubsi
analyzu sporu a snazi navrhnout zucastnénym stranam mozna feSeni) a na
tzv. vyjednavani pomoci skrytych nabidek (strany navrhuji ¢astku, kterou
jsou ochotny pfijmout, piipadné poskytnout pro urovnani sporu; pokud se

* 0 tom vice: Lodder, A., R. Zeleznikow, J. Enhanced Dispute Resolution Through the Use
of Information Technology. Cambridge: Cambridge University Press, 2010. 208 s. ISBN
9780521515429.

> Vyhlagka ¢. 74/1959 Sb. ministra zahrani¢nich véci ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé
o0 uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi, castka: 35/1959 (Newyorska umluva).

K tomu vice napf.: Rozehnalova, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim
obchodnim styku. 3.vyd. Praha: ASPI, Woltes Kluwer, 2013. s. 28 — 51. ISBN
9788074780042.
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takto navrzené ¢astky vzajemné k sobé pfiblizi, systém navrhne urovnani
sporu).”

Specifickou kategorii ODR je pak tzv. nezdvazné online rozhod¢i
fizeni. Spor je feSen a vymdhan ryze na soukromé urovni, ovSem strana,
ktera spor vymaha, rovnéz jako jedina disponuje kontrolou nad urcitymi
zdroji.?

Jak jiz bylo feceno, hlavni potencial ODR lezi v rozhodovani sport
o nizké cCastky, kterych je ale velky pocet. Vyuzitelnost vSech moZnosti
poskytovanych modernimi technologiemi je u takovych sporti nejvyssi.
Nastroje ODR tak vlastné jako prvni dokazi poskytnout piistup
k rozhodovani o sporech, které v minulosti nebyly rozhodovany, protoze
jejich samotné feSeni bylo zdlouhavé andkladné. Strany proto nebyly
motivovany k feSeni sporu mezi nimi a bylo pro né¢ levnéjsi a jednodussi
vznikly spor nadale prosté nefesit.

3. Soudobé moZnosti FeSeni spori online

Cilem této kapitoly je pouze kratce pfiblizit a popsat, jak vypadaly ODR
systémy, které byly vyuzivany kteSeni sporti online, doneddvna. Jako
priklad mizeme uvést systém Modria®," ktery je vne piiliS pozménéné
podob& funkéni od roku 2011.'"" Obecnd Ize viechny obdobné systémy
charakterizovat jako poskytovatele elektronického prostoru ne nepodobného
fungovani elektronického spisu, ktery je doplnén o komunikacni funkce,
ato jak textové, tak audiovizudlni. Specifickda je vzdy integrace
softwarového automatizovaného feSeni, které¢ se v souasné dobé objevuje
spiSe u feSeni urcitych otazek a neni piili§ vyuzivano u systémd, které se
snazi postihnout Sirokou skélu riznorodych sporti tak, jak je tomu v ptipadé
systému Modria. Obecné ale systémy pro feSeni Siroké Skaly sport piinesly
ve své dob¢ znaéné zjednodusSeni vedeni sporu. I pro strany i pro medidtora
(pokud do sporu vstupoval) vSak potad nebylo jednoduché se orientovat
v materii sporu a samotné doporuceni, piipadné rozhodnuti sporu, vzdy
znamenalo pro vSechny zucastnéné, aby si vloZené informace podrobné
prosly a zhodnotily je. A pravé tato stale jeSté Casové narocna Cinnost se

7 Obdobné jsou systémy automatického softwarového vyjednavani popsany zde: Hornle, J.
Cross — border Internet Dispute Resolution. Cambridge: Cambridge University Press,
2009. s. 78 - 82. ISBN 9780521896207.

¥ Pro konkrétngjsi piedstavu lze uvést rozhodovani sporii o doménova jména napt. dle
pravidel Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy. O tomto vice na: Uniform
Domain-Name Dispute-Resolution Policy. [online]. [cit. 2014-10-14]. Dostupné z: <
https://www.icann.org/resources/pages/udrp-2012-02-25-en>.

? Modria. [online]. [cit. 2014-10-14]. Dostupné z: <www.modria.com>.

1% Pro ugely tohoto &lanku si dovolime uvést jako piiklad pouze jednoho konkrétniho
poskytovatele ODR sluzeb. Neni to z divodu néjaké zaujatosti, ale pouze z toho divodu, ze
praveé Modria poskytuje typicky ptiklad ODR poskytovatele poslednich nékolika let.

"' Tento systém navazal na uspéchy ODR systému rozhodujiciho spory vzniklé pfi
obchodovani v elektronické aukéni sini eBay.
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stala inspiraci pro dal$i zjednoduSeni komunikace (a to vcetné preklenuti
jazykovych bariér) a vyvinuti zcela nového systému rozhodovani sport
online, ktery proces signifikantné zrychluje a zjednodusuje.

4. Kreativni zjednoduSeni informaci pfi vedeni mimosoudniho sporu
online

Vyvoj nelze zastavit a snahu o zjednoduSovani procesti a jejich automatizaci
také ne. Pfed neddvnem tak byl spustén novy poskytovatel ODR sluzeb -
Youstice. Ten 1ze charakterizovat jako pfeshrani¢ni platformu pro feSeni
sporu online, kterd poskytuje integrované feseni pro spotiebitele (kupujici),
prodéavajici, online obchody a ODR poskytovatele. Je to ,jenom*
technologie, ktera nezajiStuje samotné rozhodovani sporti odborniky.
Youstice tedy zprostiedkovava platformu pro vzajemnou vyménu informaci
mezi vSemi ucastniky vcetné integrace mnoha jazykovych verzi. Zasadni
vSak je, ze jednotliva fakta sporu nejsou popisovana v komunikaci mezi
ucastniky, ale jsou charakterizovana zejména pomoci znakt (piktogramil),
které strany vybiraji na zdklad¢ toho, co se mezi nimi stalo. Pro lepsi
pfedstavu, jak jsou stanovena jednotliva fakta sporu, poslouzi nasledujici
popis fiktivniho sporu véetné ukazky toho, jak cely proces graficky vypada.

Mr. Retailer Z ptilozeného obrazku 1 lze jednoduse
RIS zjistit, ¢eho se spor tykal (specifikace zbozi

) Domaoed o cefectiv neni pro ucely tohoto ¢lanku nutna, zbozi bylo
v A SR potfizeno za cenu 80 €). Kupujici (Mr.
Retailer) obdrzel zbozi, které bylo poskozeno

a pozaduje po prodavajicim (VisionTechshop)

AN

My proposals for resolution are

- Replacement nahrazeni vadného zbozi a uhrazeni nakladu
za prepravu zbozi. Stim ovSem prodavajici

Reimburse costs of transport It v r v
. nesouhlasi a upozoriiuje kupujiciho na to, Ze

zbozi nebylo nové. Jako vstficny krok ke
kupujicimu nabizi slevu z kupni ceny o 10 %.
Tento modelovy piiklad doklada, jak

VisionTechshop

" Damaged or defective

QR X e jednoduse lze charakterizovat rysy sporu. Pro
oanctoen teswedenvin - kazdou  situaci  (napf. nedodan¢  zbozi,
poskozené zbozi, atp.) existuje specificky
visionTechshop znak.  Obrazovou charakterizaci  sporu
- samoziejm¢ vyuziva také prodavajici, ktery si
;;—:;‘gg;elc“h"p affees aieokntet opét muze vybrat z nékolika moznosti (a napf.
1 dobrovolné poskytnout slevu kupujicimu,

@ e redcton 9 £ jako motivaci pro urovnani sporu).
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Obrazek 1: Zdakladni charakterizace sporu stranami®

Nyni bylo nastinéno, jak probihd charakterizace sporu v konkrétnim
ODR systému. Jak ale feSeni sporu pokracuje dale?

Mr. Retailer
12.8.2014 | 14:44:42 GMT

Damaged or defective

v You insist.

PN

Mr. Retailer
12.8.2014 | 14:45:15 GMT

I have escalated the case to

Mr. Second Neutral

Obrazek ¢. 2: Pritbéh sporu a jeho rozhodovant

Mr. Second Neutral
12.8.2014 | 14:53:01 GMT

2

PN

Decision of your case has been issued

Case outcome
Requested resolution in the complaint confirmed

Resolution

e
\o' Refund
e Apology or Explanation

Allocation of administrative costs
Total cost

20 EUR

Retailer

10 EUR

Customer
10 EUR

Brief reasons for the decision

Customer has documented their case sufficiently
according to the rules regarding the following

issues:

h'é Damaged or defective

Implementation of the decision

The decision is binding on the parties as if it
represents their private agreement. The parties
shall carry out the decision without delay within 30
days at the latest. Parties still have the right to
bring a lawsuit over the same matter

ror

Protoze se strany na urovnani
sporu vzajemné nedohodly, kupujici
proces k rozhodnuti treti
povetené osobé (Mr. Second Neutral).
Ta po zhodnoceni faktd rozhodla, Ze
pochybeni lezelo na strané
prodavajiciho, ten je tedy povinen
vratit finan¢ni prostfedky kupujicimu
a omluvit se mu / vysvétlil pochybeni.
Jak lze na tomto konkrétnim ptikladé
vidét, rozdéleni ,ndkladii ftizeni* je
rovnomérné akazdd ze stran ma
zaplatit polovinu.

Rozhodnuti je mezi stranami

presunul

zédvazné (na smluvni bazi) a strany by
jej mély respektovat. Vymahatelnost
takového rozhodnuti je samoziejmé
komplikovana, ale statistiky akceptace
rozhodnuti nezavaznych fazi ODR u
jingch poskytovateld'® jsou dikazem
toho, ze strany z vétSiny rozhodnuti
dobrovolné akceptuji.

Tento simulovany spor mé¢l za
ucel nastinit, k jakému zjednoduseni
lze v procesu rozhodovani pomoci
ODR systému Youstice dosahnout a to
zejména pomoci piktogramu, které
pribéh sporu znacné zpiehlednuji.

14

2 Tento smysleny spor byl veden a vygenerovan prostiednictvim rozhodovaciho systému
Youstice. Youstice. [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: <www.youstice.com>.

13

O tom vice na: Modria. Our story.

<http://www.modria.com/our-story/>.
" Youstice. [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: < www.youstice.com>.

[online]. [cit. 2014-10-14]. Dostupné z:

113



Kreativita v pravu 2014: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno: Masaryk University, 2014

5. Omezeni rozhodovaciho procesu?

Kreativni pfistup zejména ze strany designu softwaru poskytuje nebyvalé
zefektivnéni procesu, a to zejména ve fazi, kdy o vysledku rozhoduje treti
osoba. Je vSak takové zjednoduSeni sporu ajeho popsani pomoci
obrazového vyjadieni stale jeSté mozno povazovat za vhodné, nebo je
takova elementarizace rozhodovaciho procesu jiz za hranici vnimani
jedince, ktery o sporu rozhoduje, a vede k zdsadnimu omezeni stran obdrzet
akceptovatelné rozhodnuti jejich sporu?

Ve fazich, kdy strany komunikuji pouze mezi sebou nelze piili§
pochybovat o tom, Ze informace vyménované mezi stranami jsou dostate¢né
a pochopitelné. V ptipadé rozhodovani sporu tfeti osobou (mediatorem) je
vSak situace pon€kud jind. Osoba mediatora by se obecné méla zamétit
predev§im na shromazd’ovani informaci, odhalovani zajmu stran, méla by
navrhovat moznosti, jak spor vyiesit, a také se snazit predchazet moznym
vzajemnym konfliktim. Je tyto aspekty osoba medidtora schopna posoudit
1 v pfipadé, Ze je spor charakterizovan zejména obrazové, jak bylo popséno
vySe? Pii srovnani jiz fungujicich ODR poskytovateli (kapitola 3.) se
systémem vyuzivajicim primarné obrazové typologizace sporu (Youstice)
lze shrnout, ze piktogramy znacné piispivaji ke zptfehlednéni sporu
(medidtor nemusi prochazet veskerou textovou a jinou komunikaci mezi
stranami). Mediator ziska obdobné informace piehlednéji a rychleji, aniz by
musel zdlouhaveé prochazet neprehlednou vyménu informaci mezi stranami.
Realn¢ tak k posouzeni a rozhodnuti sporu postaci nékolik minut a dochazi
tak k dal§imu zrychleni rozhodovani sporu.

Obrazovy  zpisob vedeni sporu zajiStuje  ikupujicimu
a prodavajicimu, Ze jejich spor bude rozhodnut pro né pfijateln€. To, Ze je
textovd komunikace mezi stranami schematizovdna piktogramy naopak
znamena, ze je ve sporu piehlednéjsi se orientovat a nedochéazi k zaneseni
sporu nepiehlednymi informacemi. Pravdépodobnost vhodného feseni sporu
se zvysuje.

6. Zavér

Stale se zvySujici interakce v kyberprostoru vyzaduje, aby bylo zajisténo
nejen to, ze se uzivatelé budou v tomto prostiedi k sobé vzajemné chovat
slusné, ale také to, Ze v n¢j budou mit i nadéle viru a budou se chtit v tomto
svété pohybovat, obchodovat.”> Mimopravni online rozhodovaci systémy,
by vySe feCené¢ mély poskytnout. ODR systém Youstice odhalil dalsi

5 Devanesan, R., Aresty, J. ODR and Justice: An Evaluation of Online Dispute
Resolution’s Interplay with Traditional Theories of Justice. s. 273. Publikovano v: Wahab,
M. S. A., Katsh, E., Rainey, D. Online Dispute Resolution: Theory and Practice: A Treatise
on Technology and Dispute Resolution. The Hague: Eleven International Pub, 2012. 571 s.
ISBN 9789490947255.
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moznosti zefektivnéni feSeni sporti online. V pomérné jednoduchych
pfipadech tykajicich se sporli onizké cCéastky se lze ztotoznit stim, Ze
v budoucnu budou takové spory dale automatizovany a zasah dalSich osob
se bude jesté snizovat.

Neni ovSem mimosoudni rozhodovani sport online konkurentem
prava apravniho systému? MysSlenka nahrazeni prava astatu neni
samoziejm¢ nova. Vychazi zdkladné¢ zanalyzy Marxovy teorie
ekonomického redukcionalismu, ktera byla dopracovana dalSim
marxistickym teoretikem Jevgenijem PaSukanisem. Shrneme — 1li velmi
struéné, pravni systém by mél byt postupné nahrazen ekonomickymi
amoralnimi hodnotami stojicimi mimo kontrolu statu.'® Mimopravni
systém zaloZeny na obdobné myslence je jaksi spontdnné vytvaien také
v ptipadé¢ mimosoudniho rozhodovani sporti online, protoze zdkladem, na
kterém takové rozhodovani sport stoji, je pravé vzdjemna divéra, respekt
a snaha o dosazeni ekonomického prospéchu pro obé strany (tzv. win — win
feseni).!” Lze tak stanovit jistou paralelu. Zasadni odlisnosti viak neni to, Ze
by ODR systémy chtély nahrazovat pravni fady statd, ale spiSe jim
odlehcovat a fesit spory tam, kde to bylo pro tradi¢ni mechanismy jen velmi
obtizné.

Nelze tak tvrdit, Ze moderni systémy rozhodovéani sporti online
omezuji strany v uspokojivém feseni jejich sporu. Privatni postaveni celého
rozhodovani (v€. poskytovatele sluzby) je vSak obtizné jakkoli kontrolovat
a vyviji se jaksi zivelng€. Zarukou pro ,,dobré* rozhodnuti jsou tak snad jen
ekonomické diavody a védomi posSkozeni reputace. Pravé reputace a vira
vuzivani ODR systému nahrazuje moralni aspekt (ve smyslu zminéné
teorie) a bude vzdy a pouze na zucastnénych, jestli se takovému zplisobu
rozhodovéni z vlastni viille podvoli, ¢i nikoli. Faktem vSak je, ze zminéné
ODR systémy jsou funk¢ni ajiz nyni hojné vyuzivany pro feSeni sporil
nizkych hodnot.

' O tom vice: Priban, J. Na strdzi jednoty svéta: marxismus a pravni teorie. s. 39 — 59.
Publikovano v: Bobek, M., Molek, P., Simi¢ek, V. (eds.). KOMUNISTICKE PRAVO
V CESKOSLOVENSKU - Kapitoly z déjin bezpravi. Blansko: Reprocentrum Blansko. 1008
s. ISBN 978-80-210-4844-7.

70 tomto vice v: Thiessen, E., McMahon, J. Beyond Win - Win in Cyberspace. 15 Ohio
State Journal on Dispute Resolution, Vol. 15, 2000. 643 Str. Dostupné online. [cit. 2014-
10-14]. Dostupné z: <http://www.smartsettle.com/more/beyond/BeyondWinWin.html>.
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Abstrakt v piivodnim jazyce

Text predlozeného konferencniho prispevku si klade za cil poukdzat na jeden
aktuadlni a velice kreativni problém souvisejici s aplikaci zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach). Problém tykajici se prokazovani tzv. technickych
kvalifikacnich predpokladii. Autor se zde snazi poukdzat na kreativni prvek skryté
diskriminace ke které vede nevidany formalismus nékterych zadavatelii verejnych
zakdzek v CR.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce:
Verejné pravo, verejné zakazky, diskriminace

Abstract:

The present text of the contribution aims to highlight the current one and very
creative problem related to the application of Law no. 137/2006 , public
procurement. The problem concerning the attestation called. Engineering
Qualifications. The author is trying to point out the creative element of covert
discrimination which leads to unprecedented formalism some public purchasers.

Keywords:
Public Law, Public Procurement, Discrimination

Motto:
Pablo Picasso: Vse, co si dokdzete predstavit, je skutecne.

Uvod

Tématem naSi konference je kreativita v pravu, ato predevSim
v navaznosti na aktualni otazky pravni teorie. Autor tohoto prispévku,
ktery je spiSe pomyslnym délnikem (spravniho) prava', pohlédne na
Kkreativitu v navaznosti na aktualni otazky pramenici z pravni praxe.2

! Spravni pravo miizeme oznalit jako jeden z nejvyznamngjSich subsystémi &eského
pravniho fadu. Jeho poslanim je upravovat postaveni a chovani subjektd prava ve vztazich,
které vznikaji a uskutecniuji se v souvislosti s realizaci vykonné moci ve staté ve sféfe
vefejné spravy. Struéné feceno spravni pravo je ta ¢ast pravniho fadu, kterd upravuje
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Text tohoto pfispévku si klade za cil poukazat na jeden aktualni a velice
kreativni problém souvisejici s aplikaci zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakadzkach, (dale ZVZ). Problém tykajici se prokazovani tzv. technickych
kvalifika¢nich ptedpokladl. Autor se zde snazi poukazat na kreativni prvek
skryté diskriminace, ke které vede nevidany formalismus nékterych
zadavatelt vefejnych zakazek v CR.

Technické kvalifika¢ni predpoklady — vymezeni

Cui bono? Smyslem technickych kvalifika¢nich pfedpokladii je ukazat, ze
dodavatel disponuje pro plnéni vetejné zakézky potfebnou technickou
zpusobilosti. Tedy ze, ma relevantni materidlni a personélni zdzemi. Jinak
vyjadieno diikaz o splnéni technickych kvalifika¢nich ptfedpokladii ma
vefejnému zadavateli garantovat, ze vybrany dodavatel disponuje nezbytnou
kapacitou k fadnému plnéni vefejné zakazky.

Aktualni pravni uprava zminéné technické zpusobilosti dodavatele
odvisi od toho, zda predmétem vetejné zakazky jsou dodavky zbozi, sluzby
anebo stavebni prace. De facto se jednd o opravnéni zadavatele pozadovat
reference a informace o materidlnim vybaveni dodavatele ve vztahu
k pfedmétu plnéni konkrétni verejné zakazky. V zakoné je uveden taxativni
vycet moznosti, podle nichZ vefejny zadavatel zjiStuje splnéni této Casti
kvalifikace dodavatelem. Zasada legality: vetejny zadavatel neni opravnén
pozadovat prokazani jinych technickych kvalifikacnich ptedpokladii nad
rdmec vymezeny ZVZ.?

K prokazani splnéni technickych kvalifikacnich ptedpoklada
dodavatele pro plnéni vetejné zakazky na sluzby muze veiejny zadavatel mj.
ex lege pozadovat
a) seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich
3 letech a v ptipadé oblasti obrany nebo bezpecnosti v poslednich 5 letech
s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti*

b) seznam technikl ¢i technickych ttvart, jez se budou podilet na plnéni
vefejné zakazky, a to zejména techniki ¢i technickych utvara zajiSt'ujicich

vetejnou spravu. Vlastné€ kazdy stat svéta ma spravni pravo, nebot’ vSechny maji vefejnou
spravu. Jean Rivero (1990) definuje spravni pravo jako soubor pravnich norem, oddélenych
od soukromého prava, které upravuji spravni Cinnosti vefejnych organi. Predseda NSS
J.Baxa (2010) v laskavé nadsazce SP definoval jako typické uiednické prévo, tvoii je
ufednici, protdhnou je legislativnim procesem, zakon se k nim vrati a oni jej pak aplikuji.

* Ktera je samoziejmé ze své prapodstaty ovlivnéna pravni teorii.

* Viz Juréik, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, 3.vydani, 2012, s. 391, Praha: C.H.Beck

4 Ptilohou tohoto seznamu musi ex lege byt 1. osvédCeni vydané vefejnym zadavatelem,
pokud byly sluzby poskytovany vefejnému zadavateli, nebo 2. osvédéeni vydané jinou
osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez vefejnému zadavateli, nebo 3.
smlouva s jinou osobou a doklad o uskute¢néni plnéni dodavatele, neni-li sou¢asné¢ mozné
osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z divodl spoc¢ivajicich na jeji strané
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kontrolu jakosti, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo
osoby v jiném vztahu k dodavateli,

c) popis technického vybaveni aopatfeni pouzivanych dodavatelem
k zajisténi jakosti apopis zafizeni ¢i vybaveni dodavatele urcené¢ho
k provadéni vyzkumu,

d) provedeni kontroly technické kapacity vefejnym zadavatelem nebo jinou
osobou jeho jménem, aje-li to nutné, také provedeni kontroly opatieni
tykajicich se zabezpeceni jakosti a vyzkumu, a to vSe za piedpokladu, Ze
sluzby, které maji byt poskytnuty, jsou slozité nebo jsou pozadovany pro
zcela zvlastni tcely,

e) osveédcCeni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich
zaméstnanci dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob
odpovédnych za poskytovani piislusnych sluzeb, (tento bod je pro nasi
tématiku stézejni)

f) opatieni v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, ktera bude
dodavatel schopen pouzit ptfi plnéni vetfejné zakazky, je-li to odiivodnéno
pfedmétem vetejné zakazky,

g) prehled primérného rocniho poctu zaméstnancii dodavatele ¢i jinych
osob podilejicich se na plnéni zakdzek podobného charakteru a poctu
vedoucich zaméstnancii dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za
posledni 3 roky, nebo

h) ptehled nastroji ¢i pomucek, provoznich a technickych zatizeni, které
bude mit dodavatel pfi plnéni vefejné zakazky k dispozici.

Aplikaéni ,,kreativni problém

Dle ustanov. § 148 odst. 6 ZVZ plati, Ze nabidky a ostatni pisemnosti (tedy
i doklady prokazujici technické kvalifikacni ptfedpoklady) podle tohoto
zékona je mozné piedlozit vzdy v Ceském jazyce, popfipadé v jazyce
stanoveném zadavatelem v zaddvacich podminkach. Podtrhnéme si, ze
nikdy neni mozné, aby zadavatel vyloucil ¢esky jazyk, muze sice v souladu
se zakonem stanovit napt. anglicky jazyk, ale pouze jako ,,dalsi fe¢ nikoliv
jako plné nahrazujici Cesky jazyk. Absolutni jazykova ndhrada by byla
contra legem.

V praxi: zadavatelé v zaddvaci dokumentaci napt. stanovi — Nabidka
musi byt zpracovana v ceském resp. slovenském jazyce. Veskeré cizojazycné
doklady a texty musi byt opatreny prekladem do ceského jazyka. Coz je
pravné v pofaddku, nicméné n€kdy to vede k zajimavym a necekanym
aplikaénim problémim. Zel zajimavych nejen zpohledu akademického
badatele, ale se zna¢nymi pravnimi a ekonomickymi dopady.

120



Kreativita v pravu 2014: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno: Masaryk University, 2014

Univerzita Karlova

Jeliko? jednim 7 podokruhii nasi konference je téma pouZiti argumenti
pravniho feminismu v soucasném soudnim i spravnim rozhodovani
Ctend¥ moind Cekd utok na Karlovu (!) Univerzitu® pro jeji muzsky
zabarvené jméno, nicméné nds text povede jinymi cestickami.

Nejstarsi  a patrné¢ nejdulezitéjsi Ceskou univerzitou je nepochybné
Univerzita Karlova se sidlem v Praze. Mame za to, ze zde poskytované
vzdélani a zn¢ho plynouci kvalifikace by méla byt jedna z nejlepSich
v Ceské republice®. Nicméné paradoxné diplom ziskany na Univerzité
Karlové (pro naSi problematiku by spiSe bylo vhodnéj$i oznaceni
Universitas Carolina Pragensis) muze paradoxné¢ vést k vylouceni uchazece
zUCasti na zaddvacim fizeni. Tedy se vSemi pravnimi a piedevsSim
ekonomickymi dopady s tim spojenymi.

Aplikacni problém nastdva konkrétné v tom, Ze Univerzita Karlova

vydava své diplomy v latinském jazyce. Toto plyne z opatfeni rektora UK
¢.31/2008 - Podoba, udaje a dal$i podrobnosti o vysokoSkolském diplomu
a o dodatku k diplomu.” Cit. Z ¢l. 2 zminéného opatieni rektora UK: Text
diplomu je v latinském jazyce. Za preklad nazvu akreditovanych studijnich
programii a studijnich oborit vsech forem studia do latinského jazyka
odpovida osoba povérena prorektorem pro studijni zaleZitosti.
A nékteii zadavatelé vetfejnych zakazek, diky pfemrSténému formalismu,
vylu€uji uchazece z Gcasti na zadavacim fizeni jen proto, Ze diplomy z nasi
nejstar§i univerzity nemaji ufedné prelozeny do ceského jazyka! Autor se
s timto postupem setkal v rAmci své &innosti na UOHS (¢len rozkladové
komise), z divodu mlcenlivosti neuvadi konkrétni subjekty, které takto
postupovaly. Smyslem ptedlozeného textu je se divat dopiedu a varovat
pred takovym jednanim do budoucnosti, rozhodné ne ,,si vyfizovat ucty*
s konkrétnimi zadavateli.

Je spravné, ze diplomy z nasi ,,Matky univerzit“ nejsou piijimany,
byt se jedna o veiejné listiny? Kde je pak pravni jistota, pokud vetejny
zadavatel — napf. ministerstvo, obec, kraj — nevéti pravosti verejné listiny
vydané tuzemskou vefejno-pravni entitou — zde vefejnou vysokou skolu?

Zavér
Vyse popsany postup a conto vylu¢ovani uchazecii z ui€asti na zadavacich
fizeni poklddam z pohledu ZVZ za neakceptovatelny.

> Tentyz genderovy problém ma i pofadajici Masarykova (!) univerzita.

6 Napt.: Roku 2012 tuto kolu vyhodnotila organizace Academic Ranking of World
Universities jako nejlepsi v Ceské republice a v celosvétovém (tzv. Sanghajském) Zebiicku
ji zatadila na 201.-300. misto.

"Latinské znéni textu diplomu spolu s prekladem do Geského jazyka musi byt zvefejnéno na
webovych strankach UK.

121



Kreativita v pravu 2014: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno: Masaryk University, 2014

V souladu s majoritni doktrinou a judikaturou mam za to, Ze pfi
feSeni nacrtnutého problému nelze vychazet jenz Cist€ pozitivniho
jazykového vykladu jednotlivych ustanoveni ZVZ, kterak to ¢ini néktefi
zadavatelé.

Podivame-li se na véc teleologickou optikou: citované vylucovani
uchazect povazuji za jdouci proti smyslu aucelu ZVZ. Systémovym
a zejména logickym vykladem ZVZ pokladadm tento postup za protipravni.
Citovany postup téz poklddam ve svych disledcich za nepfijatelné
diskriminacni.

ZVZ stanovi v ustanov. § 6 odst.1 jasné: Zadavatel je povinen pii
postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného
zachéazeni a zdkazu diskriminace.®

Nemusi se vzdy jednat o formu zfetelnou, miize to byt i diskriminace
skryta.

Jak téz spravné judikoval NSS - zdkaz diskriminace uvedeny v § 6

v

zdakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, zahrnuje jednak formu

zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepripustné diskriminace
je treba povazovat itakovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym
dodavatelum uchdazet se o verejnou zakdazku nastavenim technickych
kvalifikacnich predpokladii zjevné neprimerenych ve vztahu k velikosti,
sloZitosti a technické narocnosti konkrétni verejné zakazky, v diisledku
CehoZz je zrejmé, Ze zakdazku nemohou splnit nékteri z potencialnich
uchazecii, jez by jinak byli byvali kplnéni predmetu verejné zakazky
objektivné zpiisobilymi.”"’

Médm za to, ze se zde ,u pfipadu diplomi v latiné*“ jedna
o ukazkovou formu skryt¢ (!) diskriminace na zdkladé ptepjatého
formalismu.

NedoloZeni diplomu z Univerzity Karlovy v ¢eském jazyce, je dle mého
nazoru, jasnym projevem takového nebezpecného formalismu. A je téZ proti
zdravému rozumu. '

Jednim z hlavnich smyslit ZVZ a prava jako takového je ochrana
vefejnych financi, tedy aby vefejné zakazky vyhravaly ty nejlepsi a hlavné
nejhospodarngjsi nabidky. Cim vice nabidek, tim vétsi tlak zejména na cenu.
Cim vice vylougenych soutéZitelii z riznych bizarnich formélnich divodi,
tim méné konkurence!

Jak pii takové mife formalismu muizeme ucinné chranit vefejné
penize? A samoziejmé nejde jen o ,,latinské diplomy*.

¥ Zasada rovného a transparentniho piistupu ke viem uchazetiim o vefejnou zakazku je
jednim ze zékladnich principd, které musi zadavatel aplikovat v procesu zadévani
vefejnych zakazek. - viz. UOHS C. j.: S 193/01-151/4924./01

? Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, &j. 1 Afs 20/2008-152

12 Coz je ptirozené poucné i pro jiné piipady.

""DE PONTE NON CADIT, QUI SAPIENTIA VADIT.
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