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UVODEM

Letni $kola ,,Pravo a jeho inspira¢ni zdroje v proménach veéka™ je jiz VI. letni sko-
lou, kterou porada Katedra déjin statu a prava PrF MU. Letosni roénik, jak nazev
napovida, se zaméfuje na otazku, co muze byt inspira¢nim zdrojem pravni regulace.
V soucasnosti jsou nejcastéji inspiraci prava pravai Upravy jinych statd, nicméné
v minulosti se pravo inspirovalo i jinymi normativnimi systémy, zejména nabozen-
stvim. Podobné vSak muze jako zdroj inspirace slouzit tfeba 1 literatura. Tuto rtz-
nost se v sob¢ snazi postihnout i prednasky, jez budou na letni skole pfedneseny.
Predlozeny sbornik neobsahuje psanou podobu vsech piispevkd, jez na letnf skole
zazni. Toto je dano pfedevsim skutecnosti, ze fada z piispévku jiz byla prezento-
vana byla v ramci konferenci a v jejich ramci také jiz byla publikovana. Predlozené
clanky vsak ve svém souhrnu postihuji vsechny aspekty inspiracnich zdroju, jimiz
se letni skola zabyvala.

JUDry. Pavel Salik jr., Ph.D.
Organizidtor letni skoly






RABINSKE PRAVO!
RABBINICAL LAW
Tomas PezF

Abstrakt

Clanek se zabyva terminem rabinské pravo, kdy zejména popisuje jeho vznik
na pozadi historickych udalost{ a zakladnich principti existence zidovského prava.
Zasadnim je poukadzat na to, kdy a jak rabinské pravo vzniklo a jak se vymezilo
vaci pravu biblickému, tj. pravu obsazenému v Toéfe jako zakladnimu pramenu
zidovského prava. Clanek je praci, kterd se zabjva pouze tvodem do celé
problematiky a jsou v ném naznacena ta témata, kterd jsou zcela samostatnymi
kapitolami pro dalsi vyzkum. Duraz je kladen na redakci Misny a Talmudu jako
obrazu rabinského prava, nasledné je pojednano i o pramenech rabinského prava,
které byly uzivany v dobach po zni¢eni druhého chramu a rozptyleni Zidt do dia-
spory, a to i s odkazem na vyznam rabinského prava do dnesnich dnd.

Klic¢ova slova

Zidovské pravo, rabinské pravo, Téra, Mi$na, Talmud

Abstract

The submitted paper is examining the term of rabbinical law, where it describes
the its creation on the historical background and on the background of elementary
principles of Jewish law. It is essential to emphasize how and when the rabbi-
nical law has been established and what is its relation to biblical law, as the law
written in Torah. The paper is only a introductory work to the whole issue and
there are subsequent topics that shall be subject of further research. The writing
down of Mishna and redaction of Talmud as the mirror of rabbinical law is highly

1 Piispévek vznikl v ramci projektu ZCU SGS-2014-060 ,Privo v béhu éasu® ktery je fesen
na katedte pravnich déjin Fakulty pravnické ZCU v Plzni.

2 JUDr. Tomas Pezl, asistent na Katedfe tdstavniho a evropského prava Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni.
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PRAVO A JEHO INSPIRACNI ZDROJE V PROMENACH VEKU

emphasised in the paper, followed by description of other sources of Jewish law
that has been used after destruction of Second Temple and dispersion of Jews to
diaspora, including reference to importance of rabbinical law up till today.

Key words

Jewish law, rabbinical law, Torah, Mishna, Talmud

1 Uvod

Pojmem rabinské pravo lze oznacit n¢kolik ruznych oblasti zidovského prava.
Jednak jej lze pouzit jako protiklad k pravu biblickému, kdy tim bude mysleno
pravo, které je piimo kodifikovano v Téfe a pravem rabinskym pak bude ta ¢ast
prava zidovského, kterd byla odvozena interpretaci biblického prava, kdy nasledné
bude zajimavé sledovat jejich vzajemny vztah a prolinani.

Dalsi moznosti uziti rabinského prava, bude rabinska pravo tvorba prostfednic-
tvim jednotlivych sekundarnich prament Zidovského prava, zejména pak rabin-
skych rozhodnuti, ¢i pfikazt a nebo rabinskych odpovédi a v neposledni fadé jim
muzeme oznacit i soucasnou rozhodovaci praxi rabinskych souda a Vrchniho rabi-
natu v Izraeli v ramci svéfenych pravomoci.

Pro dal$i zkoumadn{ je tfeba si uvédomit, ze vSechny tfi oblasti, které byly vyse
naznaceny na sebe vzijemné navazuji. Vznik rabinského prava jako protikladu
prava biblického je v podstaté pocatek kodifikace ustni pravni tradice, kterou lze
sledovat od druhého stoleti pfed obc¢anskym letopoctem, na niz zcela plynule nava-
zuje ¢innost rabint na poli tvorby zavaznych norem chovani od raného stfedovéku
do dnesnich dnt. Soucasna izraelska situace, kdy je Vrchni rabinat a rabinské soudy
statem povéfeny vykonem urcitych pravomoc statu, zejména na poli osobniho
statutu, je pouze pokracovanim role rabind ve spolecnosti. Proto nelze ani jeden
z naznacenych vyrazi chapat jako zcela samostatny, ale naopak je tfeba jej chapat
v celém sirokém spektru vyvoje zidovského prava a jeho aplikace v prabéhu véka.

2 Vyvoj rabinského prava

Vznik rabinského prava lze zafadit do obdobi zhruba 30 pf. o. 1.-500 o. L, kdy tato
doba je zidovské literatufe oznacovana jako doba Misnaickda a Talmudicka, tedy

‘10



Rabinské pravo

doba kodifikace Misna a kodifikace Talmudu. Vznik rabinského prava lze ztotoz-
nit s kodifikaci do té doby dstné¢ existujici pravni tradice, ktera dopliiovala psany
pramen prava Téru. Tato ustni pravni tradice—To6ra-Se-be-al-pe (Ustné tradovana
Téra) byla nedilnou soucasti zidovského prava od samého pocatku a méla v ném
vysadn{ postaveni. Dokonce platilo, Ze ustni T6ru bylo zakazano sepsat, respektive
uzivat jeji pisemné zaznamenanou formu jako zaklad pro jeji vyklad a znénf’.

Samotny zakaz sepsani Tory je vsak vysledkem vykladu biblického verse z knihy
Exodus: Hospodin ekl Mojisovi: ,,Napis si tato slova, nebot’ podle téchto slov uzaviram
5 tebou a s Izraelem smlonvn.“* Skola rabiho Timaela tento vers vylozil tak, Ze obrat
tato slova znamenal piikazy, a dale pak doplnil ,,7a%0 slova jsou ty, kterd miiges napsat,
ale nikoliv tradovand pravidla!® Rabi Juda ben Nahmani, ptekladatel rabiho Simeona
ben Lachise tento vers vylozil tak, Ze to co je napsano nesmi byt citovano z paméti
a to co neni napsano (tj. to co je ustné tradovano) nesmi byt citovano z psané¢ho

zaznamu.’

Ustn{ Téra dopliiuje psanou Téru a neni mozné je od sebe zcela oddélit, protoze
kazdé napsané slovo je tieba vysvétlit a pfedat dalsim generacim. Je tfeba si uve-
domit, ze nejstarsim uzivanym jazykem byla zfejmé biblicka hebrejstina, ve které
byla sepsana Téra a obecné bylo lidem zndm vyznam jejich slov. Postupem casu
se vSak kazda spolecnost vyviji, a to véetné jazyka. TakZze se postupem casu stalo,
ze néktera biblicka oznacen{ se bez astn{ tradice, ktera vysvétlovala jejich vyznam,
stala nesrozumitelna dal$im generacim co do jejich vjznamu.’

Z doby existence Prvniho chramu vime, ze existovali ti, ktefi byli znalci Tory (Zgfsej
Tora), ucenci, kteff se vzdélavali v Téfe a jednoznacné se podileli i na piedavani
ustni tradice, ale jinak nenf zcela jasné jaky byl styl interpretace prava. Po obnoveni

3 Podle vseho totiz dochazelo k soukromému zaznamenavani jednotlivych halachot jednotlivymi
ucenci, nicméné tyto poznamky nemohly slouzit jako zaznam platného prava. Talmud pro né
uziva oznacent ,,skryty svitek® srovnej Talmud Sabat Gb.

Exodus 34:27.

Talmud, traktat T‘mura 14b.

Talmud, traktat Gittin 60b.

Naptiklad Leviticus 23:40 fika: Prvnfho dne vezmete plody citrusovniku, palmové ratolesti
a vétve silného stromu a vrbové vétve a radujte se sedm dni pfed tvari H-spodina, svého B-ha.
(pteklad pievzat z SIDON, Karol. Pér knih Mojgisovych: véeté Haftarot. 1. vyd. Praha: Sefer, 2012
a ucelove upraven). Vyznam spojeni vétve silnych stromu neni srozumitelnd na prvni pohled,
ale jednalo se o myrtu (ostatné tak to piekladd i K. Sidon), coz je vysvétleno tak, ze se jednalo
o strom, jehoz vétve jako provazy poskryvaly cely kmen, jehoz viné bude liba a pfinese mir
(Talmud, Seder Moed, Traktat Suka, 32b).

~N O
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PRAVO A JEHO INSPIRACNI ZDROJE V PROMENACH VEKU

chramu, Ezra zavedl zvyk pfedcitani z Tory, u kterého v chramu byli pfitomni
Levité, ktefi ndsledné vysvétlovali vyznam jednotlivych pasazi®. Na Ezru nava-
zalo tzv. Velké shromazdéni (Kneset HaGdola)’, shromazdéni ucenct, ktefi svou
¢innosti provedli redefinici celého judaismu. Zejména provedli redakei Starého
zakona, zavedli nékteré ¢ast liturgie, ktera je dodnes uzivand'’, upravili kalendaf
a definovali zidovské pravo do podoby, kterd byla nasledné zaznamenana v kodifi-
kaci Talmudu.

Zasadnim pocinem bylo propojeni ustni tradice (Gstni Téry) s ustanovenimi psa-
ného prava (psanou Téru), a to tak, ze jednotliva pravnf pravidla ustnf tradice jsou
navazana na biblické piikazy a pravidla, a to véetné systému interpretace téchto
pravidel. Doba Velkého shromazdéni byla pfedchtidcem rabinského prava. Na tuto
dobu navazala tzv. doba part (zugot), kterou lze datovat do doby fecké nad-
vlady (332-140 pf. o. 1) a po ni nasledujici hasmonejské vlady (140-37 pt. o. 1.)."
Velké shromazdéni je v této dobé jiz minulost{ a autorita byla svéfena do rukou
Sanhedrinu, ktery byl veden dvéma ucenci, kdy jeden meél titul pfedsedy (nasz)
Sanhedrinu a druhy byl jeho zastupcem a piedsedal soudu (av beit-din). Je ziejmé,
ze davodem vytvofeni téchto pard bylo, ze kazdy z nich reprezentoval urcitou
pravni skolu, ale blizsi informace a dikazy se o této dobé nedochovaly, s vyjimkou
nékterych dilezitych rozhodnuti. Jiz v dobé part dochdzi k rozsifovani okruhu
téch, kteff studuji, a proto dohazi i k nardstu $kol. Tim rovnéz dochazi k tomu,
ze se objevuji ucenci z raznych socialni skupin a nikoliv jak tomu doposud pouze
z téch rodu které bud’ byly levitské ¢i kohenské, nebo néjak spfiznéné s kralovskou

moci.

[0}

STEINSALTZ, Adin. The essential Talmnd. New Milford, CT: Maggid Books, 2010, s. 37.

9 Velké shromazdéni bylo dle tradice shromazdénim uéenct a prorokd v obdobi od vystavby
Druhého chramu do vpadu makedonskych, které melo dle tradice 120 clenu. srovnej MAYER,
Daniel, Kapitoly ze Sidovskych déjin, vydala RZNO CSR, Brno, 1989. s. 74.

10 Jedna se zejména o modlitbu Smone Esre (nebo také Amida), ktera je soucasti véech dennich
modliteb. srvnej Talmud, traktat Berachot 33a.

11 STEINSALTZ, Adin. The essential Talpud. New Milford, CT: Maggid Books, 2010, s. 41.



Rabinské pravo

V priubéhu této éry dochazi k pfimému stfetu mezi dvéma frakcemi, které tehdy jiz
v judaismu existovaly, a to mezi saduceji'? a farizeji”, kdy tomuto stfetu napoma-
halo hasmonejské upfednostiiovani saduceu v ramci Sanhedrinu. Situace se zmeénila
a2 v dobé predsednictvi Simona ben Setach za doby panovani Alexandera Janaje
a zejména pak nasledné po jeho smrti za panovani kralovny Salome (Slomcion).'*
Simon ben Sétach znovuobnovil autoritu Sanhedrinu a odstranil z néj mnoho sadu-
cejd, ¢imz byl Sanhedrin zcela ovladnut farizeji. Simon ben Sétach rovné zavedl
pravidla tykajici se standardni manzelské smlouvy (ketuby), kterou doslo k posileni
prav zen v manzelstvi. Veskera pravidla zavedena v této dobé jsou pravidly, ktera
jsou obsazena v ustné tradovaném pravu.

Za vlady Heroda zacina obdobi tzv. tannaim. Tannaim byly pivodné osoby s vel-
kou paméti, které se ucily zpameéti jednotliva pravidla, véetné pifslusného odkazu
na biblicky zaklad nebo ¢asti Téry, ktera byla uzita jako mnemotechnickd poucka
pro lepsi pamatovani. V této dobé oficialné stale plati zakaz zapisovan{ astni tra-
dice, které jak jiz bylo naznaceno vyse, byl zcela jisté porusovan jednotlivymi ucenci,
pro jejich soukromé ucely.” To, co se vyrazne zménilo oproti pfedchozi dobé, byla
vetsi individualizace vzdélavani, kdy se rozvijeji Skoly jednotlivych rabind a uceni
16

jednotlivich vyznamnych osobnosti, které byly mnohdy kontradiktorni.'® Je to rov-

néz tato doba, kdy se ustaluje vyznam pojmu rabin jako oznaceni téch ucenct,
ktef{ obdrzeli piislusné povéreni a jmenovani—tzv. smicha. Smicha je zaloZena
na zpusobu, kterym poveéfil Mojzi§ Jozueho vedenim, kdy na ného vlozil ruce’’.
Timto zpisobem byli rovnéz difve jmenovani soudci, kdy obdrzeli jmenovani
od svého pfedchidce. Nasledné bylo jmenovéani soudcem pravomoci Sanhedrinu'®,

12 Saduceové (hebrejsky Cedokim) byly proudem v judaismu, ktery byl siln¢ konzervativni a odmital
ustni tradici, trval na piisné aplikaci pouze pisemné tradice (Tory). ]ednalo se o pomérné malo
pocetnou skupmu slozenou ze clent aristokracie a knézich. srovnej MAYER, Daniel, Kapitoly
ze Fidovskych déjin, vydala RZNO CSR, Brno, 1989. s 117 a STEINSALTZ, Adin. The essential
Talmnd. New Milford, CT: Maggid Books, 2010, s. 42.

13 Farizejové (hebrejsky Perusin) byli rovnéz proudem v judaismu, kterj prosazoval odlou¢eni Zidt
od ostatnich narod a izolaci judaismu pouze na Zidy. Prosazovali §iroké vzdélani a oproti sadu-
cetim uznavali Gstn{ tradici. Srovnej MAYER, Daniel, Kapitoly e Zidovskych déjin, vydala RZNO
CSR, Brno, 1989. s 116.

14 MAYER, Daniel, Kapitoly ze Zdovskych déjin, vydala RZNO CSR, Brno, 1989. s. 119.

15 Rav (Abba ben Aibu) v diskusi tykajici se zakazané prace o sabatu a jejich disledcich fika: ,,Nase/

Jsem skryty svitek v domé rabina Chiji, ktery rikd. .., z cehoz je ztejmé, ze rabi Chija (2 stol. o. 1) si
zapsal pro sebe néktera pravidla z dstni tradice. srovnej Talmud Sabat Gb.

16 STEINSALTZ, Adin. The essential Talpud. New Milford, CT: Maggid Books, 2010, s. 48.

17 Numeri 27:22.

18 Talmud, Seder Nezikin, Traktat Sanhedrin, 2a.
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pozdéji patriarchou v Palestiné a v dobé po Bar Kochbové povstan{ byli soudci
v Babylonii jmenovani zdejsim Exilarchou, respektive pfestavenymi jednotlivich
skol."” Zanikem vuddi autority doslo k zaniku centralizovaného jmenovani. Rabini
zfskavali pak svyj titul na zakladé svého studia na jeSivach, pficemz titul ziskavali
na zaklad¢é doporuceni svych uciteld.

Pro dal$i vyvoj v ramci zidovského prava je zdsadni i vznik tradice minimalné
dvou skol, které reprezentuji rozdilné nazory. Za prvni takové dvé zakladni skoly
jsou povazovany $koly Hilela (Bejt Hilel) a Samaje (Bejt Samaj), které zalozily tra-
dici diskuse v ramci uréovani rozhodnych pravidel jednani. Je nutné pozname-
nat, ze ob¢ $koly patfily k tradi¢nimu judaismu a nereprezentovaly tak zadnou
ze zidovskych sekt ¢i okrajovych prouda.” Obecné se povazuje Hilelova $kola
za umirnénou, kdezto Samajova $kola je povazovana za pfisnéjsi*! Nicméné plati,
e $kola Hilelova ma prednost pred Samajovou.” Hilel byl za svého Zivota pied-
sedou Sanhedrinu a nasledné platilo, ze se pfedsedou Sanhedrinu stavali vzdy jeho
potomci, a to az do zaniku Sanhedrinu. Tato tradice byla pfenesena i akademii
vzniklou po zaniku chrimu v roce 70 o. 1, o kterou se zaslouzil Jochan ben Zakaj,
ktery byl rovnéz jednim z potomkd Hilela. Hilelovi potomeci se méli pravo uzivat
titul raban, coz znamend v pfekladu nas ucitel.

Zasluhou rabana Jochana ben Zakaje je ustanovena akademie v Javne, kterd si
za svuj cil bere upravu judaismu tak, aby tento mohl existovat i za situace, Ze neexis-
tuje chram. Akademi v Javne je rovnéz zakladem pro prosazeni toho ¢emu lze fikat
rabinské pravo, tj. pravo tvofené rabiny bez omezeni jejich ptvodu ¢i bez nut-
nosti zasadni autority. V obdob{ nasledujici po vzniku akademie se objevuje mnoho
vyznamnych osobnosti, které se formuji judaismus a zidovské pravo. Vysledkem
¢innosti této akademie je pak kodifikace do té doby ustniho prava, které se déje
za pfedsednictvi Jehudy HaNasiho (zhruba kolem roku 200 o. L.).* Jednotliva pra-
vidla jsou roztfidéna do Sesti ¢asti, které tvoif zakladni organizacni schéma misny,

19 ELON, Menachem. The Principles of Jewish law. Jerusalem: Encyclopaedia Judaica, 1975, s.563.

20 Jako napf. eséni.

21 Srovnej napiiklad Talmud. traktat Shabbat 31a.

22 Talmud, traktat Eiruvin 13a: ... B-%7 blas se ozval a sdélil: Oba tyto a tamty (minéno Samaj a Hilel) json
slova b-3i, ale halacha je to co je nazoren Hilela*.

23 ELON, Menachem. The Principles of Jewish law. Jerusalem: Encyclopaedia Judaica, c1975, 5.123.
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jedna se o zakladn{ tématické tfidéni, které dale pokracuje délenim na traktaty,
kapitoly a jednotlivé misny. Systém Misny se stal vjchozim i pro dal$i rozsifeni,
kterym byla redakce Talmudu, tj. doplnéni Misny o Gemaru.

Nicméné i pres veskerou snahu, kterou tannaim vénovali pii kodifikaci misny,
zustalo mnoho jednotlivych tradi¢nich pravidlem mimo kone¢nou kodifikaci.
Nasledujici generace, tzv. amoraim pak pokracovali v organizaci a kodifikaci tstni
tradice do dalsich sbirek, kdy takovou sbirkou je napiiklad Tosefta. N¢ktera pravidla
nebyla zafazena do zadné sbirky a existovala samostatné v ustni tradici a oznacuje
se jako baraita. VSechny ¢asti ustni tradice jsou povazovany za zaklad zidovského
prava. Vztah mezi miSnou, toseftou a baraitou je n¢kdy vykladan na zakladé Pisné
pisni «Byt’ tu bylo Sedesdt krdloven a osmdesat Senin a divek bez; poitu»,** kdy 60 je traktath
misny, zeniny (minéno konkubiny) reprezentuji toseftu a divky jednotlivé halachot
(pravidla).”® Doba amoraim je doba redakce Talmudu, kterd kondi v roce 500 o. L.,
hlavnim centrem zidovské pravo tvorby v té dob¢ je Babylonie.

3 Rabinské pravo jako pravo rabina

V ramci literatury je mozné se sekat s nékolika terminy, které vnitiné diferencujf
jednotlivé ¢asti zidovského prava, kdy z hlediska ptvodu pravnich norem je uzi-
vano déleni na pravo biblické a priavo rabinské. Kdy biblickjm privem® jsou
mysleny ty pravai normy, které pochazeji piimo z textu Téry, na druhou stranu
rabinskym pravem? jsou oznacena pravni normy, které vznikly az legislativni ¢in-
nosti uc¢enct a rabint. Samotné rozliSeni prava na jednu nebo druhou kategorii
neni jednoduché a neda se uciniti jednoznacné a je pfredmétem rozsahlych diskusi.
Zcela jiste Ize za biblické pravo oznacit ta ustanoveni, ktera jsou vyslovné uvedena
v Téfe a za rabinské ty ustanoveni, kterd byla pfijata az nékterym z rabinskych
legislativnich zpusobt.. Problém je pak téch norem, které jsou odvozeny z nckte-
rého ustanoven{ Téry, ale byly nasledné interpretovany v ramci rabinské tradice.
Maimonides tvrdil, ze biblickymi jsou pouze ta pravidla, ktera jsou vykladana dle
puvodnich tradic, které maji dosah az k Mojzisovi a dale pak ta pravidla, o nichz
je to v Talmudu vyslovné uvedeno®.

24 Pisen pisni 6:8.

25 Midras Raba, Sir-Hasirim, 6:14.

26 Oznacované aramejsky de-oratia.

27  Oznacované aramejsky de- rabanam nebo pravo ze slov ucencu(pisat) (mi-divrej soferim).
28  Sefer ha-mitzvot, druhy princip.
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Nachmanides zastava zcela opacny nazor, kdyz tvrdi, Ze vSechna ustanoveni, ktera
lze jakkoliv interpretacné dovodit z Tory jsou biblickd a pouze ta ustanoveni,
u kterych je zfejmé, Ze je ucenci oznacili za derivat z biblického prava jsou pravem
rabinskym.” Rabinské autority musely fesit otizku pavodu pravidla u nékterych
dulezitych pravnich otazek. Naptiklad u manzelské smlouvy — ketuby”, zejména
pak u institutu moharu®, byla dlouhodobé vedena diskuse, zda se jedna o biblickou
¢i rabinskou pravni normu, samotné rozhodnuti pak mohlo zasadni dopad na real-
nou vysi moharu. Pokud by byl mohar biblicky, pak by jeho vyse musela byt vzdy
stejna, ale pokud by byl rabinsky, pak se jeho vyse mohla ménit dle doby, kupni sily
a spolecenské situace.”

Obdobné by veden spor o to zda dédické pravo manzela k majetku jeho manzelky
je biblické ¢i rabinské, rabin Simeon ben Gamaliel tvrdil, Ze se jedna o biblické
pravo™ na druhou stranu nazor ucencu byl, Ze se jedna o pravo rabinské.

Spory o ptvod raznych pravaich norem pokracovaly i v dobé amoraim a dodnes
neexistuje jasné délenf norem na biblické ¢i rabinské, pficemz nenf mozné vychazet
ani z casove ze vniku norem, ani z jejich obsahu.

Dulezité je, jaky ma dopad, pokud je pravni norma povazovana za biblickou
a pokud je povazovana z rabinskou. V piipadé, Ze se jedna o normu biblického
prava, pak je vyzadovana jeji pifsna aplikace a naopak u norem rabinského prava
je aplikovana mirnéjsi interpretace.*

Z vyse uvedeného by se mohlo na prvni pohled zdat, ze v ramci zidovského prava
tedy existuji dve kategorie pravnich norem, kdy jedna z nich (biblické pravo) je nad-
fazena druhé z nich (rabinské pravo). Tento zavér neni zcela spravny, protoze dule-
zité je si uvédomit, ze se tyto dveé kategorie nestietavaji v ramci aplikace. Otazky,

29  ELON, Menachem. Jewish law. Voluem 1. 1. English ed. Philadelphia, Pa: The Jewish Publ. Soc,
1994, s. 210.

30 Ketuba je manzelskou smlouvou uzaviranou v ramci sfiate¢cného obfadu. Smlouva obsahuje
zejména povinnosti manzela vici manzelce a hlavné stanovi majetkové vyrovnani pro ptipad
rozvodu.

31 Mobhar je ustfednim finan¢nim ujednanim v ketubé, jednd se o véno, které zaplati zenich nevéste,
resp. jejimu otci. Jednd se o podstatnou nalezitost ketuby, bez niz je ketuba neplatna, proto
je casto oznacovan také jako ketuba nebo ikar ketuba. Srovnej EPSTEIN, Louis M. The Jewish
marriage contract: a study in the status of the woman in Jewish law. Clark, N.J.: Lawbook Exchange, 2004,
s 58.

32 ‘Talmud, Traktat Berochot, 50b.

33 Talmud Ketubot 10a a 83a.

34 Talmud, traktat Bejca 3b.
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které jsou upraveny biblickym pravem, jiz nejsou upravovany pravem, rabinskym
a naopak. Zidovské pravo, at’ jiz biblického nebo rabinského pavodu, je povazzo-
vano za stejné zavazné, se stejnou pravni silou.”

V ramci interpretace zidovského prava mohla nastat i situace, ze rabinskym pra-
vem byl pfiznan pifsnéjsi ucinek uréitému pravidlu, nez jaky by byl ocekavan dle
prava biblického, jedna se o piipady, kdy se uc¢enci dohodli na tom, Ze v urcitych
otazkach je tfeba upravit zdlezitosti jednotné. Jako dobry piiklad lze opét pfipo-
menout ketubu (manzelskou smlouvu), kdy na jedné strané je minimalni hodnota
véna, které ma zenich vyplatit nevéste (resp. jejimu otci) pii stiatku. Tato hodnota
byla stanovena na zaklad¢ interpretace bible na 200 zuz u panny a 100 zuz u vdovy
¢i rozvedené zeny™. Otizkou bylo zda si mohou snoubenci sjednat ketubu nizsi,
tj. zda je mozné se odchylit od stanovené hodnoty. Rabi Juda byl toho nazoru, ze
je mozné, aby v ketubé byla sjednana cena 200 zuz, ale aby novomanzelka pfedala
pisemné potvrzeni pouze na polovicni ¢astku. S tim, ze takové jednani by bylo
projevem smluvni volnosti, ktera je biblickym pravem umoznéna ve financ¢nich
vécech. Naproti tomu rabi Meir tento pifstup striktné odmitl, s tim, ze neni mozné,
aby byla sjednana niz8i ¢astka, a to ani naznacenou fikci, protoze by to odporovalo
pravidlu a par by tedy zil ve smilstvu, protoze Zena by neméla platnou ketubu”.
Je nutno poznamenat, ze ketuba je povazovana za rabinské pravidlo, i kdyz i tom
byla vedena zasadni diskuse. Zde vSak pfevladl jasny nazor, Ze protoze ketuba
se vztahuje na vSechna manzelstvi, je tfeba nastolit urcitd jednotna pravidla, a proto
neni mozné piipustit, aby si snoubenci sjednali véno nizsi nez stanovenych 200 zuz
(resp. 100 zuz).”® Fakticky tim doslo k tomu, ze rabinské pravidlo bylo aplikovino
ptednostné pfed pravidlem biblického prava.

I vzhledem k historické posloupnosti nenf mozné pfipustit, aby biblické pravo bylo
nastrojem omezeni rabinského prava, protoze je tfeba si uvédomit, ze rabinské
pravo vznikalo a vznika vzdy s ohledem na konkrétn{ spolecenskou situaci, ve které
se ta ¢i ona spolecnost nachazi. Rabinské pravo je rovnéz odrazem autority, kte-
rou méli a maji rabini v ramci zidovské spolecnosti. I z téchto davodt byly obé
kategorie zidovského prava prosazovany a vymahany stejnym zptsobem, nicméné

35 Talmud, traktat Gitin 65a.

36 Misna, Seder Nasim Traktat Ketubot 1:2.
37 Misna, Seder Nasim Traktat Ketubot 5:1.
38 Talmud, traktat Ketubot 56a.
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pfesto se mohly lisit co do moznych pravnich nasledka”. Zejména $lo o situace,
kdy byly rabinskym pravem zakdzany nékteré ¢innosti a pii poruseni téchto zakazt
nebylo mozno se u soudu doméhat majetkové restituce pfimo, ale stile zde hrozil
trest za poruseni prava, ktery byl donucujicim prostfedkem pro provinilce, aby
ptistoupil dobrovolné k piipadné majetkové ¢i jiné restituci.*’

Zatimco jsme se doposud zabyvali vznikem a rozvojem rabinského prava na pozadi
kodifikace dstni tradice, tj. v podstaté¢ v dobé¢, kdy byla ustni tradice pfetvofena
do psané formy a vliv téch, kteff se na tomto procesu jakkoliv podileli je patrny,
uz jenom ze zaznamenanych diskusi, pak vyvstiva otizka, jakjm zptsobem
se rabinské pravo tvofilo a aplikovalo v dalsich obdobich.

Vzdy je tieba v kazdém jednotlivém obdobi se zaméfit na postaveni zidovské
komunity v piisluiném regionu. Jiné bylo postaveni Zida v Babylonii a Persii,
kde cerpalo s autonomie zalozené jiz v dob¢ tannaim a silném postaveni exilarchy
a jednotlivych akademii. Jiné bylo postaveni Zida ve Spanélsku za vlady muslima
a jiné bylo postaveni Zidi ve stfedni a vychodni Evropé. Obecné lze konstato-
vat, ze do 14. stoletf maji zidovské obce v Evropé pomeérné sirokou miru vnitini
autonomie, kterou jim vétsinou garantuji i panovnici pfislusnych zemi. Nasledné
dochazi k postupnému omezovani vnitini pravni autonomie, coz ma za nasledek,
ze zidovské pravo, respektive rabinské pravo ztracl normativni charakter uznavany
statem, ve kterém komunita zije, ale jeho autorita a zavaznost vychazi ze samot-
ného konceptu zidovskych obcf jako uzavienych spolecenstvi, ktera jsou ovladana
svymi tradicemi. Napfiklad zakaz fesit vzajemné spory u jinych nez Zidovskych
soudt, vede k tomu, ze se stale rozvij{ oblast civilntho zidovského prava.

4 Dal8i prameny rabinského prava

Pravo je tvofeno nckolika typy prament, které lze oznacit sice jako sekundarni,
protoze jiz jsou odvozeny z Téry a talmudu, ale které maji vyslovny vyznam

pro kazdodenni zivot Zida ve svych komunitich. Zakladnimi legislativnimi nastroji
byly odpovédi na otazky, rabinska rozhodnut{ a nafizeni.

39 At sejiz jedna o zakdzana jednani jako je gamblerstvi, které bylo povazovano za formu kradeze
nebo praktiky obchazejici zakaz vybirani uroku.

40 ELON, Menachem. Jewish law. Voluem 1. 1. English ed. Philadelphia, Pa: The Jewish Publ. Soc,
1994, s. 219.
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Odpovédi na otazky, tzv. responsy jsou zasadnim zdrojem prava v dobé 6. stoletd.
Principem responsy je odpovéd na polozenou otazku a nasledné respektovani této
odpovedi. Dotazy byly zasilany vyznamnym rabintim v babylonskych akademiich
z velké ¢asti tehdy existujicich zidovskych center.*! Otazky byly vétsinou zasiliny
ve sbirkach a odpovédi byly archivovany i v akademii. Systém respons byl nasledné
pfevzat i do jinych casti svéta a tim jak centrum v babylonii upadlo, byly dotazy
adresovany jinym ucencum. V dobé rozkvétu $panélského Zidovstva sméfovaly
dotazy vyznamnym rabinum, kdy jsou znamy responsy Maimonida, Nachmanida
a dalsich vyznamnych rabint této éry.*? Stejny vyvoj lze sledovat od 9. stoleti
v BEvropé, kde je vyznamnym centrem Némecko a severni Francie, zejména pak
mésta jako Worms, Troyes, Rothenburg a dal§i.*® Responsy jsou do dnesnich dnt
vyznamnym zdrojem rabinského prava. Jednotlivé responsy byly vzdy sbirany
a publikovany ve sbirkach jednotlivych vyznamnych rabint. Je nutné si uvédomit,
ze responsy byly mnohdy pouzivany na misto klasického sporu, tj. nez se strany
dostaly k soudu, nejdfive zkusily svij spor fesit tim, Ze se dotazaly néjaké vyznamné
rabinské autority, kterd jim podala odpovéd na zminénou pravni otazku, strany
se pak odpovedi fidily.

Jako jeden z piikladi 1ze uvést spor o pravo tisku modlitebni knihy, ktery se rozhotel
o pravo vydavat modlitebni knihu na svatky tzv. machzor z Rodelheimu na zac¢atku
19. stoleti. V tomto sporu se angazovalo nékolik rabinskych autori té doby, jako byl
bratislavsky rabin Moses Sofer, znamy jako Chatam Sofer a moravsky vrchnf rabin
Mordechaj Banet. V ramci sporu oba zminéni rabini vydali své responsy, které byly
v podstaté kvalifikovanymi pravaimi nazory.*

Dalsim vyznamnym legislativnim nastrojem rabinského prava jsou tzv. obecna naff-
zeni—takkanot kahal. Pravni zaklad pro moznost vydavani takovychto rabinskych
nafizeni obecné povahy je mozno vysledovat jiz v Talmudu a rovnéz v Tosefte,”
kdy kazdé obci bylo pravo upravit si cenu vina ¢i obilf na trhu, miry a vahy nebo

41 HECHT, Neil S. An introduction to the history and sources of Jewish law. New York: Oxford University
Press, 1990, s. 207.

42 HECHT, Neil S. Az introduction to the history and sources of Jewish law. New York: Oxford University
Press, 1990, s. 282.

43 HECHT, Neil S. An introduction to the history and sources of Jewish law. New York: Oxford University
Press, 1996, s. 303.

44 Srovnej BANET Mordechai, Parashat Mordekhai, Chosen mispat, nos. 7, 8, Sziget, 1889 a SOFER
Moses (Chatam Sofer), Responsa Chatan Sofer, Chosen Mispat No. 41, Budapest, 1861.

45 'Talmud, traktat Bava Batra 8b.
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ceny namezdnich délnfkd. Tato sva rozhodnuti mohly obce rovnéz vymahat pro-
46

sttednictvim souda®. Talmudicky zéklad vychazel z doby, kdy Zidé vykonavali
spravu svych meést a obci, nicméné princip takkanot kahal byl nasledné pfenesen
1 do zidovskych obci, které nemély zcela samostatnou spravu, protoze podléhaly
dozoru ze strany vrchnosti. Pravo vydavat takkanot kahal je v tuto chvili pfene-
seno z obecni spravy na duchovni vidce — rabiny, ktef{ jsou zarovenl povazovani
za znalce prava. Z doby ranného stfedoveku pak zname i spojen{ jednotlivych obci
za Ucelem jejich spolecné obecné spravy, jejichz vysledkem jsou pak natizeni, ktera
meéla vétsi obecnou pusobnost nez jenom na jednu obec.” Obecna nafizen{ byla
promitnutim urcité praxe nebo nazoru nékterého rabina, nicméné jakmile byla

sepsana a vydana jako takkana, stala soucasti prava dané obce jako ius cogens.*

Poslednim nastrojem tvorby rabinského prava se staly zvyklosti a obyceje, nazy-
vané jako minhag, Obyceje se mohly stit pramenem prava, pouze pokud neod-
porovaly Toéfe, jinak se nemize jednat ani o zavazné pravidlo chovani, kdyz
je feSeno: ,,Jakékoliv slovo (mineno zvyk), které oporn v néjakém pravnim zikladé neni
zwykem.“ Minhag tedy neni a nemize byt origindlnim pramenem prava, protoze
ke své zavaznosti potiebuje, aby existoval jeho pravni zaklad v Téfe nebo dstni
tradici. Nachmanides tvrdil, Ze minhag muzZe byt zavazny pro obec pouze pokud
je vyslovné piijat obci nebo jejim vedenim a zadny minhag nemuze zménit jiz exis-
tujici pravidla pokud tato pravidla nejsou pochybnd.”

Minhagy tedy ptsobi jako dopliujici prameny prava, které upravuji nékteré mistni
odlisnosti ¢i zakonitosti, v kazdé obci jich existuje né¢kolikero. Minhagy mohou
upravovat jak liturgické odchylky pfi bohosluzbach (napfiklad jiné pofadi modliteb)
nebo postaveni utéitych synagog a jejich pfedstavenych.”

Velmi casto je mozné upravit aplikaci zidovského prava pravé podle mistniho
minhagu. I v soucasné dob¢ jsou minhagy vyznamnym zdrojem prava. Napiifklad
ve stale probihajicim sporu mezi jednotlivymi prooudy judaismu o to, kdo ma

46 Tosefta, Bava Mezia 11:23.

47 ELON, Menachem. Jewish law. Volume 11. 1* English ed. Philadelphia, Pa: The Jewish Publ. Soc,
1994, s. 683.

48 HECHT, Neil S. An introduction to the history and sources of Jewish law. New York: Oxford University
Press, 19906, s. 307.

49 Talmud Jeruslami, Trakat Sabat, 87a.

50 Nachmanides, Novellae k Bava Batra 144b.

51 Znamy je prazsky minhag, podle kterého se modlitba v synagogich na Josefove nezac¢ina pokud
jiz nezacala ve Staronové synagoze, jako synagoze nejstarsi..
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pravo konat ¢i nekonat modlitby u Zdi narkd, bylo i u obecnych soudd argumento-
vano tzv. mistnim obycejem, ktery podle jednoho pravniho nazoru byl, Zze modlitby
u Zdi natka se konaji podle ortodoxniho ritu, naproti tomu odvolaci soud pfisveéd-
¢il nazoru, ze mistnim obycejem je vykon zidovské modlitby bez jakéhokoliv ome-
zeni. Soud zde konstatoval, Ze mistnim oby¢ejem — minhag ha-makom, je modlitba
viech Zidd, ¢imz odmitl naroky pravé piedstavitelid ortodoxni ¢sti na omezeni
moznosti konani bohosluzeb jinych proudd judaismu.>

5 Zavér

Tento ¢lanek se zabyval nastinem pojmu a vyznamu rabinské pravo, které je nedil-
nou soucasti prava zidovského, respektive rabinské pravo je zivou soucasti prava
zidovského, protoze do dnesnich dnt je to pravé rabinské pravo, které dotvaii
zidovské pravo, a to jak legislativné tak zejména v praktické roviné. Samotny ter-
min rabinského prava je termin, kterym lze oznacit vjvoj a tvorbu prava zhruba
od doby vlady Heroda, kdy se vzhledem k rozsifenf vzdélani, stava jak teologie tak,
i pravo otazkou pro vétsi okruh lidi. Rabini, jako ucenci a znalci prava se prosazuji
jmenovité a vystupujf z anonymity, ktera je jinak zajisténa oznacenim ucenci, které
Talmud pouzivd pro oznaceni téch nazord piijaty bud’ ve starsich dobach tak i jako
vétsinova rozhodnuti.

Zasadnim rysem rabinského prava, ktery je popsan v tomto ¢lanku, je pak diskuse
mezi samotnymi ucenci, kterd vede k tomu, ze se nazor na urcity pravni problém
rozviji a kultivuje, pficemz je zajimavé, Ze tato diskuse probiha jednak v ramci
jedné generace ucencu, ale i skrze staletf, kdy jsou diskutovany nazory jiz difve
publikované.

Jednotlivé aspekty zidovského prava, které jsou zde nastinény, by si vSak vyzado-
valy samostatné a hlubsi pojednani, coz vsak nebyl ani ucel ani cil tohoto ¢lanku.

52 Srovnej rozsudek Okresni soud v Jeruzalémé, ¢. 23834-04-13, ve véci State of Israel v. Ras et al.,
ze dne 23. 4. 2013.
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LITERATURA JAKO INSPIRACE PRAVA
LITERATURE AS INSPIRATION OF LAW

Martin Skop’

Abstrakt

Prispévek se zabyva moznou inspiraci, kterou pravu poskytuje literatura. Jeho
vychozim pfedpokladem je, Ze pravo stejné jako literatura vychazi ze stejné spole-
censké situace, resp. reflektuje tytéz potieby, které jsou pro spolecnost relevantni.
Prvky, které jsou spolecensky natolik vyznamné, ze si jich v$ima literatura, prav-
dépodobné budou zajimavé i pro pravo. Proto lze fici, ze krasna literatura muze
pusobit na pravo a inspirovat je. Pifspévek nejprve zkoumad obecné moznosti
vlivu pusobent literatury na pravo. Pak sméfuje k pfedstaveni jednotlivych autort,
kteff zdtraznili pozitivni ptisobeni krasné literatury na pravo (Wigmore, Cardozo,
White). V zavéru pifspévek sméfuje k tezi, ze literatura nejen pusobi na privo
piimo, ale ovliviiuje také spolecensky kontext (stejné jako tak ¢inf napf. masova
média) a tim se nepfimo podili na chapani prava ve spolecnosti.

Kli¢ova slova

Pravo a literatura, interpretace, forma rozsudku, pravni védomdi, pravni imaginace

Abstract

This paper deals with the possible inspiration which the literature provides the law.
Its underlying assumption is that the law as well as literature is rooted in the same
social situation; that both of them reflect the same needs that are relevant to the
society. Elements socially significant enough to be reflected by literature are likely
to be of interest to law. Therefore, we can say that fiction can act on the law and
inspire them. The paper first examines the general possibility of influencing the
law by the literature. Then it focuses on the presenting of individual authors who
emphasized the positive effects of fiction on the law (Wigmore, Cardozo, White).

1 Doc. JUDr. Mgr. Martin §k0p, Ph.D., katedra pravni teorie, Pravnickd fakulta, Masarykova
univerzita.
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In conclusion, this paper leads to the notion that literature has not only the direct
influence on law but also affects the social context (as they do so as the mass
media) and thus indirectly contributes to the understanding of law in society.

Key words

Law and Literature, Interpretation, Form of the Judgment, Legal Consciousness,
Legal Imagination.

1 Uvod

Anglicky lyricky basnfk prvni poloviny devatenactého stoleti Percy Bysshe Shelley
ve své stati ,,A Defence of Poetry” (,,Obrana basnictvi) prohlasil, ze ,,bdsnici
Json nepovsimnuti akonoddrei svéta”’* Jeho zamérem je sice — jak napovida nazev —
vyzdvihnout vyznam poezie, avsak soucasné touto vétou vystizné spojuje pravo
a literaturu. Neni podstatné, jestli skutecné souhlasime s tim, Ze basnici jsou témi
normotvirci, které vSak nikdo neodhalil a do role skutecného zdkonodarce nepa-
soval, ale to, ze slovo, které je spojeno s imaginaci, je podstatou prava. Ten, kdo
s nim dokaze nakladat, tak jako to cini skutecni basnici, dokaze formovat nejen,
kam pravo sméfuje, ale co pravo je. Tedy, dokaze zformovat takovy obraz prava,
ktery se pravem stane. A to je mozné jen proto, ze pravo je tak tésné spojeno nejen
se spolecnost, ale také se slovy. Toto spojeni prava a slov vystihl némecky pravnik,
pravni teoretik a romanista, Rudolf von lhering: ,,... a pravni déjiny by mohly jako
motto na svou prvai knihu napsat Na poéitkn bylo slovo™.’ Pravo slovem zacing, slo-
vem se projevuje a nenf vlastné ni¢im jinym, nez slovem. Neni tedy divod pochy-
bovat o tom, ze krasn4 literatura, jejiz podstatou je pracovat se slovy, muze vyrazné
ovlivnit pravo. Manipulovat s nim, inspirovat jej, ptisobit na néj a pevné jej spojit
se spolecnosti. Literatura se promita jak do zplsobu, jakym pravo vnimame, tak
do nastroji, kterymi s pravem nakladime. Je soucasti spolecnosti, ve které pravo
pusobi. Literatura se v pravu, ¢i v pravaf védé, také muze projevit jako kultivacni
Cinitel, ktery celé pravni prostfed{ a pravai kulturu povznasi, ale také jako vrzeny

2 SHELLEY PB. A Defence of Poetry. In: Essays, Letters from Abroad, Translations and Fragments.
London: Edward Moxon, 1845, s. 14.

3 JHERING, R. Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Leipzig:
Breitkopf und Hirtel, 1858, s. 467—468.
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kamen, ktery narusi strukturu prava a rozlomi jeho pevné vazby. Mimo to nabizi
literatura pravu svét, ktery lze zdrocit pfi nakladani s pravnim textem, ktery lze
vyuzit pfi interpretaci. Nezapomenme, Ze pravo je zalozeno na jazyku, a kde hledat
vhodnéjsi oporu pro jazyk nez v literatufe?
Vsechny sméry, které spojuji pravo a literaturu, nebo chcete-li pravo a uméni,
se zaméfuji na jazyk.! Jazyk je tim, co napoméha uchopit okolni svét a manipulovat
s nim. ,,Hlavnim prvkem hnuti Prive a literatura je, ze pravo a literaturu spojuje
pohled na jazyk jako diskursivai komunitu uréitych kulturnich svétd.* Soucasné
dokaze literatura uvést pravaniky do celé spolecenské komunity. Je tim listkem, ktery
umoznuje pravu vydat se na poznavaci cestu spole¢nosti, jejiz je literatura soucasti.
Vyznam sily slova pro praval mysleni, pravni védu a pravo samotné si uvédomo-
val i Jhering® a nijak tuto silu nepodcenioval. Vzdyt® silou a kvalitou svého pro-
jevu vyvolal tak negativni obraz pojmové jurisprudence, ze do dnesnich dnd zcela
nevymizel.”
Jiz zminénou spojitost prava a literatury evokuje také postfeh Guyory Binder
a Roberta Weisberga, pro které pravo pfedstavuje mimo jiné ,,proces tvorby vyznamii
predstavujici klicovon dimenzi moderniho kulturnibo Fivota.*® Pravo nejen popisuje svét,
ale také mu pfiznava vyznamy. Invence normotvurce, jeho pfedstava svéta a jeho
snaha spolecnost fidit se stfetava se skutecnym svétem, ktery je nutné prevtelit
do pravniho textu. Pravo zasahuje do zivotd lidi, méni vztahy a ovliviiyje lidské
osudy. Proto je velmi atraktivni pro literaturu. Pravo je samo literaturou, ktera
popisuje svét a soucasné jej zasazuje do symbolického kontinua. A pravo je objek-
tem, ktery literaturu provokuje. V priubéhu vékd se pravo a literatura vzajemné
ovliviuji, inspiruji. V zaznamenaném vyjadfeni pravnf normy se setkime i s popi-
sem okolntho svéta. Z piikazu se o spolecnosti, ktera jej vydala, mizeme mnohé
dozvédét. Staré kodexy popisuji stav spole¢nosti, hrozby, kterym celila, viru, kterou
si uchovala, ¢ smér, kterym se chtéla ubirat.” Vyjadfuji touhy normotvirce a jeho
4 Viz napt. WHITE, ].B. Living Speech. Resisting the Empire of Force. Princeton: Princeton University
Press, 20006, s. 1.
5  MINDA, G. Postmodern Legal Movements. New York: New York University Press, 1995, s. 150.
6 JHERING, R. Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Leipzig:
Breitkopf und Hairtel, 1858,s. 468 an.
7 SOBEK, T. Argumenty teorie priva. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 291-292
8  BINDER, G., WEISBERG, R. Literary Criticism of Law. Princeton: Princeton University Press,
2000, s. ix.

9 CERMAK, J. Jako kdy? dvoranon proleti ptik. Antologie nejstarsi anglické poezie a progy /700-1100/.
Praha: Triada, s. 442.
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pfedstavy o spolecnosti, kterou spravoval. Praivnf norma se podoba vytvarnému
uméni nebo hudbé — obrazy a skladby také vypravéji ptibehy. O svém tvurci, situaci,
kterou zachytil, ¢i technice, kterou pouzil. Soucasné si lze povsimnout, ze jako
vypovidaji tyto pravni zaznamy a zdznamy pravnich norem o dobé svého vzniku,
vypovidaji jako dtikazy také o nas a o pravu jako takovém. Velice casto vidime,
ze vSem spolecnostem z piiblizné stejného kulturniho okruhu je napiiklad stejna
snaha dosahnout spravedlnosti. A at’ si pod timto slovem pfedstavime cokoli, vzdy
to bude mit pfiblizné stejné kontury: ,,Sud’ velmi spravedlivé. Nevyndsej jeden soud nad
bohatym a jiny nad chudym, jeden nad tim, kdo je ti milejst, a jiny nad tim, kdo se ti zamlonvi
miné< (Alfréd Veliky, Uvod, 43)1

Muazeme si dovolit konstatovat, ze pravo je podminéno lidskou aktivitou — pravo
zavisi pouze na ¢loveku. Je stizeno myslenkami cloveka, zakoutimi jeho Ja. V jaké-
koli podobé ma pravo podobu vysledku lidské dusevni aktivity — at’” ¢loveka vni-
mame jako tviirce pravidel, nebo jako nékoho, najehoz interpretaci existence
prava zavisi. Proto se Peter Goodrich domniva, ze pravo pracuje prostiednictvim
obrazt, analogif, asociacf a jinych pfibéht, metonymif a metafor. Jevi se tak jako
jakykoli jiny text. Jako promluva, ktera ma své zvlastnosti, jejichz puvod muzeme
najit pfimo v ¢loveku a jeho pohledu na svét, anebo také v okolnim svete, jehoz
pfesného popisu se nim nedostava a dostat nemize. Vzhledem k témto a jinym
jazykovym nastrojim, které obvykle fadime do vybavy krasné literatury, a také
vzhledem k tomu, Zze podstatny je ¢lovek jako autor a clovek jako ctenaf, uvadi
existence prava v zivot nevédomé touhy skryté v pravnich zvyklostech, tradicich,
pravnich systémech, jakoz i ve vili normotvirce.

Jiz shora jsme uvedli, ze pravo a téméf vSe, co s pravem souvisi, nemize unik-
nout krasné literatufe. Literatura se zmocniuje prava a zpétné ovliviiuje to, jak
pravo pro spolecnost vypada. Literarn{ dila mohou odhalit nedostatky, kterymi
pravo trpi. Soucasné vsak propujcuje lesk legitimity jakémukoli pravnimu institutu,
ktery vykresli jako spravedlivy nebo pfirozeny. Stejné jako pravo, i literatura vyrasta
z urcitého spolec¢enského zakladu, spole¢né sdili tytéz hodnoty a vyrasta z téze
spolecnosti. Pfesto literatura nenabizi pouze popis dysfunkci aktualniho prava,
ale vzhledem ke své schopnosti pfeklenout véky a kultury, také pohled na mali-
cherné a skodlivé chyby, které nemusime byt schopni vzhledem k aktualn{ situaci
postiehnout. A prave diky vétsi schopnosti uméleckého popisu zachytit a popsat

10 Tamtéz, str. 462.
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blize hodnoty lidské spolec¢nosti, mtze byt krasna literatura pfiléhavéjsim ztvar-
nénim prava a pravnich otazek, nez prosty technicky popis. Krasnou literaturu
tak naptiklad vyuziva jiz zminény Rudolf von Jhering,'" hovofi-li obecné o privu
a pouziva ji nejen jako ilustraci svého vyobrazeni prava, ale také jako imagina-
tivnf spojnici mezi hodnotami, které ma na mysli, a jejichz popis byl mnohem lépe
podan prave v krasné literatufe. Stejné tak se setkdme 1 v nasem prostfedi s pifklady
cerpanymi z krasné literatury. At’ je to v teoretické roviné Sofoklova Antigona pfi
popisu vztahu positivatho a pfirozeného prava'? nebo obecné dila Franze Kafky
a Jaroslava Hagka p¥itomna v rozhodnuti Ustavniho soudu.”® Literatura v téchto
piipadech slouzi jako inspirace, kterd sice muize nabidnout pravu nové myslenky,
ale mnohem castéji ukazuje myslenky a hodnoty, které jsou v konkrétni spolec-
nosti pevné zakofenény. Literatura tedy v téchto ptikladech neslouZ  jinak, nez jako
vyzdvizen{ ¢i alespon navozeni pocitu, ze zminovany pravni prvek je pro spolec-
nost pfirozeny. Literatura mize otevfit oci, stejné jako mtze klamat. Je jen inspiraci
a zélezi jen na tom, na koho pusobi, jak s ni nalozi. Nic na tomto potencialnim
pusobent literatury na pravo — a to v kazdé spole¢nosti — neméni ani to, Ze je lite-
ratura jako zdroj inspirace prava svymi kritiky chapana spiSe jako zvlastnost ¢i
vyjimka, ktera neni skodlivd, a za urcitych okolnosti (a rozuméjme tomu, ze jen
vyjimec¢né) dokonce mize napomoci prosazeni urcitych myslenek.'

Pravo je diskursivn{ disciplina, ve které jde pfedevsim o rétorické schopnosti.
Pouzijeme-li pfi popisu prava jazyk a sloh umeélecké literatury — a pouzZijeme-
-li jej spravné — mizeme tim lépe zaujmout publikum, resp. adresaty pravnich
povinnosti. Mimo to, krasna literatura muize napovédét pravnikam, jak vystiznéji,
pfesnéji a zejména 1épe stylisticky vyjadfit své myslenky a Gvahy. Pfitom také neni
pochyb, Ze tento smér neutoéi na obvyklé a zazité kanony pravni metodologie.
Nenarusuje stavajici techniky a metody v pravu pouzivané. Upozorfiuje na nedo-
statky prava spolecensky akceptovanym zpusobem. Narazi na nedostatky prava
jako takového, ¢i na prvky zneuziti prava ¢i mozné nedostatky v aplikaci. To mize
literatura, resp. autofi literarnich dél, ¢init jak nevédomky, tak zamérné. Muze jen

11V tomto piipadé se napiiklad jedna o Heinricha von Kleist a jeho dilo Michael Kolhaas — viz
JHERING, R. v. Byj 0 prdvo. Brno: nédkladem Fr. Karafidta, 1875, s. 27.

12 HOLLANDER, P. Filosofie priva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvl Ales Cenék, 2006.

13 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2006, &j. IL. US 549,/06. [cit. 28. 2. 2011] Dostupné z:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=52935 & pos=1 & cnt=1 & typ=result>.

14 Viz o tom napt. TAMANAHA, B. Sociological Jurisprudence. Oxford: Oxford University Press,
2005.
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tak popsat zavaznou pravni chybu, ale také miize Gporné ptsobit na pravo vedena
riuznymi motivy. To, ze literatura muize pusobit na pravo, neni nijak ovlivhéno
tim, zda se jedna a cilenou kritiku, ¢i kritiku nezamérnou. Mezi cilené kritiky, kdy
autor vyuzil svych uméleckych schopnosti, aby pranyfoval néco, co se mu nelibilo,
mtzeme fadit napiiklad otevieny dopis Emila Zoly ,,] acouse” (Lettre an président de
la Republigué). S tim souvisi 1 dal$i moznost zamérného prolnuti prava a umén{ —
zamérné vyuzitl jazyka uméni, pro zménu pravniho prostiedi, manipulaci s prav-
nfm védomim, ¢i pro ospravedlnéni urcitych pravnich kroka — napiiklad némecky
propagandisticky film Ich klage an (1941, rezisér Wolfgang Liebeneiner).

Shriime si to. Literatura slouzi pravu jako nékolikery zdroj, ktery privo muze
do sytosti vyuzivat. Jednak literatura — pro svou spojitost se spolecnosti — nese
hodnoty, které jsou pro pravo nezbytné. Odkaz na né¢ umoziuje pravnim aktéram
signalizovat tésnéjsi sepjeti se spole¢nosti a jejimi hodnotami. S tim souvisi i lite-
ratura jako zdroj argumentac¢nich pravnich dovednosti. Kde 1épe se da naucit psat
srozumitelng, kratce a jasné vyjadfit myslenku, barvité popsat skutecnost nez v lite-
ratufe? Literatura muze pravo naucit klamat tak, aby to nebylo osklivé ¢i obecné
zlepSovat pravni komunikaci. Literatura také muze pravu nabidnout jeho obraz.
Ukazat mu, jak jej lidé vnimaji a jak vnimaji svét, ve kterém ziji. Jako nezbytnou
technickou dovednost usnadnuje literatura ¢ist a psat, tedy zdokonalovat zakladni
a nezbytné pravni dovednosti.

2 Literatura pravo kultivuje

Mezi prvni autory, ktef{ si uvédomili, jak literatura muze kultivovat pravniky
a pravni prostfedi, fadime' Johna Wigmora. Ten si pfi svém pedagogickém puso-
ben{ vsiml, jak literatura mtze blahodarné pusobit na pravniky, ¢i studenty pray,
a v roce 1907 publikoval ¢lanek s nazvem A List of Legal Novels.' V ném nabidl
pravaikim seznam literarnich dél, ktera by rozhodné nemeéla uniknout jejich
pozornosti. Wigmore se domnival, Ze je nezbytné, aby pravnici byli kultivovani,
¢ehoz nelze dosahnout bez znalosti krasné literatury. Pravnik, v jakékoli profesi,
jakoukoli specializaci se zabyva, reprezentuje svuyj stav, rozhoduje o osudech lidi ¢i
do nich pfinejmensim zasahuje a neni proto pfili§ vhodné, aby to byl Smudla, ktery
se neumi vyjadfit. Je pfimo jeho povinnosti reprezentovat sebe a svou profesi,

15 KAIRYS, D. The Politics of Law: a progressive critigue. New York: Basic Books, 1998, s. 663.
16 WIGMORE, J.H. A List of Legal Novels. [/inois Law Revien; 1907-1908, s. 574-593.
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nebot’ zachaz{ s pravem, zachaz{ s lidskymi osudy a prezentuje autoritu, jejiz vali
se lidé maji podiidit. To se sice d4 ¢aste¢né nahradit tim, co ma na sob¢, jaky nosi
odév, ale vzhledem k tomu, ze jadrem projevi jeho cinnosti je psani a mluvent,
zvlastn{ Sat mu nepomuize tolik, jako mu mize pomoci znalost literatury.

Pravnik ma podle Wigmora také povinnost obeznamit se dikladné se svou profesi,
coz znamend, ze musi byt obeznamen s jejimi rysy, a jaké zaujima misto v ,,0bec-
ném minéni a literature.“"’ Pravaik musi byt nejen kultivovanym clovékem, ale musi
1 védét, co si spolecnost mysli o jeho profesi. Wigmore chce vnimat pravnika jako
postavu, ktera ve spolecenském systému zaujima misto nejen znalce prava, ale také
je ve spolec¢nosti pevné zakofenéna. Pravnik ma odpovédnost a tato odpovédnost
také znamend, ze se spolecnosti ukaze tak, aby reprezentoval kultivovany vykon
prava, a snad i spravedlnosti. Proto majf jiz studenti prav znat a studovat krasnou
literaturu: aby se seznamili s obrazy pravni dpravy, pojeti pravniho systému ¢i apli-
kace prava. Aby pochopili, jak spole¢nost pravo vnima. Tyto obrazy jsou podany
zpusoby reflektujicimi obecné povédomi spole¢nosti a popisujici tyto prvky obec-
nym — literarné zvladnutym — jazykem.

Ve Wigmorové textu je vsak literatufe pfisouzena jesté jedna role. Neni jen inspi-
raci pravni intepretace nebo aplikace; neni jen zdrojem kultivace pravnich pro-
jevd, ¢i ornamentem, ktery pravn{ argumentaci doda lesk ucenosti, starobylosti
nebo duchaplnosti, ale pfimo ovliviiuje obecné normativni texty. Wigmore se totiz
domniva, ze krasnd literatura mize vyvolat potfebu pravnich reforem, a to velmi
efektivné: ,,Austin Elliot od Henryho Kingsleyho zfejmeé inspiroval pifsnou legis-
lativu proti soubojim; Balzaktv Cesar Birottean ukazal utrpeni a vady v insolvenc-
nich fizenich; Cooper ve Ways of the Hour soudil samotny porotni proces; Besantiv
Chaplain of the Fleet nas pfinutil Zasnout nad tim, jak dlouho mohlo byt tolerovano
utrpeni ve starém vézeni pro dluzniky...“! Jsou to spisovatelé a jejich dila, ktera
natolik ovlivnila vefejné minéni natolik, ze se dosavadni{ Gprava ukazala jako neudr-
zitelnd. Nezapominejme vsak na to, ze literatura dokaze ovlivnit pravni uvazovani
piimo, ale také nepfimo. Pomaha definovat kontext, ve kterém probiha veskera
intepretace, véetné pravni. Pomaha urcit, jaké vjznamy budou pfevazovat. Zde lze
zafadit i basniky, jejichz silu ve spole¢nosti pfipomnél Shelley.

17 WIGMORE, J.H. A List of Legal Novels. I/inois Law Review, 1907-1908, s. 576.
18  WIGMORE, J.H. A List of Legal Novels. I/inois Law Review, 1907-1908, s. 577-578.
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Wigmortv seznam nepfestal byt od svého vzniku popularni. Vznikaji dalsi a dalsi
seznamy,'” které obsahuji dalsi, novéjsi dila, ptipadné seznamy, které jiz neobsahuji
jen romany ¢i klasickd dramata, ale které obsahuji i filmy, piipadné dal$i umeélecké
zanry. To je vysledek stale patrnéjstho propojovani prava s humanitnimi védami,

coz je nezbytné pro lepsi poznani prava a jeho role ¢i fungovani ve spolecnosti.®

3 Literatura ovliviiuje kvalitu soudnich rozhodnuti

Ve Wigmorové kultivacni snaze pokracoval i Benjamin Cardozo.”" Byt’ pro néj
byla krasna literatura nezbytnym cinitelem podilejicim se na zlepSovani Grovné
soudniho rozhodovani a zejména podoby a stylu soudnich rozhodnuti. Literatura
je pro n¢j nezbytnou inspiraci ¢i zdrojem, a mize soudce naucit kultivovat formu-
lace svych rozhodnuti, 1épe popsat skutkové okolnosti ptipadu a dostat pozadavku
na presvédcivost, ktery je na kazdé soudni rozhodnuti kladen.

V prvni fadé Cardozo literaturu vaimal jako prostiedek, ktery zlepsuje zejména styl
soudnich rozhodnuti. Je to kultivace formy a zptisobu vyjadfovani, bez kterych si
soudni praxi neumi pfedstavit. Bez nich, dodava Cardozo, bychom se v rozsudcich
pii jejich ¢teni topili ,ve méti begradnych mnobomluvnosti jako v mori chut’ postrddayi-
ciho teplého pudinkn.** Zde si nemohu odpustit lacinou pozniamku, ze by mélo byt
povinnosti ¢eskych soudcu cist krasnou literaturu a snad z ni i skladat zkousky.
Cardozo v soudnich rozhodnutich upfednostiuje jasnost, a schopnost literatury
ji zlepSovat, ale literatura soudci napomaha i v dalsich prvcich spravné koncepce
rozhodnuti.

Tou dalsi dovednosti, kterou lze s pomoci literatury vybrousit do pfijatelné podoby,
je schopnost konstruovat hodnovérny obraz skute¢nosti. Takovy obraz pochopi-
telné nikdy nebude dokonaly, pokud nebude podan zpusobem, kterj podnécuje
¢tenafovu obrazotvornost a vede ji tim smérem, ktery vypraveéc (v nasem pifpadé
pisatel) zamysli. Soudce, ¢i piipadné i jind osoba, kterd podava popis skutkovych

19  WEISBERG, R.H. Wigmore’s “Legal Novels” Revisited: New Resources for the Expansive
Lawyer. Northwestern  University Law  Review, 1976, ¢.1, s. 17-28; WEISBERG, R.H.,
KRETSCHMAN K.I. Wigmore’s “Legal Novels” Expanded: A Collaborative Effort. The
Maryland Law Fornm, 1977-1978, s. 94—103.

20 WEISBERG, R.H., KRETSCHMAN K.L. Wigmore’s “Legal Novels” Expanded: A Collaborative
Effort. The Maryland Law Forum, 1977-1978, s. 94.

21 CARDOZO, B. Law and Literature, Yale Law Journal, ¢. 3, 1939, s. 489-507.

22 Tamtéz,s. 491.
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okolnosti pfipadu, musi spravné davkovat udalosti dtlezité na ukor téch nedulezi-
tych. Vyzdvihnout podstatny detail a spravné jej zakomponovat do struktury celého
popisovaného piibe¢hu a naopak upozadit ty prvky, které nejsou podstatné, nebo
se nehodi. Autor nemus{ nutné klamat, ale mize vyuzit techniky piipustné manipu-
lace a definovat pifbéh podle svého zameru. Cilem vyliceni skutkového stavu neni
podat zcela pfesny obraz skutecnosti, ale podat takovy obraz, ktery je pfijatelny,
duvéryhodny, respektuje predlozené dikazy a zejména souhlasi s obrazy, které jsou
spolecensky pfijimany jako mozné. A pfipomenme, Ze tuto dovednost formulovat
dobry pifbéh muize soudce naudit literatura. Literatura nabizi efektivni postupy
vykresleni takového obrazu skutec¢nosti slozeného z podstatnych nalezitosti, ktery
je povazovan za hodnovérny.

Jiz shora jsme zminili, ze rozhodnuti musi byt nutné presvédcivé. A Ze literatura
muze soudce naucit, jak vystavet rozhodnuti tak, aby bylo piesveédcivé samo o sobé,
bez jakékoli vedlejsi konstrukee: ,,Odsivodnéni potrebuje presvédiovaci silu, ¢i prisobivou moc
uptimnosti a apalu, nebo symbolickon silu aliterace a protikladi, nebo vystiznost a nddech
pristovi a mravnich réeni.‘” Z literatury si soudci mohou vypujéit postupy a techniky,
které mohou zuzitkovat pfi fadné kompozici rozhodnuti. Pfesvédcivé rozhodnuti
obstoji pfed zaujatym okem stran, i pfed kritikou svého okoli. Piesvedéivé roz-
hodnuti musi obstit i pfed odvolacim soudem.** Nehled¢ na to, Ze rozhodnutim
je dotcena cela spolecnost a jeji pravni védomi. Proto i v soudnich rozhodnutich
jednoznacné nelze opomijet formu, v niz se podavaji.

Cardozo usiluje o rozvoj architektnry odiivodnéni (architecture of opinions),” kterd ma
zajistit prehlednost, srozumitelnost a kvalitu soudnich rozhodnuti. Lze se domni-
vat, ze kultivaci svych literarnich schopnosti dokazi soudci (a jak Cardozo v zavéru
svého clanku doklad4, nejen oni, ale také napifklad advokati ¢i jiné pravni profese)
komponovat sva rozhodnuti pfesvédcivéji. Pii této kompozici nejde pouze o spo-
jovani faktt, argumentt a objasnéni, ale také o pfiméfené pouzivani dekorativnich
prvki. Velka rozhodnuti jsou totiz podle Cardoza takova, ktera jsou dobfe napsana
— ktera se poucila z literatury.* Slavna rozhodnuti svij vyznam z velké ¢asti Cerpaji
prave ze stylu, kterym jsou sdélovana.

23 Tamtéz, s. 492—493.
24 Tamtéz, s. 505.
25 Tamtéz, s. 503.
26 Tamtéz, s. 507.
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Wigmore ani Cardozo nepovazuji literaturu za formalni pramen prava. Je pro né
inspiraci, kterd muze pozitivné ovlivnit to, jak se s pravem zachdzi. Oba chtéji
kultivovat pravni prostfedi a vyzdvihnout smysl kultivovaného pravniho projevu.
Duvodem, pro ktery tak ¢ini je, jak jsme si ukazali, jak obecna a specialni povinnost
pravnika a celé pravnické profese v ptipadé Wigmora, tak urcitd snaha vytvofit pre-
svedcivé a spravné rozhodnuti v pifpadé Cardoza. Neusiluji o pfinos, kterj mize
mit literatura pro hodnotové zakotveni prava. Literatura, pravé pro svou spoji-
tost se spolecnosti a jejimi (i skrytymi touhami a emocemi) totiz dokaze pro svou
nespoutanost vystihnout odpovidajici hodnoty. To vSak Wigmore ani Cardozo
nesmérfuji. Plné jim postaci formalni stranka prava, kterou muze literaturou zlepsit.

4 Literatura ovliviiuje kontext

Prelom ve snahdch propojit pravo a literaturu pfisel roku 1973. V ném svou knihu
The Legal Imagination vydal James Boyd White”” a rozebral v ni néktera literdrni
dila a nacerpal v nich inspiraci pro pravni védu a zejména pro vyuku prava. Je to
literarné podana metodologie prace s krasnou literaturou ve vyuce prava. White
zastdva nazor, ze studium literatury musi byt pevnou soucasti nejen pravnfho
vzdelavani, ale celé pravni védy. Divodem pro to je obdobny zptisob interpretace:
pravni i literarni véda vyuzivaji pfi interpretaci textt postupy, které jsou pfinejmen-
$im srovnatelné. Nezalez{ na skute¢nosti, zda jsou texty pravni nebo beletristické.

Pro spravné zakomponovani krasné literatury do oblasti prava si White dokonce
vytvaii vlastni definici prava: ,,Dommnivim se, Ze prdavo neni pounze systém pravidel [...] i
redukovatelné na volby strategii nebo tiidni zdjmy, ale e je to spise to, co nagyvdm jagyk, kterym
nemystim pouze mnoginn vjrazi a frazi, ale ndvyky mysli a ocekdvini — které také mobon

byt nagyjvany kulturon. |[...] Pravo vytvdri svét.«*

Pravo neni pouze systém pravidel.
Je to sada zptsobu, kterymi vaimame nase okoli, a kterymi tento svét v kone¢ném
duasledku vytvatime. Silu prava pak ten, kdo s nim naklada, musi vaimat v jeho
jazyku — a tento jazyk je jazykem donuceni® Je-li pravo jazykem, pak nepiekvapi,
ze pro Whitea je také uménim — vytvatf néco nového ze stavajicich prvki.” Jeho
zaklad je v lidské kreativit¢ a schopnosti pfetvofit si piirodni svét do podoby,

27 WHITE, J. B. The Legal Imagination. L.ondon: Little, Brown, 1973.

28 WHITE, J. B. The Legal Imagination. L.ondon: University of Chicago Press, 1985, s. xiii.
29  Tamtéz, s. xiii.

30 Tamtéz, s. xiv.
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kterou si zamane. Symbolicky ovladnout své okolf a zvladnout nezménitelné ales-
pon timto zpusobem. Pokud pravnik chce vstoupit kvalifikované do souboji mezi
lidskym védomim, kreativitou a svétem, ktery nas obklopuje, nemuize se vyhnout
tomu, ze pii popisu své zkusenosti vystavi na odiv své dusevn{ schopnosti. Nemuize
se vyhnout okamzikim, kdy prokaze svou imaginaci. Vzdyt’ velka ¢ast pravni prace
spo¢iva v nutnosti vyjadfit nevyjadfitelné a popsat nepopsatelnou zkusenost.”
Pravnik pracuje pouze se slovy, se specifickym jazykem, ktery je plny zvlastnich
pojmu, vazeb a styld, a ktery se pokousi pfedat urcitou zkusenost, jejiz spolecné
zaziti je neuskutecnitelné.

To, co White pfedklidd je mnohem blize formovani kontextu, ve kterém se pravo
pohybuje, nez pouze kultivovani pravnikd nebo formulace rozsudkd. Constance
Jordan a Karen Cunningham tento pifstup vystihuji, kdyz se vénuji divadelnim
hram Williama Shakespeara: jeho hry reprodukuji soucasné pojeti prava a spravedl-
nosti a jeho spojitost s moralnimi pfedstavami.’”? V tomto ptipade¢ jsou to divadelni
hry, které se dotykaji spravedlnosti a pfedstav o ni, které koluji mezi lidmi. Toto
pojeti, ¢im vice se ve spolecnosti §ifi, tedy ¢im vice je hra nebo roman Gspésnéjsi,
tim vice se podili i na formovani prava. Na adekvatnosti jeho intepretace a na
vyznamech, které s nim budou spojovany.

Literatura zde poskytuje inspiraci, ktera se promita do prava, respektive ovliviiuje
spolecenské uskutecniovani prava, bez néhoz vsak o pravu neni mozné hovofit.
Spojeni prava a literatury, které od zaméru pfedstavit adresatim nékteré pravné
vyznamné prvky srozumitelné, az po kritickou reflexi chyb, kterych je moderni
pravo plné, tak vzdy znamena spojeni prava a spolecnosti. Pravo je nemozné bez
spolecnosti a literatura slouzf jako kli¢, kterym si pravo otevira dvefte.

31 Tamtéz, s. 3.
32 JORDAN, C, CUNNINGHAM, K. English Law in Shakespeare’s Plays. In: Jordan,
C., Cunningham, K. (Eds.) The Law in Shakespeare. Basingstoke: Palgrave MacMillan, 2007, s. 1.
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JUSTINIANSKA DIGESTA - KAMENNY
POMNIK, NEBO ZIVE PRAVO?'

DIGEST OF JUSTINIAN — A HEADSTONE,
OR LAW IN ACTION?

Kamila Bubelovi® a Matej Pekarik’

Abstrakt

Predlozeny piispévek je tvahou v raimci tématu o inspiracnich zdrojich soucasného
prava. V dobé zacatku ucinnosti nového ¢eského obcanského zakoniku je obzvlasté
aktualn{ hledani skute¢nych zdroji dobrého prava. Duvodova zprava k novému
obcanskému zakonfku casto uvadi jako inspira¢ni zdroj konkrétntho ustanoveni
fimského pravo. Ne vzdy je to vSak pravda. Zatimco obecna sdéleni o inspiraci
fimskym pravem postradaji skute¢ny obsah, v tomto piispévku hledime odpoved
na otazku o zakladnim dile z prament fimského prava, o justinianskych Digestech.
Jsou Digesta jen historickou pamatkou, nebo je lze stale vyuzivat k feseni teoretic-
kych a praktickych otazek?

Klic¢ova slova

Digesta, cisaf Justinian, fimské pravo

Abstract

The presented article is a consideration within the topic of inspirational sources
of contemporary law. In the eatly days when the new Czech Civil Code came into
effect, it is especially relevant to seek the real sources of quality law. The explana-
tory memorandum to the new Czech Civil Code marks Roman law as the source
of inspiration for many of its provisions. However, this is not always true. While
general declarations on inspiriration by Roman law often lack real content, in this

1 Tento piispévek je jednim z vystupt védeckého projektu VEGA s nazvem Teoldgia a pravo —
Prinos kfest'anstva k rozvoju eurdpskej pravnej kultury registrovaného pod ¢ 1/0495/11.

2 JUDr. Kamila Bubelova, Ph.D., vedouci katedry teorie prava a pravnich déjin PF UP v Olomouci.

3 Mgtr. Matej Pekarik, PhD., katedra rimskeho a cirkevného prava PF TU v Trnave.

35‘



PRAVO A JEHO INSPIRACNI ZDROJE V PROMENACH VEKU

article we seek the answer about the basic work of Roman law, the Digest of
Justinian. Are the Digest of Justinian only a mere historical relic, or is it possible to
use it to solve both theoretical and practical questions?

Keywords

Digesta, Emperor Justinian, Roman law

1 Uvodem

Tématem Letni skoly prava v Brné pro rok 2014 jsou inspiraéni zdroje prava.
Jednim z cennych, ale v pomérech Ceské republiky zcela nedocenénych, zdroja
poznani prava je sbirka Digest cisafe Justinidna (promulgovina v roce 533).* Ona,
stejn¢ jako celé fimské pravo, byva traktovano (z pedagogickych divodd) nejcas-
téji v jeho pandektni podobé, zpracované a rozpracované pravniky nasledujicich
generaci. Samotna Digesta podrobné zkoumaji romanisté — ale prakticti pravnici
se k nim, patrné z obavy z latinského jazyka, ktery upadl v pravnickych kruzich
v zapomnéni, o radu neobraceji. Je to vsak nesporné velka skoda pro pravni védu
i praxi samotnou. Aby vsak nase chvala Digest nebyla bez dtkazu, pfekladame
v nasledujicim textu nékteré mimofadné zajimavé fragmenty. Doufiame, Ze studenti
letni skoly prava jimi budou inspirovani a sami poté castéji nahlédnou pii feseni
pravnich problému do této pravni pokladnice.”

Idealnim postupem by asi bylo vybrat fragmenty pro demonstraci z kazdé jednot-
livé knihy Digest. Protoze vsak knih Digest je rovnych padesat, neumozni nam
prostorovy rozsah tohoto clanku postupovat timto zptisobem. Rozhodli jsme
se tedy pfistoupit k tematické selekei a jednotlivé fragmenty vybrat podle zaklad-
nich aplikacnich pravnich zasad.

4 Podrobné o tom viz BLAHO, P, VANKOVA, J. Corpus inris civilis — Digesta. Tomus 1. Eurokédex,
Bratislava 2008, s. 8.

5  Vzhledem k malym znalostem latiny, zato rozsifenym znalostem anglictiny, doporucujeme
zajemcim Scottiv pfeklad Digest, ktery je voln¢ piistupny na internetu: http://droitromain.
upmf-grenoble.fr/Anglica. Latinsky original je k dispozici v knihovnach, nebo dostupny on-line
zde: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/digest.htm.



Justinianska Digesta — kamenny pomnik, nebo zivé pravo?

2 Zasada prvni — smysl pro spravedlnost (aequitas)

Jak znamo, cisaf Justinian byl cisafem kiest'anskym, tj. do fimského klasického
prava, které do svych sbirek castecné pievzal, pfidal i nového ducha, a to ducha
kfest’anstvi. Idealy polyteistického starého fimského statu vSak nebyly s idealy
kfest’anstvi v oblasti spravedlnosti v rozporu. Cisaf saim spoléhal na Bozi pomoc,
védom si obrovského a tézko splnitelného dkolu dosahnout spravedlnosti v oblasti
prava. Kdyz v konstituci Deo auctore nafizoval pfipravit sbitku fimského prava,
piikazal pravnikim-sestavovatelim, aby za ucelem spravedlnosti nevybirali z praci
starych pravnich autorit pravani nazory podle toho, ke kterému se klonila vétsina,

vevse

ale podle toho, ktery nazor je ,,lepsi a spravedlivéjsi“ (melius et aequius).”

Spravedlnost ma v fimském pravu dvoji podobu — jednak jako iustitia,® a dale jako
aequitas.” Jejich rozdilnost mizeme demonstrovat na téchto dvou fragmentech:

D 1.1.10. pr.

Ulpianus libro primo regularum: lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum
cuique tribuendi.

Preklad:

Ulpian v prvni knize Pravnich pravidel: Spravedlnost je neménna a stala vile dat
kazdému jeho pravo.

D 1. 1. 11 pr.

Paulus libro quarto decimo ad Sabinum: lus pluribus modis dicitur: uno modo,
cum in quod semper aequum ac bonum est ius dicitur, ut est ius naturale.

Preklad:

Paulus v knize ¢tvrté svych komentatra

Vo

K Sabinovi: Slovo pravo uzivame ve vice
vyznamech — v jednom je pfirozenym pravem, které hovoif o tom, co je slusné
a dobré vzdy.

6 Viz tvod cisafské konstituce Deo auctore — slovensky pfeklad BLAHO, P, VANK()VA, J. op.
cit., s. 17.

7 Tamtéz, s. 20.

8  Jazykovy vjznam viz PRAZAK-NOVOTNY-SEDLACEK Latinsko-esky slovnik. IKLP, Praha
1999, s. 741: spravedlnost sprav edlivé jednani.

9 Vjazykové rovin¢ mé slovo vice vyznami: 1. rovnost, 2. mirnost, 3. nestrannost, vyssi spravedl-

nost. Viz PRAZAK-NOVOTNY-SEDLACEK: Latinsko-cesky slovnék. KIP, Praha 1999, s. 42.
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Vychazejice z téchto dvou fragmentt vidime, Ze aequitas je cesta k naplnéni iusti-
tiae."” Tustitia realizuje pravo clovéka, aby obdrzel (ve vSech smyslech toho slova)
vse, co mu nalezi. A to lze uskute¢nit pouze spojenim ustanoveného prava s pra-
vem pfirozenym, dle kterého ma kazdy clovék smysl (cit) pro vyvazenost mezi
opravnénymi zajmy spole¢nosti i jednotlivea.

Jestlize je néco v rozporu se smyslem pro spravedlnost, je to iniquum, protoze to
neopravnéné skodi. Vezméme napt. vyrok Celstv:

D 22. 3.13.

Idem libro trigesimo digestorum: Cum de aetate hominis quaereretur, Caesar nos-
ter in haec verba rescripsit: et durum et iniquum est, cum de statu aetatis alicuius
quaereretur et deversae professiones proferunt, ea potissimum stare, quae nocet:
sed causa cognita veritatem excuti oporter et ex eo potissimum annos computari,
ex quo praecipuam fidem in ea re constare credibilius videtur.

Preklad:

Tentyz ve 30. knize svych Digest: Pokud je zjist'ovan vek clovéka, poskytl k tomu
na$ cisaf toto dobrozdani: Je-li u nékoho zkoumana otazka jeho véku a jsou pred-
kladana rozporna osvédceni, je tvrdé (kruté) a neslusné uznat pravé to osvédcent,
které skodi. Nebot’ pfi vysettovani pifpadu se musi hledat pravda a v¢k se urci
podle toho osvédéent, jehoz hodnovérnost je zfejme divéryhodnéjsi.

Druhym prvkem ekvity je tedy odstrafiovani tvrdosti zdkona. Zakonodarce
na tomto mist¢ ale nefekl, ze ochranu proti skodé zasluhuje kazdé ptsoben, které
je tvrdé; tvrdost zakona totiz v opravnénych piipadech zajist'uje jeho icinnost; aby
byl divod tuto tvrdost odstranit, musi byt jednin{ ziroven neslusné (iniquum).'

Vyznam slova iniquum mutze byt i nespravedlnost. Napf.v Justinidnovych

Institucich se v souvislosti se zavadénim prétorské ochrany dédicud, jimz civilni

pravo odpiralo ochranu, hovoii o ,,zjevné nespravedlnosti a ,,nespravedlnosti

prava®:

10 O pravnich vjznamech téchto dvou slov viz BUBELOVA, K. Aequitas jako prvek tvorby
fimského prava. In: Days of Law/Dny prava 2008, Pravnicka fakulta MU v Brné, Brno 2009.
Dostupné online na www.law.muni.cz/sborniky.

11 K aplikaci zasady Lex dura, sed lex viz blize BLAHO, P. Aequitas ako correctio iutis v rim-

skom sikromnom prave. In: Susnost’v prive (sbornik z konference), Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, Bratislava 1993, s. 106-107.
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Just. Inst. 3. 7. pr. a 1.:

... Bt si quidem ex naturalibus libertis aliquem suum heredem reliquisset, nulla
videbantur querella: si vero adoptivus filius esset, aperte iniquum erat nihil iuris
patrono supetresse. 1. Qua de causa postea praetoris edicto haec iuris iniquitas
emendata est...

Preklad:

Pokud (ztstavitel-propusténec) zanechal vlastntho dédice, neexistovala zadna
moznost stiznosti. Ale pokud zanechal adoptivniho syna, bylo zjevné nespraved-
livé, aby patronovi nezbylo dédické pravo. 1. Proto tuto nespravedlnost prava poz-
déji napravil prétorsky edikt.'”

Naopak aequum, spravné, je to, co slusnost ¢init piikazuje. Jako pifklad mizeme
uvést vyrok Paulav:

D 47.10. 2.

Paulus libro 50 ad edictum: Quod si viro iniuria facta sit, uxor non agit, quia defendi
uxores a viris, non viros ab uxoribus aequum est.

Preklad:

Paulus v 50. knize komentait K ediktu: Byl-li manzel urazen bezpravim (iniurif),
nemuze jeho zena zalovat, protoze je spravné, aby muzi branili zeny, nikoli zeny

muze.

V tomto pifpadé ma slovo aequum pro jednani vyznam ,,spravn¢ konat®, nebot’
by nebyl logicky vhodny pieklad slovem ,,spravedlivé ¢i ,,rovné® a uz vibec by
pro porovnani postaveni muze a zeny nepadalo do uvahy slovo ,,rovnopravné®,
které vsak bylo pfiléhavym pickladem ve fragmentu pfedchozim. Aequitas jako
slusnost lidského konani (ev. opak neslusnosti) vsak v fimskopravnim pojeti neni
totoznd s mravnosti ¢i nemravnosti. Mizeme se o tom presvédcit napt. zde:

12 Ptedklad do ¢estiny viz BLAHO, P, SKREJPEK, M. Tustiniani Institutiones. Justinianské Instituce.
Karolinum, Praha 2010.
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D 2.14.27. 4.

Paulus libro tertio ad edictum: Pacta, quae turpem causam continent, non sunt
observanda: veluti si paciscar ne furti agam vel iniuriarum, si feceris: expedit enim
timere furti vel iniuriam poenam: sed post admissa haec pacisci possumus.

Preklad:

Paulus ve tfeti knize svych komentari K ediktu: Dohody, jejichz dtivod je nemravny,
nenf tfeba zachovavat, napt. se s tebou dohodnu na kradezi nebo jiném bezpravi,
ze natebe nepodam zalobu, kdyz néco takového spachas; protoze je namiste
strach z trestu za kradez nebo injurii. Ale po spachani takovych ¢ind mizeme tuto
dohodu uzavfit.

Nemravnost (turpitudo) neméla v ifimském pravu pouze ten vyznam, ze se piicila
hodnotam, které chranily zakony, ale i etickym hodnotam, jez vyznavala fimska
spole¢nost v dané dobé. Turpis tedy nebyly pouze osoby, které spachaly néco proti-
pravniho, ale i ty, které zily zptisobem pficicim se fimskopravnimu pojimani ctnosti,
napi. prostitutky nebo gladiatofi. Jakkoli dnes uz prostituce necini lidi nezputsobi-
lymi tfeba ke svédecké vypoveédi, pfesto si stile tento mravni kontext kupodivu
uchovava: provozovani prostituce mize byt divodem, pro ktery lze potomka pra-
voplatné vydédit. U nemravnosti nejde tedy o nespravedlnost, nerovnost, nevyva-
zenost nebo tvrdost, ale o odsouzenihodnost.

Prejdéme nyni k ukdzce aplikace samotné aequitatis v soudnim sporu. Paulus
v druhém titulu devaté knihy Digest, ktera pojednava o Akviliové zakoné (nahrada
skody), vysvétluje piipad, ve kterém byl usmrcen cizi otrok, jenz byl pouzit
jako piedmét zastavy. Resil otazku, zda je mozno dat zalobu na nahradu skody
z Akviliova zakona nejen zastavnimu dluznikovi (tj. vlastnikovi otroka), ale i zastav-
nimu véfiteli — pro pfipad, ze dluznik by se stal insolventnim a zni¢enim zastavy
(otroka) by byl véfitel poskozen. Paulus rozhoduje na zakladé ekvity:

D 9. 2. 30. 1.

Paulus libro vicensimo secundo ad edictum... Sed hic iniquum est et domino et
creditori eum teneri, nisi si quis putaverit nullam in ea re debitorem iniuriam passu-
rum, cum prosit ei ad debiti quantitatem et quod sit amplius consecuturus sit ab eo,
quod amplius sit quam in debito, debitori dandam actionem. ..
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Preklad:

Ale bylo by neslusné, aby ten, kdo otroka usmrtil, odpovidal vlastnikovi i véfiteli.
Pouze pokud by se nékdo domnival, ze v tomto pifpadé dluznik neutrpél zadné
bezpravi, protoze je v jeho prospéch zaplatit dluh a ziskat pfebytek, musi mu byt
dana zaloba na to, co pfesahne vysi dluhu.

I pachatel deliktu ma tedy pravo (aequitas ve vyznamu rovnost), aby se vii¢i nému
postupovalo korektné a nebyl trestin vic, nez odpovida skutecné Gjme, kterou
zpusobil. V tom muzeme vidét zaklad modern{ retributivni spravedlnosti. Na zavér
této uvodni ¢asti nasich tvah zminme jesté pramenné misto, ze kterého se mizeme
dozvédeét, jakou vlastnosti aequtias oplyvd. Obvykle k ni v pramenech nebyvaji
piidavany pfivlastky, takze se jedna o fragment ponckud atypicky. Jeho autorem
je Modestinus:

D 1. 3. 25. Modestinus libro VIII responsorum:

Nulla iuris ratio aut aequitatis benignitas patitur, ut quae salubriter pro utilitate
hominum introducuntut, ea nos duriore interpretatione contra ipsorum commo-
dum producamus ad severitatem.

Preklad:
Modestinus v 8. knize svych Dobrozdani: Ani smysl zdkona ani zjemnujici slusnost

nedovoluje, abychom to, co bylo zavedeno jako vyhoda pro lidi, v jejich nepro-
spéch vykladali p1ili§ piisné.

3 Zasada druha — dobré mravy (boni mores)

Dnesni pravo stejné jako to staré fimské musi hledat konkrétni obsah tzv. otevie-
nych pojmu (dfive nazyvanych neurcité pojmy). Bez nich vsak nelze pravai normy
piipravit, nebot’ legislativai technika neumoziuje popisovat kazdy mozny jednot-
livy ptipad v jeho odlisnostech. Dobré mravy jsou zakladem spravedlivé aplikace
prava dodnes."”

13 Viz BUBELOVA, K.: Dobré mravy v judikature Ustavniho soudu. In: Pravni forum & 1/2010,s. 1-7.
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V fimském pravu byl pojem mos, mores (mrav, mravy) v pravnim smyslu vniman
v mnoha vyznamech:" krom¢ zptisobu vykonu urcité ¢innosti (napf. more militiae
facere testamentum' — zfidit zavét po vojenském /4. privilegovaném/ zpusobu),
vyjadfoval i obycej, ktery ziskal silu zdkona, a jenz vznikal z mrava pfedka.'®
Mrav byl rovnéz (a predevsim) kategorii hodnotovou v ramci mravopocestnosti
(moralky) - napf. mali mores (Spatné mravy) mél syn, ktery zavrazdil svého otce,
aby mohl zapravit své dluhy (znamy piipad SC Macedonianum)."” Za $patné mravy
toto senatnf usnesent (asi z roku 69 pt. Kr.") oznacilo i to, kdyz by potomek (napf.
z divodu svych dluht jako onen syn Macedo) oc¢ekaval s nad¢jf ¢i radosti smrt
svych rodict; z tohoto divodu byly vsechny pijcky synt pod otcovskou moci pro-
hlaseny za naturalni obligace a zbaveny moznosti soudniho vymahani.

Obratem ,,nehodnych mrava® (indignus moribus) byl oznac¢en muz, kterého
jediného mohla dcera odmitnout piijmout za manzela (jinak se vali svého otce
ve vibéru jejtho manzela protivit nesméla).” Takovy muz mél bud’ ,,nechvalné
znamy charakter”, nebo pokleslé mravy. V souvislosti s timto vyznamem slova
mos je tfeba zminit jeste tento: bylo trestuhodné zkazit nééi mravy, at’ uz se jednalo
o mravy osoby svobodné, nebo ciziho otroka (mores mutare, corrumpere).”’

Zvlastni postaveni mravi se projevovalo i v procesnich piedpisech: pokud byla
zena zalovana pro $patné mravy, musela byt slozena zvlastni ziruka (satisdatio)*
vzhledem k neobvyklému druhu Zaloby, stejné jako napt. v ptipadech, kdy byl Zzalo-
van nékdo, kdo zpronevéftil penize, nebo dédic, jenz byl oznacen prétorem za pode-
zfelého. Znamou zalezitosti jsou srazky z véna, které si mohl strthnout (pro sebe)
z véna pii rozvodu muz, jehoz zena dobré mravy nedodrzovala.”® Koneckoncu
duastojnou, ctnostnou zenu vzdy zdobily pravé dobré mravy: boni mores faciunt
matrem familias; jak doklada napf. tento text:

14 HEUMANN-SECKEL: Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts. 9. Aufl., Verlag von
Gustav Fischer, Jena 1926, s. 352-353.

15 D 29.1.33. pr.

16 Just. Inst. 1. 2. 9.

17 D 14.6. 1. pr.

18 BARTOSEK, M.: Encyklopedie timského priva. Panorama, Praha 1981, s. 289.

19 D23.1.12.1.

20 D9.2.23.5.aD 24.3.47.

21 Gai. Inst. 4. 102.

22 Ulp. VL.9.12.
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D 50. 16. 46. 1.

Ulpianus libro quinquagensimo nono ad edictum: ,,Matrem familias“ accipere
debemus eam, quae non inhoneste vixit: matrem enim familias aceteris feminis
mores discernunt atque sepatrant. Proinde nihil intererit, nupta sit an vidua, ingenua
sit an libertina: nam neque nuptiae neque natales faciunt matrem familias, sed boni

mores.
Preklad:

Ulpian v 59. knize svych komentart K ediktu: Vyraz ,,matka rodiny* (matrona)
musime chapat tak, Zze je to ta Zena, kterd nezije necCestné: matku rodiny totiz
od ostatnich zen rozeznavame podle mravi. Proto neni rozhodujici, zda je vdana
nebo vdova, na svobodé narozend nebo propusténka: ani snatek, ani narozeni
nedéld matku rodiny, nybrz dobré mravy.

4 Smlouvy

Kontrakty pfedstavuji vzdy znacnou ¢ast pravnich jednani. V souvislosti s tim,
jak jsme vyse hovoiili o dobryc avec tzeme nazirat smlou ave timto
k vyse hovoiili o dobrych mravech, miz zirat smlouvy pravé timt
pohledem. Vsimnéme si nyni podrobné nékolika fragmentt, které hovoti o uzavi-

ranf a obsahu smluv:

D 50. 17. 116. pr.

Ulpianus libro undecimo ad edictum: Nihil consensui tam contrarium est, qui ac
bonae fidei iudicia sustinet, quam vis atque metus: quem comprobate contra bonos
mores est.

Preklad:
Ulpian v 11. knize svych komentata K ediktu:

Nic neni v takovém protikladu ke konsenzu, ktery tvofi zaklad soudniho fizeni
ze smluv v dobré vife, jako nasil a strach: schvalovat néco takového je v rozporu
s dobrymi mravy.

D4.2.3.

Ulpianus libro undecimo ad edictum: Pr. Continet igitur haec clausula et vim et
metum, et si quis vi compulsus aliquid fecit, per hoc edictum restituitur.
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Sed vim accipimus atrocem et eam, quae adversus bonos mores fiat, non eam
quam magistratus recte intulit, scilicet iure licito et iure honoris quem sustinet.
Ceterum si per iniuriam quid fecit populi Romani magistratus vel provinciae prae-
ses, Pomponius scribit hoc edictum locum habere: si forte, inquit, mortis aut ver-
berum terrore pecuniam alicui extorserit.

Preklad:

Ulpian v jedenacté knize svych komentata K ediktu: (pr.) Toto ustanoveni tedy
pojednava o nasili i strachu, a jestlize je nékdo psychickym natlakem donucen néco
konat, prostfednictvim prétorského ediktu dosahne navraceni do pivodniho stavu.
Ale silou chapeme tézké (extrémni) nésili, které se pfici dobrym mravim, ne takové,
které pouzije k vykonu své pravomoci saim dfednik; totiz on haji to, co je pra-
vem povolené a je cestné. Pomponius pise, Ze i tehdy, pokud spacha protipravnost
ufednik fimského lidu nebo spravce provincie, bude mit tento edikt misto; jako
napifklad kdyz ne¢kdo vymahal penize pod hrozbou (zastrasovanim) smrti nebo
bicovani.

D16.3.1.7.

Ulpianus libro trigensimo ad edictum:.Illud non probabis, dolum non esse praestan-
dum si convenerit: nam haec conventio contra bonam fidem contraque bonos
mores est et ideo nec sequenda est.

Preklad:

Ulpian ve 30. knize svych komentait K ediktu: Nenf pfijatelné, aby byla nahrazena
(kompenzovana) skoda tomu, kdo podvadeél pii smlouve; pokud bylo dohodnuto
néco proti dobré vife nebo dobrym mravim, nenf tfeba to dodrzet.

Just. Inst. 3. 26. 7.:

Illud quoque mandatum non est obligatorium, quod contra bonos mores est, veluti
si Titius de furto aut damno faciendo aut de iniuria facienda tibi mandet. Licet enim
poenam istius facti

nomine praestiteris, non tamen nullam habes adversus Titium actionem.
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Preklad:

Také neni zavaznym piikaz [mandatum], ktery je v rozporu s dobrymi mravy,
napiiklad kdyz ti Titius pfikdze néco ukrast nebo poskodit véc nebo zranit. Protoze
i kdyz jsi z tohoto diivodu zaplatil pokutu, nemas proti Titiovi zadnou zalobu.

Na zaklad¢ pfedlozenych textli muzeme vyvozovat ohledné ochrany dobrych mrav
u smluv nasledujici zasady: 1. Piici-li se jednani nékteré ze stran zasadé svobod-
ného konsensu (dnes nazyvané autonomie vile), plnéni ze smlouvy neni mozno
vymahat. Prétorskd ochrana proti pouziti nasili nebo vyvolani strachu k pfinuceni
druhé strany jednat spocivala zejména v uvedeni do ptivodniho stavu (restitutio in
integrum), které vytvarelo stejnou situaci, jako by smlouva nikdy nevznikla. Rovnéz
moznost domahat se plnén{ ze smlouvy, jejiz obsah je adversus bonos mores, byla
nulovd, protoze prétorska diskreé¢ni pravomoc (denegatio actionis)® umoziovala
v piifpadech, kdy by soudni ochrana byla poskytnuta nespravedlive, aby prétor
podani zaloby nepovolil (viz ,,nema$ proti Titiovi zadnou zalobu®). V Ulpianové
fragmentu (D 4. 3. 2)) pak vidime, ze nasilf a strach, pficici se dobrym mravim,
musely byt zpuasobeny protipravne, nikoli pfi vykonu fadné soudni, trestni ¢i exe-
kucni pravomoci magistrata. Ani magistrat vSak nebyl vynat ze zakazu vydirat (tzv.
repetundérni zlodiny spravet provincif).**

5 Zavérem

Nemuzeme bohuzel na tomto misté prezentovat vSechny fragmenty, které by si
zaslouzily ptfipomenuti pro moderni dobu. Ne¢kdy teprve praxe naudi studenty
spravné chapat hodnotu fimského prava. V této souvislosti na zavér jesté jednu
pozniamku: fimské pravo zakazovalo darovani mezi manzely,” a to z toho divodu,
aby nedochizelo bedzivodné k nadmérnym pfevodim majetkt.” Tento fakt

23 K tomu viz POLACFK, V. Denegatio (k diskrecnt pravomoci magistrati). Linhart, Ostrava 1947.

24 O tom blize viz FRYDEK, M. Ctyfi fedi o fimské spole¢nosti — dopady zruseni Oppiova sump-
tuarniho zakona na repetundarni zlo¢iny u Tacita a Livia. In: Acta Inridica Olomoncensis, Nt. 6, vol.
1V (X), Olomouc 2009.

25 Kromée pifpada obvyklych piileZitostnych dard, napt. k viznamnému vyrodi, nebo k narozeni
ditcte atp.

26 Viz napfs) D 24.1.1.-3. K tomu také FRIER-MCGINN A casebook on Roman Family Law. Oxford
University Press 2004, s. 130 an. Vybrana témata je mozno studovat rovnéz zde: BLAHO-
HAUSMANINGER Praktické ]m])ad)/ g rimskebo prava. 3. vydani, Bratislava, Iura Edition 2008,
nebo BUBELOVA-DOSTALIK, Praktikum z fimského priva. 2. vydani. Leges, Praha 2013.
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je pomérné znamy a obvykle vzbuzuje v modernich pravnicich dojem o anachro-
ni¢nosti fimského prava. Ovsem jen do okamziku, nez maji v praxi fesit zoufalou
situaci muze ¢i zeny bez domova po rozvodu. Tento cloveék bez domova je sice jeden
konkrétni subjekt, ale schéma se opakuje castéji, nez by bylo zahodno. Vlastnik
domu (at’ muz ¢ zena), pojal (pojala) za manzelku/manzela z hluboké naklon-
nosti osobu, kterd se do domu piistehovala. Této (docasné) hluboké naklonnosti,
ktera se muaze nékdy jevit az patologicka, vyuzila protistrana, a stézovala si na to,
ze se necitf v cizim domé dobfe. Vlastnik domu chtél, aby se jeho Zivotni partner
(partnerka) citil v domé skutecné jako doma, i pfeved! vlastnické pravo k domu
na milovanou polovicku. Po roce nasledovalo vystfizlivéni a rozvod. Pavodni vlast-
nik je nyn{ bez stfechy nad hlavou a moderni praivo mu nepomuze. Jesté stale si
muzeme myslet, ze zakaz neobvyklych darovani mezi manzely nema realny zaklad?
Nebylo by vhodné vyuzit staleté zkusenosti fimskych pravnika o nepfiméfenych
majetkovych pfevodech v manzelstvi i v soucasném pravu?



FALCIDIANSKA KVARTA (§ 1598 NOZ) VE VZTAHU
KE SVERENSKEMU NASTUPNICTVI (§ 1512 NOZ)

FALCIDIAN PORTION (§ 1598) IN RELATION
TO TRUST OF ESTATE (§ 1512) ACCORDING
TO NEW CZECH CIVIL CODE

Radek Cernoch!

Abstrakt

Tento clanek se zabyva vztahem § 1598 ke § 1512 NOZ (zakon ¢. 89/2012 Sb.).
§ 1598 (Falcidianska kvarta, guarta Falidia) stanovi, ze dédici ma zustat alespon
¢tvrtina dédictvi nezatizena odkazy. § 1512 upravuje svéfenské nastupnictvi, coz
je puvodem universalni fideikomis (fideicommissum hereditatis), na které by se dle fim-
ského prava méla guarta Falcidia vztahovat. Svéfenské nastupnictvi se vsak béhem
svého vyvoje posunulo smérem k dédické posloupnosti a ztraci povahu odkazu,
¢emuz odpovida i jeho systematické zafazeni v ramci NOZ. V duasledku toho lze
uzaviit, ze na svéfenska nastupnictvi nema byt Falcidianska kvarta aplikovana.

Kli¢ova slova

Falcidianska kvarta (quarta Falidia), NOZ (zakon ¢.89/2012 Sb.), Svéfenské
nastupnictvi (fideicommissum hereditatis)

Abstract

This article deals with the relationship between § 1598 and § 1512 of the Czech
Civil Code 2012. § 1598 (Falcidian Portion, guarta Faleidia) stipulates that the heir
can retain one quarter of the estate even in case the estate is overburdened with
legacies. § 1512 regulates Universal Trust (svérenské ndstupnictvi), that originates from
[ideicommissum hereditatis, on which would be the rule of Falcidian Portion applied
according to Roman law. However, Universal Trust became during its historical

1 JUDr. Be. Radek Cernoch, Katedra dé¢jin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,
Brno.
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development rather sort of heir appointment and loses its nature of bequest. This
process is reflected by systematicness of the Czech Civil Code 2012. As a result,
Falcidian Portion is not applied on Universal Trusts.

Key Words

Czech Civil Code 2012, Falcidian Portion (guarta Faleidia), Universal Trust (fideicon-
missum bereditatis)

1 Uvodem

Novy obcansky zakonik® zisadnim zptsobem méni podobu ceského priavniho
fadu. Samotné oznaceni zakoniku jako ,,novy“ mize byt na prvni pohled ponékud
zavadéjici, nebot’ jeho cilem zdsadné neni nalézat nova originalni feseni, nybrz
navazat na ABGB® a jeho nerealizovanou prvorepublikovou modifikaci,* jde tedy
zejména o snahu navazat kontinuitu pferusenou stfednim kodexem® a socialistic-
kym obc¢anskym zdkonikem,® byt’ v NOZ nalézame i inspitraci jinymi vychodisky
a zakoniky.

Ttrebaze pfevzetl institutu z jiného zdkoniku ¢i pravniho fadu, at’ jiz domaciho
¢i zahraniéniho, mize byt vyznamnym voditkem pro porozuméni textu ustano-
veni, je tfeba k jeho interpretaci pfistupovat obezfetné a vzdy peclivé zvazovat,
zda lze zavéry ohledné daného institutu v konkrétnim pifpadé prenést z jednoho

2 Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik. (dale jen ,,NOZ*).
Citovano dle: ASPI [databaze]. Verze 2014. Wolters Kluwer, 2014.

3 Zikon ¢ 946/1811 Sb. z. s., obecny zikonik obéansky, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
»ABGB®).

Citovano dle: ROUCEK, Frantisek — SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdr k Ceskoslovenskénu
obecnémn dkonikn obianskémn a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarparpatské Rusi. Dil trets.
(I 531 az 858). Reprint pavodniho vydani. Praha : CODEX Bohemia, s. 1. 0., 1998. 680 s.

4 Tisk ¢ 844. Viddni ndvrh zdkona, kterym se vydavi obiansky zdkonik [online]. [cit. 2014-02-04].
Dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_01.htm> (dale jen ,,Osnova
1937%).

5  Zakon ¢&. 141/1950 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti (déle jen ,,Stfedni kodex).

6 Zikon ¢ 40/1964 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,OZ%).

7 Diivodova 3prava — /émm/zdowma perze [onhne] [c1t 2013-02-24]. s. 17. Dostupné z: <http //

bcansk ik.j Duvod NOZ-kons

verze.pdf>.
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normativnfho ramce do jiného. Tento clanek se pokusi uvedeny problém demon-
strovat na konkrétnim ustanoveni NOZ, bude tedy zkoumino, zda ma byt
Falcididnska kvarta® zachovéavana v ptipadech svéfenského ndstupnictvi.’

2 Falcidianska kvarta

Dle fimského prava (a ostatné i dle NOZ) je dédic univerzalnim sukcesorem zista-
vitele, procez vstupuje do vSech zdéditelnych prav a povinnost{ zistavitele, tedy
idluht," doslova nasleduje na jeho misto (succedit in locum defuncti)." V ptipadé odka-
zovnika jde naproti tomu pouze o singularn{ sukcesi, pro¢ez odkazovnik za zista-
vitelovy dluhy neodpovida. Dusledkem toho, byla-li pozutstalost pietizena odkazy,
bylo pro ustanovené dédice vyhodné dédictvi odmitnout, ¢imz doslo ke zmateni
jak dedické posloupnosti, tak i odkaza.'?

Tomu uspésné Celila fex Falidia ustanovenim, dle n¢hoz ma deédici ztstat jedna
ctvrtina (guarta Faleidia) Cistého dédictvi odkazy nezatizena, pficemz /egata tuto miru
prevysujici se pomérné krati. Postupem doby zacala byt Falcidianska kvarta uplat-
novana i na dal3{ instituty sukcese wortis causa, z cehoz nas pro ucely tohoto clanku
zajimé predevsim jeji rozsitent na fideicommissa,”® provedené senatusconsulto Pegasiano
pfiblizné roku 74 n. L' V takovych pfipadech se pak sice u jednotlivych institutd

8 §1598 NOZ
KaZdému z dédicii musi ziistat 3 hodnoty dédictvi alespori Ctvrtina odkazy nezatiZena. Zatizi-li
distavitel dédice vice, ma dédic pravo na pomérné Zkrdceni odkazu. (zvyraznéni autor).

9  §1512 odst. 1 NOZ
Zuistavitel nmiZe nafidit, Ze dédictvi ma prejit po smrti dédice nebo v uréitych jinych pripadech
na svétenského ndstupee jako ndsledného dédice. Povolini za svéfenskébo ndstupee se povasuje i za povolini
za nabradnika. (zvyraznéni autor).

10 VAZNY, Jan. Pojem prava dédického a ucelnost jeho dnesni struktury. Pravny obzor, 1923, &. 6,
s. 100.
K této problematice zejména ve vztahu k NOZ nejnovéji HORAK, Ondtej. Univergdlni sukcese
a odpovédnost za dluby zdistavitele. Rekodifikace & praxe, 2014. (v tisku).

11 VAZNY, Jan. Rimské pravni ideje v obéanském zikoniku a v osnové. Casopis pro pravni a statnf
vedu, 1933, ro¢. XVI, s. 184.

12 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromeého prava rimského. Dil . Privo majetkové. Reprint puv. vyd.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. 5. 326.

13 BERIER, Franciszek Longchamps de. Law of Swuccession. Roman 1egal Framework and Comparative
Law Perspective. Warszawa : Wolters Kluwer Polska, 2011. p. 142.

14 BARTOSEK, Milan. Eneyklopedie imského priva. 2. vyd. Praha : Academia, 1994. s. 247.
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pro odliseni uziva specifickych pojmu typu guarta Pegasiana, guarta Trebellianica ¢
quarta legitima, mnohdy o nich vsak byva pojednavano zaroven, az se nabizi fici,
ze se nejednd o nic jiného nezli o guartam Falcidian.'®

Pokud jde o domaci pravni vyvoj, neni Falcididnskd kvarta obsazena v ABGB
ani v Osnové 1937, ve Stfednim kodexu je pak v ponékud upravené podobé,
konecné v OZ nepfichazi vzhledem ke znaéné oklesténé struktute dédického
prava vibec v Gvahu."” Nic z toho tedy nemuze byt voditkem pro interpretaci §
1598 NOZ. Tim by vSak mohla byt davodova zprava, kterd upozornuje na fim-

skopravni puvod zminéného paragrafu uzivajic vyslovné pojmu ,,guarta Falcidia“."®

3 Svéfenské nastupnictvi

Rimské 7us civile je v oblasti prava dédického ovladano zasadou ,,Semel heres, semper
heres, znemoziujici vazat ustanoveni dédice na rozvazovaci podminku ¢i ustanovit
jej jen na urcitou dobu."” Dokonce je nemozna i institutio captatoria, tedy ustanoveni
dédice pod odkladaci podminkou, ze on sim naproti tomu obmysli tfet{ osobu (¢i
opét zustavitele, coz vsak pro tento ¢lanek neni podstatné).”’ Zustaviteli tak neni
dana moznost ovlivnit osud dédictvi (bereditas) dale nez do jeho pfijeti dédicem.”

Naproti tomu pravo praetorské poskytuje zustaviteli, tak jako 1 v jinych piipadech,
podstatné vice volnosti, a to diky institutu neformalntho odkazu (fideicommissum),
skytajicim cetné vyhody oproti odkazu civilnimu (legazum). Nebylo tieba dodrzovat
tormality, v piipad¢e legatorum dosti ptisné. I co do zucastnénych osob panovala
velka volnost, nebot” obtizen mohl byt kdokoliv, kdo smrti zastavitele néco ziskal,
tedy nejen testamentarn{ dédic. Na strané druhé obmyslena mohla byt i osoba bez

15 E g ABEGG, loannes Christophorus. Disputatio de tribus quartis, Legitima, Falcidia et Trebellianica.
Ingolstadii : Typis Ederianis apud Andream Angermanium, 1613. iv+18 p.

16 LINDELOFE, von. Interpretation der L. 86. Titia D. ad Leg Falcid. (35. 2). L. 24. Filium C.
fam. errisc. (3. 36.) und der L. 91. In quartam D. ad Leg. Falcid. (35. 2.), oder Erérterung der
Controverse: ,,ob die s. g. Quarta Trebellianica etwas anders ist, als die Falcidia, angewandt auf
Universal-Fideicommisse*?_Arehiv fiir die civilistische Praxis, 1821, 4. Bd., H. 3, S. 455. Citovano dle:
JSTOR J[online]. [cit. 2013-08-15]. Dostupné z: <http://www.jstor.org/stable/41003498>.

17 CERNOCH, Radek. Falcididnski kvarta v Rimé a doméacim pravaim vyvoji. In: Ladislav
Vojacek, Jaromir Tauchen (Eds.). Shorniky 3 doktorandského semindre katedry Déjin statn a priva
Pravnické fakulty MU & 2 (2012). Ostrava: KEY Publishing, 2012. s. 13-21.

18 Diivodovd gprava. Op. cit. s. 398.

19  KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin — SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha : C. H. Beck,
1995. s. 283.

20 SOMMER, Otakar. Op. cit. s. 294.

21 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského priva. 2. vyd. Praha : Academia, 1994. s. 261.
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testamentarni zpusobilosti (sine testamenti factione). Koneéné ptedmétem fideicommissi
mobhla byt vedle jednotlivé véci ¢i ¢asti pozistalosti i pozistalost cela, pak jde o uni-
versalni fideikomis (fideicommissum hereditatis). Obmysleny se poté oznacuje jako
fiduciat (beres fiduciarius).” Dle praetorského prava je pak fideikomisat po vydani
senatusconsulti Trebelliani roku 62 n. 1. universalnim sukcesorem, je tedy na misté
dedice (loco heredis). Blizkost universalniho fideikomisu dédické instituci prozrazuje
i nazev ptislusné zaloby — hereditatis petitio fideicommissaria®* Glossatofi tak jiz pova-
zuji fideicommissum hereditatis za obdobu dédické posloupnosti (ius hereditarium utile).”

Dalsim specifikem fideicommissi je moznost fideikomisarni substituce (substitutio
[Sfideicommissaria), kterdazto umoznuje nafidit substituta i pro pifpad, Ze se obmys-

leny chopi predmétu fideicommissi, a to pro piipad nasledné smrti obmysleného ¢i

26

splnéni libovolné (sc. mozné a dovolené) podminky.* U fideicommissi se tak neuplat-

Nwuje zasada ,,Semel heres, semper heres. Jelikoz bylo mozno kombinovat fideiconmissum
hereditatis a substitutionem fideicommissariam,” 1ze parafrazovat nasledovné: ,,Semel heres
[fiduciarius semper heres non est.*

V této podobé je institut svéfenského nihradnictvi znam i ABGB,” pficemz jeho
fimskopravnil pavod coby fideicommissum bereditatis/ universitatis® je lépe patrny
z némeckého (1. e. dfedniho) znéni, uzivajiciho pro oznaceni tohoto institutu adjek-
tivum fideikommissarische V Osnové 1937 doznal text paragrafu upravujictho své-
fenské nastupnictvi (jiz nikoliv ndhradnictvi)® zmény smérem k deédické instituci

22 SOMMER, Otakar. Op. cit. s. 320.

23 Ibidem. s. 321.

24 Ibidem. s. 334.

25 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého priva sonkromého. Rimskoprivni dédictvi a sonkromé
pravo kontinentdlni Evropy. Praha : C. H. Beck, 1994. s. 48.

26  KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin — SKREJPEK, Michal. Op. ¢t. s. 309.

27 SOMMER, Otakar. Op. cit. s. 321.

28 Fideikommissarische. § 608 ABGB
Der Erblasser kann seinen Erben verpflichten, dal3 er die angetretene Erbschaft nach seinem Tode,
oder in andern bestimmten Fillen, einem zweiten ernannten Erben itiberlasse. Diese Anordnung wird
eine fideikommissarische Substitution genannt. Die fideikommissarische Substitution begreift stillschwei-
gend die gemeine in sich. (zvyrazneéni autor).
Svétenské. § 608 ABGB
Ziistavitel mige svémn dédici uloZiti za povinnost, aby dédictvi, které pijjal, prenechal po své smrti
nebo v jinych Wizﬁf/ﬂ pripadech drubémn ustanovenémn dédici. Toto opatieni nazgyva se nibradnictvin svéren-
skym. Ve svétenském nabradnictvi obsazeno jest miliky nabradnictvi obecné. (zvyraznéni autor).

29 VAZNY, Jan. Rimské pravni ideje... Op. eit. s. 184.

30 SALAK, Pavel. Rimskopravni thv v Ceském dédickém pravu v 19. a 21. stoleti. Pravnik, 2012,
roc. 151, ¢. 12,s. 1321.

31 Ibidem. s. 1322.
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(a nikoliv odkazu) v tom smyslu, Ze namisto terminu ,,pfenechani® (Uberlassung),
uzittho v ABGB a vhodného pro odkazy,” uzivi Osnova 1937 terminu ,,pfe-
chod“,” coz i terminologicky odpovidi ustanoveni dédice. Tento terminologicky
posun lze vnimat i jako posun od fimského obcanského testamentu, stojictho
na principu ,,Semel heres, semper beres k testamentu vojenskému, s nimz jiz by dalsi
prechod dédictvi nebyl v rozporu.** Stejné jako Osnova 1937 uziva terminu pie-
chod i vyse uvedeny § 1512 NOZ.

4 Vztah Falcidianské kvarty a svéfenského nastupnictvi v NOZ

Chceme-li zkoumat vztah dvou ustanoven{ (v nasem piipadé¢ tedy zminénych dvou
institut), meli bychom nejprve prozkoumat, zda je tento vztah nékde vyslovne
upraven (coz nenf) a nasledné prostudovat judikaturu (dosud také zadna nen).
P1ili§ nAm nemuze pomoci ani piedchozi pravni Gprava, nebot’ nasim dosavadnim
zakonikim byl znam maximalné jeden z obou instituth (svéfenské nastupnictvi
ABGB a Osnové 1937, guasi Falcidianska kvarta Stfednimu kodexu). Mazeme tak
konstatovat toliko jejich spolecny fimskopravni ptivod, jenz vSak prosel v piipadé
svefenského nastupnictvi vyse popsanym vyvojem véetné ABGB a Osnovy 1937,
coz znacné pozménilo jeho obsah.

Je tedy namisté otazka, zda se chtél zakonodarce piiblizit fimskopravanimu pojeti
svefenského nastupnictvi, na néz by se guarta Faleidia uplatnila, ¢i zda chtél do NOZ
vtelit sveéfenské nastupnictvi z Osnovy 1937, na které by guarta Falcidia nedopa-
dala. Vyse uvedené znéni § 1512 odpovida Osnove 1937, stejné tak se zakonodarce

32 Cf. sloveso sinere v terminu ,,legatum sinendi modo™, tiebaze z hlediska vyznamového jde o odlisny
institut.

33 Svéfenské nastupnictvi. § 456 Osnovy 1937.
Ziistavitel miige nariditi, $e dédictvi po smrti dédice nebo v jinych urcitych pripadech ma prejiti na jinou
osobu. Timto ustanovenim se iizuje svérenské nastupnictvi. V povolani svérenského nastupnika je obsageno
powoldni ndhradnika. (zvyraznéni autor).

34 VAZNY, Jan. Rimské pravni ideje... Op. cit. s. 185.
pozn.: Pro pofadek je nutno uvést, ze Jan Vazny se vyjadioval, jak ostatné plyne i z datace jeho
clanku, ke znéni Osnovy z roku 1931, coz vsak na situaci nic neméni, nebot’ vyjma cisla para-
grafu a stylistické zmény ,,dédicove” => , dédice” se od Osnovy 1937 nelisi.
Svetfenské nastupnictvi. § 570 Osnovy 1931.
ZLiistavitel miige nariditi, Ze dédictvi po smrti dédice nebo v jinych uriitych pripadech md prejiti na jinon osobu.
Timto ustanovenim se rizuje svérenské ndstupnictvi. 1 povoldni svéfenského ndstupnika je obsageno povolini
ndhradnika. (zvyraznény odlisnosti od Osnovy 1937).
Text ustanoveni citovan dle: ROUCEK, Frantisek — SEDLACEK, Jaromir et al. Op. ait. 5. 174.
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v divodové zpraveé odvolava na vyvoj pfes ABGB a hovoti pfi tom o dédici.”
Tomu odpovida i systematika NOZ, kdy je Falcidianska kvarta (spravné) zarazena
do Dilu 3 mezi ustanoveni o odkazech, zatimco svéfenské nahradnictvi je viazeno
jiz do Dilu 2 mezi potizeni pro pifpad smrti a v jejich ramci mezi obecna ustano-
veni o zavét. Na zakladé téchto zjisténi je mozno ucinit zaver, ze zde neni umysl
zakonodarce vztahnout guartam Falcidiam na svétenska nastupnictvi, tim spise pak

nelze hovofit o imyslu ,,jasném®.*

Pro uplnost si zaslouzi zminku jesté institut svéfenského fondu,” jehoz nézev pro-
zrazuje (nejspise opravnéne) fimskopravni kofeny. Jeho fimskopravnim pravzorem
by bylo fideicommissum familiae relictum (rodinné svétenstvi neboli Slechticky fidei-
komis), jez bylo soué¢isti naseho prava do roku 1924.% Pro vztah ke svéfenskému
fondu dle NOZ je spiSe vyznamny anglicky #usz, jenz je fimskopravnimu institutu
[fideicommissum pfinejmensim velice blizky,” pfi¢emz tento se nasledné prostednic-
tvim Québeckého obéanského zdkoniku stava inspiraci pro NOZ.* Je tak parado-
xem, ze zatimco je coby divod ¢asového omezeni svéfenského nastupnictvi uve-
deno zamezeni rodinnému svéfenstvi,* vraci se v zasadé tyz institut v ustanoveni
jiném, tfebaze s jinymi Ucinky, pfevzat z odlisného pravntho rimce.* Svéfensky
fond ve forme, v jaké se dostal do NOZ vsak ztraci svij vyluéné dédickopravni
charakter, takze jsou jakékoliv tvahy o Falcidianské kvarté kromé systematického
zafazeni tohoto institutu mimo dédické pravo vylouceny i tim, ze muze jit Cisté
o dispozici énter vivos, tedy aniz by zakladatel svéfenského fondu zemfel, procez ani
nelze uvazovat o dédici.

35 Diivodova priava. Op. cit. s. 376.

36 §2odst2 NOZ
Zikonnému ustanoveni nelze pfiklidat jiny vyznam, neZ jaky plyne 3 viastnibo smysh slov
v jejich vzdjemné somvislosti a z jasného umyslu zikonodirce; nikdo se viak nesmi dovoldvat slov
gdkona proti jebo smystu. (zvyraznéni autor).

37§ 1448 ff. NOZ.

38 Zikon ¢. }79/1924 Sbh. z. a n., o zruseni svéfenstvi.

39 BEDNARIKOVA, Barbora. Svétenské fondy. Institut pro nchovini a prevody rodinného majetken.
Praha : Wolters Kluwer, 2012. s. 111 ff.

40 Diivodova 3prava. Op. cit. s. 352.
BEDNARIKOVA, Barbora. Op. ¢it. s. 117 ff.

41 Diivodovd 3prava. Op. cit. s. 377.

42 K tomu viz SALAK, Pavel. K pojmu fideikomis a jeho pozici v fimském pravu a novovékém
pravu. Pravni robledy, 2014, ¢. 12. s. 4306, 437.
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5 Zavér

Falcidianska kvarta (§ 1598 NOZ) i svétenské nastupnictvi (§ 1512 NOZ) jsou insti-
tuty fimskopravniho pavodu, pficemz od vydani senatusconsulti Pegasiani roku 74 n. 1.
se pozadavek na zachovan{ ctvrtiny pozustalosti dédici vztahoval 1 na fideicommissa,
mezi ktera svéfenské nastupnictvi vyvojove patti. Na prvni pohled se tedy nabizi
piiklonit se k fimskopravnimu feseni i v piipadé NOZ a zachovavat Falcidianskou
kvartu i u institutu svéfenského ndstupnictvi.

Jelikoz se vSak oba zminéné instituty dostaly do textu NOZ jinym zpusobem —
u Falcidianské kvarty lze pfedpokladat inspiraci ,,pfimo* fimskym pravem, zatimco
sveéfenské nastupnictvi ma za sebou pozvolny vyvoj véetné ABGB a Osnovy 1937
— je nutno detailnéji zkoumat i tento vyvoj svéfenského nastupnictvi. Pak pozo-
rujeme, ze svéfenské nastupnictvi se béhem historického vyvoje stalo obdobou
dédické posloupnosti, cemuz ostatné odpovida i jeho zafazen{ do oddilu o zavéti
v systematice NOZ a nikoliv mezi odkazy. Je tedy nutno pfedpokladat, ze zakono-
darce pojal svéfenské nastupnictvi timto zpusobem a nikoliv jako odkaz, procez
se na né proti prvotnimu ocekavani guarta Falcidia neuplatni.

Prameny:

» Zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zikonik ob¢ansky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ABGB®).
o Fideikommissarische. (Svéfenské.) § 608 ABGB

e Zakon ¢. 179/1924 Sb. z. a n., o zrudeni svéfenstvi

* Osnova ceskoslovenského obcanského zikoniku z roku 1931 (dale jen
»Osnova 1931%)
o Svéfenské nastupnictvi. § 570 Osnovy 1931

* Tisk ¢ 844. Vladni navrth zikona, kterym se vydava obcansky zako-
nik [online]. [cit. 2014-02-04]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/ekni-
h/1935ns/ps/tisky/t0844_01.htm> (déle jen ,,Osnova 1937%).
o Svéfenské nastupnictvi. § 456 Osnovy 1937

» Zakon ¢. 141/1950 Sb., obc¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(v textu jen ,,Stfedni kodex®).

»  Zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile
jen ,,OZ).

» Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (ddle jen ,,NOZ®).
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VLASTNICTVi K NALEZU POKLADU V OSNOVACH
OZ 1924-1946 VE SVETLE ARCHIVNICH PRAMENU

THE OWNERSHIP OF A TREASURE TROVE
IN PROPOSAL CZECH CIVIL CODES 1924-1946
IN THE LIGHT OF MATERIALS FROM
CZECH NATIONAL ARCHIVE

Pavel Salik jr.!

Abstrakt

Text se tyka pravni regulace nalezu pokladu v Osnovach obcanského zakoniku
1924, 1931, 1937 a 1946. Zkouma promény pravni regulace, k nimz doslo v pra-
behu jednan{ o téchto osnovach nejen na zakladé dtvodovych zprav, ale pfede-
v$im na zakladé archivnich materialt.. Ukazuje tak, Ze nekteré zmeény ve skutec¢nosti
vznikly jinak, nez se mize na prvni pohled zdat z dvodovych zprav.

Typickym ptikladem je posledni véta ustanoveni § 375 Osnovy 1924 véta, ktera
na prvn{ pohled pfipomina ustanoveni ¢l. 724 odst. 4. ZBG. Jak vyplyva ze zapist
z porad, bylo pivodné toto ustanoveni autory osnovy odmitnuto jako nadby-
tecné, nicméné pozdéji nezavisle na svycarském zdkoniku dospéli autofi osnovy
ke stejnému ustanoveni zcela nezavisle. Podobné se ukazuje, Ze navrat naroku
statu na jednu tietinu nalezeného pokladu nebyl dan dtvody zajisténi kontroly nad
pamatkami, jako spi§ dtvody fiskalnimi.

Archivni materidly prozrazuji slozitost jednani a rtznost postoju jednotlivych
aktéra, at’ jiz pravaikd, nebo i politikd.

Kli¢ova slova

poklad, rekodifikacni snahy, obc¢anské pravo, ZGB, archeologické nalezy

Abstract

The text is dealing with legal regulation of finding a treasure in drafts of
civil code in 1924, 1931, 1937 and 1946. Based on explanatory notes and

1 JUDr. Pavel Saldk jr., Ph.D., Katedra déjin statu a prava PrFF MU, Brno.
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especially on archival documents, it examines changes in the legal regulation
that occurred during preparation of the above mentioned drafts. It reveals that
some changes in the legal regulation were made in a different way than the
explanatory notes suggest.

A typical example of such a change is the last sentence of § 375 in Draft
1924, which at first glance resembles Art. 724 par. 4 ZBG (Swiss Civil Code).
As is apparent from the records of preparatory meetings, the provision was
originally rejected as superfluous, but was later embodied by the authors
independently of the ZGB. Similarly, it appears that the claim of the State to
one-third of a treasure was not reasoned by state control over cultural
monuments, but rather by fiscal reasons.

Archival materials show complexity of the preparatory meetings and diverse
attitudes of the creators, both lawyers and politicians.

Key words

Treasure, Recodification, Civil Law, Swiss Civil Code (ZGB), Archeological
Findings

1 Uvodem

Vétsina praci, kterd se zabyva problematikou pravni apravy vychazi pochopitelné
z pravnich pfedpist, odbornych clankd, judikatur a davodovych zprav k témto
predpistim. Posledné jmenované casto také slouzi k tomu, aby bylo popsano pozadi
vzniku danych pravnich norem ¢i jejich ustanoveni. Nicméné ani sebepodrobnéjsi
davodova zprava nedokaze zcela popsat skute¢né pozadi vzniku jednotlivych usta-
noveni zakona. Bez vyuziti dal$ich prament tak mtze dojit k tomu, Ze zavéry uza-
viené jen na zakladé¢ vyse uvedenych materiali mohou byt nepfesné.

Predstaveny text navazuje na autortv ¢lanek Nalez pokladu mezi ABGB a Osnovou
OZ z 1. 1937 aneb cesta tam a zase zpatky” a hloubéji rozebira problematiku nabyti
vlastnického prava k pokladu. Cilem je ukazat k jak odlisnym zavérim je mozno
dospét, pokud budou vyuzity jen texty navrht zdkona a ddvodovych zprav a jiné,
pokud budou tyto informace doplnény archivnimi materidly. K nasledujicimu textu
poslouzily pfedevsim materialy uloZzené v Narodnim archivu (dale jen NA) ve fon-
dech Ministerstvo unifikaci a Ministerstvo spravedlnosti v Praze (1918-1953).

2 SALAK, P. Nalez pokladu mezi ABGB a Osnovou OZ z r. 1937 aneb cesta tam a zase zpatky.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ro¢. 2013, Supplementum, s. 269-275.
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Vlastnictvi k nalezu pokladu v osnovach OZ 1924-1946 ve svétle archivnich pramen(

2 Proces rekodifikace za prvni republiky

Prestoze plan rekodifikace soukromého prava zacal mit pevné kontury v prab¢hu
roku 1920,” osud témto snahdm nepfal, a tak se nepodafilo novy obcansky ziko-
nfk dotahnout déle nez do zahajen{ zakonodarného procesu v r. 1937, kdy jednani
prerusily uddlosti zaff 1938 a ani po valce se nepodafilo pokracovani praci dotah-
nout, pro zménu vlivem udalosti tnora 1948. V rozmezi let 1924, kdy byl zvefejnén
prvai navrh dpravy vécnych prav az 1948 doslo celkem ke ¢tyfem verzim navrhu
znéni obcanského zakona — a v kazdé z téchto verzi byla pravni uprava vlastnic-
kého prava k pokladu jind. Jednotlivé verze budou nadale oznacovany jako Osnova
1924.* Osnova 1931,% Osnova 1937° 2 Osnova 1946.”

3 K problematice kodifika¢ni snah k OZ zejména KUKLIK, J. Pokusy o piijeti ¢eskoslovenského
obcanského zakonfku 1918-1948. In: J. Dvortak, K. Maly a kol., 200 let VSeobecného obéanského zdko-
niken. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 93-104. 'Téz HORAK, 0. De¢jiny kodifikace soukromého
prava v ceskych zemich. In MhLZhR E, TEGL, P. (edd.). Obmm/éj gdkonik — velky komentir:
Svazek I — § 1—117 Obecnd nstanoveni. Praha: Leges, 2013, s. XXVII-LVII.

4 Jednotlivé ¢ast této osnovy /navrhy subkomitétil/ byly vydany samostatné v letech 1922-1924
a autorovy neni zniamo jednotné vydani v ceském jazyce. Existuje vsak kompletni némecky
preklad. Cisla paragrafa v tomto textu v souvislosti s touto osnovou tedy odpovidaji ¢islam
v tomto kompletnim textu. V jednotlivych navrzich subkomitéta totiz paragrafy byly neci-
slované s postranni rubrikou jakému paragrafu ABGB odpovidaji. Némecky pieklad viz Das
biirgerliches Gesetzbuch fiir die Cechoslovakische Republik : Ubemetgﬂng des Entwurfes der Komission
fir die Revision des ABGB Herausgegeben vom Justizpinisterinm der Cechoslovakischen Republik.
Reichenberg: Gebriider Stiepel, 1924. Jednotlivé ¢asti ¢esky viz KRCMAR , )., Vieobecnd cast obéan-
ského gakonika a pravo obligatni: [vseobecnd ldst, darovini, smlonva schovaci, pijika, dpijika a zmocnéni]:
Navrh subkomitétu pro revisi obéanského zikonika pro CSR. Druhé vydani. Praha: Minist. spravedl-
nosti, 1924. 282, [1] s, KAFKA, B. A., Pravo rodinné: ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského dkonika
pro Ceskoslovenskon repub/z/éu Praha: Mlmsterstvo spravedlnosti, 1924. 145 s., STIEBER, M., Iécné
pravo: Nvrh subkombitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskon re]) Praha: Min. sprave-
dlnosti, 1923. 119 s.,, SNGOBODA, E., Dédické privo: ndvrh subkomitétu pro revisi obianského gakonika
pro Cexkay/awmkau rejmb/z'/aﬂ. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924. 84 s., WEISS, E.,
Obligatni pravo (smlonva sménnd, smlonva kupni, my‘m/ a pacht, smlonvy pracovnt, spolecenstvi statkd, smlonvy
odvdzné) a nabrada Skody: navrh subkomitétu pro revisi obianského dkonika pro Ceskoslovenskon republifen.
Cést 1, Nadvrh subkomitétn. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924. 77 s., 1 1., WEISS, E., Obligacni
pravo (smlonva sménnd, smlonva kupni, ndjem a pacht, smlonvy pracovni, J]ho/e[emz‘w Jmt/éﬂ, ﬁf//owj odvizné)
a ndhrada skody: nivrh subkomitétn pro revisi obéanského zakonika pro Ceskoshovenskon republikn. Cast 2,
Diivodova 3priva. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924. s. 84-189.

5 Zakon, kterym se vydava vseobecny zakonik obcansky. Navrh superrevisni komise. Dil 1. (Tekst
zakona), Dil II. (Davodova zprava). Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931.

6 Suémovni tisk 844. Viddni navrb zdkona, kterym se vyddva obiansky zdkonik. Praha: Statni tiskarna,
1937.

7 Osnova byla na litografickych deskach. Publikovana byla téZ ve srovnan{ se 9lovenskym pra-
vem — viz LUBY, S. Ceskoslovensky obéiansky zdkonnik a slovenské sikromné pravo. Praivny
obzor. 1947-48. Publikace vsak byla zastavena u § 1247.
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Osnova z roku 1924 byla vysledkem prace jednotlivych subkomitétu, které vznikly
na sklonku roku 1920. Kazdy z téchto subkomitétd mel na starosti urcitou oblast
obcanského prava, pficemz postupovat mely tak, ze v zasadé bude vychazeno
z ABGB, z jehoz textu vsak maji byt odstranéna ustanoveni prebyte¢na (zejména
vykladova pravidla) a rovnéz zastarala. Subkomitét pro vécna prava vedl prof. M.
Steiber, nicméné prave ustanoveni vlastnického prava k nalezu pokladu nam uka-
zuje, ze se stanoveného postupu pifli§ nedrzel. Na prvni pohled zachoval jeho
navrh rozdéleni pokladu mezi nalezce a vlastnika, avsak fec je jiz nikoliv o vlastniku
pozemku, ale obecné ,,...2éw, v nég byla vée (rozuméj poklad — pozn. autor) nalezena. “
Do této doby totiz predmét, ktery svou povahou odpovidal pokladu, ale byl nale-
zen ve véci movité, byl podle ustalené judikatury povazovan za véc skrytou, nikoliv
za poklad.” Mnohem zasadnéjsi zménu vsak znamenal dovétek, ktery se tykal véci
s archeologickou ¢i numismatickou hodnotou. V tomto pifpadé subkomitét prifkl
statu pozadovaci pravo. Statu tak bylo umoznéno, aby se v ptlroc¢ni lhuté vyjad-
fil, zda si nalez ponechd a zbylym potencidlnim vlastnikim nahradi pfiméfenou
hodnotu, nebo zda o nalezeny poklad zajem mit nebude. Pfestoze pravni uprava
je odlidna, dtvodova zprava prozrazuje inspiraci ZGB — $vycarskym obcanskym
zakonikem z r. 1907. Podobnost miizeme dohledat i ve faktu, ze oba zdkony hovoii
o tom, ze nihrada za nalezeny poklad nesmi byt vyssi, nez hodnota pokladu.'

Superrevizni komise v$ak tento navrh nepfijala, s ohledem na pfilisnou slozitost
navrzené konstrukee, takze podoba ustanoveni § 312 Osnovy 1931 se vratila k roz-
déleni dle ABGB (po novele 1. 1846), jez odpovida fimskopravnimu, pfesnéji hadri-
anskému (justinianskému), pojeti. Vedle slozitosti byla diivodem i skutecnost, Ze
WV ndlet spise do oboru zdkona pamatkového. “" Jak jiz bylo feceno, ani Osnovou 1931
prace neskoncily, vedle odbornych debat se rozvijely i debaty politické, zejména
v podobé pfipominkového meziministerského fizeni.

8  § 375 odst. 1 Osnovy 1924, prestoze fimské pravo zde u osoby vlastnika pouziva termin domi-
nus fundi, nebyl ani jeden z téchto vyraza chapan dogmaticky a v zasadé¢ se patrné pfipoustélo,
aby poklad byl i pfedmeét skryty ve veci movité. ZEIDLER, G., Die Rechtsverhdltnisse am Schatz.
Berlin, 1880, s. 12, 13 a 20.

9 Viz zapis z 67. schiize subkomitétu ze dne 20. prosince 1922. NA, fond Ministerstvo spravedl-
nosti v Praze 1918-1953, karton 303, slozka 1924-1926.

10 viz ustanoveni ¢l. 724 odst. 4 ZGB: ,,Der Finder und im Falle des Schatzes auch der Eigentiimer haben
Anspruch anf eine angemessene Vergiitung, die jedoch den Wert der Gegenstinde nicht iibersteigen soll.

11 Zakon, kterym se vydava vseobecny zakonik obcansky. Navrh superrevisni komise. Dil II.
(Dtavodova zprava). Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 127.
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Teprve roku 1937 vyustily tyto debaty ve finalni podobu osnovy zikona, jez byla
pfedana do legislativntho procesu. A jak ukazuje text Osnovy 1937, u nilezu
pokladu opét doslo ke zmené, kdy vlastnické pravo k nalezenému pokladu se délilo
dle § 170 Osnovy 1937'* na tfetiny mezi nalezce, vlastnika véci, v niz byl poklad
nalezen a stat. Podobné déleni na tfetiny bylo pfitom znamo jiz ptivodnimu znéni
ABGB a jelikoz vychazelo z pfedpist doby Marie Terezie a Frantiska 1., dosud bylo
v této podobeé platné i na Slovensku.” Dtvodova zprava uvadi pouze, ze ,,...po mezi-
ministerské 1izent by v dsadé restituovdn stav jaky platil podle § 399 obe. zikonikn (ABGB
— pozn. autor) pred dvorskym dekretem e dne 15. Gervna 1846, & 970...“% A opét
je zde opakovano, ze cela problematika je a priori zalezitost{ prava pamatkového.
Nad navrhem zacaly jednat na spole¢nych schizich subkomitéty ustavni vybort
poslanecké snémovny a senatu, pficemz poslanci pfisli s dalsi fadou piipominek
k zakonu a vyzadovali k témto podnétim odborné stanovisko super-revizni komi-
se.”” Jak jiz bylo feceno, s uddlostmi podzimu 1938 a let nisledujicich price na reko-
difikaci ustaly, nicméné po valce byly opét obnoveny, pficemz do Osnovy 1946
byly zapracovany zmény, které pfineslo fizeni v ustavodarnych vyborech. V otazce
vlastnického prava k pokladu tak opét nastala zména, nebot” § 170 Osnovy 1946
ptiznaval statu vlastnické pravo k celému pokladu s moznosti nalezci a vlastnikovi
véci, v niz byl poklad nalezen vyplatit jejich dil, nebo na né pfevést prislusny dil
pokladu.'®

Prestoze nékteré informace o téchto zménach nam poskytuji divodové zpravy,
teprve pohled do archivnich materidld nam ukaze, jaké je skute¢né pozadi.
Informace o tom, nim mohou poskytnout fondy Ministerstva spravedlnosti
a Ministerstva unifikaci, ulozené v Narodnim archivu v Praze.

12 Zasadni posun v ¢islovani byl zptsoben skutecnosti, ze pomérné rozsahla ¢ast navrhu zikona
tykajici se otazek manzelského prava byla vynechana z divodu politickych rozport, aby nebranila
piijeti zakona jako celku.

13 Viz SALAK, P. Nalez pokladu mezi ABGB a Osnovou OZ z r. 1937 aneb cesta tam a zase
zpatky. Casopis pro pravai védu a praxi, 2013, ro¢. 2013, Supplementum, s. 269-275.

14 Suémovni tisk 844. Vddni nivrb zdkona, kterym se vyddavd oblansky zakonik. Praha: Statni tiskarna,
1937, s. 267(davodova zprava).

15 KUKLIK, J. Pokusy o pfijeti ¢eskoslovenského obéanského zdkoniku 1918-1948. In: J. Dvoidk,
K. Maly a kol,, 200 let vSeobecného obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
s. 102-104.

16 LUBY, Stefan. Ceskoslovensky obciansky zikonnik a slovenské sikromné pravo. Privmy
obzor. 1947, ¢. 4-5,5. 98 2 99.
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3 Subkomitét pro vécné pravo a nalez pokladu

Pokud jde o subkomitét pro vécna prava, ten se vénoval nalezu pokladu hned dva-
krat — v prvnim a nasledné pak ve druhém cteni. V ramci druhého ¢teni tomu
tak bylo dokonce na dvou (tfech) schizich."” Podle archivnich materialt je patrné,
ze puvodni navrh dr. V. Kasandy' odpovidal zadani — pofizeni ¢eského piekladu
ABGB pfi zapracovani zmen, které pfinesl dvorsky dekret ¢. 970 z r. 1846, pii-
padné reagoval na jeho nedostatky, tedy na otazku oznamovaci povinnosti u arche-
ologickych a numismatickych nalezt."

Na 15. schizi subkomitétu, dne 21. dubna 1921, ktera byla zaméfena mimo jiné
na otazku nalezu pokladu, v$ak jiz od zacatku byla fesena pravé otazka vztahu
archeologickych a numismatickych nalezt, obecné tedy predmétt kulturné-histo-
rického vyznamu. Inspiraci hledali ¢clenové komise v €l. 724 ZGB, ktery tyto nalezy
pfiznaval do vlastnictvi statu, nicméné nakonec byla zvolena jina varianta. Komise
ponechala rozdéleni vlastnického prava ve stavajici podobé, avsak s dodatkem, ze
u archeologickych a numismatickych nalezt ma stat zaruceno Sestimesic¢ni poza-
dovaci pravo. Na prvai pohled jako inspirace ZGB puisobi posledni véta odst. 4
zminovaného ustanoveni (viz pozn. €. 9), ze nalezné nesmi pfesahnout hodnotu
nalezené véci.

Blizsi pohled do archivnich materiald vSak ukazuje néco jiného. Na jiz zminiované
poradé vyse uvedeni véta byla probirana, aviak nebyla prevzata. Clenové subko-
mitétu se shodli na tom, ze ,,Dodatek, $e tato nihrada nesmi prevysovat cenn nalegenych
predmétii, jak vyslovné stanovi Zdkon Svyjcarsky, oxnaluje komise za samoigmy.“*’ NV dru-
hém cteni se vSak otdzka nalezu pokladu fesila znovu, pficemz navrhy vznesené

17  Dne 20. prosince 1922, 10. a 17. ledna 1923 (67., 68. a 69. schize) — na posledni schuzi vsak jiz
bylo pouze sumarizovano, co bylo dohodnuto a pfeslo se k jinym tématam.

18 Dr. Vojtech Kasanda (1850 Praha -1922 Praha) byl vyznamny prazsky advokat, od r. 1919
do 1. 1922 byl starostou Jednoty ¢eskych pravnika (prvni, ktery nebyl profesorem na pravnické
fakulte). Dalsi kandidatury se vzdal pro nemoc. V rimci subkomitétu puasobil jako koreferent
pro vlastnické pravo a sluzebnosti, pozdéji se této funkce ze zdravotnich divoda vzdal.

19 K tomu viz navrh dr. Kasandy na znéni paragrafa § 380-403 piedlozeny subkomitétu Dr. V.
Kasandou dne 28. bfezna 1921, viz NA Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-
1953, karton 301, slozka 1921.

20  Zapis z jednani subkomitétu pro vécna prava dne 21. dubna 1921, s. 2. NA, fond Ministerstvo
spravedlnosti v Praze 1918-1953, karton 303, slozka 1924-1926.
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zejména dr. Fr. Rouckem® a prof. E. Weissem® vedly k tomu, ze prof. Stieber
vypracoval znéni pifslusnych paragrafi zcela nové. V ném bylo mimo jiné uve-
deno, Ze nilezci a vlastniku véci, v niz byl poklad nalezen, nélezi nalezné ve vysi
poloviny hodnoty nalezené véci. Toto omezeni vSak vyvolalo obavy, aby takto
omezené nalezné nevedlo k zatajovani nalezi. Vysledkem debat byla pak véta, jez
jako by z oka vypadla jiz zminovanému dodatku u ¢l. 724 ZGB.*

4 Superrevizni komise a meziministerské pfipominky

Koncepce pozadovactho naroku statu, jiz navrhl prof. Stieber, byla jiz od pocatku
vystavena pfipominkam, napf. prof. E. Weiss hned na jednani 21. dubna upozor-
floval, Ze timto zpusobem byl zaveden de facto novy zpusob nabyti vlastnického
prava ,pogddanim stitn.” > Diskuse vyvolavala pak pfedevsim otdzka, zda ndrok
statu vznika od okamziku, kdy stat své pravo uplatni, nebo zda tim statu vznika
jen obliga¢ni narok a vlastnictvi pfechazi tradici. Rovnéz byla fesena otazka, zda
do uplatnéni pozadovaciho prava je nalezce v dispozici z ndlezem néjak omezen.

Vysledkem byla upravena formulace pozadovactho naroku, kterd oba tyto pro-

blémy fesila.

21 Frantisek Roucek (1891 Nové Straseci — 1967 Addis Abbeba) zastupoval pfi kodifikacnich pra-
cich ministerstvo unifikaci, vedle jednotlivych subkomitéti byl referentem slovenské komise.
Nasledné se stal profesorem obchodniho a sméne¢ného prava na Masarykové univerzité v Brné.
Znam je zejména jako spoluautor komentate k ABGB. Po r. 1948 emigroval do zahrani¢i, kde
v Etoipii pomahal se zavadénim novych kodifikaci.

22 Egon Weiss (1880 Brno — 1953 Insbruck) pasobil od r. 1919 na némecké univerzit¢ v Praze jako
mimofadny profesor fimského a obc¢anského prava. Pro svij ptivod musel své pusobeni na skole
ukoncit v r. 1938. Od r. 1946 pusobil na univerzité v Insbrucku. Vedle B. Kafky a E. Swobody,
patiil E. Weiss k nejvyraznéjsim pravaikim némeckého puvodu, kteif se podileli na prvore-
publikovych kodifika¢nich snahidch.Viz napt. BOLLA, S. von, Egon Weif5, 1 1. Februar 1953. In:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. Band 70 (1953), S. 518-521.

23 Prave k tomuto sméfovala pfipominka Dr. Roucka — ABGB totiz uznavalo poklad pouze
v pozemku, pokud byla nalezen ,,poklad* ve véci movité, tak se postupovalo dle ustalené judika-
tury podle ustanoveni o véci skryté.

24 Je zajimavé, ze pii tomto rozhodovani jiz neni ZGB argumentovano, jako by k témuz dospéli
skutecné zcela nezavisle. Zapis z 68. porady subkomitétu pro vécna prava dne 10. 1. 1923, s. 3,
4. NA, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-1953, karton 303, slozka 1924-1926.

25 Zapis z jednani subkomitétu pro vécna prava dne 21. dubna 1921, s. 2. NA, fond Ministerstvo
spravedlnosti v Praze 1918-1953, karton 303, slozka 1924-1926.

26 Zapis ze 67. porady subkomitétu dne 20. prosince 1922, s. 3, 4. Téz zapis z 68. porady subkomi-
tétu dne 10. ledna 1923, s. 3, 4. NA, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-1953, karton
303, slozka 1924-1926. Pavodni znéni navrhu: ,, Jen véci ceny archeologické a numismatické ndlesei stitu,
kdyZ 0 né do Sesti mésicii po povinné obldsce poadd. Bylo nahrazeno: ,,Md-li nalezend véc archeologickon
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Suprerevizn{ komise vsak toto pojeti opustila. Duvodem byla pfilisna slozitost uve-
dené konstrukce. Svou roli vSak hral i fakt, ze stale vice sililo pfesvédcent, ze tato
problematika patfi do oblasti prava pamatkového, tedy by obcanskym zakoni-
kem neméla byt feSena. V obecnosti lze fici, ze jednim z hlavnim problémd bylo
slovicko ,,szdt. “ Jak vyplyva z komentafe dr. Srba, ktery ve vSech jednanich supe-
rrevizni komise a nasledné i pfi jednani podvybora zastupoval ministerstvo spra-
vedlnosti, obecné panovala obava z utéitého ,,pragocentrismu®,”’ zkritka z toho,
ze by takto nalezené pfedméty opustily misto svého nalezu, ¢i dokonce region.
Superrevizni komise proto pry uvazovala, jak stanovit pravidlo na rozliSeni zajmu
statu a regiondlnich z4jma,” ale nakonec bylo rozhodnuto, ze toto bude ponechino
pro zakon pamatkovy a obcansky zakonik se omez{ jen na otazku rozdéleni mate-
rielni hodnoty.”

Ostatné ve stejné dobé, kdy probihala jednan{ superreviznf komise a kdy byl publi-
kovan vysledek jejich porad v podobé Osnovy 1931, byl publikovan i navrh zakona
o pamitkich.” Navic i zde, jako i na jinych mistech navrhu se zd4, ze superrevizni
komise si dala za cil vratit Osnovu 1924 co nejblize textu ABGB.

Osnova z r. 1937 vSak ve svém ustanoveni § 170, které upravovalo vlastnické
pravo k pokladu, pfinasi jiz zminovanou a ponékud necekanou zménu - tedy roz-
deleni vlastnického prava na tfetiny. Tato osnova byla vysledkem meziminister-
skych porad. Piestoze zde davodova zprava opakuje, ze celd otizka patii do oboru
zakona pamatkového, muselo v dané dobé¢ byt clentim komise jasné, ze takovyto
pfedpis jen tak pfijat nebude, nebot’ jednani o pamatkovém zakoné v podstate
ustala na mrtvém bodé.” Mohlo by se tedy zdat, ze ministerstvo skolstvi, do jehoz

nebo numismatickon cenn, md stit pravo do Sesti mésicii po obldsce politické spravé o ni zadati. Do # doby nelze
§ vécl nijak naklidati.

27  Zapis o jednani subkomitétd ustavné-pravnich vybort dne 7. fijna 1937, s. 14/3. NA Praha, fond
Ministerstvo unifikaci, Karton 157.

28  Pro srovnani pfislusné ustanoveni ¢l. 724 odst. 1 ZGB zni: ,,Herrenlose Naturkorper oder Altertiimer
von wissenschaftlichem Wert sind Eigentum des Kantons, in dessen Gebiet sie gefunden worden sind. “

29 Zapis o jednani subkomitéta ustavné-pravnich vybort dne 7. fijna 1937, s. 13/1. NA Praha, fond
Ministerstvo unifikaci, Karton 157.

30 Osnova gikona o pamdtkdch. Praha: Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty, 1934.

31 STONCNER, P. Piispévky k d&jinam pamitkové péce v Ceskoslovenské republice v letech
1918-1938. Cast 4. — Snahy o vydani pamatkového zikona. Zprdvy pamitkové péce. 2005, &. 3,
s. 249. Na druhou stranu ze zapist z porad lze mit za to, ze o tomto bud’ informace nemeli,
nebo proste vetili, ze tomu tak nebude. Napf. na meziministerské poradé dne 19. unora 1935
zastupce ministerstva spravedlnosti Dr. Stb uvadél u navrhu § 311, ze , fento paragraf bude tangovin
osnovanym akonem o pamdtkdch a nebude asi nutnym. “viz zaznam meziministerské porady k osnove
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pravomoci problematika ochrany kulturnich pamatek spadala, bude mit snahu pro-
sadit majetkové naroky statu alespon touto cestou, nebot’ obcansky zakonik byl
rozhodné povazovan za pfedpis prioritni. Archivni materialy vsak dokazuji pravi
opak.

Ministerstvo skolstvi, shodné jako vétsina zastupct ministerstev a dotcenych ufada
a rovnéz tak clenové superrevizni komise staly na nazoru, ze by podil meél byt
zachovan v poméru hadridanském. S jinym ndzorem vystoupil zastupce Nejvyssiho
téetniho a kontrolniho dfadu (NUKU). Dle jeho nézoru mél byt stitu u hodnot-
néjsich nalezt zachovan narok na jednu tfetinu. Ministerstvo financi tento nazor
v zésad¢ podpotilo, jediny rozdil mezi obéma institucemi spocival toliko v tom,
jak vysoky mél byt limit pro onen hodnotnéjsi nalez (Zatimco NUKU pozadovalo
podil jiz u pokladt v hodnoté 100K¢, podle vzoru pfedpisu platnych na Slovensku,
Ministerstvo financi hranici vidélo na dvou tfech tisicich).” Divodem u obou
instituci vsak nebyl zajem o ochranu kulturnfho dédictvi, ale spise fiskalni zajmy
statu. Naopak, obava ze zatajovan{ nalezt byla jednim z hlavnich argumenta proti
postoji téchto instituci.”® O urputnost ,,boje* svédéi i fakt, ze pfestoze byl ndvth
vznesen jiz poc¢atkem roku 1935, do samotného textu Osnovy 1937 se dostal az
relativne tésné pred jeji publikaci, v listopadu 1936. V té dob¢ byl jiz findlni text
Osnovy davno schvilen a jen jednotlivé sporné body byly pfedany k feseni vlade.
A 1 na vladnf{ drovni ,,prvai kolo® stoupenci tfetinového déleni prohrali.** Zaryty
postoj ministerstva financi vSak patrné hrozil blokovanim dalsich jednani, a proto
nakonec bylo v této otizce ustoupeno.”

obcanského zakoniku dne 19. 2. 1935, 1. vlozka k ¢&fs. 430/1935/D.,, s. 3. NA, fond Ministerstvo
unifikaci, karton 155.

32 Zapis z XVIL meziministerské porady k osnové obcanského zakoniku dne 19. 2. 1935, s. 16.
NA, fond Ministerstvo unifikaci, karton 155. Viz vyse, ke Slovensku srovnej ROUCEK, Fr.,
SEDLACEK, J. Komentdr fexzéw/ouem/éemzt obecnémn Zakonikn oblanskému a obianské prdvo p/az‘ne
na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 406-408, 411.

33 Zapis z XVIL. meziministerské porady k osnove obéanského zakoniku dne 19. 2. 1935, s. 16.
NA, fond Ministerstvo unifikaci, karton 155. Bylo argumentovino mimo jiné i tim, Ze se igno-
ruje zkusSenost ucinénd jiz za Rakouska, nebot’ odnéti tfetinového naroku statu bylo zptso-
beno prave ¢astym zatajovanim poklada. K negativaimu stanovisku téz zapisy z XVII. redakén{
schiize superrevizni komise ze dne 12. unora 19306, s. 7. NA, fond Ministerstvo unifikaci, karton
156.

34 Zapis z porady konané na ministerstvu spravedlnosti dne 19. kvétna 1936, s. 2. NA, fond
Ministerstvo unifikaci, karton 156. Poznamky provedené v zapise zelenou tuzkou dokazuji, Ze
od navrhu nebylo ustoupeno.

35 K tomu viz dopis ministerstva spravedlnosti pfedsednictvu ministerské rady ¢&. 56937/36-8
(ze 4. listopadu 1936), s. 3. NA, fond Ministerstvo unifikaci, karton 156.
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5 Ustavnépravni podvybory

pak bylo prosazeni vyhradniho vlastnického prava k pokladu. Ne ze by jednani
ustavnépravnich vybord, jehoz vysledkem zminovana zména byla, bylo zcela jed-
noduché, nicméné stacilo k tomu skutec¢né pouze jediné zasedani. Problematika
pokladu se fesila na jednani obou ustavnépravnich podvybort dne 7. #fjna 1937,
které se vénovalo znéni § 145-173 Osnovy 1937.7 Jak vypovida stenoprotokolovy
zapis z porady, referent Dr. Stransky, spolu napf. s posl. Dr. Rasinem zastavali
nazot, ze by neméla tfetina statu patfit viibec.” Jiny postoj zastaval slovensky posla-
nec Dr. Pruzinsky, kterého vsak do urcité miry inspiroval Dr. R. Mayr-Harting,
Pruzinskému zjevné imponoval fakt, ze se zde osnova po vladnim zasahu inspi-
ruje slovenskym (uherskym) pravem, protoze pfes ¢astokrat opakované zohlednéni
slovenského prava dochazelo postupné od dvacatych let spise k jeho potlacovani
ve pospéch ABGB. Zaroven vsak uvadel jako dtvod lepsi pravni kontrolu pokladia
a v kone¢ném dusledku i ochranu jejich nalezcti, nebot’ velmi ¢asto dochdzelo
k situacim, kdy nalezci byli doslova napéleni prekupniky a za hodnotny poklad
dostali zcela mizivé penize.”® Tento argument ochrany nilezci a zijmu stitu
na pokladu nakonec pfevazil a nové mélo byt ustanoveni § 170 naformulovano
tak, ze vlastnikem se stava u pokladu stat a nalezce a vlastnik pozemku maji toliko
narok na nalezné o vysi jedné tfetiny pokladu, nebo jeho hodnoty. Nepomohla
ani argumentace Dr. Srba, ktery hovofil o tom, Ze zkuSenosti ze Slovenska spise
ukazuji na zatajovani pokladt a ktery se marné snazil prosadit proti vladnimu znén{
puvodni nizor superrevizni komise.”

36 Toto jednani trvalo od 9.25 hod. do 12.50 hod. Jednani pfedsedal poslanec Dr. Patejdl, referen-
tem byl poslanec Dr. Stransky a koreferentem senator Dr. Havelka. Zapis o jednani subkomitéta
ustavne-pravnich vyboria dne 7. fijna 1937. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 157.

37 Zpravodaj poslanec dr. Stransky: ,,Zdd se mi, $e kdyg se monarchie vydala toho podiln, e ho nemusi
republika refelamovati.“ Zapis o jednani subkomitét ustavné-pravnich vybort dne 7. ffjna 1937,
s. 12/5. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 157. Podobné ve stejném dokumentu
hovofi i poslanec Dr. Rasin.

38 Tim argumentoval zejména dr. Pruzinsky, na druhou stranu dr. Rasin oponoval, Ze to byla jejich
chyba, ze nalez neoznamili, jak méli.

39 Zapis o jednani subkomitéth ustavné-pravnich vybort dne 7. fijna 1937, s. 13/1-13/6. NA
Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 157.
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6 Zavérem

Prestoze divodové zpravy, jez doprovazely vsechny prvorepublikové osnovy
obcanského zakontku, lze oznacit za velmi obsahlé a zpravujici nis leckdy nejen
o ucelu daného ustanoveni, ale i o jeho inspira¢nich zdrojich ¢i problémech, jez
jeho vznik provazely, neni v jejich moznostech, aby informovaly obsirnéji o okol-
nostech vzniku dané pravn{ Upravy.

Zde je mozno vyuzit archivnich material. Pfestoze se na prvni pohled muze zdat,
ze vse podstatné jiz bylo v duvodovych zpravach fec¢eno, nemusi to byt pravda.
Archivni materidly nim jsou s to ukazat zda jednani byla jednoducha ¢i slozitd,
a mnohem podrobnéji rozebrat argumenty, které jednotlivé nazory provazely.
Jsou nam s to ukazat, ze osoby, které se na kodifikaci podilely, nebyly jen tzkym
okruhem teoretiki odtrzenych od reality, jak byly casto v minulosti prezentova-
ny.*” Naopak, ¢asto domysleli tito pravnici, a i politici, disledky, které by bézného
cloveka napadnout ani nemusely. Otazka je, zda podobné dtkladné postupovali
i autofi pozdéjsich kodifikaci, véetné té nejnovejsi.

40 Tak tomu bylo zejména v komunistické literatufte.






RiISSKE PRAVO A PRAVO AUTOMOMNI
V PROTEKTORATU CECHY A MORAVA

REICHS LAW AND AUTONOMOUS LAW IN THE
PROTECTORATE BOHEMIA AND MORAVIA

Jaromir Tanchen’

Abstrakt
Po 15. bieznu 1939, tedy po vzniku Protektoratu Cechy a Morava, byly v pravnim

na tzemi Cech a Moravy platilo dvoji pravo — pravo protektoratni (autonomni)
a pravo némecké (fisské). Jeho aplikace byla zavisld obvykle na tom, jakou statni
piislusnost mély subjekty pravnich vztaht. V souvislosti se zavedenim pravniho
dualismu bylo v Cechach a na Moravé ziizeno i némecké soudnictvi, jako i cely
némecky okupaéni spravni aparit v ele s Rigskym protektorem. Némecka mista
po celou dobu existence Protektoratu zasahovala do autonomniho prava, takze
se ¢asto proklamovana ,,autonomie® postupné vytracela. V piispévku jsou rovnéz
zminény publikacni sbirky, ve kterjch byly vyhlasovany normy jak fisského, tak
i autonomnfho prava.

Klicova slova
Protektorat Cechy a Morava, pravni fad, fisské pravo, Rissky protektor, soukromé
pravo, vefejné pravo, Ttetd fiSe, narodni socialismus, publikace pravnich pfedpisu

1 Piispévek vychazi z clanku TAUCHEN, J., Pravni fad a publikace pravnich pfedpist
v Protektoratu Cechy a Morava. In: Dy priva 2012 — Days of Law 2012. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 701-716, ktery byl piislusnym zptsoben upraven a zjednodusen pro potieby
publikace ve sborniku z letni skoly tak, aby jejim ucastnikam poskytl zakladni informaci o fun-
govan{ pravnfho systému v obdobi Protektoratu.

2 JUDrx. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integration (Dresden), Katedra d¢jin statu a prava,
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno.
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Abstract

After 15 March 1939, after the establishment of the Protectorate of Bohemia and
Moravia, there were made fundamental changes in the legal system. Most likely
the most important change was the fact that in the Protectorate of Bohemia and
Moravia dual law came into effect—Protectorate law (autonomous) and German
law (imperial). Its application used to depend on nationality of the subjects of
legal relations. In connection with the introduction of dual law in Bohemia and
Moravia, the German courts were also established as well as the entire German
occupation administrative apparatus headed by the Reich Protector.

Key words

Protectorate Bohemia and Moravia, legal order, private law, public law, Third Reich,
national socialism.

1 Uvodem

Ucelem tohoto piispévku je poukazat na vliv #§ského (némeckého) prava na pravo
autonomni v obdobi nacistické okupace ¢eskych zemi (1939-1945). Rigské pravo,
které na uzemi Protektoratu Cechy a Morava také ¢asteéné a za urcitjch dale
uvedenych podminek pro protektoratni statni piislusniky platilo, vsak nebylo dob-
rovolnym inspiracnim zdrojem pro pravo protektoratni, nybrz dana pravni Gprava
byla autonomni spravé vaucena. Ta pak neméla jinou moznost, nez vybrana usta-
noveni fisského prava do autonomniho prava prevzit.

Jak je vieobecné znamo, Protektorat Cechy a Morava byl zfizen 15. biezna 1939
ajeho pravnim zakladem se stal Vynos Vadce a fi§ského kancléfe z 16. bfezna 1939.
Ten byl vyhlasen v rozhlase, otistén v dennim tisku a pisemné publikovan v nékolika
sbirkach.’ Na zakladé tohoto vynosu nalezelo dzemi byvalé Cesko-Slovenské repub-
liky k tzemi Velkonémecké Rige. Nové zifzeny Utvar nazyvany jako ,,Protektorat
Cechy a Morava®“ pozival ochranu Rise a Hitlerav vynos naznacoval existenci
3V némeckém jazyce byl otistén v &isle 47 Risského zakoniku (Reichsgesetzblatt L., S. 485) ze dne

16. biezna 1939, némecky a ¢esky v cisle 2 Sbirky nafizeni pro Cechy a Moravu (Verordnungsblatt

fir Bohmen und Mihren, S. 7) ze dne 21. biezna 1939, v ¢astce 28 Sbirky zakonu a nafizeni pod

& 75 ze dne 17. biezna 1939; esky preklad je mozné nalézt také v &isle 65 Utedntho listu, S. 775
ze 17. bfezna 1939.
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autonomie tohoto nové vytvoteného statniho ttvaru. Protektorat Cechy a Morava
byl tedy prohlasen za autonomni a dle dikce vyse uvedeného vynosu mél mit pravo
spravovat se sam, pfi¢emz ale sva vysostnd prava musel vykonavat ve shod¢ s poli-
tickymi, vojenskymi a hospodafskymi pottebami Rise. Tato z némecké strany ¢asto
proklamovana autonomie vsak zustala pouze na papife a nacisté ji mohli kdykoliv
porusit, omezit ¢i uplné zlikvidovat.* S postupem doby také nacisté do této ,,auto-
nomie® stale vice zasahovali, az ji v nékterych oblastech Gplné odstranili.

Clanek 12 vjnosu Vidce a #§ského kancléte stanovil, Ze: ,, Pravo platné nyni v Cechdch

Vol

a na Moravé giistava v itiinnosti, pokud neodpornje smysiu prevzeti ochrany Neémeckon 1357

Doslo tak k recepci drtivé vétsiny pravaich norem dosud platného pravniho fadu
z prvni a druhé Ceskoslovenské republiky, jehoz velka ¢ast se zahrnovala jesté
recipované rakouské pravni predpisy. Zachovana tak byla kontinuita mezi novym
pravnim fadem a pravnim tadem zaniklé Cesko-Slovenské republiky.

Podivame-li se na pravni fad platny v Protektoratu jako celek, je zde nutno rozlisit,
zda se skladal z fiSskonémeckych ¢i tzv. autonomnich pravnich predpist, nebot’
na uzemi Protektoratu neplatilo jen pravo autonomni (tedy recipované pravo
z Cesko-Slovenské republiky a nové vydané pravni predpisy autonomnimi organy),
nybrz zde byla zavedena platnost i nékterych fisskych pravnich predpisi.
pifslusnost meély subjekty pravnich vztaht. Pro protektoratni statni pfislusniky
bylo rozhodujici recipované pravo Ceskoslovenské republiky spolu s nové piija-
tymi protektoratnimi pfedpisy po 15. bfeznu 1939. Pravni pfedpisy, které zuastaly
po 15. bfeznu 1939 v platnosti, bylo vsak nutné vykladat v novych statopravnich
pomérech v duchu ideologie nirodnésocialistické Velkonémecké fiSe.” Némecti
statni pfisludnici, kteff méli své bydlisté v Protektoratu, zasadné podléhali némecké
soudni pravomoci a pozivali té prav stitnich piisluiniki Protektoratu Cechy

K tiskovym chybim a odlisnostem ceského prekladu Hitlerova vynosu viz HOFFMANN, J.
a kol., Nové zdkony a narizeni Protektoritn Cechy a Morava (a byv. Cesko-Slovenské republiky), roc.
1/1939, Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1939, s. 403-404.

4 K tomu napi. Kol. autort, Déiny stitn a priva na iizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizpm (1918~
1945). Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1973, s. 450-451.

5 KRIESER, H., Die deutsche Gerichtsbarkeit im Protektorat Bohmen und Mihren. Ausiibung
und Umfang, In: Deutsches Recht, Ansgabe A, roc. 10, Heft 42, 1940, s. 1745-1754; piiklad roz-
dilného vykladu v obdobi 1. CSR a Protektortu piedstavuje zikon ¢. 50/1923 Sb., na ochranu
republiky.
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a Morava.® Ri$ské pravo’ viak v Protektoritu neplatilo ani pro protektoratni pii-
slusniky, ani pro némecké statni ptislusniky jako celek,® nebot’ ani jednotné fisské
pravo na celém tzemi Velkonémecké iiSe neexistovalo. Bylo to disledkem pfipo-
jeni nékterych dzemi k Risi, jmenovité Rakouska v bfeznu 1938 a Sudet v fijnu
téhoz roku.

Jednim z hlavnich tikold nacist v oblasti prava po pfipojeni Rakouska k Risi a dal-
$ich tzemi na Vychodé bylo pfedevsim zavedeni jednotného prava jak na celém fs-
ském tzemi, tak i na okupovanych tzemich. Protoze toto sjednoceni prava nebylo
mozno provést okamzit¢, probthaly zmény postupné. To se délo dvéma zputsoby:
bud’ pravni fady okupovanych zemi pfimo pfevzaly do svych pravnich piedpist
pravni normy platné v Risi (typicky norimberské rasové predpisy), nebo se v ,,auto-
nomnich® pravnich fadech vyraznym zpisobem odrazila nacistickd ideologie, nacis-
tické pojeti prava ¢i nacisticky néhled na pravo.’ Ne jinak tomu bylo i v Protektoratu
Cechy a Morava.’ Dle statistik bylo ve Sbirce zikonu a natizeni publikovano 366
pravnich predpist, které se vyslovné derogac¢nimi klauzulemi dotkly 380 dosavad-
nich pfedpist, pficemz 129 uplné zrusily a 251 rizné pozménily.!! Ve srovnani

sk} mi statnimi pmlusmky nemecke narodm pmlusnosu z 20. dubna 1939 (RGBL L, S 815)

7 K charakteristice fi$ského prava blize viz napt. MANDL, V., Pravni soustava Némecké fise.
Praha: V. Linhart, 1939; NYDL, B., Zaklady nacionalné-socialistické nauky pravni. In: Privnik,
roc. 78/ 1939 sesit 1, s. 18-19; KNAPP V., Problém nacistické pm’mz’ﬁ/omﬁe (reprint). Dobré Voda:
In: Dy pmm—2009 Days (}f Law. Brno Masarykova umverzma 2009 s. 2757-2773; MERTENS
B., Rechtsetzung im Nationalsozialisnus. Tubingen: Mohr Siebeck, 2009.

8 K tomu blize Nafizeni o pouzm ncmcckcho prava na némecké statni pifslusniky v Protektoratu
Cechy a Morava z 20. &ervence 1939 (RGBL L, S. 1309); Nafizeni o némeckém soudnictvi
v Protektoritu Cechy a Morava ze 14. dubna 1939 (RGBL L, S. 752); Natizeni o vykonu soud-
nictvi v obcanskych vécech pravmch v Protektoratu Cechy a Morava ze 14. dubna 1939 (RGBL
1, S. 759); z hteraturv napf. STA]GR E, Druhé nafizeni o vykonu obcanského soudnictvi
v Protcktoratu In: Vxe/yrd roc. 21, ¢. 6, 1940 s. 177-181.

9 K nacistické ideologii a jejim odrazu v pravnim fadu Protektoratu z ceské literatury podrobné
TAUCHEN, J., Zakladni ideologicka vychodiska nacistického ,,soukromého* prava jako vzoru
pro pravo protektoratni. In: Duy priva—2010—Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2011,
s. 1720-1742; TAUCHEN, J., Nacistické ,,soukromé pravo jako vzor pro pravo protektoratm
(analyza jednotlivich pravnich odvétvi). In KNOLL, V. — BERANEK P., Acta historico-inridica
Pilsnensia 2011. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 262-274.

10 KRIESER, H., Die Rechtsangleichung im Protektorat. In: Bobmen und Mdbren, 1942, s. 150.

11 Tato statistika je uvedena v SCHELLE, K., K charakteru prava v tzv. Protektoritu Cechy
a Morava. In: 75. biezen 1939. Sbhornik % wdmée/m kolokvia. Brno: Dum techniky CSVTS Brno,
1989, s. 90.
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s ostatnimi déjinnymi epochami nemél tento statni dGtvar sice dlouhého trvani,
avsak za Sest let jeho existence bylo jak soukromé, tak i vefejné pravo bezesporu
nacistickou ideologii vyrazné ovlivnéno.

2 Ridskonémecké pravni pfedpisy platné v Protektoratu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni predpisy Rise neplatily pro Gzemi Protektoratu
Cechy a Morava jako celek, nybrz pouze v piipadé, pokud to vyplyvalo z jejich
obsahu nebo pokud to #ssky pravni pfedpis vyslovne stanovil. V ptipadé nekterych
pfedpist byla jejich platnost v Protektoratu zfetelnd jiz z nazvu,'> nebo pisobnosti
pfedpisu na Gzem{ Protektoratu byla vénovana zvlastni ¢ast; existovaly vsak také
piipady, Ze se platnost pro Protektorat musela dovozovat z obratu, Ze se pravai
predpis ,,vydava pro uzemi Velkonémecké fise“.”” Avsak ¢asto se stavalo, ze nebylo
piimo jasné, zda se a v jakém rozsahu ffSskonémecky pravni predpis vztahuje
i na uzemi Protektoratu. Situace vSak byla jest¢ komplikovanéjsi, nez by se mohla
na prvai pohled zdat, nebot’ ¢asto nebylo na prvni pohled jasné, zda se platnost
fi§skonémeckych pravnich pfedpisi vztahovala i na Protektorat. Dobova lite-
ratura ¢i komentafe tak v mnoha piipadech popisovaly obsah fisskonémeckych
pravnich predpist s konstatovanim na zaver, ze ,,nent jisté, 3da tyto pravni normy json
Pplatné i na sizemi Protektordtn. “** Casto také nebylo zcela jasné, zda se tyto fHsskoné-
mecké pravni pfedpisy vztahuji jen na némecké statni pifslusniky v Protektoratu, ¢i
také na obyvatele s protektoratn{ pifslusnosti. Aby méla ceska odborna pravnicka
vefejnost vibec pfehled o fi§skonémeckém pravu platném v Protektoratu, obje-
vovaly se Casto v odbornych pravnickych ¢asopisech® pravidelné seznamy fisko-
némeckych pfedpist, jakoz byly vydavany i piehledové sbirky téchto pravnich
norem.'"® Vyse uvedené se viak tykalo nové vydavanych fisskonémeckych pted-

12 Napt. Natizen{ o zikonodarné moci v Protektoratu Cechy a Morava ze 7. ¢ervna 1939 (RGBL L,
S.1039).

13 Napt. Zakon o piilezitostnych zvlastnich svatcich ze 17. dubna 1939 (RGBL. 1., S. 763).

14 S timto a podobnym konstatovanim se muzeme setkat pfedevsim v ne]dulciitéiii (soukromé)
shirce protektoratnich pravnich f{§skych i autonomnich pfedpist a zaroven jejich komentafi
vychazejici po celou dobu trvani Protektoratu pod vedenim vrchniho odborného rady na minis-
terstvu spravedlnosti Josefa Hoffmanna pod oznacenim ,,Nové zikony a narizeni Protektordtn C “echy
a Morava (a bje. Cesko-Slovenské republiky). Praha: V. Linhart, 1939—1945¢,

15 Napt. Obzor ndrodobospoddrsky: (asopis vénovany otazkdanm ndrodohospoddrskym a socidlnépolitickym.
Praha: Tiskem a nakladem J. Otty.

16 Napt. PUMPR, T., Reistrik némeckych pravnich norem vydanych v dobé od 15. biezna 1939 do 30. dubna 1940

s platnostipro Cechy a Moravu a norem recipovanych. 2. vyd. Praha: Nakladem Pravnického knihkupectvi
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pistt po 15. bfeznu 1939. Avsak casto dochazelo také k zavedeni platnosti starsich
t§skonémeckych pravnich pfedpisti i na izemi Protektoratu vydanych pfed timto
datem."

Rozsah pusobnosti ufednich listd (publika¢nich sbirek), ve kterych se zvefejnovaly
predpisy Rise, byly platné i pro uzemi Protektoratu. Rigské pravni predpisy platné
pro Gzemi Protektoratu a vyhlagené v ufednich listech Rise, nabyvaly t¢innosti
v den nasledujici po vyhlaseni v Gfednich listech Rise (pokud nebylo stanoveno nic
jiného)."

Mezi if$skonémecké uredni listy (publikacni sbirky) s platnosti pro Protektorat
nalezely ptedevsim fi8sky zakontk (Reichsgesetzblatt), a to jeho oba dva dily, némecky
pravni Véstnik a prusk;’z stétnl’ Véstm'k (Dmm/yer Ref/yz‘mﬂzezger und Preuﬁmber
f{§ského a pruského ministerstva vnitra ﬂ\/lmm‘ma/b/a# des Reichs- und PrenfSischen
Ministerinms des Innern). Protoze tyto fiSskonémecké ufedni listy vychazely samo-
zfejmé pouze v némeckém znéni, pfedstavovala tato skutecnost pomérné velkou
ptekazku, nebot’ ne vsichni piislusnici pravnickych povolani v Protektoratu ovla-
dali pravnickou némcéinu na velmi dobré urovni, aby byli schopni porozumét znéni
fiskonémeckého pravniho predpisu. Risskonémecké tedni listy (predeviim jejich
star$i vydani) také nebyly $irsi ¢eské pravnické vefejnosti bézné piistupné, takze
moznost seznamit se se znénim pifslusnych pravnich norem byla znacné ome-
zena. 7. tohoto divodu byly ve Shitce nafizeni pro Cechy a Moravu a ve Véstniku
naffzeni #{§ského protektora otiskovany vybrané dilezité #{§ské pfedpisy s plat-
nosti pro Protektorat spole¢né s jejich ¢eskymi oficialnimi preklady, i kdyz nékdy
se znaénym casovym posunem oproti datu vydani v #sském Gfednim list¢. Ceské

a nakladatelstvi V. Linhart, 1939; VESELY, V., Risské pravo v Cechach a na Moravé: soubor
fisskych pravnich norem platnych v Protektoratu Cechy a Morava a souvisejicich a piibuznych
piedpist protektoratnich. Praha: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1940-1943; KRIESER, H., Das neue Recht in Bibmen und Mdhren (1.—3. Teil). Prag: Volk
und Reich Verlag, 943.

17  Piikladem mutze byt ¢. 2 vyse citovaného Hitlerova vynosu o Protektoritu Cech\ a Morava,
dle kterého pro ,,obyvatele Prote;étymﬂt, Fkterd json pm/mm/%y némeckého ndroda a stavaji se... 175skymi
obéany... plati ndig také ustanoveni na ochranu némecké krve a némecké cti; coz je recepce jednoho
z norimberskych zakont; dalsich ,,ucebnicovym® piikladem muze byt Nafizeni o vykonu trest-
niho soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava z 14. dubna 1939 (RGBL. 1., S. 754), které obsa-
hovalo taxativni vycet fiSskych hmotnépravnich i procesné privnich trestmch norem, které
se uplatnily na némecké stitni pislusniky v Protektoratu Cechy a Morava.

18 Nafizeni fi§ského ministra vnitra z 3. dubna 1939 o pravnich predpisech Rise pro dzemi
Protektoritu Cechy a Morava (RGBL L, S. 704).
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oficialni pfeklady byly otiskovany az do konce roku 1941, poté jiz nikoliv. V pii-
padech neexistence oficialniho pfekladu do ¢eského jazyka, byly casto vyhoto-
vovany soukromé preklady a uvefejiiovany v odbornych pravnickych ¢asopisech
¢i v odbornych publikacich.

Zvlastni afedni list pro vyhlasovani fisskych norem v Protektoratu byl ziizen jiz
vyhlaskou vrchntho velitele némecké armady z 15. bfezna 1939." Jeho provolani
bylo také otiténo na prvni strané nové ziizené Shirky natizeni pro Cechy a Moravu
(Verordnungsblatt fiir Bibmen und Mahren) ve kteté se otiskovaly pravni predpisy
a nafizeni vSeobecného charakteru, které byly vyhlaseny na uzemi postavenych pod
ochranu némecké branné moci (tedy v Cechach a na Moravé).?' Shirka nafizeni
pro Cechy a Moravu se povazovala rovnéz za fsskou publikaéni sbirku.”? V sou-
vislosti s ukonéenim vojenské spravy v Cechach a na Moravé a nastupem prvniho
fi§ského protektora Konstantina von Neuratha do ufadu doslo od Sestého ¢isla
ke zméné oznaceni této sbirky na ,, Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bibhmen und
Mabren®, tedy na ,,Vésmik naiizeni Reichsprotektora in Bohmen und Mdbren*, jak znélo
oficidln{ oznaceni jeho podtitulu.?® Od éfsla 12 roku 1941 (22. bfezen) se podtitul
zménil na ,,Véstnik nafizen{ if§ského protektora v Cechéch a na Morave. Od roku
1942 jiz ¢esky podtitul pouzivan nebyl. Co se tyce formy tohoto véstniku, v letech
1939 — 1941 vychazel dvoujazyc¢né, tedy ve sloupci na levé strané se nachazelo ofi-
cidlnf némecké znéni a v pravém sloupci pak jeho cesky pfeklad. Od roku 1942 byl
pak tento véstnik vydavan pouze v némdiné.

Ve Veéstniku nafizeni Risského protektora byly uvefejiiovany kromeé osobnich zprav,
nafizeni, vynost a vyhlasek Risského protektora, rovnéz fi$ské normy, pokud pla-
tily na dzemi Protektordtu.®

19 SVATUSKA, L., Rigskonémecky pravni #ad v Protektoratu Cechy a Morava. In: Moderni stit.
Revue pro védy statni, ro¢. X11/1939, ¢. 10-11, s. 230.

20 Provolani vrchniho velitele némecké armady k obyvatelstvu v Cechiach a na Moravé
z 15. btezna 1939 (VBL, S. 1).

21 Vyhlaska o Véstniku pro Cechy a Moravu z 15. biezna 1939 (VBL, S. 3); v této souvislosti
je mozné upozornit na odlisny oficidlni pfeklad némeckého oznaceni |, Verordnungsblatt®, kdy
pteklad na titulni strané ¢astky 1-5 znél ,,Sbirka nafizeni®, zatimco ve vyse uvedené vyhlasce
se mluvi o ,,Véstniku®.

22 Nafizeni fi$ského ministra vnitra z 3. dubna 1939 o pravnich pfedpisech Rise pro uzemi
Protektoratu Cechy a Morava (RGBL. 1, S. 704).

23 Toto ptfejmenovani bylo zakotveno az zpétné v nafizeni o pravu vydavat pravni predpisy
v Protektordtu Cechy a Morava ze 7. ¢ervna 1939 (RGBL. 1., 1039).

24 SVATUSKA, L., Rjéskonémeck)" pravni fad v Protektoratu Cechy a Morava. In: Moderni stat.
Revune pro védy staini, ro¢. X11/1939, €. 10-11, s. 230.
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V souvislosti se ziizenim funkce Némeckého stitniho ministra pro Cechy
a Moravu vynosem Vudce z 20. srpna 1943 doslo k pfechodu vladni agendy
spocivajici v zastavani fi§skych zijmt v Protektoritu.”® Némeckym statnim
ministrem pro Cechy a Moravu se stal K. H. Frank, kterj vydavané pravni piedpisy
uvefejfioval ve Véstniku nafizeni Némeckého statniho ministra pro Cechy a Moravu
(Verordnungsblatt des Dentschen Staatsministers fiir Bobmen und Mdhren). Véstnik naf{zeni
Ri$ského protektora tak byl vydavan pouze do srpna 1943.

Risskonémecké pravni normy byly uvefejfiovany rovnéz v dennim tisku,® veiej-
nym vyvésenim” ¢ pomoci vyhliseni v rozhlase,® pokud nabyti uéinnosti
nesneslo odkladu. Nékteré pravani normy tak byly uvetejnény v deniku ,,Der Newe
Tag“ ¢l ,,Prager Abend". U iisskonémeckych pravnich norem se lze také v nékolika
piipadech setkat s porusenim zakazu retroaktivity a se zavedenim zpétné acinnosti
pravnich predpist. Pikladem maze byt natizeni Ri$ského protektora o zidovském
majetku z 21. cervna 1939 (VBIRProt., S. 45), jehoz G¢innost nékterych ustanoveni
byla stanovena na 17. bfezen 1939; pozdé¢ji doslo jeste k posunutf zpétné ucinnosti
na 15. bfezen 1939.”

3 Tzv. autonomni pravo a zasahy do néj

Druhou skupinou prava platného na tizemi Protektoritu Cechy a Morava bylo
tzv. pravo autonomni (Ceské). Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednalo se jednak o pravo
pfevzaté z obdobi 1. a II. republiky a jednak o nové vydavané pravni piedpisy.
Dle ustavniho zdkona o zmocnén{ ke zménam ustavn{ listiny a ustavnich zakont
republiky Cesko-Slovenské a o mimotadné moci nafizovaci (kratce nazjvaného

25 Vynos Vadce o ,,Némeckém statnim ministru pro Cechy a Moravu‘ z 20. srpna 1943 (RGBL 1.,
S. 527).

26 Prikladem muze byt Nafizeni Rigského protektora o zidovském majetku ze dne 21. ¢ervna 1939,
které nabylo u¢innosti dnem jeho uvetejnéni v prazském deniku ,,Der Neue Tag*, k cemuz doslo
nasledujici den. K publikaci ve Véstniku naiizeni Ri$ského protektora doslo az 7. ¢ervence 1939.

27  Vyhlasenim prostfednictvim vefejného vyvéseni vstoupilo v ucinnost napt. Naiizen{ Risského
protektora proti sabotdznim ¢intim z 26. srpna 1939 (VBIRProt,, S. 83).

28 Napft. Nafizeni fi§ského ministra letectvi o zakazu veskeré letecké dopravy nad némeckym
vysostnym uzemim bylo vyhlaseno rozhlasem pies vysilac Némecko (Deutschlandsender) dne
1. zatf 1939 ve 4:45 a po jeho precteni vstoupilo v ucinnost. Okamzik nabyti Gc¢innosti byl pak
uvefejnén i ve Véstniku nafizeni Rigského protektora (VBIRProt., S. 104).

29 Zména (oprava) Natizeni Risského protektora o Zidovském majetku byla vyhlasena 1. éer-
vence 1939 v novinach ,,Der Neue Tag™ a byla zde jeho uc¢innost zpétné posunuta pfed pocatek
Gcéinnosti Vinosu Viddee o Protektoratu Cechy a Morava.
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jen jako ,,zmoctfiovaci zakon®) z 15. prosince 1938 ¢. 330/1938 Sb. byl prezident
republiky zmocnén, aby na jednohlasny navrh vlady vydaval dekrety s mocf ustav-
nfho zakona, pokud jimi mély byt feSeny otazky, ke kterym by bylo jinak tfeba
ustavnfho zakona. Toto zmocnéni prezidenta republiky pro vydavani normativnich
aktl ustavni povahy bylo ¢asové omezeno na dva roky ode dne ustaveni Snému
Slovenské krajiny, tedy skoncilo dne 17. ledna 1941. Vlada byla zmocnéna, aby dva
roky od pocatku uc¢innosti zmocnovaciho zakona cinila prostfednictvim vladnich
nafizeni v§echna nutna opatfeni, ke kterym by bylo jinak tfeba zakona. Toto pfene-
seni zakonodarné moci na vladu bylo omezeno na dva roky od dcinnosti zmoctio-
vaciho zakona, tedy do 16. prosince 1940.

V obdobi Protektoratu rovnéz nalezela zakonodarna moc statnimu prezidentovi
a vladé. Narodni shromazdéni bylo Hachou rozpusténo dne 21. biezna 1939.
Prezident vSak své moznosti vydavat dekrety s mocf dstavniho zdkona vyuzil pouze
jednou, a to v bfeznu 1940.” Vyhradnim autonomnim zakonodarcem se tak stala
protektoratnf vldda vydavajici vladni nafizeni. OvSem jiz od pocatku existence
Protektoratu bylo ze strany némeckych organt do této ,,autonomni“ normotvorby
vyraznym zpusobem zasahovano. Jiz v obdobi vojenské okupace byla normotvorna
¢innost spojena se systémem pfedbézné kontroly navrha konkrétnich pravnich
pfedpist okupacnimu organy. Jesté pred jejich vyhlasenim byly jak protektoratni
vlada, tak i zemské ufady povinny prekladat své vynosy a nafizen{ §éfovi civilni
spravy ke schvaleni. Rovnéz pravn{ pfedpisy okresnich ufadt podléhaly kontrole
Oberlandrata (vrchnich zemskych radd), které je v neodkladnych piipadech mohly
nahradit vlastnim opatfenim.’

Do autonomntfho prava mohl svou legislativni ¢innost{ rovnéz zasahovat
Rissky protektor, jehoz pravni postaveni vypljvalo z vyse nékolikrite citova-
ného Vynosu Vidce o Protektoratu Cechy a Morava, z nafizeni o zakonodarné
moci v Protektordtu Cechy a Morava ze 7. ¢ervna 1939 a z nafizeni o vybudo-
vani spravy v Protektoratu Cechy a Morava z 1. za# 1939.% Rissky Protektor byl
zmocnén k normotvorbé jiz ¢l. 5 odst. 4 Hitlerova vynosu; opravnén tak byl nechat

30 Jednalo se o Dekret statniho presidenta z 8. bfezna 1940 ¢. 83/1940 Sb., o slibu ¢lend vlady,
vefejnych zaméstnanci a jinych organt vefejné spravy.

31 MARSALEK, P, Protektorit Ceﬁ/g ) a Morava. Praha: Karolinum, 2002, s. 91-92.

32 Nafizeni o zdkonodarné moci v Protektoritu Cechy a Morava ze 7. ¢ervna 1939 (RGBL 1., S.
1039).

33 Natizeni o vybudovéni sprivy a Némecké bezpecnosti policie v Protektoratu Cechy a Morava
z 1. zafi 1939 (RGBI. 1., 1681).
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se informovat o vsech opatfenich protektoratni vlady a udilet ji rady. Mohl také

podat namitky proti opatienim, které by mohly poskodit Risi. Existovalo-li nebez-

pedi z prodleni, mohl Risky protektor vydat vlastni nafizeni ve spole¢ném zajmu

a zasahnout tak do autonomnfho prava. Pokud podal namitky, musely autonomni

organy upustit od vyhlaseni zakonu, nafizen{ a jinych pravnich predpist, jakoz i od

vykonu spravnich opatfeni a soudnich rozsudkua. K dalsimu upevnéni zakonodarné
moci Ri§ského protektora doslo v ¢ervnu 1939. Natizeni o zakonodarné moci

v Protektoratu Cechy a2 Morava mu vyslovné pfiznalo pravo, aby v piipadé, Ze to

vyzadoval spole¢ny zdjem, mohl ménit autonomni pravo. V pifpadé, ze by hrozilo

nebezpedi z prodleni, mohl vydavat pravni pfedpisy vseho druhu. Piisluselo mu
také pravo vydavat policejni nafizeni.’* Podle ¢l. 12 Hitlerova vynosu zistalo pravo

v Cechach a na Moravé v platnosti, pokud neodporovalo smyslu pievzeti ochrany

Némeckou i, Rigsky protektor uréoval, a jaké piedpisy se mélo jednat. Soudy

a spravni ufady autonomni spravy nebyly opravnény piezkoumat pravni normy

ani opatieni Rigského protektora. Podfizené postaveni autonomni sprivy oproti

Risskému protektorovi bylo zakotveno rovné v nafizeni o vybudovani spravy

v Protektoratu Cechy a Morava, podle kterého Rissky protektor vykonaval dozor

nad veskerou autonomni spravou v Protektoratu. Rigsky protektor mohl nafidit,

aby mu protektoratni afady v urcitych vécech podavaly zpravy bez vyzvani. Pokud
se zakony a jiné pravni pfedpisy vztahovaly na vice nez jeden obvod Obetlandrata,
musely je protektoratni tfady piedlozit ke schvileni Riskému protektorovi. Rigsky
protektor jako i fi$sky vidce SS a §éf Némecké policie ve shodé s Risskym pro-
tektorem mohli v Protektoratu ucinit spravni opatfeni nutna k udrzeni bezpec-
nosti a pofadku. V srpnu 1943 doslo v souvislosti se jmenovanim nového Rigského
protektora k Gpravé jeho postaveni, ukolu a opravnéni. Zastavani fisskych zajmt

v Protektoraté tak pieslo na nové zifzené Némecké statni ministerstvo pro Cechy

a Moravu.”

34 Nafizeni o zikonodarné moci v Protektoratu Cechy a Morava recipovalo § 1, 7 a 8 Naiizeni
o policejnich nafizenich fi§skych ministra ze 14. listopadu 1938 (RGBL. 1., S. 1582). Dle tohoto
naffzen{ mohli pfislusni #{88ti ministii po dohodé s ministrem vnitra v mezich své piisobnosti
vydavat policejni nafizeni pro celou Risi nebo jen pro jeji ¢ast. Piislusnym f{$skym ministrem
se stal 1 Rissky protektor v Cechach a na Morave.

35 K innosti Oberlandrati v Protektoratu podrobné napt. SCHELLE, K. a kol., Déiny ceské verejné
spravy. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 156-162; MATES P.,, Soustava
statnich organti tzv. Protektorétu Cechy a Morava. In: 75. /arezm 1939. Sbornik % yedmée/yo kolokvia.
Brno: Dam techniky CSVTS Brno, 1989, s. 5- 6.

36 Obéznik ministerstva vnitra ze 4. zaff 1943, ¢. B-1800-1/9-43-1/1 o nové Gpraveé postavcm Rigského
protektora v Cechach a na Moravé a o zfizeni Némeckého stitniho ministerstva pro Cechy a Moravu,



Rigské pravo a pravo automomni v Protektoratu Cechy a Morava

Z vyse uvedeného je tedy zfetelné, ze autonomie protektoratni vlady byla pouze
prazdnym heslem, nebot’ legislativni ¢innost protektoratni vlady i protektoratnich
ministerstev podléhala od samého pocatku existence Protektoratu Cechy a Morava
ptisnému dozoru ze strany Utadu Risského protektora. Utednici na ministerstvech
tak casto pracovali pod dozorem zmocnénct Rigského protektora, jejich? piikazy
museli plnit. Do rezie okupantd se dostavala i autonomni normotvorba na nizsi
urovni. Zatimco v prvnich letech byla kontrolovana z vnéjsku, tak po provedeni
tzv. Heydrichovy spravni reformy doslo k obsazovani protektoratnich ufada
Némci, kteif tak ,,zevniti* vykonavali pfimy vliv na autonomni normotvorbu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zmocnéni vlady a statntho prezidenta k normotvorné
c¢innosti bylo dle zmocnovaciho zakona casové omezeno. K jeho prodlouzeni
na neurcito viak nedoslo pramenem autonomniho prava, nybrz na zakladé nafizeni
Risského protektora z 12. prosince 1940.” To zdiraznilo, Ze k vydani vladniho
nafizeni byl potfebny podpis statniho prezidenta, jakoz i moznost, aby sekundarni
pravni normy (typicky vyhlasky ministerstev) zmeénily nebo zrusily normy primarni
(tedy zdkony).*®

Na jafe 1942 doslo k vyrazné zméné v protektoratni normotvorbé, nebot’ byla zlik-
vidovana vlada jako kolektivnf organ a jeji pravomoc piesla na jednotlivé ministry.
Doslo tak stejné jako v Risi v této oblasti k zavedeni viidcovského principu, jehoz
jeden ze zakladnich znakd byla pfednost odpovédnosti jednotlivee pfed odpovéd-

nosti kolektivn{ a rovnéz individudlni rozhodovani pfed rozhodovanim kolektiv-

40

nim.” Pravni podklad tvofilo jednak nafizeni Risského protektora® a jednak i nafi-

zeni protektoratni vlady.*' Nafizeni vlady nové vydaval a podepisoval piedseda

publikovan ve Véstniku ministerstva vnitra ¢. 9/1943 z 15. zafi 1943, s. 144.

37 Nafizen{ fisského protektora pmdluiujl’ci a pozméﬁujici nc¢ktera ustanoveni ustavniho zakona
ze dne 15. prosince 1938 o zmocnéni ke zménam ustavn{ hstm} a ustavnich zdkont republiky
Cesko-Slovenské a o mimotadné moci natizovaci, Sb. z. a n. &s. 330 (Ustavni zmoctiovaci zikon)
2 12. prosince 1940 (VBIRProt., S. 604).

38 K tomu viz dobovy komentat HOFFMANN, J. a kol., Noué zdkony a narizeni Protektoritu Cechy
a Morava, ro¢. 2/1940, Praha: Pravnické knlhkupectvl a nakladatelstvi V. Linhart, 1940, s.
1862-1865.

39 K podstaté a fungovani vidcovského principu z ceské literatury podrobné TAUCHEN, ],
Prosazeni viidcovského principu ve statnim aparatu Ttetf fise. In: @ asopis pro pravni védu a praxi,
ro¢. 15/2007, ¢. 2, 5. 159-164.

40  Nafizeni Rlsskeho protektora ze dne 27. Gnora 1942 (VBIRProt., S. 42) o zméné nekterych usta-
noven{ Gstavnfho zakona ze dne 15. prosince 1938, ¢. 330 Sb., (Gstavniho zdkona zmoctiovaciho).

41 Vladni nafizeni ze 4. bfezna 1942 ¢. 80/1942 Sb., o spravni pusobnostl vlady Protektoratu Cechv
a Morava a o zastupovan{ clent vlady.

79‘



PRAVO A JEHO INSPIRACNI ZDROJE V PROMENACH VEKU

vlady a ministfi povéfeni jejich provadénim, coz znamenalo, Ze k vydani vladniho
nafizeni (primarni normy) bylo tfeba souhlasu pfedsedy vlady, rezortnfho minis-
tra (pfipadné ministrd) a statnfho prezidenta; k vydan{ vladnfho natizen{ se tak jiz
nevyzadoval souhlas celé vlady jako celku. Rezortnf ministfi pak byli opravnéni
vydavat naffzen{ (,,nafizeni ministri®). Na ministry pfesla i spravni ptisobnost pro-
tektoratni vlady, kterou ministr vykonaval se souhlasem pfedsedy vlady.

K poslednimu zasahu do autonomni normotvorby doslo v souvislosti s vyhlase-
nim totaln{ valky v lét¢ 1944, kdy vécné piislusni ministfi byli zmocnéni, ,,aby
nafizovaci cestou sami ¢inili vSechna opatfeni, jichZ je v jejich oboru zapotiebi
k provedeni totalniho valecného nasazeni a k nimz by jinak bylo tfeba zikona nebo

vladntho nafizeni.*

Hlavnim publikacnim instrumentem autonomni legislativy byla Sbirka zakont a nafi-
zeni pfevzatd z druhé republiky.”’ Od ¢édstky 75 ro¢niku 1939 (tedy od 20. zaf{ 1939)
doslo ke zméné jejtho nazvu na Shirku zdkond a nafizeni Protektoratu Cechy
a Morava. V té se publikovaly pfedevsim vladni nafizeni, dekrety statnfho prezi-
denta, vyhlasky pfedsedy vlady, vyhlasky ministerstev a nafizen{ vSeobecné povahy
statnich ustfednich ufada a organi, a ufada s ptisobnosti pro obvod zemé Ceské
nebo Moravskoslezské; ¢asto byla ve Sbirce zakont a nafizeni uvefejiovan nafi-
zeni pfedsedy nejvyssiho uradu cenového. Do 6. srpna 1940 vychazela Sbirka
pouze Cesky, od ¢astky 76 rocniku 1940 byl cesky text doplnén i némeckym prfe-
kladem, takze Sbirka vychdzela dvoujazycné; némecky text se nachazel v levém
sloupci, zatimco ¢esky v pravém. Protoze az do stpna 1940 nebyl oficialné pub-
likovan némecky preklad autonomniho prava uvefejiiovaného ve Sbirce zakonu,
roku 1942 v Casopise Prager Archiv fiir Gesetzgebung und Rechtsprechung.* K dal$im
instrumentim, ve kterjch bylo publikovano autonomni pravo, nalezely: Utedn list
Protektoratu Cechy a Morava, Véstniky ministerstey, Zemsky véstnik pro Cechy
a Zemsky vestnfk pro Moravu a Slezsko. Nékteré z nich vychazely dvoujazycné.

42 Vladni natizeni z 22. srpna 1944 ¢. 177/1944 Sb., o zmocnéni ministra a vedouciho pozemko-
vého tfadu pro Cechy a Moravu k mimotdadnym opatienim k provedeni totilniho véleéného
nasazeni.

43 Ztizena byla Vladnim nafizenim z 30. prosince 1938 ¢. 392/1938 Sb., o Sbitce zakonu a nafizen{
republiky Cesko-Slovenské.

44 HUSTY, K, (ed.) Prager Archiv fiir Gesetzgebung und Rechtsprechung. Prag: Bohmisch-Mihrische
Verlags- und Druckerei-Ges.m.b.H, 1939-1942.
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4 Zavérem

Zakladnim problémem pravniho ¥adu, ktery platil v Protektoratu Cechy a Morava,
byla jeho nepiehlednost. Na dzemi Cech a Moravy se uplatnila cela fada fi$skych
pravnich norem, které vsak nebyly publikovany jen v fi§ském zakoniku, nybrz
i v dalsich fisskych publika¢nich instrumentech, které byly v Protektoratu huf
dostupné. Mezi fisské normotvirce s plsobnosti pro Protektorat nalezel také
Rissky protektor, pozdé&ji Némecky stitni ministr pro Cechy a Moravu, jehoz
pravni piedpisy vychazely ve Véstniku nafizeni Risského protektora, resp. Statniho
ministra pro Cechy a Moravu. VEtsi problém ne pocet fi$skych pravnich predpisi
vsak predstavoval fakt, ze casto z jejich znéni nebylo zcela jasné, zda se mély uplat-
nit i v Protektoratu, a zda se pifpadné vztahovaly i na ¢eské obyvatelstvo. Na tuto
skute¢nost opakované také poukazovala dobova literatura.

Co se tyce prava autonomniho, tak stejné jako za druhé republiky byla zakono-
darna moc pfenesena na statnfho prezidenta a na vladu. Protektoratn{ vlada byla
jakymsi hybnym centrem veskeré legislativy i administrativy.” Po provedeni reformy
v roce 1942 byla vsak protektoratni vlada zrusena jako kolektivni organ a normo-
tvorna ¢innost se pfesunula na vécné piislusné ministry. Zaroven je zde zfetelny
jasny vliv némeckych mist na autonomnf legislativu a bezprostiedni a stale se stup-
nujici zasahy okupacni moci na obsah autonomnich pravnich pfedpisu.

45 HOFFMANN, |. a kol., Nové zdikony a narizeni Protektoritu C}f{)}f a Morava, ro¢. 4/1942, Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1942, s. 158.
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USTAVA V MUSLIMSKYCH ZEMICH'
CONSTITUTION IN MUSLIM COUNTRIES

Lenka Bezouskovd

Abstrakt

Tento piispévek se zabyva konstitucionalismem jako v podstaté evropskym kon-
ceptem v muslimskych zemich. Struéné pojednava o vyvoji ustavnich reforem
a shrnuje zakladni sporné otazky mezi muslimskymi a zapadnimi ucenci se zvlast-
nim zfetelem k roli Sari’y v dstave.

Klic¢ova slova
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Abstract

This paper deals with the constitutionalism as an essentially European concept in
the Muslim (mostly Arabic) countries. It present briefly the history of constituti-
onal reforms and summarises principal points of controversy among Muslim and
Western scholars with regard to the role of Sharia in the constitution.

Key words

Constitution, Constitutionalism, History, Arab countries, Shari’a

1 Pfeneseni ideji konstitucionalistiky do muslimského svéta

Pocinaje 19. stoletim dochazi v muslimskych zemich, pfedev§im v Osmanské fisi,
k velkym zmeénam, nejen v oblasti prava. Je pfistoupeno mj. k reformam armady
a ufednici ziskavaji v zapadnich zemich cenné zkusenosti. I pravni systém doznava

1 Piispévek vznikl v ramci projektu ZCU SGS-2014-060 ,Privo v béhu éasu® ktery je fesen
na katedte pravnich déjin Fakulty pravnické ZCU v Plzni.

2 JUDr. Lenka Bezouskova, Ph.D., Katedra teorie prava Fakulty pravnické ZCU v Plzni a oddéleni
teorie prava Ustavu statu a prava AV CR
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zmén v dusledku reforem (fanzimit a islihd?), kdy jsou pfijaty rozsahlé zakoniky.
Roku 1878 je ptijat 1 ,,zakladni zakon® (gdnin asdsi), piedstavujici prvni ustavu
Osmanské fise. Jakkoli je toto mozné povazovat za prelomovy okamzik v pravnich
d¢jinach Osmanské fise, prvni ustavou byla ta tuniska, ktera spatfila svétlo svéta
o ¢trnact let difve.

Ustava jako pravni piedpis upravujici dnes vztah mezi moci zakonodarnou, vikon-
nou a soudni, nastavujici limity vikonu statni moci, ¢i dokonce formulujici zakladni
prava a svobody ¢lovéka je v muslimském svété novinkou, kterou sebou pfinasi
kontakt se zapadnimi myslenkami ¢i pfedstavami o fungovani statu. To vak nezna-
mena, ze bychom v muslimské historii a tradici nenasli prvky, jez by mohly byt vni-
many jako prvni vyjadfeni Gvah sméfujicich ke konstitucionalismu. V této souvis-
losti se zmituje tzv. medinskd Ustava, zachovana ve dvou verzich v Muhammadove
zivotopise a jinych zdrojich. Jeji vznik je datovan do prvniho roku hidzry, tedy prv-
nfho roku po emigraci Muhammada a ¢asti muslima z Mekky do Mediny (tehdy
Jathribu). Dokument pfedstavuje dohodu Muhammada s (mj. i zidovskymi) kmeny
mesta ohledné vale¢nictvi, krvavych penéz, vykoupeni zajatct a valecnych vydaja
a vytvaif{ se obec s Muhammadem v cele. Medinska ustava byva prezentovana
jako prvni Ustava na svété,” ve své podstaté ale Ustavou neni.* Tim nenf snizen jeji
historicky vyznam.

V tiicatych letech 19. stol. mj. pfelozil Rifa‘a Rafic al-Tahtawi Montesquieho Ducha
dkonii do arabstiny a ve své knize Talchis al-ibriz, fi talchis baris” vydané roku 1834 po
pétiletém pobytu ve Francii, Tahtawi ve formé eseji popisuje svou cestu do Francie,
Pafiz a jeji historii, francouzsky zptisob zivota, ale i ménici se politické klima. Kniha
obsahuje mj. 1 pfeklad francouzské ustavy z roku 1814 a analyzu nékterych jejich

3 Jak tvrdi mj. M. Hamidullah ve své knize The First Written Constitution of the World, vydané roku
1986 v Lahore. M. H. Kamali jej oznacuje za nejstarsi dstavni dokument (viz jeho pifspévek
Constitutionalism in Islamic Countries : A Contemporary Perspective of Islamic Law. In:
Constitutionalism in Islamic Countries: Between Upheaval and Continuity. New York: Oxford University
Press, 2012)

4 'V tomto ohledu se pfiklinim k nazoru R. Groteho a T. Rédera (viz jejich dvod v knize
Constitutionalism in Islamic Countries: Between Upheaval and Continnity), R. B. Serjeanta (viz jeho cla-
nek The ,,Sunnah Jami‘ah,” Pacts with the Yathrib Jews, and the ,, Tahrim* of Yathrib: Analysis
and Translation of the Documents Comprised in the So-Called ,Constitution of Medina‘z roku
1978 v Bulletin of the School of Oriental and African Studies) M. Leckera (viz heslo Constitution
of Medina v The Princeton Encyclopedia of Islamic Political Thought, vydané roku 2013 Princeton
University Press) a dalsich.

5  Kniha byla pfelozena do francouzstiny (A. Louca), némciny (K. Stowasser) i anglictiny (D. L.
Newman).



Ustava v muslimskych zemich

hlavnich ustanoveni. Nejen v Egypté, ale i Tunisku a Osmanské {31, se zac¢aly obje-
vovat snahy o hledani rovnovahy mezi moci zdkonodarnou (su#lta tasrtija), vykon-
nou (sulta tanfidjja) a soudni (sulta gudd jja). Délba moci tak, jak ji zname, nenf to, ¢im
by se do té doby muslimsti odbornici zabyvali, resp. to, co by povazovali za nutné
pfenést do svého pravniho prostredi. Ucenci spise hledali idealni teorii vladnuti,
uspofadani statu v ramci svého nabozenstvi a pfedkladali svou koncepci v ramci
klasické teorie chalifatu (blize viz nize). To, ze idea nebyla bez dal$itho pfenositelna,
je zfejmé, stejné jako to, Ze se ne vzdy setkala a setkava s pochopenim a podporou,
jak o tom bude pojednano niZe.

2 Pfijimani ustav

Konstitucionalismus na Blizkém vychodé byl modernim fenoménem a zamys-
lel omezit absolutistickou moc panovnikil. Jednim z prvnich dokumentt garan-
tujici prava, byt jen urcité skupiny, byl Sened-i ittifak, ve své podstaté¢ smlouva
mezi muslimskym panovnikem a vladnouci ti{dou v Osmanské fisi. Mehmed II.
se na zakladé této dohody zavazal garantovat vladnouci tfidé jeji status a majetek
vyménou za vyjadien{ loajality k nému jako vladci. K vyznamnému posunu piispélo
ptijeti dekrett (na natlak evropskych mocnosti) v letech 1839 a 1856, které zaru-
covaly rovna prava muslimim a nemuslimim. Roku 1857 Bej, tunisky guvernér,
vydava zakladn{ pakt, jenz obsahuje garanci zakladnich lidskych prav, véetné prava
na vlastnictvi a svobody nabozenského vyznani. V obou piipadech byly doku-
menty dokladem zmény, kterou zemé prochazely. O ustavy se vsak jesté nejednalo.
Prijimani a vyvoj zakladnich ustavnich dokumentd je mozné délit raznym zptiso-
bem, ja se pfiklonim k dé¢leni Moniky Tworuschky,” byt’ je to jen hruby nastin fazi
vyvoje pfijiman{ ustavnich dokumentt v arabskych zemich. Publikace je starsiho
data, je proto tieba jistého doplnéni nejen o zmeény v souvislosti s arabskym jarem.
Tworuschka proces pfijimani ustav ¢lenf do ¢tyt zdkladnich fazi a ja ji doplnim
o patou. V ramci tohoto pfehledu jsou doplnény i tstavy jinych, nearabskych zemi,
pokud jsem to povazovala za nutné a ucelné.

Prvni muzeme oznacit za imitani a jeji pocatek je spojen s vpadem Napoleona
do Egypta roku 1798 a konec s podepsanim Versailleské smlouvy. Pfedstavuje
6 Egypt sice formalné byl souc¢asti Osmanské fise, mél vsak zna¢nou autonomii.

7 TWORUSCHKA, M. Die Rolle des Islam in den arabischen Staasverfassungen. Walldorf-Hessen: Verlag
fur Orientkunde Dr. H. Vorndran, 1976, s. 18-19.
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obdobi kolonidlni zavislosti muslimskych zem{ na jejich kolonizatorech. V téchto
letech jsou pfijaty prvni ustavy podle evropského vzoru (pfedevs$im podle bel-
gické ustavy z roku 1831).* Podle N. J. Browna pocitky arabskych ustav spoéivaji
v pokusu vybudovat politicky systém, jenz by byl vice efektivni, fiskalné odpovédny
a lépe spravovany. Tyto ustavy mély spise podepiit stat z vnittku nez uspokojit
evropské mocnosti.”

Vubec prvni dstavou v muslimském (arabském) svété byla tuniskd ustava (gdnsin
ad-dawla at-tiinisija) z roku 1864 pftijata za vlady Mubammada as-Sadiga Bee," kdy jiz
C¢tyfi roky pfed tim je pravnim pfedpisem upravena rovnost vsech Tunisant pied
zakonem. Na ndvrhu Ustavy se pracovalo vice nez tii roky a komise studovala mj.
i osmanské reformy a navrh osmanské ustavy." Tuniska tstava zavadi délbu moci,
zakonodarné rady, coz lze povazovat za velky meznik v muslimském svété, kde
délba moci jako takova je cizi prvek. V duasledku financni krize, kterd pferostla
v nepokoje, byl zivot dstavy ponckud kratky (zhruba ¢tyfi roky).

O nékolik let pozdéji, roku 1876 dostava svou dstavu i Osmanska fise, kdyz Midhat
Pasa presvéddi sultina ‘Abd al-Hamida II. o jeji nezbytnosti.'> Ustava je piijata,
obc¢anim Osmanské fiSe bez ohledu na vyznani ma garantovat stejny piistup
k povolani, at’ uz v civilni sféfe, nebo té vojenské. Tim je dosazeno toho, ¢eho
chtely evropské mocnosti pii svém vmesovani do vnitfnich zalezitost! zemée doci-
lit. Sultan vsak vystupuje jako chalifa, ktery je osmanskym vladcem a ochranitelem
nabozenstvi. Je svolan parlament, ale ustava vyvolava stale kontroverze mezi kon-
zervativnimi kruhy, které ji oznacuji za neislimskou.” V napjaté vnitropolitické

8 GROTE, R. — RODER, T. J. (eds.) Constitutionalism in Islamic Countries: Between Upheaval and
Continuity. New York: Oxford University Press, 2012, s. 4.

9  BROWN, N. J. Constitutions in a Nonconstitutional World: Arab Basic Laws and the Prospects for
Acconntable Government. Albany: State University of New York Press, 2002, s. 16.

10 GOMBAR, E. Moderni déjiny islamskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 251.

11 BROWN, N. J. Constitutions in a Nonconstitutional World: Arab Basic Laws and the Prospects for
Accountable Government. Albany: State University of New York Press, 2002, s. 16 an.

12 SCHULZE, R. Geschichte der islamischen Welt im 20. Jabrbundert. Minchen: C. H. Beck, 2002,
s. 52 an.

13 Piedmeétem kritiky byla celd fada aspektd. Pro “ulamd (u¢ence) bylo velmi tézké pfijmout fakt, Ze
nemuslimam bylo dovoleno zvoleni do parlamentu. Pravomoc sultiana a vlidy byla omezena, kdy
odpovédnost ministra byla pfedmétem debat, stejné jako pozice velkého vezira.



Ustava v muslimskych zemich

situaci je patlament po pouhém roce jeho pusobeni rozpustén.'* Pfestoze byla
osmanska ustava zahy zrusena, zanechala v historii vyznamnou stopu a stala
se vzorem pro vétsinu arabskych ustav pfijatych ve dvacatém stoleti.”

Pfijeti egyptské ustavy, resp. organického zakona (al-gdniin an-nigdami) z r. 1883,
piedchazelo roku 1829 Muhammadem °Alim svolané Poradniho shromazdéni, kdy
roku 1866 nasledovalo vytvofeni Poslanecké komory (mad%lis sird al-nuwwab) za
vlady chedivy Ismala.!® Ustava obsahovala pravni dpravu dvou zastupitelskych
organti—Zakonodarnou radu ($7rd al-gawdnin) o 30 enech, z poloviny volenych
a z druhé poloviny jmenovanych, a Generalni shromazdeni (al-dganfija al-umisinija)
Citajici 82 ¢lent (ministfi, voleni poslanci a clenové Zakonodirné rady)."”

Po jistych nezdarech v Osmanské f{si a Tunisku, dochdzi k razantni zméné v Iranu.
Pod vnitropolitickym tlakem persky $ah Mogaffaro-d-Din souhlasil se svolanim
Patlamentu a vyhlésil ustavu (1906/7) a vznikd konstitucni monatchie. Pod poli-
ticko-vojenskym vlivem Briti a Rust je vSak Parlament roku 1911 rozpustén.

Nasledujici adaptacni obdobi pfedstavuje casovy tdsek odr. 1919 do zhruba
r. 1945. Uzemi Osmanské fise bylo rozdrobeno a vznikala mandatni dzemi spa-
dajici pod Anglii nebo Francii. V téchto letech fada zemi pfijimala ustavy. Spise
nez z vlastn{ vile se tak délo z historické a existencni nutnosti. V. Osmanské 1si
byla jeste pred prvn{ svétovou valkou pfijata Parlamentem reforma omezujici prava
sultina. Po padu sultanatu vydava Kemal Atatiitk roku 1924 prvni republikanskou
ustavu v muslimské zemi. Isldm je vytlacen z vefejného zivota a o Ctyfi roky pozdéji
dokonce zrusen ¢lanek ustavy oznacujici islam za statni ndbozenstvi.

V Egypté byla po projednani tfemi organy (Gstavnim vyborem, kabinetem a zako-
nodarnym poradnim shromazdénim) vydana nova ustava r. 1923, a to kralovskym
vynosem. V Iraku vznikl v r. 1922 ustavni vybor slozeny ze dvou Iricand a jed-
noho Brita s tkolem vytvofit dstavni text zeme. Vybor nebyl ale schopny shodnout
se na jeho znéni, a proto byl nahrazen jinym, jez navrhovany text pozménil a kral

14 NAGEL, T. Staat und Glanbensgemeinschaft im Islam: Geschichte der Politischen Ordnungsvorstellungen der
Mouslime. Band 11. Zurich: Artemis, 1981, s. 191 an.

15 BROWN, N. |. Constitutions in a Nonconstitutional World: Arab Basic Laws and the Prospects for
Accountable Government. Albany: State University of New York Press, 2002, s. 21.

16 WICK, L. Islam und Verfassungsstaat: Theologische Versihnung mit der politischen Moderne? \Wirzburg:
Ergon, 2009, s. 62.

17 GOMBAR, E. Moderni déjiny islimskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 327.
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jej vydal svym vynosem r. 1925."® Dalsi ustavy byly, pod francouzskym vlivem,
piijaty v Libanonu (1926) a Syrii (1930). Dokonce i Kuvajt pfijima svou ustavu,
byt ma jen pét ¢lanka a potkal ji stejny osud jako ustavu tuniskou a osmanskou.
Dutvodem pro jeji piijeti byla také neutésiva vnitropoliticka situace (mj. na poli
financi). Do zemé se zvysil pfiliv penéz z ropnych koncesi a ¢ast obyvatelstva z fad
obchodnikt nebyla spokojena s jejich rozdélovanim. Emir ustoupil a souhlasil
roku 1938 s tstavou, na zaklad¢ niz vznikl 1 parlament. Pro snahy piili§ zasahovat
do finan¢nich zilezitosti zemé (emira) byl vak zahy rozpustén.'

Treti obdobi, oznacované za fizi identifikalni & fazi nezavislosti,

zahrnuje
spolecenské zmény po druhé svetové valce az do zacatku Sedesatych let a vzrast
arabsko-islamského sebevédomi. Staty ziskavaly svou samostatnost a mély moz-
nost se svobodné rozhodnout o podobé statu a své ustave. Toto obdobi se vyzna-
¢uje dvéma trendy, jenz se promitajf i do Ustav; a to nacionalismem a socialismem.
Charakteristické pro tyto ustavy je silné postaveni vykonné moci, kdy vétsinou ji
muzeme oznacit za autokratickou vladu. Monarcha nebo prezident obvykle svolava
a rozpousti parlament, jmenuje a odvolava ministry a postaveni politickych stran
je slabé v dusledku nejriznéjsich omezeni a fakticky je ¢astokrate dominantni jen
jedna politicka strana.

Zatimco v Libanonu doslo jen k novelizaci stavajici dstavy, v Egypte byla po r. 1952
pfijata ustava nova a nasledovné dalsi v r. 1956. Jordansko r. 1947 promulguje
Gstavu a r. 1952 ji pozménuje. Ustava definuje Jordansko jako konstituéni dédic-
nou monarchii s dvoukomorovym parlamentem. Moc se v$ak koncentruje v rukou
panovnika. Obdobné postaveni ma marocky kral v tstave z r. 1962, a jehoz posta-
veni se zasadnim zpusobem neménf ani v dalsich ¢tyfech ustavach piijatych do roku
1996. V Iraku byla zrusena monarchie a vznikla republika, stejn¢ jako Tunisku
v 1. 1956. Tunisko, stejné jako Alzirsko, v nasledujicich letech nékolikrat pfijima
ustavy nové.? V letech 1959-2014 pfijalo Tunisko celkem sedm udstav a Alzirsko

18  TWORUSCHKA, M. Die Rolle des Iskam in den arabischen Staasverfassungen. Walldorf-Hessen: Verlag
fur Orientkunde Dr. H. Vorndran, 1976, s. 23.

19 BROWN, N. J. Constitutions in a Nonconstitutional World: Arab Basic Laws and the Prospects for
Acconntable Government. Albany: State University of New York Press, 2002, s. 31.

20 Oznaceni pouzivané Ebertem, viz: EBERT, H.-G. Die Interdependenz von Staat, VVerfassung und Islam
im Nahen Osten in der Gegenwart. Franfurt am Main: Petr Lang, 1991, s. 99.

21 To souvisi s politickymi zménami v Alziru. Blize vizz BROWN, N. J. Constitutions in
a Nonconstitutional World: Arab Basic Laws and the Prospects for Acconuntable Government. Albany: State
University of New York Press, 2002, s. 72 an.
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od roku 1965-2008 pét ustav, resp. vyraznéjsich revizi ustav. Le Roy se domniva, ze
tento pfekotny vyvoj v zemich Maghrebu nasvédéuje tomu, Ze jejich vlady verily
ve svou normativai nebo politickou vyznamnost, nebo ptipadné v oboje ziroven.?
Odlisna situace je v Pakistanu, kde je roku 1956 piijata ustava a stit se stiva islam-
skou republikou. Je to poprvé, co se takové oznacen{ statu vyskytlo. Samotné ozna-
cenf statu za islamsky neurcuje jeho charakter. Podle tstavy ale nesmél byt pfijat
pravnl pfedpis, jenz by byl v rozporu s Koranem nebo sunnou, coz se fakticky
zacalo projevovat az vice nez dvacet let poté, kdy vznikl federaln{ sari‘atsky soud
s pravomoci rozhodovat o souladu zdkont s Koranem a sunnou.

Ctvrtou zmifiovanou fazi je obdobi vniténi konfrontace. Suverénni stity maji
moznost piijmout ustavu dle svych pfedstav a nazorovy pluralismus v jednotli-
vych statech vede ke konfrontaci riznych nazor a pohledd na obsah a zptisob
jejl upravy. Po roce 1970 byly pfijaty vibec prvni ustavy v ,.konzervativnich®
monarchiich: Katar (1970), Spojené Arabské emiraty (1971), Bahrajn (1973). Katar
a Bahrajn pfijaly pozdéji nové dstavy. V tomto obdobi byly ale také vyhlaseny
ustavy, jez rusily ty pfedchozi, at’ jiz zmifilované Maroko ¢i Alzirsko, nebo Jemen
(severojemenska ustava z r. 1970, pozdéji nova dstava pro sjednoceny Jemen
z roku 1991, nasledné tiikrat novelizovand) ¢i Pakistan, jenz v roce 1973 piijal
svou, v pofadi jiz tfeti ustavu, nasledné také nékolikrat novelizovanou. Jiny piistup
ke konstitucionalismu byl po velmi dlouhou dobu v Saudské Arabii. Zde panovalo
piesvédceni, ze jedinou ustavou je Koran a sunna a pro zapadni, lidmi vytvofenou
ustavu zde neni prostor. Kral po dlouhou dobu odolaval tlakiim na pfijet{ jakého-
koli tstavniho dokumentu. I on podléha a pfistupuje k jistému omezeni své moci.
Roku 1992 piijima ,,zakladn{ zakon® (an-Nigdm al-Asdsi). Podle ni vladnouci moc
je odvozena od Koranu a sunny, stojicich vyse nez zakladni zdkon a vydana naff-
zeni, avSak bez dalsitho urc¢eni mechanismu, jak ma byt jejich nadfazenost zajisténa.
Kral a jeho rodina i nadile maji téméf neomezenou moc a vladnou za pomoci
poradniho organu (§%rd). 1 omanska monarchie v Cele se sultinem prochazi zme-

Ycc

nami a ,,zakladnf status zemé* z roku 1996 je ve své podstaté ustavou.

Je to 1 obdobf, kdy se zacina projevovat nespokojenost s nacionalismem, socialis-
mem a obecné sekularnimi vladami. Odpoved! je islamské hnutf usilujici o obrodu

22 LEROY, T. Constitucionalism in the Maghreb: Between French Heritage and Islamic Concepts.
In: GROTE, R. — RODER, T. J. (eds.) Constitutionalism in Islamic Countries: Between Upheaval and
Continnity. New York: Oxford University Press, 2012, s. 110.
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avytvofeni islamského statu. V Iranu dochazi ke zméné rezimu v roce 1979 a je pii-
jata nova ustava, novelizovana roku 1989. Tran se stavé §iitskym teokratickym rezi-
mem, kde je v$e podfizeno duchovnim vykonavajicim vladu v dobé nepfitomnosti
skrytého imama. Po americké intervenci v Afghanistanu a Iraku, jez vede ke svr-
zeni sekularnf diktatorské vlady Saddama Husajna a teokratické vlady Mohammada
Omara, tyto zemé taktéz piijimaji nové ustavy roku 2004 a 2005.

Jako patou fazi bychom mohli oznacit obdobi po arabském jaru. V fadé¢ mus-
limskych zacala v roce 2011 vlna protestd sméfovanych proti vladam arabskych
diktatorda, monarcht ¢ vlivu armad. Pfic¢inou byla i neutéSena socidlni situace
v fad¢ zemi. Protesty zasahly Tunisko, Egypt, Maroko, Libye, Jordansko, Saudskou
Arabii, Syrii, Bahrajn, Oman, Kuvajt ¢i Jemen a Spojené arabské emiraty. V fadé
téchto zemi jsou demonstrace potlaceny a zména rezimu nebo prava (ku prospe-
chu obc¢antd) nenastava, v jinych pferostly nepokoje v obc¢anskou valku. V ¢asti
zem{ pfichazi méné ¢i vice citelné zmény. Na natlak lidu je v Maroku pfistoupeno
roku 2011 k nové ustave pfinasejici diléi zmeény. Omansky sultan piikrocil v roce
2011 ke zménam ve dvoukomorovém parlamentu a dekretem mu pfiznal vice nez
poradni roli v ramci legislativafho procesu. Tunisko pfijima novou ustavu roku
2014, jez je povazovana za nejmodernéjsi z arabskych ustav. Egypt prosel hned
dvoji vétsi zménou. Po svrzeni vojenského rezimu v roce 2011 je zrusen tficet
jedna let trvajici vyjimecny stav, v roce 2012 piijata nova ustava, aby byla po dalsich
nepokojich a pfevratu nahrazena ustavou novou (2013). I v Jemenu dochazi v roce
2012 ke svrzeni prezidenta a otevira se cesta k nové ustavé. Navrh dstavy by mél
byt dokoncen do jara 2015, sestaven{ komise povéfené vypracovanim nové ustavy
ale vyvolava v zemi politické napéti.

3 Muslimsky pohled na ustavu

Ideje konstitucionalismu nebyly muslimskému prostfedi vlastni. At” uz sunnitska
teorie chalifatu, nebo si‘itské teorie imamatu vychazely z odlisného konceptu, kdy
sttedobodem je Biih urcujici pravidla, podle kterych maji muslimové Zit a vladce,
jenz ma velmi silné postaveni a vystupuje témeft jako absolutista. Rozvijeni nejrtiz-
néjsich podob idealnfho statniho uspofadani se vénovali ucenci po dlouha stalet
a nenf mozné je na tomto misté zcela postihnout. Nelze nez odkazat na pifslusnou
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odbornou literaturu.® Hledan{ idedlni formy vlady bylo ale pfedmétem politické
filosofie, ktera se ¢im dél castéji objevuje v debatich o formé vladnuti s isla-
misty. Islamské pravo, resp. figh, neni ale v této oblasti co do pravidel tak bohaté.
M. H. Kamali dokonce povazuje oblast ustavniho prava (usil al-hukm) za jednu
z nejméné rozvinutych oblasti islimského prava.®* To samozfejmé neznamena,
ze by nebylo o co se pii hledani formy vlady opfit. Existuje celd fada principu,
pomoci nichz je mozné model vlady vytvofit, jako napt. princip §%ri (konzultace),
idémd (konsensus), maslaba (vefejny prospéch ¢i blaho) ¢i bafa (ptisaha vérnosti).
Vliv myslenek konstitucionalismu, jako produktu zapadniho mysleni, sebou pfinasel
i problém terminologicky. Jaké slovo pouzit pro ustavu, aby byl patrny rozdil mezi
zakonem a Ustavour Zpravidla se z pocatku piekladala jako sarta, nizdm, potran-
couzstely vyraz kinstitisipin se neujal, aby se na konec prosadil v arabstiné termin
dustiir (pl. dasatir).” B. Lewis v tom spatfuje védomé distancovani se od islamskych
pravnich tradic® a L. Wick se k jeho ndzoru pfiklani, kdyz se zmifiuje o nepro-
niknuti terminu do muslimského prava,” opiraje se o absenci hesla s podobnym
nazvem v kuvajtské encyklopedii islamského prava (A% mawsita al-fighija).*® Dodava,
ze by se mohlo jednat o zamérny distanc od politickych instituci minulosti. Tézko
tici, zda dovozovat z absence hesla rezervovany ¢i az odmitavy piistup k ustave
jako takové.

Pohledy nadstavu v muslimském pravnim prostiedi se rozni. Hajr al-Din
al-Tanisi* a al-Tahtawi nepovazovali ustavu za cizorody prvek, ktery by byl nesluci-
telny s islamem. Obecné se da fici, ze kontakty s Francif podnitily debaty o podobé
a forme vladnuti. Wick uvadi, ze nikdo nezamyslel oddélit nabozenstvi od statu

23 Z mnoha knih je mozné¢ uvést napt. BLACK, A. The History of Islamic Political Thonght: From the
Prophet to the Present. Edinburg: Edinburg University Press, 2011.

24 Constitutionalism in Islamic Countries: A Contemporaty Perspective of Islamic Law. In:
GROTE, R. — RODER, T. |. (eds.). Constitutionalism in Islamic Countries: Between Upheaval and
Continuity. New York: Oxford University Press, 2012, s. 19.

25 WICK, L. Iskam und Verfassungsstaat: Theologische 1/ ersohnung mit der politischen Moderne? Wiirzburg:
Ergon, 2009, s. 57.

26 LEWIS, B. The Political Iangnage of Isiam. Chicago: University Chicago Press, 1991, s. 114.

27 WICK, L. Islam und Verfassungsstaat: Theologische Versihnung mit der politischen Moderne? Wirzburg:
Ergon, 2009, s. 58.

28 S vydavanim této encyklopedie bylo zapocato v roce 1987. Podobné encyklopedie vychazely
a jesté vychazi i v jinych arabskych zemich. Blize viz NEUMANN, A. Rechtsgeschichte, Rechtsfindung
und Rechtsforthildung im Islam: Engyklopedien des Islamischen Rechts unter besonderer Beriicksichtignng
Agyptens und der Nasser-Enzgyklopidie. Hamburg: Dr. Kova¢ Verlag, 2010.

29 Tunisky vysoce postaveny ufednik stojici v pozadi pfijeti prvni tuniské dstavy.
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a la frangaise Spravné ale sim upozornuje na dilo azharského ucence “Aliho “Abd
al-Raziqa Al-islam wa usil al-hukm (Islam a zaklady vladnuti)® z roku 1925. Al-Réziq
argumentuje ve prospéch odluky statu od nabozenstvi a vyvolava tim znacny roz-
ruch, dokonce pfichazi o své misto vyucujictho na al-Azharu.

Od sedesatych let 20. stoleti zacinaji objevovat nespokojené hlasy s ustavnimi
modely z nejraznéjsich socialnich a politickych divoda. Ocekavani spojend s naci-
onalistickou, socialistickou a sekularni vladou nejsou naplnéna a ¢ast obyvatelstva
se tak stale neni schopna ztotoznit s konstitucionalismem, ktery muize vnimat
jako ,,zapadni® import, jenz selhal v praxi. Regeni pak hled4d v navratu k tradi-
cim a ,,puvodnim® hodnotam. Objevuji se argumenty dily Ahmeda Ibn Tajmiji
(zemf. 1328), u¢enim Sajjida Qutba (zemi. 1966), Hasana al-Banna (zemf. 1949)
¢i Abt al-Ala Mawduidiho (zemf. 1979). Pro si‘itské prostiedi je to pak jedna z nej-
vyraznéjsich osob ajatollih Chomejni (zemf. 1989). Zacina byt vyzdvihovan roz-
por mezi zapadni demokracif a s7rd (principem konzultace), coz vede az k zavéru
o neslucitelnosti obou systéma.” Uéenci se sice vyjadfuji k celé fadé otizek kon-
stitucionalistiky, na nékteré (kfiklavé) otazky vsak néktefl neodpovidaji, veénuji
se spiSe tématu z jiného Ghlu pohledu a mozna i védomé se vyhybaji tomu, co by
je pfivedlo na tenky led, jako napf. vysloveni souhlasu se sekularizaci, vnimanou
nékdy jako zavedeni ateistické spolec¢nosti, jindy ale na ni bylo pohlizeno jako
na neutralni postoj statu pfistupujiciho k subjektim bez ohledu na jejich nabozen-
stvi,” ¢i otdzky lidskych prav.
Wick spatfuje Sest davodtd pro mlceni nekterych ucenct: 1. Muslimskym zemim
chybi pozitivni zkusenost s konstitucionalismem, kterou ma Zapad. Pievladaji
negativni zkusenosti, kdy se za tstavnimi institucemi schovavaji castokrate zko-
rumpované struktury. 2. Rozsifeni ,,petro-islamu®, kdy Saudska Arabie financéné
podporuje Sifeni ideji wahhdbismu a s tim spojené predstavy, ze jedinou usta-
vou je Koran a sunna. Je davano rovnitko mezi ustavn{ pravo a sari‘u, stile vice
30 WICK, L. Islam und Verfassungsstaat: Theologische V ersihnung mit der politischen Moderne? \Wirzburg:
Ergon, 2009, s. 65. )
31 EBERT, H.-G. — HEENY, A. Der Islan und die Grundlagen der Herrschaft: Ubersetziung und Kommentar
des Werkes von Ali Abd ar-Razig. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010.
32 WICK, L. Islam und Verfassungsstaat: Theologische 1 ersohnung mit der politischen Moderne? \Wirzburg:
Ergon, 2009, s. 73.
33 Zde se opét projevuje terminologicky. Blize viz SHERIF, A. O. The Relationship between the
Constitution and the Sharf’ah in Egypt. In: GROTE, R. — RODER, T. J. (eds.) Constitutionalism

in Islamic Countries: Between Upheaval and Continnity. New York: Oxford University Press, 2012,
s. 122 an.
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se pfipomind odlisné postaveni dhimmi>* Tim je samozfejmé nabourdvana pfed-
stava rovnosti lidi (obc¢ant) pfed zakonem a obsah garantovanych prav. Tyto
postoje nejsou ostatnimi ucenci ve vétsi mife odmitiny. Wick zmifuje zajimavy
postfeh: dochazi k pronikani prava do nejriiznéjsich oblasti Zivota na tkor duchov-
nich tradic, jakym je napf. sufismus. Mnoho muslimskych teologti jsou dne pfede-
v§im pravniky. 3. Neoddélovani funkei Muhammada jako Proroka a politické auto-
rity (az na velké vyjimky) z obavy, aby to nebylo povazovano za implicitni kritiku
Muhammada, jehoz zasadni role je spatfovana v pusobeni v Mediné a ne v Mekce.
4. Odlisny pohled na pfirozena prava. Ucenci operuji s terminem fitra, kdy podle
nich se ma c¢lovék narodit jako muslim a az vnéjsi okolnosti z néj ucini nemus-
lima. Plnopravnym clovékem je jen muslim, ktery nasleduje svoji ,,pfirozenost.
Dausledkem je nerovnost, kterd je z teologického hlediska timto ospravedlnéna.
Prirozena prava v zapadnim pojeti je pak tézko s timto konceptem (podle Wicka)
sloucit. 5. Na rozdil od Bible je Koran nedotknutelnym, stvofenym slovem Bozim,
ktery hraje vétsi roli nez spolecenské tradice. 6. Volani Muhammada “Abduha po
obraceni se k dobé vlady pravovérnych chalifti a navazani na ni, se stalo motem
celé fady uskupeni. Centrem pozornosti se opét stava u#mma, zahrnujici jen vetic,
ktefi se musi podfidit celku a vzdat se nékterych svych osobnostnich prav.”® Vyse
uvedené body podle mého nazoru celkem pfehledné informuji o hlavnich problé-
mech, tfecich plochach a citlivych otizkach, jez v debatach (ne)byvaji pokladany.

34V islamském pravu jsou nemuslimové, kteff jsou pod smluvni ochranou muslimské autority,
povazovan za dhimmi. Za ochranu plati zletily muslim zvlastni dan, tzv. 4573ja a dan z nemovitost,
resp. z pozemku (charids). Druha dan postupem casu pfestala byt v muslimskych zemich vybi-
rana. Dhimmi byli v nerovném postaveni s muslimy a vztahovaly se na né¢ nejraznéjsi restrikee,
typicky co do odliseni v oblékani, nesm¢li sifit ¢i propagovat svou viru (vefejné), v praktikovani
své viry nebyli omezovani. Mira restrikci byla v raznych dobdch na nejraznéjsich mistech odlisnd.
V moderni dob¢ je z hlediska prava koncept dhimmi téméf bezvyznamny, objevuji se vétsinou
jen relikty. S pfichodem nérodnich statd napfi¢ muslimskymi zemémi pozbyva rozlisovani mezi
muslimy a dhimmi vyznamu. Dhimmi se stavajl obc¢any s az na vyjimky stejnymi pravy jako mus-
limové, pfipomenme si zmény v pravu jiz v Osmanské 1i8i ¢i Tunisku, které tento koncept
prolomily jiz v 19. stoleti. Znovuzavedeni odlisného postaveni dhimmi by ve své podstaté zname-
nalo naruseni postaveni nemuslimu ve vztahu ke statu a nepfiznani plné¢ho statusu obcana jejich
zemé. To je jeden z davodi, pro¢ i Wick vyslovné zmifiuje $ifeni ideji o vztazich mezi muslimy
a nemuslimy podle klasického isldimského prava.

35 WICK, L. Islam und Verfassungsstaat: Theologische 1V ershnung mit der politischen Moderne? Wirzburg:
Ergon, 2009, s. 171-177.
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Tendence inkorporovat Sari‘u do statniho zfizeni se pak v nékterych zemich pro-

% Sudan o rok

jevi 1 v ustavach a pravu obecné. Libye roku 1972 zavadi Sari‘u,
pozdéji piijima ustavu, kdy vyzdvihuje islim jako statni niaboZenstvi. fran se po
revoluci v roce 1979 pfemén{ v teokraticky stat. Vétsina muslimskych zemi se ale
neuchyluje k provedeni extrémnich pozic k islamu do dstav. Muslimové pfedstavuji
vétsinu obyvatel v celkem cCtyficeti Sesti zemich a jen deset z nich se oznacuje za
islimské staty (ve svych ustavach).”” Oznaceni statu ale neni urcujicim indikitorem
miry vlivu islimu a potazmo islamského prava na dstavni poradek. Tim je ¢lanek
ustavy o roli $ari‘y v oblasti zakonodarstvi, ktery nalezneme v celé fad¢ ustav, at’ uz
je rezim monarchii, republikou ¢i autoritafskym rezimem. Typicky je stanoveno, ze
$aria je jednim ze zdroji nebo dokonce hlavnim zdrojem zakonodarstvi. Ve dvaca-
tém a dvacatém prvnim stoleti ma velka ¢ast muslimskych zemi ¢lanek o roli sati‘y
ve staté, v té ¢i oné podobé. Redlny dopad takového clanku je zavisly na mnoha
faktorech, pfedevsim na zvlastni institucionaln{ a proceduralnich upravé jeho
implementace, pfedev$im na pravomoci dstavnich soudd (ne)rozhodovat o sou-
ladu pravnich pfedpisti s $ariou. V zemich Maghribu neni vyslovné vyzadovan sou-
lad pravnich predpist s $ariou, jak je tomu v jinych arabskych zemich, nebo Irinu
a Pakistanu. Tim neni vylouceno, ze nékteré zakony budou vychazet z islamského
prava. Velmi dlouho byly postacujici az symbolické zminky o islamu s sarie. Az
se vzrustajicim podporou a vlivem proislamskych hnuti sili volan{ po vétsim vlivu
nabozenstvi a islamského prava. V mnoha pifpadech je (v posledni dobé¢) takova
klausule vysledkem dlouhého vyjednavani mezi politickymi aktéry a ¢asto i kom-
promisem mezi témi, kdo by chteli, aby vlada byla zcela zalozena na islamskych
pravidlech a témi, kdo naopak chtéji sekularni rezim.

Postaveni a vztah Sari’y k sveétskému zdkonodarstvi je (i nadile) pfedmétem neu-
tuchajicich debat a redlny dopad tohoto ¢lanku muze byt v oblasti prava personal-
nfho statusu (rodinné a dédické pravo) a obecné v oblasti prav zeny, prav muslimt
a nemuslimt. Dale i v trestnim pravu, mj. pii ptistupu k odpadlictvi od islamu.
Nic to neméni na tom, ze ¢lanek o implementaci Sariy vytvafi pravni paradox
a jak Sherif vystizné¢ uvadi: ,, Najedné stran¢ se Gstava sama prezentuje jako
zakladni zakon statu a skutecna vile suverénniho lidu; procez se stava zakonem

36 SCHULZE, R. Geschichte der islamischen Welt im 20. Jabrhundert. Minchen: C. H. BECK, 2003,
s. 243,

37 Péakistin, Saudskd Arabie, Iran, Afghdnistin, Bahrajn, Brunej, Jemen, Oman, Maledivy
a Mauretanie.
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umoznujicim [pfijimani — doplnéno autorkou] jinych zakond. Na druhou stranu,
odkaz na islamskou $ar{®u implikuje (a n¢kdy explicitné uvadi), ze existuje vyssi

pravo nebo pravo majici pfednost.*

Zda se, ze muslimové ve svich zemich stile hledaji optimalni feseni pro sklou-
beni konstitucionalismu s islamem a svymi tradicemi, na mife vlivu $ari’y na vnit-
rostatni pravo nepanuje napfic spole¢nosti, natoz napii¢ zemémi shoda, stejné¢ jako
ne vzdy je davan lidskym pravim stejny obsah, resp. jejich ochrana muize narazet
na limity dané islamskym pravem. V tomto ohledu je v muslimskych zemich jesté
fada otazek nevyfesena.

38 SHERIF, A. O. The Relationship between the Constitution and the Sharf’ah in Egypt. In:
GROTE, R. — RODER, T. J. (eds.) Constitutionalism in Islamic Countries: Between Upheaval and
Continnity. New York: Oxford University Press, 2012, s. 125-126.
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