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Predmluva

Cesky civilni proces se jiz po léta nachazi v provizornim stavu. Zakladem jeho pravni upravy
je obcansky soudni fad z roku 1963, jenz ani po mnoha desitkach novel — ¢i mj. prave
také kvuli nim — zdaleka nepfedstavuje stabilni pilit civilniho sporného procesu, o néjz by
se mohly spolehlivé opfit pravn{ apravy dalsich druht civilniho fizeni. Obcansky soudni fad
v soucasné podobe¢ je predpisem nepfehlednym, formalistickym, misty vnitfné rozpornym,
a nekdy téz velmi problematickym z pohledu odvétvovych zasad civilniho procesu ¢i prava

na spravedlivy proces (napf. pravni Gprava koncentrace fizen{ ¢i fikei uznani naroku).

Po padesati letech ucinnosti obc¢anského soudniho fadu, z nichZ poslednich bezmala dva-
cet pét let bylo vyplnéno permanentnimi snahami o jeho reformovani, je zfejmé, Ze sou-
casny stav je jiz naprosto neudrzitelny a je nutno pfistoupit k radikdlnimu — avsak pfedem
dukladné promyslenému — legislativnimu fezu. Ten by mél spocivat predevsim v pfijeti
pravniho pfedpisu upravujictho civilni sporny proces, tedy civilntho fadu soudnfho. Mélo
by jit o kodex postaveny na jasnych ideovych zakladech, které by se promitaly nejen v jeho
uvodnich ustanovenich, ale ve vSech klicovych institutech. V této souvislosti nelze prehléd-
nout, ze v duchu pionyrskych tradic Jary Cimrmana objevil cesky civilni proces mnoho
slepych ulicek, které celému lidstvu ukazaly, kudy se cesty pravni upravy civilniho procesu
ubirat nemohou. Kupf. po cest¢ jednotné apravy civilniho fizeni soudniho jsme jiz jednou
kraceli a zjistili jsme, ze nikam nevede. Nebylo by proto zfejmé moudré jit po ni znovu
nebo se ji pokouset opravit ¢i vylepsit. Nyni je spise nacase poucit se z koncepci civilntho
procesu popsanych v procesualistické literatufe a vytvofit dilo odpovidajici soucasnému
stavu poznani.

Sbornik, ktery se ¢tenafi ocita v rukou, obsahuje ptispevky dotykajici se problémut sou-
¢asného ceského civilnfho procesu a moznych zptsobu jejich prekonani. Jedna se samo-
zfejme toliko o vybrané problémy, nikoliv o jejich vycerpavajici vycet. I piesto autofi dou-
faji, ze jejich pojmenovani, rozbor a navrzeni zptsobu feseni mohou pfispét k tomu, aby
budouci uprava civilniho procesu byla lepsi nez ta soucasna.

V" Brué, podzim 2014
Petr Lavicky
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CIVILNI RIZENi SPORNE
Z USTAVNEPRAVNIHO POHLEDU

Ludvif David

I.

Ma-li se dastavni soudce vyjadfit k otazce rekodifikace civilniho procesu, konkrétnéji civil-
niho fizeni sporného, nemize tak ucinit bez jistého odstupu. Metoda dstavnépravniho pie-
zkumu rozhodovani obecnych soudu je totiz vyrazné odlisna od té, kterou pfi prezkumu
rozhodnutf nizsich instanci praktikuji obecné soudy. Obecné soudy nahliZzeji na posuzova-
nou véc predevsim jako na spor. Uplatnuji pfitom postupy interpretacni, aplikacni, vlastné
vSe v ramci klasické subsumpce zjisténych skutkovych okolnosti pod rozhodnou pravni
normu. Naproti tomu v prezkumné ¢innosti Ustavniho soudu dominuje hodnotici prvek.
Pro Ustavni soud nenf nejpodstatnéjsi samotny konflikt spornych stran, ale nalézani tako-
vého smyslu a ucelu spravného feseni problému, ktery konvenuje ustavnépravnimu charak-

teru jeho prezkumné role.

Ustavni soud tedy prezentuje pravnické vefejnosti jakési ,soft law* civilntho procesu,
i kdy2 tato charakteristika muze byt zavadéjici. Prezkum Ustavniho soudu ma totiz
na soudy obecné neztidka tvrdsi pozadavky nez obcansky soudni fad. Plati to napiiklad
ve vztahu k povinnosti odivodnit rozhodnuti; zde spatfujeme vyrazny ,,pfenos® doktriny
spravedlivého procesu Evropského soudu pro lidska prava na cesky civilni proces. Jindy
Ustavni soud kritizuje a vlastné i z procesu vyluéuje postupy, které mize soudce obec-
ného soudu povazovat za formalné piipustné. Tak tfeba je-li pfedmétem dokazovani pred
odvolaci instanci znalecky posudek, pak nelze v zadném ohledu vyuzit vyluk stanovenych
v § 214 o. 5. £ a je nezbytné naiidit jednani (I. US 1639/10).

Docela piipadné tedy oznacuje Robertson ve své pozoruhodné publikaci o dstavnim
soudci jako ,,politickém teoretikovi! tohoto soudce jako druhotného legislativce, jehoz
roli je za pomoci testovacich metod provadét jemné ladéni (fine-tuning) legislativy a nahlizet

do zékulisi & ustavnépravnich motiva zakont (znspection of the reasons bebind legislation).

1 Robertson, D. The Judge as Political Theorist. Oxford, Princeton: Princeton University Press,
2010, str. 369.
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II.

K demonstraci nastinénych tezi mohou poslouzit dvé zastaveni nad judikaturou Ustavniho

soudu.

V nedavném plenarnim nalezu PL US 49/10 se Ustavni soud, stojici na samé hranici pre-
zkumu z hlediska relace mezi Listinou zakladnich prav a svobod a podustavnimi pfedpisy,
pustil do analyzy spravnosti vykladu i aplikace ustanoveni § 153 b odst. 1 o. s. f. 0 roz-
sudku pro zmeskani. Vyrok jeho ndlezu znél predevsim zamitaveé — prvostupnovy soud
totiz dosti revoluéné v ramci pouziti ¢l. 95 odst. 2 Ustavy navrhoval zrugit podstatnou
&ast Gpravy institutu rozsudku pro zmeskani jako takového. Ustavni soud se v danych
souvislostech vratil nepfimo k polemice, ktera se objevila brzy po nabyt{ ac¢innosti novely
obcanského soudniho fadu ¢ 171/1993 Sb., a ve svém interpretativaim vyroku II. nynéj-
stho nalezu se postavil za takovy vyklad slova ,,mtze®, podle n¢hoz toto slovo neznamena
»musi“. Obecny soud ma tedy k dispozici urcité diskre¢ni pole k tomu, aby zvazil napl-
nénf podminek vyhlaseni rozsudku pro zmeskani jak z hlediska bezprostiednich zakonnych
pozadavku, tak i z pohledu doktriny spravedlivého procesu. Nebude Zzadouci rozhodnout
rozsudkem pro zmeskani v situaci, v niz se vyjadieni zalovaného k zalobe¢ jevi jako vécné
opodstatnéné a zalovany sice prvni jednani zmeskal, ale pfed jeho nafizenim byl dostatecné
procesné aktivni. V textu ndlezu vystupuji do poptedi jeste dalsi stranky ustavnepravniho
posouzeni véci. Plénum Ustavniho soudu nahliZi na otizku rovnosti téastniki optikou
vazeni procesniho statusu zalobce a zalovaného a provadi test pfimé diskriminace, zame-
feny na eventualitu nevyvazenosti postaveni spornych stran v neprospéch strany zalované,
ma-li byt vyhlasen rozsudek pro zmeskani. A¢ byl navrh na zruseni ustanoveni o rozsudku
pro zmeskan{ zamitnut, Ustavni soud naznacuje, ze zakonny text neni prost vad, ze dstavné
konformni interpretace znéni zdkona nevyvazené preferuje zalobce a Ze pro futuro neni
vylouceno, ze by navrhové opravnéni k vydani rozsudku pro zmeskani mohlo nalezet nejen
zalobci, ale i Zalovanému tehdy, zmeska-li prvni jednani ve véci samé jeho zalujici protivnik.
Také §irsi doktrinalni piinos Ustavniho soudu k civilnimu procesu je mimo vii pochyb-
nost. Ukazkou mize byt pohled Ustavniho soudu na problematiku diikazniho fizeni, v niz
u obecnych soudu, véetné soudu nejvyssiho, pfevazuje v civilnim procesu striktnf a malo
Zivotny piistup k hodnoceni ditkazi véetné miry piislusného dikazu. Ustavni soud vnesl
do problematiky hodnoceni vysledkt dokazovani, i kdyZ prvotné v trestnich vécech, pojem
praktické jistoty (I. US 733/01, 1L US 2142/11). Je totiz zfejmé, e pozadavek stoprocent-
niho pfesvedéeni obecného soudce o prokazani urcité skutecnosti, ktery plyne implicitné

z ustanoveni § 132 o. s. f., nenf ani v civilni procesualistice udrzitelny. Je jen otazkou, jak

‘12



Civilni fizeni sporné z ustavnépravniho pohledu

jej ,,rozvolnit™. Mohlo by se tak stat cestou jiné zakonné upravy. Postaci mozna jen zména
pohledu civilistické nauky, ktera uzna rozdilné dtkazni standardy — vedle jiz zminéného
pevného a nezvratného pfesvédceni soudce (v dikazni teorii common law to mize byt
pfirovnano ke standardu clear and convincing evidence) muze byt uznan v jinych zemich
obvykly standard pfevazujici pravdépodobnosti hodnoceni skutkového stavu (preponde-
rance of evidence, v praxi tedy alespon 51 % soudcova piesvédceni). Takto naznaceny pro-

stor pro zakonodarce do budoucna, pfinejmensim k pozoruhodnym tvaham, je tu zfejmy.
III.

Ustavn{ soudce tedy nebude tim, kdo by do diskuse o budoucim obsahu pravni
upravy civilntho fizeni sporného vnasel konkrétni navrhy de lege ferenda. Bude
spiSe pfipominat ustavni maximy, principy a hodnoty. Bude také upozornovat
na dusledky, které muze mit ta ¢i ona verze budouci pravn{ Upravy na eventualni
praktické vady postupu obecného soudu z hlediska doktriny spravedlivého procesu
(nemohu si odpustit poznamku, ze tato doktrina v konkrétni — a nejen ceské —
ustavnépravni interpretaci mozna az pitili§ hypertrofuje na tkor redlného prabéhu
civilnfho sporného fizeni a jeho vystuptr). Ma-li ustavn{ soudce nalezitou civilistic-
kou zkusenost, bude také zfejme apelovat na zadouci obecnost a konciznost pravni
regulace civilntho sporného procesu, ktera by se nemeéla snazit upravit celou vari-
etu vznikajicich moznych situaci, ale ponechat prostor k proceduralnim opatfenim
soudce uvazujictho jak hodnotové, tak i s akcentem na procesni ekonomii.






ULOHA SOUDCE A DALSICH OSOB
V CIVILNIM RiZENi SOUDNIM

Bohumil Dyorik

I.
Uvod

Predmeétem tohoto piispévku je dloha soudce a ostatnich subjektd, tj. predevsim
procesnich stran v civilnim fizeni, a to v fizeni sporném. Nejde vsak o popis sou-
casné pravni Upravy této problematiky, nybrz o vyhled do budoucna, o tvahu
na téma, jaka by uloha soudce a dal$ich subjektt v fizeni méla byt. K tomu je ovsem
nejprve tfeba ujasnit si pravni stav, v némz se nachazime, a vytycit si smer, kterym
bychom se, pokud jde o legislativni koncepci civilniho procesu, méli vydat. Mame
pfitom za to, Zze nase soucasna situace se vyrazne lisi od té, ktera zde byla na konci
devadesatych let 20. stol., kdy o koncepci civilnfho fizeni pfemyslel vyznamny
brnénsky procesualista prof. Josef Macut.!

II.
Legislativni koncepce civilniho procesu
a jeji vliv na ulohu subjektt fizeni

Macur vychazel z toho, ze ,,hluboké a obsahlé zasahy do legislativy civilniho prava
procesnfho® jsou nutné k tomu, aby se nas proces ,,piiblizil legislativni uprave
vyspélych evropskych zemi“.? Vzhledem k historickému vyvoji civilntho fizeni
v ceskych zemich, pro ktery je typicka zavislost na vyvoiji civilnitho procesu rakous-
kého, jenz ,,zase dosti tzce souvisel s upravou procesu némeckého®, poukazoval
Macur pfedevs$im na dvé legislativni koncepce, které na pude stfedoevropského
procesu vznikly a mezi kterymi bychom méli do budoucna volit. Jde jednak o ,,libe-
ralni koncepci civilnfho procesu®, jez se uplatnila zejména v némeckém civilnim
fadu soudnim, a jednak o Kleinovu ,,socidlni koncepci civilntho procesu®, jez
je spojena s rakouskym civilnim fadem soudnim. Podle Macura pfitom ,,zakladni

1 Macur, J. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilnfho procesu. Bulletin advokacie,
¢.9/1998, s. 6-17.
2 Tamtéz, s. 6.
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koncepce civilntho prava procesnfho, obsazena v puvodni rakouské legislativni
uprave, zustala u nas v podstaté zachovana i letech 1948-1989, i kdyz v této dob¢
bylo jednak realizovano nadmérné zjednoduseni procesnich predpist, ¢im vznikaly
neodstranitelné mezery v pravn{ tpravé civilntho procesu, jednak doslo k zavaz-
nym deformacim civilntho prava procesniho®, a to predevsim v dusledku podstat-
ného omezeni uplatnéni zdsad dispoziéni a projednaci.’

Jak vsak ukazal dal$i legislativni vyvoj civilntho prava procesniho, nesoustfedil
se nas zakonodarce zdaleka pouze na odstranovani mezer v procesni upravé a na
napravu jejich nejzavaznéjsich deformaci, nybrz pojal zakladni procesni pfedpis
jako pfedpis v podstaté technicky, ktery lze dal$imi a dal$imi novelami doplfiovat
a vylepsovat. Nebyl a nenf pfitom patrny pifklon k zadné z Macurem nastinénych
koncepdi, $lo a jde v podstate o ,,inzenyrsky* piistup k pravu, o piistup formali-
sticky, jehoz jednotici ideou je nanejvys ,,praktickd potieba® ¢i tlak na ,,urychleni
fizeni®. Vysledkem je soucasny stav, kdy v obc¢anském soudnim fadu teprve pod
nanosy ¢asto nepfehledného formalistického balastu nalézame zaklady tradi¢nich
institutd, mnohdy vsak pouze mezerovité upravenych ¢i nadile (de)formovanych,
piipadné stojicich v rozporu s jinymi ¢astmi pravni upravy.

Z.da se tedy, ze po dvaceti péti letech od padu totalitniho rezimu nestojime v civil-
nim procesu pied otazkou, zda zvolit legislativni koncepci ,,liberalni ¢i ,,kleinov-
skou®, nybrz pfed problémem, jestli viibec vychazet z urcité hodnotové koncepce
civilnéprocesni apravy, nebo se spokojit s Upravou v podstaté technicistn{ a for-
malni, jez svuj cil spatfuje v samotné (podrobné) regulaci postupu soudu a stran,
piipadné dalsich subjektt v fizeni. Je-li pro liberalni koncepci civilntho procesu
charakteristicka ,,vlada stran nad fizenim®, resp. pro Kleinovu socialni koncepci
fizeni aktivn{ piistup soudce k fizeni sporu, dala by se formalné-technicistni kon-
cepce civilniho procesu charakterizovat tim, Ze jak aktivita stran, tak fizeni sporu
soudem je v ni potlacovano. Jde v nf pouze o dostate¢né vcasné spojeni bodu
»zaloba“ a rozsudek® bez hlubsiho zfetele k tomu, Ze kvalita rozhodnuti ve véci
samé stojf a pada teprve s jejim fadnym projednanim.

P1i feseni shora nastinéné otazky po kvalité legislativni koncepce je zapotfebi si
uveédomit, ze civilnéprocesni pravo neni pravem ,,formalnim® v tom smyslu, Ze by
bylo nete¢né k ucelim a hodnotam, jez maji byt v soudnim fizeni prosazovany.
Jsme proto pfesvedéeni, ze ma-li piipadna pfisti Gprava civilntho sporného fizeni

3 Tamtéz,s. 7.
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mit viibec néjaky uspéch a trvani, je nutné ujasnit si ucel, ktery by méla sledo-
vat. Na takovém zakladé je pak mozno vybrat koncepci vhodnou k jeho dosazeni.
Do souladu se zvolenym ucelem bude pak v nové uprave uvedena i uloha stran
a soudu v civilnim fizeni.
III.

Ugel civilniho fizeni
Vychazime z toho, ze ucel civilniho soudnfho fizeni nemuze byt kladen bez ohledu
na funkéni vazby prava hmotného a procesntho. Jinymi slovy nemeéla by se uplatnit
pfedstava, ze ucel civilniho procesu lze dovodit ze samotné materie upravované
procesnim pravem. Procesni pravo neni samoucelné. Témto pozadavkim odpo-
vida stanoveni ucelu civilnfho procesu, jenz spociva v poskytovani ochrany hmot-
népravnim subjektivnim praviim a opravnénym zajmum ucastniki, jak to
ostatné deklaruje 1 nase soucasna dprava (§ 1 o. s. f.).
Stanovenim obecného tcelu civilntho fizeni se ovsem dana problematika nevycer-
pava. Je totiz viceméné zfejmé, Ze ohledné shora uvedeného obecného ucelu civil-
nfho procesu panuje veelku siroka shoda. Konkrétni pozadavky na jeho legislativni
provedent se vsak budou lisit.

Tak nase soucasna civilnéprocesn{ aprava se pfes shora zminénou deklaraci ucelu
civilnfho fizeni od ni fakticky odklani. Predevsim v dusledku zavadéni fikei dis-
pozi¢nich procesnich dkonu uéastnika* dochdzi k tomu, ze nas civilnf proces nepo-
skytuje v mnoha piipadech ochranu skute¢nym subjektiviim pravim a opravné-
nym zajmum, nybrz praviim a zajmuam, které nevychazeji z poznani skutecnosti,
a dokonce ani z projevené vule stran fizeni. Rovnéz pfisné nastavena koncentrace
fizeni, uplatnovana v zasad¢ k okamziku skonceni piipravného jednani (§ 118 b
odst. 1 o. s. £.), bude v mnoha piipadech branit tomu, aby byl skutkovy stav véci
radne zjistén a mohla byt poskytnuta ochrana subjektivnim pravam. Na zaklade
provedenych legislativnich zmén se zda, ze ¢esky zakonodarce v podstaté preferuje
takové projetf ucelu civilniho procesu, které spociva nikoliv v poskytnuti ochrany
subjektivnim pravim, nybrz primarne v zajmu na rychlém feSeni pravniho kon-
fliktu, a to bez ohledu na skute¢ny pravni stav, resp. dokonce bez ohledu na proje-
venou vuli procesnich stran; tim se vyrazné odchyluje jak od socialni, tak liberalni
koncepce civilniho procesu.

4 Lavicky, P. Zmeskani tcastnika a fikce dispozi¢nich procesnich ukonu. Pravni férum, roc. 6
(2009), ¢. 10, s. 401-413.
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Rovnéz liberalni koncepce civilniho fizeni, kterd se svého casu nejvyraznéji
uplatnila v némecké pravni aprave, sice vychazi pii stanoveni acelu civilniho fizen{
z pozadavku ochrany subjektivnich prav acastnikd, avsak v ramci ,,vlady stran nad
fizenim® témto umoznovala, aby se skutkovym stavem, z né¢hoz subjektivni prava,
o néz v fizen{ jde, vychazeji, veelku volne disponovaly. Vyrazem této koncepce
jsou naptiklad tzv. dikazni dohody, uzaviené mezi stranami, které musi soud
respektovat a kterymi strany vylucuji projednani nékterych skutecnosti ¢i uplat-
nénf urcitych dukaznich prostfedka. Cilem liberalni koncepcee civilniho fizeni tedy
nutné nenf dospét k ,,objektivnimu obrazu véci, jeva a déju (Macur), nybrz pravne
posoudit to, co strany soudu posoudit dovolily. I v pfipadé této koncepce se tedy
ukazuje, ze vlastnim ucelem civilntho f{zeni neni dospét k ochrané subjektivnich
prav a opravnénych zajmut, nybrz ,,pod dozorem stran® odklidit podle pfedem
danych pravidel jejich vzajemny konflikt.

Kleinova koncepce civilniho fizeni vychazi naproti tomu z premisy, podle niz
strany fizeni nemohou volné nakladat se skutecnostmi, které v minulosti objek-
tivné nastaly a které predstavuji divod vzniku prav a povinnosti, o néz se v fizeni
jedna. Cilem procesni aktivity stran neni nakladani se skutkovym stavem, nybrz
jeho vysvétleni a objasnéni. Jen tehdy, pokousi-li se soud zjistit pravdivy obraz
véci, a na jeho zakladé pak vydava rozhodnuti, muze se tésit odpovidajici davere
ve spolecnosti. V Kleinove koncepci tedy strany mohou nakladat se svymi pro-
cesnimi pravy, at’ jiz formou dispozi¢nich procesnich tkonu ¢i jinak (pfednaset
skutkova tvrzeni, vyjadfovat se k tvrzenim protistrany, navrhovat dikazy, ucast-
nit se jejich provadeéni, atd.), nikoliv vSak se skutkovym stavem, jenz se odehral
v minulosti.”

Prave socialni koncepce civilntho procesu podle naseho nazoru nejlépe odpovida
stanovenému ucelu civilniho fizeni, jimz je poskytovani ochrany skute¢nym sub-
jektivnim praviim a opravnénym zajmuam. Méla by se proto stat zakladem pfisti
legislativn{ upravy civilnfho fizeni.

Jeji vyhoda spociva i v tom, ze jde o koncepdi, jejiz legislativni vyjadieni se u nas
po desitky let uspésné uplatiovalo v podobé jurisdikéni normy, civilntho fadu
soudnifho a souvisejicich pfedpist. V sousednim Rakousku pfitom tato uprava,
pfes zmeny, které v poslednich Sedesati letech prodélala, plati dodnes.

5 Macur, J. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin advokacie,
€. 9/1998, s. 14.
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Na prvn{ pohled vSak tato koncepce pusobi nebezpecim jakési ,,nadvlady* soudu
nad skutkovym stavem, jez by mohlo evokovat — vzhledem nasim historickym
zkuSenostem — navrat k paternalistickému systému ochrany soukromych prav. Pii
spravném legislativnim provedeni kleinovské koncepce se viak takové nebezpeci
ukazuje jako liché.

Aktivni roli soudce v fizeni totiz nelze ztotoznovat s deformovanym pojetim
zasady dispozi¢ni a projednaci, jak jsme je zazivali v dobé¢ tzv. socialismu. Je proto
vhodné v nasledujici ¢asti pfipomenout nékolik institutd, spojenych se zasadou
dispozi¢ni, resp. projednaci, které u nas v né¢kolika poslednich desitkach let bud
vibec chybély, nebo byly deformovany. Prave jejich uplatnéni pfitom Kleinovu
socialni koncepci stavi do jasnéjsiho svétla; v té souvislosti vynikne i role soudu
a stran v fizeni, jez je na uvedené koncepci zalozena.

IV.
Instituty souvisejici s dispozi¢ni zasadou

Predné je zapotfebi uvést, ze Kleinova koncepce stoji na dasledném provedeni
dispozi¢n{ zasady. Je samozfejmé, Ze pouze strany fizeni rozhoduji o zahdjeni
fizeni a o jeho predmétu. Rizeni mohou také ukonéit a s jeho predmétem v pri-
béhu sporu disponovat. Procesnépravni tprava tedy nechava zcela na jednotlivci,
zda procesni ochrany vyuzije a v jaké $ifi tak pfipadné ucini. Zkratka feceno, plati
zasada nemo index: sine actore.

S vymezenim pfedmétu fizeni souvisi i dalsi klasické pravidlo, podle kterého
je soudce vazan navrhy stran. Tento zakladni pozadavek, ktery obsahuje
i nase soucasna uUprava, vSak musi byt, jak si uvédomoval jiz Klein, blize preci-
zovan. Dokladem toho je nase soucasna soudni praxe, v niz se ukazuje, Ze uve-
dené pravidlo neni zcela respektovano. Dukazem budiz sbirkové rozhodnuti
Nejvyssiho soudu rozsitujici ucinky pravni moci rozhodnuti i na jeho odtvodnéni
(R 85/2003).° V tom je tieba spatfovat zcela flagrantni poruseni zasady dispozic¢ni;
nebot’ pouze zalobce v zalobnim ndvrhu (zalovany v navrhu vzdjemné zaloby)
urcuyje, co bude predmétem rozhodnuti, a na co se tedy budou vztahovat tcinky

6 Jeho piekondni novéjsim rozhodnutim publikovanym pod ¢. R 82/2014 (usneseni NS ze dne
25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012) je pouze zdanlivé.

19‘



SOUCASNOST A PERSPEKTIVY CESKEHO CIVILNIHO PROCESU

pravni moci. Kdyby pravni moci nabyvalo i odtivodnéni nebo jeho ¢asti, iniciativa
by se v tomto smeéru vyrazné piiklanéna na stranu soudu: na ném totiz zalezi, co
konkrétné v odtivodnéni uvede.

Rakousky c. . s. nastinény problém jasné fesi Upravou institutu tzv. mezitimniho
urcovaciho navrhu. Jeho prostfednictvim muze jak Zalobce (§ 236 c. f. s.), tak
zalovany (§ 259 odst. 2 c. f. s.) navrhnout, aby soud mezitimnim rozsudkem roz-
hodl o tom, zda tu je ¢i neni pravo ¢i pravni pomér, na némz zcela nebo zcasti
zavisi rozhodnuti o projednavané zalobé. Upravou mezitimniho uréovactho navrhu
tak miz{ pochybnosti, zda pravni moci muze nabyvat néco jiného nez to, o ¢em
se soud vyslovil ve vyroku rozsudku. Nelze pomijet, ze mezitimni rozsudek vydany
na zaklad¢ pfedmétného urcovaciho navrhu je odlisny od mezitimniho rozsudku
o zakladu véci, ktery upravuje i nas o. s. . V Rakousku pfitom oba druhy mezitim-
nich rozsudku existuji vedle sebe a vzijemné se dopliuji.
Dispozicni vlada stran nad fizenim a jeho pfedmétem se projevuje i v tiprave roz-
sudku pro uznani. Kleinovské koncepci je pfedné naprosto cizi, aby tak dile-
zity dispozi¢ni dkon, jakym je uznani Zalobou uplatnéného procesntho naroku,
mohl byt pravni dpravou fingovan. Rozsudek pro uznan{ je mozno vydat pouze
na zaklade vyslovného a nepodminéného projevu zalovaného vsude tam, kde
strany s opravnénimi, o néz se v fizenf jednd, mohou podle hmotného prava dispo-
novat.” Na rozdil od nasi Gpravy pak nema uznani procesntho naroku zalovanym
automaticky za nasledek vydani rozsudku pro uznani. I zde je iniciativa na strané
fizeni, konkrétné na zalobci, ktery musi rozhodnut{ rozsudkem pro uznani navrh-
nout; a to jak v pifpadé uznani ¢astecného, tak uplného (§ 395 c. 1. s.).
Projevem dispozice stran s fizenim je Uprava rozsudku na zdkladé vzdani
se naroku (§ 394 c. f. s.). Pfedstavuje ve své podstaté protipol rozsudku
pro uznani; vydani rozsudku na zaklad¢ vzdani se naroku, ktery je z povahy
véci zamitavy, je vZdy podmifiovano navrhem Zalovaného. Ucelem takového
institutu je rychlé ukonceni sporu v pifpadech, kdy zalobce nema na jeho pokra-
covani zajem a zalovany zaroven chce byt ucinky pravni moci chranén pfed jeho
piipadnym opétovnym uplatnénim. Nase soucasna Gprava rozsudek na zakladé
vzdani se, jak znamo, neupravuje, a stranam tak v popsaném rychlém (a trvalém)
skonceni véci brani.
7 TFasching, H. W. Lehrbuch des Osterreichischen ZivilprozeBrechts. Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. 2. vydani. Manz: Viden, 1990, s. 664.
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Samostatnou kapitolu pfestavuje v rakouské upravé i rozsudek pro zmeskani
Zalobce, ktery byl pfi znovupfijetf pravy zmeskani do o. s. . v roce 1993 (z vcelku
kuriéznich duvodt) pominut. Rovnéz on plni dilezitou roli v ptipadech, kdy
zalobce usoudi, Ze nema — typicky — dostatek dikaznich prostfedkt k prokazani
uplatnéného naroku, a k prvaimu roku se proto nedostavi. Soud vydad zamitavy
rozsudek pro zmeskani zalobce ovSem pouze v ptipadg, ze to zalovany navthne
(§39 c. 1. s.).

Ve vyctu institutt, které jsou vlastni Kleinové koncepci civilniho fizent, a v dasledku
kterych jsou strany opravnény disponovat fizenim a jeho pfedmétem, by bylo mozno
pokracovat. Pfedstaveny vzorek vsak snad postaci k tomu, abychom si v oblasti
dispozic s fizenim a jeho pfedmétem uvédomili podstatné rozdily mezi paternalis-
tickym pojetim civilnfho fizeni, jez se u nds v minulosti uplatfiovalo a jehoz defor-
mace a zjednoduseni dosud nebyly zcela odstranény, a pojetim kleinovskym.
Zbyva dodat, ze vyrazné uplatnéni dispozi¢ni zasady v této koncepci neni v roz-
poru s jejim vychodiskem, podle kterého nejsou strany sporu oprivnény neo-
mezené nakladat se skutkovym stavem. To se totiz v uvedenych pifpadech ned¢je.
Strany zde nedisponuji skute¢nostmi, nybrz svymi procesnimi pravy v tom smeéru,
zda vubec a o jakém navrhu bude v fizen{ jednano a rozhodovano.

V.
Instituty souvisejici se zasadou projednaci

Rovnéz z hlediska shromazd'ovani skutkového materialu nutného pro rozhodnuti
o vzneseném procesnim naroku je na Kleinové koncepci patrna primarni role
stran fizeni. Zuastava v prvé fadé na nich, aby do fizeni vnasely skutkova tvr-
zeni, ktera jsou z pohledu uplatnéného zalobntho navrhu rozhodna. Prostor stran
ke skutkovym pfednesim je vsak vymezen tim, ze po nich zakon vyzaduje, aby
sva skutkova tvrzeni uvadély podle pravdy a uplné (§ 178 c. f. s.). Klein vycha-
zel z toho, Ze v prubéhu fizeni neni moZno stranam dovolit, aby védomé
a zamérné uvadély nepravdivé skutecnosti, pifpadné pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti zatajovaly.

Praveé pfi uplatnovani povinnosti pravdivosti a tplnosti skutkovych pfednesu
se v rakouském civilnim fizen{ uplatiuje aktivni role soudu. Nejde pfitom o pro-
jev zasady vySetfovaci, nybrz o tzv. substancovani skutkovych pfednesu stran.®

8 Macur, J. Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni. AUB: Brno, 1997, s. 126-142.

21‘



SOUCASNOST A PERSPEKTIVY CESKEHO CIVILNIHO PROCESU

Je totiz na soudci, aby v konkrétnim piipadé posoudil skutkova tvrzeni strany sporu
z hlediska jejich uplnosti a pravdivosti. Je pfitom povinen uplatit vici stranaim
své povinnosti dotazovaci, poucovaci a vysvétlovaci tak, aby sporné skutkové
tvrzeni strany bylo dostatecné urcité, a mohlo se tedy stat pfedmétem dokazovani.
Nepodaii-li se sporné skutkové tvrzeni strany ani pres plnéni povinnost{ ze strany
soudu dostatecné substanciovat, zamitne soud dikazni navrhy k jeho prokazani.
Neni vubec pfedstavitelné, aby rozhodné skutec¢nosti byly do fizeni vnaseny
az prostrednictvim provedenych dukazi (napt. vyslechu svédka).

Hodnoti-li soud plnéni povinnosti tvrzeni stranami sporu z hlediska jejich upl-
nosti, je taktéz opravnén provadét jejich hodnoceni z hlediska pravdivosti. Soud
je proto muze zamitnout diikazni navrh strany v ptipade, jestlize jeji skutkovy pred-
nes, jenz ma byt pfedmétem diikazu, je natolik nekonkrétni a nepfesny, ze musi byt
hodnocen jako nepravdivy.

Pravé aktivitou soudu pfi tzv. substancovani skutkovych okolnosti se realizuje
tzv. materialni fizeni sporu soudem (§ 182). To je vSak tfeba piisné¢ odlisovat
od uplatnéni vysetfovaci zasady, ktera je rakouské dprave civilntho fizeni v pod-
staté cizi. Ukolem soudu je predevsim piiméfené pusobit na jednani stran, aby byla
vyloucena netplnost a nepfesnost jejich prednesu.

Ze zasady projednaci vsak zaroven vyplyva, ze soudcovska aktivita pfi shromaz-
dovani skutkového materidlu mtze byt pouze subsidiarni.” Nemusime se tedy
v ptipadé Kleinovy legislativn{ koncepce obavat toho, ze v ni soud vladne nad skut-
kovym stavem. Soud fakticky ptisobi, jak v souvislosti s materialnim vedenim sporu
uvadéla nase prvorepublikova praxe, predevsim tzv. informativnim dotazova-
nim." K jeho vysledkiim pak pfihlizi v ramci celkového hodnoceni skutkového
stavu; ostatné dodnes je v § 132 o. s. . uvedeno, ze soud peclive pifihlizi ke vsemu,
co vyslo za fizenf najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (srov. § 272 odst. 2 c. 1. s.).
Soucasti kleinovské koncepce civilniho fizeni je rovnéz nasi dpravé neznamy insti-
tut doznani skutkového stavu (srov. § 266 c. f. s.)."! Tak se oznacuje procesni
situace, kdy jedna strana sporu dozna skutkova tvrzeni druhé procesni strany,
jejichZ obsah ji neni pfiznivy. Doznani se muze tykat pouze skutkovych tvrzeni

9 Tamtéz,s. 135.

10 Kolbaba, A., Rube, J., Tolar, J. Civilnéprocesni predpisy platné v zemi Ceské a Moravskoslezské.
Vydavatelstvi JUDr. Viclav Tomsa: Praha, 1947, s. 218.

11 Macur, J. Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni. AUB: Brno, 1997, s. 95-105.
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protistrany, nikoliv praivnfho hodnoceni véci. Doznané skutecnosti nevyzaduji
zadny dukaz a soudce je nucen polozit za zéklad svého rozhodnuti, ledaze by
byly zfetelné nepravdivé. Také procesni strana, kterd sporné skute¢nosti doznala,
je na doznani vazana; odvolat je muze pouze vyjimecne.

Tim se institut doznani lisf od institutu pouhého nepopirani skuteCnosti tvrze-
nych druhou stranou."” Tento institut se objevuje v némecké upravé civilntho
tizeni (§ 138 ZPO). Umoznuje soudu, aby se v fizen{ pfi zjist’ovani skutkového
stavu soustfedil skutecné pouze na ta skutkova tvrzeni, jez jsou mezi stranami
vyslovne sporna. Timto institutem muze byt doznani spornych skutecnosti vhodné
dopliovano.

Nase soucasna uprava shodnych skutkovych tvrzeni (§ 120 odst. 3 o. s. 1), je pouze
odleskem obou zminénych instituta.

VL
Zavér

Vyse jsme se pokusili ukdzat, jaka by podle naseho nazoru méla byt role soudu
a ucastnikd fizeni v nasi budouci legislativni tpravé civilniho fizeni, a ¢im bychom
se v tomto sméru méli prfedevsim inspirovat. Mame za to, ze nejen s ohledem
na nasi dlouhodobou historickou zkusenost by bylo namiste pfiklonit se k osved-
cené a funkéni rakouské uprave, jejimz tvarcem byl Franz Klein. Ostatné i nova
uprava civilnitho prava na tu rakouskou v mnohém navazuje.

Zaroven je zapotfebi oteviené fici, ze méla-li by v ramci legislativnich prac ziskat
navrch zminéna koncepce formalné-technicistni, a civilni sporné fizeni by se tedy
upravovalo podobnym zpusobem, jakym doslo k tpravé fizeni nesporného, resp.
,»zvlastniho®, méli bychom radéji o. s. £. popfat vse dobté do jeho dalsi padesatky."”

12 Tamtéz, s. 104-105.

13 Zaznivaji-li v souvislosti s pfisti legislativni koncepci civilniho procesu rovnéz nazory toho dru-
hu, Ze mame procesnich dprav pfili§ mnoho, a Ze je tedy zapotiebi tyto sjednotit, resp. procesni
upravu zjednodusit, pfipomene nam to stanoviska z konce 40. a pocatku 50. let minulého stoleti,
kdy koncepce ,,jednotného fizeni* vedla k pfijetf o. s. f. z r. 1950. Vézme vsak, ze o. s. £. 1950 ne-
byl koncepcné zdafilou procesni Gpravou; jakykoliv navrat ke koncepci jednotici procesn{ upravy
proto musi byt, fe¢eno slovy prof. Zoulika, hodnocen jako ,,retardacni®.
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OBECNA POUCOVACI POVINNOST SOUDU
JAKO NASTROJ ZACHOVANI ZASADY
PREDVIDATELNOSTI ROZHODOVANIi A ROVNOSTI
UCASTNIKU V CIVILNiM SOUDNIM RiZENI

Jana Krivickovd

K zakladnim atributim spravedlivého poskytovani soudni ochrany v civilnim pro-
cesu patif naplnéni zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovani (resp. postupu
soudu) i respektovani zasady rovnosti ucastnika fizeni. Zasada pfedvidatelnosti
plyne z ideje pravniho statu (vyjadfené v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), sama predvidatelnost
je potom clankem spojenym s pravni jistotou jako zakladni hodnotou pravniho
statu. Soucast{ pravni jistoty je predvidatelnost postupu organt vefejné moci, mezi
néz soudy projednavajici a rozhodujici véci v civilnim soudnim fizeni patfi. Zasada
rovnosti je dal$i zakladni soucasti ideje pravniho stitu vybudované na garanci
ochrany prav jednotlived, zajisténi a udrzovani stavu pravni jistoty. Pravn{ jistota
je pravem chranéna hodnota, jizZ ma byt prostfednictvim adekvatni pravni Gpravy
a jejiho vykladu dosazeno. To v ramci civilniho soudniho fizen{ vyzaduje rovné
posuzovani obdobnych pfipadu jak ve stéfe hmotnépravniho posouzeni pfipadu,
tak ve vztahu k pfiznani rovnych procesnich prav a povinnosti dcastnikiim fizeni
ve smyslu poskytnuti rovného procesniho postaveni tam, kde nejsou dany pod-
statné okolnosti oduvodnujici odlisny pifstup. Postupem soudu by tedy jeden
ucastnik nemél byt oproti jinému zvyhodniovan ¢i znevyhodnovan, neni-li zde
pravné relevantni divod takovy postup ospravedliujici (napt. specifika dukazniho
bfemene ve vécech diskriminace, ochrana zajmu nezletilych, dal$ich osob plné
nezpusobilych samostatné jednat pred soudem).

Obecna poucovaci povinnost obsazena v ustanoveni {5 o. s. f. je zakladnim
instrumentem, prostfednictvim néjz soudy mohou pusobit smérem k zachovani
jednak zasady rovnosti a jednak zasady pfedvidatelnosti. Pouceni o procesnich
pravech a povinnostech je nezbytnym zakladem pro rovné postaveni dcastnika
fizeni. Ve své podstateé splnénim uvedené povinnosti soud ucastnika fizeni nejen
vybavi znalosti o jeho povinnostech a pravech, ale zaroven jej poucuje o nasledcich
nesplnéni jednotlivych povinnosti, ¢imz ¢inf svaj vlastni postup v fizeni (véetné
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svého rozhodnutf) predvidatelnym. Tento zavér lze jisté pouzit nejen na obecnou
poucovaci povinnost, ale predevs$im na zvlastni poucovaci povinnost (pfedevsim
dle ustanoveni § 118a o. s. f.)

Ustavni soud se k existenci poucovaci povinnosti soudu se vyjadfil tak, e ,,i kdyby
nebylo povinnosti soudu, vyplyvajici z jiz citovaného ustanoveni § 5 obcanského
soudniho fadu, vyplyvala by tato povinnost pro obecny soud zcela zfetelné z usta-
noven{ ¢ldnku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti dstav-
ntho potadku Ceské republiky (¢l. 112 odst. 1 ustav. zékona ¢ 1/1993 Sb.)«.!
V uvedeném piipade slo o poruseni prava na soudni ochranu nespravnym, resp.
neuplnym poucenim o mimofadném opravném prostiedku, v dobe¢, kdy zakon
tuto povinnost vyslovné neupravoval. Ustavni soud tedy vyvodil povinnost soudu
poucit ucastnika o procesnim pravu bez ohledu na to, zda je tato povinnost pfimo
zakonem stanovena at’ jiz v roviné zvlastni poucovaci povinnosti spojené s kon-
krétnim institutem, nebo v roviné obecné poucovaci povinnosti. Existuje-li pravo
domahat se stanovenym postupem dalsi ochrany svého prava pied soudem, musi
byt acastnik o této moznosti poucen.

Naopak Alena Winterova zastava nazor, ze ,,ve sporném procesu projednacim
a kontradiktornim nema poucovaci povinnost soudu vuci tcastnikiim co délat (coz
nevylucuje, aby soudce dal tam, kde se mu to jevi v zajmu spravedlnosti potifebné,
urcité procesni ponauceni tcastniku prava neznalému, ktery neni odborné zastou-
pen)“? K samotnému §5 o. s. f. uvadi, ze,,z n¢j neplyne procesni povinnost
soudu a tedy ani procesni narok ucastnika, aby byl poucen.” Ten naopak dovozuje
u specidlnich poucovacich povinnosti.” Ustanoveni § 5 o. s. f. povazuje Winterova
tedy spiSe za urcitou proklamaci nez za pravni normu stanovici povinnost soudu.
Realizace poucovaci povinnosti se tedy dle ni déje jen skrze specidlni poucovaci
povinnost.* Obdobné vidi § 5 o. s. f. i Jaroslav Bures, podle n¢jz je vztah dpravy
v ustanoveni § 5 o. s. . a ipravy poucovaci povinnosti v jednotlivych ustanovenich

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 1994, sp. zn. TIL. US 65/93.

2 Winterové, A. O nové pojeti civilntho procesu: soubor stati. Praha: Univerzita Karlova v Praze;
Nakladatelstvi Karolinum, 2000, s. 41.

3 Hypertrofii zvlastnich poucovacich povinnosti v o. s. f. potom vidi jako nasledek celkového zvy-
Senf slozitosti a odborné naroc¢nosti pravai upravy, jez by vyzadovala zfejmé dvahu nad potieb-
nosti zavedenim povinného pravniho zastoupeni ucastnika. Srov. Winterovd, A. Koncentrace
civilniho soudniho fizeni. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 4, s. 23.

4 Winterova, A. O nové pojeti civilniho procesu: soubor stati. Praha: Univerzita Karlova v Praze;
Nakladatelstvi Karolinum, 2000, s. 41. Déle shodn¢ Winterova, A. Koho a o ¢em v procesu
poucovat? Pravni praxe, 1995, roc. 43, ¢. 1, s. 45.
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,»vztahem principu a jeho konkrétniho promitnuti. Ustanoveni § 5 o. s. f. podle
n¢j ,,toliko deklaruje, ze civilni proces upraveny obcanskym soudnim fadem
je vybudovan na zasade, ze o pravech a povinnostech, které ucastnikim pfiznava
a uklada procesni pravo, musi byt soudem pouceni. Jakého pouceni se ucastnikiim
ma v konkrétnf procesni situaci dostat, nestanovi § 5, ale jednotliva ustanoveni
a soucasne natolik konkrétné, aby soudce byl nalezité veden v rozsahu i zptasobu
splnéni své poucovaci povinnosti.“> Naopak Alena Mackova a Petr Lavicky tvrdi,
ze ,,ze zatazeni mezi zakladni ustanoven{ a ze znéni § 5 Ize dovodit pouze tolik,
ze jde o ustanoveni obecné, a nikoli o ustanoveni bez normativniho vyznamu.
V obcanském soudnim fadu nelze najit ani oporu pro zavér, ze by soud mél v nalé-
zacim fizeni poucovat pouze ohledné téch procesnich prav a povinnosti, u nichz
to stanovi vyslovné zdkon; takova restrikce pojet! poucovaci povinnosti by musela
byt explicitné stanovena.*®

Konstrukce ustanoveni § 5 o. s. ., podle néjz soudy poskytujf ucastnikiim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech sice nenf vyslovne jazykove formulo-
vana jako klasicka pravni norma ve formé ptikazu, tj. zakon neuziva slov ,,je povi-
nen®, nicméné ma jak regulativni tak i imperativa{ charakter.” Je zfejmé, za jakych
okolnosti (4j. pfi interakci s Gcastniky) se uplatnf dané pravidlo (soud poudi o pro-
cesnich pravech a povinnostech). Pii opacném vykladu by § 5 o. s. f. ztracel svuj
normativni vyznam, jenz mu byl v prub¢hu vyvoje obc¢anského soudniho fadu
vzdy piisuzovan. Odebrani normativniho charakteru ustanoveni § 5 o. s. f. by zna-
menalo ve své podstaté identifikaci jednotlivych vyslovn¢ upravenych, zvlastnich
poucovacich povinnosti jako taxativniho vyctu. Divodova zprava k novele, o. s. f.,
zakon ¢. 30/2000 Sb. takto zfejmé k pojeti poucovaci povinnosti pfistupuje, nebot’
dle ni ,,mimo jednani bude soud povinen poskytnout ucastnikim (véetné téch,
kteff jsou zastoupeni advokatem nebo notafem) pouceni v pfipadech, které jsou
vyslovné stanoveny (viz napt. § 15a, § 30 odst. 1, 43 odst. 1 aj.)*“.* Shodné se potom
vyjadfuje 1 Bures$, podle n¢jz ,,mimo jednani poucuje soud ucastniky o jejich

5 Bures, J. In Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad: komentaf. I. dil (§ 1200za). 1. vyda-
ni, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 11 (§ 5).

6 Mackova, A., Lavicky, P. In David, L. a kol. Obcansky soudni fad: Komentat. L. dil, (§ 1 az 200za).

1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 13 (§ 5).

K regulativnosti, struktufe pravnich norem a normativnim néasledkiim srov. napf. Hollinder,

P. Filosofie prava. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2006, s. 113-138.

8 Duvodova zpriva k zakonu ¢. 30/2000 Sb., tisk ¢. 257.
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procesnich pravech a povinnostech zptsobem, ktery zakon stanovi v souvislosti
s upravou toho ¢i onoho procesniho institutu, a jen v ptipadech vyslovné zakonem
stanovenych.*?

Proti danému vykladu svéd¢i predevsim obecny smysl povinnosti poucit cast-
niky, jimz je zachovani rovnosti postaveni ucastnikii a pfedvidatelnosti soudnfho
postupu a rozhodnut."” Soucasné je nutnost zohlednit nepfedvidatelnost vsech
potencialnich procesnich situaci ve vSech budoucich fizenich vedenych dle o. s. 1.
a pravo ucastniku fizeni na spravedlivy proces. Zakon nemusi vzdy vyslovné pama-
tovat na veskeré moznosti vyvoje fizeni, nicméné zaroven musi umozniovat vyklad
je pokryvajici. Prijeti zavéru o taxativni povaze vyctu poucovaci povinnosti by
na tomto nemohlo nic zménit a soud by v zajmu zachovani zakladnich zasad soud-
niho fizeni musel zfejmé uzit v téchto neupravenych situacich analogie."

Uziti analogie ve vefejném pravu je sice obecné chapana jako nepfipustna, nicméné
nikoli absolutné.' Milan Kindl k uziti analogie ve vefejném pravu pfistupuje nésle-
dovneé: ,, [...] analogie ve vefejném pravu nelze pouzit v neprospéch toho, kdo
vykonavatelem vefejné moci neni, coz ovsem vede k zavéru, ze ,, [...] ji mtze byt
uzito v jeho prospéch®, ¢imz dospiva k zavéru, ze v procesnim pravu je analogie
obecné piipustnd v této podobé." Sladecek v podstaté obdobné k analogii ve vefej-
ném, resp. spravnim pravu uvadi: ,,Muaze se zdat, ze prostor pro pouziti analogie
ve spravnim, resp. vefejném pravu je beznadéjné omezen ¢i spiSe zcela vyprazdnén

9 Bures, J. In Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni #ad: komentaft. I. dil (§ 1-200za). 1. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 832 (§ 118a).

10 Také Mackova a Lavicky nepovazuji souhrn zvlastnich poucovacich povinnosti dle o. s. f. jako
taxativn{ vycet. Mackovd, A., Lavicky, P. In David, L. a kol. Obcansky soudni fad: Komentaf.
1. dil, (§ 1 az 200za). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 13 (§ 5).

11 Slo by zde o to, co Filip Melzer nazjva justifikaci dotvateni prava, nebot’ zdkonodarce se zpra-
vidla orientuje jen na typické piipady, nikoli pfipady mimotadné. Pokud teleologické argumenty
skute¢né vyrazné hovoif pro analogickou aplikaci i na jiné piipady, pak analogii nestoji nic v ces-
t¢. Melzer, F. Metodologie nalézan{ prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 245.

12 Srov. Melzer, E Metodologie nalézani prava. Uvod do pravn{ argumentace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 234.

13 Kindl, M. Mala dvaha o analogii ve vefejném pravu. Pravnik, 2003, roc. 142, ¢. 2, s. 133. Petr
Hajn na analogii nahliZ{ jako na institut slouzici k vykryvani mezer v pravu pfedevsim v pravu
soukromém a ,,ve vefejném pravu |[...] si pfi pouziti tohoto institutu musime uklddat znacnou
rezervovanost™.[...],,Analogie jako metoda usuzovani se uplatni zejména ve vztahu k zalezitos-
tem upravenym znac¢né obecné a pomoci demonstrativnich vycti. V téchto pifpadech je dle n¢j
,»pfirozenou a nezbytnou soucasti pravnického usuzovani v kterékoliv oblasti prava a v kazdém
druhu fizeni“. Srov. Hajn, P. Analogie jako pravni institut a jako zpasob usuzovani. Nékolik
poznamek k analogii v pravu (nejen) spravaim. Pravaik, 2003, ro¢. 142, ¢. 2, s. 123.
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zakotvenim dstavnich principt - limitd uplatiovani vefejné (statni) moci (zejm.
¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny). [...] to véak neznamena
holou nemoznost jeji aplikace, byt” by se patrné nemélo jednat o ukaz casty.[...]
Pouziti analogie zakona nebo analogie prava ve spravnim pravu (at’ jiz hmotném
nebo procesnim) pfichdzi v uvahu, jestlize pfinese (jednoznacny) prospéch dcast-
niku fizeni ¢ pravniho vztahu spravaiho prava.“'* Mizeme tedy uzaviit, ze pokud
by uziti analogie bylo ve prospéch tcastnika fizeni, takovy postup by byl souladny
is ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod.”® Pouc¢eni
ucastnika fizen{ o jeho procesnich pravech a povinnostech i tam, kde to soudu
zakon vyslovné nestanovi (tj. budeme-li pro ucel této argumentace povazovat vycet
pouceni v o. s. f. za taxativni), by jednoznacné byl ve prospéch tcastnika, nebot’ by
zlepsoval jeho postaveni v fizeni. Analogie by tedy pfipustna byla.

Vykladove logictéjsi a tim nasledné aplikacéné jednodussi se ovsem jevi spise cha-
pani § 5 o. s. . jako pravidla - /egis generalis dopadajici na vsechny pfipady neupravené
zvlastni poucovaci povinnosti (lex specialis). Lze tedy vyjadiit souhlas s Mackovou
a Lavickym v tom, Ze ,,poucovaci povinnost soudu tak maze vzniknout i na zaklade¢
obecného § 5, a to v situacich, v nichZ je pouceni zapotiebi s ohledem na materialni

spravedlnost a zajisténi skutecné rovného postaveni ucastnikua fizenf.*'¢

Na druhou stranu nelze na ustanoven{ § 5 o. s. f. nahliZet jako na vseobjimajici
poucovaci povinnost soudu spocivajic{ v nutnosti seznamit ucastniky fizeni s ves-
kerymi moznymi procesnimi pravy a povinnostmi. Zatimco u specialnf poucovaci
povinnosti k jednotlivym institutim procesniho prava je pravnim pfedpisem zdi-
raznéna zavaznost procesni situaci, pfi niz soud tuto povinnost plni, a s tim sou-
visejici zdjem na pouceni Gcastnika, obecnd poucovaci povinnost predstavuje fle-
xibilni nastroj zachovani rovnosti Gcastnika a pfedvidatelnosti soudniho rozhodo-
vani. Z téchto vazeb na zakladn{ principy pravni upravy plyne i jeji aplika¢ni ramec.
Soud by mél kazdou situaci vyhodnotit individudlné, vzdy vsak s ohledem na smysl
a cil ob¢anského soudntho fizeni a pfi respektovani prava ucastnikti na spravedlivy
proces, a podle toho pouceni poskytnout.
14 Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 1. vyddni. Praha: ASPI Publishing, 2005, s. 130.
15 Srov. k tomu rozhodnuti tyka]la se sice spravniho fizeni, ¢i danovych véci, nicméné s ohledem
vefejnopravni povahu o. s. f. obdobné uzitelna: nalez Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 2001,
sp. zn. 1L Us 487/2000, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. PL Us 21/04
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. prosince 2005, sp. zn. 2 Afs 34/2005, rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 5 As 57/2006-50.
16 Mackova, A., Lavicky, P. In David, L. a kol. Op. cit,, s. 13.
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S tim souvisi i velmi diskutovana otizka poucovani pravné zastoupenych ucast-
nfkd fizeni. Pravo ucastnika nechat se zastoupit pravnim zastupcem, tj. advokatem
¢i notafem, ma slouzit prave k tomu, aby se zlepsilo postaveni Gcastnika, byl infor-
movan o svych pravech a povinnostech a héjeny jeho pravni zajmy."” Soucasné
poucovani takového ucastnika soudem by z pohledu dosazeni efektu nastaveni rov-
nych piilezitosti v fizeni zpravidla bylo jiz nadbytecné. I zde soud (vyjma jednani,
kde postup upravuje § 118a odst. 4 o. s. f.) bude zvazovat diavodnost pouceni prave
s ohledem na vyse zminéné zasady. Obecnou poucovaci povinnost tedy nemuizeme
vykladat jako absolutni povinnost soudu, naopak je zalozena na uvazeni soudu, to
vsak zaroven nemuze nikdy pominout zakladni smysl a tcel této povinnosti spoci-
vajici v zajisténi pravé zasady rovnosti a predvidatelnosti.

Vlastni obsah jakéhokoli pouceni soudu v civilnim soudnim fizeni Winterova
shodné s autory Buresem a Drépalem vid{ v pouceni o vyluéné procesnich pravech
a povinnostech. ' Tento zavér o zaméfeni § 5 o. s. . sdili i Nejvyssi a Ustavni soud
CR. ,,Problematika poucovaci povinnosti je v judikatufe soudu fesena tak, ze soud
ucastnika nepoucuje o otazkiach hmotného prava, nebot’ by to bylo vyznamnym

narusenim zasady nezavislosti souda. "

Dle nizoru Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu je proto nutné toto ustanoveni
vylozit v tom smyslu, Ze soud je povinen ucastniky poucit, ,,jakd prava jim pfizna-
vaji a jaké povinnosti ukladaji procesnépravni predpisy, jak je nutno procesni dkony
provést, popifpadé jak je tfeba odstranit vady procesnich ukont jiz uc¢inénych, aby
vyvolaly zamyslené procesni ucinky. Cilem poucovaci povinnosti je informace
ucastnika o tom, jaka ma v procesu prava a povinnosti, aby jim provedené pro-
cesni tkony mohly vyvolat zamyslené ucinky a aby mohl splnit své procesni povin-
nosti. Do poucovaci povinnosti tedy nepatif navod, co by dcastnik mél nebo mohl

v daném pifpadé délat, aby dosahl Zadaného acinku, ale jen pomoc k tomu, aby

mohl zakonem stanovenym zptusobem dat najevo, co hodld v fizeni ucinit*.*’

17 Zastoupeni tzv. obecnym zmocnéncem, jez je pravné vzdélan, sice muzeme ¢aste¢né povazo-
vat za rovnocenné, nicméné z profese advokata ¢i notafe piimo plyne osvédéeni k zastupovani
ucastnika v soudnim fizenf a vseobecna peclivost o zajmy zastoupeného. U obecného zmoc-
nénce, tieba i pravné vzdélaného, nemusi byt ddna v tomto rozsahu. Zde by soud mél situaci
individualne vyhodnotit.

18 Odkazuje zde na Bures, J. - Drapal, L. Co se zménilo na poucovaci povinnosti soudu v obcan-
ském soudnim fizeni? Pravni praxe, 1994, ro¢. 42, ¢. 9, s. 538-539.

19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. srpna 2006, sp. zn. IV. US 89/06.

20 Nilez Ustavniho soudu ze dne 25. ¢ervna 1997, sp. zn. 1. US 63/96. Shodné rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. 23 Cdo 3848,/2007.



Obecna poucovaci povinnost soudu jako nastroj zachovani zasady predvidatelnosti rozhodovani a rovnosti

Mnozi autofi ovSem tento zavér o pouceni striktné stran procesnich prav a povin-
nosti nesdileji, resp. nesdileji jej plné. Ke svému stanovisku o ¢isté procesni povaze
pouceni i Winterova ¢ini dodatek a napf. ustanoveni § 43 o. s. . vyklada ve pro-
spéch povinnosti soudu poucit ucastnika o nedostatku zpusobilosti byt dc¢astnikem
fizeni na strané zalované, nebot” se jednd o podminku fizeni.* K uvedenému pro-
blému, pfedevsim v restitucnich vécech existuje jiz obecné znama judikatura tento
zavér sdilejici, ovsem podtrhujici dale i snahu o pfedchazeni pfepjatému formali-
smu a neprohlubovani kfivd napachanych na zalobcich.?* Podstatnou slozkou apli-
kace poucovaci povinnosti musi tedy byt zohlednéni specifik a okolnosti kazdého
pifpadu. Mnoha judikatorni rozhodnut{ jiz tento individualni pfistup k pouceni
prejimaji, resp. nasleduji ony prvni kroky ucinéné v restitucnich vécech i v jinych
piipadech, a to prave ve snaze predchazet ¢iste¢ formalistickym rozhodnutim soudu
a zjevné nespravedlnosti.”

Nelze vsak ani zde zapominat na podstatu poucovaci povinnosti, jiz nema byt
navod k tomu, koho by mél zalobce oznacit jako Zalovaného, ale jen poukdzani
na vadu ¢i nedostatek vedouci pfi jejich neodstranéni k procesnimu ukonéent fizeni
misto meritorniho rozhodnuti. Jakkoli ma podstata nedostatku procesni podminky
svij puvod v materidlnim pravu, tj. je s nim provazana, nelze odhlédnout od faktu,
ze ono pochybeni se projevi v ¢isté procesnim nasledku a to zastaveni fizeni.*
Navic k poruseni rovnosti acastnfka fizeni nemuze dojit, nebot’ nema-li zalovany
procesni subjektivitu, nemutize byt ani ucastnfkem fizeni a tudiz mu nemohou nale-
zet procesni prava. Upozornénim na vadu podan{ v tomto ptipade dojde ke zvy-
Seni predvidatelnosti soudniho postupu bez narusen{ zasady rovnosti.

Je tfeba odliSovat ovSem situace zjevného pomyleni se v existenci pravni osob-
nosti/pravni subjektivity ucastnika od nedostatku vécné legitimace. Poudil-li by
soud zalobce o vhodnosti zalovat jinou osobu, jeZ je ne rozdil od té ptvodni vécné
legitimovana, jednoznac¢né by se dopustil hmotnépravniho pouceni véetné navodu

21 Winterova, A. O nové pojeti civilniho procesu: soubor stati. Praha: Univerzita Karlova v Praze;
Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 43.

22 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. cervna 1995, sp. zn. IV. US 6/95, nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. ¢ervna 1995, sp. zn. IIL. US 74/94, ndlez Ustavaiho soudu ze dne 27, ifj-
na 1995, sp. zn. IV. US 41/95, nalez ze dne 4. listopadu 1999, sp. zn. 111 US 61/97.

25 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 1999, sp. zn. I US 338/97.

24 V usneseni o zastaveni fizen{ by soud musel uvést okolnosu vedouci k jeho vydani. Nasledné by
zalobce poucen svou chybou zalobu mohl podat znovu. Samoziejmé zasadni by byla i otazka
¢asu z hlediska mozné prekluze ¢i moznosti namitnuti promlcent.
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ve prospéch jedné ze stran a tim poruseni zasady rovnosti. Nedostatek vécné legi-
timace vede totiz k zamitnut{ navrhu, tj. meritornimu rozhodnuti. Nalezneme vsak
i rozhodnuti vztahujici poucovaci povinnost soudu dle § 5 o. s. . také na vécnou
legitimaci, jestlize takova potfeba plyne ze specifik ptipadu.® Ustavni soud zde
deklaruje stanovisko, ze ,,uklada-li vefejnd moc (soud), aby osoba néco vykonala
(podala zalobu), musi takovou osobu pfesné poucit o tom (napf. o okruhu ucast-
nfkd, typu zaloby), jak ma své povinnosti dostat, a to 1 v piipadé, Ze pozadovany
ukon ma ¢ muze pfinést prospéch té osobg, jiz je povinnost ukladana. Tento
pozadavek plyne z normativniho principu pravniho statu (¢l 1 odst. 1 Ustavy
CR), ktery, promitnut do oblasti relevantniho procesntho prava, ma ten dusledek,
ze neni-li toto procesni pravo vykladano konformné s timto principem, dochazi
k poruseni subjektivniho prava takové osoby na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod)®.
Také napf. Macur ve vztahu k poucovaci povinnosti dle § 5 o. s. f. zastava stano-
visko, ze je tfeba ji chapat volnéji. Nenf v rozporu s ustanovenim § 5 o. s. f., jest-
lize pouceni o procesnich pravech ucastnika zahrne také pouceni o jeho pravech
hmotnych, kterd bezprostfedné souviseji s procesnim privem nebo povinnosti.”
Macur vsak k tomuto stanovisku dopliuje jesté urcity dovetek limitujici obsah
a $ffi pouceni, a to, ze ,,soudni pouceni nesmi vyvolat pochybnosti o nestrannosti
soudce poskytujictho pouceni, popiipadé zvyhodnovat jednu stranu na tkor dru-
hé.“?’ Stavinohova a Lavicky k Ipéni na formulaci § 5 o. s. f. a vykladu ve prospéch
poucovani o ¢isté¢ procesnich pravech a povinnostech dodavaji, ze toto by bylo ryze
formalistické a nevedlo by ke splnéni ucelu civilniho procesu. *
Postupné , rozmélnovani* obsahu poucovaci povinnosti, jenz z dikce ustanoveni
§ 5 o. s. f. mize byt vykladan tak, Ze se vztahuje pouze na procesni prava a povin-
nosti, se zfetelné déje ve prospéch pravé zasady piedvidatelnosti soudniho roz-
hodovani, resp. pravni jistoty, ovSem nikoli obecné a bez ohledu k povaze fizeni
a dal$im zdsadam je ovladajicim. Lze tedy vypozorovat urcity ptiklon k vykladu
§ 5 0. s. f. ve smyslu povinnosti poucit o procesnich pravech a povinnostech, neni-li
25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. kvétna 2006, sp. zn. 1. US 467/04. Soud zde zaroven vyslovil
myslenku, Ze v nespornych fizenich je mira pouceni soudu $irsf nez v klasickém sporném fizeni.
26 Srov. Macur, J. Postmodernismus a zjist'ovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 208.
27 Macut, J. Op. cit., s. 198.

28 Lavicky, P, Stavinohova, J. Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravni férum, 2008, ro¢. 5, ¢. 9,
s. 378.
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zde davod takto nepostupovat (viz vyse) a zaroven neexistence zakazu pouceni
i hmotnépravniho, to vsak pfi zachovani respektu k zakladnim principim civil-
nfho procesu a komponenta prava na spravedlivy proces a obecné ideje pravniho
statu u vSech ucastnikt fizeni. Zaroven 1 v procesnim pravu naléza uplatnéni
ve své podstaté obcanskopravni zasada vigilantibus inra scripta sunt, a jakkoli pouco-
vaci povinnost soudu pfedstavuje jeji jisty korektiv pravé v zajmu spravedlivého
procesu, neméla by byt poucenim soudu porusena do té miry, aby se vytratil jeji
vlastni smysl.* Ize souhlasit proto s Ustavnim soudem, ktery vymezuje hranice
poucovaci povinnosti tak, ,,ze jsou Ustavné dany ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a téz zasadou rovnosti tcastniku fizeni, a to bez ohledu na to, o jaké
tizeni jde ¢i jakd véc ma byt projednavana. Ve smyslu ustanoveni § 5 o. s. . ma byt
pfiméfend situaci a brat v dvahu vsechny okolnosti ptipadu. Nelze dat prichod
pozitivistickému pfistupu obecnych soudt ve vécech nalézani prava tam, kde by sel
na podstatu prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod, a to v tom smyslu, Ze by je eliminoval.“*

29 Srow. ta}<é usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2007, sp. zn. L. US 621/06.
30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ¢ervence 1999, sp. zn. 1. US 138/98.






ZPUSOBY A LIMITY URYCHLOVANI
CIVILNIHO RIiZENi SOUDNIHO

Petr Lavicky

I.
Ucel civilniho procesu

a) Ucel civilniho procesu obecné

Klicem k nalezen{ odpovédi na fadu otazek civilniho procesu je ujasnéni si jeho
ucelu.! Bez znalosti toho, k ¢emu vlastné mé civilni f#{zeni soudni slouzit, nelze
rozumné vyfesit ani problém, kam azlze zajit ve snaze o urychlovani fizeni.
Podcenéni vyznamu acelu fizeni by mohlo vést k vytvofen{ pfedpisu, ktery by sice
fizen{ urychloval, ale za cenu popfeni funkce civilntho procesu, popft. jesté hute
dokonce k pfijeti takové tpravy, ktera by tuto funkci poptela, aniz by fizenf pfitom
vyznamnéji urychlila.

Uéel civilniho procesu se jevi odligné z pohledu liberalni koncepce civilniho pro-
cesu na stran¢ jedné, a socialni koncepce na stran¢ druhé. Starsi liberaln{ koncepce,
prosazujici se pfedevsim v devatenactém stoleti, chapala civiln{ sporné fizenf jako
soukromou zalezitost spornych stran. Panstvi stran ve sporu bylo nejen dasledkem
individualistického pojeti lidské svobody, ale zjevné také reakci na pfedchazejici
vyvoj, nebot’ mélo byt garanci pfed svévoli statni moci, kterou soudce vzdy repre-
zentuje (rozuméj statni moc, nikoliv svévoli). Dusledkem omezeni ucelu civilniho
f{zeni na ochranu individualnich zajmu stran bylo zcela logicky vyrazné preferovani
moci stran v fizeni, a naopak minimalizovan{ ulohy soudce. Strany mohly nakladat
nejen fizenim a jeho pfedmétem, ale také skutkovym zakladem. Volnost nakladani
se tedy projevovala nejen v oblasti, kterou dnes pokryva dispozicni zasada, ale také
ve stéfe, na niz dnes dopada zasada projednaci. Pfednesy stran nemusely odpovidat
pravde; naopak, soud byl povinen rozhodnout véc i na zakladé zjevné nepravdivych
skutecnosti, které protistrana doznala nebo nepopirala. Tato okolnost vyplyvala
z ,panstvi” stran v civilnim sporu: strany se povazovaly za vlastniky skutkového
materialu, a proto s nim mohly libovoln¢ nakladat. Panstvi stran odpovidalo velmi

L Vyrazy civilni proces ¢i civilni fizenf rozumime v tomto ¢lanku vyluéné fzeni sporné.
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slabé postaveni soudce v fizeni, jenz nemohl jakkoliv zasahovat do shromazd ovan{
skutkového stavu. Nevalné byly 1 jeho moznosti pfi vedeni fizeni. Je tedy zfejmé,
ze cilem liberalniho pojet{ civilniho procesu nebyla ochrana skutec¢nych subjektiv-
nich hmotnych prav, nebot’ dosazeni tohoto ucelu by nutné predpokladalo fizeni
kladouci duraz na pravdivé objasnéni skutkového stavu. O néco takového vsak
liberalni koncepce neusilovala.

Naproti tomu socialni koncepce, jejimz hlavnim pfedstavitelem je autor rakous-
kého civilniho fadu soudniho Franz Klein, nevidi v civilnim procesu jenom nastroj
ochrany individualnich z4jmu, ale pfiznava mu $irs{ spolec¢enskou roli. Soud tim,
ze svym rozhodnutim poskytne ochranu v jednotlivém piipadu, zaroven pfispiva
k ochrané pravniho, a tedy i socialniho fadu. V tomto sméru lze odkazat na Otta:
Prospéch vzohdzejici ze sprivného sondnictvi bije v ofi. Cim bexpecndji diivérovati Ize v rychlé,
sisecné odstranéni veho rusent pray, tim vice rozvine se obchod solidni a rozmdba se rivér, nejmoc-
néjsi jeho paka, tim vice sesili védomi pravni, bexpeiny to aklad stitn.“* Vyznam davéry
ve spravné a zaroven rychlé soudnictvi, tj. existence spolec¢enského pfesvedcen,
ze civilni proces je schopen opravdu chranit toho, kdo je v pravu, navic v dobe,
kdy to pro né¢j ma jest¢ vyznam, je tvaii v tvaf dnedni realité nepochybny. Nedtvéra
naopak vede k obchdzeni soudnictvi a ve snahu o prosazovani (domnélého) prava
jinymi cestami, které s nalézanim skutecného prava nemaji mnohdy vibec nic spo-
le¢ného. Dnes tedy jiz maloktery autor bude patrné pochybovat o tom, Ze civilni
proces ma také socialni dimenzi. To samoziejmé neznamena popieni individual-
niho rozméru, ale zohlednéni jich obou: tim, Ze je poskytovana ochrana v jednot-
livém pfipadu, je také napliovan vefejny zajem na ochrané celého soukromoprav-
niho fidu.’

Civilni proces by nemohl plnit svou socialnf funkci, pokud by nebyl schopen garan-
tovat soulad vysledku s hmotnym pravem, popt. pokud by definitivai vyfeseni
véci bylo v nedohlednu. Klade proto pozadavek na to, aby rozhodnuti soudu bylo
zalozeno na skutkovém stavu odpovidajicim skute¢nosti, ale zaroven, aby bylo
vyneseno co nejrychleji a nejhospodarnéiji. Jak dostate¢né vyhovét témto zcasti

2 Ott, E. Soustavny tvod ve studium nového fizeni soudniho. I. dil. Praha: Ceské akademie cisate
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeni, 1897, s. 4.

3 Macut, J. Problémy vzijemného vztahu prava procesniho a prava hmotného. Brno: MU, 1993,
s. 54 a nasl.
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protichtdnym a zcela jednoznac¢né velmi narocnym pozadavkim ukazuje nazorné
Kleinovou pojet, které se poslého promitlo do civilniho fadu soudniho z roku
1895 (jenz byl az do roku 1950 také soucasti naseho pravniho fadu).

Klein nebyl zastaincem liberalntho pfistupu k civilnimu procesu, ale naopak zdtraz-
noval jeho socialni funkci: kazdy pravni spor je podle Kleina socialni zlo (,,s0zzales
Ubel) a civilnf proces ma slouzit k jeho piekonani, a to pokud mozno co nej-
rychleji a nejekonomictéji* Civilni proces neslouzi jenom individudlnim zdjmtm
téch, jejichz pie je rozhodovana. Jak vystizné konstatuje F Kuderna, v mife, v niz
civilni proces poskytuje ochranu jednotlivci, pfispiva k ochrané pravniho miru,
a tim i miru socialniho; tak zajist’uje existenci pravniho fadu, a tim také spole¢nosti,
kterd je na n¢j odkazana.’

Klein svou koncepci socialntho civilntho procesu formuloval v sérii ¢lanku, které
posléze vydal v roce 1891 ve spise zvaném ,,Pro Futuro® Bylo to v dobé¢, kdy
se civilni proces v habsburské monarchii fidil v§eobecnym fadem soudnim (AGO)
Josefa I1. z roku 1781. Civilnf fizeni probfhajici podle tohoto pfedpisu byva charak-
terizovano pfedevsim jako pisemné, nevetejné, zdlouhavé, zalozené na vazaném
hodnoceni dukazi, na eventualni zasadé, a pfiznavajici velmi silnou roli stranam
na ukor soudce.® Nektetf autofi dokonce postaveni soudce podle vieobecného fadu
soudniho pfirovnavaji k loutce, ktera se pohybuje jenom tehdy, pokud procesni
strany tahaji za $pagaty.”

Civilni ¥ad soudni z 1. 8. 1895 (G¢inny od 1. 1. 1898) byl naopak zalozen na pii-
mosti, Gstnosti, vefejnosti a volném hodnoceni dtikaza. Ale nejen to: Klein usiloval
o to, aby fizen{ bylo co nejrychlejsi a nejlevnéjsi, avsak zaroven aby zjistény skut-
kovy stav co nejvice odpovidal skute¢nému stavu. K naplnéni téchto cila slouzilo
nekolik riznych opatfeni. Jednim z nich bylo omezeni ryziho pojeti projednaci
zasady, kterd ze soudce délala pouze pasivniho ¢initele, a naopak posileni jeho role
pii veden{ fizeni a zjistovani skutkového stavu. Strandam byla ulozena povinnost

4 Fasching, H. Lehrbuch des Gsterreichischen Zivilprozessrechts. Wien, 1984, s. 33.

5 Kuderna, F. Soziale Funktion und soziale Elemente des Zivilprozesses. RAA 1986, s. 182.

6 Srov. Rechberger, W. H. Die Ideen Franz Kleins und Thre Bedeutung fiir die Entwicklung des
Zivilprozesstechts in Europa. Ritsumeikan Law Review, 2008, ¢. 25, s. 101. Van Rhee, C. H. The
Development of Civil Procedural Law in Twentieth-Century Europe: From Party Autonomy to
Judicial Case Management and Efficiency, in: C. H. van Rhee (ed.), Judicial Case Management
and Efficiency in Civil Litigation. Antwerpen, 2008, s. 11.

7 Viz Sprung, R. Die Ausgangspositionen 6sterreichischer Zivilprozessualistik. ZZP 92 (1979) 4
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pravdivosti a uplnosti. Soud a strany maji pii zjistovani skutkového stavu spolu-
pracovat (mluvi se o jejich ,,pracovnim spolecenstvi® nebo o zasadé kooperace);
soudce ma byt pii zjist'ovani skutkového stavu aktivni, tj. ma uplatnovat dotazo-
vaci, vysvétlovaci a poucovaci povinnost (tzv. materialni veden{ fizeni). Aby fizeni
bylo rychlé a levné, muselo se stat také také co mozna nejjednodussim. Pro odvo-
laci fizeni byl zaveden zikaz novot.?

Socialni koncepce rakouského civilniho fadu mu pfinesla nehynouci slavu, velky
vliv kupf. na o nékolik let pfedtim pfijaty némecky civilnf fad soudni, a konec
konct i to, Ze jde o predpis, ktery je dodnes zivotny a diky némuz ma Rakousko
stale jeden z nejrychlejsich civilnich procesa na svéte.’

b) Uéel civilniho procesu z pohledu budouci &eské tpravy

Pii tvorbeé budouciho civilniho fadu soudniho bude nutno v prvé fade¢ ucinit
rozhodnuti, zda nasledovat koncepci liberalni, nebo socialni. Evropské vyvojové
trendy jsou zcela jednoznacné, obdobné jako kupf. v tuzemské literatufe nazor
Macurtv: ,, Uéelen civilniho procesu nent konstrukce skutkového stavu, odlisného od stavn sku-
tecného. Naopak se v diikaznim pravu uplatinje jednoznacina tendence & tomn, aby skutkovy

8 Rechbereger, W. H. Op. cit. s. 102, 103. Oberhammer, P. Party Autonomy and Procedural Law:
A Few Comments from an Austrian Perspective. In Dahlberg, M. (ed.) Party Autonomy — Civil
Procedural Views on Party Autonomy, Franz Klein EU Law and More. Uppsala, 2011, s. 52.
Fasching, H. Lehrbuch des 6sterreichischen Zivilprozessrechts. Wien, 1984, s. 22. Van Rhee, C.
H. Op. cit, s. 12.

9 K liberdlni a socialni koncepci civilniho procesu blize viz napt. Van Caenegem, R. C. History
of European Civil Procedure. In. Cappelletti, M. (ed.) Civil Procedure. Ttbingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), s. 89. Van Rhee, C. H. The Influence of the French Code de Procédure
Civile (1806) in the 19th Century Europe. In Cadiet, I.. — Canivet, G. (ed.) De la commémo-
ration d’un code 2a lautre: 200 ans de procédure civile en France. Paris: Lexis Nexis/Litec,
2006. Van Rhee, C. H. (ed.) European Traditions in Civil Procedure. Antwerpen — Oxford:
Intersentia, 2005. Holzhammer, R. Osterreichisches Zivilprozefrecht. 2. vydani. Wien — New
York: Springer Verlag, 1976. Cappelletti, M. — Garth, B. G. Introduction — Policies, Trends
and Ideas in Civil Procedure. In Cappelletti, M. (ed.) Civil Procedure. Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck). Brehm, W. Die Bindung des Richters an den Parteivortrag und Grenzen freier
Verhandlungswirdigung. Ttibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1982. Macur, J. Zasada projed-
naci v civilnim fizeni soudnim. Brno: MU, 1997. Macur, J. Zakladni teoretické otazky legislativni
koncepce civilntho procesu. Bulletin advokacie, 1998, ¢. 9. Kuderna, F. Soziale Funktion und so-
ziale Elemente des Zivilprozesses. Recht der Arbeit, 1986. Klein, F. Pro Futuro. Betrachtungen
iber Probleme der CivilproceBreform in Oesterreich. Leipzig und Wien, 1891. Stirner,
R. Die richterliche Aufklirung im Zivilprozef. Tiibingen: ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1982.
Bundesministerium fiir Justiz — Lewisch, P. — Rechberger, W. H. 100 Jahre ZPO. Okonomische
Analyse des Zivilprozesses. Wien: Manz, 1998. Hofmeister, H. Forschungsband Franz Klein.
Wien: Manz, 1988.
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stav byl 3jistén co nejlépe a nejvérnéji. Pokud nékteré diikazgy nelze podle soudnibo vddu vykonat,
mad tim byt jen gabranéno naruseni nezadatelnych prav dotéenyeh osob. Smyslem takové iipravy

nent uplatnéni fingovaného skutkového stavu véci.“*°

Zakonodarce bude pfi volbe ucelu civilntho procesu pfirozene limitovan rozhod-
nutim, které jiz pfed nim uéinil Gstavodarce. Z dstavniho potadku (viz ¢l. 90 Ustavy
CR) 1ze obdobné tomu, co bylo pra¢ uvedeno, dovodit pozadavek, aby civilni fizeni
soudni nesmétovalo k prosazovani fiktivnich (tedy realné neexistujicich) subjektiv-
nfch hmotnych prav, ale naopak by mélo byt v zakoné vystavéno a v praxi interpre-
tovano tak, aby chranilo skute¢na prava a ukladalo skutecné existujici povinnosti.
Viz napi. ndlez sp. zn. 1. US 329/08, jejz cituje posléze i plenarni nalez sp. zn. PL. US
49/10: ,,0 ochrané Ize v pravém slova smysilu hovorit pouze tehdy, pokud civilni proces umoz-
riuje prosadit skutetné existujici, a nikoliv fiktivni subjektivni soukroma prava a povinnosti.
V" rogsabu, v jakém se civilni prdave procesni od tohoto cile vdaluje, je popirina nejen ochrannd
Sfunkce civilniho prava procesnibo, ale 163 smysl sonkromopravni regulace; v konecném diisledkn
Je potom vyznamné narusena pravni jistota. Jinak receno, civilni pravo procesni je sicinné jenom
v 16 mite, v nig_je 3pisobilé poskytnout ochrann skutecnym subjektivnim hmotnym pravim.
Tim prirozené nema byt receno, e v konkrétnich pripadech nemobhon existovat rogsudky, které
se rozchazefi se skutelnymi hmotnépravnimi pomery, jako tomu miige byt n rozsudki alogenych
na pravidlech o diikaznim bremenu. Koncepiné by vsak prdavni siprava méla sméfovat k tonm,
aby ochrannon funfkci civilnibo procesu - coby poskytovani ochrany skuteinym subjektivnin hmot-
mjm praviim - respektovala. To je rikolem nejen zdakonoddrce, ale také aplikacni praxe, kterd
se v soucasné dobé musi vyporadat s mnobdy nacné nenspokojivym nénim obéanského soudniho
Fadu, popr. dalsich procesnich predpisii. Jednotlivé instituty oblanského soudnibo iddn a jinyeh
procesnich predpisi je proto nutno upravit, a spravu interpretovat a aplikovat tak, aby - pri
gachovani ostatnich zakladnich principii a vychodisek civilnibo procesu - odpovidaly ochranné
Sfunkci civilniho priva procesniho.

Konkrétni civilni fizeni ma proto v souladu s obecnym ucelem civilntho prava pro-
cesniho jakozto pravntho odvétvi usilovat o spravedlivé vyfeseni véci. Spravedlnost
pfitom musi byt nejen nalezena, ale i prosazena, a to ucinné prosazena. To zna-
mend naplnéni dvou pozadavka: prvnim je soulad rozhodnut{ s hmotnym pravem,
véetné nepsanych pramend, které jsou jeho soucasti; druhym je dosazen{ tohoto
fesen{ jesté v case, kdy md pro sporné strany vyznam. Oba pozadavky pfitom

10 Macur, J. Op. cit., s. 53.
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mus{ byt naplnény soucasné, jinak nelze mluvit o spravedlivé ochrané. Vécné
spravné rozhodnuti, které pfijde piili§ pozdé, neni k nicemu, stejné jako rychlé,
ale nespravné rozhodnuti."
Soucasny cesky civilni proces 1éta usiluje o co nejvétsi urychleni fizeni. Cini tak
ale zpravidla za pomoci prostfedki, které jsou k tomu naprosto nevhodné, nebot’
mnohdy vylucuji pravdivé objasnéni skutkového stavu. Shora podany vyklad
o socialni koncepci civilniho procesu vsak ukazuje, Ze zdkonodarce nestoji pfed
volbou, jestli ma byt fizen{ rychlé nebo sméfovat k vécné spravnému rozhodnuti,
ale Ze Ize dosahnout obou cila. Pouze je nutno volit adekvatnf prostfedky. Mnozné
¢islo je pouzito zamérne, nebot’ tohoto cile je mozno dosahnout jenom souhrou
né¢kolika opatfeni, a nikoliv kupf. jenom neustalym zpfisnovanim upravy koncen-
trace fizeni.
Lze tedy ucinit dva pracovni zaveéry:
* Urychlovani fizeni nemusf (a nesmi) automaticky znamenat rezignaci na véc-
nou spravnost rozhodnuti. Oboji Ize sladit.
* Predstava, ze fizeni lze urychlit jenom tim, Ze se zavedou prekluzivn{ lhuty,
které omezi né¢které procesni ukony stran, je scestna. Jde naopak o kombi-

naci riznych opatfeni, ktera jen ve svém souhrnu mohou pfinést kyzeny
efekt.

Dale bude fe¢ o nékterych z téchto opatieni, a to pfedevsim o téch, které pred-
stavujf aktualni problém soucasné ceské apravy. Jiz na tomto misté je vsak nutno
zduraznit, ze s tspéchem se mohou setkat jenom takova opatreni, ktera nebudou
soudce mechanicky omezovat bez ohledu na procesni situaci, ale ktera naopak
budou spoléhat na to, ze soudce je bude schopen pruzné uplatnovat tak, jak to

11 Oba nedostatky dostate¢né ilustruje rozhodovani mladého pana krale o vyroénim trhu ve sporu
dvou konskych handliit o to, zda hifbé patif majiteli kobyly nebo majiteli valacha, z Werichovy
Kralovny Kolobézky Prvni (Werich, J. Fimfarum. Praha: Albatros, 1978, s. 14-16): ,,87alo se, $e pod
mosten se utdboril jeden koriar a hned vedle jiny kottar. Ten proni proddval kobyly a ten druhy valachy. Jedné
3 kobyl se v noci narodilo hithdtko. 1V tom vieobecném matku se mdmé tratilo a rano je nasli n vedlejsiho
koriare pod valachen.

Ten, co proddval valachy, probldsil, e hiibé pati7 jenmu. Ten s témi kobylami to vyvracel a celkem spravné nami-
tal, Ze hiibé pati? kobyle a kobyla jemn, takse hiibé je také jebo. (...)

Protoe o vyjroinim trhu vsechny pre rozsuzoval panovnik, privedli ty dva vykuky pred krdle. Kral byl samym
oslavovdnim unaveny, nevyspaly. Aby stini kritil, nkvapené rogzbodl: \Je ndmo, e hifbé se dri n rodice.
Tudi bylo-li pod valachem, valach je rodic a pati? jenn.*

Prakticky to ug nebralo roli, protoge to hiibé mezitim nékdo nkrad.*

Rozhodnuti je vécné nespravné, nebot’ hitbata se nerodi valachim, ale kobylam. A i kdyby bylo véené spravné,
tak by stegné prislo pozde.
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bude vyzadovat nejen hledisko rychlého fizeni, ale i vécné spravného rozhodnuti,
zalozeného na uplné objasnéném skutkovém stavu. K tomu mus{ pfispét i strany,
od nichz je také zapotfebi vyzadovat uréitou soucinnost. Jinak feceno, urychleni
civilnfho procesu nelze dosdhnout bez toho, Ze se urcité povinnosti ulozi proces-
nfm strandm (napf. povinnost fadného vedeni fizenf; nejen spravnosti, ale i rych-
losti zjevneé piispiva téz povinnost pravdivosti a plnosti), a dale ze se soudci pfizna
aktivn{ tloha v fizeni.

II.
Neéktera opatfeni ke zrychleni fizeni

a) Odstranéni zbyte¢nych formalism

Ma-li byt fizeni co nejrychlejsi a nejlevnéjsi, musi byt v duchu Kleinovy koncepce
socialniho procesu co nejjednodussi. To v zadném pifpadé neznamend vulgarizaci
civilnfho procesu a opusténi téch institutu, které jsou pro civilni proces ve skutec-
nosti nezbytné, jako kupf. kontumacnich rozsudka apod. Pravni Gprava by vsak
nemcéla obsahovat takova pravidla, kterd ¢inf postup soudu a tcastniku slozitym,
a tedy i zdlouhavym, aniz by pfitom pfinasela n¢jaky zjevny uzitek. Takova pravidla
lze bez nadsazky oznacit jako formalisticka.

Zatnym pifkladem takového formalismu ceského civilntho procesu je rozdéleni
pravomoci k pfezkumu spravnich aktd mezi soudy v civilnim a spravnim soudnic-
tvi podle toho, zda spravni organ rozhodoval ve véci samé v soukromopravni nebo
vefejnopravai zalezitosti.'”” Vymezeni pravomoci civilnich soudii na strané jedné
a soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi na strané druhé je zaloZzeno na neos-
trém kritériu soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy véci, které judikatura prilis
nedotvorila, ba naopak jej jesté vice zkomplikovala. Vysledkem je, ze otazka pra-
vomoci je mnohdy nejasna. Samotny postup, jenz vede k vyvolani kompetencniho
konfliktu a k jeho vyfeseni, je velmi zdlouhavy: od podani prvni Zzaloby az po roz-
hodnuti konfliktntho senatu zabere v priméru dva roky a deset mésica.”
Opravdu je nezbytné, aby pfed zapocetim meritornfho projednavani byly obéto-
vany tfi roky na vyfeseni sporu o to, kdo bude soudit? Nebylo by vhodnéjsi svefit

12 Do obdobné kategorie patif uprava vécné pifslusnosti a odstraniovani jejiho nedostatku.

13V podobnostech k tomu viz ¢lanek K. Hamul'akové, obsazeny v tomto sborniku, jakoz i literatu-
ra v ném citovana. Ke zminénému ¢asovému tdaji viz Lavicky, P. Klady a zdpory dualismu soud-
nfho pfezkumu rozhodnuti spravaich organt. Acta Iuridica Olomucensia, ¢. 8, 2013, s. 11-18.
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pfezkum veskerych rozhodnut{ spravnich organd spravnimu soudnictvi? Pokud
by zakonodarce nechtél ,,riskovat®, Ze by v soukromopravnich zaleZitostech mely
rozhodovat spravni soudy, necht’ tyto veci vibec do pravomoci spravnich organt
nesvéfuje a ponecha je v pravomoci civilnich soudi.

Takovych pravidel, ktera ¢inf fizeni pouze slozitéjsim, zdlouhavéjsim a nakladnéj-
§im, je nutno se vyvarovat.

b) Fikce dispozi¢nich procesnich tkont

Celosvetové prvenstvi zaznamenal ¢esky civilni proces tzv. velkou novelou obcan-
ského soudniho fidu, provedenou zikonem ¢&. 30/2000 Sb., zavedenim fikce
uznani naroku v § 114b OSR. Tato fikce rozifila moznosti soudu vyfidit véc roz-
sudkem uznani o dalsf ptipad. Do té doby pravni uprava pfipoustéla vyneseni roz-
sudku pro uznani jenom na zakladé vyslovného dispozi¢niho ukonu zalovaného
v podobé uznani naroku. Zminéna velka novela zavedla téz fikci tohoto procesniho
tkonu, a to coby nasledek nevyjadfeni se zalovaného k vyzvé soudu.'

Navzdory kritice v odborné literatute' nalezl zikonodarce ve fikcich dispozi¢-
nich procesnich ukont zjevné zalibeni, nebot’ v tzv. souhrnné novele upravil dalsi
fikci uznani naroku v § 114c odst. 6 OSR, 2 to jakozto sankci za to, Ze se zalo-
vany nedostavil k pfipravnému jednani, a fikci zpétvzeti zaloby jako nasledek toho,
7e se k piipravnému jednani nedostavil Zalobce (§ 114c odst. 7 OSR).

Proti vSem témto fikcim lze namitnout to, na co poukazal v citovaném clanku
J. Macur: Uznani naroku je dispozi¢nim procesnim dkonem, ktery ze své povahy
nemuze byt obsahem pravni fikce, ale je pouze na sporné strané, zda tento pro-
cesnf ukon ucini, ¢i nikoli. Krom toho uznan{ naroku nijak nesouvisi se zjist' ovanim
skutkového stavu, s nimz jsou jinak urychlovaci instituty spojeny: zalovany svym
uznavacim projevem neuznava skutkovy stav, ale procesni narok uplatnény zalob-
cem. Z téchto davodu je koncepce fikce uznani naroku zcela nespravna; minil-Ii
zakonodarce sankcionovat liknavost zalovaného, ktery se nevyjadfuje k zalobe, mél
k tomu uzit kontumacniho rozsudku. I zde by pak byla plné¢ na mist¢ domnénka,
ze zalovany, ktery se ve stanovené lhaté nevyjadii, nema k dispozici zadné pro-
stfedky, jimiz by se proti uplatnénému navrhu mohl branit.

14V podrobnostech viz Lavicky, P. Zmeskani acastnika a fikce dispozicnich procesnich ukonda.

Pravni férum, 2009, ¢. 10, s. 401 a nasl.

15 Macut, J. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. f. Bulletin ad-
vokacie, 2002, ¢. 2, s. 28-35.
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Tyto nazory se posléze promitly i v judikatute Ustavniho soudu (napt. PL US
42/08, PL. US 19/09), podle nichz nemuze byt dispozi¢ni procesni tikon obsa-
hem pravni fikce, aniz by tim byla porusena zasada dispozi¢ni, a v disledku toho
i ustavné chranéna zasada autonomie vule. Navzdory tomu v ¢eském obcanském
soudnim fadu — z pohledu uvedenych ndlezt bezpochyby protiustavni — fikce zmi-
nénych dispozicnich procesnich tkont porad setrvavaji.

Chce-li zakonodarce urychlovat fizeni, m¢l by k tomu pouzivat pouze takovych
institutt, které se k tomuto tcelu hodi. Fikce uznani naroku nebo jinych dispo-
zi¢nich procesnich tkont mezi né rozhodné nepatii. To, co zakonodarce témito
fikcemi postihuje, jsou ve skutecnosti situace, které zahranicni procesni pfedpisy
fesi pomoci kontumacnich rozsudku. Jestlize se totiz zalovany nebrani, ackoliv mu
v tom nic nepfekazelo, lze velmi pravdépodobné vychazet z toho, ze nema, co by
na svou obranu rozhodl. Skutkové prednesy obsazené v zalob¢ pak lze na zaklade
této domnénky (nikoliv fikce), vychazejici ze zkusenostnich poznatkud, povazovat
za nesporné, leda by byla jejich nepravdivost zjevna nebo by byla vyvracena pred-
lozenymi ditkazy. Zalobci pak soud muze vyhovét jenom tehdy, pokud skutkova
tvrzeni obsazend v zalobé oduvodnuji pfiznani toho, ¢eho se zalobce zalobou
domahal. Ideovd a koncepcni vychodiska fikel uznani naroku jsou tedy podstatné
odlisna. Zatimco fikce uznani naroku koncepci civilniho procesu neodpovida, kon-
tumacni rozsudek je s nfm naopak v souladu, nebot’ vyuziva systému dvou stran
v kontradiktornim postaveni a zkusenostnich poznatki. Kontumacni rozsudek
neni trestem pro meskajici stranu. Je to nastroj, ktery ma strany pfedevsim moti-
vovat k soucinnosti nezbytné k dosazeni tcelu fizeni, a naplni-li se i pfesto okol-
nosti, za nichz lze tohoto rozsudku pouzit, nesmeéfuje k vytvateni fiktivnich prav,
ale k rozhodnuti, které bude skutecné hmotnépravni situaci co nejvice odpovidat.

c) Koncentrace fizeni

Strany lze podnécovat k procesni aktivité nejen hrozbou rozsudku pro zmeskant,
ale také kupf. vyuzitim stimulujictho pusobeni procesnich bfemen, nebo zavede-
nim procesnich lhtt omezujicich procesni dkony stran. Do soucasného ¢eského
obcanského soudniho fadu byly tyto lhuty vlozeny poprvé tzv. velkou novelou,
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kterd rozeznavala tzv. koncentraci zdkonnou a tzv. koncentraci soudcovskou.'®
Novela ¢. 7/2009 Sb. pak soudcovskou koncentraci zcela odstranila a zakonnou
koncentraci zpfisnila tak, ze omezila uvadéni novych skute¢nosti a dukaznich
navrhi na skonéeni piipravného & prvniho jednani (viz § 118b OSR v soucasném
znéni).

Pravni uprava koncentrace fizeni v soucasném znéni je ve zna¢ném napéti s pra-
vem na spravedlivy proces, nebot’ podstatné zasahuje do prava na pravai slyseni.
Sporné fizeni je zaloZzeno na systému dvou stran v kontradiktornim postaveni.
Proti sob¢ stoji zalobce a zalovany jakozto dva vzdjemni odpurci, ktefi sleduji
protichudné zajmy. Prave jejich protichtidnych zajmt se vyuziva pii objasnovani
skutkového stavu: domaha-li se zalobce urcitého naroku, musi tvrdit skutecnosti
odpovidajici skutkovym znakam jemu piiznivé pravni normy a navrhnout dikazy
k jejich prokazani. Pokud se pfitom odchyli od pravdivého vyliceni skutkového
stavu, ¢i jeho tvrzeni budou netplnd nebo jinak skute¢nost zkreslujici, je na zalova-
ném, aby tato konkrétni tvrzen{ popfel, doplnil ¢i jinak uvedl na pravou miru, a tim
ucinil pfedmétem dokazovani. Pokud se naopak odchyluji od skute¢nosti prednesy
zalovaného, je na zalobci, aby je popfel. Timto postupem se mezi procesnimi stra-
nami muze rozvinout spot, jehoz vysledkem by mélo byt pravdivé objasnéni skut-
kového stavu. Aby tento cil byl naplnén, musi byt stranam ponechan dostatecny
prostor k jejich procesni aktivité. Pravé v tom vsak spociva zasadni problém ceské
pravni upravy koncentrace fizenf: v souladu s projednaci zdsadou je sice na stra-
nach, aby svou procesn{ ¢innosti objasnily skutkovy stav, ale prostor k tomu maji
velmi mizivy, nebot’ rozhodné skutecnosti a dtikazni navrhy mohou uplatnit jenom
do skonceni prvniho, popt. ptipravného jednani, tj. jesté dfive, nez soud vibec
zacal provadét dokazovani. Vysledkem takto pojaté pravni dpravy koncentrace
fizen{ je bud’ snaha nejriznéjsimi cestami ji obchazet, nebo rozhodnuti, ktera jsou
zcela z formalnich diavodu v rozporu se skutecnym hmotnépravnim stavem.

Posouzeni tohoto stavu z pohledu Kleinovy koncepce civilntho procesu je alar-
mujici. Civilni proces ma slouzit nejenom k fesen{ individualni pfe spornych stran,
ale zaroven ma odstranit socialni konflikt a obnovit pravni, a tim i spolecensky mir.
Jestlize se ale rozhodnuti soudu rozchazi se skutecnym hmotnépravaim stavem
16 K jejf kritice viz Macur, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhaty podle novely obcan-

ského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 1. Na uskali apravy koncentrace

fizeni upozornoval Macur jiz predtim v ¢linku Macur, J. Problémy legislativni Gpravy prekluziv-
nich lhat k urychlovan{ civilntho soudniho fizeni. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 7.
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proto, ze obcansky soudn{ fad neumoznil stranam dostatecné objasnit skutkovy
stav, nelze mluvit o tom, ze by tim byl spolecensky konflikt vyfesen ¢i odstra-
nén. Dochazi jenom k jeho pfekryti formalneé pravaim stavem. Dusledky pak
maji zjevné rozméry nejen individudlni, ale i socidlni. Rada véecné nespravnych
¢i nespravedlivych rozhodnuti v individudlnich pfipadech nutné zptsobi pokles
davery v ochranu, kterou porusenym nebo ohrozenym subjektivaim soukromym
pravam ma poskytovat civilni fizen{ soudni, a narust snahy o feseni konfliktu nej-
riznéjsimi svémocnymi cestami. Krom toho se lze ptat, k cemu je vlastné civilni
proces, jestlize neumoznuje dobrat se vysledku, ktery odpovida skute¢nému hmot-
népravnimu stavur Zcela jisté neodpovida tcelu, ktery by dle shora podanych avah
mél naplniovat.

Nejen v tom se vSak ceskd uprava koncentrace fizeni rozchazi s rakouskym
¢i némeckym civilnim fadem soudnim. Srovname-li vyvoj ¢eské dpravy koncen-
trace fizeni v § 118b a § 118c OSR s § 179 rakouského civilniho #adu soudniho
¢is § 296 némeckého civilntho fadu soudniho (a dalsimi souvisejicimi ustanove-
nimi, napt. § 275 az § 277, § 282), je zjevné, ze Gprava a uplatnovani téchto lhut
je virazné pruzné¢jsi a dale ze zohlednuje, zda opozdény prednes ma za nasledek
zpozdeéni fizeni, ¢i nikoliv. Nema-li jej, pak by neodpovidalo funkci prekluzivnich
lhut, kdyby se k opozdénému pfednesu nepiihlizelo. I v tom je vidét, jaky vyznam
ma jednoznacné stanoveni a respektovan{ tcelu civilnfho procesu pro legislativni
konstrukci jeho institutd, jakoZ i pro jejich spravnou interpretaci a aplikaci v soudni
praxi.

III.
Zavérem

Urychlovani fizeni je komplexni problém, ktery se zdaleka neomezuje jenom
na upravu prekluzivnich lhut, ale promitd se v fad¢ institutd procesniho prava.
Nejde vsak jenom zdaleka o podobu pravni pravy, ale také o jeji uchopeni v praxi.
S tim souvisi 1 posledni poznamka: vice nez striktnf lhity by pomohlo, pokud
by zakonodarce vice duvéroval soudci a nechal na ném, aby citlivim postupem
v kazdé véci dosahl co nejrychlejsiho prabehu fizeni.






DILEMATA KONCENTRACE RIZENi

Radim Chalupa

I.
Vécné uspokojivé rozhodnuti a rychlé vyfizeni véci

Cilem civilnfho f{zeni je ochrana porusenych ¢&i ohrozenych subjektivnich prav.
Tato ochrana musi byt zalozena na fadné zjisténém skutkovém stavu. Primarnim
pozadavkem na fadnou ochranu poskytovanou ohrozenym ¢i porusenym subjek-
tiviim pravam je pozadavek, aby fizeni koncilo vécné uspokojivym rozhodnutim.
Vécene uspokojivym je rozhodnuti, které v co nejvyssim mozném rozsahu vychazi
z pravdive zjisténé¢ho skutkového stavu. Aby uvedena ochrana byla efektivni, musi
byt poskytnuta véas. Snaha nastavit co nejlepsi mozna pravidla pro fadné fungo-
vani sporného civilni f{zeni provazi napéti mezi potfebou garantovat co nejuplnéjs
mozné zjisténi skutkového stavu a pfiméfenou dobu trvani fizeni.

Nejvetsi prohrou civilntho fizeni je vydani vécné nespravného rozhodnuti.
Druhou nejvétsi prohrou fizeni je pak pozdni vydani vécné spravného rozhodnuti.
Prvotnim kriteriem kvalitnfho fizenf vzdy musi byt rozhodovani na zaklade¢ zjiste-
ného skutkového stavu, jenz ma davodné ambice byt skutkovym vychodiskem roz-
hodnuti, jenz se co nejmén¢ odchyluje od skutecného skutkového stavu. Akcent
kladeny na vécnou spravnost vydavaného rozhodnuti vSak nesmi byt absolutni.
Vzdy je tieba mit na zfeteli, ze jen rychle poskytnutd ochrana je ochranou efektivni.

Je zfejmé, ze ambice rozhodovat na zakladé skute¢ného stavu véci nejsou naplni-
telné. Je tfeba se smifit s faktem, Ze soud v civilnim fizeni rozhoduje na zakladé¢
zjisténého skutkového stavu, tedy skutkového stavu, ktery vyplynul z korektné
provedeného dplného dokazovani. Radné zjisténi skutkového stavu ve sporném
f{zeni stojf na projednacim principu. Pfi uplatnéni projednaciho principu v fizeni si
strany nesou odpovédnost za uplnost zjisten{ skutkového stavu. Jejich kontradikto-
rnf postaveni fadnosti zjistén{ skutkového stavu vyznamné napomahd. Preneseni
odpovednosti za tplnost zjisténi skutkového stavu vsak musi byt spojena se zakot-
venim procesnich pravidel, které ucastnikim fizeni davaji k dispozici odpovidajici
nastroje slouzici k ovlivnéni procesu zjist’ovani skutkového stavu.
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Radné zjisténi skutkového stavu neni prosto narokd na ¢as. Cim dplnéjsi zjis-
téni skutkového stavu procesni pravidla garantuji, tim mensi prostor poskytuji
pro zrychleni pribéhu fizeni. Pozadavek na pravdivost zjisténého skutkového
vztahu vsak nemusi s pozadavkem na pfiméfené rychlé projednani véci nezbytné
kolidovat; a pokud takova kolize nastane, nemusi mit absolutni rozmér. Pozadavek
na vydani vécné uspokojivého rozhodnuti a pfiméfené rychly prabeh fizeni 1ze ale-
spon do jisté miry skloubit. Ani jeden z uvedenych pozadavki nelze absolutizovat.
Nalezeni vhodného feseni je vzdy otazkou kompromisu. Skloubeni pozadavku
na vydani vécné uspokojivého rozhodnuti a poskytovani rychlé ochrany ohroze-
nym ¢i porusenym pravum stoji a pada s dobie zvolenou koncepci procesu zjist’o-
vani skutkového stavu a vhodnou volbou nastroju ovliviiujicich proces zjist’ovani
skutkového stavu; svij vliv na dobry vysledek procesu nastaveni efektivne pasobi-
cich procesnich pravidel ma i kvalita procesu samotné tvorby pfedpisu.

Délka fizeni je nepfiznivé ovliviiovana objektivnimi okolnosti, jako jsou napfi-
klad potteba provést rozsahlé dokazovani nebo nemoznost provést dokazovani
na naplanovaném jednani (napiiklad z divodu nedostaveni se svedka), jednak
snahou ucastnfka fizen{ oddalit nepfiznivy vysledek zdrzovanim. Prodluzovani
fizeni objektivné navozovanymi okolnostmi lze alespon castecné predchazet kva-
litni pifpravou jednani a dobrou organizaci veden{ fizeni. Tato rovina akcelerace
prabéhu fizeni je z¢asti zavisld na odborné zdatnosti a pracovitosti soudce, zéasti
stoji na dobfe koncipovanych nastrojich ptipravy jednani. Snaha omezit co nejvice
prostor pro umyslné zdrzovani fizeni je zavisla na kvalitnim veden{ fizen{ a na exis-
tenci nastroji vyuzitelnych k eliminaci ¢i omezeni snah branit rychlému prabéhu
fizeni. Ucastnici fizeni jsou v hledani obstrukénich nastroji pomérné vynalézavi.
Jednou z neodmyslitelnych soucasti snahy dosiahnout rychlého projednani véci
je tudiz nalezeni ucinnych opatteni eliminujicich pratahy v fizeni.

II.
Prvni dilema — koncentrovat Ci ponechat arbitrarni pofadek

Jednou z metod regulace pribchu fizeni, ktera je zpusobila eliminovat pratahy
v fizeni je koncentrace. Koncentrace fizeni je kontroverznim prostfedkem, ktery
pii nespravném vyuziti zpusobi vice skod, nez uzitku. Koncentrace fizenf uplatnéna
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v procesu zjistovani skutkového stavu vzdy limituje aplnost zjisténi skutkového
stavu. Z tohoto duvodu v souvislosti s fenoménem koncentrace fizen{ vyvstava
prvni dilema — koncentrovat fizen{ ¢i nikoli.

Priklad netplné apelace jasné ukazal, Ze koncentrace fizeni je vhodny néastroj ovliv-
nujici proces zjistovani skutkového stavu. Neuplna apelace je koncentraci fizeni,
kterd proces zjist'ovani skutkového stavu situuje do prvoinstancniho fizeni. Dobrou
zku$enost s neuplnou apelaci udélali tvirci zdkona ¢. 113/1895 z.f. o soudnim
fizeni v obcanskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni). Jeji zavedeni do fizeni
meélo za nasledek vyznamné zkraceni pramerné délky fizeni. Zavedeni neuplné
apelace se osvédcilo i v ramci novelizace OSR. Princip netplné apelace byl do OSR
zaveden velkou novelou (z. ¢. 30/2000 Sb.). Vytvofenim bariéry branici umyslnému
ponechavani tvrzen{ skutkovych okolnosti nebo oznaceni dtikazt do odvolaciho
fizeni doslo k vyznamnému potlaceni snahy prodluzovat dobu fizeni. Zavedeni
principu neuplné apelace lze povazovat za jednu (mozna za jednu z mala) vydafe-
nych novelizacl. Hodnoceni pasobeni neuplné apelace na prub¢h fizeni fesi prvni
z konstatovanych dilemat koncentrace. Jsem piesvédcen o faktu, ze vhodné ucho-
pena, promyslena a kvalitné zpracovana koncentrace fizeni je zpusobila eliminovat
mnohé jevy majici za nasledek pratahy v fizeni. Sam za sebe tedy davam koncent-
raci fizeni jednoznacné ano. Nikoli vsak koncentraci jakékoli.

III.
Druhé dilema — jak fizeni koncentrovat

Priklad v podobé koncentrace sménecného rozkazniho fizeni a koncentrace spo-
jené s ukoncenim prvniho jednani ve véci (pfipadné piipravného jednani) ukazuji,
ze koncentrace muze kvalité fizenf vyznamné ublizit. Kladné zodpovezeni otazky,
zda fizeni koncentrovat, navozuje druhé dilema — jak fizenf koncentrovat.

Jak jsem jiz uvedl vyse, je samoziejmé, Ze otevien{ cesty pro pusobeni koncent-
ra¢niho principu v fizeni musi{ byt zaloZzeno na spravné koncepci s tim, Ze jeho
duasledky musi byt dobfe promyslené.

Pri hledani cesty, jak f{zeni dobfe a efektivné koncentrovat, je tieba kriticky zanaly-
zovat stavajici podobu koncentrace fizeni.



SOUCASNOST A PERSPEKTIVY CESKEHO CIVILNIHO PROCESU

IV.
Projevy koncentrace v nalézacim fizeni

Koncentra¢ni princip je mozné z podstaty véci (s ohledem na funkci nesporného
tizeni) uplatnovat jen ve sporném fizeni. Ve sporném nalézacim fizenf se uplatnéni
koncentra¢niho principu projevuje raznymi zptsoby. Jedna se o koncentraci:
* procesnich namitek,
* tvrzeni skute¢nosti a oznacovan{ dikazu pii zjist' ovani skutkového stavu,
* tvrzeni skutec¢nosti pfi uplatnén{ obrany proti sméne¢nému (Sekovému) pla-
tebnimu rozkazu.

V.
Koncentrace procesnich namitek

Koncentrace procesnich namitek se projevuje ¢asovym ohranicenim casti fizent,
v niZ lze uplatnit namitky procesniho charakteru. Aktulni OSR koncentruje
namitku mistnf nepifslusnosti, namitku podjatosti, namitku nedostatku pravomoci
soudu z divodu uzavieni rozhod¢l smlouvy nebo rozhod¢i dolozky.

Koncentrace procesnich namitek méa povahu nastroje pifznivé ovliviujiciho
prubéh fizeni; jeji uplatnéni Gcastnikim nebrani dosahnout v fizeni uspéchu.
Neshledavam vaznéjsi duvody, které by ucastnikiim fizeni branily ve zjisténi faktu,
ze nekterou z uvedenych procesnich namitek mohou uplatnit. Neni davod, proc¢
by udcastnici s uplatnénim popsanych namitek meéli otalet. Omezeni, na jehoz
zaklad¢ lze uvedené namitky uplatnit jen v limitovaném case, Gcastniky nezkracuje
na jejich procesnich pravech. Pritom vsak dspésné uplatnéni namitky nedostatku
pravomoci soudu, namitky mistni nepfislusnosti soudu nebo namitky podjatosti
soudce ¢i jinych osob, jez svym vztahem k ucastnfkim nebo k véci mohou zavdat
pochybnosti o objektivité fizeni, hluboko v prub¢hu fizeni by bylo mrhani ¢asem
a schopnostf justice chranit ohrozena a porusena prava. Koncentrace procesnich
namitek ovliviiuje fizeni pfevazné v pozitivnim sméru, jeji ptsobeni v fizeni lze
tudiz jen kvitovat.
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VI.
Koncentrace tvrzeni skuteCnosti
a oznaceni diikaz pfi zjiStovani skutkového stavu

Koncentrace tvrzeni skute¢nosti a oznaceni dukazu pfi zjist ovani skutkového stavu
se uplatiuje jednak v podobé ¢asového omezen{ moznosti tvrdit skutkové okol-
nosti a oznacit dikazni prostfedky do konce ptipravného jednani nebo do konce
prvaniho jednani ve véci, jednak v podobé netuplné apelace.

a) Prvni skutkova koncentrace

Koncentraci fizeni projevujici se omezenim moznosti tvrdit skutkové okolnosti
a oznacit dukazni prostfedky do konce prvniho jednani ve véci resp. ptipravného
jednani (bylo-li nafizeno) budu pro zjednoduseni oznacovat jako prvni skutkovou
koncentraci fizeni.

Podstatou prvni skutkové koncentrace je zavedeni stop stavu pro tvrzeni skut-
kovych okolnosti a pro oznaceni dtkaznich prostfedkd. Limitnim okamzikem
pro uplatnéni uvedenych procesnich prostfedkt ovliviujicich proces zjist’ovani
skutkového stavu (tedy pro pfednes skutkovych okolnosti a pro pfedlozeni dikaz-
nich navrhid) je konec piipravného jednani (bylo-li nafizeno) nebo konec prvniho
jednani ve véci, nebylo-li pfipravné jednani nafizeno. V fizeni Ize v dusledku navo-
zen{ prvni skutkové koncentrace piihlizet jen ke skutkovym okolnostem tvrzenym
a k diikaznim navrhim ucinénym do skonceni piipravného jednani resp. prvniho
jednani ve véci. Dobu, béhem niz Ize G¢inné tvrdit skute¢nosti a oznacovat dukazni
prostredky, mize soudce prodlouzit na dobu trvani lhuty, kterou pfipadné Gcast-
nikam poskytne.
Popsané omezeni neplati bezvyjimeéné. K pozdéji tvrzenym skutecnostem nebo
oznacenym dikaznim prostfedkim lze pfihlédnout:
* pokud jejich zohlednéni ¢i provedeni smétfuje ke zpochybnén{ vérohodnosti
provedenych dukaznich prostredka,
* v piipade, ze nastaly az po uzavieni moznosti tvrdit skute¢nosti ¢i oznacit
duakazni prostiedky,
* jestlize nebylo v moznostech tcastnika fizeni tyto vcas (pfed navozenim
koncentrace) uvést,
* pokud je ucastnik tvrdil anebo oznacil poté, co soud nékterému z tcastnikt
adresoval vizvu k doplnéni tvrzeni podle § 118a OSR.
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Koncentrace skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhi pfedstavuje vazny zasah
do moznosti ovlivnit zjistény skutkovy stav. Jedinym ospravedlnitelnym dtavo-
dem zavedeni koncentracntho principu do fizeni je odstranéni prataht. Tento
zamér se vSak zavedenim prvni skutkové koncentrace do fizeni nepodafilo napl-
nit, nebot’ Gcastnici fizenf vedeni snahou predejit promeskani moznosti tvrdit sku-
tecnosti a oznacovat dukazy, pfedkladaji skutkova tvrzeni a dukazni navrhy, jichz
pro zjisténi skutkového stavu neni v daném stadiu fizeni tfeba. Popsany procesni
postup uskutectiovany ucastniky fizeni z divodu takzvané ,,procesni opatrnosti*
ma na prab¢h fizeni opacny vliv — dobu fizeni nezkracuje, ale prodluzuje.

Prvni skutkovd koncentrace tedy neplni sledovany ucel, negativni dopady na pro-
ces zjiStovani skutkového stavu vsak nedokazala eliminovat. Aktudlni podoba
prvni skutkové koncentrace zasahuje do prava ucastnikd na spravedlivy proces,
jelikoz ucastnikim brani v moznosti reagovat na prubc¢h fizenf (jednak na skutkova
tvrzeni a dukazni navrhy protistrany, jednak na vysledky dokazovani). Aktualni
podoba prvni skutkové koncentrace tcastnikiim fizen{ brani v nesenf jejich odpo-
veédnosti za uplnost zjisténého skutkového stavu.

Prvni skutkova koncentrace tedy dobu fizeni v zasad¢ nezkracuje, navodila vsak
stav, kdy stavajici procesni uprava negarantuje ustavné konformni prabeh fizeni.
Podoba prvni skutkové koncentrace je typickym piikladem nezvladnuté snahy eli-
minovat pratahy v fizeni.

b) Neuplna apelace

Neuplnou apelaci lze charakterizovat jako koncentraci fizeni, jez ucastniky ome-
zuje v tomtéz (v prezentaci skutkovych tvrzen{ a dikaznich navrhu), ktera vsak
uvedené omezeni situuje do mnohem vhodnéjstho mezniku v prabéhu fizeni —
do okamziku vyhlaseni rozhodnutf ve véci samé soudem prvniho stupné. Neuplna
apelace se v fizeni uplatiuje pozdéji a vzhledem k ¢asovému aspektu navozeni
stop stavu pro tvrzeni skute¢nosti a oznaceni dukaznich prosttedkt v odpovida-
jici podobé. Neuplna apelace vytvaii bariéru pied rozpinanim procesu zjist’ovani
skutkového stavu do odvolaciho fizeni. Prestoze je podstata netplné apelace velmi
blizka podstate prvni skutkové koncentrace, lze neuplnou apelaci hodnotit kladné.
Prvni skutkova koncentrace totiz fizeni pfed skutkovymi tvrzenimi a dukaznimi
navrhy uzavira natolik brzy, ze by pfedmétnd omezeni musela byt fesena mnohem
pruznéji a citlivéji, nez jak se déje podle stavajici dpravy. Neuplna apelace fizeni
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koncentruje ve chvili, kdy neni problém s fixnim prosazenim koncentra¢niho prin-
cipu do fizeni. Koncentrace fizeni koncipovana v podobé¢ neuplné apelace napo-
maha dosazeni ucelu odvolaciho fizeni, které je urceno k pfezkumu a odstranéni
pochybent, jichz se pfipadné dopustil soud prvni stupné.

Smysluplnost upravy neuplné apelace je podepiena vhodné koncipovanymi vjim-
kami, pfi jejichz naplnéni se zdkaz pfesahu piednesu skutkovych tvrzeni a dikaz-
nich navrha do odvolactho fizeni neuplatni.

c) Koncentrace tvrzeni skute¢nosti pfi uplatnéni obrany proti sménecnému
platebnimu rozkazu

Sporné fizen{ pracuje jesteé s jednou podobou uplatnéni koncentra¢nfho principu.
Jedna se o nepfehlédnutelny projev koncentrace fizeni, ktery se sice projevuje
nikoli plosné, ale ve zvlastnim druhu fizeni, ktery vsak ovliviuje fizeni, jejichz
ro¢ni ndpad se pocita na desitky tisic a ktery predmétné fizeni ovliviiuje rozhodu-
jicim zpusobem (nebranim se vyrazu, ze fataln¢). Jedna se o koncentraci sménec-
ného (Sekového) rozkazniho fizeni.

Koncentrace tvrzeni skutecnosti pfi uplatnéni obrany proti sménecnému (Seko-
vému) platebnimu rozkazu spoc¢iva v omezeni moznosti zalovaného, vici némuz
byl vydan sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, skutkove vymezit obranu proti uplat-
nénému naroku v podobé namitek. Zalovany ma moznost koncipovat namitky jen
v prabéhu namitkové lhity. Pasobeni koncentra¢niho principu ve sméne¢ném
(Sekovém) rozkaznim fizeni povazuji za neodavodnénou procesni Sikanu sménec-
nych (Sekovych) dluznika.

Namitky proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu patii mezi pro-
cesn{ ukony, jejichz vytvofeni neni zdaleka snadné. Zejména v situaci, kdy zalo-
vany uplatfiuje 1 kauzalni obranu (obranu zalozenou na okolnostech stojicich
mimo sménku a vychazejicich z kauzy sménky), vyzaduje fadné vymezeni namitek
uplatnéni velkého mnozstvi skutkovych tvrzeni, jez musi byt pfedlozena ve velmi
presné a konkrétni podobé. Vytvofeni namitek proti sménecnému (Sekovému) pla-
tebnimu rozkazu nelze omezit pouze na sepsani tohoto podani. Zalovany musf
pfedevsim analyzovat predmétny pravni vztah, coz nelze ucinit bez znalosti redlif
a prace s podklady. Zalovani ve sméneénych fizenich zdaleka ne vzdy disponuji
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potfebnymi podklady pro vyhotoveni namitek. Vytvofeni namitek vyhovujicich
pozadavkim zakona a rozhodovaci praxe soudid na tento prostfedek procesni
obrany neni mozné bez pouziti podkladovych materiala.

Koncentrace moznosti uplatnit obranu proti uplatnénému sménec¢nému (Seko-
vému) naroku pfitom fzeni neurychluje. Zalovany je povinen vymezit veskerou
svoji obranu v uplné podobé¢ v 15denni namitkové lhuté. Duvodnost namitek
se projednava v ramci natkového fizeni (na jednom nebo nékolika namitkovych
jednanich). Namitkové jednani byva nafizeno zpravidla s nékolikamési¢nim odstu-
pem po podani namitek. Ptam se tedy — jak je uplatnénim koncentracniho principu
ve sménecném (Sekovém) rozkaznim fizeni prabéh konkrétniho fizeni zkracen?
Odpoveéd na tuto otazku je prosta. Koncentrace sménecného (Sekového) rozkaz-
nfho fizeni nema zadné pozitivni dopady na prabeh konkrétnich fizeni.

Nastaveni takovych procesnich pravidel pro vedeni obrany proti sménecnému
(Sekovému) platebnimu rozkazu, které maji za nasledek, ze mnozi z zalovanych
v fzeni neuspéji, byt” uplatnuji obranu duvodnou, odporuje cilim civilniho pro-
cesu. Namitky proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu musi byt vyme-
zeny natolik konkrétné a urcité, ze je nelze formulovat bez potfebnych informaci
a listin, pficemz zalovani v nékterych situacich tyto informace a listiny nemohou
z objektivnich divodu ziskat béhem namitkové lhuty. Fakt, ze ani v téchto situacich
neni koncentrace fizen{ prolomena odpovidajici vyjimkou nelze akceptovat. Nelze
se smifit s faktem, Zze koncentrace sménecného (Sekového) rozkazniho f{zeni ma
povahu samoucelného nastroje, ktery fizeni neurychluje, ale znemoznuje vydani
vécné uspokojivého rozhodnuti.

VII.
Vhodna podoba koncentrace fizeni

P1i hledani odpovedi na otazku, jak 1épe upravit koncentraci fizen{ je tfeba mate-
rii rozdelit na hledani cesty ke zlepseni prvni skutkové koncentrace a koncentrace
sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni. Tyto koncentrace maji natolik odlisnou

podobu, ze jejich Gpravu nelze unifikovat.
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VIII.
Nova prvni skutkova koncentrace

Pii hledani nové podoby skutkové koncentrace je tfeba se zabyvat otazkou, zda
by mél byt i nadale vyuzivain model zakonné koncentrace, zda by bylo namisté
piistoupit ke striktné soudcové koncentraci, nebo zda se vydat cestou smiseni kon-
centrace. K uvedenému dilematu se vyjadiim poté, co pfedstavim prvn{ dvé z uve-
denych moznosti.

Zakonna koncentrace by mohla zachovat stavajici podobu prvni skutkové koncen-
trace s tim, ze by postacily tfi modifikace:

* 'V kazdém pifpad¢ by koncentrace nebyla spojena s ukonc¢enim piipravného
jednani.

* Druha zména by byla zalozena na povinnosti predlozit skutkova tvrzeni
a dakazni navrhy s dostate¢nym predstihem.

* Trtetl uprava by spocivala v rozsiteni okruhu skutec¢nosti, pii jejichz splnéni
by se koncentrace neuplatnila, pficemz nova Gprava by umoznila Gc¢astnikam
tvrdit skutkové okolnosti a oznac¢ovat diikazy po skonceni prvntho jednani
ve véel ¢l po uplynut! poskytnuté lhity jednak v piipadé, Ze by se jednalo
o reakci na skutkova tvrzeni a dtikazni navrhy protistrany, které nebyly uci-
nény s dostatecnym pfedstihem, nebo v pifpadé, ze by predstavovaly reakci
na vysledky dokazovani.

*  Vhodnou zménu by pfedstavovalo i otevieni cesty pro uplatnéni novych
skutkovych tvrzeni a dukaznich navrha v piipade, Ze soud piipusti zménu
zaloby, pokud tak ucinf na zakladé nové vyliceného skutkového stavu.

Cestu k zavedeni funkéni skutkové koncentrace by mohlo pifedstavovat i zruseni
koncentrace zakonné a znovuzavedeni soudcovské koncentrace, nejlépe v podobé,
jejiz podstata by odpovidala soudcovské koncentraci, jak byla upravena v usta-
noveni § 118c OSR pred ucinnosti novely provedené zdkonem ¢&. 7/2009 Sh.
Zminénou starsi Gpravu soudcovské koncentrace by vsak nebylo dobré znovuozi-
vit beze zmény; nova Uprava by se méla lisit celkem v péti smérech:

* Prvni odchylka by spocivala v odstranéni pfedpokladu pro navozeni kon-
centrace, jimz byval navrh dcastnfka. Soudcovska koncentrace fizeni by
tedy méla vypadat tak, Ze by soud poté, co by dospél k zavéru, ze néktery
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z ucastniku zjevné ¢i skryté zdrzuje prabeh fizeni, byl opravnén vydat usne-
seni, jimz by stanovil, Ze ucastnici mohou tvrdit skutecnosti a oznacit dukazy
jen do jim stanovené lhuty.

Druha naznacena uprava puvodni soudcovské koncentrace by pak do této
vnesla viechny vyjimky, jez zakotvuje § 118 b OSR, jakoZ i vyjimky, o né
jsem navrhl rozsifit moznosti zohlednéni polhatnich tvrzeni a dakaznich
navrht u navrhu zmény zakonné koncentrace.

Soudcovska koncentrace by neméla byt rigidni a méla by reflektovat moti-
vaci ,,postupného® tvrzeni skutecnosti a oznaceni dikazt a vliv prihlédnuti
k tvrzenym skutecnostem a proveden{ oznacenych dtkazu na dobu trvani
fizeni tak, Ze z projednani a provedeni budou vylouceny jen skute¢nosti
a dtikazy, jejichz zohlednéni by fizeni skute¢né prodlouzilo zpusobem, jenz
neodpovida jeho dosavadnimu pribéhu.

Ctvrtou odchylku od pivodni dpravy by mélo predstavovat zavedeni moz-
nosti prodlouzit koncentrujici htutu. Pokud by totiz soudce fizen{ zkoncen-
troval a pfed koncem lhity by se dodatecné ukazalo, Ze je namisté fizeni
zkoncentrovat k pozdéjsimu okamziku, mél by soudce disponovat odlozeni
koncentrace.

Ani soudcovska koncentrace by neméla blokovat moznost nové tvrdit sku-
te¢nosti a oznacovat dikazy v piipadé, ze soud pfipusti zménu zaloby odi-
vodnénou nové tvrzenym rozhodnym skutkovym stavem; v takovém pii-
padé by se méla pfedchozi prvnf skutkova koncentrace eliminovat a soud by
m¢él soucasné s pfipusténim zmény zaloby stranam urcit novou lhatu.

Dilema, zda pracovat se zakonnym nebo soudcovskym modelem prvni skutkové

koncentrace povazuji za vhodné vyfesit kompromisem.

Priklanim se k modelu prvni skutkové koncentrace, ktery by ¢astecné vychazel

z prvné uvedené zakonné koncepce, do néjz by vsak byly inkorporovany prvky

koncentrace soudcovské, které by zvyraznily roli soudce v moznosti potlacit nebo

akcentovat uplatnéni koncentracniho principu v fizeni.

Koncentrace by byla zaloZena na nasledujicich pravidlech:

1.
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O okamziku navozeni koncentrace by rozhodoval soud usnesenim vydanym
nejdfive v ramci prvniho jednani ve véci. Koncentrace by nenastavala difve,
nez uplynutim pfiméfené lhaty stanovené soudcem na prvnim jednani

ve véci.



Dilemata koncentrace Fizeni

Ucastnikim fizeni by byla uloZena povinnost predloZit skutkova tvrzeni

a dikazni navrhy s takovym pfedstihem, aby se s nimi protistrana mohla

seznamit pfed jednanim a méla moznost na né pii jednani reagovat.

Rizeni bude viéi skutkovym tvrzenim predlozenym a dikaznim navrhiam

ucinénym

@ po uplynuti soudem stanovené prekluzivni Ihity nebo

@ nikoli v dostate¢cném piedstihu pfed prvaim jednanim ve véci tak, aby
protistrana méla moznost na podani reagovat,

uzavieno odmitnutim takového pozdniho podani nebo piednesu.

Neodmitnuta pozdni podani a pfednesy by byly v fizeni zohlednovany.

Rizeni by zastalo oteviené pro skutkové prednesy dikazni navrhy uéinéné

v podob¢ diivodné reakce na vyvoj fizeni.

Rizeni nebude uzavieno vidi skutkovym tvrzenim predlozenym a dikaznim

navrhim ucinénym po lhaté, bude-li potieba jejich zohlednéni v fizeni

odivodnéna pfipusténim zmeény zaloby, pokud bude zména zaloby

pfipusténa na zaklade nové vyliceného skutkového stavu.

IX.
Nova podoba koncentrace sménecného (Sekového)
rozkazniho fizeni

Za vhodné feseni do budoucna povazujeme zavedeni modelu sméneéného (Seko-

vého) rozkazniho fizeni, v jehoz ramci by se viibec neuplatnila specifickd koncent-

race fizeni, nebo se koncentracni princip do priabéhu tohoto druhu fizeni promit-

nul v nésledujici podobeé:

zalovany by v namitkové lhaté musel vymezit podstatu obrany s tim,
ze v dal$i rozumné lhate, ktera by neprodluzovala efektivni ptipravu jednani,
by tuto obranu musel konkretizovat a precizovat;

v oduvodnénych pfipadech by bylo mozné dodate¢né doplnit i dosud neu-
platnénou obranu,

uplatnéni koncentra¢niho principu by bylo stejné jako u prvni skutkové kon-
centrace a neuplné apelace prolomeno odpovidajicimi vyjimkami.

Prispévek koncim s vyjadfenim pfani, ze se v ne piili§ vzdalené budoucnosti podati

rozb¢hnout prace na rekodifikaci civilntho fizent, jejichz vysledkem bude kvalitni

civilni proces, k jehoz efektivaimu ovliviiovani fizeni bude slouzit i smysluplné

koncipovana koncentrace fizeni.
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K OPRAVNYM PROSTREDKUM
V CIVILNIM PROCESU

Alena Winterova

I.

V nové kodifikaci civilnfho procesntho prava nelze opomenout ani soustavu
opravnych prostiedki. Bude mozné zajisté vyuzit dosavadni Gpravy a nabytych
zkusenosti, nikoli vSak mechanicky pfevzit to, co prave ted plati, aniz bychom
zvazili klady a zapory. Pokusim se zde nékteré problémy nastinit a pfedlozit k dis-
kusi. V zadném piipadé nejde o kategoricka tvrzeni, protoze jednoznacna fesent,
v oblasti opravnych prostfedkt zvlaste, neexistuji. Vysledna pravni tprava je vzdy
smésici a kompromisem mezi tradicnimi fesenimi, aktualni inspiraci domaci
i zahrani¢ni, potfebami praxe, atd. Je vsak tfeba mit na paméti zasadni cil: efektivni
a nikoli zdlouhavy soudni proces, garantujici plnopravné a rovné postaven{ ucast-
niktt a umoznujici dosdhnout spravedlivého feseni. To vsak nic neméni na tom,
ze opravné prostfedky patif k tém procesnim institutam, které musi byt dcastni-
kam k dispozici, jistou roli plni jiz samou svou existenci, ale ¢im méné jsou vyuzi-
vany, tim Iépe.

Prvni otazkou je nikoli snad sama potfeba opravnych prostfedkd a opravnych
fizeni — tu zajisté neni tfeba zduvodnovat — ale otazka poctu fadnych instanci
1 poc¢tu mimofadnych opravnych moznosti.

Civilnf proces je u nas od roku 1951 dvojinstancni. Podle mého nazoru by takovy
mél i zastat (byt’ sousedni Rakousko a Némecko zachovavaji tradi¢ni trojinstanc-
nost). Sedesit let existence dvou instanci je dlouha doba a pro navrat ke druhému
radnému opravnému prostfedku (tfeti fadné instanci) nejsou v dob¢ snahy o urych-
lovani fizenf a zaroven nartstu rozsahu soudni agendy vhodné podminky. Ostatné
oba prostredky — dovolani jako fadny prostfedek (v minulosti) a dovolani jako
mimoradny prostiedek (v soucasné dob¢) se svym obsahem nemusi moc lisit. Lis{
se ovsem v podstatném kriteriu — pravaf moci rozhodnuti — a to dodava mimorad-
nému prostiedku prece urcity zadouc{ punc vyjimecnosti.
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Pro feseni je duleZité, Ze ani dvojinstancni fizeni, tim méné pak mimoradné opravné
fizeni, nejsou v civilnich vécech pozadavkem prava na spravedlivy proces a neni
tedy ani protiustavni, jestlize zakonodarce pfistoupi k omezeni piipustnosti odvo-
lani. ,,Z ustavnépravnfho hlediska neni civilni soudni fizeni povinné dvoustup-
fiové konstatoval Ustavni soud ve vice nalezech, napf. v nalezu III. US 150/03
a jinych, tam citovanych. To umoziiuje omezit ptipustnost odvolani proti rozsudku
prvni instance, jak se také déje v bagatelnich vécech nejen u nas, (§ 202 odst. odst.
2 OSR), ale i v Némecku, Rakousku, i jinde. Jinak oviem je alespofi jedno opravné
fizeni v pravnim procesu obecné tradicni a pfirozené, odpovida obecnému prav-
nimu citéni a nemélo by byt — podle mého nazoru — dile omezovano.

Mimoradné opravné prostfedky mame v soucasnosti tii a zde se naopak nabizi
otazka, zda tfi cesty vedouci ke znejisténi pravni moci jiz vydaného a zpravidla
jednou prezkoumaného rozhodnuti nejsou piilis (k tomu se konkrétnéji vyjadiim
v daldf ¢asti).

Pred tim ale jesté k obecnym otazkam: nova pravni Gprava opravnych prostredki
— ktera by se nemusela néjak principialné lisit od stavajici — by vsak meéla byt vol-
né¢jsf a vstiicnéjsi k adresatim zakona, jimiz jsou vSechny subjekty fizeni, pfede-
v$im soudci a ucastnici fizeni se svymi zastupci. Posledni novelizace obc¢anského
soudniho fadu pfindsely az pfili§ byrokratizmu a administrovani, nékdy puso-
bily jako zakony proti soudcum, nikoli jako nastroj pro soudce (viz napf. zruseni
soudcovské koncentrace, kterd ma vetsi smysl nez ta zakonem pevné stanovena,
nebo viz reglementovani postupu odvolactho soudu v ustanovenich § 213, 213a,
213 b OSR apod.). Je velmi §patné a piimo varovné, kdy# takova striktni ustano-
veni vedou nakonec soudce k tomu, ze sami hledajf klicky v jejich vykladu a cesty
k jejich obchéazeni. Zakonodarce by nemél byt slepy a hluchy, m¢l by vnimat,
ze takova striktni ustanoveni nakonec podryvaji soudcovskou autoritu, kyzeny
vysledek nepfinesou a mél by se jich proto napiiste vyvarovat.

Ve vztahu k ucastnikim fizeni zase bude tieba vice respektovat dispozicni prin-
cip sporného fizeni. Ten se totiz nevycerpava tim, ze ucastnfk opravny prostie-
dek poda, ale ma prolinat celym opravnym fizenim. Neni v souladu s dispozicni
zasadou, jestlize odvolaci soud je sice vazan mezemi odvolactho navrhu, ale nikoli
jiz odvolacim navrhem samym a ani odvolacim divodem. Odvolaci dtivod v zakon-
ném vymezeni je sice od odvolatele pozadovén (§ 205 OSR), aviak napadené roz-
hodnuti lze pfezkoumat i z divodu, které nebyly v odvolani uplatnény. Pro¢ nelze
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uplatnit jednoduché pravidlo, ze se pfezkoumava to, co odvolatel napadenému roz-
hodnuti vytyka a z dfedni povinnosti jen pfesné vymezend zmatecnost? Nejen ze je
stavajici dpravou dotcen dispozi¢ni princip, ale nepochybné i pozadavek rychlosti
a efektivity rozhodovani. Nedostatkem respektu k dispozi¢nim pravim ucastniki
zvlaste trpi fizeni dovolaci, které se ve své posledni uprave acinné od 1. 1. 2013
jevi jako vrchnostensky pfezkum rozhodnuti, k némuz neni potfeba nic jiného, nez
podani dovolani acastnikem.

A jesté jednu obecnou poznamku, kterd pujde nad ramec Gpravy opravnych pro-
stiedkd, ackoliv s timto tématem uzce souvisi. Byt’ je to bandlni, je tfeba obcas
zakonodarci a sprave justice pfipomenout, ze kvalita rozhodovani od prvni
instance muze v delsi perspektivé viznamné ovlivnit mnozstvi opravaych fizeni
a ze je tieba o tuto kvalitu raznymi opatfenimi personalnimi i vécnymi usilovat.
Profesor Vaclav Hora napsal ve své dnes jiz klasické ucebnici, ze ,,soudy opravné
se maji snazit, aby jejich rozhodnuti svou vnitini opravnénosti pusobila presveédcive
jak na strany, tak 1 na niz$i soudy, aby zejména opravné soudy svymi rozhodnutimi
zvySovaly i urovenl rozhodnuti soudd nizsich, psobice na n¢ vychovné. Nebot’
o tom neni pochybnosti: ¢im vyss{ kvalita stolic nizsich, tim méné nespokojenosti
s jejich rozhodnutimi a tim méné opravnych prostfedka®.!

II.
Radné opravné prostiedky

1. Prvni otazka, kterd se nabizi, je pravée pocet Fadnych opravnych
prostredkii respektujici rozdilnost napadanych rozhodnutl. Dfivéjsi uprava
obsahovala v tomto smyslu dva fadné opravné prostredky, a to odvolani
proti rozsudku a rekurs resp.stiznost proti usneseni. V civilnim soudnim fadu
7 1. 1895 (dale CRS) to byl rekurs, v obé¢anském soudnim fadu z r. 1950 (dale
OSR 1950) to byla stiznost, podstata byla stejna. Toto rozdéleni umoziiovalo
diferenciaci celkové upravy fadného opravného prostiedku s ohledem
na rozdilny vyznam meritorniho rozhodnuti (rozsudku ve sporném fizenf)
a nemeritorniho, pouze procesniho rozhodnuti. Slo tak vyuzit razné prvky,
které mohou piispét k racionalité procesu, bez Gjmy na pravu na spravedlivy
proces.

1 Hora V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil 111, Praha 1924, str. 13.
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Podle CRS bylo odvolani proti pryvostupfiovému rozsudku piipustné vidy,
bez vyjimek, pouze ve vécech bagatelnich byly omezeny davody odvolani
toliko na zmatecnosti. O odvolani do rozsudku se vzdy rozhodovalo s jed-
nanim, které tu pfedstavovalo vrchol fizeni, podobné jako v prvnim stupni.
Naproti tomu u rekursu (pozdéji stiznosti) byla piipustnost omezena cet-
nymi vyjimkami, o rekursu se rozhodovalo bez jednani (v nevefejném zase-
dani), ¢asto byla pfipusténa autoremedura. Smyslem Gpravy bylo nezdrzovat
rozhodnuti ve véci samé — proto téz existoval institut ,,zachovani stiznosti®,
jimz se ucastniku umoznovalo, aby své vyhrady uplatnil az v opravném pro-
stfedku nejbliz§im, popf. az v odvolani proti rozsudku. Obdobna dprava
platila i v nesporném fizeni podle zdk.¢. 100/1931 Sb.z. o zikladnich usta-
novenich fizeni nesporného (dale zakon o nespornych fizenich), kde se roz-
hodovalo jen usnesenim, a to 1 v meritu véci.

Obcansky soudni fad 1950 pfijal podobnou upravu. Teprve zakon
¢. 99/1963 Sb., - dosud platny obcansky soudni fid — spojil oba fidné
opravné prostiedky v jedno odvolani. Zprvu, jak to byva, s malym poctem
vyjimek, ty vSak postupné pfibyvaly jak co do piipustnosti opravného pro-
sttedku (§ 202) tak co do fizeni (§ 214 ohledné omezeni povinnosti nafi-
zovat jednani), avSak zasadn{ rozdil mezi meritornim rozhodnutim, které
je pfece ucelem a smyslem procesu a nemeritornim rozhodnutim, které ma
jen pomocnou funkci, zde jiz chybi.

Pripadny navrat k tomuto rozlisSovani by mohl byt uzite¢ny. Zavaznou otaz-
kou k diskusi a feseni by vsak bylo, zda opravny prostredek proti usneseni
ve veci samé (v nespornych vécech podle zakona o zvlastnich fizenich soud-
nich, dile ZRS) by mél byt podroben rezimu stiznosti jak tomu bylo diive,
anebo rezimu odvolani. Tedy zda hranici ucinit formu rozhodnuti (rozsudek
versus usneseni) anebo obsah rozhodnuti (. meritorni versus nemetritorn{
rozhodnuti). Soucasny pifstup se ziejmé klon{ k druhému, kdyz klade roz-
sudky a usneseni ve véci naroven (srov. § 205 odst. 2 nebo § 228 odst. 1
OSR).

Druhou otazkou je sama objektivni pfipustnost odvolani (soucasny § 202
OSR). Bylo by vhodné uvazit, zda neptipustnost odvolani do rozsudku
o penézitém plnéni do 10000 K¢ (tzv. bagatelni véci, § 202 odst. 2 OSR)
pfinasi vibec néjaky uzitek v porovnani s pocitem nespravedlnosti, ktery
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to muze u podlehnuvsiho ucastnfka vyvolat. To, Ze takova uprava neni
podle Ustavniho soudu protitstavni, jesté neznamena, e je vhodna. Jsem
toho nazoru, ze nikoli a rozhodné se nedomnivam, Ze by se snad hranice
nepifpustnosti fadného opravného prostiedku méla jesté zvysovat. Bylo
by vSak mozno hledat jiné cesty racionalizace, napf. omezit pro bagateln{
véci odvolaci davody. Ptipustnost stiznosti do usneseni by vsak mohla byt
zakonem omezovana tak jako dosud ¢ini § 202 odst. 1, nebo i vice.

V souvislosti s pfedchozim bude tfeba zvazit znovu zakaz novot
v odvolacim fizeni (tedy otazku uplné a neuplné apelace). Zakaz novot
platil v CRS pro odvolani v podobé zhruba odpovidajici soucasné apravé.
Vyjimka se pfipoustéla jen k dokazani nebo vyvraceni odvolacich duvoda
a za podminky, Ze byl odpurce odvolatelem o tom pfedem informovan
(pozadovalo se ozndmeni v odvolacim nebo jiném podani, tedy pisemné).
Pro rekurs do usneseni v nespornych vécech platila plna apelace, podle
§ 40 zakona o nespornych fizenich mohly byt uvadény nové skutecnosti
a pravody.

OSR 1950, ktery tyto piedpisy nahradil, i nasledujici OSR z roku 1963 pfipus-
tily nova v odvolacim fizeni bez omezeni, preferujice tak princip materialni
pravdy na tkor projednaci zasady a dalsich institutd klasického fizeni spor-
ného. K nedplné apelaci ve sporech se navratila a2 tzv. velka novela OSR, zak.
¢. 30/2000 Sb. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich z . 2013 pak potvrdil
to, co uz predtim bylo v OSR prohlasovéno, 7e ve vécech jemu podléhajicich
platf moznost uvadét nové skutecnosti a dikazy v odvolacim fizen{ bez ome-
zeni (§ 28 ZRS). Uprava presto zasluhuje revizi: ZRS sice pfipousti plnou
apelaci, avSak v dil¢ich ustanovenich, totiz ve velké fadé fizen{ fesi otazku
jinak (prakticky vSechna f{zeni upravena v hlavé IV zvlastni ¢asti a néktera
z hlavy V). Do tohoto — mirné feceno chaosu — bude tfeba vnést pofadek.
Znovu by se mély zvazit odvolaci duvody stanovené v §205 OSR
pro rozsudky a usneseni ve véci samé. Tim jsou v soucasnosti stanoveny
pro vSechna meritorni rozhodnuti, coz lze povazovat za problematické.
Ve vztahu ke spornym fizenim je to problematické zejména proto,
ze pfitom pro taz rozhodnuti stanovi §212a odst. 1, ze napadené
rozhodnuti lze pfezkoumat i z dtivodu, které nebyly v odvolani uplatnény.
Ve vztahu k rozhodnutim vydanym v nesporném fizeni usnesenim pak je to
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problematické proto, Ze zde plati vysetfovaci zasada a ta brani tomu,
aby z neuveden{ odvolacich duvodu dle zdkona byly vyvozeny jakékoli
pro odvolatele nepiiznivé dusledky. Zda se to proto ponckud zbytecné
komplikované.

CRS podobné ustanoveni jako je vjcet odvolacich davodi neobsahoval,
a¢ o odvolacich divodech samoziejmé hovofil. CRS mél v § 462 jasné pravi-
dlo, ze odvolaci soud pfezkouma rozhodnutich v mezich odvolacich navrhu,
coz tehdejsi judikatura vztahovala i na odvolaci dtvody. Také odvolacim
davodem (v tom smyslu, co jako divod odvolatel uvadi) byl soud vazan.
Vyjimkou byly divody zmatecnosti, pfekazka litispendence a prekazka véci
rozsouzené, k nimz i odvolaci soud pfihlizel z Gfedni povinnosti. (Neni bez
zajimavosti zde uvést, ze navrh nového civilniho soudnfho fadu z r. 1937,
ktery se ovSem zakonem z historickych pfic¢in nikdy nestal, jiz tento judika-
torni zavér o vazanosti odvolacim divodem — s vyjimkou duvodt zmatec-
nosti — vyslovné zakotvil).

Toto bych povazovala za dilezité: ve sporném fizeni by mél odvolaci soud
pfezkoumavat - az na jasné stanovenou zmatecnost — jen to, co odvolatel
napada. Je ovSem tfeba pfipustit, Ze je tu souvislost i s jinymi otazkami:
patrné by se mélo uvazit i tzv. pfipojeni k odvolani, aby 1 odvolateltv odptrce
dostal moznost relevantné uplatnit své davody, pokud se sim neodvolal.
A jeste vice souvislost s otazkou advokatntho pfimusu (viz déle sub 5).

Povinné zastoupeni advokatem v odvolacim fizeni stanovil § 463 CRS,
pozdéji uz tato povinnost ulozena nebyla. I tato otazka by se vSak méla
s novou kodifikaci zvazit. Hluboky vyznam odborného pravniho zastoupeni
ucastnika je nejen v tom, ze pfispiva k ochrané zastoupeného ucastnika, ale
téz v tom, ze odbornym pifstupem, vécnou a pravn{ argumentaci, které lze
od advokata ocekavat a pozadovat, usnadnuje praci soudu. Je rozdil, jestli
soud zvazuje nabidnutou pravai argumentaci nebo jestli ji musi vytvafet sam,
protoze od nezastoupeného ucastnika — pravntho laika se mu ji nedostane.
Myslim, ze pfedevsim v tom je smysl pravniho zastoupeni, které tak muze
piispét k tzv. ,,odbfemenéni soudu.

Nova kodifikace by rovnéz méla byt piflezitosti oprostit se od pfilis
navodné, formalistni ipravy postupu odvolaciho soudu. O kategorickych
ustanovenich § 213 az 213 b uz jsem se zminila vyse. To ovsem plati také
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—amozna pfedevsim - pro fizeni v prvnim stupni. Méné zavaznych pravidel
a vice volného uvazeni soudce v procesnim postupu by civilnimu procesu
celkové prospélo.

Soubézné  se striktnimi  pravidly pro postup soudu se oslaboval vliv
agastnika (dispoziéni princip v odvolacim fizen). Diivéjsi uprava v CRS
vyzadovala pii zjistenych nedostatcich vraceni véci soudu prvnfho stupné
(§ 496 CRS). Azv samém zavéru tohoto ustanoveni stalo, e odvolaci
soud muze misto vraceni véci rozhodnout rozsudkem ve veéci samé (dnes
je koncipovano jako zména rozsudku, to vsak neni podstatné), ,jestlize
ob¢ strany srovnale to navrhuji nebo jestlize to podle usudku soudu jest
pfiméfené, aby vyfizeni bylo urychleno neb aby znac¢né naklady byly
uspofeny®. Soucasna tprava (§ 220 a 221 OSR) nejen Ze vylucuje tvahu
soudu na to téma a stanovi mu pomérné kategoricky, jak ma postupovat.
Ale navic byla zcela eliminovana — jako i v jinych pfipadech — vile tcastniku.
Dopady toho jsou spolec¢ensky nakladné: véc muze, jak se i opakovaneé stalo,
skon¢it u Ustavniho soudu (viz napt. nilez IV.US 225/02). To by nebylo
tfeba a otazka mohla byt vyfesena u soudu obecnych, kdyby se ten o nazor
ucastnika zajimal (byl nucen zajimat). To ovSem neni otizka jednoho
ustanovent, to je otazka celkové atmosféry soudnich fizeni poznamenané
deficitem dispozitivnosti (a tudiz nejen otazka nové zakonné apravy, nybrz
i ptistupu nékterych soudcti: novou pravni upravou je vsak tfeba zacit).

III.
Mimofadné opravné prostiedky

Mimotadné opravné prostfedky mame v soucasnosti tfi. Obecné lze fici, ze pokud

pravo na spravedlivy proces ve smyslu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod, Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prav a svobod

nevyzaduje ani dvojinstanén{ fizeni, tim méné vyzaduje mimoradné opravné pro-

stiedky. Procesn{ pravo by bez nich mohlo existovat a vyznamné by se tim posilil

institut pravaf moci rozhodnuti. Ale vysledek by se tak n¢kdy pfiblizoval znamé

parole Fiat iustitia — pereat mundus. Jsou-li opravné prostfedky obecné vysled-

kem kompromisu a hledan{ urcité rovnovahy, pak o mimofadnych opravnych pro-

stfedcich to plati obzvlaste. Nic z toho vsak jeste neoduvodmiuje jejich pocet, ktery

v soucasnosti trojnasobné pfevysuje pocet opravnych prostiedkd fadnych.
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1. Obnova fizeni (v CRS se nazyvala Zzaloba na obnovu fizeni, v platném

OSR pivodné jen obnova fizeni, nyni opét Zaloba na obnovu fizeni, aniz by
se zménami nazvu byla spojena zména obsahu). Jde stale o tyz mimotadny
opravny prostifedek. Obnova fizeni je ,klasickym* opravnym institutem
procesniho prava, nejen civilntho, ale i trestnitho a spravniho, s obdobnymi
davody svédcicimi pro zasah do pravni moci. Témito divody jsou vzdy nové
skutecnosti nebo dukazy necekané se objevivsi po pravni moci rozhodnuti,
bez viny ucastnika, ktery se jich dovolava. To samo o sob¢, véetné klasicky
dvoufazového fizeni, pfi némz se v prvni fazi nejprve samostatné zkouma
piipustnost navrhu, podle mého nazoru odivodnuje existenci tohoto
prostfedku, v zasadé v jeho stavajici podobeé.

Zaloba pro zmate&nost byla soucasti nascho civilniho procesu do roku
1950. Poté byla jako samostatny mimotadny opravny prostiedek z nového
procesu vypusténa a nékteré jeji aspekty (divody) vclenény do obnovy
fizeni. Znovuzavedena byla v r. 2000 a v soucasnosti tvoii spolu se zalobou
na obnovu fizeni obsah druhé hlavy étvrté ¢asti OSR (v ZRS je v obecné
¢asti jen jedno ustanoveni k obéma Zalobam ve funkci opravnych
prostiedku. Je to § 29, ktery pro obé stanovi, ze soud neni v fizen{ o nich
vazan mezemi ucastnického navrhu, jde-li o fizeni, které muze byt zahajeno
bez navrhu, coz vyvolava na prvnf pohled pochybnost vzhledem k tomu,
ze jde o mimofadny opravny prostiedek. V ostatnim se uplatni podpurné
obcansky soudni fad).

Obé zaloby jsou v OSR upraveny promiscue, coz ¢inf interpretaci jesté slo-
Zitejsi, nez jak to vyplyva ze samotné slozité apravy. Jde vsak o zaloby samo-
statné, coz vyzaduje od zakonodarce, aby mj. fesil stfet obou zalob (§ 235 b
odst. 1 a § 235¢ odst. 3 OSR), i stfet nékteré z nich s dovolanim (§ 235 b
odst. 3 OSR). Ze se pfi stietu mimofadnych opravnych prostiedki prefe-
ruje dovolani, je samoziejmé a spravné. Vzdyt’ jde o rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, které musi mit prednost. Avsak specializace mimoradnych opravnych
prostfedku jde tak daleko, Ze ust. § 235 odst. 2 stavi beh lhity pro podani
zaloby pro zmate¢nost az do pravni moci rozhodnuti dovolactho soudu.
To nelze vylozit jinak, nez Ze zaloba pro zmatecnost je ucastniku oteviena
a muze byt s ispéchem podana jeste poté, co rozhodl o dovolani v téze véci
Nejvyssi soud. To povazuji za absurdni.
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Slozita procesni uprava vede nejen k zavéru, ze by zde jeste vice nez u odvo-
lanf méla byt oteviena otazka advokatntho piimusu (pokud je mi znamo,
v ptvodnim navrhu v r. 2000 bylo takové feseni navrzeno, pak se vsak ztra-
tilo v zakrutech legislativofho procesu). Vede ale téz k dvaze, kterou bych
doporucovala pii piilezitosti nové kodifikace znovu oteviit, a to, zda pfed-
chozi zjednodusené feseni v piivodnim znéni OSR z . 1963 nebylo dostacu-
jicf a nevyhovélo by i soucasné (budouci) potfebé pravni praxe.

Proti opétovnému spojeni zaloby na obnovu a zaloby pro zmatecnost lze
jisté pouzit argument o jejich tradiéni samostatné existenci v CRS. Aviak
argumentace civilnim soudnim fadem bude jen castecné pravdiva. Nesmi
se pfehlédnout, Ze tehdejsi Gprava mnohem vice branila pravomocna roz-
hodnuti proti dalsim zasahtim. Za hodny zpochybnéni pravomocného roz-
hodnuti pfipoustéla jen dva davody zmatecnosti: okolnost, Ze rozhodoval
vylouceny soudce a okolnost, ze n¢ktera strana sporu nebyla v fizeni zastou-
pena, ac zastoupena byt méla (oba divody zaloby pro zmatecnost byly pou-
zitelné podminéné a druhy z nich navic jen tehdy, nedoslo-li ke konvalidaci
ukonu ucastnika dodate¢nym schvalenim). Oba tyto duvody byly téz vcle-
nény do davodi obnovy fizeni v OSR z roku 1963.

Soucasna tprava obsahuje vice davodé zmate¢nosti (srov. §229 OSR)
a to ma patrné oduvodnit existenci samostatného opravného prostredku.
Ale mélo by se pro novou kodifikaci zvazit, zda nékteré z divoda nelze
vypustit (4j. nékteré vady by mohly po pravnif moci rozhodnuti konvalidovat,
jde pfece o vyvazovani ruznych zdjmu, pficemz zajem na stabilit¢ pravni
moci nelze podcenovat). Jiné zase by patfily svou povahou spise k davodum
dovolani (zde mam na mysli divod podle § 229 odst. 3 OSR, jestlize ucastnik
tvrdi, Ze mu byla nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pfed
soudem.) Poruseni jednoho ze zakladnich principt fizeni, prava na spraved-
livy proces (a o to zde jde) nema byt prohlasovano za zmatecnost a feseno
v prvai instanci, nybrz ma sméfovat k Nejvyssimu soudu. Zaslouzi-li si totiz
néco sjednocovani judikatury, pak je to prave tak siroky a neurcity pojem
jako je ,,odnéti moznosti jednat nespravnym postupem soudu.

Dovolani je mimofadny opravny prostfedek smétujici k Nejvyssimu soudu,
jehoz ucelem je podle davodové zpravy k zak.¢. 30/2000 Sb., ,,pfezkoumani
rozhodnuti odvolacfho soudu z hlediska spravnosti jeho pravnich, popiipadé
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1 skutkovych zavéra, predevsim pro tcely sjednocovani rozhodovaci praxe
obecnych soudu®. To je ponc¢kud uzké pojeti, vzdyt’ dcelem opravnych
prostfedkd  vSeobecné je naprava individualnich rozhodnuti, pokud
chybovala, a stejné¢ jako v fizeni pfedchozim (v 1. 1 2. stupni) ochrana
subjektivnich prav toho, kdo o to zada. Pomér téchto dvou slozek, totiz
naprava jednotlivého nespravného rozhodnuti a sjednocovani rozhodovaci
praxe, jejich spravna interpretace, je, myslim, jadrem problému, které vedou
k dstavnim stiznostem na strané jedné a k castym novelizacim ustanoveni
o pfipustnosti a divodech dovolani v OSR na strané druhé.

V nedavné dobé v tomto sméru sehral vyznamnou tlohu nalez Ustavniho
soudu CR PL US 29/11 ze dne 21. 2. 2012, ¢ 147/2012 Sb., jimz Ustavni
soud zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ OSR piipoustéjici dovo-
lani proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolactho soudu (jinak tehdy jesté
platil princip diformity, dnes jiz opustény), jestlize napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Prave uréeni ,,zasad-
nfho vyznamu po pravni strance se stalo divodem ustavni stiznosti jako
tzv. nenarokové dovolani (nenarokové proto, ze rozhodnuti o tom, co ma
pozadovany zasadni vyznam a tudiZ i uréeni piipustnosti opravného pro-
sttedku ponechava na Nejvys$sim soudu). Zrusujici nalez US byl piijat vétsi-
nou hlasu, zaroven s nim bylo publikovano pét odlisnych stanovisek. Jadrem
problému piedlozeného k rozhodnuti Ustavnim soudem — kteryto pro-
blém se ostatné delsi dobu vyvijel — bylo, zda tc¢elem napadeného ustano-
veni je, kromé sjednocovani judikatury a kromé zajisténi individualni sprave-
dlnosti i jista regulace ndpadu meritorné posuzovanych véci (bod 46 nélezu).
A to nepochybné je. Proto se v bodu 54 nalezu konstatuje, ze ,,z istavnich
divodt neni mozZné, aby byl skrze odmitani dovolani regulovan napad
véci, o nichZ ma byt meritorné¢ rozhodovano, samotnym NejvysSim
soudem.”“ V bodu 09, ktery povazuji za klicovy, se pak fika, ze pravni
uprava musi byt do té miry pfedvidatelnd, Zze pfipustnost dovolani musi
byt zfejma kaZdému potencialnimu dovolateli. Jiny nalez, na to navazu-
jici, fik4, ze neurcitost a nepfedvidatelnost, pro které bylo ustanoveni § 237
odst. 1 pism ¢/ OSR zru$eno, se negativné promitaji i do prava Gcastniki
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na spravedlivy proces. Ti si totiz nemohou byt jisti, zda jejich dovolani
je nebo neni pifpustné a tuto skutecnost se dozvedi az ze samotného roz-
hodnuti, ¢asto az s odstupem nékolika let.”

K problému se z dstavnépravniho a komparativniho hlediska vyjadiil v zasvéce-
ném clanku soudce NSS Z. Kithn.” Charakterizuje v ném prospektivai a retro-
spektivni funkce nejvyssich soudd, s odvolanim na americké pojeti soudnictvi,
které vak se v tomto stoleti projevuje jako trend smérem k prospektivni funkei
u nejvyssich souda v Evropé. To znamena, smérem k vytvareni precedentniho
prava. Jeden z autorovych — dluzno fici, Ze nestrannych — zaveéra je, ze ma-li byt
ptipustnost dovolani stanovena uréité a ziejmé pro kazdého, jak pozaduje Ustavni
soud, pak ,,takto prost¢ nenirokové dovolani v obecné roviné nastavit nelze®.
S tim souhlasim. Jenom se tazu, co tedy vlastné od soudniho fizeni ocekavame:
ochranu subjektivnich prav, anebo ,,nenarokové dovolani za kazdou cenu, v némz
potom lze Gcastnika chapat jako ,,dodavatele materialu“? (oznacenf pouzil Ustavni
soud v nilezu PL US 29/11). S autorem ¢lanku naopak bez vyhrad souhlasim,
kdyZ za vlastni jadro problému oznacuje ,,komplikovany vztah mezi vrcholnymi
soudy a dstavnim tribunalem, ktery nad nimi fakticky stoji jako soud supernejvys-
§1° To je ostatné patrné i z péti separatnich vot ustavnich souded, jejich argumen-
tace odrazeji podle mne spise toto, nez zamysleni nad postavenim ucastnika fizeni.®
Od 1. ledna 2013 nabyla t¢innosti dalsi novela obcanského soudntho fadu, tykajici
se institutu dovolani. Problematicky termin ,,po pravni strance zasadni vyznam®
zmizel a § 237 OSR, jako# i celé fizeni je koncipovano ponékud jinak. Bohuzel ani
nové vymezeni pfipustnosti dovolani neni natolik urcité, aby bylo mozno na pro-
stou otazku po piipustnosti opravného prostfedku odpoveédét jednoznacné ano
¢i ne. Pfitom to je, z pohledu ucastnika fizeni, ta prvni a zakladni otazka, kterou si
po prohraném sporu klade.

Zastavam nazor, ze opravny prostfedek ma byt narokovy, za stanovenych podmi-
nek, které mohou byt tfeba i velmi restriktivni, ale urcité (¢imz nechct fici, Ze by ta

2 Aktudln{ tprava dovolaciho fizeni stanovi pro rozhodnuti o nepiipustnosti ,,nenarokového* do-
volan{ lhutu 6 mésica (viz § 243c OSR). To problém jen trochu zmirnuje, avsak nefesi.

Kihn Z. Civilni dovolani v zakrutech Ustavni justice. Pravni rozhledy ¢. 22/2012.

Tamtéz, str. 776.

Tamtéz, str. 776.

Jsem si védoma toho, ze kazdy pokus o strucnou rekapitulaci obsahlejstho textu je subjektivni
a muze byt zkreslujici, pfesto jsem povazovala za dalezité to ucinit. Jde vSak o dostupné texty
a kazdy se mize s nimi seznamit podrobnéji.

o v AW
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urcitost musela byt absolutni, to v pravu ani nelze ocekavat, interpretacni problémy
se mohou vyskytnout: to v8ak je néco jiného). Jde o to, aby se ucastnik mohl roz-
hodnout a investovat ¢as i penize do dkonu, ktery mu zaru¢i meritorni pfezkou-
mani rozhodnuti, s nimz neni spokojen. Anebo aby se dozvédél, Ze uz ten narok
nemd. A samozfejmée: urcitost ptipustnosti i divodu mimofadného opravného
prostfedku pusobi k podpofe autority pravai moci, je-li jasné, Ze zasah do pravni
moci je jako vyjimka z pravidla pfesné vymezen a nikoli ponechan ke zvazeni jeste
iz jiného hlediska, nez je zdjem dovolatelav.

Funkei sjednocovani judikatury, kterd se vzdy poji s poslednim rozhodovanim
Nejvyssim soudem, nepodcenuji. Ma vsak vyplynout z rozhodovani jednotlivych
véci a nikoli byt sama o sobé divodem prezkumu. Pfi budouci kodifikaci nového
civilntho procesniho prava by mélo dojit i k nové uprave dovolani i dovolactho
fizeni a piipustnost dovolani bude jisté velkym tématem

Nejde vsak jen o pifpustnost. Myslim, ze by bylo potfeba zvazit a napravit i jiné
nedostatky v postaveni a dispozi¢nich pravech ucastnikt, jako je zakonny pozada-
vek zastoupeni dovolatele a nikoli uz jeho odpurce (§ 241 OSR) nebo rozhodovani
bez jednani (§ 243a OSR), nebo rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti a dokonce
odkladu pravni moci i bez navrhu castnika (§ 243 OSR). Jako by se dispozi-
tivni charakter sporného fizen{ zastavil pfed branami Nejvyssiho soudu a to neni
spravné.

Je smutné, Ze moudra slova Dr. Bulina, ktera na zavér ocituji, by mohla byt napsana
bez jediné zmeény i dnes. Pod nazvem kapitoly ,,Vefejné a dstni dovolaci ptelicent
nebo nevefejné zasedani?* pred osmdesati lety napsal m.j., ze ,,nelze podcefio-
vat vyznam vefejného jednani v fizeni pfed nejvyssi stolici v obcanskych prav-
nich vecech. Namitka, ze vefejného dovolaciho pfeliceni u nas nenf tieba, protoze
u tietf stolice jde zpravidla o feSeni otazek pravnich, a Ze pro toto jednan{ rozhodné
jsou dovolaci navrhy a dtivody, obsazené v dovolacim spise, takze Gstnf jednani jest
vlastne jen zbytecnou formalitou a dekoraci, jest lichd. Piispiva-li uz ustni jednani,
konané za ucasti pravnich zastupct stran, samo o sobé k dakladnéjsimu a zevrub-
néjsimu rozboru spornych otazek, umoznuje vefejna povaha tohoto jednani kont-

« 7

rolu vefejnosti, zvysujic zaroven davéru obecenstva k nejvyssimu soudu®.

7 Bulin H. ml. Dovolani podle prava ceskoslovenského, némeckého a francouzského, Brno —
Praha, 1935, str. 409.
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VYBRANE KONCEPCNi OTAZKY ZALOB
NA OBNOVU RIZENi A PRO ZMATECNOST

Tereza Pondikasovd

I.
Uvod

Zaloby na obnovu fizeni a pro zmate¢nost jsou podle tradiéni pravni nauky fazeny
spolu s dovolanim mezi mimofadné opravné prostfedky, tj. mezi instituty proces-
nfho prava, které slouzi k pfezkumu a napravé nespravnych pravomocnych roz-
hodnuti obecnych soudd. Zatimco institutu dovolani je vénovan v odborné litera-
tufe pomérné znacny prostor, zaloby na obnovu fizenf a pro zmate¢nost zustavaji
opomijeny. S ohledem na pfipravovanou rekodifikaci civilniho procesu je vsak
vhodné vénovat pozornost i jim a zamyslet se nad tim, zda pravni uprava de lege
lata odpovida pozadavkim moderniho civilntho procesu a zda slouzi k rychlému
a efektivnimu dosazeni ucelu téchto zalob.

II.
Maji Zaloby na obnovu fizeni a pro zmatecnost v ¢eském civilnim
procesu své misto?

Profesorka Winterova opakované poklada otazku, zda v civilnim soudnim fizeni
skute¢né potfebujeme tfi mimofadné opravné prostfedky.! S ohledem na abnot-
malni slozitost pravni Gpravy mimofadnych opravnych prostiedkd se ani neni, co
divit. Tato obecna otdzka vsak v sob¢ zahrnuje také podotazku, zda maji v civilnim
soudnim fizeni své misto zaloby na obnovu fizeni a pro zmate¢nost. Abychom
mohli natuto otazku odpoveédét na zaklade podlozenych argumentl, musime
se nejdifve zaméfit na historické souvislosti vjvoje opravnych prostfedki a ucel,
kterému by mely Zaloby slouzit.

1 Z posledni doby tato diskusni otazka zaznéla napiiklad v ramci workshopu Soucasnost a per-
spektivy ceského civilniho procesu konaném dne 25. 4. 2014 na Pravnické fakult¢ Masarykovy
univerzity v Brné.
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SOUCASNOST A PERSPEKTIVY CESKEHO CIVILNIHO PROCESU

a) Historické souvislosti

Zaloba na obnovu fizeni, jejimz pfedchidcem v josefinském soudnim fadu’
byla restitu¢ni zaloba,’ je tradicnim institutem civilniho procesu. Byla upravena
(dokonce pod soucasnym oznacenim) v civilnim fidu soudnim,* pod nizvem
navrh na obnovu fizeni v obcanském soudnim fidu z roku 1950° i z roku 1963°
a s ucinnosti od 1. 1. 2001 nese opét oznaceni zaloba na obnovu fizeni, kdyz k pte-
jmenovani doslo v souvislosti se znovuzavedenim Zzaloby pro zmatec¢nost.

Duvody soucasné zaloby pro zmate¢nost byly v josefinském soudnim fadu rozcle-
nény mezi zmateéni stiznost, remonstrativai zmate¢ni stiznost a restitucni zalobu,’
v civilnim fadu soudnim vsak zlstala zachovana jiz pouze zaloba pro zmate¢nost
(a zaloba na obnovu fizenf). V obcanském soudnim fadu z roku 1950, ani v obcan-
ském soudnim fadu z roku 1963 nebylo pro tento institut misto a zmate¢nostni
davody byly rozdéleny mezi navrh na obnovu fizeni a pod nove zavedenou stiz-
nost pro poruseni zakon, mimofadny opravny prostfedek, ktery ,,nahradil* dovo-
lani, a jehoZz podani nebylo v rukou ucastniki fizeni, ale generalntho prokuratora
(v nékterych obdobich také pfedsedy Nejvyssiho soudu a ministra spravedlnosti).”
Se znovuzavedenim dovolani do obcanského soudniho fadu s ucinnosti
od 1. 1. 1992° doslo k pfesunuti zmate¢nostnich divodi mezi davody dovolaci,
s jedinou vyhradou - bylo-li rozhodnuto v neprospéch acastnfka v dasledku trest-
ného c¢inu soudce, jednalo se o duvod pro obnovu fizeni. Pro navraceni zaloby
pro zmatecnost bylo odbornou pravni vefejnosti pledovano s odivodnénim,
ze ,,obnova fizeni je prostfedkem ke zjednani napravy skutkového stavu védi,

2 Josefinsky obecny soudni fad z 1. kvétna 1781, dale jen ,,josefinsky soudni rad*.

3 K tomu vice Fiala, ]. Historicky vyvoj n¢kterych procesnich principt, zasad a instituta civilnfho
procesu. Praha: Universita Katlova, 1974, s. 50.

4 Rissky zakon ¢. 113/1895 f.z. ze dne 1. srpna 1895, o soudnim fizeni v obcanskych rozeptich

pravnich (civilnf fad soudni), dile jen ,,civilni fad soudni* nebo ,,c.f.s

Srov. § 197 a nasl. zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obc¢anskopravnich (déle jen ,,0b-

cansky soudni fad z roku 1950%).

6 Srowv. § 228 a nasl. zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2000.

7 K tomu vice Fiala, ]. Historicky vyvoj n¢kterych procesnich principt, zasad a instituta civilnfho
procesu. Praha: Universita Karlova, 1974, s. 50.

8 Srov. § 197 a § 210 obcanského soudniho fidu z roku 1950 a § 228 a 236 zikona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 (dale jen ,,obcansky soudni fad
z toku 1963%).

9 V souvislosti s novelizaci ob¢anského soudniho fadu zikonem ¢. 519/1991 Sb. kterym se méni
a doplnuje obc¢ansky soudni fad a notafsky fad, kterj uzpasoboval obcansky soudni fad demo-
kratickfm poméram.
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Vybrané koncepéni otazky zalob na obnovu fizeni a pro zmate¢nost

ktery nemohl byt v ptivodnim fizeni nalezité zjistén, a k posuzovani zmatecnosti
se nehodi*“ a ,,acelem dovolani je pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu z hle-
diska spravnosti jeho pravnich, popiipade i skutkovych, zaveért predevsim pro tcely
sjednocovani rozhodovaci praxe soudd; ke zrusovani rozhodnuti z duvodu zma-
tecnosti nenf - zejména vzhledem k tomu, Ze o dovolanich rozhoduje Nejvyssi
soud - vhodnym néstrojem, nebot’ casto pfedpoklada provedeni dokazovani, které
nenf ucelné a ani ¢asto mozné u Nejvyssiho soudu provadeét, a predstavuje bezdi-
vodné zatizeni rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho soudu.“!” Zaloba pro zmateénost
byla navricena do obcanského soudniho fadu s ucinnosti od 1. 1. 2001." Do sou-
¢asné doby potom doslo v pravni Gpravé zaloby pro zmatecnost pouze k dil¢im
zménam (doplnéni dal$tho zmatecnostniho davodu, otevieni pfipustnosti zaloby
proti dalsim rozhodnutim procesniho charakteru, atp.).

Je nepochybné, ze odpadnuti této agendy pifisp¢lo k odbfemenovani Nejvyssiho
soudu, ale nejednalo se o fesen{ viespasné, nebot” Nejvyssi soud s pretizenosti
bojuje dodnes. Tézko si vsak v této situaci predstavit, ze by v ramci rekodifikace
civilnfho procesu zaznély hlasy pro navraceni zmatecnostnich vad mezi dovolaci
davody a tim i pro pfeneseni pfislusnosti rozhodovat o nich - kterd je v soucasné
dobé rozlozena mezi soudy okresnf a krajské, piipadné i vrchni - zpét na Nejvyssi
soud.

b) Ucel Zalob na obnovu fizeni a pro zmatecnost

Jak jiz bylo naznaceno, vyse uvedena otazka tzce souvisi s vymezenim tcelu zalob
na obnovu fizen{ a pro zmatecnost. Zaloba na obnovu fizeni sméfuje k tomu, aby
mohl byt znovu projednan pravomocné skonceny spor nebo jina pravnf véc, jest-
lize tu jsou skutecnosti, rozhodnuti nebo dukazy, pro které puvodni rozhodnuti
o véci samé z hlediska spravnosti a plnosti skutkovych zjisténi a skutkovych zavéra
nemuze obstat. Zjednodusen¢ je tedy tdcelem zaloby na obnovu fizen{ dosahnout
napravy ve véci, v niz nebyl skutkovy stav v pavodnim fizen{ zjistén uplné¢ nebo
spravne. 2

10 Bures, J., Drapal, 1. Novelizovat jest¢ jednou obc¢ansky soudni fad? Pravni rozhledy, roc. 1999,
¢ 3,8 112,

11 Zakonem ¢. 30/2000 Sb. kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisu, a nekteré dalsi zakony.

12 Srov. Dolezilek, J. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fdd: komentat. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 1802.
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Zaloba pro zmateénost slouzi k tomu, aby mohla byt zrusena pravomocna roz-
hodnuti soudu, kterd trpi takovymi vadami, jez pfedstavuji poruseni zakladnich
principu ovladajicich fizenf pfed soudem (trpi zmatecnosti), popiipade je takovymi
vadami postizeno fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, je-li nejen v zajmu
ucastnikd, ale i ve vefejném zdjmu, aby takova rozhodnut{ byla dodate¢né odstra-
néna, bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vécné spravna; tzn. ze ucelem zaloby
pro zmatecnost je dosahnout napravy ve véci, v nfz doslo k zavaznym procesné-
pravanim nedostatkum."

Vady rozhodnutf délf pravni nauka (zjednodusené) do tif skupin - vady ve skutko-
vych zjisténich, vady v pravnim posouzeni a vady fizeni. Brany pfezkumu nesprav-
nosti ve skutkovych zjisténich muze (po zuzeni dovolacich davodu na jediny -
na nespravné pravai posouzeni) oteviit pouze zaloba na obnovu fizeni.'"* K zaha-
jeni pfezkumu rozhodnuti z ddvodu nespravnosti v pravnim posouzeni slouzi zase
vyluéné dovolani. Dovolaci soud sice muze k nékterym zmatecnostnim vadam
ptedchazejiciho fizeni i bez navrhu pfihlédnout, tyto divodu vsak neoteviraji
branu piipustnosti dovolani.”” Zaloba pro zmate¢nost slouzi k odhaleni zavaznych
vad v soudnim fizen{ a pfipadnému rfadnému opétovnému projednani véci.

Z vyvoje pravni upravy opravnych prostfedkit v uplynulych vice nez dvaceti
letech je patrny trend specializace opravnych prostfedkd, proto opétovné zara-
zenf zejména zmate¢nostnich divodid pod divody zaloby na obnovu fizeni nebo
pod dovolaci divody neni pravdépodobné (z pohledu vyvoje by se jednalo o krok
nazpatek). S ohledem na tradici a zakofenénost prostfedku, které vedou k obnove
fizeni, a k napravé nejzavaznéjsich ,,zmatkd v fizeni®, se rovnéz nezda pravdépo-
dobné, ze by zakonodarce pfistoupil k uplnému zruseni téchto instituti. To vsak
neznamend, ze by nemohl vyznamnym zptsobem upravit jejich povahu.

Nasledujici text je vénovan konkrétnim aspektim, kterymi by se zakonodarce
mohl (a mél) v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci civilnfho procesu v oblasti
problematiky zalob na obnovu fizeni a pro zmatecnost zabyvat.

13 Srov. Dolezilek, J. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad: komentat. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1811.

14 K pfezkoumani zjisténého skutkového stavu vsak mize de facto dojit i v piipadeé, kdy je vec
navracena odvolacimu ¢i prvostupniovému soudu k dalsimu fizeni po zrusovacim rozhodnuti
dovolaciho soudu, piip. po zruseni rozhodnuti na zakladé podané zaloby pro zmate¢nost.

15 Srow. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002, kte-
ré bylo publikovano pod ¢. 32 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
roc. 2003.
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III.
Oznaceni Zalob na obnovu fizeni a pro zmatecnost

Nadpis casti paté civilntho fadu soudniho znél ,,Zaloba pro zmatecnost
a 0 obnovu®, oznaceni procesnich institutt se tedy od soucasné pravni upravy neli-
silo, pouze potadi jejich uvedeni. Oznaceni ,,zaloba“ na obnovu fizenf a ,,zaloba“
pro zmatecnost vyvolavalo jiz v dobach dcinnosti civilntho fadu soudniho v pravni
nauce urcité nejasnosti ohledné povahy téchto institutt. Otazku, zda se povahou
jedna o zaloby anebo o opravné prostredky, vyfesil jiz v roce 1901 Ott oznacenim
zalob na obnovu fizeni a pro zmatecnost za ,,mimofadné pomucky pravni, které

doplauji vhodné soustavu ochrany prav.'s

Presto muze jejich oznacen{ pusobit
urcité ,,zmatky” i v soucasné dobé¢ - naptiklad v situaci, kdy zalobu pro zmatec-
nost poda ucastnik, ktery v pfedchazejicim f{zeni vystupovat v pozici zalovaného
a v fizeni o zalobé pro zmatecnost se stava zalobcem. Jak spravné oznacit jeho
procesn{ postaveni ve zmatecnostnim fizeni, aby nedoslo k zaméne?

Zatimco v pifpadé zaloby na obnovu fizeni mizeme zvazovat navrat k oznaceni
»navrh na obnovu fizen{”, navrat k josefinské zmatecni stiznosti by v kontextu
soucasného civilniho prava procesniho byl pravdépodobné problematicky. To vsak
neznamend, ze by zakonodarce nemohl oznaceni téchto institutd pichodnotit.

IV.
Systematika pravni apravy

Zaloby na obnovu fzeni a pro zmate¢nost jsou de lege lata upraveny v éasti ¢tvrté
obc¢anského soudniho fadu, opatiené zakonnym nadpisem ,,Opravné prostiedky®,
spole¢né s odvolanim a dovolanim. K tomuto uspofadani doslo v souvislosti
s obnovenim institutu zaloby pro zmate¢nost s tcinnosti od 1. 1. 2001 zakonem
¢. 30/2000 Sb., ackoli pivodnim ziamérem zikonodarce nebylo spojit pravni
upravu obou institutd dohromady, nybrz Gpravu zaloby pro zmate¢nost zafadit
az za Gpravu obnovy fizeni vlozenim novych ustanoveni (§ 235a az 235k o. s. £.)."”

16 Ott, E. Soustavny Gvod ve studium nového fzeni soudniho. Praha: Ceski akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1901, s. 130 a nasl.

17 Viz davodovou zpravu k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterjm se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudnf fad, ve znén{ pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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a) Spolecna Gprava Zalob na obnovu fizeni a pro zmateCnost

Zakonodarce se pravdépodobné pfi tvorbé soucasné pravni upravy inspiroval civil-
nim fidem soudnim'®, kde byly Zzaloby upraveny spolecné. Nelze v$ak pominout,
ze difvejsi pravni dprava byla v mnoha ohledech jednodussi (strucnéjsi), a je tak
otazkou, zda v soucasné dob¢ spojeni tpravy téchto zalob pfispiva srozumitelnosti
a ptehlednosti pravni Gpravy.

Ackoli zakonodarce odlisil ustanoveni vénovand jednotlivym Zalobam a obéma
zalobam soucasné na zakladé prostého kritéria, Ze je-li uveden cely nazev zaloby,
tyka se pravni pravidlo pouze této zaloby, zatimco je-li uvedeno pouze ,,zaloba®,
uplatni se pravni pravidlo v pfipadé obou zalob, ve vysledku jsou néktera ustano-
veni vénovana vylucné jedné z zalob, zatimco v ramci jinych ustanoveni se kazdy
odstavec tyka jiné zaloby, piip. posledni odstavec obou zalob zaroven, coz podle
mého nazoru prehlednosti pravai upravy nesvedci.

b) Spolecna tprava Zalob s (dal$imi) opravnymi prostfedky

Dalsi odlisnosti soucasné apravy zalob a Gpravy v civilnim fadu soudnim z pohledu
systematiky je skute¢nost, ze zaloby pro zmatecnost a na obnovu byly v civilnim
fadu soudnim upraveny nikoli v ¢asti ctvrté spolecné s dal$imi opravnymi pro-
stfedky, jak je tomu nyni, ale samostatné v ¢asti paté. Davod, pro¢ byly zaloby upra-
veny separatné od ostatnich opravnych prostredkd, lze spatfovat v odlisném pojeti
systému opravnych prostfedka, kdy jak odvolani a dovolani, tak odvolaci i dovolaci
rekurs byly fadnymi opravaymi prostfedky. Oproti tomu Zzaloby na obnovu a pro
zmatecnost byly pravn{ naukou oznacovany jako ,,mimofadné pomucky pravni“.

Zaloby na obnovu fizeni a pro zmate¢nost jsou v soucasné pravni nauce nejéastéji
(v uéebnicich civilniho procesu" a komentafové literatufe®) fazeny mezi mimo-
radné opravné prostfedky, a to zejména s ohledem na systematiku obcanského
soudntho fadu. Avsak napiiklad Sinova se od tohoto tradi¢niho pojimani odklan

18 O nepochybné inspiraci zikonodarce civilnim fadem soudnim pfi tvorbé zakona ¢. 30/2000 Sb.
pise napt. Mackova. Viz Mackovd, A. Opravné prostiedky v novele ob¢anského soudniho fadu
provedené zikonem ¢. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie, ro¢. 2000, ¢. 8, s. 24 a nésl.

19 Stavinohovd, J., Hlavsa, P. Civiln{ proces a organizace soudnictvi. Vyd. 1. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2003, 660 s.; Winterova, A., Mackova, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice.
6. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 420 a nasl.

20 David, L. et al. Obc¢ansky soudni fad: komentaf. II. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1073
anasl.; Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad: komentaf. II. dil. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 1581 a nasl.
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a zalobu na obnovu fizeni i Zalobu pro zmatecnost fadi mezi ,,jiné (nez opravné)
prostiedky napravy vadnych rozhodnuti“.* Jakkoli se starsi pravni nauka piiklonila
k pfezkumnému (nikoli zalobnimu) charakteru zaloby na obnovu fizeni a pro zma-
tecnost, teoreticka diference mezi opravnymi prostfedky a mimofadnymi pomtic-
kami pravnimi, ,,které dopliuji vhodné soustavu ochrany prav®, nebyla (pravde-
podobné s ohledem na trojinstan¢nost soudniho fizeni a na povahu dovolani jako
radného opravného prostfedku) pfedmétem hlubsich rozbora.

Pravn{ nauka si pfi definici opravnych prostfedkd vétsinou vystaci pouze s pfre-
zkumnym tcelem téchto procesnich institutd,* ze starsi pravni literatury obecnou
definici opravnych prostfedka neformuluji ani Emil Ott ¢i Vaclav Hora. Jista obec-
n¢j8i teoreticka vychodiska naznacuje Sinova, kdyz uvadi, e Zaloba na obnovu
fizeni nema v civilnim procesu povahu opravného prostredku, protoze nenapliuje
vsechny jeho znaky - tj. cil dosahnout pfezkumu napadeného rozhodnuti, devolu-
tivaf dcinek a uplatnéni nékterého z opravnych systému (apelace, kasace, revize).”
K opodstatnénému vymezovani opravnych prostfedkt oproti ,,jinym prostfedkim
napravy“ soudnich rozhodnuti dosud dochéazelo v piipad¢ odporu proti plateb-
nimu rozkazu ¢i v pfipadé astavni stiznosti, které sice mohou vést ke zrusen{ roz-
hodnuti obecnych soudu, avsak nemaji (a z teoretickych divodu ani mit nemohou)
povahu opravného prostfedku v civilnim f{zeni soudnim; jsou proto oznacovany
jako ,,opravné prostredky sui generis® nebo ,,opravné prostredky de facto®,** kdyz
odpor nesméfuje k opravé vadného rozhodnuti, ale ke zruseni platebniho rozkazu
,»bez dalsiho a zahajeni klasického ,,nezkraceného® fizeni, a Ustavn{ soud stoji
zcela mimo systém civilntho soudnictvi.

21 Sinové, R. in Svoboda, K. a kol. Obcansky soudni fad: komentat. Praha: C.H. BECK, 2013,
s. 691 a 696.

22 Naptiklad Winterova definuje opravné prostfedky jako instituty procesniho prava davajici icast-
nikiim moznost iniciovat (zahéjit) opravné fizeni. Winterova, A., Mackova, A. Civilni pravo pro-
cesni: vysokoskolska ucebnice. 6. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 420. Nebo Drapal
jako procesni ukon, kterym se k nému legitimovany subjekt domaha pfezkoumani (nového pro-
jednani) napadeného rozhodnuti. Drapal, L. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudnf fad:
komentaf. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1583.

23 Srov. Sinové, R. in Svoboda, K. a kol. Obcansky soudni fad: komentaf. Praha: C.H. BECK, 2013,
s. 691. Pro pfipad zaloby pro zmate¢nost viz tamtéz, s. 696.

24 Sebek, R. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad: komentat. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 1160 - 1161, a Dréapal, L. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad: komentat. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 1584 - 1585.
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Ackoli se domnivam, ze pfezkum soudnich rozhodnuti neni vybudovan na zadném
obecném vymezeni opravnych prostfedku (jejich definicnich znacich), ale naopak
jsou tyto defini¢ni znaky odvozovany (prave a pouze) z toho, jak jsou a byly jed-
notlivé opravné prostfedky v pravni upravé koncipovany, a vychodiska pfedlo-
zena Sinovou tak povazuji spie za diskutabilni, domnfvam se, ze by zakonodarce
v ramci rekodifikace mohl zvazit navrat k systematice civilnfho fadu soudniho.

V.
Neoduavodnéné odlisnosti v systému opravnych prostfedka

V tpraveé mimoiadnych opravnych prostiedku lze nalézt nékolik odlisnosti, které
vyplyvaji z povahy a ucelu jednotlivych institutt - napifklad absence devolutiv-
nfho ucinku je v ptipad¢ zaloby na obnovu fizen{ pochopitelna a v piipadé¢ zaloby
pro zmate¢nost odivodnitelna, stejné jako to, ze fizeni o zalobach probiha zasadné
s jednanim a fizenf o dovolani naopak zasadné bez jednan.

Domnivam se vSak, ze n¢které dalsf odlisnosti nejsou vysledkem hlubs{ Gvahy zako-
nodarce, ale spise dusledkem prostych opomenuti nebo pochybeni. Podle § 231
odst. 1 o. s. f. muze zalobu (mysleno zalobu na obnovu fizeni i pro zmatec¢nost)
podat z duvodu uvedenych v § 228 a 229 o. s. f. téz vedlejsi ucastnik, jestlize vstou-
pil do pavodniho fizeni; Zzaloba je vsak nepfipustna, jestlize s ni jim podporovany
ucastnik nesouhlasi. Obdobné ustanoveni v pifpadé dovolani chybi, proto 1 Nejvyssi
soud v judikatufe, kterou lze povazovat za ustalenou, dospél k zavéru, ze vedlejsi
ucastnik k podani dovolani legitimovan neni.” Jiné odtivodnéni, nez absence upravy
legitimace vedlejsiho ucastnika k podani dovolani v zikoné, se nepodava.”

Dalsi oblasti, ve které spatfuji neodivodnénou odlisnost, je poucovani o0 moznos-
tech podat opravny prostfedek proti soudnimu rozhodnuti - zatimco o moznosti
podat dovolani je odvolaci soud v piipade, ze vydava rozhodnuti, kterym se odvo-
laci fizen{ kondi, povinen tcastniky poucit, podle ustanoven{ § 157 odst. 1 o. s. 1.
v ucinném znéni plati pro zaloby na obnovu fizeni a pro zmatecnost vyjimka
a o moznosti jejich podani odvolaci soud informovat ucastniky nemusi. Proc?
Podle ustanoveni § 157 o. s. f. ve znén{ ucinném do 31. 12. 2000 byl soud povinen
poucovat pouze o moznosti podat odvolani jako fadny opravny prostfedek a zakon
& 30/2000 Sb. bezpochyby reagoval na difvéjsi judikaturu Ustavniho soudu,
25 Srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003.

26 7 usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014 je patrné,
ze se toto pravidlo neuplatnf bezvyjimecéné.
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ze které vyplynulo, Ze nedostatek pouceni o moznosti podat dovolani krati pravo
ucastnika fizeni na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny.”” O davodu vyluky
poucovaci povinnosti v ptipadé zalob na obnovu fizeni a pro zmate¢nost vsak neni
v davodové zpravé jediné carky.

Podani mimofadnych opravnych prostfedkd neni spojeno se suspenzivnim ucin-
kem, ani s odkladem vykonatelnosti, ani neni samo o sobé divodem pro povoleni
odkladu provedeni vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 2 o. s. f. Soudy, které
o téchto opravnych prostfedcich rozhoduji, vsak maji moznost v individualnich
piipadech odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti a v piipad¢ dovolani
od 1. 1. 2013 téz odlozit pravni moc napadeného rozhodnuti. Zavedeni institutu
odkladu pravni moci bylo odtvodnéno tak, ze dosavadni uprava, ktera dovolacimu
soudu umoznovala pouze odlozit vykonatelnost rozhodnuti (ukladajictho povin-
nost k plnéni) a podle které bylo odvraceni jinych dovolateli hrozicich néasledka
mozné jen prostfednictvim piedbézného opatfeni, o némz rozhodoval soud
prvntho stupné, nebyla vyhovujici® Zikonodarce jiz vsak neodtvodnil, pro¢
stejnou potfebu nepocit’uje v piipadé zalob na obnovu fizeni a pro zmatecnost.
Pomineme-li, ze soudy v ramci fizeni o Zalobé pro zmatecnost a na obnovu fizeni
nemohou odlozit pravni moc napadeného rozhodnuti, je rovnéz otazkou, proc¢
zakonodarce odlisné vymezil podminky, za nichz mohou soudy v fizeni o zalobach
a o dovolani vykonatelnost odlozit. Zatimco v piipadé zalob by soud mél v prvé
fade fesit, zda je pravdépodobné, Ze bude Zalob¢ vyhovéno (povolenim obnovy
fizeni potom dochézi k odkladu vykonatelnosti ex lege), v pfipad¢ dovolani ma
soud posoudit, zda by neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci hrozila
dovolateli zavazna Gjma. Z odlisnosti ucelu dovolani a zalob je mozné nckteré
davody pro tuto odlisnost vydedukovat (zatimco zmate¢nostni vada by meéla byt
evidentni, studium ustalené judikatury muze dovolacimu soudu zabrat podstatné
delsf cas, atp.), tim, kdo by vsak mél tyto odlisnosti odavodnit, je pfedevsim zako-
nodarce (prostifednictvim davodovych zprav). Neucini-li tak, ulpivd na pravni
uprave stin pochybnosti, zda odlisnosti v ramci Gpravy jednotlivych opravnych
prostiedkt jsou vysledkem promyslené a teoreticky i prakticky podlozené dvahy,
anebo prostého opomenuti systémovych souvislosti.

27 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. kvétna 1994, sp. zn. 111 US 65/93, ktery byl publi-
kovéan pod ¢. 27 ve Sbirce nélezi a usneseni Ustavniho soudu, ro¢. 1994.

28 Srov. davodovou zpravu k zakonu ¢. 404/2012 Sb., kterym se ménf zikon ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudnf fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.
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VL
Dalsi dil¢i koncepéni otazky

Zatimco zaloba na obnovu fizeni je institutem v nasem civilnim procesu tradi¢nim,
pravni Gprava znovuobnovené zaloby pro zmatecnost je ucinna necelych c¢trnact
let, proto se domnivam, ze by v ramci pfipravované rekodifikace civilniho procesu
hodnocen{ pfehlednosti a efektivnosti pravni Gpravy tohoto procesniho institutu
meéla byt vénovana zvysend pozornost.

a) Pfipustnost a diivody Zaloby pro zmatecnost

V civilnim fadu soudnim bylo Zalobou o zmatecnost mozno napadat pravomocné
rozhodnuti (rozsudek i usneseni) z toho dtvodu, Ze se rozhodovani ucastnil vylou-
ceny soudce nebo Ze strana nebyla v fizeni viibec zastoupena nebo nebyla zastou-
pena svym zakonnym zastupcem, ktery fizeni dodate¢né neschvalil; soucasny zma-
tecnostni duvod upraveny v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. f. byl podle
civilnfho fadu soudniho diivodem obnovy fizeni.

Ackoli obc¢ansky soudni fad z roku 1950 zmatec¢nostni zalobu neupravoval a zma-
tecnostni vady byly rozdéleny mezi dovolani a stiznost pro poruseni zikona,
jejich mnozstvi se nijak dramaticky nezvysilo - ddvodem obnovy bylo, pokud bylo
v neprospéch ucastnika fizeni rozhodnuto v dusledku trestného ¢inu soudce, a pro
vady fizeni bylo mozné podat stiznost pro poruseni zakona jen tehdy, bylo-li roz-
hodnuto o véci, kterd nepatif do pravomoci ¢eskoslovenskych soudt nebo soudu
obecnych, anebo pokud mohly vady fizeni mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve veci.

K nartstu poctu zmatecnostnich vad, které byly povazovany zakonodarcem
za natolik zavazné, ze mohly vést ke zrusen{ rozhodnuti, do téméf soucasnych roz-
mért doslo v souvislosti se zavedenim dovolani s uc¢innosti od 1. 1. 1992, kdyz
podle tehdejsi pravai upravy byly zmatec¢nostni vady dovolacimi duvody. V davo-
dové zpravé zakonodarce k této problematice uvedl pouze, zZe ,,at’ jde o rozsu-
dek nebo o usneseni (rozhodnuti statniho notafstvi), je nutno dovolani pfipustit

z davodi nedostatku podminek fizeni (tzv. zmate¢nost).“*

V souvislosti s rekodifikaci obecného civilntho prava procesniho by se zakonodarce
podle mého nazoru mél zamyslet nad tim, zda vSechny zmatecnostni vady uvedené

29 Srov. davodovou zpravu k zékonu €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje obéansky soudni
fad a notarsky fad
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v §229 o. s. 1. jsou natolik zavazné, aby ospravedlnily zasah do pravomocného
soudniho rozhodnuti, a tim i do jistoty pravnich vztaha, ptip. zda by v pifpadé mén¢
zasadnich vad [piikladem muzZe byt ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. .| nebylo
na misté zkoumat ,,hmotnépravni relevanci® téchto vad. Dalsi moznosti zjedno-
duseni pravn{ Gpravy, odbfemenéni soudu, ale i posileni pravni jistoty v pravnich
vztazich by podle mého nazoru bylo i vylouceni ptipustnosti zmate¢nostni zaloby
v pfipadé nékterych méné vyznamnych usneseni procesni povahy.

b) Lhuty k podani Zaloby pro zmateCnost

V civilnim fadu soudnim byla pro podani zaloby pro zmate¢nost i na obnovu fizeni
stanovena jednotna subjektivni Ihuta v délce jednoho mésice, ohranicena desetile-
tou lhutou objektivni, odlisné byl vymezen pouze okamzik, od kdy tato lhita zacala
plynout.

Soucasna tifmésicni lhuta subjektivni (bézici od okamziku, kdy se ten, kdo navr-
huje obnovu dozveédél o divodu obnovy nebo kdy jej mohl uplatnit) ohrani¢ena
zasadneé tfiletou lhtitou objektivai (bézici od pravni moci napadeného rozhodnut)
v piifpadé zaloby na obnovu fizenf a zasadné tifmeésicni lhita subjektivnf ohrani-
¢ena v pifpade¢ nekterych zmateénostnich duvodu ttiletou Ihutou objektivni (bézici
od pravani moci napadeného rozhodnuti) se v nasi pravni Upravé uplatiuji jiz
od 1. 1. 2001. Je véak otazkou, nakolik tento status quo skutecné vyhovuje pravni
praxi - zejména s ohledem na komplikovanost Gpravy zac¢atku behu lhit v ptipadé
zaloby pro zmate¢nost a s ohledem na délku lhuty pro podani zalob, kter je delsi
nez v piipadé dovolani, a zejména tam, kde je ohranicena tfiletou objektivn{ Ihutou,
vzbuzuje divodnou obavu nartstani nejistoty v pravnich vztazich. Jiz v ptipadé
chystané novelizace pravai upravy dovolani® byl patrny zdjem na zkriceni dovo-
laci lhaty, presto nakonec zkraceni dvoumeési¢ni lhity na navrhovanou jednome-
si¢ni pfijato nebylo. Je otazkou, zda by navrh na zkraceni lhit pro podani zalob
na obnovu fizenf a pro zmatecnost, dopadl stejné.

30 Pozdéji ptijaté jako zdkon ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudnf fad, ve znén{ pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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c) Prislusnost soudu k projednani Zaloby pro zmatecnost

Pivodnim zamérem zakonodarce bylo zavést pro fizeni o zalobé pro zmatec-
nost vécnou piislusnost krajskych soudt,” pfijata vsak nakonec byla uprava, kdy
je k fizeni zdsadné (s uréitymi vyjimkami) piislusny soud, ktery ve véci rozhodoval
jako soud prvniho stupné. I tuto upravu by bylo mozné prehodnotit.

d) Povinné pravni zastoupeni v fizeni o Zalob¢ pro zmateCnost

Zakonodarce pii znovuzaveden{ Zaloby pro zmatecnost zamyslel zavést i pro toto
fizeni povinné zastoupeni, s odivodnénim, ze posouzen{ zda, poptipadé jakymi
vadami pravomocné rozhodnuti trpi, vyzaduje pravnické vzdélani.* Tato uprava
vsak nebyla pfijata. Je otazkou, zda by povinné zastoupen{ zejména v piipadé zaloby
pro zmatecnost (ale i v pifpadé zaloby na obnovu fizenf) nepomohlo ,,odbfemenit®
soudy vsech ¢lanku od podani ucastnikd, kteff tyto mimotadné opravné prostfedky
podavaji bez ohledu na vymezeni pifpustnosti a davodu, a to z pouhé nespokoje-
nosti s vysledkem fizeni.

e) Povaha rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost (i o Zalobé na obnovu fizeni

Problematickym bodem pravni upravy zalob je skutecnost, ze rozhodnuti o zalobé
pro zmate¢nost i o zalob¢ na obnovu fizen{ maji povahu prvostupfiového rozhod-
nuti ve véci, z ¢ehoz dale plyne, Ze je lze napadnout fadnym opravnym prostied-
kem, coz muze vést k fetézeni fizenf a protahovani délky soudni pfe. Je otazkou,
zda by v tomto ohledu nebylo vhodné zvazit zménu.

VII.
Zavérem

Vycet koncepénich otaznika spojenych s zalobou na obnovu fizeni a zalobou
pro zmate¢nost, ktery byl pfedmétem tohoto piispévku, neni v zadném pftipadé
komplexni. Nabizi se naptiklad dalsi otazky spjaté s tim, ze opravné prostiedky
by pfedevsim mély fungovat jako vhodné nastaveny a funkéni systém (pfikladem
muze byt otazka ,,konkurence® jednotlivych opravnych prostfedka a jejich projed-
nani, atp.), pro jejichz rozbor jiz neni v tomto pifspévku prostor.

31 Srow. diivodovou zpravu k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zikon ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
32 Srovnej diivodovou zpravu k zékonu & 30/2000 Sb. a navrhované znéni § 235¢ o. s. f.
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O potfebé rekodifikace obc¢anského prava procesniho se hovoii a pise jiz vice
nez dvacet let. V praubéhu této doby doslo v pravni dprave opravnych prostredki
k pomérné zasadnim zménam, které byly aplikovany v praxi, tudiz muze zako-
nodarce pfi pfipravé moderniho civilntho soudniho fidu vychazet nejenom
z poznatku historickych, ale rovnéz ze zkusenosti z praxe. Rekodifikace je velkou
piilezitosti se zamyslet nad pravni dpravou nikoli z pohledu dil¢ich zmen, jak tomu
byva v piipadé¢ novelizaci, ale se zfetelem na otazky koncepéni. Doufejme, Ze zako-
nodarce této piflezitosti (nejenom) v oblasti pravn{ upravy zalob na obnovu fizeni

a pro zmatecnost vyuzije.






PRAVOMOC CIVILNICH SouDU
K RiZENI DLE CASTI PATE OSR

Klara Hamnlikova

I.
Uvod

Dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS se muze kazdy domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.
LZPS dale stanovi, ze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen rozhodnu-
tim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny (¢l. 36 odst. 2 LZPS). V situaci, kdy soud pfezkoumava rozhodnuti sprav-
nfho organu o obcanském pravu nebo zavazku, musi zkoumat danou zalezitost jak
z hlediska pravniho, tak i z hlediska skutkového, musi byt tedy nadan tzv. plnou
jurisdikei.!

Soudni kontrola ¢innosti organu vetejné spravy, resp. jejich rozhodnuti, je dle sou-
¢asné pravni upravy postavena na tzv. dvoukolejné koncepci. Spory a jiné pravni
veci vyplyvajici z poméra soukromého prava, o nichz podle zakona rozhodly jiné
organy nez soudy, mohou nasledné na zakladé Zaloby projednat a rozhodnout
civilni soudy?, a to ve specialnim fizeni dle ¢asti paté OSR (§ 7 odst. 2 OSR).?
Prezkum rozhodnutf spravniho organu ve vécech vefejnopravnich probiha v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle SRS [§ 4 odst. 1 pism. a) SRS].

T K vymezeni pojmu plna jurisdikce srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava
Albert a Le Compte proti Belgii ze dne 10. dnora 1983. Stiznosti 7299/75 a 7496/76. Dale
napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Zumtobel proti Rakousku ze dne
21. zaff 1993. Stiznost 12235/86. Z ceské odborné literatury 1ze odkdzat napt. na Pomahac,
R. Plna jurisdikce spravnich soudi. Soudni rozhledy, 2002, ¢. 3, s. 77—81 nebo Svoboda, P. CL6
odst. 1 Umluvy o lidskjch pravech a nova dprava spravntho soudnictvi. In Vopalka, V. (ed).
Nova uprava spravniho soudnictvi: soudnf fad spravni. Praha: ASPI, 2003, s. 113—119.

2V fizeni dle casti paté vsak pro jeho specifickou povahu nelze hovofit o klasickém prezkumu
rozhodnut{ spravniho organu. K tomu srov. i usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. pro-
since 2004, ¢. j. 4 As 47/2003-136.

3 Piméfené se pouziji i ustanoveni ¢asti prvni aZ ¢tvrté OSR a, ackoliv to zékon vyslovné nesta-
novi, pijde-li o fizeni nesporného charakteru, i obecna ustanoveni ZRS.

85‘



SOUCASNOST A PERSPEKTIVY CESKEHO CIVILNIHO PROCESU

Takto nastaveny model soudni kontroly ¢innosti organu vefejné spravy je v pod-
stat¢ jiz od svého zavedeni pfedmétem znacné védecké diskuse. Nejcastéji pfitom
zaznivaji hlasy pozadujici sjednoceni soudni kontroly rozhodnuti organt vefejné
spravy. Tu by mély napfisté provadét pouze spravni soudy ve spravnim soudnic-
tvi. Dvoukolejny model kontroly rozhodnuti organi vefejné spravy totiz vytvofil
siroky prostor pro mozné stiety a konflikty vyvstavajici z problematického vyme-
zeni pravomoci civilnich a spravanich soudt.*

Primarnim problémem je spravné urceni povahy dané véci, tj. posouzeni, zda je véc,
o niz rozhodl spravni organ, povahy soukromopravni ¢i vefejnopravni. Vymezeni
pravomoci civilnich a spravnich soudd vsak vedle povahy véci determinujf i jiné
faktory. I ty mohou Zzalobci dale ztiZit pifstup ke konkrétnimu soudu. Pravé na né
a problematiku s nimi souvisejici, a to z pohledu vymezeni pravomoci civilnich
soudd, je zaméfena stézejni ¢ast mého prispevku.

II.
Rozhodnuti spravniho organu

Zakladni podminkou pro mozny prezkum rozhodnuti spravnfho organu dle c¢asti
paté OSR je jeho samotna existence a skutec¢nost, ze toto rozhodnuti bylo sprav-
nim otrginem vydano, a to v mezich jeho pravomoci.®

Pro oznaceni subjektu, jehoz rozhodnuti je nisledné podrobeno soudni kon-
trole, pouziva obcansky soudni fad v § 244 legislativni zkratku spravni organ.
Tim se rozumi organ moci vykonné, organ uzemnfho samospravného celku,
organ zajmové nebo profesni samospravy, popiipad¢ smirci organ zfizeny podle

4§ obtiznym urcenim pravomoci soudu souvisi i otazka ztizeni piistupu k soudu, zvysené naro-
ky na zalobce tykajici se asi nejvjraznéji rozdilné formulace zalobnich navrht v fizeni dle SRS
a fizeni dle éasti paté OSR, ale i napf. uréeni odlisného okruhu Gcastniké fizeni, zvyseni nakla-
du fizeni a pritahy v fizen{ ve véci, v niz se otazka pravomoci stala spornou. K otazce ztizeni
pifstupu k soudu, zvysenym nakladum a pratahum blize napf. Lavicky, P. Problémy vymezeni
pravomoci civilnich a spravnich soudt. Jurisprudence, ¢. 4, 2012, s. 3 a nasl. nebo navazujici
clanek Lavicky, P. Klady a zapory dualismu soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organt.
Acta Iuridica Olomucensia, ¢. 8, 2013, s. 11-18. K otazce vzniku a naslednému feseni spora
o pravomoc viz napf. Bartonitkovd, K. Pravni uprava feseni kompetenénich sport mezi soudy.
Pravni féorum, 2009, roc. 6, ¢. 1,s. 18 — 27.

Stranou je v ¢lanku ponechana problematika pfezkumu tzv. nicotnych rozhodnuti. Pfitom ni-
cotnost rozhodnuti je vlastn¢ jednim z kritérii vymezujicich pravomoc soudu, ktera jsou roze-
birana v tomto ¢lanku. Problematice pfezkumu téchto rozhodnuti se podrobnéji vénuji v clan-
ku Bartonickova, K. Nicotnost rozhodnuti spravniho organu a instrumenty k jejimu vysloveni
v ramci soudni kontroly ¢innosti organa vefejné spravy. Pravni rozhledy, 2009, roc¢. 17, ¢. 14,
s. 515 — 518 a v podrobnostech proto odkazuji na n¢j.
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zvlastnfho pravnfho predpisu. K obsahu legislativni zkratky spravnf organ je nutné
poznamenat, ze nepfedstavuje generalizovany vycet platny pro cely cesky pravni
tad. Odlisné vymezuje obsah legislativni zkratky spravni orgin napt. SRS v § 4
odst. 1 pism. a), podle kterého je spravnim organem minén organ moci vykonné,
organ tizemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo
jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzic-
kych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.® Zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozho-
dovan{ nékterych kompetencnich sport upravuje kompetencni spory mezi soudy
a organy moci vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy.

Pozitivni enumerace je doplnéna i vyctem negativnim. Ustanoveni § 244 odst. 2
OSR podavé vycet subjekti a procesnich situaci, v nichZ je fizeni dle ¢asti paté
OSR nepiipustné. Zaloba dle ¢asti paté OSR je nepiipustna za situace, 7e o sporu
nebo o jiné pravn{ véci rozhodl rozhodce nebo staly rozhoddci soud nebo rozhodél
komise spolku. V takovych ptipadech upravuje z. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhodcich nalezi postup ptipadného zruseni rozhodc¢iho nalezu
soudem a zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti, ktery neprobihd dle ¢asti paté
OSR, ale v klasickém nalézacim fizeni dle ¢asti prvni az ¢tvrté OSR (§ 31 a2 § 35 2.
o rozhod¢im fizen{ a o vykonu rozhodcich nalezt). Dalsim piipadem, kde se neu-
platni postup dle ¢asti paté OSR, je situace, kdy se rozhodnuti spravniho organu
v disledku namitek nebo jiného obdobného tkonu tcastnika pravniho vztahu uci-
néného pred spravnim organem podle zvlastniho zakona zrusuje nebo pozbyva
Gc¢innosti. Poslednim ptipadem, vislovné uvedenym v § 244 odst. 2 OSR je situace,
kdy spravn{ organ odkazal podle zvlastniho pravniho pfedpisu Gcastniky pravniho
vztahu s jejich naroky na fizeni pfed soudem, tedy na fizeni k pofadu prava dle
¢asti prvni az ¢tvrté OSR. Toto ustanoveni je pravdépodobné vélenéno mezi
vyluky z divodu mozného nespravného pochopeni rozhodnuti spravniho organu
ucastnikem, ktery by si mohl toto vylozit tak, Ze se ma obratit s zalobou na soud dle
casti paté OSR, nikoliv v ramci klasického nalézaciho fizeni dle ¢asti prvni a2 téet
OSR. Vsechny vyslovné uvedené vyluky jsou véak zfetelné odvoditelné z dpravy

6 Jak uvadi V. Mikule, okruh téchto subjektt je dle této formulace mélo ptehledny, patfi sem
vsak zfejme napf. organy profesnich (zdjmovych) samospravaych komor, fyzické osoby pove-
fené funkci straze, Burza cennych papirt, pokud rozhoduje napt. o spravnich deliktech atd.
Viz Mikule, V. In Hendrych, D. a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 554—555.

7 Poznamka pod ¢arou v zikonném textu odkazuje pitkladmo na § 70 odst. 2 z. ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich.
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obsazené v &asti prvni az tfeti OSR & z jinjch pravnich predpist, popt. jsou logic-
kym vydsténim procesniho stavu, jejich vyslovné zakotveni v § 244 odst. 2 OSR
je tedy nadbytecné. Dalsi omezeni mohou vyplyvat i ze specidlnich pravnich pred-
pist (napt. § 18 odst. 4 z. ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon).

III.
Procesni rozhodnuti spravniho organu

Ustanoveni § 244 OSR nijak nevymezuje povahu rozhodnuti spravniho orgénu,
které ma byt v fizeni dle ¢asti paté OS ,,pfezkoumano®. Dle § 246 odst. 1 OSR
je vsak k ndvrhu opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravntho organu
dotéen na svych pravech, a timto rozhodnutim byla jeho prava nebo povinnosti
zalozena, zménéna, zrusena, urcena nebo zamitnuta. Tyto ucinky na prava a povin-
nosti ucastnikd fizeni maji samoziejmé rozhodnuti spravntho organu ve véci samé,
a to jak vyhovujici, tak i zamitava, konstitutivni ¢i deklaratorni povahy. Otazkou je,
zda lze hovofit o téchto ucincich i u rozhodnut{ procesnich, tj. zda i tato rozhod-
nuti podléhaji soudni kontrole provadéné civilnimi soudy.

Podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu procesn{ povahy bylo dle pravni
Gpravy spravniho soudnictvi predchdzejici soucasné ¢asti paté OSR, vyslovné
vylouceno ustanovenim § 248 odst. 2 pism. €) OSR, které bylo pro jeho ¢asto
extenzivni vyklad pozdéji zménéno pouze na ,,rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni
fizeni*.® Soucasnd pravni dprava jiz tuto vyluku vyslovné neobsahuje.’

K negativnimu stanovisku ohledné pfezkumu procesniho rozhodnuti spravniho
organu v fizeni dle ¢asti paté OSR dospél zvlastni sendt.'’ Z textace § 244 OSR
dle nazoru zvlastnitho senatu plyne, ze soud znovu projednd tutéz véc. K tomu,
aby si soud za danych okolnosti k rozhodnuti mohl pfedsevzit rozhodnuti véci
in merito, by chybéla podminka vymezena v § 244 OSR, tj. e spravni organ o sporu
(@in merito) jiz rozhodl. Zvlastni senat proto za spravny povazuje zaver, ze pra-
vomoc soudu v obc¢anském soudnim fizeni bude zalozena az tehdy, kdy spravni
orgin rozhodne vécné" o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukro-
mopravnich vztaht, tj. zjist], co je pravem, nebo toto pravo zalozi. To odpovida
smyslu zakonné upravy a nezpochybnénému trendu dfivejsi doktriny a judikatury

8 Ke zméné tohoto ustanoveni doslo z. ¢ 30/2000 Sb., s u¢innosti k 1. lednu 2001.
9 Srov. odli§né § 70 SRS,

10 Usnesen{ zvlastniho sendtu ze dne 20. zati 2007, ¢. j. Konf 22/2006-8.

11 K tomu srov. usneseni zvlastniho sendtu ze dne 14. zaff 2009, ¢. j. Konf 9/2009-4.
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v rozhodnutf zvlastnfho senatu citované. Doktrina i soudn{ praxe (Emil Hacha, Jif
Hoetzel: Dobré zdani o osnové zakona, jimz se provadi § 105 ustavni listiny; in:
Jifi Hoetzel: Ceskoslovenské spravni pravo, 1934, s. 386-392) dospéla k vykladu,
ze soukromopravni kontrola je na misté tam, kde spravni ufad kompetentné roz-
hodl o narocich soukromopravnich. Stranou zustavaji tedy pifpady, kde 1. spravni
ufad rozhodl o narocich soukromopravnich, nejsa k tomu podle zakona o tom
vydanych piislusnym; 2. spravni ufad, ackoli podle zakont o tom vydanych byl
k rozhodovani o narocich soukromopravnich piislusnym, rozhodovati odeptel.”
Pred fadné soudy tedy nalezely jen ty ptipady, kdy spravni dfad rozhodl kompe-
tentné o naroku soukromopravnim, tedy kdy vydal meritorn{ rozhodnuti.

Tento zavér lze vyvodit i ze samotné povahy fizeni dle ¢asti paté OSR. Na rozdil
od fizeni dle SRS nenf fizeni dle ¢asti paté OSR fizenim kasa¢nim, tedy takovym,
kde by mel soud moznost zrusit dané rozhodnuti (popt. i rozhodnuti spravniho
organu nizstho stupné, které mu pfedchazelo) a vratit véc spravnimu organu k dal-
$imu fizeni. Dospéje-li soud v fizen{ dle ¢asti paté k zavéru, ze o sporu nebo o jiné
pravnl véci ma byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, rozhodne sam
rozsudkem ve véci samé. To je mozné pouze v pifpadé meritorniho rozhodnuti.”
Zalobce se zde domaha nového projednani véci, na jehoz konci bude meritorni
rozhodnuti. Takovy postup by v pfipad¢ procesnich rozhodnuti vydanych v pri-
béehu spravntho fizeni nebyl prakticky mozny. Soud by zde nepfipustné zasahoval
do procesnfho postupu spravniho organu ve spravnim fizeni, jesté pred vydanim
spravniho rozhodnuti, kterym by bylo fizeni skonc¢eno.'*

Soudn{ ochrana v téchto vécech vsak nenf dle zavéra zvlastntho senatu ve vyse uve-
dené véci a predchozi doktriny a judikatury Gc¢astnikiim fizeni, do jejichz prav bylo
procesnim rozhodnutim zasazeno, odejmuta. K pfezkumu procesnich rozhodnuti

12 Citovano z usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. zaf{ 2007, ¢. j. Konf 22/2006-8.

13V uvahu by takovy postup pfichazel popt. i u procesnich rozhodnuti, kterymi se fizeni kondi,
tj. vlastn¢ takovych, v nichz se spravn{ organ rozhodl véci z jakéhokoliv dvodu zabyvat. Prave
v téchto piipadech vsak judikatura vyslovné dovodila, Ze jejich pfezkum zabezpecuji soudy
ve spravnim soudnictvi.

14 Na s tim souvisejici otizku poukazoval ve vyse uvedeném rozhodnuti i zvlastni senit: ,,Ke zma-
fen{ tohoto zaméru by pak stacilo, aby se spravni organ jednoduse odmitl veci zabyvat (a to i bez
uvedeni davodu). Pii chapani takového odmitnuti pravomoci jako véci ,,soukromopravni* by
byla zaloZena pravomoc civilniho soudu véc vyfesit meritorné, a to i za situace, kdy fizenf o véci
samé pfed spravnim organem vibec neprobé¢hlo. I z tohoto divodu takové denegatio spravni
jurisdikce patii pfed spravni soud, ktery ma posoudit jeho zdkonnost.” Takovyto tcelovy postup
vsak nelze pfedpoklddat a pouze na ném postavit svij zaver.
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spravniho organu, a to 1 takovych, ktera byla vydana ve spravnim fizeni, jehoz
pfedmétem byla soukromopravni zilezitost, ma pravomoc soud spravni, ktery
muze uvedené rozhodnutf zrusit a vratit véc spravnimu organu. Zde je vsak nutno
podotknout, Ze se jednalo pouze o takova procesni rozhodnuti, jimiZz se spravni
organ odmitl zabyvat véci samou. Otazkou zde pak zustava, co v ptipadech ostat-
nich procesnich rozhodnuti spravnich organt vydanych ve vecech vyplyvajicich
z prava soukromého. Dle vyse uvedeného zavéru nepfichazi v tivahu pfezkum dle
&asti paté OSR a i zde budou mit tedy pravomoc soudy ve spravnim soudnictvi dle
SRS. Ostatné prezkum viech rozhodnuti procesni povahy v fizeni o zalobé proti
rozhodnut{ spravniho organu dle SRS pfedpokladai§ 2 a § 4 odst. 1 pism. a) SRS,
vymezujici pravomoc civilnich soudi. Z prezkumu jsou pak vyloucena ta procesni
rozhodnuti, u nich% to vyslovné zakon piedpoklada (§ 70 SRS)."

Pro uplnost je nutné odkazat i na jiz pravdépodobné piekonané odlisné zavery
tykajici se pravomoci soudu k pfezkumu procesniho rozhodnut{ spravantho organu
v soukromopravni véci, které pfedtim vyslovil Nejvyssi spravni soud a Nejvyssi
soud. ' Ty v této otdzce judikovaly, Ze pravomoc obecnych soudt k fizeni podle
&asti paté OSR je dana i v ptipadé, e spravnim organem bylo vydano podle zvlast-
nfho zakona pravomocné rozhodnuti o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva
z obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahd, jimz byla feSena
jen procesni otazka, kdy v danych pifpadech slo konkrétné o rozhodnuti sprav-
niho organu, jimz nebyla povolena obnova fizeni'” a dile o rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro nepfipustnost.

IV.
Rozhodnuti spravniho organu o nakladech fizeni

V souvislosti s vyse rozebiranou problematikou pfezkumu procesnich rozhodnuti
spravnich organt je nutné zminit i otdzku mozného projednani nakladu spravniho
fizeni v fizeni dle ¢asti paté OSR.

15 Srov. i dalsi, v podstaté rozsifujici rozhodnuti zvlastniho senatu napf. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 3. 11. 2009, &. j. Konf 84/2008-9, usneseni zvlastniho senitu ze dne 21. zaif 2011, & j.
Konf 65/2010-21. Soucasné je viak tfeba upozornit i na rozhodnuti, které dovozuje pravomoc
spravnich soudd v procesni véci z povahy tohoto rozhodnuti (konkrétné rozhodnuti o ulozeni
potadkové pokuty). Viz rozsudek NSS ze dne 27. ¢ervna 2007, ¢. j. 2 As 67/2006-50.

16 Usneseni NSS ze dne 4. anora 2003, ¢. j. 7 A 30/2001-24, rozsudek NSS ze dne 25. fijna 2005,
¢.j. 2 As 36/2005-80, usneseni NS ze dne 20. dubna 2005, sp. zn. 30 Cdo 481/2005.

17 K posouzeni rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni jako rozhodnuti procesni povahy viz usneseni
US ze dne 20. dubna 1995, sp. zn. TIT. US 31/95.
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Ustanoveni § 2501 OSR stanovi, e nahrazuje-li rozsudek soudu alespon zcasti
rozhodnuti spravniho organu nebo pozbylo-li rozhodnuti spravniho organu ales-
pon zcasti svou ucinnost, rozhodne soud znovu o nahradé nakladd, které vznikly
v fizeni pfed spravnim organem, pokud bylo v tomto fizen{ o nahradé nakladua roz-
hodnuto.” O nékladech spravniho fizeni rozhoduje soud dle pravni Gpravy, podle
které rozhodoval o ndhradé nakladi fizeni spravni organ. O nakladech soudniho
fzeni pak v zavislosti na povaze fizeni dle ¢asti paté OSR rozhoduje dle pravni
Gpravy nakladu fizeni dle OSR ¢i ZRS."

O pravomoci civilnich soudt ve vyse uvedenych pfipadech nemuze byt s ohle-
dem na vyslovné zdkonné znéni pochyb. Problémy vsak muze cinit uréeni pravo-
moci soudu v situaci, kdy zalobce pozaduje pouze prezkum rozhodnuti spravniho
organu o nakladech fizeni, aniz by zaroven pozadoval rozhodnuti soudu ve véci
samé. Vyrok o nakladech fizeni je rozhodnutim procesnim a na zaklad¢ vyse
uvedeného by jej tedy mély pfezkoumat soudy ve spravnim soudnictvi. Nejedna
se vSak o rozhodnuti, jimzZ by se spravn{ organ odmitl véci zabyvat, a proto nebude
feseni tak jednoznac¢né. Otazkou dale také je, zda je pfipadné rozhodna povaha
tohoto vyroku.

Jako prvni se k této problematice ¢dste¢né vyslovil zvlastni senat.” Ten dospél
k zavéru, ze vyrok o nakladech fizeni je akcesorickym vyrokem k vyroku ve véci
samé a nelze pozadovat, aby o tomto vyroku bylo rozhodovano samostatné a neza-
visle v jiném druhu fizeni, nez ve kterém je rozhodovano o véci samé. Zaroven
vsak uzavtel, Ze je na civilnich soudech, aby posoudily, zda jsou o nakladech sprav-
nfho fizeni opravnéni rozhodnout pouze v pfipadech, kdy rozsudek alespon zcasti
nahrazuje rozhodnuti spravniho organu, nebo pokud takové rozhodnuti alespon
zCasti pozbyva ucinnosti a v ostatnich pifpadech, tj. tam, kde je napaden pouze
vyrok o nakladech fizeni, rozhodnout, ze zaloba je nepfipustna, tj. zda je v téchto
ptipadech dina kompetencni vyluka.”!

18 Zakon ¢ 71/1967 Sb., spravni fad, uc¢inny do 31. prosince 2005 nepfiznaval tcastnikim sprav-
nfho fizenf pravo na nahradu nikladi fizenf (§ 31 odst. 1). Novy spravni #ad (z. ¢. 500/2004 Sb.)
jiz pravni upravu nahrady ndkladd fizeni zakotvuje, a to v § 79 SR a § 141 odst. 11 SR pro fizeni
Sporna.

19 K tomu srov. nilez US ze dne 25. bfezna 2010, sp. zn. 111 US 3332/09 & rozsudek KS v Ustf
nad Labem ze dne 16. stpna 20006, sp. zn. 47 C 16/2003.

20 Usneseni zvlastniho senitu ze dne 20. biezna 2007, ¢&. j. Konf 37/2006-31.

21 K tomuto zavéru ostatne dosly civilni soudy, jejichZ zavéry jsou citovany v uvedeném rozhodnuti
zvlastniho sendtu.
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Otazkou pravomoci soudu co do prezkumu vyroku o nakladech fizen{ se nasledné
zabyval v nékolika svych rozhodnutich i NSS a opétovne, tentokrat ptimo ve vyroku,
i zvlastni senat. Ty shodné uzaviely, s odkazem na vyse uvedené rozhodnuti zvlast-
nfho senatu, ze vyrok o nakladech fizen{ je vyrokem akcesorickym, resp. vyrokem,
jenz ma souvislost s vyrokem ve véci samé, musi o ném proto rozhodovat soud,
ktery ma pravomoc rozhodovat ve véci samé, a to bez ohledu na soukromopravni
¢i vetejnopravni povahu rozhodnuti o ndkladech fizeni.”> Otizkou ptipadné kom-
petenéni viluky v fizeni dle éasti paté OSR se viak ani zde soudy nezabyvaly, resp.
zabyvat nemohly.

Lze tedy uzaviit, ze pravomoc vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu o nahradé nakladt spravniho fizen{ v fizeni, jehoz pfedmétem
byla soukromopravni véc, ma soud v obc¢anském soudnim fizeni. Kompetencni
vyluku pro pifipady, kdy by byl napaden pouze vyrok o nihradé nakladt fizeni,
OSR neobsahuje a soudy ji pravdépodobné nemohou dovodit ani z Zidného usta-
noveni éasti paté OSR. Civilni soudy® véak upozorfiuji na mnoha tskali takového
postupu.?*

Nejvhodnéjsim fesenim by tedy pravdépodobné bylo zakotveni kompetenéni
vjluky do OSR. Tim by viak byla na druhou stranu vytvofena uréita nerovnost
ucastnikt spravniho fizeni, kdyz v piipade rozhodnuti spravniho organu ve vécech
vefejnopravnich, ma ucastnik pravo domahat se zalobou pfezkumu i samotného
vyroku o nakladech fizeni, zatimco ve vécech prava soukromého, by mu tato moz-
nost nebyla poskytnuta a déle i odlisny postup pii pfezkumu rozhodnuti procesni
povahy (néktera procesni rozhodnuti piezkoumatelna dle SRS, néktera dle OSR,
zaroven vak u nich diana kompetenéni vyluka)®.

22 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. srpna 2007, ¢. j. 4 As 86/20006, rozsudek NSS ze dne
22.ledna 2008, ¢. 3. 5 As 63/2006-80, rozsudek NSS ze dne 21. éervna 2007, €. j. 1 As 53/2006-
61, usneseni zvlastniho sendtu ze dne 13. prosince 2007, €. j. Konf 40/2006-9.

23 Viz rozhodnuti civilnich souda citovana v rozhodnuti zvlastniho senatu ¢. j. Konf 40/2006-9.

24 Zasadni je pfedevsim otdzka ucastenstvi v fizeni, kdy spravni orgin nemutze byt ucastnikem
fizeni, naopak tcastenstvi osoby, ktera vitbec nemusi mit na véci pravai zajem, nebot’ ji nemajf
byt naklady hrazeny, pokud jde o nahradu dle § 79 odst. 6 SR atd. K otdzce tcastenstvi statu srov.
iusneseni zvlastniho senatu ze dne 13. prosince 2007, €. j. 4 As 86/2006. Vsechny tyto problémy
jsou v ¢lanku nadale ponechdny stranou, nebot’ by svym rozsahem poskytly dostatecnou materii
pro dalsi clanek.

25 Coz vsak muze platit i za soucasného stavu.



Pravomoc civilnich soudt k Fizeni dle &asti paté OSR

V.
Zavér
PredloZeny ¢lanek se zabyval problematikou vymezeni pravomoci k pfezkumu roz-
hodnuti spravnich organt mezi civilnimi a spravnimi soudy. Stranou bylo pone-
chano problematické zakladni rozlidujici kritérium spoéivajici v povaze vedi, tj. zda
jde o véc soukromopravni ¢i vefejnopravni.” Pozornost byla zaméfena na dalsi
faktory, které mohou ovlivnit urceni pravomoci toho kterého soudu. Podrobné
byla rozebrana otazka pravomoci soudd k pfezkumu rozhodnuti procesni povahy
a dale rozhodnut{ o nakladech fizeni, véetné relevantni judikatury k témto vécem.

Jak z ¢lanku vyplyva, je samotné urceni pravomoci soudu k pfezkumu konkrétnich
rozhodnuti spravnich organt v mnoha piipadech obtizné, judikatura ¢asto dochazi
k odlisnym zaveéram ¢i na otazku uréeni soudu, ktery ma ve véci pravomoc, nedava
jednoznacnou odpoveéd’. Navic mnohdy plati, Ze pravni tprava ¢asti paté OSR neni
dostatecné pfizptsobena projednani a rozhodnuti urcitych véci. Pfitom dopady
rozhodnuti spravnich organud jsou zna¢né a dotykaji se postaveni, prav a povin-
nosti subjektt v siroké skale ¢innosti.

Spravné urceni soudu, ktery ma pravomoc véc projednat a rozhodnout ma
pro ucastniky vyznam i s ohledem na celkovou koncepci zaloby a nasledného
vedeni fizeni. Obé vétve soudni kontroly rozhodnuti organt vefejné spravy jsou
totiz postaveny na odlisnych zakladech, civilni soud véc projedna a rozhodne
znovu, zatimco soud spravai je zalozen na kasa¢nim systému, tzn., ze rozhodnuti
spravniho organu zrusi a véc mu vrat{ k dals$imu fizeni. Pokud je tedy dcastnik
odkazan na druhou vétev soudnictvi, musi zmeénit podanou zalobu, a to vcetné
odlisné formulace Zzalobniho navrhu. Jiz v tomto okamziku je fizeni znacné pro-
dlouzeno, o enormnim prodlouzeni pak mizeme mluvit v pifpadech, kdy se véc
dostane az pted zvlastni senat.”” S tim jsou samoziejmé spojeny i zvysené niklady
ucastnikt fizeni, potazmo i soudd.

26 Rozliseni véci a pravnich vztaht spadajicich pod pravo vefejné ¢i pravo soukromé je ¢asto velmi
slozité, jednotlivé teorie dualismu prava v mnoha pifpadech nepfinaseji jednotny vysledek, pravo
vefejné a soukromé se vzajemné prolinaji.

27 Zde opét odkazuji na vyse uvedeny clanek P. Lavického, ktery se touto problematikou podrobné
zabyval, véetn¢ odkazi na konkrétni piipady a dobu jejich trvani. Lavicky, P. Klady a zapory
dualismu soudniho pfezkumu rozhodnuti spriavnich organd. Acta Iuridica Olomucensia, ¢. 8,
2013, s. 11-18.
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Problematice soudni kontroly rozhodnuti organt vefejné spravy predevsim
v oblasti soukromopravni, jsem se pomérné podrobné vénovala jiz v ramci mych
pfedchozich publika¢nich vystupt. Vzdy jsem vsak nakonec dospéla k zaveru,
ze neni nezbytné nutné dosavadni dvoukolejny systém meénit a postacujici by
byla vjrazna zména pravni Gpravy ¢asti paté OSR.? Na tomto nazoru setrvavam
i naddle, nutno vsak podotknout, ze ne jiz tak skalopevne jako dfive. Vyse popsany
stav, kdy pro zalobce je v urcitych vécech téméf nepfedvidatelné, jak soud posoudi
sVOjl pravomog, je totiz samozfejme alarmujici a nadale neudrzitelny. Odstranitelny
by byl jak cestou novelizace soucasné pravni apravy, tak samozfejmeé i vSeobecné
preferovanym odstranénim dualistické koncepce a sjednocenim spravntho soud-
nictvi do rukou spravnich soudt.

28 Srov. napt. Hamul'dkova, K. Zamysleni nad soucasnou koncepci soudni kontroly ¢innosti or-
ganu vefejné spravy predevsim z pohledu jeji soukromopravni vétve. Spravni pravo, 2012, roc.
XLV, ¢. 8, s. 471-483.
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VYBRANE OTAZKY POSESORNi ZALOBY
(VE SVETLE RAKOUSKYCH ZKUSENOSTI)

Eva Dobrovolna

I.
Uvod
Ochrana drzby, upravena v § 1003 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,,ObcZ*), a souvisejici procesni uprava obsazend v § 176 a nasl.
obcanského soudniho fadu (déle jen ,,OSR“), ma svtj pfedobraz v rakouském
pravu. Pifslusnd ustanoveni v obecném zakoniku obcanském (déle jen ,,OZO%)
v Rakousku nezménéné podobé plati jiz pies 200 let. Pomérné dlouho (od roku
1898) jsou v ucinnosti i rakouska procesni pravidla vztahujici se k ochrané drzby,
ktera se nachazi v § 454 a nasl. Zivilprozessordnung (déle jen ,,ZPO%).

G. Kodek upozornuje na to, ze ackoliv se jedna o tradi¢ni institut, teorie mu nevé-
nuje dostate¢nou pozornost a nejsou tak vyjasnény ani elementarni otazky." Kodek
objasfiuje, ze tato skutecnost je v Rakousku dana pfedevsim tim, Ze ve vécech
ochrany drzby neni pfipustny tevizni rekurs® u Nejvys$siho soudniho dvora.
Rozhodnuti odvolacich soudu, vcetné téch ve vécech ochrany drzby, pak také
nejsou pravidelné zvefejniovana jako rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora, coz
ke zlepseni této situace prave nepfispiva.

Podobné kritice podrobil rakouskou praxi i A. Randa, ktery soudni ochranu drzby
povazoval za hlavni a charakteristicky ucinek drzby.” Z Randovych nazora ostatné
doposud vychazi nejen Ceska, ale i rakouska teorie.

V rakouské teorii a soudni praxi lze nepochybné najit inspiraci pro vyklad ustano-
veni ceského obcanského zakoniku a obcanského soudniho fadu, nebot’ je zjevné,

1 Kodek, G. Die Besitzstérung - materielle Grundlagen und prozessuale Ausgestaltung des
Besitzschutzes. Wien: Manz, 2002, s. 1.

2 Revizni rekurs je opravny prostfedek, pripustny proti usneseni odvolactho soudu. O piipust-
nosti reviznfho rekursu rozhoduje Nejvyssi soudni dvir. Revizni rekurs je pfipustny jen v piipa-
dech podstatného pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti. BliZze k opravnym prostfedkiam
napf. Roth, M. Zivilprozessrecht. Wien: Manz, 2012.

3 Randa, A. Drzba podle rakouského prava v pofadku systematickém, reprint Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 32.

95‘



SOUCASNOST A PERSPEKTIVY CESKEHO CIVILNIHO PROCESU

ze Cesky zakonodarce se timto pravnim fadem v otazce ochrany drzby inspiroval.
Nelze také prehlédnout, ze po roce 1990 se rakouska teorie zacala ochranou drzby
vyznamnéji zabyvat a dosla k zavéram, ze kterych Ize vyjit i u nés.

V nasledujicim pojednani se budeme zabyvat nékterymi praktickymi aspekty insti-
tutu ochrany drzby a s nf spojenym soudnim fizenim. Vyjdeme pfitom z rakous-
kych poznatkl a zkusenosti, tedy zejména z judikaturnich pramenut. Proto bude
na vyklad ceské platné pravn{ upravy rezignovano, ostatné se jim zabyvali jiz jini

autofi.*

II.
Zaloba na ochranu drby — kdy a zda viibec

Se zalobou na ochranu drzby se v Rakousku setkal snad kazdy fidi¢, a to v souvis-

losti s vystraznou ceduli ,,Unberechtigtes Parken wird mit Besitzstirungsklage geabnder,

kterd byva pravidelné vyvésena pfed viezdy do domu.> Ackoliv se jedna o velmi
frekventované posesorni zaloby, statisticky nejvyssi pocet zalob na ochranu drzby
je pfesto podavan mezi pronajimateli a najemci. Statisticky nepfehlédnutelné jsou

i zaloby na ochranu drzby v rodinné pravnich vécech.®

Je zfejmé, ze casto uvadeény ,,ucebnicovy” piiklad kradeze nebo zasantroceni

hmotné véci vlastnikovi, ktery se cestou posesorni zaloby bude domahat obnoveni

puvodniho stavu (tj. vydani véci), patii mezi pifpady piichazejici spise zfidka.

Ackoliv je posesorni zaloba tradicnim institutem, ktery ma nepochybné své neza-

stupitelné postaveni v ramci pravnfho fadu, lze se — a to i v Rakousku - setkat

s pochybnostmi o jejf praktické relevanci. Ostatné tyto pochybnosti vyjadrila i ¢eska

odborna ve vztahu ke lhite pro projednani a rozhodnuti o posesorni zalobé, ktera

se zda byt pfilis kratkd a neni redlné mozné v této Ihité ve véci rozhodnout.”

4 Napt. a zejména Spacil, J. In Spacil, J. a kol. Obéansky zakonik I1L Vécnd prava (§ 976 — 1474).
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 110-133; Suldkovd, M. Rizen{ o zalobch z rusené drzby. Rekodifikace
a praxe, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, ro¢. 1, ¢. 5, s. 11-16.

5V pfekladu: Za neopravnéné parkovani hrozi zaloba na ochranu drzby, resp. pfesnéji ,,zaloba
na ochranu pfed zasahy do drzby*.

6 Statistika pfejata z dila Kodek, G. Die Besitzstérung - materielle Grundlagen und prozessuale
Ausgestaltung des Besitzschutzes. Wien: Manz, 2002, s. 4 a 5. V piipadé sport mezi pronajima-
telem a ndjemcem se ¢asto jednd o situace, kdy pronajimatel svévolné vstoupi do mistnosti oby-
vanych ndjemcem, aniz by ndjemce upozornil a aniz by se jednalo o zdkonem dovoleny vstup.
V piipadé¢ rodinnépravnich véci jde o situace, kdy jeden z manzela zamezi piistup druhému
do spole¢ného obydli (napf. vyménou klica ve dvefich).

7 Sulakovi, M. Rizenf o Zalobach z rusené drzby. Rekodifikace a praxe, Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s, 2013, ro¢. 1, &. 5, s. 16.
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Relativné malou frekventovanost posesorni zaloby v rakouské pravni praxi vsak
ovliviiuje vyznamné 1 otazka dukazni, protoze muize byt mnohdy pro drzitele
obtizné prokazat posledni drzbu, a otdzka provizorni povahy fizeni®, které nefesi
véc konecné, kdyz konecny vysledek o tom, komu pravo k drzbé naleZi, je vyhra-
zen fizeni ,,fadnému’ (4. petitornimu). Rovnéz musi zalobce stihnout zalobu podat
v relativne kratké lhité poté, co se o rusebnim ¢inu dozvédel, coz mize byt proble-
matické zejména v piipadé opakovanych ruseni.’

Pro demonstraci moznych praktickych obtizi si z pozice ruseného drzitele si
pro zjednoduseni muzeme predstavit tyto relevantni situace na tradi¢nim ptikladu
s vypuzenim z drzby vlastnického prava k véci:

a) Drziteli (vlastnikovi) je odfata jeho véc. Napt. z diavodu dakazni nouze
poda posesorni zalobu, o niz bude v fizeni rozhodnuto v jeho prospéch.
Nevyhne se v8ak riziku, Ze bude zazalovan rusitelem, ktery byl v posesor-
nim fizen{ nedspésny, na vydani véci ¢i urceni vlastnického prava v ramci
petitornfho fizeni. Bude-li v petitornim fizeni uspésny, posesorni zaloba
oddalila kone¢né feseni sporu.

b) Rusitel (vlastnik) odejme véc drziteli. Drzitel poda posesorni zalobu, o které
soud rozhodne v jeho prospéch a rusiteli (vlastnfku) uloZi povinnost nést
nahradu nakladu fizeni. Rusitel (vlastnik) poda petitorni Zzalobu, o které bude
rozhodnuto v jeho prospéch; ndhrada nikladd tohoto fizeni pujde k tizi
drzitele. V tomto piipadé nejen Ze doslo k oddaleni kone¢ného vysledku
tizeni v neprospéch skutecného vlastnika, ale byl navic donucen kompenzo-
vat naklady posesorniho fizeni drziteli.

Posesorni ochrana mifi na svémocna ruseni drzby nebo na svémocna vypuzeni
z drzby. V zasadé je tak posesorn{ ochrana vyloucena, pokud se zasahem do drzby
drzitel souhlasil."” Posesorni zaloba drzitele vSak pfitom muze byt uspésna jen

8 K provizornf povaze fizeni srov. Rechberger, W., Simotta, D. A. Grundriss des Osterreichischen
Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren. Wien: Manz, 2010, s. 428.

9 Kodek, G. In Kerschner, F, Vonkilch, A., Fenyves, A. Kommentar zum ABGB - Klang-
Kommentar / Klang-Kommentar, Wien: Verlag Osterreich, 2011, 348. G. Kodek zde upozorfiu-
je na to, ze vyhody posesorntho fizeni byvaji casto pfeceniovany. Pokud drzitel v pifpadé ruseni
drzby uplatiuje néjaky narok (coz byva zpravidla), muze dosahnout téhoz pomoci petitorni
zaloby.

10 Rozhodnuti Landesgericht Klagenfurt sp. zn. 1 R31/12 t. Zde Zemsky soud v Klagenfurtu ju-
dikoval, Ze pokud pozada objednatel zhotovitele, aby odstranil vady dila na stavbé, tak v zasadé
souhlas{ se vstupem zhotovitele na staveniste.
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tehdy, pokud se prokaze, ze mél posledni drzbu a ze doslo k jejimu svémocnému
rusen{ ¢i vypuzeni z drzby. Je zfejmé, Ze piinést dukaz téchto skutecnosti nemusi
byt vzdy bezproblémové. Zejména jde o dikaz posledni drzby, kdyz lze pocitat
s namitkou Zalovaného, ze posledni drzbu mél pravé on. K dukazu svémocného
rusen{ se jiz vyjadfil v aktualni ceské literatute J. Spdcil, kdyz spravné poukazuje
na to, ze takovy dtkaz by byl ,probatio diabolica®. Spacil vychazi z toho, ze drzbu
nenf nikdo opravnén rusit, pokud k tomu nema pravni davod; tvrdi-li, Ze jej ma,
je na ném, aby to dokizal."

Pokud si pfedstavime mozné tézkosti spojené s piinesenim téchto dukazu, lze
dojit k zavéru, ze posesorni zaloba bude mit pro vlastnika vjznam zpravidla tehdy,
pokud nebude moci prokazat svoje vlastnické pravo nebo bude-li mit zajem mit
véce co nejrychleji u sebe. V zasadé tak nebude praktické ji podavat v piipade rusené
drzby nemovitosti, kdy lze vlastnické pravo prokazat pomérné snadno (vypisem
z katastru nemovitosti). Pak bude pro drzitele (vlastnika) jist¢ jednodusdsi prokazat
vlastnické pravo a skutecnost, ze je rusen'?, ¢imz dosihne koneéného feseni sporu
a nebude muset riskovat neuspéch v posesornim fizeni, ktery je odvisly od uneseni
dukazniho bfemene o vyse uvedenych skutec¢nostech, které mu nalezi prokazovat.

III.
Vybrané problémy rakouské praxe a jejich reflexe v ceském pravu

a) Mytus o posledni pokojné drzbé

V ceské odborné literatute se opakované objevil nazor, ze posesorni ochranu lze
poskytnout jen kvalifikované drzbé nebo drzbé, ktera ma povahu posledni pokojné
drzby (tedy jistou dobu trvé)."” Na nespravnost téchto tvah jiz poukdzal J. Spacil."*
Jeho nazoru odpovida i vétsinovy rakousky piistup. Z pohledu rakouského prava

11 Spacil, J. Drzebni (posesorni) ochrana — problémy a sporné otazky, Pravni rozhledy 9/2014,
s. 325; se shodného pojeti vychazi i Koziol, H., Welser, R. Grundriss des biirgerlichen Rechts.
Sachenrecht. Wien: Manz. Band II., 10. vydani, 1996, s. 36.

12 K tomu srov. § 1040 Ob¢Z a § 366 OZO.

13 7 pisemnych pramenta Hamulakova, K., Kfivackova, J. Nova pravni uprava ochrany rusené
drzby, Pravai rozhledy, 2014, ¢. 2's. 48; Svoboda, K. Zaloby na ochranu rusené drzby. Bulletin
advokacie, 2013, ¢. 5.

14 Spacil, J. Drzebni (posesorni) ochrana — problémy a sporné otazky, Pravni rozhledy, 2014, ¢. 9,
s. 325
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je totiz zasadné chranéna jakakoliv drzba, tedy muze jit i o drzbu nekvalifikovanou.
Bez vyznamu také je, jak dlouho tato drzba trvala a jestli ji 1ze oznacit za ,,pokoj-
nou® ve smyslu neexistence pfedchozich zisaha do drzby."”

b) Vztah posesorniho a petitorniho fizeni

Z uvedeného je zfejmé, Ze se v posesornim fizeni ke kvalit¢ drzby a tim i k prav-
dépodobnému vysledku petitorniho fizeni'® nepfihlizi. Rakousky Nejvyssi soudni
dvur v tomto sméru judikoval, ze vikon rozhodnuti vydaného v posesornim fizeni
nemuze byt v petitornim fizeni odlozen.'” Takova dvojkolejnost feseni sporu
muze vést k paradoxnim pifpadim, kdy v fizeni o posesorni zalobé bude jedné
strané ulozena povinnost obnovit ptvodn{ stav, pfip. zdrzet se rusebniho jednani,
zatimco v fizeni petitornim bude uloZena takova povinnost druhé strané. Bude-li
vsak v petitornim fizenf vydano pravomocné rozhodnuti, znamend to, ze se proti-
chtdné rozhodnuti v posesornim fizeni stava bezpfedmétnym. To vyplyva zejména
z provizorni povahy posesorniho fizeni.

Uvedena dvoukolejnost posesorniho a petitorniho fizeni s sebou muaze nést znacné
nebezpedi tam, kdy je drzitelem pozadovano obnoveni puvodniho stavu. Zvlastni
problémy zfejmé nenastanou tam, kdy bude pozadovano obnoveni ptvodniho
stavu vydanim véci, z jejiz drzby byl drzitel vypuzen, nebot’ toto zpravidla neni
spojeno s zadnymi zvlastnimi naklady. Plnéni ,,sem a tam* vychazejici z dvoukolej-
nosti posesorniho a petitorniho fizenf vsak hrozi i v ptipade, kdy by v ramci obno-
veni predeslého stavu mely byt poskytnuty sluzby spojené s néjakymi naklady nebo
napf. odstranéna stavba, jejiz zpétné vybudovani by bylo zjevné neekonomické.'
Rakouska teorie k tomu dodava, ze disledkem pfedbézné povahy posesorniho
fizeni pfece nemuze byt nezohlednéni rozumného a vécné spravného feseni nebo
nastolen{ stavu, ktery nenf mozné vratit zpét ¢i je lze vratit zpét jen s neumérnymi
naklady."”

15 Kodek, op. cit sub 1), s. 95. Ztidka se objevuji i ndzory opacné, které chapou pod pojmem pou-
zitym v § 457 OZO ,,posledni drzba“ posledni pokojny drzebni stav — srov. k tomu Riedler, A.
(ed.). Zivilrecht V. Sachenrecht. Wien: Lexis Nexis, 3. vydani, 2010, s. 301.

16 Jedinou vyjimku v tomto sméru jak v ¢eském, tak rakouském pravu pfedstavuje namitka nabyti
drzby nepravym zptsobem a vypuzeni z drzby — srov. § 1007 Ob¢Z a § 346 OZO.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. éervence 1952, sp. zn. 1 Ob 528/52.

18 Kodek, op. cit. sub 1), s. 7.

19 Tamtéz.
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Je proto tfeba zvazovat konkrétni okolnosti pfipadu a zohlednit vysi naklada
na obnoveni puvodniho stavu a s tim spojené zmafeni hospodarskych hodnot
ana druhé strané zajem drzitele na odstranéni nasledku.’

Neni tedy podle naseho nazoru - a konecné i nazoru rakouské pravni nauky
(zejm. Kodek) - vylouceno, aby soud rozhodujici o ochrané drzby podle okolnosti
vyjimecné zohlednil i pravdépodobny vysledek petitorntho fizeni, ptipadné¢ otazku
zavinéni rusitele.

c) Védomost o zasahu do cizi drZby

V rozhodnuti Zemského soudu v Klagenfurtu sp. zn. 1 R 176/07p byla fesena
otazka, zda i zasah do drzby u¢inény v omylu nebo dokonce nechtény zasah do cizi
drzby mize byt odvracen zalobou na ochranu drzby.

K otazce védomosti o zasahu do cizi drzby nebyla v ¢eské literatufe zatim vénovana
dostate¢nd pozornost, nicméné lze vyjit z poznatkt rakouskych, zejména z uvede-
ného rozhodnuti Zemského soudu v Klagenfurtu. Ten vysel v citovaném rozhod-
nuti z icelu posesorni ochrany, ktera chrani drzitele, do jehoz drzby bylo zasazeno.
Podle nazoru soudu je tedy primarné tieba zkoumat ucinky jednani na rusenou
osobu. Je pfitom nerozhodna védomost ¢ivile toho, kdo do drzby zasahuje.”!
Drzitel se tak muaze branit zasahum do drzby i v piipade, pokud se skadce citi byt
opravnén do drzby zasdhnout nebo ani nepoznal, ze do cizi drzby néjak zasahl.
Lze tedy shrnout, ze védomost o tom, ze n¢kdo rusf cizi drzbu v okamziku zasahu
do drzby, nehraje zadnou roli. Vyjasnéni ptipadného omylu rusitele vSak mtze mit
za nasledek to, ze se rusebniho jednini nadale sim zdrzi.?

Pro ucely ¢eského prava lze vyjit ze stejnych myslenek. Zasah do drzby je tedy tfeba
poméfovat z objektivnfho pohledu, bez ohledu na zavinén{ rusitele. To odpovida
smyslu posesorni ochrany, kterou je pouze obrana proti svémocnému ruseni nebo
vypuzeni z drzby a obnoveni puvodniho stavu. Neni vSak vylouceno, aby zavinéni
rusitele hrdlo roli pfi posuzovani ucelnosti obnoveni pivodniho stavu (viz vyse).

20 Kodek, op. cit. sub 9), s. 393.

21V né¢kterych rozhodnutich vydanych Krajskym soudem pro civilnf véci ve Vidni se soud pfiklo-
nil k opa¢nému nazoru — tedy predpoklada védomost (nikoliv imysl) zasahu do drzby — srow.
Tlledits A. In Schwimann, M. (ed). ABGB Taschenkommentar. Wien: LexisNexis, 2012, s. 320.

22 Kodek, sub. cit. sub 9), s. 369
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d) Pfimy a nepfimy rusitel

Rakouska teorie rozliSuje mezi pfimymi a nepffmymi zasahy do drzby. Uvadi se,
ze piimé zasahy do drzby se dotykaji véci jako takové, zatimco nepi{mé zasahy
se dotykaji vztahu véci k vnéjsimu svétu.” Za nepfimy zisah je tak povazovino
znemoznéni uzivani véci.

V rakouské judikatufe v§ak byvd mezi pfimym a nepiimym rusenim rozliSovano
ve smyslu pasivni legitimace v posesornim fizeni. Za piimého rusitele je povazo-
van ten, kdo do drzby zasdhl bud’ tak, Ze ji rusil nebo drzitele z drzby vypudil.
Za neptimého drzitele je pak povazovan ten, kdo sice saim do drzby nijak nezasahl,
ale na zakladé jeho chovani mu muze byt rusebni ¢in pfimého rusitele pficitan,
a tim padem muze byt pasivné legitimovan v posesornim fizeni.*

Z aktualnich rozhodnuti byla tato otazka feSena napf. v rozhodnuti Zemského
soudu v Salzburgu, sp. zn. 54 R 58/05a, kde se soud podrobné zabyval otizkou
pasivni legitimace v posesornim fizeni. Zemsky soud uvedl, Ze je pasivné legitimo-
van rusitel, nikoliv napiiklad vlastnik véci, kterou rusitel pouzil k provedeni ruseb-
niho ¢inu. Rusitel piimy je primarni a bezprostiedni rusitel, tedy ten, kdo osobné
vlastnim jednanim rusi cizi drzbu. Rusitel nepfimy mutze v uvahu pfichizet jen
tehdy, pokud existuji néjaka zvlastn{ pficitaci kritéria. Kritériem, na zakladé kterého
lze nepfimému rusiteli pficitat jednani pfimého rusitele, by mohlo byt napt. to,
ze je ptimy rusitel piikaznikem nebo pomocnikem nepfimého rusitele nebo — jako
v feseném piipadé — existuje pro ruseni jinak kauzalni chovani nepfimého rusitele
(napf. strpéni jednan{ pfimého rusitele nebo udéleni nasledného povoleni k ruseb-
nimu jednini nepfimym drzitelem). Pokud tyto pfedpoklady nejsou dany, musi byt
zaloba vici nepfimému rusiteli pro nedostatek pasivni legitimace zamitnuta.

Ve véci vedené pod sp. zn. 22 R 76/04 m tyz soud ve vztahu ruseni drzby parko-
vanim ve vjezdu judikoval, Ze osoba, kterd v ramci své podnikatelské ¢innosti pro-
najima automobily, muze byt v posesornim fizen{ pasivné legitimovana jen tehdy,
pokud by zavinéné zdrzovala nebo odmitala sdélit osobu skute¢ného rusitele nebo

23 Tamtéz, s. 364

24 Podle rakouské judikatury nepfimym rusitelem zpravidla napf. provozovatel vozidla, které bylo
zaparkovano ve vjezdu piimym rusitelem (fidicem vozidla). K tomu srov. s. 317. Eccher, B. In
Koziol, H., Bydlinski, P., Bollenberger, R. Kurzkommentar zum ABGB. Wien: Springer, 2010,
s. 317.
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pokud nezakrocila proti znemoznéni zasahti do drzby jejim smluvnim partnerem
(pfimym rusitelem), ackoliv to bylo mozné na zaklad¢ odpovidajictho ustanoveni
zakona.

e) Singularni sukcese

Ve véci vedené pod sp. zn. 1 Ob 19/88 rakousky Nejvyssi soudni dvir judikoval,
ze singularni sukcesor toho, kdo byl z divodu ruseni drzby pravomocnym usne-
senim v posesornim f{zeni uznan povinnym k obnoveni puvodnfho stavu, neruci
za splnéni této povinnosti ryze osobn{ povahy uz tim, ze ptevzal (nabyl) pfedmeét
drzby. Novy drzitel véci by vedle rusitele mohl byt pasivné legitimovan jen tehdy,
pokud by se na odnéti drzby ucastnil nebo odnatou véc védomé vzal do své drz-
by.” Nejvyssi soudni dvur také jiz ve svém dfivéjsim rozhodnuti 3 Ob 128/67
uvedl, Ze kdo ma uvést pozemek do pavodntho stavu, nemuiize se této povinnosti
zbavit tim, ze jej pievede.

f) Lhuta k podani posesorni Zaloby — hmotnépravni nebo procesni?

Rakouska praxe a doktrina fesila mnozstvi otazek spojenych s lhtutou k podani
posesorni zaloby. Na tomto misté se zamyslime v kontextu rakouskych zkusenosti
nad povahou této lhuty. Lhata k podani posesorni zaloby ¢ini podle rakouského
prava 30 dnf ode dne, kdy se zalobce o ruseni dozveédel (§ 454 ZPO), podle ces-
kého prava pak 6 tydnt ode dne, kdy se zalobce dozvedel o svém pravu i osobe,
kterd drzbu ohrozuje® nebo rusi, nejdéle vsak jeden rok ode dne, kdy mohl Zalobce
své pravo uplatnit poprvé (§ 1008 odst. 1 ObcZ).

Je skutec¢nosti, ze nazory na povahu lhity k podani posesorni zaloby se v rakouské
teoril a praxi velmi lisl. Zatimco prevazna cast rakouské teorie zastiva nazor,
ze se jednd o prekluzivnl hmotnépravni lhutu (napt. Koziol/ Welser”), nékteti se pfi-
klan{ ke kvalifikaci této lhuty jako lhity procesni (Kodek).

25 Shodne Iro, G. Birgerliches Recht. Band IV. Sachenrecht. Wien: Springer, 4. doplnéné vydani,
2010, s. 39.

26 Ohrozen{ drzby zaklada pravo drzitele podat possessorni zalobu jen v pifpadé ochrany drzby
pfed provadénim nebo odstranovanim stavby — viz § 1004 Ob¢Z.

27 Koziol/ Welser, op. cit. sub 11), s 35.
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Pokud jde o ¢eskou pravni Gpravu, zdalo by se na prvn{ pohled, ze lhiita k podani
posesorni zaloby je lhtitou hmotnépravni, coz by mohlo plynout nejen z umisténi
piislusného ustanoveni § 1008 v ramci obcanského zakoniku, nybrz i ze skutec-
nosti, ze zakon pfiznava lhité prekluzivni povahu.
Ve skutecnosti vsak je tfeba odhalit rozdil mezi procesnimi a hmotnépravnimi lhi-
tami, abychom mohli podat kvalifikovany nazor k povaze lhtty k podani posesorni
zaloby.
Je tfeba vyjit z toho, Ze je pro posouzeni povahy lhity nerozhodné, v jakém prav-
nim predpise je upravena. Dokonce ani systematické postaveni v ramci zakona
neni zputsobilou indicil pro posouzeni povahy lhuty. Rovnez prekluzivni nemusi
byt nejen lhiita hmotnépravni, nybrz i procesni.
Pii posuzovani povahy lhity jako hmotnépravni ¢i procesni je rozhodujic{ smysl
normy, ktera ji upravuje, resp. smysl této lhuty. P. Lavicky v tomto smyslu uvadi,
ze hmotnépravni lhity jsou takové lhuty, s jejichz uplynutim spojuje nasledky
hmotné pravo, zatimco procesni lhity jsou lhiuty upravené procesnim pravem,
s jejichz uplynutim jsou spojeny disledky v oblasti procesu a v nichz maji procesni
strany ucinit uréité procesni ukony.” Je tak tfeba zkoumat, zda je smyslem normy,
ktera lhtitu stanovi, realizace, resp. Gprava prubéhu soudniho fizen{ nebo uprava
bezprosttednich vztaht mezi adresity normy.” Jako kritérium rozliseni byva pova-
zovano také to, jaké nisledky vyvolava zmeskani lhaty.*’
Povaha lhuty pfitom hraje vyznamnou praktickou roli. Pokud by totiz slo o lhitu
hmotnépravni, znamenalo by jeji uplynuti zanik naroku drzitele na ochranu drzby,
v ptipadé¢ lhity procesni by uplynuti lhity zadny takovy nasledek nezpusobovalo.
Rozdil by se promitl také ve vysledku sporu, v prvnim piipadé by bylo na misté
zamitnuti Zaloby, v druhém jeji odmitnuti. Povaha lhtty vsak ma také dalekosahlé
duasledky, pokud jde o moznost prominuti zmeskani lhity, pfipadné rozdéleni
dukazniho bfemene ve sporu. Dulezity dusledek rozliseni lhut spociva i v tom,
ze v pifpadé procesni lhiuty postaci, pokud bude procesni tkon v ramci lhuaty
28 Lavicky, P. In Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zakonfk. Komentaf. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2161; podle Winterové povaha lhaty jako hmotnépravni ¢i procesni odvisi od povahy
pravniho ukonu, k jehoz uc¢inéni je Ihita stanovena — k tomu Winterova, A. a kol. Civilni pravo
procesni. Praha: Linde, 1999, s. 176.
29 Schumann In Stein/Jonas — Zivilprozessordnung, 20. vydani, 1979, marg. 29. Citovano z Kodek,
op. cit. sub 1), s. 608.

30 Aichlreiter, J. W. Verfahrensrechtliche oder materiellrechtliche Frist am Beispiel des § 17 Abs. 4
WRG, Anwaltsblatt, 1995, s. 865.
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pfedan k postovni prepravé, zatimco u hmotnépravni lhity je nezbytné, aby bylo
pravai jednani v ramci lhity dovrseno.” Je pfitom zfejmé, ze feseni téchto otizek
bude tizit i ceskou soudni praxi.

Povahu lhity zkoumal rakousky Nejvyssi soudni dvir jiz v roce 1902 Dospél
k zavéru, ze se jedna o prekluzivni hmotnépravni lhutu s odavodnénim, ze nejde
o zadny procesni tkon, nybrz o prostfedek uplatnéni hmotnépravniho naroku.
Zmeskani lhity s sebou nese zanik prava a s nim spojené¢ho naroku na ochranu
a znovuobnoven{ posledni pokojné drzby cestou posesorniho fizeni, pficemz drzi-
tel je nadale odkazan na fizeni petitorni. Toto rozhodnuti bylo nasledné respekto-
vano vétsinovou ¢asti rakouské teorie a praxe.

Jsme vsak — ve shodé¢ s Kodekem (viz dilo citované v pozn. 1) — toho nazoru,
ze otazka povahy lhity k podani possessorni zaloby tak jednoducha nenf a nazor
rakouského Nejvyssiho soudniho dvora neobstoji ve svétle nasledujicich dvah.

*  Skutecnost, ze je lhata obsazena v hmotnépravnim nebo procesnim pied-
pise nehraje zadnou podstatnou roli, a to zejména v piipad¢ ochrany drzby
jako institutu, ktery se vyznacuje uzkymi vazbami mezi pravem hmotnym
a procesnim.

e Prostiedkem k uplatnéni hmotnépravntho naroku muze byt bezesporu
i procesni tkon. Tak zaloba jen procesnim ukonem, ktery je tfeba naplnit
hmotnépravnim obsahem, tedy prostfednictvim jej uplatnit hmotnépravni
narok.”

* Pokud Nejvyssi soudni dvar Rakouska vysel z toho, Ze zmeskani lhuty
s sebou nese zanik prava a s nim spojeného naroku na ochranu (tj. zdr-
zeni se zasaht a znovuobnoveni posledni drzby cestou posesorniho fizeni),
je jeho tvaha spravnd. Nepfiléhavy je vsak vysledek této uvahy, tj. potvrzeni
této lhuty jako hmotnépravni prekluzivni. Je tfeba poznamenat, ze uplynuti
lhity nema za nasledek zanik naroku drzitele na ochranu (posledni) drzby,
nybrz jen zanik jeho naroku pozadovat projednani zaloby ve zrychleném
(posesornim) fizeni. Drzitelovo pravo na ochranu drzby jist¢ uplynutim
lhaty nezanika, vzdyt se muze branit svépomoci, piipadné v ,,fadném*

31 Lavicky, op. cit. sub 27), s. 2162.

32 Plenarni nalez Nejvyssitho soudniho dvora Rakouska ze dne 22. dubna 1902, uvefejnény
ve Sammlung von civilrechtlichen Entscheidungen des k. k. obersten Gerichthofes (1859-1897,
Glaser/Unger & Walther, GIU) pod ¢. 1858.

33 Spacil, J. Drzebni (posesorni) ochrana — problémy a sporné otazky, Pravni rozhledy 2014, ¢. 9,
s. 325.
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fizeni, kde je fesena otazka prava k drzbé (spada sem i publicianska Zaloba).
Tomu sveéddi i skutecnost, ze zakonodarce ziejmé nemél umysl piivodit
zanik moznych narokd (¢i namitek) k povaze drzby a tim hmotnépravnich
vztahu, nebot’ pro né vyclenil fizeni petitorni.

Ustanoveni § 1003 a nasl. Ob¢Z navic nejsou jedinymi ustanovenimi, ktera
sméfuji k ochrané drzby. Jedna se o ustanoveni, ktera upravuji urcity spe-
cificky druh zalob na ochranu drzby, tedy takové, které sméfuji k ochrané
a obnoven{ posledni drzby. K ochrané drzby bezpochyby sméfujf i fizeni
,»fadna“, tj. petitorni vcetné fizen{ zahajeného na zaklad¢ Zaloby publician-
ské, ktera chrani kvalifikovanou drzbu.**

Uéelem posesorniho fizeni je ochrana drzby uvedenim v pévodnf stav, resp.
zdrzenim se dalstho ruseni, a to bez procesnich tézkosti a zdlouhavych
postupu. Jeho tcelem neni zména hmotnépravnich vztahti mezi ucastniky.
Nespravna je proto uvaha, ze uplynutim lhity k podani posesorni Zaloby
nabyva drzbu rusitel a drzitel drzbu pozbyva.” Nabyti drzby nema co doci-
néni s lhitou pro podani posesorni zaloby. Vzdyt’ posesorni ochrana smé-
fuje 1 proti rusenim, které ani nejsou vedena tmyslem rusitele nabyt drzbu.
Pokud vyjdeme z toho, Ze lhita k podani posesorni zaloby je procesni, poda-
-1i ji drzitel opozdéné, soud ji projednd, nicméné jiz v rezimu ,,fadného®
fizeni. Pokud by byla lhtta hmotnépravni, musi soud opozdénou zalobu
zamitnout. Nelze tak patrné pfipustit ze by soud mél po uplynut Ihuty pose-

sorni zalobu posoudit jako ,,netplnou zadost o petitorni ochranu.*

g) Parkovani ve vjezdech v judikatufe rakouského Nejvyssiho soudniho

dvora

Vyse bylo vyloZeno, ze mezi nejcastéjsi piipady posesornich zalob patif zaloby drzi-

tele pozemku, na némz je umistén viezd urceni pro parkovani vozidel. Rakouska

soudni praxe pfinesla mnozstvi zajimavych rozhodnuti, ktera by v tomto smyslu

mohla byt pfinosna pro ¢eskou pravni praxi.

V rozhodnuti sp. zn. 1 R 176/07p se Zemsky soud v Klagenfurtu ptiklonil

k ndzoru, Ze neopravnéné odstaveni vozidla na cizim pozemku je tieba kvalifiko-

vat jako ruseni drzby, a to nezavisle na dobé ruseni nebo na tom, zda je drziteli

34
35

36

K publicidnské Zalobé viz Spacil, J. In Spacil, J. a kol, op. cit. sub 4), s. 250 -251.

Opac¢né Hamuldkova, K., Kiivackova, J.: Nova pravni dprava ochrany rusené drzby, Pravni roz-
hledy, 2014, ¢. 2, s. 48.

Tamtéz.
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vykon jeho prav znemoznén nebo jen ztizen. Zemsky soud ve Feldkirchu pak judi-
koval ve véci vedené pod sp. zn. 2 R 177/02y, ze i kritkodobé odstaveni vozidla
(5 minut) zaklada rusebni jednani.

V aktualnim rozhodnuti sp. zn. 2 Ob 56/12 t pak dospél rakousky Nejvyssi soudni
dvur k zavéru, zeje-li automobil zaparkovan v souladu se silni¢cnimi pfedpisy,
je vyloucena zaloba na ochranu drzby, a to 1 pfesto, ze takové parkovani mize zna-
menat omezeni parkovacich moznosti jinych automobilu. Je pfitom bez vyznamu,
zda je automobil opatfen statni poznavaci znackou ¢i nikoliv, nebot’ rusenim drzby
se rozumi jeji skutecné ruseni. Vyznam ma tedy jen to, ze drzba byla fakticky

ruSena.

Zemsky soud v Salzburku se zabyval ve véci vedené pod sp. zn. 22R146/04f otdz-
kou, zda provozovatel vozidla rusi drzbu jiz tim, Ze pfenecha k uzivani automobil
tretl osobé, ktera se dopusti neopravnéného parkovani. Dospél k zavéru, Ze tato
skutec¢nost nemuze byt sama o sobé chapana jako skutecnost oduvodnujici uspés-
nost posesorni zaloby vici provozovateli vozidla. V opa¢ném ptipadé by totiz byl
provozovatel vozidla i proti své vili odpoveédny napt. za rusebni jednani majitele
autoopravny, kam automobil svéfil k opravé, jakoz i za rusebni jednani zlodéje.
Provozovatel vozidla by mohl byt pasivné legitimovan jako nepi{my rusitel, pokud
by existoval diivod pro zvlastni zvazeni zajmu a néjaké duvody prficitatelnosti jeho
jednani, zejména jeho blizky vztah k rusebnimu ¢inu.

IV.
Zavér
Posesorni fizeni neni zadnym zvlastnim typem fizeni.”’ Jedna se o fizeni sporné,
které je vsak v zajmu poskytnuti rychlé ochrany posledni drzbé drzitele pfizpu-
sobeno tak, aby dcinné naplnilo svij ucel, kterym je ochrana vefejného potfadku
ve smyslu ,,celospolecenského miru®, a to prostrednictvi rozhodnuti soudu, které
zamezeni (dal$im) svémocnym zasahtim do drzby, resp. ulozi rusiteli, aby véc uvedl
v puvodni stav.

Posesorni fizeni vyvolalo v ceské odborné literatufe po pravu nebyvaly zdjem.
Jak ukazala rakouska praxe, nelze vsak jeho praktickou pouzitelnost precenovat.
V nekterych piipadech totiz mize byt pro drzitele vyhodnéjsi (a nekdy i rychlejsi)

37 Srov. Rechberger, W, Simotta, D. A. Grundriss des 6sterreichischen Zivilprozessrechts.
Erkenntnisverfahren. Wien: Manz, 2010, s. 428.
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obriatit se k soudu rovnou se zalobou petitorni. Pfesto vsak nelze piehlédnout,
ze posesorni ochrana svoje opodstatnén{ ma. Jeji vyhodou je rychlost a také to,
ze drzitel nemusi prokazovat své pravo k drzbé. Nevyhodou vsak je skute¢nost,
ze rozhodnuti v posesornim fizeni nemusi byt konecnym rozhodnutim ve véci
a mozné obtize drzitele spojené s prokazovani zdkonem stanovenych skutec¢nosti
(zejména posledni drzby).

Rakouské zkusenosti mohou byt pfi vykladu relevantnich ustanoveni obc¢anského
zakoniku velmi napomocné, nebot’ obcansky zakonik v tomto sméru vychazi
z rakouského obecného zakoniku obcanského.

V tomto piispévku jsme pfedestreli nékolik relevantnich problematickych mist
posesorniho fizen{ z pohledu rakouské soudni praxe a doktriny.

Dospéli jsme k témto zavéram, které jsou zfejmé pouzitelné i pro nasdi pravni praxi:

1. Nejcastéjsi ptipady posesornich zalob jsou piipady parkovani ve vijezdech
a posesornich zalob mezi pronajimatelem a ndjemcem nemovité veéci.

2. Posesorni fizeni chrani jakoukoliv drzbu, tedy i nekvalifikovanou. Bez vjznamu
je pfitom, zda drzba néjakou dobu trvala a nabyla charakter ,,pokojné* drzby.

3. Neni vylou¢eno, aby soud rozhodujici v posesornim fizen{ vyjimecné podle
okolnosti pfipadu zohlednil i pravdépodobny vysledek petitorniho fizeni,
ptipadné otizku zavinéni skidce.

4. Védomost rusitele o tom, ze rusi ciz{ drzbu, nehraje v posesornim fizeni
zadnou roli.

5. Nepiimy rusitel muze byt v posesornim fizeni pasivné legitimovan tehdy,
lze-li mu pfic¢itat jednani pfimého rusitele.

6. Singularni sukcesor toho, kdo byl z divodu ruseni drzby prava uznin
pravomocnym usnesenim povinnym k obnoveni pavodniho stavu, neruci
za tuto povinnost ryze osobni povahy nalezejici skadci uz tim, ze pfevzal
(nabyl) predmét drzby.

7. Je sporné, jakou povahu maji lhaty k podani posesorni zaloby. Podle nasich
uvah se jedna spise o lhity procesni.
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PROCESNi SMLOUVY

Petr Confalike

I.
Uvodem

Soucasna pravni uprava civilnitho sporného fizeni je povazovana vétsinou procesu-
alisti za nevyhovujici. Objevuji se nazory, ze by mélo byt fizen{ urychleno a zjed-
noduseno za tcelem vyssi vymahatelnosti prava. Jako vzor se v tomto ohledu bere
pravn{ uprava civilniho sporného fizenf jesté z dob Rakousko-Uherska, piipadné
dalsi tradicn{ pravn{ upravy stfedoevropského prostoru. Lze jen souhlasit s tim,
ze je tfeba hledat inspirace v minulosti, vzdyt’ pro¢ nevyuzit toho, co se jiz osved-
¢ilo, na druhou stranu procesualistika je relativné dynamickou pravni disciplinou,
a proto se nabizi otizka, zdali by nebylo mozno hledat inspiraci na prvn{ pohled
u mén¢ ortodoxnich feseni. A pravé v tomto pifspévku budou pfedstaveny pro-
cesni smlouvy, které za neortodoxni fesent lze beze sporu oznacit.

II.
Obecné k procesnim smlouvam

Pojem procesni smlouva neni v ceské procesualistice jiz zcela neznamym,' na dru-

hou stranu tuzemsky stupen poznani procesnich smluv oproti zahrani¢ni pro-

cesualistice znacné pokulhava.” Procesni smlouvy lze definovat napiiklad jako
dvoustranny procesni tkon’ ¢i jako vzajemné sméfovany projev vile dvou ¢i vice
smluvnich stran, ktery smétfuje k vyvolani u¢inkt (jinak feceno pravnich nasledku)

v oblasti civilnfho procesnitho prava. A pravé obsah a ucinky procesnich smluv

jsou nejvhodnéjsim kritériem, které odlisi procesni smlouvy od jinych pravnich

ujednéni.*

1 Téma se pokusil ¢astecné zpracovat napifklad Alexandr Beélohlavek (srov. Bélohlavek, A. J.
Procesni smlouvy a kvalifikace rozhodcich a prorogacnich smluv: aplikace hmotnépravni upravy
na smlouvy s procesnim tcinkem pro futuro. Pravnik. 2012, ro¢. 151, ¢. 9, s. 971-1001.).

2 Téma jezpracovano piedevsim v némecky hovoficich zemich (napifklad Wagner, G.
ProzeBvertrige: Privatautonomie im Verfahrensrecht. 1. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 1998.
PELLI, Olivia. Beweisvertrige im Zivilprozess. 1. Aufl. Zirich: Dike, 2012).

3 Lavicky, P. § 41. In: David, L. et al. Obcansky soudnf fad: komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2009.
4 Wagner, G. Op. cit., s. 47.
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Mezi teoretiky se v minulosti vedly diskuze o povaze procesnich smluv, kdy ¢ast
autora procesni smlouvy v zasadé neuznavala s poukazem na to, ze institut smlouvy
spada vyhradné do soukromého prava, popiipadé Ze pro procesni smlouvy neni
v civilnim procesnim pravu prostor.” Takové pojeti lze zcela odmitnout, nebot’
institut smlouvy je obecnym pravnim institutem, ktery se sice historicky uplatnoval
pfedevsim v soukromém pravu, nicméne ktery nyni prostupuje vSemi pravnimi
odvétvimi. V této souvislosti 1ze upozornit napifklad na vefejnopravni{ smlouvy
ve spravnim pravu nebo na dohodu o prohlaseni viny a pfijetf trestu spolu s narov-
nanim v trestnim pravu. Vzhledem k tomu i v civilnim procesnim pravu, které
spada do prava vefejného, se institut smlouvy muze pfirozené vyskytovat, coz
je také v souladu se vzajemnymi funkénimi vazbami mezi pravem hmotnym a pra-
vem procesnim.’

Zakladem pro uzavirani procesnich smluv je princip svobody, ktery se ve sporném
fizeni projevuje prostfednictvim dvou vidcich zasad, a to prostfednictvim zasady
dispozi¢ni a zasady projednavaci. Na druhou stranu smluvni svoboda v procesnim
pravu je oproti smluvni svobodé v soukromém pravu daleko vice svazana, nebot’
narazi na postaveni soudu coby tfettho (mocenského) subjektu, ktery vstupuje
do procesnépravniho vztahu. Cinnost soudu je svazana dstavnim principem enu-
merativnosti vefejnopravnich pretenci, z jehoz pusobeni nemuze byt soud zpros-
tén ani vzajemnym ujednanim stran. Neni tak pfipustné, aby si napifklad smluvni
strany ujednaly, Zze soud nebude povinen zjist’ovat skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti, nybrz ze mu bude postacovat napiiklad jistd mira pravdépodobnosti.
Dalsim omezenim pro uzavirani procesnich smluv je zakaz smluveného procesu,
ktery zarucuje dodrzovani zakladnich stavebnich prvki civilniho procesu a napo-
maha udrzovat divéryhodnost ob¢ant v soudnictvi.

Vzhledem k tomu, ze vici sobé stoji protichudné hodnoty smluvni svobody a na
druhé stran¢ ochrany vefejného poradku a pravni jistoty, se pfirozené objevilo
vicero koncepci, které si lze pracovné nazvat sirokou a tzkou koncepci piipust-
nosti procesnich smluv.

wr

Napiiklad Hota, V. Ceskoslovenské civilni privo procesni. Editor Jiif Spacil. Praha: Wolters Kluwer
Ceské republika, 2010, s. 211, 442, 286, Dil I1. s. 105 an.

6 Tuto koncepci v minulosti prosazoval brnénsky procesualista Josef Macur. V podrobnostech
naptiklad Lavicky, P. Vzajemné vztahy prava procesniho a prava hmotného v dile pana profesora
Macura. In: Dny prava — 2008 — Days of law. 1. vyd. Brno: Tribun EU; s. 1. 0., 2008, s. 959-968.
Dostupné z: www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/lavicky.pdf
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Do siroké koncepce pifpustnosti lze zafadit autory, ktefi zastavaji stanovisko
ze procesni smlouvu lze uzavirat vzdy, neni-li to vylouceno zakonem, poptipadé
dobrymi mravy. Predstaviteli tohoto stanoviska jsou u nas napiiklad Bélohlavek
a v zahrani¢i Rauscher, Musielak,” Schilken ¢i Hartmann®.

Alexander Bélohlavek povazuje horizontalni vztahy mezi u¢astniky fizeni v ramci
procesnépravniho vztahu jako vztahy soukromopravni, které jsou ovladany prin-
cipem autonomie vile zakotvenym v ¢lanku 2 odst. 3 Listiny a ¢lanku 2 odst. 4
Ustavy. Z toho dovozuje moznost uzavirani procesnich smluy, neni-li to vefejnym
pofadkem vylouéeno.’

Eberhard Schilken se domniva, Ze ziasada autonomie vile a zasada smluvni volnosti
neni na procesni pravo piimo pienositelnd, a proto odvozuje ptipustnost procesni
smlouvy od dispozi¢ni zasady, ktera umoznuje procesnim stranam, aby se odchylily
od téch procesnich ustanoveni, kterd maji dispozi¢ni povahu.'

Lze se setkat i s pragmatictejsimi ptistupy. Naptiklad Rauscher dovozuje sirokou
ptipustnost odkazem na judikaturu, kterd takovou moznost strandm pfiznala."

S vyse uvedenymi zavéry se neztotoznuji procesualisté Steiner, Macur, Lavicky,'
Bernasek a Zahradnikova,” v zahraniéni literatufe potom Fasching, ktef{ zastavaji
tezi, ze procesni smlouvy jsou piipustné pouze tehdy, jsou-li procesnimi piedpisy
vyslovné piipustény. Uvedenf autofi vychazeji zejména z povahy procesntho prava,
které je pravem vefejnym, a z povahy procesnépravniho vztahu, ktery povazuji
ve svém celku jako vztah vefejnopravni véetné dil¢tho vztahu mezi ucastniky fizeni
navzajem.

7 Musielak, H. J. a Ball, W. Kommentar zur Zivilprozessordnung: mit Gerichtsverfassungsgesetz.
9. neubearbeitete Aufl. Minchen: Verlag Franz Vahlen, 2012.

8 Hartmann, P. Buch 1. Abschnitt 3. Verfahren. In: Baumbach, A. et al. Zivilprozessordnung: mit
FamFG, GVG und anderen Nebengesetzen. 69., vollig neubearbeitete Aufl. Minchen: C. H.
Beck, 2011, s. 611.

9 Beélohlavek, A. J. Procesni smlouvy a kvalifikace rozhod¢ich a prorogac¢nich smluv: aplikace
hmotnépravni Gpravy na smlouvy s procesnim ucinkem pro futuro. Pravnik. 2012, ro¢. 151, ¢. 9,
s. 971-1001.

10 Schilken, E. ZivilprozeBirecht. 1. vyd. K6ln: Carl Heymanns Verlag, 1992, s. 98, marg. ¢. 169.

11 Rauscher, T. Einleitung, 4. Prozessvertrige. In: Like, G. et al. Minchener Kommentar zur
Zivilprozeflordnung: mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. 4. Aufl. Miinchen:
Beck, 2012, marg. ¢. 414,

12 Lavicky, P. § 41. In: David, L. Op. cit,, s. 211.

13 Bernasek — Zahradnikova, R. Procesni tkony ucastnika. In: Zahradnikové, R. et al. Civilni pravo
procesni. 1. vydani. Plzefi: Ales Cenék, s. 1. 0., 2013, 5. 117.
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Fasching se domniva, ze omezena pifpustnost vyplyva z vefejnopravni povahy pro-
cesntho prava, z dkolu pravn{ ochrany, ktery ma civilni soudnictvi plnit, ze zaklad-
nich zasad civilniho prava a také ze snahy zabranit smluvenym procestum."
Steiner uvadi, ze na jednu stranu existuji normy dispozitivni, které davaji ucastni-
kim nutny prostor k projevu autonomie vile. Tuto autonomii vyvozuje Steiner
ze skutecnosti, ze v procese vystupuji uUcastnici z puvodnich hmotnépravnich
vztaht, a proto jim nemuze byt odepieno, aby volné disponovali hmotnépravaimi
vztahy 1 v prubchu fizeni, pifpadné aby volné disponovali i s pfislusnymi proces-
nimi prostfedky. Na druhou stranu vsak je pozice tcastniku fizen{ jina nez v hmot-
ném pravu, nebot’ procesni pravo je svou povahou vefejnym pravem, a proto lze
¢init dispozitivni tkony jen tehdy, kdyz to procesni pravo vyslovné samo pfipous-
tl." Steiner sice pfipousti, ze ucastnici procesni smlouvy stoji v rovném postavent,
avsak jde vzdy o vztahy ke statnimu organu, ktery je nositelem vefejné moci, a to
i tehdy, kdyz k procesné smluvnimu vztahu dochazi bez jeho ingerence.'

Macur na jednu stranu akceptuje nazor, ze je smlouva obecnym pravnim institu-
tem, ktery se mtze nachazet jak v soukromém, tak i ve vefejném pravu, na druhou
stranu vSak zduraznuje, ze civilni procesni praivo ma ryze vefejnopravni charak-
ter, a proto mohou procesni smlouvy vznikat pouze za pfedpokladu, ze je pro-
cesni pravo vyslovné za pfipustné prohlasuje. Opacné pojeti je potom v rozporu
se systémovym pojetim soukromého a vefejného prava, vnasi do civilniho procesu
neurcitost a mnohé nejasnosti, které odporuji pozadavku pravni jistoty, zvlaste

vyznamné v oblasti civilniho soudniho fizeni."”

Autor piispévku zastava stiedi cestu, pii niz vychazi z némeckého déleni proces-
nich smluv na dispozi¢ni procesni smlouvy, které vyvolavaji pfimé ucinky v pro-
cesnim pravu a které jsou schopny zavazat soud k ur¢itému jednani, a na zavazu-
jici procesni smlouvy, které pfimé ucinky nevyvolavaji, nicméné zavazuji strany
k urc¢itému jednani. V pifpadé dispozi¢nich procesnich smluv pfijima autor dzkou
koncepci piipustnosti, tedy zZe je mozno dispozi¢ni procesni smlouvy uzavirat

14 Fasching, H. W. Lehrbuch des Osterreichischen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch fir
Studium und Praxis. 2., iberarbeitete und erg. Aufl. Wien: Manz, 1990, s. 395.

15 Steiner, V. Zakladni otazky obc¢anského prava procesniho. 1. vyd. Praha: Academia, 1981, s. 133
a nasl.

16 Steiner, V. Op. cit., s. 138.

17 Macur, J. Davody neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Pravni roghledy. 2001, ro¢. 9, ¢. 12, s. 579-583.
ISSN 1210-6410.
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pouze tehdy, je-li to zakonem vyslovné pfipusténo, popftipadé vyplyva-li to ale-
sponl z povahy véci. Divodem je pozadavek na vy$si miru pravni jistoty, nebot’
dispozi¢nimi procesnimi smlouvami se zasahuje do ¢innosti a postaveni soudu.'
V piipadé zavazujicich procesnich smluv Ize, obdobné jako Leipold,' vyjit z dispo-
ziéni a z projednavaci zasady a na zakladé toho dovodit, ze smluvni strany mohou
uzavirat zavazujici procesni smlouvy tehdy, neni-li to v rozporu se zdkonem, s dob-
rymi mravy nebo proti zajmu na fadném vykonu soudnictvi (jinymi slovy v rozporu
se zakazem smluvené¢ho procesu).

Velkym a doposud piesvedcive nevyfesenym problémem je otazka vymahatelnosti
procesnich smluv. V piipadé¢ dispozi¢nich procesnich smluv lze dovodit dusledky
zpravidla pfimo z pravni Gpravy. Dispozi¢ni procesni smlouvy ve valné vétsiné
zpusobuji procesni piekazku, kterd zpusobuje, Ze nastala procesni situace ¢i uci-
nény tkon jsou nepifpustné. Na podstaté dispozi¢nich procesnich smluv pfitom
dle vétsiny zahrani¢nich autort niceho neméni zakonna konstrukce, ktera poza-
duje, ze se dotcend smluvni strana musi poruseni procesni smlouvy dovolat.”
Problém vsak nastiava u zavazujicich procesnich smluv, kde se nazory procesua-
listiky vyznamnéji rozchazeji. Napiiklad Rauscher se domniva, ze nastaly procesni
krok ¢i nastala procesn situace, které jsou v rozporu s procesni smlouvou, je nutno
povazovat za nepftipustné.”’ K obdobnym zaveéram dospivaji napiiklad Leipold™
nebo Beélohlavek,” ktefi akceptuji podani zaloby na plnéni zavazku vyplyvajictho
ze smlouvy.

Uvedené nasledky poruseni vsak nejsou v zadném piipadé piijimany bezvyhradne.
Napiiklad Schilken se domnivé, Ze zavazujici procesni smlouvy v zasad¢ pifmé
nasledky nevyvolavaji, nybrz vznikne toliko ndrok na nahradu skody.*

18 Prikladem dispozi¢ni procesnich smluv, které jsou vyslovné zakonem upraveny, jsou prorogacni
¢i rozhodci smlouva. Naopak z povahy véci vyplyva opravnéni tcastniki disponovat pfedmétem
sporného fizeni, tudiz v uvahu pfichazi uzavieni dohody o zméng¢, rozsifeni ¢i naopak o zpétvze-
ti zaloby.

19 Leipold, D. Vorbemerkungen vor § 128. In: Stein, F et al. Kommentar zur Zivilprozessordnung:
Band 3, § 128-252. 22. Aufl. Tubingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 111 a nasl., marg. ¢. 301.

20 Leipold, D. Op. cit., s. 115, marg, ¢. 314.

21 Rauscher, T. Einleitung, 4. Prozessvertrige. In: Litke, W. Op. cit., marg, ¢. 418.

22 Leipold, D. Op. cit., s. 115 a nasl., marg. ¢. 315.

25 Beélohlavek, A. J. Procesni smlouvy a kvalifikace rozhod¢ich a prorogac¢nich smluv: aplikace
hmotnépravni Gpravy na smlouvy s procesnim ucinkem pro futuro. Pravnik. 2012, ro¢. 151, ¢. 9,
s. 971-1001.

24 Schilken, E. Op. cit., s. 99 a nasl., marg, ¢. 171.

Dale narok na nahradu skody pfiznavaji i Rosenberg — Schwab (srov. Fasching, H. W. Op. cit., s. 396.).

113 ‘



SOUCASNOST A PERSPEKTIVY CESKEHO CIVILNIHO PROCESU

Piima vykonatelnost procesnich smluv je vysoce diskutabilni. Aby napiiklad pro-
cesni smlouva mohla vyvolat pfimé ucinky vici soudu, musela by obsahovat jed-
nostranné prohlaseni (ve své podstaté procesn{ ukon), které by vsak mélo byt uci-
néno bezpodminecné,” coz vsak zpravidla nejspiSe naplnéno nebude. Vzhledem
k tomu se lze pfiklonit k nazoru, ze zaloba na plnéni pifpustna nebude, nybrz
je mozno vyuzit nepfimych zptisobu donuceni, napifklad ve formée smluvni pokuty
¢i naroku na nahradu jmy, popfipadé odepfeni naroku na ndhradu nakladu fizeni
podle § 150 o. s. £. V této souvislosti je vsak nutno upozornit, ze v zahraniéni litera-
tufe zustava doposud nepfesvedcive zodpovezenou otazka, jak se ptipadny narok
na nahradu Gjmy urci*

III.
Otevirajici se moZnosti s mozZnymi ,,ale‘

Procesni smlouvy se mohou teoreticky vyskytovat ve vsech fazich sporného fizent,
tj. od jeho zahajeni pfes dpravu prubehu fizen{ a procesu dokazovani az po ukon-
ceni fizeni véetné ucinkd, které soudni rozhodnuti vyvolava. Procesnimi smlouvami
se tak otviraji siroké moznosti, kterymi muze byt vice zohlednéna vile jednajicich
subjekti. Za pozornost stoji predevsim otazka upravy nekterych otazek vztahuji-
cich se k dokazovani. Napiiklad jiz dnes je v Némecku umoznéno, aby se ucast-
nici prostfednictvim procesni smlouvy dohodli na jméné znalce, pficemz soudce
je vibérem stran vazan. Umoznéni uzavirat takovouto procesni smlouvu s pii-
mymi tcinky vici soudu je mozno vaimat velmi pozitivné, nebot’ tim by se mohly
snizit spory vztahujici se k osobé znalce. Dale by se napfiklad strany mohly jiz pred
soudnim fizenim dohodnout na tom, Ze ¢ast dokazovani prob¢hne jiz pred zaha-
jenim fizeni*” Jednalo by se tak o obdobu soucasného institutu zajisténi dukaza
s §ir$im uplatnénim.

25 Pozadavek bezpodminecnosti vyplyva z § 41a o. s. . V této souvislosti je otazkou, zdali zakaz
bezpodminec¢nosti u jednostrannych procesnich tikoni Ize obchazet prostiednictvim procesnich
smluv. Je vhodné upozornit na to, ze i dohodnuté finanéni protiplnéni za urcité procesni jed-
nani (naptiklad za zpétvzeti zaloby) je ve své podstaté¢ podminkou jednostranného procesniho
ukonu.

26 Na to jiz dfive spravné upozornil Macur (srov. Macur, ]. Duvody neplatnosti rozhod¢i smlouvy.
Pravni rozhledy. 2001, ro¢. 9, ¢. 12, 5. 579-583.).

27 Dokazovani by nutn¢ nemusel vést soudce, nybrz napiiklad asistent soudce, justi¢ni cekatel
¢i vyssi soudni dfednik. Soudce by pak mél v raimci soudniho fizeni opravnéni dokazovani pie-
zkoumat, pokud by je shledal jako neuplné ¢i jako zatizené procesni vadou.
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Za Gvahu dale stoji napifklad moznost rozsifeni proroga¢ni smlouvy i mimo pod-
nikatelské vztahy. Jelikoz vsak i do procesniho prava pronika ochrana slabsi strany,
typicky spotiebitele, méla by pravni Gprava obsahovat vhodné limity, které uvede-
nou ochranu slabsi strany zajisti.*®

Procesni smlouvy otviraji nebyvalé moznosti rozvoje procesu, zaroven se vsak
jimi otvird pomyslna pandofina skifnka, ktera muze vést k viznamnym zasahtm
do podstaty soudniho fizeni. Jako nezadouci se totiz napifklad muaze jevit dohoda
stran o zméné osoby soudce, dohoda stran modifikujici zasadu volného hodno-
ceni dukazi a zdsadu materialni pravdy ¢i dohoda, jejimz prostfednictvim dojde
k modifikaci u¢inkt soudniho rozhodnuti. Takovéto procesni smlouvy jsou zjevné
v rozporu s podstatou civilniho procesu, ktery ma vést nejen k odstranéni soukro-
mého sporu, ale i k odstranén{ sporem vzniklému napéti ve spolecnosti. Vzhledem
k tomu bude nutno zajistit, aby nedoslo k naruseni zasady zakonnosti, pravaf jis-
toty a k poruseni zakazu smluveného procesu. Prostfedky k dosazeni tohoto ucelu
mohou byt rizné. V rimci nové Gpravy procesnich smluv je mozno do zakona
napfiklad zaclenit generdlni klauzuli, kterd stanovi, ze k modifikaci zakona pro-
stfednictvim procesni smlouvy muze dojit vyhradné tehdy, pfipousti-i to povaha
ustanoveni, nebo naopak je mozno zakotvit obecné pravni regulativy, napiiklad
v podobé vyse uvedeného zakazu smluveného procesu, zakazu procesni smlouvy
v rozporu s vefejnym pofadkem, s dobrymi mravy nebo k zakazu zneuzitl prava.

Doposud nebylo fec¢eno, ze v pifpadé procesnich smluv se podle vétsiny tuzem-
skych i zahrani¢nich procesualistl neuplatfiuje teorie projevu typicka pro jedno-
stranné procesni tkony, nybrz se pfipousti uplatnéni teotie vile.” V takovém pii-
padeé je nutno pracovat s neplatnosti procesnich smluv, coz v sob¢ nese skryté riziko
vzniku fady incidenénich sporua. V praxi by tedy mohlo nastat, ze namisto zrychleni
soudniho fizeni by se soudn{ fizenf mohlo neimérné prodluzovat ,,uméle vykon-
struovanymi‘“ incidenénimi spory. Vzhledem k tomu by v ramci nové koncepce
a upravy procesnich smluv meély vést uvahy tvirct zdkona i k tomu, jak by se fade

28V zakonné dprave by napiiklad mohlo byt stanoveno, ze lze zménit (rozsifit) piislusnost soudu
jen tehdy, neni-li to v neprospéch slabsi strany (spotiebitele, zaméstnance...).

29 U nas napifklad Macur (Macur, J. Davody neplatnosti rozhod¢l smlouvy. Pravni roghledy. 2001,
roc. 9, ¢. 12,'s. 579-583.) ¢i Hrnciffkova (Hrncitfkova, M. Platnost rozhod¢i smlouvy aneb jaky
vliv muize mit urceni povahy rozhod¢i smlouvy na praxi. Pravni féorum. 2011, ¢. 8, s. 373-378.).
V zahrani¢i napiiklad Fasching (Fasching, H. W. Op. cit., s. 396.) ¢i Leipold (Leipold, D. Op. cit.,
s. 113 a nasl.).
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incidencnich sport zabranilo™ a pfedevsim jakym zpasobem by se ptipadné inci-
dencni spory odstraniovaly. V soucasné dobé totiz neni zakotvena vyslovna uprava
takovychto sport a je tedy nutno analogicky uplatfiovat zalobu na neplatnost soud-
nfho smiru podle § 99 odst. 3 o. s. £. V ptipadé tvorby nového procesntho kodexu
by komplexni feseni bylo zcela jednoznac¢né ku prospéchu véci.

IV.
Zavérem

V clanku byly naznaceny nové moznosti, kudy by se civilni proces mohl
do budoucna taktéz ubirat. Procesni smlouvy umoznuji daleko vice pfizpusobit
civilnf proces vuli ucastnikt f{zeni, ale na druhou stranu mohou proces znacné
zkomplikovat, a proto je tfeba institut procesnich smluv zakotvit v rozumné mife,
kdy procesni smlouvy budou dobrym sluhou a nikoliv ¢ernym mistem civilniho
procesu. Jelikoz Gpravu procesnich smluv nelze zcela pominout, nebot’ mezi pro-
cesni smlouvy spada napiiklad rozhod¢f a prorogacni smlouva, pfimlouva se autor
piispévku za to, aby se v ramci nového procesniho kodexu navrhla ucelena kon-
cepce, kterd se bude vztahovat na vSechny procesni smlouvy. Tim se do budoucna
muze predejit sporim ohledné ptipustnosti fady procesnich smluv a také ohledné
dalsi fady otazek s existenci procesnich smluv bezprostiedné spjatych (napifklad
otazka pifpustnosti, u¢inkt, nalezitostf). Pfed vSemi legislativaimi snahami lze vsak
povazovat za vhodné, aby se o procesnich smlouvach rozvedla $irsi (akademicka)
diskuze, k cemuz by mél tento ¢lanek alespon ¢aste¢né napomoci.

30 Autor piispévku je si védom toho, Ze v urcitych piipadech lze za nejlepsi feseni povazovat i upl-
ny zakaz.
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FORMULAROVE ZALOBY NEKTERYCH
VELKYCH SUBJEKTU

Martin L ebeda

V civilnim procesu je mozné se setkat s klasickymi zalobami mezi dvéma subjekty,
kde zalobce se domaha svého naroku vaci zalovanému. V fizeni pak zalobce tvrdi
a dokazuje opravnénost svého naroku. Soud nasledné o naroku zalobce rozhodne
a skoncenim véci kondi spor i pro zalobce. Soudni spor je tak pro zalobce jed-
norazovou zalezitost{. Druhym typem soudnich sport jsou pak spory, které jsou
skutkove viceméné shodné a pro zalobce mnohdy i samotnym zdrojem dalsich
pifjmt s ohledem na naklady fizeni. U formulafovych zalob plati stejna pravidla
jako pro jednorazové spory. Praxe bohuzel dokazuje, ze tomu tak vzdy neni, kdy
ke zjednodusovéni celého fizeni ze strany soudce. Zalovany je pak v pozici, Ze je
sice opravnén tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat dukazy, ale soud jiz nepfi-
klada k tvrzeni zalovaného takovou vahu jako by pfikladal v jednordzovém sporu.
Typickym ptikladem zjednodusovani prace ze strany soudu se stala i problematika
spori vedenych s Ceskou kancela# pojistitelt (CKP) ohledné pfispévku za nepojis-
téné vozidlo' a spolec¢nosti zastupujici vikonné umélce. Dusledkem praxe a nedo-
konalosti zadkonného vyjadfeni naroku téchto osob doslo k naruseni ucelu piijaté
zakonné upravy a znerovnopravaeéni pozice zalobce a zalovaného v téchto sporech.

Pristup soudu k problematice stale se opakujicich kauz mnohdy dospél do stadia,
kdy v téchto typech sport nekteré soudy zcela rezignovaly na mnohdy slozité doka-
zovani a narok zalobce povazovaly za divodny i v ptipadech, kdy zalovany mnohdy
tvrdil takové skutkové okolnosti, které narok zalobce zpochybnovaly. Soud pak
mnohdy s ohledem na obracené ditkazni bfemeno, napt. ve sporech s CKP o neza-
placeny ptrispévek za nepojisténé vozidlo, neumoznil Zalovanému dokazat, ze vozi-
dlo nebylo provozovano na vefejnych komunikacich. Timto zptsobem dochazelo
k efektivaimu a rychlému vymahan{ pohledavek Zalobce, bohuzel v$ak tomu bylo
na tkor Zalovaného. Ustavni soud v téchto sporech jednotlivé neshledaval dstavni

1§ 24c zakona ¢ 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem vozidla,
ve znénf pozdéjsich predpisi [cit. 2014-10-10].
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dimenzi pro svij zasah a dochéazelo tak k odmitani dstavnich stiznosti zalovanych.
Duavodem tomuto byly i pozadované vyse zalovanych castek, kdy se vétsinou jed-
nalo o bagatelni spory.

Ustavni{ soud ve svém rozhodnuti - nalez Ustavniho soudu sp. zn. TV, US 2221/13
ze dne 31. 3. 2014, ve véci zaloby o zaplaceni pfispévku za nepojisténé vozidlo
shledal, Ze vyklad obecnych soudt byl natolik extrémni, Ze i pfesto, ze byla Zalo-
vana bagatelni ¢astka, musel zasahnout s ohledem na neexistenci sjednocujici judi-
katury a zaroven s ohledem na poruseni prava na spravedlivy proces. Porusovani
prava na spravedlivy proces bylo spolec¢ensky natolik silné, Ze i pfes nizké zalované
¢astky doslo k zasahu Ustavnim soudem. Ustavni soud zarovefi v tomto rozhod-
nuti zminil, Ze se nejednalo o ojedinély exces v rozhodovaci praxi obecnych soudu,
ale situaci, kterd dopadd na velké mnozstvi pifpadu.

Toto rozhodnuti Ustavniho soudu bylo patrné reakei na spolecensky natolik
zavadné jednani, ze Ustavn{ soud nemohl zastat stranou. O tomto zavéru sveédef
i skutecnost, ze dffive v obdobnych vécech dstavni stiznosti odmital. Ostatne
7aloby CKP o zaplaceni ptispévku za nepojisténé vozidlo jsou stale problematické
ve vztahu k Zalovanym. Za tuto problemati¢nost muze nedokonalda formulace
zakona, kdy v prvé fadé neni zfejmé, zda povinnost pojistit vozidlo dopada i na
vozidla, ktera jsou pouze vedena v registru vozidel, ale fakticky jiz nejsou provozo-
vana. Obecné soudy mnohdy pro zjednoduseni diikazni situace odmitaly dukazni
navrhy zalovanych na prokazani, ze vozidla nebyla provozovana a stacilo pouze,
ze vozidlo bylo evidovano v registru vozidel. Bylo zcela nepodstatné, Ze evidence
vozidla v registru ma pouze evidencni charakter. Tomuto pravnimu zavéru dopo-
mohla i zakonnd uprava lhuty, ve které by osoba povinna k uhrade piispévku méla
CKP prokazat, ze vozidlo nebylo provozovino v rozporu se zakonem. Tato lhita
je 30 dennf” a nekteré soudy povazovaly tuto lhutu za prekluzivni, coz je naprosto
v rozporu se smyslem zakona. Takovy zavér byl natolik extrémni, Ze rozhodnuti
v konkrétni véci by bylo zavislé na prokazovani skute¢nosti CKP a Zalovany by
v nasledném soudnim sporu de facto nemohl jiz nic dal$itho tvrdit a prokazovat.
Zalovanému tak bylo odato jeho privo na spravedlivy proces. Az Ustavni soud
ve vyse zminéném nalezu konstatoval, ze tato lhuta neni prekluzivai. Diky tomuto
nalezu by mél byt odstranén piilis formalisticky piistup soudi ve prospéch CKP.

2§ 24c odst. 4 zikona ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem
vozidla, ve znéni pozdé¢jsich predpisu [cit. 2014-10-10].
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Na tomto pifpadé je vidét piistup nékterych soudu k formulafovym Zalobam vel-
kych subjektt. Soud jiz mnohdy pfedem vi, jak v obdobnych sporech rozhodne
a jedna tak zcela mechanicky bez ohledu na pravo zalovaného na spravedlivy
proces. To samoziejmé piispiva k efektivnosti a rychlosti celého soudniho fizeni
ve vztahu k zalobci, ale zaroven dochazi k opomfijeni prav zalovaného.

Druhym zajimavym piikladem je neddvny nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
3076/13 ze dne 15. 4. 2014. Tento nalez se zabyva problematikou autorského
prava’, konkrétné stézovatelka meéla pii svém podnikini zpfistupriovat svym
zakaznikim rozhlasové vysilani prostfednictvim rozhlasového pfijimace umiste-
ného v provozovné. Na zakladé tohoto melo dojit k bezdivodnému obohaceni
na ukor vykonnych umélct, zastupovanych kolektivaim spravcem.

Jednalo se opét o bagatelni spor a spor obdobny vyse uvedenému. Zalovani
pted krajskym soudem tvrdila a navrhovala dikazy smétujici k prokazani, Ze jeji
zameéstnankyné umistila radiovy pfijimac¢ do provozovny zcela svévolné, a ze z pro-
vozu zafizeni nedosahovala zadného obchodniho prospéchu, a ani nedochazelo
k vefejné produkeci dila.

Tento typ sport se v pravni praxi bézné objevuje. Zastupce kolektivntho spravce
provede kontrolu nékteré provozovny a v pifpadé, ze v provozovné objevi jaky-
koliv piistroj schopny vefejné produkce a provozovatel nema uzavienou licencni
smlouvu s konkrétnim kolektivnim spravecem (v CR ptisobi nékolik kolektivnich
spravc), je vyzvan k vydan{ bezdtivodného obohacen{ ve dvojnasobné vysi. Pokud
jej neuhradi, spor jde k soudu. Obdobn¢ jako tomu bylo u rozhodnuti, kterym
se zabyval Ustavni soud, je u nékterjch soudd béiné, Ze tyto spory jsou feseny
velmi formalisticky a zalovany nemd moznost prokazat, ze ve skute¢nosti vefejné
nesifil dilo chranéné autorskym zakonem. Soudy dffve vychazel mnohdy jen z tvr-
zen{ zalobce a zalovanému nebyla dana moznost prokazat, ze nejednal v rozporu
se zakonem.

Ustavni soud zde shledal rovnéz rozpor s pravem na spravedlivy proces, kdy
ucastnik fizeni de facto nemél moznost pfed soudem hdjit své zajmy. Doslo tak
k extrémnimu rozporu mezi zjisténym skutkovym stavem a pravnim zavérem

3 Konkrétné ustanovenim § 30 zakona ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisu [cit. 2014-10-10].
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krajského soudu. V textu dokonce Ustavni soud uvedl, Ze ,,0becné soudy nemobhon roz-
hodovat na zakladé sice danlivé snadno se nabizejicibo formalistického argumentn, ve skutel-
nosti vSak argumentn jsonciho v roxporn s obsabem spisu’.

Pii pohledu na vyse uvedené nalezy Ustavniho soudu je patrna tendence Ustavniho
soudu zasahovat i do sporu, kde jsou sice zalovany bagateln{ c¢astky, ale ve svém
dusledku se nejedna o obycejné bagatelni spory. Jde totiz o stale se opakujici Zzaloby
se shodnym pravnim zakladem. Nékteré soudy zde aplikuji natolik formalisticky
piistup, ze dochazelo k naruseni prava na spravedlivy proces. Zaroven je mozné
hovofit i o zasahu do obecného vaiman{ soudnich rozhodnuti vetejnosti, kdy v pii-
pad¢ formulafovych zalob velkych subjekti dochazi ke ztrat¢ duvery ve spravedlivé
soudni rozhodovani a to pouze v dasledku neumoznéni zalovanému dostatecné
tvrdit a prokazat rozhodné skute¢nosti ve véci. Vzhledem k tendenci Ustavniho
soudu zasahovat i do obdobnych bagatelnich sport lze oc¢ekavat, ze dojde k lep-
$imu nastaven{ prav ucastnikd fizeni a omezeni nékdy zna¢né formalistického pfi-
stupu k podobnym typtim sport.

Nelze opomenout i skutec¢nost, ze se nejedna pouze o problém soudnictvi,
ale jedna se 1 o problém spolecensky. Napifklad problematika vymahani pfispévku
za nepojisténé vozidlo je nyni projednavana i Poslaneckou snémovnou PCR, kdy
je navrzena novelizace zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za djmu
zpusobenou provozem vozidla. Konkrétné se jedna o snémovnf tisk ¢. 118 * Prvni
zamér byl omezit pfili§ formalisticky piistup k aplikaci zdkona, bohuzel zakono-
darce na toto reagoval tak, ze oznacil konkrétni dikaz - cestné prohlaseni k pro-
kazani tvrzeni povinného, ze vozidlo neprovozoval. Timto zptusobem vsak doslo
naruseni principu volného hodnoceni dikazi. Po projednani navrhu zidkona
ve vyborech nasledné¢ doslo k jeho modifikaci®, kdy bylo navrzeno uplné zruseni
piispévku. To vie i v dasledku striktné formalistického piistupu nékterych souda.

Problematika formuldfovych zalob je negativn¢ vnimana i s ohledem na naklady
tizeni. Ustavni soud pfed novelou advokatniho tarifu nékolikrat konstatoval,
ze neni mozné postavit své podnikani na nakladech ziskanych ve sporu o bagatelni

4 Poslanecka snémovna PCR, Snémovni tisk 118/0, Novela z. o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, [online]. Praha: PSP CR [cit. 2014-10-10]. Dostupné z: < http://www.psp.cz/sqw/text/
tskt.sqwrO=7 & CT=118 & CT1=0>.

Poslaneckd snémovna PCR, Snémovni tisk 118/3, Usneseni HV k tisku 118/0, [on-
line]. Praha: PSP CR [cit. 2014-10-10]. Dostupné z: < http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.
sqwrO=7 & CT=118 & CT1=3>.

wr
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¢astky, kdy tyto mnohonasobné prevysuji hodnotu sporu. V duasledku tohoto pii-
stupu doslo s cinnosti k 1. 7. 2014 k novelizaci advokatniho tarifu®, kdy § 14 b
obsahuje vyznamné snizeni odmeén advokata ve sporech vedenych na zaklade for-
mulafovych zalob.

Na zavér je mozné shrnout, Ze zejména v dusledku zdsahu Ustavntho soudu
do pravni praxe obecnych soudi i v bagatelnich sporech dochazi k vyssi ochrane
Gstavné zaruceného prava na spravedlivy proces. Ucastnici fizeni by tak i v pii-
pad¢ stile se opaku jich spori méli mit stejné postaveni. Zaroven dochazi 1 ke
snizeni trendu obchodovani s bagatelnimi pohledavkami za icelem ziskan{ profitu
z nakladu fizeni, nikoliv ze sporu samotného.

6 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a niahradach advoka-
ta za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu [cit. 2014-10-10].
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ELEKTRONIZACE JAKO TREND
PRO MODERNI CIVILNi PROCES

Miloslay Hrdliika

I
Uvodni poznamky

V soucasné dobé probihajf prace na rekodifikaci obcanského soudniho fadu. Novy
kodex by mél respektovat i soucasné moderni technologie, které ovliviiuj{ veskeré
aspekty bézného zivota. Dokonce se domnivam, Ze pouhé ,respektovani® neni
nejvhodnéjsi piistup — pravni predpisy by mély plné vyuzivat modernich technolo-
gif tak, aby napomohly k rychlosti a spravedlnosti civilniho procesu (coz jsou jisté
dva zakladni cile civilniho procesu). Proto vyvstava otazka, jaké oblasti civilntho
procesu jsou prave vlivem modernich technologii nejvice zasazeny.

Domnivam se, ze jednou z nejdilezitéjsich oblasti je problematika elektronizace.
Pfi bliz§im zkoumani lze spatfit zejména tyto dil¢i otazky, kde jsou tendence k elek-
tronizaci nejpatrngjsi:

1. Elektronické dorucovani

2. Protokolace a vedeni elektronického spisu

3. Oblast dokazovani a zjist ovani skutkového stavu obecné

Cilem tohoto kratkého zamysleni neni detailni rozbor vyse uvedenych oblast,
ale spise celkové stanoveni zakladnich otazek a vychodisek, které by mély byt
brany v potaz v ramci ptipravy nové pravai apravy v oblasti prave elektronického

dorucovani.

II.
Elektronické dorucovani

Spolec¢né s novym zakladnim predpisem civilnfho procesu jsou pfipravovany i dalsi
zmeény ve stavajicich pravnich pfedpisech a pfipravuji sei pfedpisy zcela nové,
které budou jisté ovliviiovat i elektronické dorucovani.
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Do znacné miry prelomovym bude jisté zakon o dorucovani statnich pisemnosti
a s tim zfejmé nutné spojend novelizace zakona o datovych schrankich' (dale jen
»ZDS). Vzhledem k pomeérné rannému stadiu pifpravy tohoto pfedpisu neexis-
tuje prozatim mnoho konkrétnich informaci o podobé tohoto predpisu. Ziejmy
je ale cil — sjednotit pravidla pro dorucovani rozhodnuti prakticky vSech statnich
organu (tedy i civilnich soudu) a odstranit tak roztif$ténost typickou pro soucasnou
upravu dorucovani. Je zfejmé, Ze novy predpis ovlivni i1 pravidla pro elektronické
dorucovan.

V oblasti elektronického dorucovani lIze predpokladat zejména dalsi prohloubeni
upfednostnovani dorucovani prostfednictvim datovych schranek. Toto povazuji
za pozitivnf piistup. Lze téz kladné hodnotit stanovisko pfedsedy rekodifikacni
komise pro pifpravu novych procesnich pfedpist a mistopfedsedu Nejvysstho
soudu JUDr. Romana Fialy, ktery se k elektronizaci téz piiklani, ale zaroven upo-
zornyje, ze by se mélo ohledné rozsifeni dorucovani prostfednictvim datovych
schranek postupovat spiSe zdrzenlive a nepfistoupit k ,,drsné* vaucené elektroni-
zaci typu sKaret™. T toto stanovisko je zfejmé vhodné, nebot’ jiz samotné zavi-
dénf datovych schranek do naseho pravniho fadu ukazalo, ze pokud zakon autori-
tativné zfidf datové schranky nékterym subjektim, vede to ¢asto spise ke zvyseni
odporu k jejich pouzivani ze strany téchto subjektt. Potencial datovych schranek
tak zastava do znacné miry nenaplnén.

Pii piipraveé novych pfedpisu se tedy piiklanim k piistupu, ktery nebude zname-
nat rozsifeni okruhu subjektd, kterym bude zfizena datova schranka autoritativne
zakonem, ale spiSe ke snaze o popularizaci institutu datovych schranek.

Popularizaci je ovéem mozné spatfovat v n¢kolika rovinach. V prvni fadé¢ se jedna
o dostatecnou informovanost subjektt o vyhodiach a principech fungovani

1 Zikon ¢. 300/2008 Sb., o datovych schrankich a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu.

2 Janus, J. Hra na dorucovani kondi. Nepftebirat afedni dopisy se prestane vyplacet. Ekonon.|ci-
tovano 30. 10. 2014]. Dostupné z: http://ckonom.ihned.cz/c1-62984170-hra-na-dorucovani-
-konci-neprebirat-uredni-dopisy-se-prestane-vyplacet - zde je obsazen vynatek z rozhovoru pra-
ve s JUDr. Romanem Fialou.
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datovych schranek. Jiz v dnesni dobé existuje fada materiald, které problematiku
datovych schrianek zpfistupsiuji i béznym subjektim.” Jejich rozpracovani by mélo
byt cilem statni spravy.

Dale je nutné neklast subjektim zadné faktické prekazky k praci s datovou schran-
kou (konkrétné zde je mozné doporucit stanoveni co nejsirsitho okruhu doku-
mentl’, které bude mozné prostfednictvim datové schrinky dorucovat). Dile
jako nevhodné povazuji stanoveni maximalni velikosti odesilané datové zpravy
na 10 MB°. V soucasné dobé¢ jiz povazuji tuto velikost za v mnoha piipadech
nedostatecnou vzhledem k velikosti nékterych soubort typu JPEG nebo mpeg,
ale i u béznych dokumentt typu pdf. Dale Ize kritizovat i zakladni pravidlo o ulo-
zeni datové zpravy v datové schrince po dobu 90 dnti’®, coz neodpovida dilezitosti
v datové schriance obvykle pfijimanych zprav.” Vsechny vyse uvedené problémy
shledavam jako pomérné zasadni omezeni vyuzivani datovych schranek a domni-
vam se, ze by mély byt piislu$na ustanoveni novelizovana. Samostatnou otazkou
v této oblasti je i spravna funkcénost systému datovych schranek bez neodtvodni-
telnych vypadkt (odivodnitelnym je zejména udrzba systému) tak, aby se subjekty
mobhly na funkénost systému datovych schranek spolehnout.

Tteti hledisko spatfuji v piijeti kvalitni pravni dpravy a naslednému spravnému
vykladu ze strany soudt a dalsich aplikujicich subjektd, které pfispéje ke zvyseni
pravn{ jistoty subjektd pracujicich s datovou schrankou. Pouze konzistentni vyklad
dotéenych predpist muze k vise uvedenému pfispét.

V této otazce lze poznamenat, ze v soucasné dobé¢ stile vznika pomérné velké
mnozstvi problému, které musi byt feseny judikaturou. Vzhledem k obecné vyuzi-
telnosti datovych schranek (tedy nejen pro komunikaci v ramci civilniho soudniho

3 Srovnej internetové schranky http://www.datoveschranky.info, kterd osahuje zdkladn{ a aktudlni
(napf. odstavky systému datovych schranek) informace o datovych schrankach. Do budoucna
povazuji za vhodné zvazeni rozsifeni informacni kampan¢ i na dalsi komunikacni prostfedky
mimo internet — zejména televizni vysilanf a dalsi. Domnivam se, Ze fada béznych obcan, kte-
rym jsou datové schranky uréeny, nema ani po vice jak péti letech jasno v tom, co jsou to vlastné
datové schranky a jaké vyhody mohou pfinaset.

4 Zhlediska podporovanych piiloh srovnej vyhlasku Min. vnitra ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni po-
drobnosti uzivani a provozovani informac¢niho systému datovych schrinek ve znéni pozdéjsich
ptedpist —konkrétné Prilohu ¢. 3. Lze konstatovat, ze seznam je jiz v dnes$ni dob¢ dostate¢ny
a zakotvuje moznost pouziti nejbéznéjsich formata datovych zprav.

5 Srovnej § 5 vyhlasky ¢. 194/2009 Sb.

6 Srovnej § 6 vyhlasky ¢. 194/2009 Sb.

7 Existuje sice moznost zpravy v datové schrance uloZit na delsi dobu (funkce Datového trezoru),
ktera je ale jiz funkci, ktera je zpoplatnéna a subjekt i ji mus{ aktivovat.

125 ‘



SOUCASNOST A PERSPEKTIVY CESKEHO CIVILNIHO PROCESU

fizeni) se jedna o judikaturu nejen civilnich soudu (véetné Nejvyssiho soudu — dale
jen ,NS%), ale i Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS) a v neposledni radé¢
i Ustavniho soudu (déle jen ,,US®).

Pro potteby rekodifikace spatfuji jako zasadni otiazku urcéeni okamziku ucinéni
podani vaci organu vefejné moci®. Tento okamzik by mél byt stanoven jasné zako-
nem a jednotné pro vsechny organy vefejné moci (tedy i pro civilni soud). Jedna
se o jednu ze zakladnich otazek pro elektronické dorucovani do datové schranky,
pfesto soucasna pravni uprava v ZDS tento okamzik nestanovuje’. Proto byla
judikatura pomérné zahy po ucinnosti ZDS postavena pted rozhodnuti, kdy je uci-
néno podan{ vici organu vefejné moci. Klicové rozhodnuti, ze které¢ho se v pie-
vazné mife vychazi doposud je usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
28/2010 ze dne 15. 7. 2010.

NSS zde dovozuje, ze podani je uc¢inéno dodanim do datové schranky soudu.
Tento zavér ale povazuiji pro civilnf soudni fizenf za vhodny ve dvou piipadech:

.y

1. ve vztahu k zamezeni vykladového pfistupu, kdy nékteré subjekty povazuji
za rozhodny okamzik az pfihlaseni do datové schranky soudu (které
se uskutecni az nasledujici pracovni den a tento den je pak povazovan
za den, kdy bylo podani ucinéno). Takovy pfistup byl zfejmé nespravny
a nenf mozné, aby na zikladé tohoto vykladu byla podani odmitina jako
opozdéna.

2. v ptipadé, kdy je podavan navrh na zahdjeni fizeni a je tfeba zachovat
néjakou hmotnépravni lhtitu — napf. promlceci.

Za nevhodny povazuji ale zavér obsazeny v citovaném rozhodnutf, kdy NSS sta-
novuje, ze v pifpadé procesni lhaty musi byt pro zachovani této lhuty posledni den
lhity doruceno do datové schranky organu vefejné moci'’. Rozhodnym okamzi-
kem by podle mého nazoru mélo byt jiz odeslan{ z datové schranky odesilatele.

NSS pro vyse uvedeny zaveér argumentuje tim, ze i pfi ucinéni podani béznou
elektronickou postou se takovy zaveér uplatni. Povazuji ovsem za krajné nevhodné

8 Tento okamzik bude.

9 Srovnej § 18 ZDS.

10 Citované rozhodnuti odkazuje na znéni § 40 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
ve znéni pozdéjsich predpisu, které vyslovne stanovuje, ze lhiita je zachovana, pokud je posledni
den lhuty soudu doruceno, nebo piedano osobé, ktera ma povinnost zpravu dorucit. Maj kri-
ticky pohled se zde tyka doruceni do datové schranky. Stranou tvah zastavaji ostatni zpasoby
doruceni.

‘ 126



Elektronizace jako trend pro moderni civilni proces

pfistupovat k datovym schrainkam obdobné jako k elektronické posté. Datové
schranky jsou statem zfizenym zptsobem dorucovani a tedy se podstatné lisi
od bezné elektronické posty. Ve vsech ohledech (bezpecnost, ucel, samotna povaha
a Casto autoritativni zfizeni datové schranky) je tfeba elektronickou postu a datové
schranky odliSovat. Domnivam se, Zze obdobné by k uvedenému mél piistoupit
jiz ptimo zakonodarce v ramci pfipravovanych zmén a vyslovné stanovit, ze oka-
mzikem doruceni je jiz samotné dodani dokumentu do datové schranky soudu.
Zaroven by bylo vhodné vyslovné upravit to, zei v piipadé datovych schranek
ma odeslani zpravy prostfednictvim datovych schranek obdobné nasledky (zacho-
vani procesni lhuity v pfipadé odeslani posledni den lhuty) jako pfedani listinného
podani subjektu, ktery ma povinnost zasilku dorucit (drzitel postovni licence).
Existuje i cela fada dalsich rozhodnuti dopadajicich na problematiku datovych
schranek'', kterda ovsem fesi obvykle jiz dil¢i problémy. Lze jen doporudit, aby tato
judikatura slouzila jako jeden ze zdrojt pii pifpravé rekodifikace civilnfho procesu
a zmén v oblasti dorucovani prostfednictvim datovych schranek.

II1.
Zavérem

V ramci pfipravovanych zmeén v oblasti doruc¢ovani v civilnim soudnim fizen{ bude
jisté nutné vénovat pozornost elektronickému dorucovani, nebot’ soucasny stav
neni plné¢ vyhovujici specifikim modernich prostfedkt komunikace. Lze dopo-
rucit kladenf stale vétsiho darazu na dorucovani prostfednictvim datové schranky
pii soucasném zachovani moznosti ¢init podani a doruc¢ovat pisemnosti (smérem
od soudu k ucastnfkim) 1 za pomoci bézné elektronické posty. Rozsifen{ datovych
schranek by melo nastat za pomoci jinych prostiedkd nez autoritativnim zfizova-
nim datovych schranek na zakladé zakona.

Vzhledem k vyse uvedenému bude tfeba téz zkoumat soucasné problémy elek-
tronického dorucovani (které se stale vyskytuji). Zakonodarce by mel judikaturou
fesené sporné otazky upravit piimo v textu pravnfho pfedpisu. Pfitom je tfeba,
aby precizoval text nékterych zasadnich ustanoveni (§ 18 ZDS) a i nékteré judika-
turou piijaté zavery vtelil do textu novych pravnich pfedpisa. Posledni doporu-
¢enf sméfuje k revizi nékterych judikaturou dovozenych nazort — zejména piistup,

11 Srovnej zejména: Usnesen{ Krajského soudu v Brné sp.zn. 20 Co 522/2011 ze dne 21. 5. 2012
nebo Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 3036/12 ze dne 24. 4. 2013.
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kdy k zachovani procesni lhuty je nutné, aby bylo posledni den lhuty doruceno
do datové schranky soudu, povazuji za nevhodny (véetné argumentace o jisté
podobnosti datovych schranek a bézné elektronické posty, kterou téz povazuji
za nepfiléhavou).
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