Amnestie
Zdenék Koudelka
1. Historie amnestie

Amnestie je tradi¢ni ndstroj hlavy stitu na naSem uzemi pfed rokem 1918, v rliznych
obdobich Ceskoslovenska i v ramci Ceské republiky. V reakci na velkou amnestii Véaclava
Havla 1. 1. 1990 byla udélovédna amnestie méné Casto nez diive. Amnestie se udélovaly pfii
nastupu prezidenta, pii vyznamnych vyrocich statu, ale i jindy. Naptiklad Toma§ Garrigue
Masaryk udélil svou posledni amnestii 14. 12. 1935 v den sv¢ abdikace.

1.1. Obdobi 1918- 1938

Prvni amnestie byla vyhldsena 5. 11. 1918 Nérodnim vyborem &eskoslovenskym,' ktery
pievzal veSkerou moc, byvalych ustfednich organii monarchie, tedy 1 moc hlavy statu.
Amnestii vyhlasil na trestné ¢iny namifené proti z4jmim Rakousko-Uherska. Pozdéji bylo
udéleno dalSich 18 amnestii prezidentem nebo v jeho zastoupeni, které jiz nebyly publikovany
ve Sbirce zékonil, ale pfevazné¢ ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti. Primérné byla
vyhlaSena amnestie kazdy rok.

1.2 Protektorat Cechy a Morava 1939-1945

Jednu amnestii udé@lil vidce a fiSsky kancléf Adolf Hitler 7. 6. 1939 a byla provedena
vyhlaSkou tiSského ministra spravedlnosti.zAmnestii aplikovaly némecké soudy
v Protektoratu Cechy a Morava. Tato amnestie jako néasledek okupace byla z hlediska
Seskoslovenského pravniho fadu neplatna. V dob& Protektoratu Cechy a Morava udélila
protelgtorétni vlada dafiovou a devizovou amnestii vladnimi nafizenimi s moci zédkona v roce
1939.

1.3 Ceskoslovensky exil 1940-45

V exilu udélil prezident Edvard Bene§ amnestii 24. 12. 1941 v oboru vojenského soudnictvi
pro vojenské osoby. Byla zvefejnéna v Ufednim véstniku ¢eskoslovenském.

1.4 Obdobi 1945-1947

Ud¢leny prezidentské amnestie pii prilezitosti ukonceni valky 31. 7. 1945, ktera byla
uvefejnéna ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, a 29. 8. 1945, ktera byla uveiejnéna
v Ufednim listu.* Pro Slovensko byla navic udélena amnestie 27. 8. 1946. Vedle toho byly
udéleny dvé amnestie zakonem v oblasti neplaceni dani a dvé amnestie vladou v oblasti
spravniho trestani. Rovnéz byl ptijat zdkon ¢. 115/1946 Sb., o pravnosti jedndni souvisici
s bojem o znovunabyti svobody Cechti a Slovakil nebo které sméfovalo ke spravedlivé
odplaté za ¢iny okupantli nebo jejich pomahact, ktery amnestoval nékterd jednani v dob¢ 30.
9. 1938 —28. 10. 1945.

1.5 Obdobi 1948-1959

Ud¢leno 6 trestnich amnestii (véetné 1 v oblasti spadajici pod vojenské soudy). Jedna byla pti
prilezitosti vyznamného vyroci (1955) a dvé pfi prilezitosti umrti prezidenta, fakticky Slo vSak
o nastupni amnestie novych prezidentii (1953, 1957). Rovnéz pti zvoleni Klementa Gottwalda

! Nafizeni Narodniho vyboru ¢eskoslovenského ¢. 28/1918 Sb.

? Vynos vidce a Fisského kancléte, Rissky zakonik I., s. 1023, pietisténo ve sbirce fisského protektora 16/39.
Provadéci natizeni ministra spravedlnosti k vynosu Vudce a fisského kancléfe o ud€lovani beztrestnosti z 30.
¢ervna 1939, Riésk}'/ zakonik I, s. 1087, pfetisténo ve sbirce Fisského protektora 17/39.

* Vladni natizeni ¢. 192 a 290/1939 Sb.

4 Rozhodnuti prezidenta &. 243/1945 U 1.



byly udéleny 2 amnestie pro obCanské i vojenské trestni soudy. Priimérné byla amnestie asi
jednou za 2,5 roku (formaln€ dvé amnestie — zvlast’ pro obcanské trestni a vojenské soudy -
zroku 1948 jsou zapocitany do priméru jako jedna). Rovnéz bylo udéleno 5 spravnich
amnestii.

1.6 Obdobi 1960 — listopad 1989

Udéleno 10 amnestii. Tato doba zacala amnestii z9. 5. 1960, kterd se snazila vyrovnat
s nezakonnostmi 50. let 20. stoleti.” Bylo ud&leno 7 amnestii pfi vyznamném vyro&i statu a
jedna zéaroven pii nastupu Ludvika Svobody do tfadu prezidenta republiky. Priimérné byla
amnestie udélena asi jednou za 2,9 roku. V ramci prezidentské amnestie z 9. 5. 1960 udélila
vlada i amnestii na spravni delikty (pfestupky).

1.7 Obdobi prosinec 1989-1992

Udéleny tfi trestni amnestie, z toho amnestie z 1. 1. 1990 je uvadéna jako nejvéEtsi v historii,
kdy byly propustény téméf tii Ctvrtiny z odsouzenych osob ve vykonu trestu odnéti svobody a
prominuly se vS§echny podminéné odlozené tresty odnéti svobody, vSechny penézité tresty a
vSechna napravna opatieni. Tato amnestie byla udé€lena pii pfileZitosti zvoleni prezidenta
Viaclava Havla, ale reagovala i na zménu reZimu. V ramci této amnestie zasi 20 700
odsouzenych ve vykonu trestu bylo propusténo asi 15000 osob zvykonu trestu odnéti
svobody na tuzemi CR. Pramérné byla vydana amnestie jednou za necely rok bez
zapocteni piestupkovych amnestii. Fakticky 8. 12. 1989 jesté Gustavem Husdkem a Vaclavem
Havlem 1. 1. 1990 a 16. 2. 1990.°Vedle prezidentskych amnestii byly vydany vladami i
amnestie v oblasti prestupkii.

1.8 Cechy, Morava a Slezsko 1993-2013

Udg¢leny tfi amnestie — 1993, 1998, 2013. Z toho dvé amnestie pifi prilezitosti nastupu
prezidenta do ufadu (1993, 1998) a jedna amnestie pifi vyznamném vyroci statu (2013).
Primérné byla vyddna prezidenty amnestie jednou za 6,6 roku. Vedle toho byly zdkonem
uskutecnény zbranové amnestie (doCasné zruseni trestnosti nedovoleného ozbrojovani). Stalo
se tak v 1. 3. 1996, 1. 1. 2003, 1. 2. 2009, 1. 7. 2014.”

1.9 Slovenska republika 1993-2013

Byly udéleny amnestie pfi piilezitosti zvoleni novym prezidentem Michalem Kovacem 1993,
Rudolfem Schustrem 1999 a Ivanem Gagparovi¢em 2004.® Ivan Gagparovi¢ pii opé&tovném
zvoleni roku 2009 amnestii neudélil. Téz Andrej Kiska pii nastupu do funkce prezidenta 2014
amnestii neudglil. Rudolf Schuster dale ud&lil amnestii pfi konci jubilejniho roku 2000.° Ivan
Gasparovi¢ udélil amnestii pfi 20. vyro¢i samostatnosti Slovenské republiky 2. 1. 2013." Ve
srovnani s Cechami, Moravou a Slezskem je zajimavé, Ze v letech 1999-2012, kdy nebyla
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku udélena 74dna amnestie, byly na Slovensku udéleny 3.
Vlada udélila dvé piestupkové amnestie roku 1993 a 1998."

Zajimavym ptipadem je udé€leni trestni amnestie predsedou vlady Vladimirem Meciarem pii
ptileZitosti 5. vyro¢i samostatnosti Slovenské republiky, ktery ji pro nejasnost doplnil dal§im
amnestijnim rozhodnutim. Amnestie udélil v zastoupeni prezidenta v dob¢, kdy byla

> Vyhlagena pod ¢&. 54/1960 Sb.

® Vyhlaseny pod ¢. 150/1989 Sb. a déle v &astce 1 a 10 Sbirky zakont 1990.

7§ 97 zakona &. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich. § 69 zikona ¢. 119/02 Sb., o zbranich. Cl. II zakona &.
484/2008 Sb. Cl. IT zakona &. 170/2013 Sb.

¥ Rozhodnuti prezidentii Slovenské republiky &. 81/1993, 172/1999 a 364/2004 Z.z.

® Rozhodnuti prezidenta Slovenské republiky &. 438/2000 Z.z.

12 Rozhodnuti prezidenta Slovenské republiky &. 1/2013 Z.z.

' Usneseni vlady Slovenské republiky &. 23/1993 a 56/1998 Z.z.
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prezidentova funkce neobsazena. S témito amnestiemi nesouhlasil nasledny piedseda vlady

Mikuld§ Dzurinda, ktery je rovnéZ v dobé neobsazeni prezidentského ufadu omezil. Toto
r v ;. , I3 ve 7 14 712

omezeni vSak prohlasil Ustavni soud v Kosicich za neustavni.

Trestni amnestie prezidenti na Slovensku udélili asi jednou za 4 roky, pii zapocteni dvou
amnestii pfedsedy vlady Vladimira Meciara asi jednou za 3 roky.

2. Ustavni charakteristika milosti a amnestie

Prezidentské pravomoci dobie poukazuji na dvojakost Gfadu prezidenta, ktery je podle
systematického fazeni Ustavy organem moci vykonné, ale zarovei hlavou stitu. Z pohledu
organiza¢niho vSechny jeho pravomoci mizeme zafadit do moci vykonné. Z pohledu
funkéniho vSak nékteré jeho pravomoci jsou realizaci prav hlavy statu pifi pfijimani zékond
v moci zékonodarné (veto, podpis zédkona), coz je 1 vyslovné zakotveno podrobnou tUpravou
tohoto prava v hlavé Ustavy vénované moci zékonodarné,” &i soudni (milost, amnestie). Petr
Fiala si vyslovné klade otdzku, zda o prezidentu republiky neuvazovat jako o soucasti
., legislativni moci, kdyz svymi pravomocemi v zakonoddrném procesu (veto) funguje jako treti

(3 14
komora parlamentu “.

Do roku 1918 bylo panovnikovo pravo milosti upraveno vramci moci soudni.”
Ceskoslovenska Ustavni listina upravovala prezidentovo pravo veta systematicky v moci
zékonodarné'® a pravo milosti v moci soudni.'” Hlava stitu, byt je organizaéné zafazena
v moci vykonné, je svymi rtiznymi pasobnostmi funkénim pojitkem jednotlivych moci, které
nejsou odd€leny absolutné, ale relativné a i1 skrze hlavu statu se vzajemné vyvazuji. Teorie
délby moci neni o absolutnim odd¢leni, to by mélo za nasledek vznik samostatnych stat
exekutivniho, legislativniho a justi¢niho, ale i o vzajemné kontrole a vyvazovani.'® Vaclav
Pavlicek uvadi: ,, Pravo prezidenta republiky jmenovat a odvolavat nejvyssi statni funkciondre
na zaklade ustavy a zakonii v soucasné dobé nevyplyva z jeho postaveni jako soucasti moci
vkonné, ale z jeho funkce hlavy statu. “** V postaveni prezidenta jako hlavy statu se projevuje
koncepce jednoty statni moci,”® kdy tento ufad nelze jednoznatng ztotoZnit jen s moci
vykonnou. Prezident republiky je individuélni a tedy i monokraticky statni organ, byt platnost
nékterych jeho rozhodnuti je podminéna kontrasignaci predsedy vlady.

Pravo milosti je tradi¢ni pravo hlavy statu, které mtze slouzit jako osobni vysada motivovana
humanitarnimi ohledy, ale také jako nastroj politiky statu. Ptipad izraelského vojdka Gilata
Salita dokazuje, jak institut milosti mize byt vyuZit pro feSeni krizové situace. Izrael se
rozhodl v fijnu 2011 vyménit zadrZzované Palestince za svého vojaka, pfi€emz se na Palestince

12 Rozhodnuti predsedy vlady Slovenské republiky &. 55/1998, 214/98 a 375/1998 Z.z. Rozhodnuti Ustavniho
soudu v Kogicich z28. 6. 1999 LUS 30/99. MILAN BICKO: Porovnanie pravnej Gpravy amnestie
v podmienkach Slovenskej a Ceskej republiky a spoloensky dopad amnestie &. 1/2013 prezidentov Slovenskej a
Ceskej republiky. Statni zastupitelstvi 2/2013, ISSN 1214-3758, s. 53n.

B3 1. 50-51 Ustavy & 1/1993 Sb.

“PETR FIALA: Politika, jakd nemd byt. Brno 2010, ISBN 978-80-7325-216-8, s. 33.

' Cl. 13 zékladniho zékona stétniho &. 144/1867 t.z., o moci soudcovské. JANA KANTORIKOVA: K otazce
prezidentskych milosti. Pravni forum 1/2004, ISSN 1214-7966, s. 27.

'® § 47 Hlavy druhé Moc zdkonodéarna Ustavni listiny uvozené zdkonem &. 121/1920 Sb.

17§ 103 Hlavy &tvrté Moc soudni Ustavni listiny.

'8 Absolutizaci snahy po oddéleni moci soudni kritizoval tajemnik prezidenta Vaclava Klause LADISLAV
JAKL: Komu slouzi nezavislost? Soudcokracie v CR, fikce nebo realita?, Sbornik Centra pro ekonomiku a
politiku €. 52, Praha 2006, ISSN 1213-3299, s. 43-44.

¥ VACLAV PAVLICEK: Jmenovaci a odvolaci pravomoci prezidenta republiky. Soudcokracie v CR fikce nebo
realita? Sbornik Centra pro ekonomiku a politiku ¢. 52, Praha 2006, ISSN 1213-3299, s. 74.

2 VACLAV PAVLICEK: Prerogativy nebo spravni akty prezidenta republiky. Postaveni prezidenta v tistavnim
systému CR, Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav Brno 2008, ISBN 978-80-210-4520-0, s.
136.



nedival jako na valecné zajatce, ale krimindlni delikventy. Jejich propusténi bylo dosazeno
milosti prezidenta Simona Perese. Dobré fungovani statu se pozni na feSeni krizi. N3 stat
zatim nemusel fesit vyménu naSich obcanli zadrzenych v cizin€¢ za osoby u nas véznéné.
Nelze vsak vyloucit, Ze k takové situaci dojde a nas stdt mize byt postaven pied tvrdou realitu
pozadavku vymény nasich ob¢ant za né¢jaké vézné, a to dokonce pod hrozbou zabiti nasich
rukojmi v kratkém case. Zda je spravné vymeéiovat rukojmi ¢i ne je vysostné politické
rozhodnuti vykonné moci. Jsou teorie, které vyménu rukojmi odmitaji, ale na ptikladu Izraele
je vidét, Ze jsou naopak uplatiiovany nazory, kdy jeden izraelsky zivot mé cenu vice nez tisice
propusténych neptatel. Odpovidd to heslu zndmého izraelského vyznamenani Spravedlivy
mezi narody: ,,Kdo spasi jeden Zivot, spasi cely svet. “. Pokud stat ma byt funk¢ni, musi mit
pravni néstroje, aby politické rozhodnuti dokazal realizovat. Pfi vyméné zajatcti v kratké dobé
je to pravé institut milosti ¢i amnestie, ktery toto umoziuje. Nelze rychle piijimat zvlasStni
zékon o amnestii a ani nelze obchazet jednotlivé soudy s tim, aby ihned propustily osoby
uréené pro vyménu. Uvahy o zruSeni & omezeni prava milosti*'a amnestie pomijeji to, Ze stat
musi mit pravni néstroje pro feSeni krizovych situaci. Neustalé oslabovani vykonné moci,
které v béznych situacich neni ani vnimano, vede k tomu, Ze se stat stane bezzubym v dobé
krize. Soudni ani zakonoddarnd moc nejsou ze své podstaty urceny k rychlému fteSeni
krizovych situaci.

Prezident udéluje amnestii, odpousti a zmirfiuje tresty uloZzené trestnimi soudy (agraciace) a
nafizuje, aby se trestni stihani nezahajovalo anebo se v ném nepokracovalo (abolice),
zahlazuje tresty (rehabilitace cestou milosti). Pokud prezident natidi, aby se v trestnim stihani
nepokracovalo, vylucuje to moznost mimoiadnych opravnych prostfedki (dovolani, obnova
tizeni) v neprospéch obvinéného.** Natidi-li to v Fizeni o udéleni milosti prezident republiky,
trestni fizeni se zatim nezahdji nebo se v zahajeném trestnim fizeni nepokracuje a obvinény se
propusti z vazby, anebo se vykon trestu odlozi nebo prerusi.”

Rovnéz rozhodnuti o amnestii, které se vyhlasuje ve Sbirce zakonti od roku 1960,%* byt’ to
vyslovné zadny pravni predpis nestanovi jako povinnost, ma materialné povahu normativniho
pravniho aktu, ne individualniho. Tyka se totiz vice osob urCenych obecnymi znaky (vek,
spachany trestny ¢in). Je faktickym projevem nafizovaciho prava, byt nase ustava obecnou
natizovaci piisobnost svéfuje vlads, ne prezidentovi.> To dosvédcuje 1 to, Ze vyrok amnestie
ve véci nezahajeni & zastaveni trestniho stihani je uvozen slovem ,nafizuji“.*® Amnestii
povazuje spiS za normativni pravni akt ¢i opatieni obecné povahy brnénsky konstitucionalista
a politolog Vojtdch Simi¢ek.”” Ustavni soud vsak vylou¢il svou pisobnost ve vztahu
k ptezkumu amnestie a tim i jeji charakteristiku jako pradvniho pfedpisu. Amnestijni
rozhodnuti je podle n&j nezrusitelné, véetné soudni moci.*® Ustavni soud odkazal na Frantiska
Weyra, ktery poukdzal na to, Ze ,,protiklad obecnych a konkrétnich norem jest nutné pouze
relativni, tj. Ze taz norma miuze se jeviti jako obecna (vzhledem k jiné konkrétnéjsi) a konkrétni
vzhledem k jiné obecnéjsi“.* Pravni akty jsou na ur¢ité skale: &isty pravni piedpis — pravni

Y'PETR UHL: Ted uz piima volba prezidenta nebude. Prdvo 20. 10. 2011, s. 6, ISSN 1211-2119.

2.8 265p ods. 2 pis. b), § 278 pis. ¢) trestniho Fadu &. 141/1961 Sb.

2§ 366 ods. 3 trestniho Fadu.

* JANA KANTORIKOVA: K otazce prezidentskych milosti, Pravni forum 1/2004, ISSN 1214-7966, poz. 5.

» (1. 78 Ustavy &. 1/1993 Sb.

% CL. I ods. 1 rozhodnuti 0 amnestii ¢. 56/1993 Sb. CL. I rozhodnuti o amnestii &. 20/1998 Sb. EMIL SOBOTA,
JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky, Praha
1934, s. 132.

> VOJITECH SIMICEK: Neodpovédnost prezidenta a soudni piezkoumatelnost nékterych jeho aktii, sbornik
Postaveni prezidenta v tistavnim systému CR, Brno 2008, ISBN 978-80-210-4520-0,s. 162 p. 11.

* Bod 27 odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 5. 2. 2013, PLUS 4/13. VACLAV PAVLICEK: O ceské
statnosti. 3. Demokraticky prdvni stat. Praha 2009, ISBN 978-80-246-1642-1, s. 319.

¥ FRANTISEK WEYR: Teorie prdva. Brno-Praha 1936, s. 43.
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predpis sui generis — akt aplikace prava sui generis — Cisty akt aplikace prava. Pficemz hranice

mezi nimi je né€kdy volnd. Amnestii podfadil Ustavni soud pod akt aplikace prava sui
. 30

generis.

Faktem zlistdva, Ze amnestie je obecnym rozhodnutim a k jeji aplikaci je nutné individuélni
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce formou usneseni, proti kterému je mozny tadny
opravny prostfedek — stiznost. Nicméné rozdilny je pfistup u usneseni soudu pii uziti
mimotadného opravného prostredku — dovoléani, kdy Nejvyssi soud na zakladé zadkonného
vyctu pripustil dovolani proti usneseni o aplikaci amnestie, kterym se zastavuje trestni stihdni
(abolice), pokud je timto rozhodnutim v&c pravomocn& skondena,’’ ale nepfipustil dovolani
proti usneseni soudu ve véci prominuti trestu (agraciace).”” I zde je viak mozna stiznost pro
poruSeni zdkona ministra spravedInosti.

Individualni milost po odsouzeni nepodléha kontrasignaci, zatimco milost pfed odsouzenim a
kolektivni amnestie ano. Lubomir Kopefek povazuje na slovenském ustavnim modelu
zavedeni kontrasignace roku 1999** u prava amnestie slovenského prezidenta za ochranu proti
piipadnému zneuziti. Sam vSak uvadi ptiklad jen jedné sporné¢ amnestie, kterou na misté
prezidenta v dobé, kdy prezidentsky ufad nebyl obsazen, ucinil pfedseda vlady Vladimir
Me¢iar.”® Kontrasignace by zde nic nevyfesila. Slovenskou tpravu spi§ radikalnd zménilo
omezeni milosti a amnestie jen na uloZené tresty, tedy zruSeni prava prezidenta nafizovat, aby
se trestni stihani nezahajovalo & se v ndm nepokratovalo.’® Piivodnd veskeré individualni
milosti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku kontrasignaci nepodléhaly, coz zménila novela
tstavy roku 2012.%

Pravo milosti je zakotvené v Ustavé a blize provedené trestnim fadem, pfi¢emz Ustava
vyslovné neumoznuje (odlisné od prava delegovat uzavirani mezindrodnich smluv) ptenést
pravo rozhodovat ve véci samé na jiny organ. Prezident podle trestniho fadu muize svym
rozhodnutim sice povéfit ministra spravedlnosti provedenim fizeni o milosti a pravem
bezdlvodné navrhy zamitnout, ale udé€lit milost mize jen osobng. V letech 2003-13 celé
fizeni o milosti zaji§tovala Kancelaf prezidenta republiky.’® Nutnou sou¢innost ji poskytly
organy ¢inné v trestnim fizeni pfimo na ziklad¢ tustavniho prava prezidenta a povinnosti
souinnosti statnich organu, byt to blize zdkon neupravuje.*

% Body 15 a 27 odtivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 5. 2. 2013, PLUS 4/13.

3'Usneseni Nejvyssiho sudu z 25. 6. 2013, 7Tdo 636/2013.

32 Usneseni Nejvyssiho soudu z 25. 7. 2013, 7Tdo 527/2013.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 8. 1. 2014, 7Tz 38/2013.

** (1. 102 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Sb. ve znéni tistavniho zakona &. 9/1999 Z.z.

% Rozhodnuti o amnestii &. 214/1998 Z.z.LUBOMIR KOPECEK: Prezident v politickém systému Slovenska -
nelehké hledani fungujiciho modelu. Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych reZimech:
Ceskd republika v komparativni perspektive, Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 177, 194-195, 206 p. 3, s.
209 p. 12.

% 1. 102 ods. 1 pis. j) Ustavy SR &. 460/1992 Sb. ve znéni ustavniho zikona &. 90/2001 Z.z.

*7 Ustavni zékon ¢. 71/2012 Sb.

3 1. 62 pis. g) a &l. 63 ods. 1 pis. j) Ustavy CR. § 366-370 trestniho fadu &. 141/1961 Sb. Pravo ud&lovat milost
je jiz od Ustavni listiny z r. 1920 oznatovano za nepienositelné, kdy i podle dikce trestniho fadu ministr
spravedlnosti mize z povéfeni prezidenta pouze ptipravovat podklady pro milost, pfipadné zjevné neodiivodnéné
zadosti odmitnout, nesmi milost sam udé¢lit - rozhodnuti prezidenta ¢. 33/1994 Sb., které¢ vsak bylo zruseno
rozhodnutim prezidenta ¢. 254/2003 Sb. Vladimir Kral in PAVEL SAMAL a kol.: Trestni idd-komentdr 2. 5.
vydani Praha 2005, s. 2479-2488. ZBYNEK SiN: Ustavni opravnéni prezidenta republiky ud&lovat milost.
Pravni radce ¢. 10/1995, s. 7-8.

39 Ustava Slovenskej republiky a ani ind pravna tprava vyslovne neuklada organom &innym v trestnom konani
povinnost poskytovat’ prezidentu republiky sucinnost’ v konani o udelenie milosti. Tato povinnost’ vS§ak mozno
vyvodit’ z ustavnéj zasady spoluprace jednotlivych zloziek $tatnej moci, ktera plati aj bez vyslovnej ustvnej alebo
zdkonnej Upravy. Usneseni ¢. 24/1997 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavnéhosudu (I.US 61/96).
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Roku 1994 prezident Vaclav Havel vyuzil zmocnéni trestniho fadu a pfenesl na ministra
spravedlnosti fizeni v Zadostech o milost (roku 1993 tak ucinil na generalniho prokuratora).
Viaclav Klaus toto rozhodnuti Vaclava Havla zrusil. Je sporné, zda obycejny zakon muize
pfenést na jiny subjekt Ustavni pravo prezidenta, byt jen v Casti fizeni o milostech, kdy
ministr nemohl sam milost ud¢lit, ale mohl zddost zamitnout. Jiz pii projednavani navrhu
Ustavni listiny z roku 1920 ozna¢il Ustavni vybor Narodniho shromazdéni pravo udilet milost
za nedelegovatelné.”’ Tim se zfejm& myslelo samotné rozhodnuti o udéleni milosti.

Navic byl spor, zda prezidentovo rozhodnuti nemélo byt kontrasignovdno, protoZe pravo
milosti tehdy vyluéné patfilo do nekontrasignovanych akti prezidenta, anebo meélo byt
kontrasignovano, protoZze nejde o vlastni rozhodnuti ve véci milosti, ale o pfeneseni
pusobnosti prezidenta, byt Castecné, na zékladé¢ obycejného zikona. Tedy lze vylozit 1
potiebu kontrasignace dle &l. 63 ods. 2 a 3 Ustavy.” Rozhodnuti Véclava Havla ani jeho
zruSeni rozhodnutim Vaclava Klause kontrasignovana nebyla.* Praxe se tedy postavila na
stanovisko, Ze 1 toto rozhodnuti bylo v rdmci nekontrasignovaného ustavniho prava milosti a
nejde o novou pusobnost prezidenta zaloZenou az obycejnym zakonem.

Milo§ Zeman pienesl agendu milosti na ministra spravedlnosti dle zmocnéni dan¢ho trestnim
fddem svym rozhodnutim ¢. 378/2013 Sb. s kontrasignaci ptedsedy vlady. Véc je vSak
se nezahajovalo ¢i nepokracovalo v trestnim stihdni, do kontrasignovanych pravomoci.
Odpousténi, zmirtiovani a zahlazeni trestii je nadale nekontrasignovano. Re$enim otazky, zda
rozhodnuti prezidenta o pfeneseni fizeni o milostech na ministra spravedlnosti kontrasignovat
¢1 ne, je vydanim dvou samostatnych rozhodnuti. Jedno pro milosti v neskoncenych trestnich
stthanich bude kontrasignované a druhé o promijeni a zahlazeni tresti bude

nekontrasignované.

Prezident mtize vyhlésit kolektivni amnestii ¢i dat individudlni milost jednotlivym osobam.
Prezidentska hromadna amnestie ¢i individualni milost upravuje prava a postaveni osob bez
jejich vlastni viile. Ani v pfipad€ individualné ur€ené milosti nemusi prezident vyckat zadosti
o milost, at’ jiZ pochazejici od osoby, jiz ma byt udélena, ptibuznych ¢i jinych Zadatel, ale
muze jednat z vlastniho uvazeni. Prezident mize dokonce svého prava vyuzit i proti vili
dotcené osoby. V piipad¢ individualni milosti ¢i amnestie miize osoba (obzalovany), proti niz
byla podana obzaloba, ale nebylo pravomocné rozhodnuto, trvat na dal$im projednani
ptipadu. Soud v takovém piipad€ rozhodne jen o ving, nikoliv o trestu. Otazkou je, zda takovy
postup umoznény trestnim fadem® je v souladu sUstavni normou, Ze prezident nafizuje
zastavit trestni stihani.** Timto postupem se zatézuji soudy, kdyz se de iure i pfi zprosténi
obzaloby neméni pravni postaveni obzalovaného, protoze na néj se i diive hledélo jako na
nevinného podle zasady presumpce nevinny.

Pokud prezident ud€li amnestii ¢i milost jiz odsouzenym osobam ve vykonu trestu, miize ji
vedle nepodminéného udé€leni ud€lit i s podminkami. Ve svém rozhodnuti mize stanovit, ze
pokud v daném cCasovém obdobi spachd omilostnéna osoba jiny trestny ¢in, milost se rusi,
anebo dat podminku nahrazeni trestnym cinem zplisobené Skody do urcité doby. Plnéni
podminek sleduje soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni. Prominutim trestu se zruSuje
nebo méni vyrok soudu ve véci trestu, nikoliv cely rozsudek véetné otazky viny a ndhrady
Skody.

“ JANA KANTORIKOVA: K otézce prezidentskych milosti. Pravni forum 1/2004, ISSN 1214-7966, s. 27.

*I JAN FILIP: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. 2. vydani Brno 2001, ISBN 80-210-2592-1, s. 311.

*2 Rozhodnuti prezidenta republiky &. 33/1994 Sb. a 254/2003 Sb.

8 11 ods. 3, § 227 trestniho fadu &. 141/1961 Sb.

“ JANA KANTORIKOVA: K otizce prezidentskych milosti. Pravai férum 1/2004, ISSN 1214-7966, &ast
Néavrh na feseni v Gstavnépravni roving.



Soudci nejsou nadlidi, ale lidé. A lidé chybuji. I u nas dochazi k justicnim omylim a
odsouzeni nevinnych. Otazkou je, jak Casto. K napravé chyb slouzi viceinstan¢ni soudnictvi. I
to vSak miize chyby jen zmensSovat. V justici katastrofu vétSinou zptisobi vice chyb, které se
setkaji v jednom procesu. Ze chybu udéla nalézaci soud, neodhali ji soud odvolaci ani
Nejvyssi soud. V ptipad¢ vrazd, jez spachali manzelé Stodolovi, byl za jednu odsouzen
clovék, ktery ji nespachal. Teprve dopadeni manZzeli Stodolovych vedlo k tomu, Ze tento
nespravedlivé odsouzeny ¢lovek byl osvobozen. Ale mezitim byl dlouho ve vazbé a rozpadla
se mu rodina. Chybu policie, statniho zastupitelstvi i soudu zaplatilo Ministerstvo
spravedlnosti penézi. Ale Ize zaplatit rozpad rodiny? I u nas byli odsouzeni lidé nepravem. Je
jich malo, ale pro né& je to kiivda nekone¢nd. K Gstavnim néstrojim nédpravy justicnich omylt
slouzi 1 milost prezidenta republiky. Ta neni jen milosrdenstvim, pokud je pravem odsouzeny
pachatel hoden milosti pro nemoc. Milost je 1 nastrojem toho, ze hlava statu se chce postavit
soudni moci, jelikoz jej nepfesvédcila. Prezident ma mimotadnou spolecenskou 1 mocenskou
autoritu a ma pravo svlj nazor prosadit i cestou milosti. V nejkiiklavéjSich procesech déjin
zéasah hlavy statu vedl k napravé soudnich chyb. V piipadé¢ hilsneriddy u nas cisat FrantiSek
Josef prominul Leopoldu Hilsnerovi odsouzenému za vrazdu trest smrti a Karel I. jej v roce
1918 omilostnil zcela. Soudni rehabilitace se nekonala. Ve SpionaZzni aféfe ve Francii byl
1894 nespravedlivé odsouzen kapitdn Alfred Dreyfus na dozivoti. Justice nebyla schopna
pfiznat své pochybeni ani pii revizi procesu v roce 1899, kdy jen vynesla mensi trest, a véc
ukonéila v zaii 1899 milost prezidenta Emile Loubeta. Justice naopak odsoudila za kritiku
Dreyfusova odsouzeni spisovatele Emila Zolu. Teprve 1906 se Dreyfus dockal soudni
rehabilitace.

Na odsouzeného, jemuz byl trest odpustén, se nadale hledi jako na vinného. Prezident vSak
muze prominuti trestu kombinovat se sou¢asnym rozhodnutim o zahlazeni odsouzeni, pak se
na doteného hledi jakoby odsouzen nebyl. Nemuze vSak zru$it soukromopravni povinnost
nahrady Skody vyslovenou v trestnim rozsudku.

Zahlazeni trestu vSak nebrani, aby bylo ke skutku, za n&jZz byl pachatel uznan vinnym,
piihlédnuto pii dalSim posuzovani jeho trestné Cinnosti. Nejvyssi soud uvedl: ,, Pojmem
,opétovne*, jenz je znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 145 odst. 2 pism. g) tr.
zdkoniku a § 358 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, vyjadienym slovy ,,spacha-li ¢in v odstavci 1
opétovne“, se rozuméji pripady, kdy pachatel trestny cin opakuje. Je tomu predevsim u
soubéhu trestnych cinii, a podminkou u nich neni, aby za né byl pachatel pravomocné
odsouzen nebo potrestan, avsak i sem takové pripady patii [nepatii sem pokracovani, kdy
pachatel bude postizen pro zvlast pritezujici okolnost na dvou nebo vice osobach § 145 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku]. Uvedeny znak je naplnén i tehdy, kdyz pachatel byl jiz pro takovy cin
odsouzen, avSak hledi se na neho, jako by odsouzen nebyl. Vzhledem k tomu, Ze pro naplnéni
znaku opétovnosti pachatel nemusi byt viitbec odsouzen, odpovida tomuto pojeti skutecnost, ze
ucinek zahlazeni, jimz je odstraneni nepriznivych dusledkit odsouzeni v budoucim Zivoté
pachatele (§ 106 tr. zakoniku) se zde neuplatni. S ohledem na tyto argumenty uvedena
okolnost vychazi z vilastniho opakovani téhoz zlocinu bez vztahu k jakémukoliv odsouzeni, tedy
i odsouzeni jinak zahlazenému (srov. rozhodnuti ¢. 58/2011 Sb. rozh. tr.). Z uvedenych zasad
wplyva, ze naplnéni znaku ,,opétovné* nebrani ani ucinek zahlazeni spojeny s prominutim
ulozeného trestu na zakladé amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 usnesenim
Okresniho soudu v Uherském Hradisti, soudu pro mladez, ze dne 29. 4. 2013, sp.zn. 2 Tm
17/2010. Pro naplnéni znaku ,,opétovné‘ nema vyznam otdazka, zda obvinény byl ¢i nebyl
odsouzen, ale rozhodné je, Ze amnestii zuistal nedotcen vyrok o viné, podle néhoz se opakovani
Vv trestném Cinu posuzuje. “h

* Rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. 3. 2014, 8 Tdo 1301/2013.
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Divodem pro udélovani amnestie je snaha o odpusténi trestd za urcité trestné Ciny z
politickych motivii (napt. amnestie Ludvika Svobody z 27. 5. 1968 pro ilegalni emigranty ¢.
52/1969 Sb. ¢i amnestie Vaclava Havla z 16. 2. 1990 ¢astka 10/1990 Sb. vici ilegalnim
drzitelim stfelnych zbrani pfi jejich dobrovolném odevzdani), slavnostni pfilezitost (napf.
amnestie Ludvika Svobody z 9. 5. 1968 ¢. 55/1968 Sb.) ¢i ustavni zvyklost udélovat amnestii
pii nastupu hlavy statu do fadu (téZ amnestie &. 55/1968 Sb.).*® Amnestie ma i své dopady
finan¢ni, kdy miZze feSit problém pieplnénosti véznic. Propusténim véznl se stat zbavuje
zévazki za jejich obzivu a mize uietfit znaténé prostiedky ve vézefstvi.*’

V Evropé jednou poskytnutou amnestii zpravidla nelze zru$it. O to se na Slovensku pokusil
premiér Mikula§ Dzurinda, kdyz roku 1998 v dobé neobsazeni prezidentského Utfadu zrusil
¢ast amnestie, kterou v zastoupeni prezidenta vydal pfedchozi premiér Vladimir Meciar
(Meciar vydal 2 rozhodnuti o amnestii). Toto zrueni amnestie prohlasil za netstavni Ustavni
soud v Kogicich.”® Kiestansko-demokratické hnuti navrhlo vydani zvlastniho ustavniho
zakona® rusici Megiarovu amnestii, ale tento zakon 3. 2. 2012 Narodni rada neschvalila.
Meciarovy amnestie 1 napad zruSit je Gstavnim zdkonem okomentoval predseda slovenské
vlady Robert Fico slovy: ,, Amnestie byly mordlni suterén, jejich zruseni by byl pravni.“
NezruSitelnost amnestie zvlaStnim uGstavnim zdkonem odmitl z divodu ochrany principt
délby moci a zasady obecnosti Ustavniho zakona i feditel Odboru legislativy Kancelare
Narodni rady Slovenské republiky Boris Balog.”' Z tohoto konkrétniho ptipadu, ktery se tykal
Ivana Lexy — byvalého feditele Slovenské informacni sluzby, vysel i Evropsky soud pro
lidska prava, ktery rovnéz fakticky stvrdil nezruSitelnost amnestie s vyjimkou extrémnich
prikladi, kdy by pachatelé zlo¢int proti lidskosti vyuzili jimi ovladanou statni moc k vydani
amnestie.

Slovy Réberta Fica nas do pravniho suterénu chtéla dostat skupina senatort, kterd navrhla

Ustavnimu soudu zru$eni amnestie z 1. 1. 2013. Ovsem Ustavni soud v Brn& vylou¢il svou
pusobnost ve vztahu k pfezkumu amnestie. Amnestijni rozhodnuti je podle néj nezrusitelné,

%V uvodnim prohlaseni amnestie L. Svobody &. 55/1968 Sb. z 9. 5. 1968 je vedle uvedeni piileZitosti statniho
svatku a 50. let trvani ¢eskoslovenského statu vyslovné zdlraznéna i zvyklost udélovat amnestii pfi nastupu
hlavy statu do ufadu. Toto uznani Ustavni zvyklosti v aktu zvefejnéném ve Sbirce zakonid je jinak v nasem
pravnim fadu stojicim na kontinentalni zasadé vylucné zavaznosti psanych obecné zavaznych pravnich aktd
nezvyklé, rovnéz Gvodni véta amnestie V. Havla z 1. 1. 1990 (¢astka 1/1990 Sb.) se odvolava na prileZitost
zvoleni do funkce prezidenta, i kdyz se vyslovné neuvadi pojem ustavni zvyklosti, stejné tak amnestie V. Havla
z 3.2.1993 ¢. 56/1993 Sb. Tato zvyklost nebyla vzdy dodrzovana. Pfi nastupu G. Huséka nebyla 1975 ud¢lena
74dna amnestie, oviem nedlouho piedtim byla udélena amnestie premiér Lubomirem Strougalem vykonévajiciho
pusobnost nemocného prezidenta Svobody ¢. 45/1975 Sb. Véclav Klaus také pravo amnestie pfi nastupu do
ufadu nevyuzil.

" JANA LENGYELOVA: Amnestia a jej uskalia. Trestni pravo 9-10/2013, ISSN 1211-2860, s. 35 sl. 2.

* Pravom prezidenta Slovenskej republiky upravenym &lankom 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky
je udelit’ amnestiu niektorou z foriem, ktoré su v tomto ¢lanku uvedené. Stcastou tohto prava vsak nie je aj
opravnenie prezidenta Slovenskej republiky akymkol'vek spdsobom menit’ rozhodnutie o amnestii uz uverejnené
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Rozhodnuti Ustavniho soudu v Kogicich z 28. 6. 1999 1.US 30/99.

¥ Névrh ustavniho zédkona o zrugeni ndkterych rozhodnuti o amnestii podany 29. 4. 2011. Tisk 366, 5 volebni
obdobi Nérodni rady Slovenské republiky.
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3688

MILAN BICKO: Porovnanie pravnej Upravy amnestie v podmienkach Slovenskej a Ceskej republiky a
spologensky dopad amnestie ¢. 1/2013 prezidentov Slovenskej a Ceskej republiky. Stdtni zastupitelstvi 2/2013,
ISSN 1214-3758, s. 53n.

%0 JANA LENGYELOVA: Amnestia a jej Gskalia. Trestni pravo 9-10/2013, ISSN 1211-2860, s. 32 sl. 1.
http://www.sme.sk/c/2956417/fico-amnestie-boli-moralny-suteren-ich-zrusenie-by-bol-pravny.html

> BORIS BALOG: Zrusenie rozhodnuti o amnestii ustavnym zakonom. Prdvny obzor 4/2012, ISSN 0032-6984,
s. 335-339.

52 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava z 23. 9. 2008, Lexa proti Slovensko &. 54334/00.
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vcetné soudni moci. Zasah soudni moci je mozny jen v ramci vykladu amnestie, tedy soudy
mohou zvolit restriktivni vyklad.”

V Latinské Americe nebyly uznany amnestie ¢inti byvalych vojenskych diktatur, které si pred
pfeddnim moci zajistily amnestii svych ¢inli. Né&kteti z vojenskych ptedstavitell byli
odsouzeni. Na zdkladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu Argentiny z 13. 7. 2007 (Mazzeo a spol.)
nebyl uznan dekret prezidenta ud¢lujici amnestii predstavitelim vojenské vlady 1976-83. To
umoznilo odsouzeni byvalych prezidenti Argentiny z doby vojenské vlady -Jorge Rafael
Videla (1976-81), ktery byl odsouzen opakované na doZivoti v roce 1985 a 2010 a dale v roce
2012 na dalSich 50 let vézeni, a Reynaldo Benito Antonio Bignone (1982-83), ktery byl
odsouzen v roce 1999 a pak opakované roku 2010 na 25 let odnéti svobody a roku 2012 na
dalSich 15 let odnéti svobody.

Téz pékistansky Nejvyssi soud v prosinci 2009 zrusil amnestii z roku 2007, kterd se tykala
obvinéni pakistanského prezidenta Asifa Aliho Zardariho (prezident od 2008)
z hospodaiskych delikti. Nicméné vlada obnoveni vySetiovani nezajistila a rozhodnuti soudu
ignorovala.>® V roce 2011 byl v Turecku referendem schvalen dodatek astavy, ktery zrusil
amnestii pro ucastniky vojenského puce zroku 1980 v souvislosti s ndslednymi zlo¢iny
vojenské vlady (muceni, popravy, mizeni lidi). Na zaklad¢ ustavni zmény byli obzalovani dva
ucastnici puce generdlové Kenan Evren (turecky prezident 1980-89) a Tahsin Sahinkaya.

Z povahy véci plyne, ze prezident nemuiize sam vici sob¢ udélit milost v fizeni pfed Ustavnim
soudem pro velezradu &i hrubé poruseni ustavy.”

2.1 Poskozeni

Po zastaveni trestniho stihani poSkozeni mohou vymahat Skodu v fizeni obCanskopravnim. Z
hlediska pravniho je jedno, zda je Skoda pfiznana v trestnim rozsudku ¢i v rozsudku vydaném
v civilnim ftizeni. Naprostd vétSina lidi se soudi v civilnim fizeni — nezaplacené faktury,
zpusobend Skoda. Jen mensina ma postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Trestni prdvo ma
byt az poslednim prostiedkem ochrany spolecnosti i jednotlivce (zdsada ultima ratio). Plati, ze
nelze vést trestni ¥izeni jen kvili naroktim poskozenych na nahradu $kody. Jak uvedl Ustavni
soud: ,, Ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické ¢i pravnické osoby na to, aby jind osoba
byla trestné stihdna, totiz neexistuje...*°. Proto jsou b&Zn& poskozeni samotnymi trestnimi
soudy odkazovani na civilni fizeni, pokud by fizeni o nahrad¢ skody zatizilo trestni fizeni. V
civilnim fizeni jsou nastroje, které mohou omezit nakladani s majetkem zalované¢ho dluznika -
napi. predb&zné opatieni zakazujici nakladani s nemovitostmi &i jingm majetkem atd.>’

Zakladnim problémem ohledné nérokd poskozenych je, Ze kde nic neni nebo jen malo, ani
cert nebere. Pak je jedno, zda ma nékdo vysouzenu ndhradu v trestnim ¢i civilnim fizeni.
Znacna cast poskozenych v rdmci ekonomické kriminality sice dosdhne rozsudku o nahradé
Skody, at’ jiz v trestnim ¢i civilnim fizeni, ale ni¢eho se nedomulze pro faktickou
nevymahatelnost.

Prikladem uplatnéni nahrady Skody v civilnim fizeni, byt ve véci je zaroven vedeno i trestni
fizeni, je kauza H-System. Zde jeden z poskozenych, ktery neuplatnil ndhradu Skody
v trestnim fizeni, se domohl svych prav v civilnim fizeni a civilni soud neuznal namitku

> Body 27 a 45 odtivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 5. 2. 2013, PLUS 4/13. VACLAV PAVLICEK: O ceské
statnosti. 3. Demokraticky pravni stat. Praha 2009, ISBN 978-80- 246 1642-1,s.319.

>4 http://www.novinky.cz/zahranicni/svet/256297-pakistansky-premier-pohrda-soudem-v-zemi-hrozi-
puc.html?ref=boxE

>> Obdobn& Emil Sobota za platnosti Ustavni listiny z roku 1920 - EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL,
RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky. Praha 1934, s. 430.

% Bod 36 oditvodnéni usneseni Ustavniho soudu z 5. 2. 2013, PL.US 4/13.

> Body 35-39 odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 5. 2. 2013, PL.US 4/13.
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zalovanych, ze nebudou-li pravomocné uznany vinnymi, nemize civilni soud rozhodovat o
nahradé $kody. Naopak nahradu §kody pfiznal.”®

Poskozeni, ktefi uplatnili narok na nahradu skody v trestnim fizeni, v civilnim fizeni Zaluji
toho, vii¢i komu uplatnili ndhradu skody v trestnim fizeni, a ze stejné¢ho divodu (titulu) jako v
trestnim ftizeni. I v trestnim fizeni rozhoduje soudce podle stejného obcanského zadkoniku jako
soudce v civilnim fizeni. Neexistuje hmotnépravni rozdil mezi ndrokem na nahradu Skody,
ktery je uplatnén v civilnim a trestnim fizeni. Obvinény bud’ za Skodu odpovida podle
obcanskopravnich ptredpisi a pak mize byt vici nému pozadovana v trestnim i civilnim
fizeni, nebo za Skodu neodpovida a pak nemuize byt pozadovadna v trestnim ani v civilnim
fizeni. Uplatnénim nahrady Skody v trestnim fizeni neb&zi promleci lhita. Tedy, pokud
nebyly naroky jiz proml€eny pted timto uplatnénim, nejsou promlceny ani po skonceni
trestniho stihdni, v kterém se z riznych divodi o ndhrad€ skody nerozhodlo. To, Ze se Skoda
zpusobena trestnym ¢inem, fesi v civilnim a ne trestnim fizeni je pomérné€ bézna véc.

2.2 Zakonna amnestie

Stalo se zvyklosti, ze vedle prezidenta fakticky vyhlaSuje parlament amnestie tim, Ze zakonem
zru$i docasné trestnost urCitého trestného Cinu. Jde o zbraiiové amnestie, kdy zdkon umozni
beztrestnost nedovoleného ozbrojovani,” pokud pachatel odevzda nelegalnd drzenou zbrai
v ur¢ité lhateé. Stalo se tak v 1. 3. 1996, 1. 1. 2003, 1. 2. 2009, 1. 7. 2014.% Diive tak
napiiklad byly udélovany i dafiové amnestie.®' Historicky zde patii i zakon &. 115/1946 Sb., o
pravnosti jednani souvisici s bojem o znovunabyti svobody Cechil a Slovakid nebo které
smétovalo ke spravedlivé odplaté za ¢iny okupantti nebo jejich pomahaci.

Mohlo by jit o neustavni zdkony, kdyz Ustava pravo amnestie svéfuje prezidentovi a
Parlament takto jednd obycejnym zdkonem, kterym se vstupuje do oblasti, kterou ustava
vyhradila prezidentovi. Vzhledem k tomu, Ze jde o Upravu ve prospéch osob, prezident
zakony podepsal a nevetoval z diivodu neustavnosti, prezident svym souhlasem se zakonem
jejich vadnost zhojil

2.3 Netrestni amnestie

Pravo amnestie prezidenta neni omezeno Ustavou jen na trestni pravo.®? Proto mu piislusi
z Gstavy toto pravo i vici jinym vetfejnopravnim sankénim fizenim, kde je amnestie pfipustna,
coZ je u ptestupki. Piestupkovy zdkon sice upravuje amnestii piestupki jako pravo vlady.®
Tento piestupkovy zakon viak byl vydan v roce 1990 jako pravni piedpis Ceské republiky
vramci Ceskoslovenské federace, kdy se vztahoval jen na piestupky v pusobnosti Ceské
republiky jako subjektu federace, zatimco prezident byl federalni organ a jeho pravo amnestie
a milosti se vztahovalo jen na trestni rozsudky.** Tehdy byl zakon o piestupcich ustavné
konformni, ale po u&innosti nové Ustavy &. 1/1993 Sb. se dostal do rozporu s Gistavnim
obecnym pravem prezidenta republiky nafizovat amnestii, pfi¢emz Ustava sama takové pravo

%% Rozsudek Méstského soudu v Praze z 25. 2. 2011 &. 51Co 4/2010-307, potvrzeny usnesenim Nejvyssiho soudu
z19. 12. 2012 €. 25Cdo 4000/2011.

%9°§ 279 trestniho zakoniku ¢&. 40/2009 Sb. Dfive § 185 trestniho zakona &. 140/1961 Sb.

60 8 97 zakona &. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich. § 69 zakona &. 119/02 Sb., o zbranich. Cl. II zakona &.
484/2008 Sb. Cl. II zakona ¢. 170/2013 Sb.

%1 V1adni naiizeni ¢. 192 a 290/1939 Sb. Vladni nafizeni mélo moc zdkona. Obdobné se postupovalo po druhé
svétové valce pii danovych amnestiich.

2 JANA KANTORIKOVA: K otazce prezidentskych milosti. Pravni forum 1/2004, ISSN 1214-7966.

83§ 90 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich. I za prvni Ceskoslovenské republiky se uzival rozsifujici vyklad
prava amnestie a milosti prezidenta i na jiné, nez jen trestni delikty. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL,
RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky. Praha 1934, s. 430-434.

8 C1. 61 ods. 1 pis. j) Gstavniho zakona &. 143/1968 Sb., o Geskoslovenské federaci.
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vlade nedava. Obdobna situace byla na Slovensku feSena tak, ze pravo amnestovat prestupky
bylo vyslovng upraveno v ustavé jako pravo vlady.®

3. Amnestiez 1. 1. 2013

Prezident republiky Véclav Klaus udé€lil amnestii 1. 1. 2013 pii pfilezitosti 20 let
samostatnosti Ceské republiky.®® Obdobné udélil amnestii 2. 1. 2013 pii piilezitosti 20 let
samostatnosti Slovenské republiky prezident Ivan Gagparovié.®’

3.1 Zastaveni trestniho stihani

Zastaveni trestniho stihani tradi¢ng vyuZivaji prezidentské amnestie,”® piicemz se zpravidla
tykalo zna¢ného poctu osob. Ze spisti Ministerstva spravedlnosti plyne, Ze se nikdy pfedem
nezjiStovalo na soudech a statnich zastupitelstvi, na koho a v jakém mnoZstvi abolice
dopadne. Naprosta vétSina tdaji byla zjisténa az dodate¢né po skonceni realizace amnestie.
V ptipad¢ amnestie z roku 1980 byla abolice odhadovéana na zékladé statistiky trestné ¢innosti
za predchozi roky na 7 000 trestnich stihdni, pfesna ¢isla na soudech a prokuratufe nebyla
zjisfovana. V roce 1985 se abolice v ramci Ceskoslovenska dotkla 9 964 osob v fizeni pred
soudem a 14 300 osob v piipravném fizeni (v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 7 749 osob).*

I pfi posledni amnestii Vaclava Havla 1998 byla udélena abolice, kterd se dotkla 16 616
trestnich stihani.’® Naproti tomu dle informace nejvy$siho statniho zastupcek 30.6. 2013
abolice z 1. 1. 2013 zastavila 499 trestnich stihani, kde bylo 904 obvinénych a obzalovanych
Z toho bylo 322 stihani s 468 obvinénymi zastaveno statnim zastupcem teprve v pripravném
tizeni.”! Z pohledu mnozZstvi véci jde o podstatné mensi abolici neZ abolice Vaclava Havla
zroku 1998. Véaclav Klaus, na rozdil od svych ptedchiidcii, viilbec nenatidil, aby se
nezahajovalo trestni stihani. VEtsi ¢ast zastavenych trestnich stihani byla i po 8 letech stale
jesté pouze v pripravném fizeni. Tedy nebyla podana fadna obzaloba, kdy nebyla podana
vibec nebo byla pro vady véc soudem statnimu zastupci vracena k dosetieni.

Prezident Vaclav Klaus amnestii z 1. 1. 2013 nafidil zastavit trestni stihani delsi 8 let. Stat v
trestnim Fizeni musi chranit pravo na pfiméfenou délku fizeni.” JestliZe je toto pravo dotéeno,
nevede to k nemoznosti trestniho stihani. Stat je vSak odpovédny za prutahy. Pokud statni
zastupitelstvi a soud nejsou schopni za 8 let dosahnout rozsudku, je moZnou néapravou
ukonceni stihani. Zastaveni se netykalo zédvaznych trestnych ¢inli s trestem odnéti svobody
nad 10 let, uprchliki do ciziny a skryvajicich se osob. Pokud mame maximalni sazbu odnéti
svobody 30 let (nepocitaje dozivoti), zastaveni se vztahuje jen na prvni tietinu, kde je
nejméné zavazna trestna ¢innost. Vyse trestu totiz vyjadiuje zavaznost trestné¢ho Cinu.

Statni zastupce nebo soud musi pti aplikaci amnestie posoudit, zda skutek, pro ktery je
vedeno trestni stihani, podléha amnestii. Pfitom neni vdzan dosavadni pravni kvalifikaci

55 1. 119 pis. 1) Ustavy Slovenské republiky &. 460/1992 Sb.

5 Rozhodnuti prezidenta republiky &. 1/2013 Sb.

87 Rozhodnuti prezidenta Slovenské republiky &. 1/2013 Z.z.

68 JIRT PAVLIK: Aboli¢ni ustanoveni amnestii v letech 1918 az 2013. Stdtni zastupitelstvi 2/2013, ISSN 1214-
3758, s. 30n.

% Amnestiec zroku 1985, kterd byla schvalena pred vyhlaSenim v Piedsednictvu Ustiedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska, byla rozséhl4 a dotkla se celkem 100 900 osob.

7% Dale bylo prominuto nepodminénych trestii odnéti svobody 716, zmirnéno 436, podminénych trestti odnéti
svobody bylo prominuto 16 179. Celkem se amnestie dotkla 36 585 lidi. Souhrnna zprava o pouziti amnestie
prezidenta republiky dle stavu k 30. 6. 1998 — informace Ministerstva spravedlnosti pro ministra spravedlnosti
ze 4. 8. 1998 ¢. 1029/98-O0D.

" Zvlastni  zprava Nejvyssiho  statniho  zastupitelstvi a  jeji  aktualizace z19. 7. 2013,
http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/678-aktualizace-zvlatni-zpravy-tykajici-se-aplikace-lanku-ii-
amnestijniho-rozhodnuti-prezidenta-republiky-ze-dne-1-1-2013-za-obdobi-do-30-6-2013

"2 C1. 6 ods. 1 Umluvy o ochrang lidskych prava a zakladnich svobod, vyhlagena pod &. 209/1992 Sb.

11


http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/678-aktualizace-zvlatni-zpravy-tykajici-se-aplikace-lanku-ii-amnestijniho-rozhodnuti-prezidenta-republiky-ze-dne-1-1-2013-za-obdobi-do-30-6-2013
http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/678-aktualizace-zvlatni-zpravy-tykajici-se-aplikace-lanku-ii-amnestijniho-rozhodnuti-prezidenta-republiky-ze-dne-1-1-2013-za-obdobi-do-30-6-2013

tohoto skutku. Z hlediska ptipadné aplikace abolice dle Nejvyssiho soudu: ,, neni organ cinny
Vv trestnim tizeni vazan stavajici pravni kvalifikaci skutku, ale je opravnen a povinen posoudit
spravnost takové pravni kvalifikace sam jako predbéznou otazku ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 1 trestniho radu. Miize tak dospéet k pravnimu posouzeni skutku jako trestného cinu, na
ktery se nevztahuje abolicni ustanoveni amnestie prezidenta republiky, trebaze v dobé jejiho
vyhlaseni byl skutek pravné kvalifikovdn tak, Ze by se na néj amnestie vztahovala. “”

Kazdd amnestie formou abolice byva doprovazena pfirozenou snahou obvinénych vyuzivat
jeji rozsitujici vyklad. Prikladem je snaha vykladat amnestii z 1. 1. 2013 jako abolici vSech
trestnich stihani za trestné Ciny s trestem odnéti svobody do 10 let s vyjimkou stihani proti
uprchlému delsimu 8§ let. Tento vyklad, ktery byl proti tcelu i smyslu abolice, byl soudy
odmitnut.”* OvSem rovn&z soudci nebo statni zastupci mohou mit touhu ji aplikovat na
ptipady, které nezahrnuje, aby se zbavili trestnich véci slozitych ¢i téch, s nimiZ si nevédi
rady. Napf. protoze nejsou dostatecné skutkové ¢i pravni podminky k odsouzeni, ale pfitom se
soudci boji tlaku médii a jejich reakce na neodsouzeni pachatele. Je proto vyhodné&jsi svést
skonCeni trestni v&ci na prezidentovu amnestii neZ na jiné rozhodnuti, za které nese
odpovédnost statni zastupce a soudce.

3.1.1 Trestni sazba pro zastaveni trestniho stihani

Zastavily se jen trestni stihani pro trestné ¢iny s trestem odnéti svobody do 10 let dle trestniho
zédkoniku.” Pfimo v ¢lanku II amnestie, tedy v pravné zavazném textu, bylo stanoveno, Ze se
prislusné sazby tresti odnéti svobody hodnoti podle trestniho zakoniku. Tedy 1 stihani
zastavily jen, pokud pfislusna sazba trestu odnéti svobody je do 10 let i dle nového trestniho
zakoniku. Pokud skutek byl dfive trestny a k 1. 1. 2013 nikoliv, mélo byt trestni stihdni
zastaveno jiz diive. Pokud je skutek trestny i podle trestniho zakoniku, uzije se pro ulozeni
trestu trestni sazba ze starého trestniho zdkona ¢i mladsiho trestniho zakoniku, ktera je pro
pachatele V}'/hodnéjéi.76 To vSak plati pro odsuzujici rozsudek. OvSem okolnosti pro zastaveni
stithani, které v milosti ¢i amnestii stanovi prezident, zalezi na jeho tivaze a v pravné
zdvazném textu amnestie tato uvadi novy trestni zdkonik. Na amnestii ¢i milost neexistuje
n¢jaké ustavni pravo, proto je pro aplikaci amnestie rozhodujici jeji pravné zdvazny text
vyjadiujici vili prezidenta republiky.

Nejvyssi soud na zaklad¢ gramatického vykladu abolicniho c¢lanku II amnestie, kde je
vyslovné pouzit pojem ,, trestni zdkonik“, proto shodné s Vrchnim soudem v Olomouci vySsel
ze sazby za zlo€in podle trestniho zdkoniku, byt byl ¢in spachan v dob¢ ucinnosti diivéjsiho
trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb. Nejvyssi soud dale uvedl: ,, Tomuto vykladu nasvédcuje i
vklad logicky, nebot prezident mél v umyslu zastavit trestni stihani pro trestné ciny, ohledné
nichz muselo byt zahdjeno trestni stihani podle trestniho zdkona. Z toho tedy vyplyva, zZe chtel
pouZit trestni sazby aktudlné stanovené ke dni vyhlaseni amnestie v trestnim zdakoniku, aby
byla zachovana zasada obecné rovnosti a spravedinosti. Z téchto divodi je treba vykladat
pojem ,, trestni zakonik“ v ¢lanku II. amnestie, vztahujici se k trestnym cinum s trestni sazbou
odnéti svobody neprevysujici deset let tak, Ze se tim mini trestni sazby za trestné ciny
stanovené v trestnim zakoniku ke dni vyhlaseni amnestie prezidenta republiky. V praxi bude
proto nutné bez ohledu na to, jaka pravni kvalifikace by z hledisek vymezenych v § 2 odst. 1
trestniho zakoniku (§ 16 odst. 1 trestniho zakona) byla pro obvinéného priznivéjsi, vychazet
pro ucely amnestie (abolice podle ¢lanku Il) ze sazeb podle trestniho zdkoniku ucinného k 1.

73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze 7. 12. 2005, 3Tdo 816/2005.
™ Usneseni Nejvyssi soudu z 16. 10. 2013, 3Tdo 994/2013.

7 Trestni zékonik & 40/2009 Sb.

76 1. 40 ods. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
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1. 2013. Pokud vyse trestni sazby takto provedené kvalifikace neprevysuje deset let, obvinény
Jje za splneéni dalsich podminek uicasten amnestie. V opacném pripade ucasten amnestie neni, i
kdyby pravni kvalifikaci podle predchoziho trestniho zakona odpovidal trest odnéti svobody s
horni hranici neprevysujici deset let.*”’

3.1.2 Délka trestniho stihani

Zastavila se jen trestni stihani, které skutecné trvaly ke dni 1. 1. 2013 alespon 8 let s vyjimkou
trestniho stihani proti uprchlému. Rozhodnuti prezidenta republiky ,, nelze pouZit na trestni
stthani, kterda byla k datu amnestie dne 1. ledna 2013 pravomocné skoncena a k zruseni
odsuzujictho rozsudku a tim k pokracovani v trestnim stihani doslo na zakladé dovolani nebo
jiného mimoradného opravného prostiedku (navrhu na obnovu Fizeni nebo stiznosti pro
poruSeni zdkona).*”® Obdobng to platilo pfi obnoveni trestniho stihani, kdyZ pivodni
pravomocné rozhodnuti zrusil nalez Ustavniho soudu v Fizeni o ustavni stiznosti.

Paklize jsme standartni evropsky pravni stat, ktery dobrovolné pfijal mezinarodni zadvazky v
oblasti ochrany lidskych prav, véetné prava na piimétenou délku fizeni, je spravné trvat na
tom, aby z hlediska trestni sazby odnéti svobody prvni, nejméné zavazna tietina trestnych
¢int, byla stihana do 8 let. Doba trestniho stihani nebéZi od spachani trestného €inu, ale az od
doby obvinéni podezielého. Tedy nezapocte se doba provéfovani, kdy muze také policie
ziskadvat informace o tom, zda se stal trestny ¢in a kdo za néj odpovida. Ministr Petr Mlsna
k tomu uvedl: ,, ...stovky lidi, kteri jsou stihani déle nez osm let. A bud’ si rekneme, Ze se nic
nedéje a ze to je v souladu s principem demokratického pravniho radu, nebo to oznacime za
systemovy problém, ktery je tieba resit, coz prezident Klaus udélal abolici.”“ a dale: ,, Plati-li
Listina zdkladnich prav a svobod, tak ma kazdy v tomto staté pravo na rychly, efektivni a
spravedlivy proces. Jinak musime pripustit, Ze je fér, Ze tu budou stovky lidi, kteri budou roky
souzeni v trestni kauze, bude ohrozeno jejich dobré jméno a budou ostrakizovani po znacnou

v or /4 . I4 Ve ‘“ 79
cast sveho produktivniho Zivota. “.

Pro aplikaci abolice v pfipad¢, ze trestni stihani bylo v minulosti vedeno proti uprchlému, ale
v dobé vyhlaseni amnestie 1. 1. 2013 jiz obvinény uprchlym nebyl, se nepfihlizelo k délce
trestniho stihani vedeného proti uprchlému. Takze nestacilo, aby celkova délka trestniho
stihani byla alespon 8 let, ale tuto podminku musela spliiovat ¢ast trestniho stihani bez doby
jeho vedeni proti uprchlému. Trestni stihani tak mohlo byt v urcitych ptipadech delsi nez 8
let, pfesto se na n¢j amnestie nevztahovala. To stvrdil Nejvyssi soud, ktery uvedl: ,, Nejvyssi
soud pri vykladu dikce ,,... pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho
stthani proti uprchlému... " vychdzi nejen z gramatického vykladu, ale i ze smyslu tohoto
ustanoveni, kdy je treba zohlednit i ucel vylouceni uprchlych osob z dobrodini amnestie, kterd
je v clanku Il zaloZena na zohlednéni délky trestniho stihani pro trestné ciny, na néz trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici deset let. Jestlize hlavnim smyslem této
abolice je zastavit dlouhodobd trestni stihani, je treba tuto skutecnost promitnout i do
zohledneni délky trvani Fizeni proti uprchléemu v ramci celkové doby trestniho stihani. To
vyplyva ze slov ,, ... trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchléemu ... “. Proto je
nutno vychdzet ze skutecné doby, po kterou se v pritbéhu neskonceného trestniho stihani
konalo 7izeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. trestniho radu), a od celkové doby trvani
trestniho stihani je tieba odecist dobu, po kterou se vedlo Fizeni proti uprchlému. Trestni

77 Usneseni Nejvyssiho soudu z 24. 7. 2013, 8Tdo 661/2013. Obdobné usneseni Nejvyssiho soudu z 21. 8. 2013,
3Tdo 432/2013, 17. 9. 2013, 4Tdo 859/2013. TOMASGRIVNA, JIRf RIHA: Amnestie prezidenta republiky ze
dne 1. 1. 2013 vyhlaSena pod ¢. 1/2013 Sb. Trestnepravni revue 2/2013, ISSN 1213-5313, s. 38-39.

8 Sbirka rozhodnuti ve vécech trestnich & 875/2013 s. 4069. Trestni prdvo 5-6/2013, ISSN 1211-2860.
Rozsudek Nejvyssiho soudu z 20. 2. 2013, 5Tdo 1340/2012.

" JIRT OVCACEK, JAN ROVENSKY: Ministr Mlsna: Masaryk celou dobu porusoval ustavu a nikdo ho
nezaloval. Pravo 30. 3. 2013, ISSN 1211-2119, s. 7 sl. 3-4.
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stithani je proto mozZno zastavit jen v pripade, Ze matematicky rozdil celkové doby

neskonceného trestniho stihani a v ném konaného rizeni proti uprchléemu predstavuje dobu
o . e 80

delsi nez 8 let, a to k datu vyhlaseni amnestie.

V pfipadé, Ze bylo vedeno spolecné trestni stihani pro vice skutku, posuzuje se doba 8 let
trestniho stihani samostatné pro dany skutek. Obdobné to platilo v pfipad¢ vice utokd u
pokracujicich trestnych Cinil. Je tedy mozné, Ze pro nékteré skutky, kde trestni stihdni trvalo
vice nez 8 let, bylo stihani zastaveno, ale pro jiné pokracovalo. Nejvyssi soud k tomu uvedl:
,, Clanek II pouzivi pojem zahdjeni trestniho stihani, které se vidy zahajuje pro urcity skutek
(s 160 trestniho radu), o némz se rozhoduje ve vztahu ke konkrétnimu obvinénému. Od
okamziku zahdjeni trestniho stihani je treba rozhodovat pouze o skutku (ve vztahu ke
konkrétnimu obvinénému), pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani. Proto, je-li ve spolecném
rizeni (§ 20 tr. F.) projednavano vice skutkii, je zapotiebi se zabyvat tim, kdy bylo pro
konkrétni skutek zahdjeno trestni stihani, u kazdého skutku samostatne a ke kazdému z nich
individualné se musi posuzovat, zda od zahdjeni trestniho stihani uplynula doba 8 let ¢i
nikoliv. Miize tak nastat situace, Ze abolice dopada na trestni stihani pro onen skutek, zatimco
na ostatni, které tuto casovou podminku nesplituji, amnestie nedopada, byt o nich bylo vedeno
spolecné vizeni. Z téchto divodii je nutné vzhledem k ustanoveni § 160 odst. 1, 5 tr. 7. pri
posuzovani podminky délky trestniho stihani z hlediska clanku II amnestie urcovat okamzik
zahdjeni trestniho stihani u kazdého skutku samostatné. Tato zasada se plné uplatni i u
pokracujicitho trestného cinu (§ 116 trestniho zdkoniku), nebot podle § 12 odst. 12 tr. 7.
skutkem se v procesnim smyslu rozumi téz dilc¢i utok pokracujiciho trestného cinu, neni-li
vyslovné stanoveno jinak. ... To v praxi muZe znamenat, Ze u nékterych dilcich utoku
pokracujiciho skutku uplynula od okamziku u nich zahdjeného trestniho stihani doba delsi §
let, kdezto u jinych, pro které bylo trestni stihani zahdjeno pozdéji, tomu tak neni. Proto je
mozné pri splnéni dalSich hledisek tohoto clanku amnestie abolici pouZit jen pro nékteré z
dilcich utokii pokracujiciho trestného cinu a ohledné jinych dilcich utoku nikoliv. Z techto
duvodu bude nutné u dilcich utokii, pro které nebylo zastaveno trestni stihani podle § 11 odst.
1 pism. a) trestného Fddu, nové posuzovat, o jaky trestny ¢in se bude jednat. "’

Vyse uvedeny ndzor Nejvyssiho soudu, ktery vychazi z procesniho nazirani pokracujiciho
trestného ¢inu, kdy jsou jednotlivé dil¢i utoky procesné posuzovany jako samostatné skutky,
v praxi prevazil. Tento procesni pohled je odivodnén tim, Ze samotné zastaveni trestniho
stihani je procesnim institutem. Byt Ustavni soud se dival na pokradujici trestny &in
hmotnépravné i pfi uplatnéni abolice s tim, Ze rozhodujici je zahdjeni trestniho stihani pro
posledni dil¢i utok a pokud od n¢j jesté neuplynulo 8 let, nemélo byt trestni stihani zastaveno
ani pro diivéjsi diléi Gtoky, u nichz jiz uplynulo 8 let od zahajeni stihani.® Piistup Ustavniho
soudu byl pro obvinéného neptiznivéj§i nez ptistup Nejvyssiho soudu. Oviem Ustavni soud
muize jednat ve véci jen na zdklad¢é ustavnich stiznosti, které obvinéni podavali proti
rozhodnuti obecnych soudi, jelikoz chtéli aplikovat hmotnépravni piistup ve svilj prospech
s tim, ze rozhodujici ma byt prvni zahajeni trestniho stihani pro dil¢i Gtok a pokud od néj
uplynula doba 8 let, mélo byt trestni stihani zastaveno i pro dalsi dil¢i utoky, od zahajeni
jejich stihani jestd 8 let neuplynulo. Ustavni soud v takovém piipadé odmitl Gstavni stiZznost,
nemohl ruSit v neprospéch stézovatelli samotné rozhodnuti obecnych soudl, byt s nim
nesouhlasil.

% Usneseni Nejvyssiho soudu z 24. 7. 2013, 8Tdo 661/2013. Obdobné usneseni Nejvyssiho soudu z 25. 7. 2013,
5Tdo 433/2013;21. 8. 2013, 3Tdo 432/2013; 3. 9. 2013, 4Tdo 616/2013.

#1 Usneseni Nejvyssiho soudu z 24. 7. 2013, 8Tdo 661/2013. Obdobné usneseni Nejvyssiho soudu z 3. 9. 2013,
4Tdo 616/2013. TOMASGRIVNA, JIRf RIHA: Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhl4sena pod
¢. 1/2013 Sb. Trestnépravni revue 2/2013, ISSN 1213-5313, s. 37.

82 Usneseni Ustavniho soudu 1.US 1010/13. VLADIMIR KRATOCHVIL: Lednova abolice (2013) a
pokracovani v trestném ¢inu pod kontrolou tstavnosti. Statni zastupitelstvi 4/2013, ISSN 1214-3758, s. 11-15.
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Pokud bylo trestni stihani zahdjeno usnesenim, které bylo pozdé¢ji zruseno, a nasledné
zahajeno znovu, je rozhodujici pro posouzeni délky trestniho stihani jeho délka od prvniho
zahajeni do jeho zruSeni spolu s délkou od opétovného zahdjeni. Do doby délky trestniho
stithani se nezapocitava doba od jeho zrusSeni az do jeho opétovného zahdjeni, nebot’ v daném
pripadé se trestni fizeni vraci do faze provéfovani. Nicméné piihlizi se ve prospeéch
obvinéného k dobé prvniho, byt pozd&ji zruseného zahajeni trestniho stihani,* jelikoZ to ma
ur¢ité pravni disledky k tizi obvinéného — napf. takovéto zahajeni, byt je pozdéji zruseno,
preruuje béh promléeci doby.™ Nejvyssi soud k tomu vici dovolani nejvyssiho statniho
zastupce uvedl: ,,Podle Nejvyssiho soudu predevsim nemuze obstat ndazor predkladany v
dovolani, ze pro ucely amnestie nelze zapocitat dobu vice nez Sesti a piil roku, po kterou byl J.
R. v posuzovaném piipadé trestné stihan, pouze proto, Ze trestni stihdani bylo zapocato po
formalni strance nezdkonnym uikonem organu cinného v trestnim rizeni. Jinymi slovy, Ze pro
ucely amnestie viastné po celou tu dobu (de facto) trestné stihan nebyl, prestoze jinak
vystupoval v pozici obvinéného se viemi s tim spojenymi diisledky (véetné vazby). “¥

Je otazkou, zda je tento ndzor spravny, kdyz pravni disledky vyvolava individualni prévni
akt, ktery je pro svoji vécnou ¢i formalni vadu nasledné zruSen. Spravné by se k tomuto aktu
nemélo prihlizet, nebot’ zruSenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani se véc vraci do faze
provétovani a k novému trestnimu stihdni nemusi vibec dojit. Nicméné pokud Nejvyssi soud
rozhodl opacné a s takovym zahdjenim spojuje pravni dasledky, tak musi byt aplikovany
stejné v neprospéch obvinéného (pieruseni promlceci doby), ale i ve prospéch (akceptovani
délky ptivodniho trestniho stihani pro ucel abolice).

3.1.3 Neprimérené prutahy a judikatura

Organy c¢inné v trestnim fizeni musi postupovat tak, aby bylo chranéno pravo na proces
v pfiméiené lhité. PoruSeni tohoto prava sice neznemoziuje pokracovani v trestnim stihani,
ale vznikd odpovédnost statu, kterd miize byt kompenzovana vyraznym snizenim trestu nebo
finan¢nim zadostiuCinénim. Je vSak nelogické, aby stat nékoho stihal a zaroven mu z té¢hoz
diivodu platil odskodné. Sankcionovat stat za prutahy v fizeni mize Evropsky soud pro
lidska prava. Evropsky soud pro lidska prava nemda pravomoc zastavovat trestni stihani
v jednotlivych statech, ani jinak nemiize pfimo néco nafizovat vnitrostatnim soudiim a jinym
vnitrostatnim organtiim. Konstatuje vSak vznik odpovédnosti stitu a stanovi finan¢ni
kompenzaci. Této mezinarodni odpovédnosti mize stit predejit sim zastavenim trestniho
stthani, coz jiz diive soudy u nés €inily (rozhodnuti Nejvyssiho soudu v B¢ z 27. 3. 2002,
4Tz 1/2002 a z 10. 4. 2002, 7Tz 316/2001), nebo podstatnym zmirnénim trestu (nalez
Ustavniho soudu I.US 554/2004). Pritahy v trestnim stihani musi stat fesit. Neni spravné
¢ekat na budouci finan¢ni postih ze strany Evropského soudu pro lidské prava (ESLP).

Ve svém rozsudku Evropsky soud pro lidskd prava uvedl, Ze trestni stihani trvajici déle nez
Sest let nelze tolerovat. Lhitu 6 let jako nepfimétenou uvedl rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Santos proti Portugalsku, kde si st¢Zoval poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody v trestnim fizeni, na pratahy.*® Pokud si na pritahy v fizeni stéZuje jedna
strana sporu a tyto prutahy jsou potvrzeny, objektivné dopadaji na vSechny strany fizeni,
nebot” jsou vsichni Gcastni toho samého fizeni s prutahy. Samoziejmé nékomu pritahy vadi
vice, proto si stéZuje, a jinému ne. ESLP v jinych rozhodnutich konstatoval pritahy i u jinych

%3 Usneseni Nejvyssiho soudu z 19. 2. 2014, 3Tdo 951/2013. Usneseni z 23. 10. 2013, 7Tdo 861/2013.

% Usneseni Nejvyssiho soudu z 13. 5. 2009, 5Tdo 1469/2008. Usneseni Nejvyssiho soudu ze 17. 9. 2013, 4Tdo
859/2013. V civilni roviné to potvrdil rozsudek Nejvyssiho soudu ze 4. 9. 2013, 30Cdo 955/2013.

% Usneseni Nejvyssiho soudu z 19. 2. 2014, 3Tdo 951/2013-30.

% Rozsudek z22. 7. 1999 Santos proti Portugalsku ¢. 35586/97, kdy stiznost byla podana poskozenym, jenz
uplatnil narok na nahradu Skody v trestnim fizeni. JAN MUSIL: Rychlost trestniho fizeni. Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam, Praha 2008, ISBN 978-80-7357-365-2, s. 192-209.
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dob, nekdy kratSich nez 6 let. Vzdy Slo o konkrétni véci, protoze soudni rozhodovani je
zaloZzena na konkrétnich ptipadech, ale minuld rozhodnuti slouzi k nahledu na budouci
obdobna feseni.

Ve vztahu k Ceské republice rozhodl ESLP pred rokem 2013 devétkrat o poruseni priva na
pfimétenou délku trestniho fizeni (dale bylo rozhodnuto o ptekroceni délky fizeni pted soudy
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v 67 civilnich vécech). ESLP konstatoval nepiiméiené
prutahy v téchto trestnich fizenich:

* Bacadk (rozsudek ze 7. 3. 2006): nepiiméfena doba 8 let 5 mésici, 1 stupeil soudni soustavy,
finan¢ni kriminalita, dochdzelo k pritahtim (6 let a 9 mésict pro fizeni pfed soudem, 1 rok 3
mésice mezi podanim obZaloby na stéZovatele a prvnim hlavnim licenim),

* Barfuss (rozsudek z31. 7. 2000): 3 roky 10 mésicii, 2 stupné¢ soudni soustavy, série
podvodnych jednani, zména st€Zovatelovy procesni taktiky, ale fada priitaht na strané€ soudu,

* Hradecky (rozsudek z 5. 10. 2004): 8 let 3 mésice, podvod, pfiznani pritahi ze strany
vnitrostatnich orgént, soudu prvniho stupné trvalo 4 roky, nez vynesl rozsudek,

* Chadimova (rozsudek z 18. 4. 2006): 11 let 6 mésict bez vydani rozsudku, z toho skoro
jedna tfetina pritahy, dochdzelo i k chybam v postupu soudu,

* Nemeth (rozsudek z 20. 9. 2005): 4 roky 4 mésice, 1 stupen soudni soustavy, dochdzelo k
pritahtim,

* Razlova (rozsudek z 28. 3. 2006): ptes 7 let 9 mésict pouze v piipravném fizeni, finan¢ni
kriminalita, stiznost na ESLP podana v necelych 5 letech od zahdajeni trestniho stihani,

* Tarig(rozsudek z 18. 4. 2006): vice nez 8 let 3 mésice, 2 stupn¢ soudni soustavy, dlouhé
prutahy,

* Volf (rozsudek z 6. 9. 2005): 11 let 4 meésice, 4 stupné¢ soudni soustavy, Slo o ublizeni na
zdravi, v fizeni byly rizné prutahy (od prvniho podani obzaloby do vzneseni druhé uplynuly
vice nez 4 roky, okresni soud vydal prvni rozsudek po dalSich dvou a ptil letech),

* Vrana (rozsudek z 30. 11. 2004): 8 let 6 méesica, 1 stupen soudni soustavy, Slo o loupez,
rizné prutahy,

* Pfleger-poskozeny (rozsudek z 27. 7. 2004): 4 roky a 9 mésict, 2 stupné soudni soustavy,
soudu prvniho stupné trvalo ptes 3,5 roku, nez vydal druhy rozsudek.

Ustavni soud v nalezu 1.US 554/2004 ze dne 31. 3. 2005 uvedl, Ze ochrana prava na
pfiméfenou délku fizeni dle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, respektive kompenzace jeho poruseni, mize byt dosazena i prostiedky, jeZ jsou
vlastni trestnimu pravu. Je proto povinnosti obecnych soudii vyuzit vSech takovych
prostiedki, které trestni pravo poskytuje, k tomu, aby vedle prava na osobni svobodu bylo jim
rovnéz kompenzovano poruseni prava na projednani véci v primétené lhiité. To vSe takovym
zpusobem, aby byla zajiSténa ochrana zakladnich prav stézovatele a soucasné vylouceno
nastoupeni mezindrodnépravni odpovédnosti statu. S prodluzujici se délkou fizeni se vytraci
zékladni vztah mezi trestnym ¢inem a ukladanym trestem, kdy doba mezi trestnim deliktem a
vynesenim kone¢ného rozhodnuti ma bezprosttedni vliv na ucel trestu, jehoz ma byt ulozenim
konkrétniho trestu dosazeno. V dané véci trvalo trestni stihani 10 let, pfiCemz byl obecnymi
soudy uloZen trest odnéti svobod 5,5 rokii. Po zasahu Ustavniho soudu byl uloZen trest 2 roky
s tim, ze jeden rok byl jiz vykonan a mohlo nastat podminéné propusténi.

Nejvyssi soud v Brné v rozhodnutich z 27. 3. 2002, 4Tz 1/2002 a z 10. 4. 2002, 7Tz 316/2001
pfipustil moznost zastaveni trestniho stithani s poukazem na ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy za ptedpokladu, Ze pravo statu na trestni stihani pachatele se dostane do extrémniho
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rozporu s pravem obvinéného na projedndni jeho véci v pfiméfené lhuté. OvSem jsou i
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kde se preferuje pokracovani stihani s tim, ze statu vzniké
mezinarodnépravni povinnost platit obvinénému finan¢ni odSkodnéni za pratahy dle
rozhodnuti Evropského soudu pro lidské préava.

3.1.4 Duvody pritahi

Nekdy statni organy poukazuji na to, Ze pritahy jsou zplisobeny samotnymi obZalovanymi.
Podivejme se na nékteré medidlné sledované kauzy.

1.

Halek a spol. — Investi¢ni fond Trend.

Zde zacalo trestni stihani sdélenim obvinéni v roce 1997 pro trestné ¢iny spachané
1995-96 a vleklo se do vydani amnestie 16 let. Dlivody jsou vraceni do pfipravného
fizeni 1 soudu 1. stupné. 15. 8. 2003 podana prvni obzaloba Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Praze. Véc vracena 30. 1. 2004 Krajskym soudem v Hradci Kralové
k doSetfeni. Po vraceni k doSetfeni statnimu zéastupci druhd obzaloba podana 15. 7.
2005 Krajskému soudu v Hradci Kralové.*® Rozsudek vyhlagen 18. 8. 2008 a zrusen
22. 6. 2009 odvolacim Vrchnim soudem v Praze. Novy rozsudek krajského soudu
vyhlasen 22. 12. 2009, ktery vSak byl taktéZ v odsuzujici ¢asti zruSen vrchnim soudem
25. 8. 2010. Diivody vraceni véci nelze pficitat obvinénym, ale chybam na strané
statnich organil.

Chvalovsky a spol.

Zde zacalo trestni stihani v roce 2001 a trvalo 12 let. Véc byla vracena 3x do
pripravného Fizeni Méstskym soudem v Praze®” a téz vracena soudu 1. stupné. Kvili
vraceni k doSetfeni statnimu zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze byla
podana obzaloba 2002, 2004, 2005 a 2010. Dne 28. 6. 2011 vyhlaSen rozsudek soudu
prvniho stupné, ale ten byl zrusen odvolacim soudem 27. 9. 2012. Tedy i zde jsou
divody pritahi dany na strané statu.

Slabyhoud a spol., Valcovny trub Chomutov, Dioss Chomutov

Zde zacalo trestni stihani roku 1999 za Ciny z roku 1997 a trvalo 14 let. Obzaloba
podéana 2006. V roce 2009 vydan zprostujici rozsudek, ten byl potvrzen odvolacim
vrchnim soudem 2009 a v roce 2010 zrusen Nejvy$sim soudem.” Znovu byl krajskym
soudem vydan zprost'ujici rozsudek 20. 1. 2012 a ten byl vrchnim soudem zrusen 16.
5. 2012. Vyssi soudy niz§im vycetly nerespektovani judikatury a nespravné hodnoceni
dikaz.

Kaplanova a spol.

Stihani zacalo v roce 2001. Obzaloba podana Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze
2003.”" Rozsudek soudu prvni instance 2006, v roce 2008 odvolaci soud vratil véc do
ptipravného fizeni z divodu vaznych chyb pii jeho zahajeni. Nova obzaloba 2011 a
nepravomocny rozsudek soudu 1. instance 4. 9. 2012. I zde jsou divody pratahti na
stran¢ statu.

Haimann a spol.

%7 Re¢ ministra spravedlnosti Pavla Blazka v Poslanecké snémovné 17. 1. 2013, 50. schtize, 6. volebni obdobi,
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/050schuz/s05001 1.htm. Jiné pracovni ¢asti tohoto ¢lanku byly prfedany
jako c¢ast podkladii pro vystoupeni ministra v Poslanecké snémovne.

% Krajsky soud v Hradci Kralové 6T 5/2005, diive 6T 7/2003.

% Mgstsky soud v Praze 3T 6/2005, 3T 11/2010.

% Rozsudek Krajského soudu v Plzni z 22. 1. 2009, 2T 11/2006. Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 1. 12. 2009,
12To 33/2009. Usneseni Nejvyssiho soudu ze 7. 12. 2010, 5STdo 348/2010-81.

! Méstsky soud v Praze 40T 8/2003, 40T 5/2011.
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Trestni stihani zacalo 2002 a obzaloba podédna Vrchnim stitnim zastupitelstvim
v Praze 2007. Odsuzujici nepravomocny rozsudek 30. 11. 2012. Pritahy na strané
Mzstského soudu v Praze,”” kdy musel hlavni li¢eni urgovat i piedseda soudu.
H-System, L. Tima, J. Vitek, J. Elia§

Stihani zahajeno 1999, trvalo asi 14 let. I zde dochazelo k rozdilnému pohledu na véc
mezi soudy, zvIasté v otdzce trestu. Méstsky soud prvni instance, u které¢ho byla
podana obzaloba Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze 6. 8. 2001, rozhodoval
tiikrat (2004, 2009, 2010), protoZe jeho rozhodnuti rusil & ménil odvolaci soud.”*Ve
véci zruSil 30. 10. 2012 vyrok o trestu Nejvyssi soud, kdyZz byly ulozeny odvolacim
soudem podminéné tresty odnéti svobody, vyrok o ving nezménil.”* Nejvyssi soud
zrusil vyrok o trestu na zdkladé¢ dovolani nejvysSiho statniho zastupce. Dovolani je
mimotadny opravny prostfedek, ktery vstupuje do pravni jistoty vzniklé pravni moci
ptvodniho rozsudku. Zvlasté podani dovolani v neprospéch odsouzeného by mélo byt
uzito jen pii zcela mimotadnych okolnostech. Podani dovolani jen proti vyroku o
trestu v neprospéch odsouzeného v okamziku, kdy trestni stihdni trva velmi dlouho, je
nespravné. Nejvyssi statni zastupce tak vystavil stat mezinarodnépravni odpoveédnosti
za dals$i prodluzovani soudniho fizeni s pratahy.

Trestni stithani Timy, Vitka i ElidSe bylo zastaveno po vydani amnestie z divodu
chybéjiciho vyroku o trestu. Vyroky v otdzce viny i ndhrady Skody nabyly pravni moci
jiz 29. 6. 2011, tedy pred vydanim amnestie. Amnestii i ndslednym rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze o zastaveni trestniho stihani’ nebyly zruseny. Nadale mohly
byt uzity pti vymahani narokt poskozenych.

Hlavni obzalovani byli jiz pravomocné odsouzeni roku 2006 — Petr Smetka na 12 let
odnéti svobody, Ivan Kral a Pavel Stfeda k podminénému trestu odnéti svobody a
amnestie se jich netykala. Jiz v tomto rozsudku bylo pfiznadno pravo na nahradu Skody
ve vysi asi miliardy korun.”Odsouzeni hlavnich obZalovanych za podstatnd kratsi
dobu vyvraci namitku, Ze trestni stihani trvalo dlouho z divodu velkého mnozstvi
poskozenych.

Cesky diim, Srba a spol.

Trestni stihani zacalo 2004 a trvalo pies 8 let. Obzaloba podana Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Praze 1. 2. 2006. Méstsky soud v Praze jako soud 1. stupné 2x
obzalované zprostil 30. 5. 2007 a 15. 12. 2009. Véc mu vzdy vratil soud odvolaci
Vrchni soud v Praze 29. 2. 2008 a 30. 9. 2010. I zde za délku fizeni miize rizny pravni
pohled jednotlivych soudd.

BENA a Tukovy primysl

Trestni stihani zahdjeno 2002 a trvalo pfes 10 let, aniz bylo nafizeno hlavni liceni.
Délka ptipravného ftizeni trvala 9 let. Obzaloba podédna Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Praze 16. 12. 2011. Dne 30. 5. 2012 bylo rozhodnuto o vraceni
staitnimu zastupci k doSetfeni, coz vSak bylo nadfizenym soudem 23. 10. 2012
Zruseno.

Soudce Jiri Berka, konkurzni spravce Daniel Thonat a Lubor Kindl.

Stihani soudce Jifiho Berky zacalo v roce 2003 a postupné rozsifovano o skutky az do
roku 2008. Obzaloba byla podana Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze 2. 12. 2005

92 Méstsky soud v Praze 49T 17/2007.

% Méstsky soud v Praze 3T 14/2001. Vrchni soud v Praze 6To 16/2005, 6To 6/2011.

% Usneseni Nejvyssiho soudu z 30. 10. 2012, 11Tdo 408/2012-279.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 10. 1. 2013, 6To 6/2011. Potvrzeno usnesenim Nejvyssiho soudu z 29. 8.
2013, 11Tdo 712/2013, kterym bylo zamitnuto dovolani nejvyssiho statniho zastupce.
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/p_spolecnost.asp?c=A130508 203239 p_spolecnost_wag
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10.

11.

12.

13.

14.

a rozSifovana. Po podéani obzaloby uplynulo 5 let do vyneseni rozsudku Krajskym
soudem v Ceskych Budgjovicich 6. 4. 2010. Zna¢nou &ast doby dochézelo k odnimani
a prikézani véci mezi jednotlivymi krajskymi i vrchnimi soudy. Doba mezi vynesenim
a rozeslanim rozsudku 31. 12. 2010 trvala 8 mésici. Rozsudek vSak byl odvolacim
Vrchnim soudem v Olomouci, kterému byla véc prikdzana, zrusen. Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich nespravné uplatnil amnestii na celou trestni véc, i na diléi
protipravni jednani, pro které bylo stihani zahajeno v dobé krat§i 8 let, coz vSak
Vrchni soud v Olomouci zrusil. Vrchni soud vSak uznal nespravné amnestii na dilci
protipravni jednani, od nichz jiz uplynulo vice nez 8 let. OvSem toto rozhodnuti zrusil
Nejvyssi soud na zékladé dovolani nejvyssiho statniho zastupce z diivodu, ze u vSech
obvinénych je nutné pouzit zvySenou trestni sazbu o jednu tfetinu, protoze ¢iny byly
spachany ve prospéch organizované skupiny. Tim byla horni hranice trestu vyssi nez
10 let. Navic v ptipad¢ soudce Berky Slo o trestny ¢in zneuziti pravomoci uUfedni
osoby, kde je i bez tohoto zvyseni trestni sazba 12 let.”” Proto trestni stihani soudce
Jittho Berky a spol. pokracovalo. Kauza je ptikladem toho, jak pod amnestii byly
zahrnuta 1 stihani, kterych se amnestie nedotkla, ale se diky ni chtéli zbavit
nepiijemnych véci.

Konecny, Rédl

Trestni stihani zahdjeno 2003 a pak bylo pro dusevni poruchu obvinénych pteruseno
Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze, coz byl stav trvajici. Zde sice neSlo o
pratahy na strané statu, ale zménu stavu nebylo mozné oc¢ekavat.

Pitr a spol.

Zde bylo trestni stihani zahdjeno 19. 4 2004 a pak opakované - celkem 4x (dale 5. 12.
2007, 13. 2. 2008, 28. 6. 2010), protoze byla zrusena piedchozi rozhodnuti policejniho
organu o zahajeni trestniho stihani statnim zastupcem. I zde je divod pritahii na strané
statu. Stihani trvalo 9 let a do vyhlaSeni amnestie nebyla podana Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Praze obzaloba.

Takacé, Bakus, KPT Quantum

Stihani zahajeno 2002. Poprvé podana obzaloba Vrchnim statnim zastupitelstvim
v Praze 9. 9. 2004, véc byla opakované po podani obzaloby Krajskému soudu v Hradci
Kralové vracena statnimu zastupci k dosetieni 28. 4. 2005, 13. 3. 2007, 29. 12. 2010,
20. 7. 2012.®Prvni t¥i vraceni byly Vrchnim soudem v Praze potvrzeny, posledni bylo
zruseno 18. 12. 2012. Ke dni vyhlaSeni amnestie trvalo trestni stihdni vice nez 10 let,
aniz bylo nafizeno hlavni liceni. Slo o klasicky piiklad ping-pongu mezi soudy a
statnim zastupitelstvim.

Tejkal, Private Investors

Stihani zahajeno 2001 a trvalo asi 12 let. Obzaloba Méstskému soudu v Praze byla
podédna Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze az po 9 letech 30. 12. 2010.
Nepravomocny rozsudek byl vyhlagen 15. 5. 2012.%

Union Banka

Stihani zahdjeno 2003 a za dalsi skutky 2004. Ptitom obzaloba byla podéna az 12. 5.
2010. Byly zde spory mezi dozorovym a nadfizenym statnim zastupcem v ramci
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci o rozsah obzaloby. Po vyhlaseni amnestie
Ctyfi obzalovéani akceptovali amnestii (Jifi BabiS, Miroslav Fucik, Tomas Michal,

°7 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — poboc¢ka v Tabofe ze dne 11. 1. 2013, 9T 1/2007,
tykajici se obvinénych JUDr. Daniela Thonata a Lubora Kindla, a usneseni ze dne 10. 1. 2013, 9T 1/2007,
tykajici se obvinéného JUDr. Jitiho Berky. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 4. 2013, 6To
16/2013. Usneseni Nejvyssiho soudu z 13. 8. 2014, 5Tdo 769/2013-129.

% Krajsky soud v Hradci Kralové 2T 13/2006.

% Méstsky soud v Praze 40T 9/2010, 40T 1/2011.

19



Tomas Seidler), obzalovana Alena Pejcochova trvala na pokra¢ovani soudniho fizeni a
Krajsky soud v Ostravé ji 3. 6. 2013 obzaloby zprostil. Pfitom piedseda sendtu
krajského soudu Igor Krajdl potvrdil, Ze obzalovani nevyvedli z banky penize,
nezpusobili ji Skodu. Jiz dfive statni zastupce sam navrhl tfi obZalované obZaloby
zprostit.'”

15. Moravia Banka
Stihani zahajeno 15. 9. 1999 a postupné dals$i obvinéni do roku 2001. Stihéni do
vyhlaSeni amnestie trvalo pres 13 let. Obzaloba poddna Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Olomouci 24. 8. 2001. Prvni rozsudek Krajského soudu v Ostravé
vyhlaSen 19. 10. 2006, ale rozeslan az 17. 8. 2007. Tento rozsudek byl zruSen
odvolacim vrchnim soudem 25. 9. 2008. Druhy rozsudek prvni instance byl vyhlasen
17. 4. 2009, ale zrusen NejvysSim soudem 28. 3. 2012 spolu s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci z29. 4. 2010 v jejich odsuzujici &asti.'’ Byl zde rozpor mezi
nazory soudu prvni, druhé i dovolaci instance, ale napf. rozeslani rozsudku trvalo
v jednom piipadé 10 mésict.

16. Prvni druZstevni zaloZna
Stihani zacalo roku 2000, postupné obvinéno do roku 2002 Sest osob. Obzaloba
podana Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci 18. 9. 2002 a 16. 4. 2004
Krajskému soudu v Ostrave, ktery 30. 9. 2010 vydal usneseni, jimz trestni stihani 5
obvinénych zastavil z diivodu promlceni. Vrchni soud u jednoho obvinéného toto
rozhodnuti zruSil a v ostatnich potvrdil. Na zakladé¢ dovolani nejvyssi statni
zastupkyn& Nejvyssi soud 27. 4. 2011 zrusil celé usneseni krajského soudu.'® Byly
zde rozpory soudit ve véci pravni kvalifikace a promlCeni. Samotny soud 1. stupné
rozhodoval o promlc¢eni po 6 letech od podani obzaloby.

17. Ceskomoravska druZstevni ziloZna
Stihani zahajeno 14. 12. 2000, postupné do 22. 3. 2001 obvinéno celkem 8§ osob.
Obzaloba podédna Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci 19. 2. 2002.
Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vydano 5. 3. 2007, ale zruSeno odvolacim
soudem 12. 6. 2008 a druhé rozhodnuti soudu prvni instance vydano 20. 3. 2012, které
bylo napadeno opravnym prostfedkem. Byly zde rozpory soudli ve véci pravni
kvalifikace. Samotny soud 1. stupné rozhodoval o obzalobé 5 let.'”’ Na strané soudu 1.
stupné doslo ke zmén¢ senatu a bylo nutno opakovat dokazovani.

18. Dimitrij Stankovi¢
Obzaloba podana 24. 4. 2006. Rozsudek Mé&stského soudu v Praze'™ byl vydan ttikrat
(2007, 2011, 2012), protoze byl 2x zruSen odvolacim Vrchnim soudem v Praze.

19. Martin Guth
Obzaloba byla dorucena Krajskému soudu v Praze 20. 2. 2004. Rozsudek byl vydan
soudem 1. instance az 11. 6. 2012.'

20. Pavel Dvorak

190 7Zpravodajstvi Ceské televize Ostrava, 3. 6. 2013. http:/www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-

ostrava/zpravy/229957-kvuli-union-bance-nepadnou-tresty-amnestii-doplnilo-zprosteni-viny/Pfipad Union
banky je u konce, manazerku soud zprostil zaloby. Mlada Fronta Dnes 4. 6. 2013, ISSN 1210-1168, s. 1.
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 3. 6. 2013, 35T 5/2010.

%1 Krajsky soud v Ostravé 35T 15/01. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci z 29. 4. 2010, 5To 76/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 3. 2012, 5Tdo 361/2011.

192 Usneseni Krajského soudu v Ostravé z 3. 2. 2010, 54T 1/2004. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze 17.
3.2010, 6To 22/2010. Usneseni Nejvyssiho soudu z 27. 4. 2011, 5Tdo 513/2011-18.

19 Krajsky soud v Ostravé 32T 1/2002, 32T 6/2003.

1% Méstsky soud v Praze 43T 8/2006.

195 K rajsky soud v Praze 4T 34/2011.
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Trestni stihani zac¢alo 26. 3. 1996 pro neopravnéné podnikani, obzaloba podéana 14. 6.
2005. Rozsudek 1. instance vyhlaSen Krajskym soudem Hradec Kralove 12. 9. 2006,
ale zruSen Vrchnim soudem v Praze a 12. 4. 2007 véc vracena statnimu zastupci
k doSetfeni za ucelem nového fadného popisu skutku po 11 letech od pivodniho
zahajeni trestniho stihani. V roce 2012 byl vydan novy rozsudek krajského soudu a
véc opét postoupena odvolacimu Vrchnimu soudu v Praze.'®

21. Josef Douska
Trestni stihani za drogovou trestnou ¢innost bylo zahdjeno 21. 5. 1998. Obzaloba
podana ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery vydal opakované rozsudky 2002,
2004, 2010, protoze byly vzdy zruSeny vrchnim soudem. Nakonec vSak zrusil
Nejvyssi soud usnesenim z 11. 1. 2012 rozsudek vrchniho 1 krajského soudu a véc
vratil krajskému soudu. Jiz ¢tvrty rozsudek krajského soudu byl vyhlasen 21. 9. 2012 a
véc znovu postoupena odvolacimu vrchnimu soudu.'”’

22. Simon Winsor Grant
Trestni stihani zahdjeno 29. 4. 1996. Obzaloba poddna k Méstskému soudu v Praze 8.
8. 2003, nasledné piikdzana Krajskému soudu v Praze. Véc byla opakované vracena
statnimu zastupci k doSetfeni (25. 8. 2003, 28. 11. 2003, 28. 6. 2007). Dalsi
nepravomocné rozhodnuti o vraceni k doSetfeni z28. 12. 2007 bylo nadfizenym
soudem zruSeno. Dne 26. 6. 2008 krajsky soud trestni stihani zastavil, coz vSak zrusil
17. 3. 2009 Nejvyssi soud. Roku 2009 vydan nepravomocny rozsudek a véc
postoupena odvolacimu vrchnimu soudu.'*®

23. Pavel Mazura, Miroslav Polacek
Trestni stihani zahdjeno 13. 9. 2004, obzaloba poddna Méstskému soudu v Praze az
16. 12. 2011. Véc vracena statnimu zastupci k doSetieni, ale toto rozhodnuti nadtizeny
vrchni soud zrusil. Nasledné M¢éstsky soud nepravomocné zastavil trestni stihani 16.
11. 2012 a v&c postoupena vrchnimu soudu.'”

Je ziejmé, ze v predmétnych kauzach Slo o stihani trvajici vétSinou vice nez 10 let a
nejcastéjSimi pricinami dlouhého fizeni jsou opakovana vraceni véci do ptipravného fizeni
nebo opakované vraceni soudu 1. stupn€. Dochazi k ping-pongu soud-statni zastupitelstvi a
soud-soud, coZ je véci statu, nikoliv obvinénych.

3.1.5 ReSeni prittahi

Nejsme jedini, ktefi maji pritahy v soudnim fizeni, ale stit je musi feSit. Napt. v USA je
radikdlnim ptikladem feSeni zdkon o rychlém soudu zroku 1974, ktery vuci federalnim
organlim stanovi, Ze, az na vyjimky, je nutné do 100 dnli od zatceni uskute¢nit soudni
prelideni, jinak to zpravidla méa za nasledek zrugeni obzaloby.''°

Pokud jsou u nés trestni stihani trvajici i 15 let a nejednd se o osobu uprchlou ¢i skryvajici se,
stat neplni své povinnosti a je spravné to napravit. Vyklad pradva ma byt rozumny. Stiha-li stat
n¢koho trestné a zdroven jej za to ma finanéné odSkodnit, jde o nerozum. Proto je spravné,
aby nas stat sam takové situaci predesel a nepfimétené dlouhé trestni stihani fesil za pouziti
pravnich néstroji vnitrostdtniho prava. Nejvyssi soud jiz pfipustil, Ze nepfiméfena délka
trestniho stihani maze byt divodem pro jeho zastaveni, byt jsou i judikaty odlisné. Ustavni
soud za prostiedek vnitrostatniho prava, ktery ma zamezit mezinarodni odpoveédnosti statu
spojené s finan¢nimi platbami, povazuje razantni snizeni trestu. OvSem pouzitelnymi nastroji

1% Vrchni soud v Praze 9To 74/2012.

17 Vrchni soud v Praze 11To 167/2012.

198 Vrchni soud v Praze 12To 1/2012.

19 Vrchni soud v Praze 12To 83/2012.

1% Zakon byl piijat na zakladé senatni iniciativy pies odpor Ministerstva spravedinosti. JAMES A. INICIARDI:
Trestni spravedInost. Praha 1994, ISBN 80-85605-30-9, s. 441.
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jsou i milost v konkrétnim piipadé ¢i amnestie na zakladé obecnych kritérii. V budoucnu by
organy ¢inné v trestnim fizeni mély sledovat délku fizeni, a pokud pfesdhne 6 let nasadit
vSechny sily k jeho skonéeni. Naptiklad podanim opravného prostiedku proti rozsudku jen
proto, Ze trest se zda statnimu zastupitelstvi nizky, ve stihani, které trvéa vic nez 6 let, sdm stat
protahuje trestni stihani a riskuje, Ze z toho budou vyvozeny duasledky.

Jinou legislativni moZnosti odstranéni pritahli je zruSeni moZnosti soudu vracet véc
k dosSetfeni do ptipravného fizeni. Statni zastupitelstvi ma odpovédnost za obzalobu. Dojde-li
k zavéru, ze ma dostatek diivodi pro podani obzaloby, nemé mu ji soud vracet, ale bud’ urcité
dukazy iniciativné provést sam, nebo obzalovaného zprostit pro vady obzaloby. Opakovanym
vracenim véci k doSetfeni vznika ping-pong mezi soudem a statnim zastupitelstvim, ktery
z viny statu vede k pratahtim.

3.2 Prominuti nepodminénych tresti odnéti svobody

Osobam, které vroce 2013 dosdhly ¢i mély dosdhnout 75 let, se prominul trest odnéti
svobody, pokud nepievysil 10 let. U osob, které v roce 2013 dosahly ¢i mély dosahnut 70 let,
se prominul tresty nepfevysujici 3 roky. Redln¢ bylo na zdklad¢ amnestie propusténo 5 osob,
které v roce 2013 dosahly v€ku 75 let, a 12 osob s vékem 70-74 let. Stafi vézni maji zvlastni

J& 24

naroky (nemoci, diety apod.), coz zatézuje véznice. Trestni recidiva se stafim vytraci.

Prominuty a zahlazeny byly tresty do jednoho roku. Déle byly prominuty tresty do 2 let za
predpokladu, Ze odsouzeny nespéchal zlo€iny proti zivotu a zdravi a n€které dalsi zloCiny a
zaroven nejde o recidivisty. Prominuti trestu odnéti svobody na 1-2 roky bylo podminéno
nespachanim trestného ¢inu v nasledujicich 5 letech.

Preplnénost véznic je faktem a miize vést 1 k vézenské vzpoure. Stait musi tomuto stavu
predejit ukladanim trestd doméciho vézeni ¢i jinych alternativnich trest za bagatelni preciny.
Neni-li tomu tak, je amnestie feSenim, jak se vyvarovat nepokoji v pfeplnénych véznicich.
Byvaly feditel Kancelafe Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby Martin Jazl k amnestii z 1.
sluzbe. Tak jako pred ctvrt stoletim, vezenska sluzba i dnes jiz reSila probléemy s vypétim vsech
sil... . Celkové Juzl o pozitivech amnestie z 1. 1. 2013 uvadi: ,, Pomohla predevsim Vezenské
sluzbé CR v mnoha smérech, dloubla do pomalejsiho tempa justice, uetii penize, Fadu lidi
ucini Stastnymi (kromé amnestovanych veznii i jejich rodiny), vyrazné sniZila riziko vzpour a
nutné vyburcuje urady a Probacni a mediacni sluzbu kzvysenym aktivitam v ramci
postpenitencidrni péce a svych piisobnosti. “.""!

Jinym feSenim pieplnénych véznic je stavba novych, coz je drahé. Ve srovnani se zapadni
Evropou bylo u nas vice vézni na 100 000 obyvatel. Netrestame rozdilné zavaznou
kriminalitu, ale mén¢ zavazné preciny. K 31. 12. 2012 u nds bylo v€znéno s trestem odnéti
svobody do 1 roku 6 314 osob. S trestem 1-2 roky bylo véznéno 5 253 osob vcetné recidivisti
a pachatelii nekterych zlocintl, na které se amnestie nevztahovala. Trest odnéti svobody do 2
let mé&lo v prosinci 2012 asi 56,53% ze viech 20 461 vézii (véetnd 32 osob v detenci).'"?
Vézni nastupuji do vykonu trestu postupné a jen nékomu byl prominut cely trest. Rada byla
propusténa diiv o par tydnii. Nakonec bylo propusténo z vykonu trestu odnéti svobody na
zékladé amnestie 6 455 osob.'"> Amnestovanému zistava povinnost nahradit $kodu.

" MILOSLAV JUZL: Cas odhali pravdu. Ceské vézeristvi 1/2013, ISSN 1213-9297, 5.9 sl. 2 a 3.

"2 Mésiéni statistické hlageni Vézenské sluzby za prosinec 2012, tabulka V — Po&et odsouzenych podle natizené
délky trestu. Vefejné dostupné na webu Vézenské sluzby.
http://www.vscr.cz/client_data/l/user_files/19/file/spr%C3%A 1vn%C3%AD/statistiky/M%C4%9Bs%C3%AD
%C4%8Dn%C3%AD%20statistick%C3%A9%20h1%C3%A 1%C5%A 1en%C3%AD%20/2012/MSH12-

2012.pdf
3 Udaj Vézenské sluzby k 8. 4. 2013.
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3.3 Prominuti podminénych trestii odnéti svobody, domaciho vézeni a
obecné prospésnych praci

Byly prominuty podminéné odlozené tresty odnéti svobody ve stejném rozsahu jako
nepodminéné tresty odnéti svobody, tedy 2 roky a u osob, které doséhly ¢i v roce 2013 mély
dosahnout véku 70 let, 3 roky odnéti svobody. Vyslovné nebyla u starych osob stanovena
doba vySe promijeného podminéného trestu odnéti svobody, ale 3 roky je maximalni vyse
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody. Prominuty byly tresty domaciho vézeni, coz se
dotklo 359 osob,''* a obecné& prosp&snych praci.

Pti aplikaci amnestie je nutné postupovat tak, aby byla aplikovana jen v ptipadé, kdy je to pro
odsouzeného vyhodnéjsi, Amnestie nema ztiZit pravni postaveni osob. Amnestie tedy nemuize
byt uzita v pfipadé, kdy uz uplynula zkuSebni doba podminéného odkladu trestu odnéti
svobody, ale soud jesté nevydal rozhodnuti, zda se odsouzeny osvédcil. Pokud by se totiz
osvedcil, je takové rozhodnuti soudu pro odsouzeného piiznivEéj$i. Amnestie miize byt
pfipadné uzita aZ po zjiSténi, Ze se odsouzeny ve zkuSebni dob¢é neosvédcil. Nejvyssi soud
k tomu uvedl: ,,Z uvedeného vyctu je ziejmé, Ze zkusebni doba podminéného propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody stanovena usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 6.
11. 2007, sp. zn. 1 PP 134/2007, uplynula dne 6. 11. 2012, tj. jesté pred vyhlisenim
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, a bylo proto povinnosti soudu provést Setreni o
tom, zda se podminéné propustény ve zkusebni dobé osvédcil i nikoliv. Teprve v pripade, Ze
by soud dospél k zaveru, ze se podminéné propusteny ve zkusebni dobé neosvedcil, by pouziti
amnestie piichdzelo v vivahu (srovnej R 48/1976).“'

3.4 Neprominuti dalSich tresti

Diivéjsi amnestie zpravidla promijely 1 penézité tresty, amnestie z 1. 1. 2013 to neucinila.
Nebyl prominut trest propadnuti majetku, véci nebo jiné majetkové hodnoty. Nebyl prominut
ani trest zakazu Cinnosti. Pokud by se tak stalo, nastal by zvlasté v ptipadé tresti za dopravni
nehody, kde je zpravidla ukladdan trest zdkazu ¢innosti, paradox, Ze za zdvazné poruseni prava
pfi provozu na pozemnich komunikacich, které je posuzovano jako trestny Cin, by trest byl
prominut, zatimco sankce v prestupkovém fizeni za méné zavazné poruseni nikoliv. Tento
paradox by mohl byt odstranén jen zaroven vydanou piestupkovou amnestii. Prestupkova
amnestie byla vladami naposledy udélena v roce 1990. Nedoprovazela amnestie Vaclava
Havla zroku 1993 a 1998. Téz v obdobi 1962-89 byly udélovany amnestie, aniz by byly
amnestie prestupkové. Spolecna trestni a piestupkova amnestie byla v roce 1960.

3.5 Kontrasignace

Amnestii spolupodepsal pfedseda vlady. Stejn€ jako u amnestii Vaclava Havla roku 1993 a
1998 se k ni pfedem nevyjadiovala vlada.''® V ptipadé amnestie Vaclava Havla z 3. 2. 1993
vlada véc neprojednavala a v ptipad¢ amnestie Vaclava Havla z 3. 2. 1998 piredseda vlady
informoval vladu na jejim zasedani, ze amnestii kontrasignoval, ale az po vlastni
kontrasignaci. Vlada jeho spolupodpis vzala na v&domi.''” Ani kontrasignaci amnestie
Véclava Klause z 1. 1. 2013 vlada neprojednala. Prezident ji oznamil v novoro¢nim projevu.

""* Udaj Probacni a mediacni sluzby o po&tu osob s timto trestem k 31. 12. 2012.

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 3. 2014, 3Tz 13/2014-15.

1V roce 1993 zpracoval navrh amnestie na zadost Kancelafe prezidenta republiky zaméstnance Ministerstva
spravedlnosti Kral, ktery jej postoupil Kancelafi prezidenta a na védomi ministru spravedlnosti bez jakychkoliv
odhadt poctu propusténych osob a zastavenych trestnich stihani. O piipravé amnestie v roce 1998 nejsou znamy
17 Bod 16 Zéaznamu z jednani vlady 2. 2. 1998,
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/ADBC02365D6E7294C12571B6006F0211
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Kontrasignace je pravo premiéra a na ném zalezi, co vlad¢ predlozi. Premiér pak vladu
informoval na jejim nésledujicim zasedani 9. 1. 2013.

4. Porovnani amnestie z roku 1990 a 2013

Amnestie z 1. 1. 2013 se nekdy porovnavéa s amnestii prezidenta Vaclava Havla z 1. 1.
1990.""® Amnestie z roku 2013 vedla k propusténi 6 455 odsouzenych osob''® z vykonu trestu
odnéti svobody z celkovych asi 23 000 véznl. V pfipadé amnestie Véaclava Havla bylo
propusténo asi 15 000 osob na uzemi Cech, Moravy a Slezska a okolo 23 000 osob na tizemi
celého Ceskoslovenska.'”’ Tedy amnestie z roku 2013 pfi propusténi véznénych dosahovala
v ramci Cech, Moravy a Slezska asi 40% amnestie z roku 1990.

Amnestie z roku 1990 se rovnéz vztahovala 1 na budouci tresty, které teprve byly po amnestii
uloZeny za trestné €iny spachané pfed amnestii. Amnestie z roku 2013 se vztahovala v oblasti
promijeni trestll jen na jiz pravomocn¢ ulozené tresty. Dale amnestie z roku 1990 zmirnovala
ostatni tresty uloZzené za imyslné trestné ¢iny o jednu tfetinu (nejméné vSak 2 roky) a za
nedbalostni trestné ¢iny o jednu polovinu (nejméné vSak 3 roky), coz se netykalo zvlast
zévaznych recidivisti a pachatel vrazd, znasilnéni, pohlavniho zneuzivani, loupeze, teroru a
obecného ohrozeni, kterym byl prominut 1 rok. Aplikace amnestie z 1. 1. 1990 trpéla v oblasti
zmirnovani trestl vykladovymi problémy. Proto kni zaujaly sjednocovaci stanovisko
Nejvyssi soud CR i Seskoslovensky Nejvyssi soud.'!

V piipad¢ podminéné odlozenych tresti odnéti svobody byly amnestii z roku 2013 prominuty
pievazné tresty do 2 let s vyjimkou vézna s vékem 70 let a vysSim, zatimco amnestie z roku
1990 promijela vSechny podminéné odlozené tresty odnéti svobody. Z jinych tresti amnestie
zroku 2013 promijela jen tresty domaciho vézeni a obecné prospéSnych praci. Amnestie
zroku 1990 promijela vSechny tresty napravného opatieni (dnes neexistuji, ale jejich jistou
obdobou jsou obecné prospésné prace) a penézité tresty.

I v amnestii z roku 1990 bylo zastavovano trestni stihani a to u trestnych ¢inti spachanych
umysin€, pokud hrozil trest odnéti svobody az na 3 roky, a u trestnych ¢inti nedbalostnich,
pokud hrozil trest az 5 let odnéti svobody. Prezident Véaclav Havel navic vyuzil prava nafidit,
aby se urcita trestni stihani nezahajovala, coz amnestie z 1. 1. 2013 neobsahovala.

""" V informaci pro ministryni spravedlnosti Ceské republiky je vyslovné uvedeno: ,, pro krdtkost casu nebylo
mozné shromazdit pocetni udaje” a dale, Ze amnestie se ,, dotkne velkého poctu osob* bez blizsiho upfesnéni.
Informace dr. Horného o amnestii pro ministryni spravedlnosti Ceské socialistické republiky Dagmar BureSovou
o porad¢ na ceskoslovenské Generalni prokuratuie dne 27. 12. 1989 k pfipravé amnestie prezidenta republiky ¢.
508/90-0OD.

Pfiprava amnestie byla nasledné odpoledne projednana pfedsednictvem ceskoslovenské vlady (ne vladou) 27.
12. 1989. Bod 1 zdznamu €. 1 z jednani Pfedsednictva ¢eskoslovenské vlady dne 27. 12. 1989.

19 daj Vézenské sluzby k 8. 4. 2013.

20 MILOSLAV JUZL: Cas odhali pravdu. Ceské vézeristvi 1/2013, ISSN 1213-9297, s. 8 sl. 2.

12l Stanovisko Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 12. 1. 1990, Tpj. 21/90, které bylo
iniciovano dopisem ministryné spravedlnosti z 10. 1. 1990. Stanovisko k zajisténi jednotného vykladu
Nejvyssiho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky z 6. 11. 1990, St 1/90.
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