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Uvodem

Stav spolecnosti ¢i spolecenska realita, tj. fakticita naSeho zivota ¢i Zivota nasi spolec-
nosti, se odrazi i v zdkonodarstvi. Je-1i spolec¢nost hodnotovée ,,rozbfedla” ¢i neustalena, je-li
zakladnim motivem touha po zisku a majetku, bez ohledu na zplsob ziskani majetkového
prospéchu, odrazi se tato skutecnost nejen v celkové demoralizaci (kdo fadné plati, je hlu-
pak) a hodnotové zplostélosti celé spolecnosti, ale projevuje se to i v ramci zakonodarstvi.
At uz jde o nechut’ politické reprezentace piijimat ,,sebeomezujici pravidla hry®, nebo jen
o nechut’ stanoveni jasnych pravidel chovani. Nejasnost a nejistota pravni Gpravy otevira
moznosti ke zneuziti prava jakozto normativniho systému, ktery umozni tém bohatym a moc-
nym uspokojit své fakticky neuspokojitelné touhy po majetku, zisku a luxusnim blahobytu.
Nicméné jiz Ovidius psal, Ze proto jsou zdkony dany, aby siln€j$i nemohl vSechno (Ovidius,
Fast. II1, 279). Jsou zakony dany, aby siln€jsi v nasi spolec¢nosti nemohl v§echno?

Promény spolecnosti v béhu casu se promitaji nejen do literatury, hudby ¢i obecné kul-
tury, ale maji také podstatny vliv na zdkonodarstvi toho kterého statu. Na spolecnost a jeji
zivot maji vedle myslenkovych a hodnotovych postulati zasadni vlivy skutecnosti vznikajici
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v ramci prostého vyvoje lidské spolecnosti, a to zejména z lidské schopnosti myslet, rozvi-
jet se, vytvaret a objevovat nove¢, dosud nepoznané. Velky vliv na rozvoj a vyvoj spolecnosti
maji proto nové technické ¢i védecké poznatky, které zejména ve 21. stoleti jsou objevovany
s nesmirnou rychlosti. Je pomérné zajimavou otazkou, zdali humanitni védy jsou schopny
na prekotny technicky ¢i ptimo kyberneticky vyvoj adekvatné reagovat a zdali napft. zako-
nodarstvi je schopné zohlednit ve svych modelovych feSenich piekotnost vyvoje lidské
spole¢nosti.

Obecné bychom mohli fici, Ze realny stav spolecnosti (nejen politicky, ale vzdélanostni,
hodnotovy atd.) se odrazi i v zakonodarstvi. Zatimco kodexy soukromého prava vznikajici
za totalitniho komunistického rezimu byly charakteristické svym nasilnym preskupenim spo-
le¢nosti (neuzivani pojmi ,,fyzicka osoba®, ,,pravnicka osoba* a nahrazeni pojmy ,,zamést-
nanec* ¢i ,,spotiebitel”) a brutdlni selekei civilnich institutt standardnich pro bézné fungo-
vani spolecenskych vztaht (uzivaci prava misto vlastnickych, omezeni obligacnich instituti
— napf. neexistence prava najmu atd. [Pelikdnova a Pelikan 2014: XXXV]), kodexy 19. stoleti
bychom mohli charakterizovat jakozto kodexy ,,emancipacni, tj. kodexy, které jsou stan-
dardni svym vyslovnym zakotvenim uplatnéni principii svobody, rovnosti a svrchovanosti.
Kodexy 19. stoleti tak obsahovaly nejen ochranu soukromych prav subjektli soukromého
prava, ale i ochranu dnes$nich ustavnich prav, tj. zakladnich lidskych prav, kterym se v sou-
casné dob¢ vénuje ustavni pravo (Fiala 2012). Stézejni otazkou, pozdé&ji ve vyvoji ¢asteéné
vy€lenénou do zakladnich lidskych prav, tak jsou otazky osobni svobody jednotlivce, které
se projevuji nejen v osobnim statusu ¢lovéka, ale i v jeho svobod¢ obligaéni (zjednodusené
fe¢eno pravo ¢lovéka uzaviit smlouvu s kym chci a za jakych podminek chci), a zejména
v ochrané vlastnického prava. Kodexy soukromého prava rovnéz obsahovaly vyslovné
uznédni rovnosti subjektd pfed zdkonem. Zatimco v dobé pted piijetim civilnich kodext se
kazda spolecenska skupina fidila svym pravem (Slechta zemskym, méstanstvo méstskym,
duchovenstvo cirkevnim pravem), obcanské zakoniky 19. stoleti mély rozdily odstranit
a garantovat ¢lovéku — obCanu rovnost, a to nejen rovnost z pohledu ustavnépravniho, ale
i z pohledu soukromopravniho. Svrchovanost bychom pak mohli charakterizovat jako pravni
uznani ur¢ité moci jednoho nad druhym, napf. manzela nad manzelkou, otce nad ditétem,
zameéstnavatele nad zaméstnancem atd. (Horak 2013: XXXV).

Samoziejme, ze tyto zakonodarné pociny mély svij primarni ptivod v emancipaci pro-
stého obyvatelstva, tj. zruSeni poddanstvi, ruSeni lennich vztahd a celkového sebeuvédo-
méni méstanského obyvatelstva. Revoluce piinasely zmény do spolecenskych vztaht a ty se
mimo jiné vice ¢i mén¢ odrazely i v porevolu¢nim zakonodarstvi. Rovnéz sametova revoluce
v roce 1989 zasadnim zplsobem zménila spoleCenské vztahy v nasi spolecnosti. Totalitni
ideologicky systém byl nahrazen demokratickou spolecnosti, kterd ma byt charakteristicka
uctou k standardnim zasadam demokratické spolecnosti, jako jsou svoboda, rovnost, slusnost,
ale 1 odpovédnost a solidarita.

Spolecnost se od zakladu zménila, a proto bylo nutné na nové spole¢enské vztahy rea-
govat i zdkonodarstvim, tj. stanovit mantinely pro ,,budovani kapitalismu* a pro piechod
z ,,garazového podnikani“ ke standardnimu zptsobu podnikani v demokratické spolecnosti.
Jednim z prvnich zakonodarnych pocint proto bylo piijeti zakona ¢. 116/1990 Sb., o najmu
a podnajmu nebytovych prostor, ktery byl G¢inny jiz od 1. 5. 1990. Zakonodarce tak zavedl
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do pravniho tadu postkomunistické zemé standardni institut soukromého prava, ktery obcan-
sky zakonik v té dobé viibec neznal (ndjem). Teprve velkou novelou obéanského zakoniku
z roku 1964 (zék. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, dale ,,ObcZ 1964) provedenou zako-
nem ¢. 509/1991 Sb. G¢innou od 1. 1. 1992 doslo ke zméné soukromého prava zasadnim zpti-
sobem, nebot” do Ob¢Z 1964 byly zavedeny standardni obcanskopravni instituty demokra-
tické spolecnosti, zpravidla znamé od dob fimského prava.

Nicméné ve vSech postkomunistickych zemich se pies provedené novelizace socialistic-
kych civilnich kodexti vedla, a v nékterych i nadale vede (napt. Polsko ¢i Slovensko), diskuse
o nutnosti pfijeti nového kodexu soukromého, ¢ alespon ob&anského prava. Zatimco Ceské
republika ¢i Mad’arsko! sviij novy civilni kodex pfijaly, jiné zem¢ zatim usilovné pracuji
a peclive promysleji (zejména v Polsku) veskeré konsekvence modelovych feSeni do spole-
censké reality.

Vzhledem k tomu, Zze postkomunistické zemé v Evropé jsou rovnéz zpravidla cleny
Evropské unie (dale ,,EU*), maji nezanedbatelny vliv na modelova feseni obsazena v kode-
xech soukromého prava, modelova feSeni obsazena v pravu EU. Jaké jsou zakladni hodnoty
prosazované novymi civilnimi kodexy pfijatymi ve 21. stoleti? V ¢em jsou soukromopravni
kodexy 21. stoleti shodné s kodexy 19. stoleti a jakym zplisobem se odrazila zména spolecen-
ské reality v civilnim zédkonodarstvi?

Socidlni funkce soukromého prava jako typicky rys civilnich kodexu
21. stoleti

Civilni kodexy 19. stol. byly charakteristické garanci principti svobody, rovnosti a svr-
chovanosti. Novy soukromopravni kodex (zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ucinny
od 1. 1. 2014, dale ,,ObcZ*) v tomto sméru cti tradici civilnich kodext, kdyz obsahuje v usta-
noveni § 3 odst. 1 Ob¢Z textaci: ,,Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu ¢lovéeka i jeho
prirozené pravo brat se o vlastni $tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym
zpusobem, jenz nepusobi bezdivodné Ujmu druhym.“ Mizeme proto ponckud lakonicky
konstatovat, ze soucasny civilni kodex stoji ideové na stejnych zakladech jako kodex vznik-
nuvsi pred vice nez dvé sté lety, nebot’ i OZO (ABGB?; Obecny zakonik obcansky z roku
1811, dale ,,0ZO%) obsahuje ustanoveni § 16: , Kazdy ¢lovék ma vrozena, jiz rozumem
poznatelna prava, a nutno jej tudiz povazovati za osobu. Otroctvi nebo nevolnictvi a k tomu
se vztahujici vykon moci nejsou v téchto zemich dovolena.*

Jak OZO0, tak i Ob¢Z stoji na tezi ptirozenych prav ¢lovéka, tj. povazuje ¢lovéka za jedi-
necnou lidskou bytost v fadu byti a z této skute¢nosti dovozuje lidskou distojnost a svobodu.
Vedle toho vsak soucasny civilni kodex obsahuje mozna ponékud ,,kontroverzni* pravo brat
se o své §tésti, které vzbuzuje otdzky stran pravni, filosofické ¢i pravné-filosofické definice
pojmu , Stésti*, tj. jeho relativné neurcitého a filosoficky velmi diskutabilniho obsahu, a proto
celkové velmi oSidné aplikovatelnosti daného ustanoveni (Selucka 2013: 2-3), pfestoze napf.

1 ,,Polgari Torvénykonyv”; novy madarsky obcansky zakonik byl schvalen 11. unora 2013 a ucin-
nosti nabyl dnem 15. bfezna 2014.
2 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch.
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prirozené pravo na stésti obsahuje Deklarace nezavislosti Spojenych stati ze dne 4. Cervence
1776 (Lavicky 2014: 54). Obdobn¢ necitlivé by asi pusobilo v ¢eském pravnim prostredi
opusténi Hedemannovy koncepce vlastnického prava® a jeji nahrazeni koncepci ,,absolutni®.
Vlastnictvi ma v ramci ¢eského soukromého prava totiz vyznamnou socialni funkei. Listina*
vlastnictvi nevymezuje pouze individualisticky jako Deklarace prav ¢lovéka a obCana’® ¢i
ustavy liberalniho statu v 19. stoleti, které vyzdvihovaly nedotknutelnost a zaruceni vlast-
nictvi, ale dava znaény dlraz na odpovédnost vlastnika viéi spole¢nosti. To znamena, ze
vlastnické pravo nema slouzit pouze k uspokojovani individualni potfeby vlastnika, ale ma
rovnéz slouzit blahu spole¢nosti. Obdobné bychom tak mohli fici, Ze ¢lovéku obecné sveédci
pravo na $tésti (aniz ovSem ¢lovek je schopen identifikovat, co to $tésti je), avSak i toto Stésti
nemuze byt chapano pouze individualisticky, ale musi byt chapano v kontextu blaha ¢i Stésti
celé spolecnosti.

V ramci prosazovanych hodnot v kodexech z 19. stoleti je stézejni otdzka rovnosti
pred zdkonem, tj. nerozliSovani privilegovanych subjekti ve spolecnosti a zaruceni toho, ze
se vSemi bude zachdzeno stejn¢, at’ uz pajde o Slechtice, duchovniho ¢i ,,bézného obcana“.
Rovnéz tak nemélo hrat roli, zdali je subjektem prava ¢i povinnosti muz ¢i Zena, zletily ¢i
nezletily, obcan dané¢ho statu ¢i cizinec, katolik ¢i protestant atd. V ptivodnich kodexech byla
sméSovana zakladni lidska prava a prava soukroma. Zatimco soucasna pravni véda striktné
zakladni prava vyc€lenuje a prifazuje jim vy$s$i pravni hodnotu pravé s ohledem na povahu
chranéného prava (Ustavou chranéna prava), soukroma prava — vcetné zajisténi rovnosti
v soukromém pravu — zistavaji nadale prava chranéna ,,pouze zdkonem®. Z dnes$niho civi-
listického pohledu bychom mohli fici, Ze civilni kodexy byly postaveny na modelu rov-
nosti formalni a nezajimala® je rovnost fakticka’ (Bejéek 2004, 2013), tj. zdali ve vysledku
byl soukromoprévni vztah skute¢né vyvazeny a férovy, nebo zdali jeden ze subjektt vyuzil
svého fakticky silnéjsiho postaveni (napf. majetny proti chudému). Naproti tomu pro kodexy
21. stoleti je typické vyclenéni tistavnich prav (zékladnich lidskych prav) do samostatného
systému vyssi pravni sily (Ustavy a Listiny) a zakotveni ochrany slabgich subjektti v sou-

3 Evropsky soudni dvir (nyni Soudni dvir Evropské unie) v ptipadu ¢. 44/79 Liselotte Hauer v.
Land Rheinland-Pfalz v bod¢ 20, uvadi, ze socialni funkce vlastnictvi je obvyklym standardem
v evropskych demokratickych statech: ,,[Z]akonodarce mtize upravit uzivani soukromého majetku
v obecném zajmu. Nékteré ustavy pritom odkazuji na imanentni vlastnické vazby (vlastnictvi zava-
zuje) [...], dalsi na socialni funkci vlastnictvi [...], na to, Ze uzivani vlastnictvi ma zaroven slouzit
obecnému prospéchu [...], a na pozadavky socialni spravedlnosti [...]. Ve vSech ¢lenskych statech
ma socidlni funkce vlastnického prava konkrétni legislativni vyraz. VSude také jsou stanovena
omezeni vlastnického prava v oblasti zemédélstvi a lesnictvi, vodohospodafstvi, ochrany zivotniho
prostiedi, izemniho planovani a urbanismu.*

4 Cl. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na Gjmu
prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi posko-
zovat lidské zdravi, ptirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem.*

5 La Déclaration des droits de I’homme et du citoyen ze dne 26. srpna 1789.

6 Samoziejme, ze i kodexy 19. stoleti znaly institut dobrych mravi ¢i dobré viry, ktera byla chranéna
a cténa, nicméné nebyla chapana tak Siroce, jako je tomu nyni.

7 Nikoli ov§em nahrazeni formalni rovnosti rovnostarstvim.
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kromém pravu, tj. chranénd hodnota rovnosti se ,,zkvalitnila®, a zatimco rovnost formalni
je spise chapana v demokratickém staté jako samoziejmost, chranéna hodnota rovnosti se
posouva do rovnosti faktické, tj. ma byti zaruceno nejen to, Ze subjekt si je roven s jinym
subjektem pted zdkonem, ale i to, Ze slabsi subjekt bude chranén pred subjektem silnéjSim
a bude tak ,,uméle” vyrovnana fakticka nerovnost subjektii daného pravniho vztahu.

ObCZ v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) vyslovné uvadi, Ze ,,nikdo nesmi pro nedostatek
véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nedivodnou Gjmu; nikdo vSak také
nesmi bezdtvodné tézit z vlastni neschopnosti k ijmé druhych®. Z hlediska soukromého prava
tak nejde jiz o to, ze nikdo nesmi byt otrokem ¢i nevolnikem jiného ¢lovéka (tato hodnota
je chranéna ustavou), ale nikomu nesmi byt na Gjmu ,,zavislost na druhém®. Zavisly (slabsi
strana) tak musi byt chranén takovym zptsobem, aby k utrpéni nedtivodné ujmy nedoslo.

Pfes pocatecni rezervovany postoj zpracovateli Ob¢Z k evropskym principiim a zasa-
dam prosazujicim ochranu slabsich, a to zejména spotiebitele (Selucka 2009)%, musime kon-
statovat, ze Ob¢Z se nechal inspirovat evropskymi trendy k ochrané slabsich v soukromém
pravu, at’ uz tyto trendy ,,byly vnuceny* ceskému zakonodarci nutnosti harmonizace soukro-
mého prava s pravem EU (zejména smérnice na ochranu spotiebitele ¢i soutézitele), nebo
vyplyvaji z obecné diskuse pravnich teoretikti nad evropskym soukromym pravem (von Bar
2009), napt. DCFR?, Acquis pravidla'®, PECL", PETL', ¢&i byly inspirovany napt. velkou
novelou BGB". V nékterych ¢lenskych statech EU jsou totiz smérnice na ochranu spotie-
bitele transponovany vyluéné jako specialni ustanoveni chranici spotiebitele, jiné ¢lenské
staty implementuji smérnice na ochranu spotiebitele i do obecnych ¢asti zavazkového prava,
takze se modelova feSeni primarné ur¢ena pro ochranu spotiebitele stavaji obecnymi modelo-
vymi feSenimi zavazkového prava. Rozsahla novela BGB! t¢inna od 1. ledna 2002 a ozna-
¢ovand v Némecku jako ,,modernizace zavazkového prava“ (Schuldrechtsmodernisierung
[Krajewski 2003]) vnesla do tohoto civilniho kodexu nejen napt. zakladni principy pted-
smluvni odpovédnosti, ale do obecné ¢asti zdvazkového prava zavedla jako obecné instituty,

8 Novy civilni kodex mél byt prost ustanoveni na ochranu spotiebitele, ovsem vzhledem k tomu,
7e CR je ¢lenskym statem EU, nebylo mozné smérnice na ochranu spotiebitele ignorovat. Nabi-
zelo se dvoji feseni, zapracovat do ObEZ smérnice na ochranu spotiebitele, coz ptivodné zpra-
covatelé navrhu ObcZ striktné odmitali pro relativni ,,nestabilnost™ prava EU, nebo vedle toho
paralelné pfipravovat zakon na ochranu spotiebitele, ktery by obsahoval nikoli vefejnopravni
ochranu, tj. ochranu prosazovanou statem (jako je tomu pfevazné v zakoné o ochrané spotiebitele,
zak. 634/1992 Sb.), ale ochranu soukromopravni. V ramci ptipravy rekodifikace soukromého prava
vSak zadné paralelni prace na spotiebitelském kodexu neprobihaly, coz bylo opravnéné kritizovano
Ceskymi civilisty.

9 Draft Common Frame of Reference (Navrh spole¢ného referen¢niho ramce).

10 Acquis principles. Blize napf. http://www.acquis-group.jura.uni-osnabrueck.de.

1L Principles of European Contract Law (Pravidla [principy] evropského smluvniho [zavazkového]
prava).

12 Principles of European Tort Law (Pravidla [principy] evropského deliktniho prava).

13 Biirgerliches Gesetzbuch (némecky ob¢ansky zakonik).

14 Aktualni verze BGB je dostupna na strankach Spolkového ministerstva spravedInosti. Dostupné z:
http://bundesrecht.juris.de/bgb/ [cit. 12. Cervence 2014].
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zasady a ideje, které pronikly a zacaly se prosazovat diky transpozici ¢i implementaci smér-
nic na ochranu spottebitele.

Novy civilni kodex tak obsahuje obecnou zasadu ochrany slabsich bez rozliSeni povahy
subjektu (Melzer a Tégl 2013: 84-85), tj. neni rozhodné, zdali slabsim subjektem bude spo-
tiebitel, najemce bytu, poskozeny, drobny podnikatel, soutézitel, pfip. subjekt nemajici poj-
mové znaky ani jednoho z uvedenych specifickych subjektti soukromého prava. Mizeme
tedy konstatovat, Ze zatimco na pocatku 21. stoleti jsme si kladli otazku, zdali ochrana slabsi
strany mize byt zdsadou soukromého prava (Selucka 2004), novy soukromopravni kodex ji
vyslovné v katalogu svych zasad jiz obsahuje. Hodnotovy posun je tedy flagrantni.

Ochrana slabsi strany a instituty ji zajistujici

Vedle toho, ze novy civilni kodex obsahuje vyslovné ve svém katalogu zasadu ochrany slab-
Sich subjekt v soukromém pravu, neni ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢c) ObEZ pouhou prokla-
maci, nebot’ v ramci dal§i upravy nabizi ObEZ specifické instituty, které tuto ochranu slab-
Sich subjektti maji zajistovat. Dle naseho nazoru je nutné ochranu slabsich stran klasifikovat
podle toho, zdali jde o obecnou ochranu slabsiho subjektu v soukromém pravu (srov. napf.
§ 433 ObEZb), nebo zdali se poskytuje specificka ochrana subjektu majicimu zvlastni atri-
buty (napf. spotiebitel, najemce bytu, soutézitel).

Mezi obecné instituty zajiStujici ochranu slabSich stran muzeme zafadit adhezni
smlouvy (§ 1798-1801 Ob¢Z), tj. zjednodusené feCeno smlouvy uzavirané pomoci formu-
late, ktery obsahuje jiz prava a povinnosti kontrahenti, takze slabsi strana bud’ mize vyslo-
vit s formulafem souhlas, nebo k uzavieni kontraktu zpravidla viibec nedojde. Déle pak /ae-
sio enormis (neumérné zkraceni ¢i zkraceni pies polovic'®), nemoznost sjednani krat$i nebo
delsi promlceci lhtity v neprospéch slabsi strany (§ 630 odst. 2 ObcZ), ale i zavedeni pojmu
»zakaznik* do prava nekalé soutéze (srov. § 2976 odst. 1 Ob¢Z), tj. neni rozhodné, kdo byl
nekalosoutéznim jednanim postihnut, zda to byl jiny soutézitel ¢i spotiebitel (¢lovék nepod-
nikajici), mize to byt i jiny podnikatel, ktery neni soutézitelem, piip. i jiny subjekt nesubsu-
movatelny pod zadny zminény pravni pojem.

Dle naSeho nazoru muiZeme mezi instituty prosazujici ochranu slabsi strany zaradit
i clausula rebus sic stantibus (zmé&na okolnosti'?), i kdyz by se tak na prvni pohled nemusel

15 (1) Kdo jako podnikatel vystupuje vici dalsim osobam v hospodaiském styku, nesmi svou kva-
litu odbornika ani své hospodarské postaveni zneuzit k vytvafeni nebo k vyuziti zavislosti slabsi
strany a k dosazeni zfejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran.
(2) M4 se za to, ze slabsi stranou je vzdy osoba, ktera viici podnikateli v hospodarském styku
vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim.*

16§ 1793 odst. 1 Ob¢Z: ,,Zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hru-
bém nepoméru k tomu, co poskytla druha strana, mtize zkracena strana pozadovat zruseni smlouvy
a navraceni vSeho do ptivodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla zkracena, se zfetelem
k cené obvyklé v dob¢ a misté uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér vzéjemnych plnéni
zaklada na skutecnosti, o které druha strana nevédéla ani védét nemusela.”

17§ 1765 odst. 1 Ob¢Z zni: ,,Dojde-1i ke zméné okolnosti tak podstatné, ze zména zalozi v pravech
a povinnostech stran zvlast' hruby nepomeér znevyhodnénim jedné z nich bud’ neimérnym zvysenim
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jevit (srov. Elids 2009). Stricto sensu sice chrani stranu az poté, co doslo ke zméné okolnosti,
které zapficinily zvlast hruby nepomér v pravech a povinnostech stran, avSak pravé onou
zménou okolnosti se méni do t¢ doby zavazek dvou rovnych subjekti'® v nerovny vztah,
a proto je nutné chranit slabsi stranu vznikem prava na nové jednani o smlouvé ¢i pravem
na zruSeni smlouvy. Na§ pravni fad dokonce pfipousti ingerenci soudu do sjednané smlouvy
takovym zpisobem, aby navratil pravni vztah do vyvazenosti.

Institut clausula rebus sic stantibus neni obecné pfijiman v ramci Evropy bez vyhrad.
Zatimco némecka pravni doktrina vypracovala pojeti tohoto institutu ,,az k dokonalosti
a ucinila z n&j zasadni institut némeckého soukromého prava, jiné ¢lenské staty EU, napf.
Francie', k nému pfistupuji se znaénou rezervou, nebot’ striktné trvaji na zasadé pacta sunt
servanda s tim, Ze rozumny podnikatel musi nést riziko svého podnikadni (v ptipad¢ vztaht
B2C* se pak aplikace institutu clausula rebus sic stantibus zpravidla ptipousti) a nemize
svym neodpovédnym jednanim ohrozovat jiné. Nicméné i francouzské pravo je timto institu-
tem ovlivnéno a postupné se pravni Gprava meéni ve prospéch prolomeni disledného prosazo-
vani zéasady pacta sunt servanda (srov. Girsberger a Zapolskis 2012; Brunner 2009).

Ochrana specifické slabsi strany — ochrana spotfebitele

Predevsim je nutné odlisit pojem ,,spotiebitel” jakoZzto pojem pravni a pojem ,,spotiebitel
jakozto pojem sociologicky (blize Ondiej 2013). Mezi tyto dva pojmy neni mozné polozit
rovnitko. Pravni pojem ,,spotiebitel” je dale nutné chapat ve svétle generalni definice (srov.
§ 419 Ob¢Z) a ve svétle dalsich specialnich definic, které nam cesky pravni ad poskytuje,
ptip. 1 v kontextu jakych chranénych pravnich vztaha spotiebitel vystupuje (viz dale).

Na zacatku minulého stoleti se ochrana cloveka jako spotiebitele jevila jako utopie Ci
politicky nekorektni nazor, coz 1ze demonstrovat napf. na citatu z Ottova slovniku nau¢ného:

Spotiebitelska politika je pojem, vznikly po svét. valce a oznacujici zamérnou péci, zejména
statu a jinych vefejnych korporaci, o vytvofeni a zachovani pfiznivych podminek na domacim
trhu s hlediska spotfeby. Spotiebitelska politika ma tedy uplatiiovati spotfebitelska hlediska
v praktickém hospodatském zivoté a pfipadné i usilovati o vyrovnani zajma vyrobnich se
zajmy spotfebitelskymi. Souvisi to s jistym nazorem na spotiebu viibec, pokud se pak vlastni
spotiebitelské politiky tyce, tu stoupenci jeji usiluji, aby se ve vefejném zivoté dostalo pravim
a zajmum spotiebiteld stejného formalniho zastoupeni, jaké maji kruhy vyrobni. Zapomina se

nakladt plnéni, anebo neimérnym snizenim hodnoty pfedmétu plnéni, ma dotcena strana pravo
domaéhat se vii¢i druhé stran¢ obnoveni jednani o smlouvé, prokaze-li, ze zménu nemohla rozumné
predpokladat ani ovlivnit a Ze skutecnost nastala az po uzavfeni smlouvy, anebo se dot¢ené strané
stala aZ po uzavieni smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava neopraviiuje dotcenou stranu, aby
odlozila plnéni.

18 Pravdépodobné jde svym zplsobem o presumpci vyvazenosti pivodniho pravniho vztahu.

19 Napf. Francie, ktera striktné trva na zdsadé¢, ze smlouvy se maji dodrzovat (srov. § 1134 Francouz-
ského Code Civil). Déle pak napt. ptipad Canal de Craponne (31. prosince 1873 rozsudek soudu
Aix; Kasa¢ni soud, Civ., 6. 3. 1876). Vyjimka je pfipusténa pouze v ptipadé verejného zajmu (napt.
se tyka velkého poctu obyvatel), srov. piipad Gaz de Bordeaux (NSS Fr, 30. 3. 1916).

20 Business to consumer (spotfebitelsky vztah), tj. vztah mezi podnikatelem a spotiebitelem.
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pfi tom namnoze, ze spotiebitel je jenom hospodaisky pojem, vyznacujici urcity usek celkové
hospodarské ¢innosti, Ze to neni zadny stav, ktery by se mohl s tspéchem uplatnovati politicky
ve vefejném zivoté. Kazdy ¢lovek je spotfebitelem, ale soucasné je zpravidla néjak zucastnén
i na vyrobnim procesu. Absolutnich spotiebitelt vlastné neni (snad jen pensisti, ale i ti odvozuji
své diichodové naroky od své ¢innosti piedchazejici). Proto volani po vytvoieni spotiebitelskych
korporaci samospravnych, odpovidajicich obdobnym korporacim podnikatelskym, je pochybe-
né. Jsou to pojmy nesourodé. Pres to vSak Spotiebitelska politika méla znacny ohlas i v tomto
sméru, takze 1 u nds se usilovalo o zfizeni ,,spotfebniho ministerstva“ a organizaci spotiebitel-
skych. Krs. (Ottova encyklopedie 2003)

Vyvoj spolecnosti vak Sel pravé timto politicky nekorektnim zptisobem, tj. nejen Ze spotie-
bitel se stal ,,hybatelem blahobytu soucasné spole¢nosti®, ale stal se z néj pojem pravni, ktery
vyjadiuje zamér a cil spolecnosti chranit ¢loveéka neprofesionala a konzumenta pred rafino-
vanosti profesionald, ktefi jsou v zdsad€ na spotiebé existencné zavisli, a proto se snazi ¢lo-
veka pfimét vS§emi moznymi i nemoznymi zptsoby k tomu, aby spotiebovaval, aby kupoval.
Pozitivni zakotveni ochrany spotiebitele v jednotlivych pravnich fadech tak, jak ji chapeme
dnes, nalézame v pravnich upravach statti od 60. let minulého stoleti (Cartwright 1999).

Ochranu spotiebitele tak musime chéapat jako ochranu specifickych slabsich stran, které
si zasluhuji zvlastni ochrany vedle ochrany poskytované obecnymi ustanovenimi o ochrané
slabsich. Pomérn¢ novym trendem Ob¢Z je, Ze prosazuje obecnou ochranu slabsich subjektd,
nikoli pouze spotiebitelt, a vedle toho jesté zajist'uje ochranu i specifickym subjektiim, mimo
jiné 1 spotiebitelim. ObcZ definuje spotiebitele v ust. § 419: ,,Spotiebitelem je kazdy ¢lovek,
ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého
povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.* Za spotiebitele tak musi byt
povazovan pouze ¢lovek, ktery nekona v ramci svého podnikani, kdy neni rozhodné, jakého
pravniho vztahu se ucastni, tj. nemélo by byt rozhodné, zdali realizuje absolutni majetkové
pravo (napt. zdali uziva predmét svého vlastnictvi), nebo relativni majetkové pravo (napf.
zdali uzavira najemni smlouvu, na zaklade¢ které pak uziva predmét, ktery vlastni nékdo jiny).

Rovnéz pravo EU chéape spotiebitele vyluéné jako ¢loveéka — fyzickou osobu (zejména
ve smyslu smérnice 93/13/ES; viz ptipad ESD/SDEU, C-541 a 542/99, ve véci Cape and
Idealservice MN RE). Avsak jednotlivé ¢lenské staty EU pristupuji k pojmu ,,spotiebitel*
diferencované (Schulte-Nolke, Twigg-Flesner a Ebers 2007). Nekteré staty definuji ve svém
pravu spotiebitele stejné jako CR, tj. jakozto fyzickou osobu (napf. polsky ob&ansky zakonik
byl novelizovan a spotiebitel je v pravni upravé de lege lata vyluéné fyzicka osoba, ackoli
predchazejici pojeti vymezovalo spotiebitele také jako pravnickou osobu). Jiné pravni fady
(napt. Spanélsko, Belgie, Dansko, Francie) toleruji, aby za spotiebitele byla povazovana
i osoba pravnickd, dalsi dokonce umoznuji, aby byl pojem ,spotiebitel vykladan tak, ze
jim mize byt podnikatel, ktery ¢ini vyjimecné pravni jednani (Francie, Lucembursko, Litva,
Velka Britanie).

Evropské pravo vsak zna i vyjimky z obecného pojeti spotfebitele jako fyzické osoby,
napf. je tato vyjimka definovana ve smérnici 90/314/EHS?!, ktera umoziiuje, aby spotiebite-
lem byla i osoba pravnicka, a to i osoba, ktera ¢ini pravni jednani v rdmci své podnikatelské

21 Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty
a zajezdy.
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¢innosti. Tento nazor zastava i némecka judikatura (Bundesgerichtshof, 16. 4. 2002, sp. zn.
X ZR 17/01), ktera se jiz zabyvala otdzkou, zdali mize byt spotfebitelem ve smyslu smérnice
90/314/EHS rovnéz pravnicka osoba — podnikatel, a pfijala zaver, ze tento vyklad je souladny
se smérnici 90/314/EHS (spolecnost, ktera svym zakaznikiim v ramci reklamni akce poskytla
zéjezd na fotbalové utkani mezi Némeckem a USA, byla chapana jako spotiebitel ve smyslu
smérnice 90/314/EHS v zavazkovém vztahu s cestovni kancelafi poskytujici tuto sluzbu).

Avsak pravni uprava obsahuje rovnéz specifickou ochranu spotiebitele podle toho,
jakym zptsobem dochazi k uzavieni smlouvy, tj. je zohlediiovana skute¢nost, zdali spotie-
bitel mé &as a nezévislost k prozkoumani podminek smlouvy?? (blize napt. film Smejdi), &i
zdali si napf. nemiZe prohlédnout predmét plnéni® (typicky internetové e-shopy).

Vedle této obecné ochrany spotiebitele pak nachdzime partikularni ochranu spotiebi-
tele podle predmétu plnéni, takze spotiebitel je chranén zvlastnim zptsobem jako kupujici,
objednatel dila, dluznik (Gvérovany), jde-li o spotiebitelsky uvér, pojistnik v piipadé uza-
vieni pojistné smlouvy atd. Obdobné mizeme fici i 0 ochrané najemce bytu, nebot’ vzhle-
dem k tomu, ze najemce bytu bude zpravidla mit rovnéz atributy spotiebitele a pronajimatel
pak bude zpravidla charakterizovan jako podnikatel, tj. ptjde o klasicky spotiebitelsky vztah
(B2C), mizeme i pravni upravu na ochranu najemce bytu ¢i najemce (rodinného) domu cha-
pat jako specifickou ochranu spottebitele podle pfedmétu plnéni (Selucka 2008).

Nekteti pravni védci povazuji ochranu spotiebitele v soukromém pravu za ,,ptehna-
nou“ a domnivaji se, Ze naruseni stézejni zasady pacta sunt servanda a zasady autonomie
vile ohrozuje samotnou podstatu soukromého prava zalozenou na svobodé¢ jednotlivcove.
Je ochrana spotiebitele skuteéné pichnana? Nereaguji instituty prosazujici ochranu spotiebi-
tele vlastné jen na spolecenskou poptévku, tj. na nutnost chranit dezorientovaného a hodno-
toveé vykofenéného ¢lovéka pired siln€jSimi rafinovanymi profesionaly, ale vlastné i pfed nim
samym?

Informovany spofiebitel - zakladni kdmen jeho ochrany

Pravo EU povazuje za stézejni institut prosazujici a garantujici G¢innou ochranu slabsi
strany — spotiebitele — zavedeni informacni povinnosti silngjsi strany vici strané slabsi.
Lidov¢ feéeno, spotiebitel by mél védét, ,,do ¢eho jde”, tj. jaké bude mit povinnosti a prava.
Novy obcéansky zakonik vychazi z presumpce ¢loveka, ktery ma ,,zdravy selsky rozum®.
(§ 4 odst. 1 Ob¢Z: ,,Ma se za to, Ze kazda svépravna osoba ma rozum prumérného ¢lovéka
i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni mize v pravnim styku
divodné ocekavat.”) Proto by vlastné ani neférovou smlouvu nemél uzaviit. Praxe nas vSak
poucuje o pravém opaku. Védomostni slozka pravniho jednani, ovlivitujici rozhodovani
spotiebitele, bude v tomto pfipad¢ zasadni. Informacéni povinnost tak musi byt vici spo-
tiebiteli realizovana tak, aby informace poskytované spotiebiteli mély urcitou kvalitu, tj.
aby byly jasné a srozumitelné, a to jasné a srozumitelné osobé se zdravym rozumem, resp.
osobé s rozumem priamérného ¢loveka. Pokud jsou informace poskytovany ,,sofistikovanou

22 Smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory (§ 1820 a nasl. Ob¢Z).
23 Smlouvy uzavirané distan¢nim zptisobem (§ 1820 a nasl. Ob¢Z).
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formou®, tj. tak, aby spotiebitel nevédel, do ceho jde, pak siln&jsi strana nesplnila svou infor-
macni povinnost a ustanoveni smlouvy takto definovana by neméla spotiebitele zavazovat.
Némecky soud v piipadu sp. zn. X ZR 253/01% uvedl, ze

smluvni ustanoveni obsahujici jednostranné navyseni ceny zajezdu v disledku navySeni nakladt
spojenych se zajezdem neni mozné bez stanoveni piesné¢ho zptisobu vypoctu. Takové ustanoveni
musi byt ur€ité a srozumitelné. Jednostranné navyseni ceny zajezdu je mozné jen pii splnéni pod-
minek uvedenych v ¢l. 4 odst. 4 smérnice 314/90/EHS, kde je mj. vyjadfen i princip transparent-
nosti, ktery zaji§t'uje ochranu smluvniho partnera poskytovatele zajezdu.?

V obdobném duchu rozhodoval napt. i Rakousky soud (Oberster Gerichtshof, 11. 7. 2005,
sp. zn. 7 Ob 117/051), kdyz dovodil, Ze spotfebitel musi byt schopen si zvySeni ceny zdjezdu
sam spocitat, a pokud je vzorec spotiebiteli ,,nesrozumitelny®, pak pravo na zvyseni ceny
zajezdu cestovni kancelafi nesvedei.

Informacni povinnost musi byt proto realizovana takovym zptisobem, aby objektivné
spotiebitel se zdravym rozumem (primérného rozumu) byl schopen z poskytnutych infor-
maci pochopit, jaka prava a povinnosti mu budou v daném pravnim vztahu svéd¢it. Samotna
informacni povinnost je rozdélena do tii ¢asti vazicich se na urcité okamziky faze vztahu
mezi spotfebitelem a podnikatelem (pfedsmluvni informacni povinnost, informa¢ni povin-
nost v okamziku uzavieni smlouvy a informacni povinnost v prubéhu existence pravniho
vztahu mezi podnikatelem a spotiebitelem).

Na druhou stranu v dob¢ informacni spolecnosti zda se byt postaveni ochrany spo-
tiebitele na modelu informovaného spotiebitele svym zplsobem ponékud iluzorni, nebot
v okamziku, kdy smlouva ¢i obchodni podminky obsahuji, dfive zpravidla velmi drobnym,
sotva Citelnym pismem, nekolik stran, spotiebitel fakticky rezignuje na seznameni se s nimi
a ,,tupe* odklikne ¢i podepise, ze se s nimi seznamil a Ze s nimi souhlasi, aniz by tak ucinil.
Informacni povinnost tak nesplnila svou zasadni funkci, aby pravni jednéni Cinil spotiebitel,
ktery vi, do ¢eho jde. Ochrana spotiebitele tak zjevné selhala.

Ustavni soud v nalezu ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. I. US 3512/2011 reagoval
na tuto skute¢nost pomérné zasadnim zptisobem. Poskytovatel internetu spole¢nost UPC, a.s.,
méla v ramci obchodnich podminek ustanoveni o smluvni pokuté za to, kdyz pii ukonceni
zavazku piijemce sluzby nevrati modem poskytovateli fadné a v&as. Ustanoveni o smluvni
pokuté v obchodnich podminkach charakterizoval Ustavni soud jako piekvapivé ujednéni,
které nemiize spotiebitel v obchodnich podminkach o¢ekavat. Ustavni soud vyslovné uvedl:

Je tfeba zdiraznit, Ze obchodni podminky ve spotiebitelskych smlouvach na rozdil tfeba
od obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy
prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby
do nich v Casto nepiehledné, slozit¢ formulované a malym pismem psané form¢ skryl dodavatel
ujednani, ktera jsou pro spotiebitele nevyhodna a o kterych predpoklada, ze pozornosti spotiebi-
tele nejspise uniknou (napiiklad rozhod¢i dolozka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak
i presto dodavatel uc¢ini, nepo¢ind si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat

24 Némecko, Bundesgerichtshof, ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. X ZR 253/01.
25 Volny preklad. Blize viz http://www.eu-consumer-law.org (cit. 1.-25. Cervence 2014).
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pravni ochranu®. [...] V ramci spotiebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu zasad-
né nemohou byt soucasti tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotiebitelské
smlouvy samotné (listiny, na niz spotiebitel pfipojuje svij podpis).

Zakonodarce nicméné*” nabidl v ramci Ob¢Z jiné modelové teSeni, které poskytne
ochranu slabsi strané (tedy i spotfebiteli) také v tomto pfipadé, a to za predpokladu, ze
prekvapivé ujednani v obchodnich podminkach je pro slabsi stranu (tedy nejen spotiebi-
tele) zvlast’ nevyhodné. Pak bude pravni jednani (tato ¢ast obchodnich podminek) neplatné,
a budou-li to vyzadovat okolnosti daného ptipadu, mtze soud dokonce ingerovat do smluv-
niho ujednani takovym zplisobem, aby nastald nerovnost ¢i nespravedlnost byla odstranéna
a bylo opét dosazeno rovného a vyvazeného pravniho vztahu mezi subjekty soukromého
prava, tj. soud autoritativné ur¢i smluvnim stranam, jaka prava a povinnosti jim svéd¢i. Jde
tedy o pomérné zasadni zdsah do autonomie vtle, tj. do volby, za jakych podminek subjekt
soukromého prava smlouvu uzavre.

Vedle obecné ideje informovaného spotiebitele v soukromém pravu obsahuji usta-
noveni ObEZ prosazujici ochranu spotfebitele 1 jiné instituty, které zajistuji dostatecnou
ochranu slabsi kontraktacni stran¢ — spotrebiteli. Mezi obecné a zasadni instituty muzeme
fadit vykladové pravidlo ,,vzdy ve prospéch spotiebitele” ¢i zakaz odchylky od zakonnych
ustanoveni na ochranu spotiebitele?®. Ob¢Z rovnéz obsahuje ,,black list* ujednani, ktera jsou
jednoduse ve spotiebitelskych smlouvach zakazana (§ 1814 ObcZ), a pokud by je spotrebitel-
ska smlouva ¢i s ni spojené obchodni podminky obsahovaly, pak se jimi pravni vztah nefidi
(neprihlizi se k nim, tj. jde o neexistujici ¢i nicotnd ujednani spotfebitelské smlouvy). Pokud
by ustanoveni spotiebitelské smlouvy mohlo byt charakterizovano jako zakladajici vyznam-
nou nerovnovahu prav a povinnosti stran v neprospéch spotiebitele (tzv. nepfiméiené ujed-
nani), pak ani takova ¢ast spotiebitelské smlouvy nebude spotiebitele zavazovat, piestoze by
nebyla subsumovatelnd pod skutkové podstaty definované v ,black listu®.

Obecné tedy je nutné trvat na tom, ze doslo k hodnotovému posunu civilnich kodext
v 21. stoleti, tj. chranéné hodnoty se mnohdy zménily, upfesnily ¢i vykrystalizovaly
do podoby, kterou mozna tviirci kodext 19. stoleti nemohli ani tusit. Mame vSak za to, ze
zména ¢i upfesnéni chranénych hodnot v kodexech soukromého prava ve 21. stoleti souvisi
s celkovym vyvojem demokratické spole¢nosti.

26 Srov. § 6 Ob¢Z, ktery zni: ,,(1) Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé. (2) Nikdo
nesmi t€zit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.*

27 Srov. § 1800 odst. 2 Ob¢Z: ,,Obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zptisobem dolozku, ktera
je pro slabsi stranu zvlasté¢ nevyhodnd, aniz je pro to rozumny diivod, zejména odchyluje-li se
smlouva zavazné a bez zvlastniho divodu od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych
pripadech, je dolozka neplatna. Vyzaduje-li to spravedlivé uspotfadani prav a povinnosti stran, soud
rozhodne obdobné podle § 577.«

28 Ust. § 1812 odst. 1 Ob¢Z: ,,.Lze-1i obsah smlouvy vylozit riznym zptisobem, pouzije se vyklad pro
spotiebitele nejpiiznivejsi.

29 Ust. § 1812 odst. 2 Ob¢Z: ,,K ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zdkona stanovenych
k ochrané spotiebitele se nepiihlizi. To plati i v piipadé€, Ze se spotiebitel vzda zvlastniho prava,
které mu zakon poskytuje.”
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Zavérem

Clovék se v 19. stoleti emancipoval na ob&ana, aby se posléze ve 21. stoleti stal spotfebitelem,
tj. clovék se emancipoval z otroctvi cloveku, aby se stal otrokem spotieby, otrokem mocnych
nadnarodnich korporaci, otrokem svého vlastniho chténi. Nakupni marketingovy slogan
Drogerie dm je pfimo na ztotoznéni lidstvi a nakupovani postaven: ,,Zde jsem Clovékem,
zde nakupuji.© Nakupni styl zivota ochromil demokratickou spolecnost ztracejici tak svou
jasnou identitu. Bauman (2002: 144) uvadi: ,,Mobilita a flexibilita identifikace, charakte-
rizujici nakupni styl Zivota, nejsou ani tak nastroji emancipace, jako spiSe nastroji nového
prerozdéleni svobod.” Michaud (in Bauman 1997) dodava: ,,S pfemirou moznosti nardsta
hrozba destrukce, fragmentace a rozkladu.“ Clovék ztratil sebe sama jako ¢lovéka a nagel
se jako spotfebitel, tj. ten, ktery musi spotfebovavat, a pouze ve spotiebé a v uspokojeni
touhy po spotiebé chce Clovek nalézt Stésti. Tradi¢ni spolecnost nabizela jednotlivei iden-
titu v rdmei fadu, v ramci komunity a také svym socialnim statusem. Oproti tomu moderni
masova spolecnost tuto jistotu clovéku nenabizi, cloveék musi hledat své misto ve spolecnosti,
které budou ostatni &lenové spoleénosti vnimat a respektovat (Miiller 2008: 130). Clovék je
soucasti masy, anonymniho kolektivu, snad bychom mohli fici, ze ¢lovek je pouze soucasti
masy spotiebitelt, ktefi zakladaji blahobyt spolecnosti.
Ustavni soud v nélezu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. IL. US 3/06, uvadi:

Ten, kdo vyvolal urcité jednani, se nesmi ex post dovolavat vad jednotlivych ukond, které sam
zpusobil. Uplatiiovani principu divery v ukony dalSich osob pii veskerém socidlnim styku s nimi
je zakladnim ptfedpokladem pro fungovéani komplexni spole¢nosti (Luhmann 1989). Davéru je
tfeba pokladat za elementarni kategorii socialniho zivota. Jednak vyjadiuje vnitini postoj odra-
zejici eticky odGivodnéné predstavy a ofekdvani jednotlivych Elenid spolecnosti a z druhé strany
je vyrazem principu pravni jistoty, ktery pfedstavuje jednu z fazet materialné, tj. hodnotove,
chapaného pravniho statu, jehoz Gistavné normativni vyraz je obsazen v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR.
Naznacena konkretizace principu pravniho statu je onim principem, ktery ptsobi na strané sté-
zovatele a proti principu autonomie vule, kterého se dovolavaji obecné soudy. Je pak primarné
ukolem obecnych soudii najit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné plisobicimi prin-
cipy tak, aby ziistalo zachovano maximum z obou, a tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou
predstavou spravedlnosti.

Pravo jakozto normativni systém, ktery stanovuje, co byti ma, jednoznacné dovozuje, ze ¢lo-
veék musi byt chranén ve svém lidstvi, tj. musi byt chranén jakozto ¢loveék se svou divérou
v lidstvi a demokratické principy. Proto i spotiebitel, pfedev§im jako ¢lovék, musi byt chra-
nén a vniman nikoli jako sou¢ast anonymni masy, ale jako individualizovana osoba, ktera
vyzaduje ochrany praveé pro svou ,,ztratu sebe sama‘ ve slozitosti masové spolecnosti.
Jestlize kodexy soukromého prava byly v 19. stoleti charakteristické¢ chranénim hod-
not svobody a rovnosti, mizeme fici totéz i o civilnich kodexech 21. stoleti. AvSak vyznam
chranéné hodnoty svobody a rovnosti subjektil soukromého prava se v prubéhu casu posu-
nul. Zatimco OZO spocival na tezi rovnosti pred zdkonem, tj. méla byt zarucena rovnost bez
ohledu na postaveni subjektu ve spolecnosti (Slechtic, duchovni, ,,prosty obcan®), tj. §lo pte-
presumpci respektovani tohoto pravidla (a proto piesun téchto prav do tstavou chranénych
prav) a soukromopravni hodnotu rovnosti posouvaji od rovnosti formalni (zjednodusené
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feceno rovnosti pied zdkonem) do rovnosti faktické, tj. snazi se nabidnout takové modelové
tfeSeni, které ve vysledku povede k tomu, Ze slabsi (nejen spotiebitel) bude chranén pied sil-
né&jsim, tj. nejen, Ze si slaby a silny bude roven pred zakonem, ale Ze mezi nimi bude nasto-
len rovnovazny vztah. Ostatné tendence k ochrané slabsich stran v pravu jsou znamy jiz
od pocatku 20. stoleti (napf. ochrana zameéstnance).

Zasadni funkci vSak ochrana slabsi strany v soukromém pravu dostala s rozvojem bla-
hobytu a ,,zesloziténim* nasi spole¢nosti (cca od 60. let minulého stoleti). Vznikem masové
spole¢nosti a vykofenénim ¢lovéka z fadu a komunity ¢lovék znejistél a hleda sebe sama
ve spole¢nosti i v fadu byti. Clovék-ob¢an se stal spotiebitelem, ktery sam sebe vnima nékdy
jako pouhé ,kolecko v soukoli* masSinerie zvané blahobyt ¢i prosperita spolecnosti méfené
riznymi ekonomickymi metodami (HDP apod.). Nebudeme-li spotiebovavat a nakupovat,
zastavi se ona spirdla blahobytu a prosperity a cely systém se zhrouti jako dim postaveny
z karet. Cely blahobyt nasi spolecnosti je zalozen na tezi spotteby jako na zékladnim uhelném
kamenu. Neni nutné vyrabét ,bytelné vyrobky jako za naSich babicek*, ale je nutné vyrabét
a vyrabét, nebot’ vyrobou se zivi obcan-spotiebitel. Jde o jakysi novy zptisob ,,otroctvi® ¢i
zacarovany kruh zaloZzeny na ideologii spotieby, piip. na ekonomické ideologii.

Pravo ovsem jako normativni systém nemiZze byt pouhym vyplodem technologie moci,
alespon demokratickd spole¢nost takovy pristup zcela odmita, a krom¢ toho, ze by mélo
reflektovat spolecenskou realitu, by mélo pfedev§im stanovovat, co byti ma, ovSem vzdy
s ohledem na zékladni hodnoty, jako jsou slusnost, férovost, spravedlnost a v soukromém
pravu zejména vyvazenost vzajemnych prav a povinnosti subjekti pravniho vztahu.

Civilni kodexy 21. stoleti by mély, a zpravidla tak i ¢ini, reflektovat ,,spotiebitelsky cha-
rakter soucasné spolecnosti®. Od 60. let minulého stoleti se v soukromém pravu zaciné pro-
sazovat ochrana slabsi strany — spotiebitele —, protoze spotiebitel (clovek) se ocitl ve zcela
nerovnovazném vztahu vici podnikateli, profesionalu, ktery ma velkou vyhodu na své strané
(znalost véci, Cetnost uzavirani kontraktd, profesionalni pravni zdzemi atd.) a mnohdy se ji
snazi v touze po zisku zneuzit. Nebyl-li by spotiebitel chranén jako slabsi strana, pravdépo-
dobné by jesté vice rostl ekonomicky blahobyt spolec¢nosti méfeny ekonomickymi ukaza-
teli, avSak tento blahobyt by byl zaloZen na nemravném chovani podnikatele a parazitovani
na spotiebiteli (Clovéku), coz demokratickd spoleénost nemuize pripustit. Zajimavou skutec-
nosti je, ze od pocatku 21. stoleti miizeme zaznamenat tendence k rozsifeni ochrany slabsich
stran v soukromém pravu, tj. opét zasahu do autonomie vile ve snaze zarucit faktickou rov-
nost pro jiné subjekty soukromého prava (napf. ochrana tzv. drobného podnikatele vici nad-
narodni korporaci, ochrana zemédélského producenta viici obchodnimu fetézci atd.).

Kodexy soukromého prava jak v 19. stoleti, tak i ve stoleti 21. maji stale stejnou funkci —
chranit ob¢ana (Cloveka) a stanovovat jasna pravidla chovani pro bezproblémovy chod béz-
ného zivota kazdého z nas. Véfme, ze i kodexy 21. stoleti naplni svij ucel a zaruci obCantim
svobodu, rovnost a vS§eobecnou slusnost chovani subjektii soukromého prava.
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